TikSanas ar personu ar invaliditati intereses parstavosajam nevalstiskajam
organizacijam par grozijumiem Darba likuma un izmainam asistenta
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Moderators: |. Balodis
Protokolé: E. Graveris

Darba grupas sanaksmes sakums: 12:00

Izskatamie jautajumi:

1.dala. Diskusijas par nepiecieSamibu veikt grozijumus Darba likuma 109.panta otraja
dala.

2.dala.! Diskusijas par Labklajibas ministrijas (turpmak — Ministrija) piedavatajam
izmainam asistenta pakalpojuma nodroSinaSana un piemérotako no 5 piedavatajiem
risindjumu variantiem.

Darba grupas asistenta pakalpojuma pilnveido$anai meérkis: Izstradat priekSlikumus
asistenta pakalpojuma pasvaldiba pilnveidoSanai, lai izveidotu efektivu, valsts budzeta
iespgjam un personu ar invaliditati vajadzibam atbilstoSu pakalpojumu.

l.dala
|.Balodis: Atklaj sanaksmi, inform& par sanaksmé izskatamajiem jautajumiem. Jautajuma par
iespgjamiem grozijumiem Darba likuma 109.panta dod vardu I.Vjaksei.
l.Vjakse: Atgadina, ka diskusijas par nepieciesamibu grozit Darba likuma 109.pantu ir aktualas
jau sameéra ilgu laiku un Sis jautajums ir izskatits gan Saeima, gan Nacionalas trispusé&jas
sadarbibas padomes sedé. Sobrid darba dev&ju parstavji uzskata, ka minéta likuma norma ir
jagroza un jadod iesp&ja darba devejiem atbrivot no darba personas ar invaliditati darbinieku
skaita samazinaSanas gadijuma. Ministrijai nav izdevies ieglt vienotu viedokli no personas ar
invaliditati parstavoSajam organizacijam, jo domas dalas un ir organizacijas, kas uzskata ka
norma ir jagroza un ir organizacijas, kas uzskata, ka norma jasaglaba. Lai rosinatu izmainas
Darba likuma, Ministrijai jagust parliecinoSs viedoklis no personas ar invaliditati parstavoSajam
organizacijam, ka attiecigas izmainas ir nepiecieSamas.
E.Celmina: Informé, ka labklajibas ministre R.Petravica rosinaja $o jautajumu izskatit nakosaja
Invaliditates lietu nacionalas padomes sé€dg, kas ir planota §.g. novembri. Ministre ir paudusi
uzskatu, ka $inT jautajuma ir japanak vienosanas un javirzas uz prieksu.
S.Survila: Uzskata, ka ir lietderigi atcelt Darba likuma normu, kas aizliedz Statu samazinasanas
rezultata atlaist no darba personas ar invaliditati, jo tas var€tu veicinat darba iekartoSanos
personam ar invaliditati.

Y Nemot véra izskatama jautajuma tvérumu un sandksmes dalibnieku sastavu, attiecigais
Jautdjums tiek protokoleéts ka darba grupas asistenta pakalpojuma pilnveidosanai 10 sanaksme.



l.Vjakse: Informé, ka jau Sobrid Darba likuma ir vairakas normas, kas paredz priekSrocibas
personam ar invaliditati palikt darba. Piem&ram, ja tiek samazinats darbinieku skaits un
darbinieki savu darbu veic vienada kvalitaté, tad invaliditate ir ka priekSrociba, lai paliktu
darba.

J.Cads: Uzskata, ka Darba likuma 109.panta otra dala ir jasaglaba, jo ir jabiit normai kas
aizsarga cilveku ar invaliditati tiesibas. Iesp&jams, So normu varétu parcelt uz citu vietu Darba
likuma, bet par to varétu vél diskutét. Aizsardzibas mehanisms cilvékiem ar invaliditati ir
nepiecieSams ari tapec, ka jaunu darbu cilvékam ar invaliditati atrast ir daudz gritak, ka
cilvekam bez invaliditates.

I.Vjakse: Paskaidro, ka Darba likuma 109.panta otra dala nosaka, ka darba devé&jam aizliegts
uzteikt darba ligumu darbiniekam, ja vins ir atzits par personu ar invaliditati, iznemot parbaudes
laiku un citus gadijumus, kas noteikti 101.panta pirmaja dala. Aizliegts uzteikt darba ligumu ir
tad, ja ir atjaunots darba darbinieks, kur§ agrak veica attiecigo darbu, ja tick samazinats
darbinieku skaits un ja darbinieks parejosas darbnespgjas dél neveic darbu vairak neka sesus
meénesus, ja darbnesp&ja ir nepartraukta, vai vienu gadu triju gadu perioda, ja darbnespgja
atkartojas ar partraukumiem. Darba dev&jiem vislielakas problémas sagada tiesi situacijas, kad
tiek veikta darbinieku skaita samazinaSana.

D.Podzina: Uzskata, ka blitu jacinas nevis par to, lai personas ar invaliditati no darba neatlaiz,
bet jacinas, lai tiktu nodroSinati tadi atbalsta pasakumi, kas veicina personu ar invaliditati
iesaisti darba.

L.Rozentals: Uzskata, ka darba tirgii nav janodala cilvéki ar invaliditati no cilvékiem bez
invaliditates.

|.Parhomenko: Uzskata, ka likumdos$ana buitu janosaka iesp&ja personam ar invaliditati stradat
pusi no darba laika vai noteikt mazakas darba stundas un lai no valsts budzeta darba dev&jiem
apmaksatu starpibu par nenostradatajam stundam.

M.Konopka: Uzskata, ka Darba likuma 109.panta otra dala ir jaatcel, tas atvieglotu iesp&ju
V.Pavlovica: Uzskata, ka Darba likuma 109.pants nav istais iemesls, kapéc darba devéji nevélas
nemt darba cilveékus ar invaliditati. Darba devéji nevélas nemt darba cilvékus ar invaliditati
tapec, ka cilveki ar invaliditati biezi velas stradat nepilnu darba laiku, kas darba devéjam nav
izdevigi.

J.Koskorjeva: Uzskata, ka jasniedz skaidrojoSa informacija darba devEjiem par personu ar
invaliditati nodarbinaSanu, ka ar1 vajadz€tu valsts atbalstu darba vides un darba vietas
pielagoSanai.

|.Balodis: Rosina nobalsot, kurs atbalsta Darba likuma 109.panta otra dalas izslégsanu - secina,
ka atbalstitaju ir diezgan daudz. Jauta, kurs ir par to, lai atstatu 109.panta otro dalu — konstatg,
ka tadi ir Cetri cilveki.

l.Vjakse: Informég, ka situacija, ja grozijumi Darba likuma 109.panta tiktu veikti, tad parejas
noteikumos var noteikt, vai izmainas attiecas uz visiem noslégtajiem darba ligumiem, vai tikai
tiem, kas noslégti péc grozijumu speka stasSanas. Par to ir jadiskute, lai risinajums pé€c iesp&jas
apmierinatu visas iesaistitas puses.

Lai Ministrija rosinatu veikt izmainas Darba likuma 109.panta, ir svarigi sanemt personu ar
E.Celmina: Sis dienas sanaksmé ieziméjas diezgan skaidra ilustracija par personu ar invaliditati
intereses parstavoso nevalstisko organizaciju viedokli $aja jautajuma. Ir divi risinajuma celi ka
virzit izmainas Darba likuma:

1) ieklaut min&to jautajumu zinojuma, ko Ministrija jau gatavo iesniegSanai valdiba par
nepiecieSamajam izmainam personu ar invaliditati nodarbinatibas atbalstam. Tad valdiba
Ministrijai dod uzdevumu sagatavot attiecigos grozijumus likuma;

2) uzreiz gatavot attiecigos grozijumus likuma un likumprojekta anotacija izveérsta veida
noradit argumentus un apsvérumus izmainu nepiecieSamibai, ka ar1 ieglistamos
rezultatus.



Ministrija izvertés, kur§ no minétajiem variantiem Sobrid ir piemérotakais un nakamaja
Invaliditates lietu nacionalas padomes s€dg€ jau varétu par to sniegt informaciju.

|.Balodis: Uzskata, ka Darba likuma 109.panta otra dala ir jaatcel un jadoma ari par
alternativiem veidiem, ka pastiprinat personu ar invaliditati nodarbinatibas aizsardzibu.

2.dala
E.Celmina: Informé, ka aktualaja Ministrijas piedavajuma par izmainam asistenta pakalpojuma
nodroSinaSanai ir pieci risindjuma varianti. Piedavajumu salidzinasanai aicina izmantot
Konceptuala zinojuma asistenta pakalpojuma pasvaldiba pilnveidoSanai projekta 3.tabulu (skatit
pielikumu). Atgadina, ka bitiskakas identificétas problémas esoSaja asistenta pakalpojuma
nodroSinaSanas kartiba ir ne tikai personam nedraudziga atskaitiSanas sist€éma, bet arT nepilniga
pakalpojuma nepiecieSsamibas noteikSanas kartiba, pakalpojums nesasniedz visas personas,
kuram tas var€tu biit nepiecieSams, ir griitibas piesaistit asistentus, kas nav personu ar
invaliditati gimenes locekli, ka ari, personam ar I invaliditates grupu ar redzes funkcionalajiem
trauc€jumiem asistenta atbalsta nodroSinasanai ir paredz&ti divi atbalsta veidi — asistenta
pakalpojums pasvaldiba un valsts pabalsts par asistenta pakalpojuma izmanto$anu, kas no
administréSanas viedokla nav lietderigs risinajums.
J.Muizniece: Inform&, ka Ministrija ir uzklausijusi darba grupas §.g. 13.junija sanaksmé
izteiktos parmetumus, ka finansialais atbalsts asistenta pakalpojumam ir nepietickams un ir
jadubulto, un veikusi aprékinus $adam pakalpojuma nodroSinasanas modelim, ka arT iesniedza
to ka priekslikumu jaunajam politikas iniciativam. Sads risindjums valsts budzetam papildus
izmaksatu 40 miljonus euro. Valdiba, izskatot prioritaros pasakumus 2020. un turpmakajiem
gadiem, [émumu par papildus atbalstu nepienéma, tacu pienéma lémumu, ka, lai ar 2021.gadu
palielinatu minimalo algu lidz 500 euro, sakot ar 2020.gadu parskatit visus pabalstus un
pakalpojumus (kas ietver ari asistenta pakalpojumu), kas tiek finans&ti no valsts pamatbudzeta
un kas ir saistiti ar minimalo algu. Lidz ar to Iidz 2021.gadam ir javeic izmainas normativajos
aktos, lai samaksu asistenta pakalpojuma varétu atsaistit no minimalas stundas tarifa likmes.
E.Celmina: Informé€ par piedavatajiem risinajumu variantiem.
l.risinajuma variants. Vislidzigakais esoSajam pakalpojuma nodroSinaSanas modelim, tacu
paredzéts lielaks atalgojums asistentam, kas biitu [idzigs apriipetaju atalgojumam valsts socialas
apriipes centros. Mérka grupa, kas var pieprasit asistenta pakalpojumu, saglabatos Iidz$ingja un
katras paSvaldibas socialais dienests asistenta pakalpojuma pieskirSanu vértetu [idzSingja
kartiba, nepiemérojot vienotus kriterijus. Pakalpojuma apjoms tiktu noteikts vadoties péc
lidz§ingjiem kritérijiem. Ta ka $aja varianta paredzgts, ka cilvéks vairs neatskaitas par konkrétu
vietu apmekl&jumiem, ir jarekinas, ka cilvéki atskait€s noradis to apjomu, kads katram ir
pieskirts. Lidz ar to tiks izmantots daudz lielaks stundu skaits, kas ieveérojami palielinas
pakalpojuma izmaksas. Attiecigi, gan lielaka atalgojuma, gan lielaku izmantoto stundu skaita
del §is variants kopuma izmaksatu 52 miljonus euro. Saja varianta saglabatos atskiriga pieeja
personu izveértéSana un netiktu atrisinats jautajums par to, ka pakalpojumu ir iesp&jams sanemt
ar1 tiem cilvékiem, kuriem asistenta atbalsts nav nepiecieSams.
2.risinajuma variants. Tiek ieviesta vienota anketa asistenta pakalpojuma nepiecieSamibas
noveértéSanai. Ar anketas palidzibu tiek noteikts, vai personai ir nepieciesams liels vai loti liels
asistenta atbalsts, izsakot to koeficientos 1 un 2. Apvienojot koeficientu un personas lidzdalibu
pasakumos (iesaistei dazados pasakumos paredzets atskirigs pieskiramo stundu skaits), tiek
noteikts personai pieskiramo stundu skaits. Paredzgets lielaks atalgojums asistentam, kas butu
lidzigs apriipétaju atalgojumam valsts socialas apriipes centros. AtskaitiSanas par pakalpojuma
sniegSanu paredz€ta vienkarSota, pienemsSanas-nodoSanas akta forma, kur par kop€jo stundu
izlietojumu parakstas asistents un asistenta pakalpojuma sanémeéjs. Bérniem pakalpojuma
apjoms paredzeéts konstanta apjoma — 80 stundas meénesi. Bérniem asistenta pakalpojuma
nepiecieSamibas un apjoma noteikSanas anketa (turpmak — anketa) nav piemérota, Iidz ar to tiek
planots bérniem izstradat atseviskus krit€rijus par asistenta pakalpojuma nepiecieSamibu.
Kopuma §is variants valsts budZetam izmaksatu 36 miljonus euro.




3.risinajuma variants. Paredz ieviest kompensaciju asistenta vajadzibu nodroSinasanas
apmaksai. Maksatu personai ar invaliditati, nevis asistentam. Kompensacijai biitu cetri dazadi
Itmeni. Personu sakotn&ji novertétu ar anketu un atbilstoSi personas iesaistei pasakumos
noteiktu kadu no cetriem kompensacijas apmériem. Paredz&ts 5% Iidzfinans€jums no
paSvaldibam. Meérkdotacija no valsts budZeta pasvaldibam tiktu parskaitita vienu vai divas
reizes gada. Pasvaldibam administréSanas izdevumi tiktu paredzeti 4% no izlietotajiem valsts
budzeta lidzekliem. No kompensacija sanemtajiem lidzekliem cilvéks pats norékinatos ar
izveleto asistentu.

4.risinagjuma variants. Asistenta pakalpojums tiek nodots pasvaldibam. Vajadzibu péc
pakalpojuma verté ar anketu. Ar anketas palidzibu tiek noteikts, vai personai ir nepiecieSams
liels vai loti liels asistenta atbalsts, izsakot to koeficientos 1 un 2. Apvienojot koeficientu un
personas lidzdalibu pasakumos (iesaistei dazados pasakumos paredz&ts atskirigs pieskiramo
stundu skaits), tiek noteikts personai pieskiramo stundu skaits. Valsts budzeta pieejamos 17
miljonus euro asistenta pakalpojuma nodroSinasanas vajadzibam  sadalitu paSvaldibam
proporcionali asistenta pakalpojuma sanémé&ju skaitam iepriekS$¢ja gada. PaSvaldibas
lidzfinans€jums ir atkarigs no ta, cik attiecigaja pasvaldiba iepriek$€ja gada bija asistenta
pakalpojuma sanémeéju. Pie nosacijuma, ka minimalas algas apmers saglabajas esoSaja limeni
430 euro, tiek prognozets, ka pasvaldibam kopuma butu jalidzfinansé 7,4 miljoni euro. Valst1
mainoties minimalas algas apméram, no pasvaldibu budzeta finans€jamas dalas apmers var
maintties. AtskaitiSanas par pakalpojuma sniegSanu paredz&ta vienkarSota, pienemsanas-
nodoSanas akta forma, kur par kopgo stundu izlietojumu parakstas asistents un asistenta
pakalpojuma sanemgjs.

5.risin3juma variants. Pakalpojuma nodroSinaSanas kartiba tada pati ka 2.risinajuma varianta,
tacu, aprékinot pakalpojuma nodroSinasanas finansgjumu, ir nemti véra Sobrid pieejamie valsts
budZeta lidzekli asistenta pakalpojuma nodroSinaSanai un planotais minimalas algas apmeérs
2021.gada — 500 euro. Attiecigi, cik stundas asistenta pakalpojuma nodro$inasanai var pieskirt
personai pie $adiem nosacijumiem. Piemérojamo koeficientu proporcija vairs nebiitu 1 un 2, bet
lunlpb.

Vis0s risinajuma variantos ir paredz&ts atteikties no Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu
valsts komisijas atzinumiem par asistenta pakalpojuma nepiecieSamibu, jo par personai noteikto
invaliditates grupu un funkcionalo trauc€jumu veidu socialais dienests var parliecinaties
elektroniski. Bérniem ar invaliditati visos variantos (iznemot 5.risindjuma variantu) ir paredzets
asistenta pakalpojuma apjomu noteikt 80 stundas menesi.

Detalizétaku piedavato risindjumu salidzinajumu skatit pielikuma.

V.Strods: Pauz bazas, ka kompensacijas izmaksas gadijuma tas apmeérs ilgstosi paliktu
nemainigs, bet algas apmeérs valsti augtu, [idz ar to persona ar invaliditati par pieskirto
kompensaciju varétu nopirkt arvien mazak stundu.

I.Niedre: Uzskata, ka 2.risinajuma variants ir labs tapéc, ka ievie§ motivéjosu atalgojumu
asistentam, tadejadi veicinot arT asistentu piesaisti arpus personu ar invaliditati gimenes loka.
Sis variants ir arT ilgtsp&jigaks.

L.Rozentals: Uzskata, ka piemérotaks ir 3.risinajuma variants, jo tas ir vienkar$aks un cilveks
pats var izv€l€ties sev asistentu katra situacija, péc saviem ieskatiem.

D.Podzina: Atbalsta 3.risindgjuma variantu, jo cilvéks pats vislabak zina, kadam asistenta
pakalpojuma vajadzibam pieskirtos Iidzeklus izmantot, ta¢u vienlaikus ka labako risinajumu
uzskata individuala budZeta veidoSanu. Ja individualaja budzeta tiktu iereékinati lidzekli no
asistenta pakalpojuma, transporta izdevumu kompensé€Sanas pabalsta, bezmaksas braukSanas
sabiedriskaja transporta personam ar I un II invaliditates grupu, tad buitu pietiekami lieli lidzekli
individuala budZzeta veidoSanai un persona ar invaliditati pati varétu izveleties sev nepiecieSamo
pakalpojumu apmaksu.

J.Cags: Atbalsta 2.risinajuma variantu, jo ir paredz&ts vienots individualais izvért&jumus un
lielaks atalgojums asistentam.

S.Survila: Ierosina biedribu valdes loceklus ar paraksta tiesibam pielidzinat tai personu grupai,
kura varés sanemt vislielako asistenta pakalpojuma apjomu (personas, kas strada algotu darbu,



veic saimniecisko darbibu, studé augstakas izglitibas iestadé vai nodarbojas ar paraolimpisko
sportu).

D.Podzina: Uzskata, ka cilvékam ar loti smagiem funkcionalajiem trauc€umiem vajadzeétu
nodrosinat Iidzvertigu asistenta pakalpojuma apméru neatkarigi no ta, vai $1 persona strada vai
apmekle dienas apriipes centru.

M.Konopka: Atbalsta 2.risinagjuma variantu.

|.Parhomenko: Atbalsta 3.risinajuma variantu, jo kompensacijas izmaksa personai ar invaliditati
nodrosinas lielaku personas neatkaribu un ricibas brivibu.

S.Survila: Uzskata, ka 3.risinajuma varianta kompensacijas apméru péc noteikta laika, celoties
minimalas algas apm&ram, ir japarskata.

V.Strods: Atbalsta viedokli, ka biedribu valdes locekli ir japielidzina tai personu grupai, kura
var€s sanemt vislielako asistenta pakalpojuma apjomu.

I.Niedre: Uzskata, ka ir veicinama profesionalu asistentu iesaiste pakalpojuma sniegSana.
LRudzite: Veérs uzmanibu, ka Tstenojot 3.risinajuma variantu asistentiem vairs nebiis socialo
garantiju, kas personai pienakas sakara ar veiktajam valsts socialas apdroSinasanas obligatajam
iemaksam.

E.Celmina: Inform&, ka konceptuadlais zinojums par asistenta pakalpojuma pilnveidosanu
tuvakaja laika tiks nodots sabiedriskai apsprieSanai un biis pieejams Ministrijas majaslapa.

Darba grupas sanaksme beidzas: 14.50.

Nolemts:

o Jautajuma par grozijumiem Darba likuma 209.panta otraja dala, personu ar
invaliditati intereses parstavosas nevalstiskas organizdacijas sekos lidzi
Ministrijas aktivitatém un jautdjuma virzibai, ka art aktualizés jautajumu, ja biis
priekslikumi  par kompenséjosSiem mehanismiem personu ar invaliditati
aizsardzibai.

o Personu ar invaliditati intereses parstavosas nevalstiskas organizacijas
iesaistisies sabiedriskajd apspiesana par konceptuald zinojuma par asistenta
pakalpojuma pilnveidosanu projektu un sniegs savu viedokli par atbalstamo
risinajumu asistenta pakalpojuma pilnveidosanai.

Pielikuma: Konceptuala zinojuma asistenta pakalpojuma pasvaldiba pilnveidosanai projekta
3.tabula.

Sanaksmes vaditaja J.MuiZniece

Protokolgja ---------------------- (E.Graveris)
(Paraksts)



