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IEVADS 
 
M� sdien� s medijiem ir noz�m�ga loma dzimtes veidošan�  k�  vien� m no varas attiec�b� m 
sabiedr�b� . “Politi� a” soci� l�  identit� te tiek rad�ta un uztur� ta mijiedarb�b� . Veidojot kompetenta 
politi� a t� lu, nepieciešama noteikta veida domin� šana, t� d� j� di ar� – noteikta dzimtes diskursa 
izmantošana sav�  t� l� . L�dz�gs apgalvojums attiecas ar� uz m� sdienu �urn� listiem, kas rada 
dzimtes sh� mas sav� s profesion� laj� s aktivit� t� s. 
 
Pamatdefin�cijas 
 
Dzimtes j� dziena skaidrojums atrodams daudzviet – gan p� t�jumos, gan ar� ikdienas defin�cij� s. 
D� � ditas Lorberas (J. Lorber, 1994) s� kotn� j� s dzimtes defin�cijas m� r� is bija noš� irt sieviešu un 
v�riešu atš� ir�bu soci� los un biolo� iskos aspektus. Šaj�  gad�jum�  “dzimums” attiecas uz sieviešu un 
v�riešu biolo� iskajiem aspektiem (hromosomas, hormoni, fiziskais izskats), bet “dzimte” attiecas uz 
t� m �paš�b� m, ko veido soci� l� s ietekmes, vai uz noz�mi, ko sabiedr�ba pieš� ir biolo� iskaj� m 
atš� ir�b� m. Saska��  ar šo defin�ciju – par dzimumu atš� ir�b� m m� �a ilguma zi��  j� run� , ja 
analiz� jam biolo� isk� s atš� ir�bas izdz�vošanas r� d�t� jos, bet par dzimtes atš� ir�b� m, ja run� jam par 
soci� laj� m ietekm� m uz cilv� ku dz�vi saist�b�  ar statusu “sieviete” un “v�rietis”. Š� j� dziena 
defin�ciju var iedal�t tr�s da�� s: 

1) Dzimte ir soci� la instit� cija, atsaucoties uz argumentu, ka dzimte ir sabiedr�bas 
organiz� cijas centr� lais faktors. Dzimte nosaka uzved�bas mode�us mijiedarb�b�  ar cit� m 
instit� cij� m, piem� ram, soci� lo š� iru un ekonomiku. 

2) Dzimte nor� da uz atš� ir�b� m varas zi�� . T� pat k�  rase un soci� l�  š� ira, dzimte sak� rto 
soci� l� s attiec�bas t� , ka da�iem indiv�diem ir liel� ka vara nek�  citiem. Dzimte ietekm�  
gan “varu (dar�t)” gan “varu p� r (k� du)”. “Vara (dar�t)” attiecas uz sp� ju r�koties, un šaj�  
gad�jum�  bie�i vien nepieciešama pieeja soci� lajiem resursiem, piem� ram, izgl�t�bai, 
naudai, zemei vai laikam. “Vara p� r (k� du)” savuk� rt attiecas uz situ� ciju, kad indiv�di 
sp� j noformul� t savas v� lmes un m� r� us un r�koties saska��  ar tiem pat tad, ja past� v 
opoz�cija no citu puses. 

3) Dzimte ir kult� ras konstrukts, kas atš� iras atkar�b�  no konkr� tas sabiedr�bas. Š�s 
atš� ir�bas, iesp� jams, vislab� k ilustr�  starpkult� ras sal�dzin� jumi par to, kas tiek uzskat�ts 
par “v�riešu” vai “sieviešu” uzved�bu, piem� ram, attiec�b�  uz “pie� emtajiem” vai 
ierastajiem nodarbošan� s veidiem. Šie kult� ras konstrukti bie�i ir cieši saist�ti ar reli� iju, 
� tiku, trad�cij� m utt. 

Dzimte tiek veidota un p� rveidota mijiedarb�b�  starp cilv� kiem saska��  ar soci� lo un kult� ras 
izpratni par sieviš�� bu un v�riš�� bu vai pretstat�  tai. 
 
Mediju p� t�jumos sieviš�� ba un v�riš�� ba tiek interpret� tas k�  “gan reprezent� cijas produkts, gan 
process” (T. de Lauretis, 1987). Konstrukt�visti skata reprezent� ciju un noz�mi, v�riš�� bu un 
sieviš�� bu k�  z�mes un k�  vienu no subjektivit� t� m (jeb subjekta poz�cij� m), kas veido cilv� ka 
soci� lo identit� ti (D. Saco, 1992). Dzimtes reprezent� ciju p� t�jumos un mediju diskurs�  �paša 
uzman�ba ir piev� rsta � erme� a reprezent� cijai, izraisot diskusiju par t�  kult� ras noz�mi, politisko 
valenci un materialit� ti. Pilsonisk�  sabiedr�b�  tieši nacion� laj�  popul� raj�  kult� r�  da�� di 
hegemonijas a� enti (kult� ras veidot� ji, piem� ram, �urn� listi, politi� i, telev�zijas producenti un filmu 
veidot� ji) ietekm�  cilv� ku izpratni, ieskaitot “pašsaprotamus” sieviš�� bas un v�riš�� bas j� dzienus. 
T� d� j� di m� sdienu mediju p� t�jumos “v�riš�� ba” un “sieviš�� ba” ir instrumentaliz� tu 
reprezent� cijas prakšu kopas, kas padara sieviešu un v�riešu dzimti nepretrun�gas – vienk� ršas un 
dabiskas. 
 
Stereotipi – plaši izplat�ti sistem� tiski uzskati par indiv�da iez�m� m, pamatojoties uz grupas 
iez�m� m. 
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Dzimtes stereotipi – plaši izplat�ts uzskatu kopums par indiv�da iez�m� m dzimuma d�� . Pat ja 
dzimtes stereotipi ir prec�zi, tie tom� r neattiecas uz visiem. 
 
Vara – materi� lie un simboliskie resursi, kas ieg� ti, lai kontrol� tu ietekmi. 
 
Politika – m� s skat� m politikas sf� ru k�  da�� du l� mumu pie� emšanas procesu sabiedr�b� , kas 
notiek gan publiskaj� , gan priv� taj�  sf� r�  un kas iek�auj plašu probl� mu spektru da�� d� s jom� s: 
nodarbin� t�ba, seksualit� te, reprodukcija, p� rvalde, � imene (m� jas), dzimumu l�dzties�ba. 
 
Masu mediji – plaši izplat�ti inform� cijas un viedok�u, k�  ar� stereotipu konstru� šanas l�dzek�i. 
Iek�auj druk� tos, radio, telev�ziju un elektroniskos medijus. 
 
P� t�juma m� r� is 
 
P� t�juma m� r� is ir analiz� t dzimtes stereotipus un sievietes un v�rieša dzimtes konstru� šanas 
pa�� mienus mediju reprezent� cij� s, k�  ar� analiz� t to ietekmi uz varas p� rdales procesiem 
l� mumu pie� emšan�  un v�riešu un sieviešu iesp� j� m. T� d� j� di tika skat�tas viena procesa divas 
puses: dzimtes stereotipi (reprezent� cijas aspekts) un dzimtes stereotipiz� šana (k�  konstru� šanas 
– diskurs�vs aspekts) mediju – varas attiec�b� s. Lai analiz� tu dzimtes stereotipus medijos k�  
past� vošas kognit�vas sh� mas un k�  rezult� jošus soci� lus “produktus”, p� t�jum�  galven�  
uzman�ba tika piev� rsta tam, k�  ar dzimtes stereotipu pal�dz�bu mediju politik�  tiek konstru� ta 
vara. Etniskums ir v� l viens svar�gs aspekts dzimtes stereotipiz� šanas proces� . Citiem v� rdiem 
sakot, m� s interes� ja, k� d�  veid�  sieviešu un v�riešu reprezent� cijas politiskaj� s v� l� šan� s kod�  
varu k�  dzimtes konstruktu un k�  dzimtes stereotipus caurvij etniskais aspekts. 
 
P� t�jum�  izvirz�tie jaut� jumi 
 
P� t�jum�  uzdoti vair� ki centr� lie jaut� jumi: 
�  Dzimtes stereotipiz� šana medijos – tradicion� la/jauna. Ja medijos par� d� s jauni stereotipi, cik 
izteikts tajos ir dzimtes aspekts? K�  šie stereotipi tiek p� rnesti un ieviesti politikas diskursos? 
 
�  Sievietes politik�  – vai vi� u kl� tb� tne maina “sieviet�bas” un “varas” noz�mi? 
 
�  Etnisko minorit� šu mediji – k� di ir dzimtes, etniskuma un varas diskursi šaj�  telp� ? 
 
�  Vai dzimtes atš� ir�bas tika skat�tas un � emtas v� r� , apsprie�ot politiku priekšv� l� šanu 
kampa� as laik� ? K�  dzimtes stereotipi ietekm� ja politikas veidošanas apspriešanu un tieši kuru 
probl� mu apspriešanu? 
 
�  Ja dzimte un ar dzimti saist�ti jaut� jumi tika � emti v� r� , kas bija galvenie sp� ki un faktori, kas 
to ietekm� ja? K� da loma šaj�  proces�  bija medijiem? 
 
�  Vai politi� i/�urn � listi apl� koja ar dzimti saist�tas probl� mas, apsprie�ot politiku medijos? 
 
P� t�juma jomas un objekts 
 
�  Mediju, dzimtes un varas anal�ze politik�  tika veikta attiec�b�  uz sf� ru, kur šo faktoru 
mijiedarb�ba ir visredzam� k�  – priekšv� l� šanu kampa�� m. Tika analiz� ts mediju diskurss 
Saeimas (2002) un prezidenta/es v� l� šanu (2003) kampa� u laik� .  
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�  Priekšv� l� šanu kampa� u diskurss šaj�  p� t�jum�  tika skat�ts „ne tikai k�  simptoms, kas 
atspogu�o run� t� ju noteiktas �paš�bas, bet gan k�  katra politi� a t� la – k�  kompetenta un uzticama 
politi� a vai politi� es – akt�va veidošana”. (K. Gomard and A. Krogstad, 2001)  
 
�  Mediju, dzimtes, politikas un varas anal�zei šaj�  p� t�jum�  ir vair� ki virzieni. M� s interes� ja, vai 
dienask� rt �bas (t� mu loka) veidošana, priorit� šu izv� le un diskusijas da�� dos mediju tipos un 
�anros iek�� va (vai marginaliz� ja, vai izsl� dza) t� mas, kas attiecas uz dzimti, k�  ar� uz v�riešiem 
un sieviet� m dzimtes aspekt� . 
 
�  M� s interes� ja diskurs�vas l�dz�bas un atš� ir �bas starp v�riešiem un sieviet� m k�  procesa 
dal�bniekiem, partiju l�deriem, kas p� rst� v un prezent�  savu partiju programmas, ideolo� isk� s 
poz�cijas utt., k�  ar� starp partiju politi� iem un politi�� m dzimtes stereotipu konstru� šanas 
proces� .  
 
�  Medijos, �paši telev�zij�  un radio, politi� a soci� l�  un dzimtes identit� te tiek akt�vi veidota un 
uztur� ta mijiedarb�b� . Mediju valodas anal�ze intervij� s, diskusij� s un tematiskos raid�jumos 
koncentr� jas uz dal�bnieku uzved�bu un dzimtes stereotipiem vai ar dzimti saist�tu probl� mu 
apzin� šanos attiec�b�  uz noteikt� m t� m� m un politikas jaut� jumiem. 	paša uzman�ba raid�jumos 
tika piev� rsta politikas sf� r�  izmantotajai valodai debat� s un diskusij� s, sieviešu un v�riešu 
politi� u komunikat�vajiem stiliem, k�  ar� �urn� listu (sieviešu un v�riešu) uzved�bai un valodai 
interviju laik�  ar sieviet� m un v�riešiem politi� iem.  
 
�  Druk� tu mediju – laikrakstu – anal�z�  tika izmantoti gan teksti, gan vizu� lais materi� ls 
(politisk� s rekl� mas, karikat� ras, fotogr� fijas).  
 
�  Analiz� jot preses materi� lus un radio raid�jumus latviešu un krievu valod� , tika � emts v� r�  ar� 
etniskais aspekts. Izmantojot Benedikta Andersona j� dzienu “iedom� t� s kop�bas” (B. Anderson, 
1983), m� su m� r� is bija veikt sal�dzinošu anal�zi, k�  dzimte tiek instrumentaliz� ta politisk� s 
varas sf� r�  latviešu un krievu medijos Latvij� . 
 
 
Metodolo� ija 
 
Anal�ze tika veikta, izmantojot kvalitat�v� s p� t�juma metodes, kas izriet no da�� d� m 
metodolo� isk� m perspekt�v� m: sociolingvistikas, retorikas anal�zes, sarunu anal�zes, kritisk� s 
diskursa anal�zes un argument� cijas anal�zes. Dzimtes anal�ze kult� ras perspekt�v�  ir teor� tisks un 
metodolo� isks pamatnosac�jums p� t�jumam un anal�zei. 
 
Kritisk�  diskursa anal�ze. Diskurss tiek defin� ts k�  valodas lietojums, kas tiek skat�ts k�  soci� la 
prakse noteiktos kult� rsoci� los kontekstos (N. Fairclough, 2003). Politisko diskursu var skat�t k�  
sak� rtotu diskurs�vu prakšu kopu, kas saist�ta ar politikas sf� ru. Diskursa anal�zes m� r� is ir ne 
tikai analiz� t politi� u runu tekstu� l�  un mijiedarb�bas l�men� noteiktas diskurs�vas prakses 
gaism� , bet ar� � emt v� r�  „kontekstu” plaš� k�  noz�m� : institucion� lo l�meni, situ� ciju un 
dal�bniekus varas diskurs�vaj�  konstru� šan�  – soci� lo š� iru, ideolo� iju, dzimti un etnisko aspektu. 
 
Š� ir galven�  metodolo� isk�  pieeja, kas tika izmantota kombin� cij�  ar elementiem no citiem 
anal�zes veidiem. 
 
Pamatotas teorijas metodolo� ija. Šaj�  pieej�  kvalitat�va anal�ze tiek defin� ta k�  „nematem� tisks 
interpret� cijas process, kas tiek veikts, lai atkl� tu j� dzienus un attiec�bas neapstr� d� tos datos un 
tad organiz� tu tos teor� tisk�  skaidrojoš�  sh� m� ” (A.Strauss and J. Corbin, 1997). D. Alte�dam 
kvalitat�vas pieejas m� r� is ir saprast soci� l� s dz�ves procesu un raksturu un izprast t� s noz�mi (D. 
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Altheide, 1996). T� d� j� di mediju produc� šana k�  kvalitat�va p� t�juma objekts �auj saprast mediju 
dokumentu tipus, iez�mes un organiz� jošos aspektus k�  soci� lus produktus pašus par sevi, k�  ar� 
attiec�b�  uz to, ko tie reprezent� . 
 
Freimu anal�ze. Papildus pamatotas teorijas pieejai un diskursa anal�zei tiek izmantota freimu 
anal�ze. Freimu anal�ze apl� ko b� tisk� k� s t� mas tekst�  un par� da, k�  kult� ras noteiktas t� mas 
ietekm�  m� su izpratni par notikumiem. Mediju p� t�jumos freimu anal�ze par� da, k�  valodas 
aspekti un zi� u strukt� ra uzsver vienus aspektus un izlai� citus. Freimu anal�ze tiek izmantota, lai 
noteiktu t� mas, kas ir saist�tas ar abu dzimšu reprezent� cij� m medijos latviešu un krievu valod� , 
k�  ar� analiz� jot, k� di faktori ietekm�  veidu, k�  �urn� listi un citas sabiedr�bas grupas interpret�  
(skata noteikt�  sh� m� ) konkr� tus jaut� jumus. 
 
Šaj�  p� t�juma tiek apl� kots sieviešu un v�riešu politi� u reprezent� šanas veids masu medijos. 
Mediju v� st�jumi tika skat�ti no dzimtes perspekt�vas: tika analiz� ts, 1) k�  politi� i un politi� es 
“dara” dzimti – tas ir, k�  vi� i paši sevi par� da un “run� ” k�  ar dzimti apvelt�ti; 2) k� d�  veid�  
politi� i un politi� es tiek ievietoti noteikt�  kontekst�  un tiek par� d�ti k�  ar dzimti apvelt�ti, vai ar� 
mijiedarb�b�  par� d� s noteikta attieksme pret vi� iem k�  pret noteikta dzimuma (dzimtes) 
politi� iem – gan no �urn� listu, gan ekspertu, gan skat�t� ju/klaus�t� ju/las�t� ju un citu aptauj� to 
personu viedok�a; 3) vai par dzimtes aspektiem tiek reflekt� ts medijos, t.i., vai tiek public� ts vai 
raid�ts materi� ls par dzimumu l�dzties�bu vai nel�dzties�bu. 
 
Visos materi� los tika �paši piev� rsta uzman�ba š� diem tematiskajiem main�gajiem:  

- sieviete politi� e,  
- v�rietis politi� is,  
- � imene,  
- m� tes loma,  
- t� va loma, seksualit� te,  
- darbs un darba tirgus,  
- politika,  
- vardarb�ba,  
- politi� iem pied� v� t� s vai politi� u “dar�t� s” lomas/t� li atkar�b�  no dzimtes.  

 
Tika analiz� ts, k�  run�  politi� es un politi� i, k�  ar� par ko vi� i run�  un k�  vi� i run�  cits ar citu, k�  
mediji run�  par vi� iem – v�riešiem un sieviet� m politik� . T� d� j� di tika piev� rsta uzman�ba, vai 
sievietes vair� k run�  par soci� lajiem un kult� ras jaut� jumiem (kas, iesp� jams, tiek uzskat�ti par 
“sieviš�� g� kiem”), bet v�rieši – vair� k par milit� ro jomu, � rliet� m u.c. Tikpat noz�m�gi mums 
š� ita piev� rst uzman�bu tam, kurš tiek par� d�ts/par� da sevi k�  noteiktu jomu probl� mu risin� t� js, 
atbild�gais par noteikt� m jom� m – t� tad, par kur� m jom� m mediju diskurs�  atbild�ga ir sieviete un 
par kur� m – v�rietis. T� d� j� di tiek atkl� ts politikas k�  ar dzimti apvelt�tas sf� ras diskurss. 
 
Tekstu un raid�jumu anal�zes gait�  tika noteikts �anrs, kas bie�i vien nosaka politi� u un �urn� listu 
savstarp� j� s mijiedarb�bas noteikumus, k�  ar� to, cik liel�  m� r�  politi� i r�kojas vai tiek interpret� ti 
k�  noteiktas dzimtes p� rst� vji jeb k�  ar dzimti apvelt�ti. Tika analiz� ts “freimings” jeb 
perspekt�va, skat�jums, kas tiek (visbie�� k implic�ti) pie� emts – gan ar tekstu� liem pa�� mieniem, 
gan ar att� lu izmantošanas pal�dz�bu.  
 
Druk� to mediju materi� los tika piev� rsta uzman�ba fotogr� fij � m, karikat� r� m. Radio materi� los 
tas ir noteikts jaut� jumu uzdošanas veids, k� rt�ba. Tieši t� pat telev�zijas materi� los – pievienojot 
vizu� lo komponenti (k� d�  veid�  tiek par� d�tas politi� es un politi� i). Gan politi� iem, gan 
�urn� listiem ir tendence da�us j� dzienus uzsv� rt vair� k, citus maz� k – l�dz ar to piev� rs� m 
uzman�bu, k� di j� dzieni tiek izmantoti saist�b�  ar politi�� m un politi� iem, k�  ar� k�  vi� i paši izce� 
tos.  
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	paša uzman�ba piev� ršama ne tikai tam, ko politi� i un politi� es saka, bet ar�, ko vi� i nesaka – ar� 
šis ir viens no analiz� tajiem aspektiem p� t�jum� . Pie�� mumu anal�ze ir v� l viens no anal�zes 
aspektiem – tad, ja netiek par� d�ta nek� da cita alternat�va un noteikti pie�� mumi tiek pasniegti k�  
“objekt�vs” apraksts, m� s �paši piev� rs� m tam uzman�bu. Politi� es un politi� i k�  dar�t� ji, ar� 
(da�os gad�jumos) k�  pas�vi “objekti” – m� s apl� koj� m, k�  da�� du mediju tekstos tiek izmantotas 
akt�v� s un pas�v� s darb�bas v� rdu konstrukcijas, k�  ar� – k� d�  veid�  tiek aprakst�ts/run�  politi� is 
vai politi� e attiec�g� s aktivit� tes/sf� ras kontekst� . Ja rakst�  vai raid�jum�  tika izmantoti 
apvainojumi, tika piev� rsta uzman�ba, k�  tie saist� s ar politi� u dzimti. Teksta form� ls vai 
neform� ls raksturs (teksta re� istrs) un t�  saist�ba ar politi� es vai politi� a att� lojumu un 
raksturojumu ar� analiz� ts šaj�  p� t�jum� . Teksta modalit� te – to� a noteikt�ba vai nenoteikt�ba – ir 
nosak� ma gan druk� tajos tekstos, gan ar� – jo �paši – radio un telev�zijas raid�jumos. Tika 
piev� rsta uzman�ba ar� balsij un t� s modul� cij� m atkar�b�  no politi� a dzimtes. 
 
 
Analiz� tie mediji un anal�zes pl� ns 
 
P� t�jum�  tika analiz� ts politikas dzimtes diskurss medijos š� dos periodos:  
 
2002. gada 3. septembris – 15. oktobris – aptuveni m� nesi ilgs laika posms pirms Saeimas 
v� l� šan� m un ned�� u ilgs periods p� c Saeimas v� l� šan� m (kas notika 05.10.2002.);  
 
2003. gada 22. maijs – 26. j� nijs – aptuveni m� nesi ilgs laika posms pirms prezidenta v� l� šan� m 
un ned�� u ilgs periods p� c prezidenta v� l� šan� m (kas notika 22.05.2003.).  
 
Tika analiz� ti tr�s laikraksti latviešu valod� , divi laikraksti krievu valod� , Latvijas Radio 1 
raid�jumi latviešu un Latvijas Radio 4 raid�jumi krievu valod� , k�  ar� LTV 1 raid�jumi latviešu 
valod� . 
 
P� t�jum�  tika analiz� ti š� di druk� tie mediji latviešu valod� : “Diena”, “Lauku Av�ze” (“LA”), 
“Vakara Zi� as” (“VZ”), kas dom� ti atš� ir�g� m auditorij� m un ir ie�� muši atš� ir�gas informat�vas 
nišas. “Diena” un “Lauku Av�ze” ir t�  saucamie kvalitat�vie mediji, kas izn� k sal�dzinoši liel�  
tir� � � , ta
 u orient� ti uz atš� ir�giem soci� ldemogr� fiskiem iedz�vot� ju segmentiem – “Diena” 
vair� k orient� ta uz jauna un vid� ja vecuma anal�tisku las�t� ju pils� t� , savuk� rt “Lauku Av�ze” 
vair� k aptver laiku iedz�vot� jus (ta
 u ar� pils� tniekus), kas var� tu b� t vec� ka gadag� juma un 
konservat�v� k orient� ti nek�  “Dienas” las�t� ji. Savuk� rt laikraksts “Vakara Zi� as” ir t�  saucamais 
“dzelten� s preses” p� rst� vis, kur�  v� l� šanu norise ir atspogu�ota krietni maz� k�  m� r�  nek�  abos 
iepriekš min� tajos.  
 
No krievu valod�  public� tajiem laikrakstiem tika analiz� ti “ � as”, “Vesti Segod� a” (“Vesti”), k�  
ar� apl� koti laikraksta “Telegraf” materi� li. Šie laikraksti tiek uzskat�ti par popul� r� kajiem 
druk� tajiem medijiem krieviski run� još� s auditorijas vid�  Latvij� . Minorit� šu mediji nav nekas 
unik� ls Latvij� , ta
 u �oti specifisks fenomens v� sturisk� s un postpadomju situ� cijas d�� , kur�  
att�st� s mediji un sabiedr�ba šaj�  valst�. Šo laikrakstu valodas un dienask� rt�bas veidošanas 
strat�� ij � m ir t� da m� r� auditorija, kuras nav latviešu valod�  druk� tajiem medijiem – ne valodas, 
ne etniskuma, ne ”nepilso� a statusa” zi�� . T�  saucamo divu mediju “kopienu” veidošanos Latvij�  
ir ietekm� jušas divas medijus ra�ojoš� s kopienas.  
 
Tika analiz� tas politi� u reprezent� cijas šajos medijos kopum� , k�  ar� nor� d�ts uz atš� ir�b� m starp 
tiem. Visos laikrakstos piev� rs� m uzman�bu �anriem, t� m� m, valodai, freiminga strat�� ij � m un 
att� liem – k�  tie konstru�  politi� a vai politi� es dzimti, k�  ar� vi� u pievilc�bu vai nepievilc�bu, 
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izmantojot tradicion� lus un jaunus dzimtes stereotipus. Atseviš� i tika analiz� tas laikrakstos 
public� t� s politisk� s rekl� mas. 
 
Minorit� šu mediji no dzimtes perspekt�vas nav tikuši intens�vi p� t�ti un analiz� ti. M� s piekr�tam 
Sergejam Krukam, kurš raksta: „Krievu av�zes nav viendab�gas, tas apliecina ar� “krievu” 
sabiedr�bas daudzveid�bu. “Telegraf” ir m� rens, “Vesti Segod� a” ir izteikti “dzeltena” un 
populistiska. Konkurences iespaid�  ar “dzelteno” “Vesti” ar� “� as” ir daudz attur�g� ks. Savuk� rt, 
latviešu diskurs�  “krievvalod�gie” tiek uztverti dr�z� k k�  homog� ns veidojums, jo tradicion� li tiek 
akcent� ta etnisk�  identit� te. No krieva vispirms tiek pras�ts iem� c�ties sp� l� t balalaiku, jo etnisk�  
identit� te esot soci� l� s identifik� cijas pamats. Pat naturaliz� joties, vi� š vispirms k�� st par 
“jaunpilsoni” – atš� ir�gu p� c defin�cijas un v� l joproj� m nem� kul�gu. Ta
 u krieviem specifisku 
etnisku interešu, kas veicin� tu soci� lo solidarit� ti, nav. Citas soci� l� s, politisk� s, ekonomisk� s 
intereses ir kop�gas ar latviešiem, bet šajos jaut� jumos dal�bnieku etnisk�  pieder�ba k�� st par 
manipul� cijas instrumentu. Proti, ja š�s intereses ir pretrun�  ar valdoš� s elites interes� m (t� s 
intereses, savuk� rt, vienm� r ir pareizas un t� p� c nav apsprie�amas), tad viedok�a nes� js tiek 
defin� ts etniskajos terminos un izsl� gts no politikas k�  �aunais svešinieks. Ja š� das intereses 
sakr�t, tad etniskais faktors netiek iztirz� ts. Saus�  atlikum�  paliek tikai krievu nedarbi” (S. Kruks, 
www.politika.lv). � oti svar�gs faktors, kas šaj�  apgalvojum�  tom� r netiek iek�auts, ir dzimte – 
liel� k�  da�a no šo mediju auditorijas ir sievietes, bet vadošaj�  politiskaj�  elit�  liel� koties ir v�rieši. 
 
Latvijas Radio 1 latviešu valod�  un Radio 4 krievu valod�  raid�tais analiz� tais materi� ls iek�� va 
raid�jumus, kas attiecas uz politikas t� m� m: diskusijas, intervijas, politisk� s debates, anal�tiski 
raid�jumi, zi� as, tieš� s transl� cijas, iedz�vot� ju aptaujas, politisk� s sat�ras. Tika analiz� tas ar� 
partiju priekšv� l� šanu politisk� s rekl� mas.  
 
Telev�zijas materi� ls latviešu valod�  iek�� va LTV 1 transl� tas bezmaksas priekšv� l� šanu 
a� it� cijas, J�� a Dombura vad�to raid�jumu “Kas notiek Latvij� ?”, k�  ar� politisko diskusiju 
raid�jumu ciklu “Mil�u c �� as”, kur�  uz jaut� jumiem tiek aicin� tas atbild� t priekšv� l� šanu 
reitingos 4 % p� rsnieguš� s partijas. 
 
Vispirms anal�ze tika sadal�ta pa atseviš� iem mediju veidiem. Atseviš� i tika skat�ts da�� dos 
�anros produc� tais dzimtes un politikas diskurss, t� pat atseviš� i tika nodal�ti abi apl� kojamie 
v� l� šanu periodi – Saeimas (v� l� t� ji – Latvijas iedz�vot� ji) un prezidenta (v� l� t� ji – Saeimas 
deput� ti) v� l� šanas. Nobeigum�  tika izdar�ts plaš� ks sal�dzin� jums. 
 
Visi šaj�  p� t�jum�  iesaist�tie p� tnieki darba proces�  izmantoja detaliz� ti izstr� d� tas anketas un darba 
vadl�nijas.  
 
Attiec�b�  uz metodolo� iju m� s v� l� tos izteikt pateic�bu somu zin� tniec� m (Helsinku universit� te) 

 vai Raev� rai (Eeva Raaevaara) (dzimte un politika) un Minnai Aslamai (Minna Aslam) (mediji 
un dzimte), k�  ar� p� tniekiem no D� nijas, Igaunijas un It� lijas, m� su projekta partner� m un 
partneriem par sadarb�bu un domu apmai� u, zin� šan� m un kompetenci pirm�  š� da veida projekta 
veikšanas proces�  Latvij� . 	pašu pateic�bu izsak� m p� t�juma asistent� m par br�niš�� go un 
produkt�vo sadarb�bu, padarot dzimti redzamu Latvijas medijos. 
 
P� t�juma konteksts 
 
P� t�juma politiskais konteksts ir p� cpadomju n� cijas un valsts veidošanas periods, p� reja uz tirgus 
ekonomiku un pievienošan� s p� rnacion� laj� m organiz� cij� m: Eiropas Savien�bai un NATO. 
 
B� tiska Latvijas mediju telpas iez�me ir t� s sadal�šan� s divos segmentos – latviski un krieviski 
run� jošajai auditorijai. Š� das situ� cijas rezult� t�  ir izveidojuš� s divas m� r� auditorijas. Pašlaik 
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situ� cija, iesp� jams, main� s, jo pieeja nacion� lajiem un transnacion� lajiem medijiem ir k�uvusi 
liel� ka un daudzveid�g� ka. Pašlaik ir ac�mredzams, ka mediji, kuru v� st�jums ir atš� ir�g� s 
valod� s, atš� iras ar� apspriesto jaut� jumu zi�� . Latviešu valod�  rakstoš�  prese piev� rs� s 
aktu� lajiem politikas jaut� jumiem, ta
 u galvenok� rt tiem, kas skar latviešu auditoriju – 
pašvald�bu un Saeimas v� l� šanas, izgl�t�bas probl� mas, soci� lie jaut� jumi. Maz� ka uzman�ba tika 
velt�ta krievu skolu jaut� jumiem.  
 
Krievu valod�  rakstoš�  prese liel� ku uzman�bu piev� rsusi pilson�bas un skolu reformas jaut� jumu 
apspriešanai, un tai bija kritisk� ks skat�jums uz politikas un ekonomikas noris� m valst�. Abas 
mediju kopienas faktiski pauda atš� ir�gu viedokli par t� diem jaut� jumiem k�  etnisk� s un soci� l� s 
integr� cijas programma Latvij� , t� d� j� di ne tikai atspogu�ojot pret� jas poz�cijas valst�, bet ar� paši 
konstru� jot soci� lo dal�jumu starp da�� du valodu un kult� ru cilv� kiem.  
 
Tas liecina par sp� c�gu mediju politisko varu m� sdienu pasaul� , kad mediji faktiski p� r� em 
m� r� auditorijas soci� l� s un politisk� s mobiliz� cijas un robe�u veidošanas – vai nu maz� kuma, vai 
vair� kuma – funkciju. Liel� kie šo laikrakstu p� li � i tika velt�ti iedz�vot� ju etnosoci� la un 
etnopolitiska dal�juma veidošanai. Tas ne tikai nor� da uz noteiktu politisko sp� ku varu, kas 
atrodas aiz ab� s valod� s rakstošajiem medijiem, bet ar� nov� rš �urn� listus no kop�gas diskusijas 
par kop�giem soci� lajiem jaut� jumiem, ieskaitot dzimumu l�dzties�bas jaut� jumus. Tas faktiski ir 
saist�ts ar S. Kruka rakst�to: „(..) Probl� mas pamat�  ir Latvij�  domin� jošais uzskats, ka 
�urn� listika ir tikai un vien�gi tirgus dal�bniece un tai nav �pašas soci� las atbild�bas.” (S. Kruks, 
www.politika.lv)  
 
Plašsazi� as l�dzek�i str� d�  soci� lajos kontekstos, kas produc�  noteiktus dzimtes stereotipus ar� 
politikas sf� r� . Teor� tiski – pat ja ne vienm� r t�  notiek praks�  – sieviet� m ir ties�bas uz 
vienl�dz�gu attieksmi vis� s dz�ves sf� r� s un vienl�dz�gu p� rst� vniec�bu publiskaj�  sf� r� , ieskaitot 
politiku. Padomju “dzimumu l�dzties�bas” politikas rezult� t�  tiek noliegta t� da soci� l�  
dienask� rt�ba, kas piev� rš uzman�bu dzimtei. Sievietes k�  politiska kolekt�va a� enta, kam ir savas 
ties�bas, viedoklis par sieviešu un v�riešu vienl�dz�bu, k�  ar� politiska ietekme, darb�ba un 
p� rmai� u rad�šanas iesp� jas, veidošan� s process ir  att�st�jies pretrun�gi.  
 
Politiskaj�  dienask� rt�b�  tiek marginaliz� ta dzimtes k�  politiski sare��� tas telpas problematiz� cija. 
Kaut ar� dzimtes/dzimuma jaut� jumi ir iek�auti n� cijas veidošan�  (dzimumu l�dzties�bas 
dokumenti un ES spiediens), tie joproj� m l�dzin� s m�tiskai ”telpai” un nepar� d� s n� cijas 
veidošanas domin� jošo politisko interešu spektr� . Tom� r sieviete politik�  nav ”sveša”, bet 
piepras�ta k�  domin� još� s politikas ”m� r� auditorija”, un pašlaik k�  visakt�v� k mar�� tais 
minorit� tes statuss ir etniskums (nevis dzimte vai kas cits). Š� situ� cija atspogu�ojas divos faktos: 
pirmk� rt, sievietes elites politik�  neasoci�  sevi ar dzimtes politiku un, otrk� rt, Latvijas vadošie 
mediji faktiski ignor�  jaut� jumus, kas attiecas uz dzimti, dzimumu l�dzties�bu, dzimumu 
l�dzties�bas principa integr� šanu, �paši politik� .  
 
Sieviešu par� d�šan� s politikas pasaul�  nav radik� ls process, jo parasti vi� as nerealiz�  nopietnu 
alternat�vu status quo form� laj�  politik�  – ”v�riešu klubi�� ”. T�  viet�  sieviet� m tiek dotas 
“ties�bas” atrasties reprezent� cijas simbolisk� s poz�cij� s, kur� s vi� as nereti ir tradicion� l�  sieviešu 
lom�  – pak� rtotas un pas�vas politisk�  procesa dal�bnieces. Da�i politi� i v�rieši atkl� ti izsak� s, ka 
Latvija var rad�t lab� ku iespaidu starptautisk�  auditorij� , ja sievietes ie� em vadošus amatus –  
t� das k�  S. Kalniete, I. Vaidere, I. � dre, k�  ar� prezidente V. V�� e-Freiberga. 
 
Politiski vara ietver dzimtes dihotomiju, jo tieši politisk�  vara un sievietes joproj� m ir savstarp� ji 
nesavienojami j� dzieni. Gad�jumos, kad sievietes tieš� m ir par� d�jušas sevi politiskaj�  proces�  un 
ietekm� jušas to, piem� ram, M� rgareta Te
 ere, ir v� rojama sieviešu l�dera statusa un tradicion� l� s 
patriarh� l� s valsts (ar t� s da�� dajiem sieviš�� bas un t� s antit� zes – v�riš�� bas ”sakaus� jumiem”) 
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ambivalence. Rezult� t� , k�  nor� da igau� u p� tniece Raili Polds� ra (R. Poldsaar, 2002), izveidojas, 
izmantojot R. Lekofas apz�m� jumu (R. Lakoff, 1990), hibr�ds jeb ”god� jams v�rietis”, kurš paliek 
v�riešu politisk� s domin� još� s k� rt�bas iekšpus�  un neveicina sieviešu izvirz�šanos sabiedriskaj�  
sf� r�  un politik� . Kad sievieti – ”unik� lo”, ”vien�go”, ”�pašo” – pie� em varas sf� ra, sp� les 
noteikumi vai pras�bas, kas tiek izvirz�tas t� s dal�bniekiem l� mumu pie� emšan� , nemain� s.  
 
V� l� šanu proced� ras sare���  sieviešu ien� kšanu politik� . Sievietes reti tiek iek�autas l�dera 
poz�cij� s partiju sarakstos, t.i., to kandid� tu vid� , kas v� l� k k�� st par Saeimas deput� tiem. Ja k� da 
partija ieg� st vair� k balsu, nav daudz sieviešu, kas ieg� st tik daudz balsu, lai t� s iev� l� tu � rpus 
partiju sarakstiem. Sievietes �oti reti ir partiju vad�t� jas, �paši lielu vadošo partiju vad�t� jas. 
Visbeidzot, sievietes ir redzam� kas maz� s partij� s, kas parasti ar� maz� k veiksm�gi kandid�  
v� l� šan� s. Minorit� šu l�deri ar� ir v�rieši, bet maz� k noz�m�gajiem ir maz� kas iesp� jas tikt 
paman�tiem politiskaj�  sf� ra. T. �danokas k�  vienas no partijas (PCTVL) l�der� m par� d�šan� s ir 
iz�� mums. Nav v� rojami nek� di centieni izveidot starppartiju sieviešu grupas vai kust�bas, kas 
apvienotu da�� das nacion� las vai etniskas izcelsmes sievietes. 
 
Sievietes Saeimas komisij� s un sabiedriskaj� s debat� s nav plaši p� rst� v� tas, un sieviet� m ir 
tendence palikt neman� m� m partiju sist� m� . Sieviešu kl� tb� tne ”z�mju” status�  ne�auj vainot varu 
par dzimumu diskrimin� ciju, bet sieviešu pozicion� šana sekund� r� s lom� s nerada iespaidu par 
vi� u kl� tb� tni l� mumu pie� emšan�  politiskaj�  l�men�, kur sieviešu probl� mas ir k�uvušas par 
neaizskaramu t� mu. Pat iecelšana nopietn�  politisk�  amat�  ne vienm� r nodrošina akt�vu sieviešu 
l�dzdal�bu b� tisku l� mumu pie� emšan�  dzimtes politik� . Sievietes politi� es darb�ba bie�i vien 
tiek aprakst�ta veid� , kas netieši nor� da uz vi� as m� r� u nenopietn�bu, piem� ram, ”sieviešu 
emocionalit� te”, ”sentimentalit� te”, ”godk� re”. Sievietes politik�  lab� kaj�  gad�jum�  pau� 
ambivalentas saj� tas attiec�b�  uz savu poz�ciju šaj�  v�riešu darb�bas sf� r� . 

Š� da sieviešu trivializ� cija un marginaliz� cija politiskaj�  sf� r�  ir ierasta domin� jošaj�  lomu model� 
m� sdienu pasaul�  (Witt et al., 1994). Tom� r m� sdien� s ir ac�mredzams, ka dzimtes un politikas 
mijiedarb�bas lauks ir viena no sf� r� m, kur�  tiek reproduc� ts cilv� ka modelis, kas orient� ts uz 
sasniegumiem, tic br�v�  tirgus principiem un tam, ka izdz�vos stipr� kais. Tas atdz�vina liber� lisma 
ietekm� tas, bet tom� r klasiskas ”v�riešu” v� rt�bas – veiksme, sasniegumi, individu� lisms, 
“autentiskas” ties�bas uz varu. Šaj�  zi��  netiek veidotas alternat�vas v�zijas ne tikai sieviešu, bet ar� 
jaunai v�riešu politikai, jaun� m v�riš�� bas ideolo� ij � m, jauniem sabalans� tiem dzimtes politikas 
mode�iem. Attieksmes pret dzimtes atš� ir�b� m k�  nep� rvaram� m rezult� ts ir soci� lo p� rmai� u un 
dzimumu l�dzties�bas sasniegšanas politiska neiesp� jam�ba. Sabiedr�ba ierindo, t.s. “v� j� s” un 
“sieviešu” v� rt�bas – harmoniju, sadarb�bas garu, r� pes – sekund� r�  vai pat p� d� j�  viet�  pašlaik 
tirgus pasaul�  marginaliz� tajos dz�ves ikdienas aspektos. Š� d�  noz�m�  dzimtes politika ierobe�o ne 
tikai sieviš�� bas diskursu, bet ar� v�riš�� bas diskursu, pieš� irot nevien� du v� rt�bu priv� tajai sf� rai 
abu dzimšu skat�jum� . Š� da stingra dzimšu atš� ir�bas (defin� tas k�  hierarhiskas) politika tikai 
padara sare��� t� kas � imenes politikas izmai� as un v�riešu vienl�dz�gu iesaist�šanu m� jas darbos un 
b� rnu apr� p� , k�  ar� savas dzimtes identit� tes par� d�šanas ”v� jo” cilv � cisko v� rt�bu sf� r� . 
 
Ja sabiedr�ba ir domin� joši maskul�na, tad ir skaidrs, ka veiksme publiskaj�  sf� r�  nav savienojama 
ar “pretpola” j� dzieniem, respekt�vi, sieviš�� bu un pat biolo� isku sieviet�bu. Sieviete, 
iedom� joties, ka vi� ai ir ties�bas uz varu, k�� st par deviantu attiec�b�  pret tradicion� lajiem 
stereotipiem par sieviš�� bu un publiskaj�  sf� r�  k�� st par v�rieti – sievietes politisk�  fig� ra var b� t 
sieviš� a no dzimuma viedok�a, bet v�riš� a no dzimtes viedok�a. Ta
 u, ja sieviete tiek sam� rota ar 
abu dzimšu standartiem, bie�i izr� d� s, ka vi� ai kaut k�  tr� kst vien�  vai pat abos. Sieviešu 
reprezent� cij� s plašsazi� as l�dzek�i pašlaik orient� ti uz šo ”dubulto iztr� kumu” un t� d�  veid�  
m�� ina p� rliecin� t auditoriju, ka tipiska sieviete nav sp� j�ga uz sabiedrisku karjeru, ekonomisku 
neatkar�bu un soci� li vienl�dz�gu nov� rt� jumu par jebkuru darbu, ko vi� a dara. Taj�  paš�  laik�  
plašsazi� as l�dzek�i apliecina patiesas sieviš�� bas v� rt�bu, kas netieši tiek vien� dota ar varas 
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neesam�bu. T� d� j� di noteikt�  veid�  izv� l� tas asimetriskas reprezent� cijas ne tikai atspogu�o 
sieviešu un v�riešu nevienl�dz�bu, bet ar� uztur to abu dzimumu apzi�� . Etnisko minorit� šu 
sieviešu reprezent� cijas mode�i tiek pozicion� ti š� dos veidos: hiperredzama (ja vi� a ir veiksm�ga 
biznesa sieviete vai biznesa elites p� rst� vja sieva/meita), da�k� rt redzama (ja atrodas k� d�  
publisk�  vai politisk�  amat� ) vai pavisam neredzama (jebkura cita sieviete). 
 
Past� v ar� citi b� tiski varas l�dzsvara jaut� juma aspekti politikas sf� r� . Sievietes veido elektor� ta 
lielu da�u un vienlaikus ar sieviešu izvirz�šanos cit� s sf� r� s vi� as arvien bie�� k ir redzamas 
v� l� šanu birojos, pat ja vi� as ar gr� t�b� m var nok�� t politisk�  olimpa virsotn� . Vi� u priv� t� s 
dz�ves �paši detaliz� ta izp� te un negat�va (bie�i netieša) publicit� te ir sieviešu kandid� šu 
reprezent� šanas procesa sast� vda�a, un t�  parasti nav labv� l�ga. Laik� , kad publisk�  sf� ra Latvij�  
ir maskul�na un liel� koties iek�auj sievietes k�  ”god� jamus v�riešus” – � rpusk� rtas ekspertus par 
noteiktiem jaut� jumiem (I. Vaidere) vai ”god� jamas sievietes” (S. Kalniete), vi� as k�  
profesion� las ekspertes p� rst� v domin� još� s partiju intereses. To apliecina ar� k� da politi� a 
izteiktais arguments telev�zij�  par S. Kalnietes iecelšanu eirokomis� ra amat� : vi� a ir sieviete un 
tur, Eirop� , vi� i c�n� s par dzimumu l�dzties�bu, t� tad vi� iem tas patiks. No otras puses, sieviešu 
grupas Latvijas kontekst�  nav ieguvušas le� itim� ciju politikas sf� r� . Sievietes pašlaik neveido 
vienotu balsojošu kopu, ta
 u ar� vi� u p� rst� v� t�  iedz�vot� ju da�a padara vi� u balsis par �oti 
v� rt�g� m partiju konkurenc� . Latvijas plašsazi� as l�dzek�i un politi� i, š� iet, pat �oti lepojas ar to, 
ka sievietes neapvienojas, uzsverot to k�  pier� d�jumu m� su sieviešu �pašajai dabai, jo vi� as 
ne�aujas feminisma ”nepr� tam”. T�  k�  sieviš�� ba tiek skat�ta k�  � en� tiski un hormon� li noteikta 
un soci� lpolitiskie aspekti paliek neredzami, sieviešu politisko m� r� u un soci� lo vajadz�bu 
dzimtes raksturs tiek izsl� gts no domin� još�  politikas diskursa. Sieviete k�  politiska fig� ra nekad 
netiek skat�ta k�  sieviešu grupas p� rst� ve, k�  jaunas dzimtes politikas, sieviešu un v�riešu lomu un 
v� rt�bu p� rv� rt� šanas ideologs, bet gan k�  atseviš� a persona, kas ir sp� jusi no margin� l� m 
poz�cij� m nok�� t ”lielaj� ” politik � , pateicoties individu� liem sasniegumiem. 
 
Sievietes v� l nav izveidojušas efekt�vu politisku minorit� ti, jo š� politisk�  (minorit� tes) poz�cija 
tika pied� v� ta tiem, kas ierad� s Latvij�  p� c 1940. gada, un ir izveidota nacion� listiskas retorikas 
izmantošanas rezult� t�  neatkar�bas atjaunošanas s� kuma gados. Sievietes, nele� it�ma ”minorit� te” 
politiskaj�  sf� r� , nav sp� jušas p� rvar� t etnisko dal�jumu, lai apvienotos ar minorit� šu sieviet� m 
un rad�tu publisku balsi. ES valst�s sievietes tiek uztvertas k�  nopietna politiska opoz�cija, kas 
veido v� l� t� ju kopu, kura sp� j paust savu, noteiktu viedokli. Turpret� Latvij�  turpin� s uztiepta 
sieviešu k�  politisku fig� ri� u uztvere, kuras var p� rb�d�t uz politikas šaha d�� a, un tas ir at�auts 
gan valstij, gan v�riešiem, kas pie� em politiskus l� mumus. 
 
Darba tirg�  sieviešu situ� ciju raksturo diskrimin� cija un profesiju segreg� cija: gan horizont� l� , 
gan vertik� l�  segreg� cija, k�  ar� atš� ir�ba atalgojuma zi�� . Dzimšu asimetrija ir redzama nepilnu 
laiku str� d� jošo sieviešu skaita palielin� jum�  – t�  ir da�a no š� darba tirgus segmenta 
feminiz� cijas. Ta
 u dzimtes aspekts paliek neatkl� ts sal�dzinošajos darba apjoma un darba 
samaksas datos. Likumdošan�  noteikt� s normas nenov� rš de facto nevienl�dz�gu attieksmi pret 
sieviet� m un v�riešiem darba tirg� , piem� ram, darba sludin� jumos joproj� m pied� v� jot darba 
vietas vien�  no dzimt� m, k�  ar� seksu� las aizskaršanas zi�� . Kopum� , lai gan sievietes tiek 
diskrimin� tas darba tirg� , v�riešiem ir maz� k ties�bu � imenes jaut� jumos, �paši kontaktos ar 
b� rniem un b� rnu apr� pes iesp� ju zi��  p� c š� iršan� s. Diskrimin� jošas prakses tiek v� rstas 
attiec�b�  uz jaun� m sieviet� m, kuras ien� k darba tirg� , un sieviet� m pirmspensijas vecum� , kas ir 
�paši neaizsarg� tas pret pie� emšanu pusslodzes darb�  un nabadz�bu. 
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P� T� JUMA UN ANAL � ZES P� RSKATS 
I  SAEIMAS V
 L
 ŠANAS 
Politi� es un politi� i: skaitlisk�  attiec�ba 
 
1. tabula. Saeimas v� l� šan� s kandid� jošo partiju saraksts 
Partijas 
nosaukums 

Atbalsts 
pirms 
v� l� šan� m 
(%)* 

V� l� šanu 
rezult� ti 
(%)** 

Sieviešu 
daudzums 
sarakstos 
(%)*** 

Iev� l� to 
sieviešu/ 
v�riešu 
skaits**** 

“Jaunais laiks” (JL) 15,4 23,9 40,7 9 / 17 
Tautas partija (TP) 14,1 16,6 25,5 5 / 15 
Politisko 
organiz� ciju 
apvien�ba “Par 
cilv� ka ties�b� m 
vienot�  Latvij� ” 
(PCTVL) 

12,7 19,0 23,4 0 / 25 

Apvien�ba 
“T � vzemei un 
br�v�bai”/LNNK 
(TB/LNNK) 

7,2 5,4 16,9 1 / 6 

Za�o un zemnieku 
savien�ba (ZZS) 

7,0 9,4 14,5 1 / 11 

Savien�ba “Latvijas 
ce�š” (LC) 

5,5 4,9 21,4  

Latvijas 
Soci� ldemokr� tisk�  
str� dnieku partija 
(LSDSP) 

4,8 4,0 22,2  

“Latvijas Pirm�  
partija” (LPP) 

3,8 9,5 37,3 2 / 8 

Latgales Gaisma 
(LG) 

2,6 1,6 50,0  

Soci� ldemokr� tisk�  
Labkl� j�bas partija 
(SDLP) 

1,2 1,3 43,6  

“Soci� ldemokr� tu 
savien�ba – SDS” 
(SDS) 

1,0 1,5 17,5  

Krievu partija (KP) 0,9 0,5 6,3  
“Br �v�bas partija” 
(BP) 

0,4 0,3 25,7  

Latvijas 
Atdzimšanas 
partija (LAP) 

0,3 0,2 19,1  

Latviešu partija 
(LP) 

0,3 0,4 42,9  

Partija “M� su 
zeme” 

0,2 0,1 38,1  

M� ras zeme 0,2 0,2 54,5  
“Politisk�  
apvien�ba 
“Centrs”” 

0,2 0,6 31,7  

“Progres�v�  
CENTRISK�  
partija” (PCP) 

0,1 0,1 42,4  
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“Latvijas 
Apvienot�  
Republik�� u 
partija” (LARP) 

0,1 0,1 18,4  

* Atbalsts pirms v� l� šan� m – V� l� šanas’02 (2002) dati. 
** V � l� šanu rezult� ti – Centr� l� s v� l� šanu komisijas dati (http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/sae8dev.vel8meg.sa3). 
Ie� notas ir t� s partijas, kas iek�uva Saeim� . 
***Sieviešu proporcija partiju sarakstos – Centr� l� s v� l� šanu komisijas dati (http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/sae8dev. 
cvkand.otra).  
****http://www.cvk.lv/cvkserv/sa8/ieveletie.pdf  
 

 
1. tabul�  par� d�ta visu 20 partiju, kas kandid� ja 8. Saeimas v� l� šan� s, atbalsts pirms v� l� šan� m, 
v� l� šanu rezult� ti, k�  ar� sieviešu proporcija katras partijas sarakst�  un iev� l� to sieviešu un v�riešu 
skaits. J� atz�m� , ka sieviešu skaits virs 50 % liel� koties bija mazaj� s partij� s; ta
 u, ja par robe�u 
uzskata 40 % sieviešu p� rst� vniec�bu partiju sarakstos, tad liel� ku partiju bija jau vair� k, ieskaitot 
JL, kas ieguva lielu balsu skaitu. Tom� r, ja apl� ko iev� l� to sieviešu skaitu, sieviešu skaita l�dzsvars 
atkar�b�  no partijas atkal main� s. Liel� kais sieviešu skaits ir iev� l� ts no partijas JL, ta
 u, piem� ram, 
no PCTVL nav nevienas sievietes. 
 
Kaut ar� š� p� t�juma metode ir kvalitat�va un b� tisk� kais ir noskaidrot, k� d�  veid�  tiek “dar�ta” 
dzimte un dzimtes stereotipi politik� , tom� r j� atz�m� , ka v�rieši, kas tika reprezent� ti gan 
politiskaj� s rekl� m� s, gan koment� ru materi� los, k�  ar� TV un radio raid�jumos, bija p� rst� v� ti 
krietni liel� k�  skait�  nek�  sievietes, t� d� j� di ietekm� jot politikas sf� ras uztveri – vispirm� m 
k� rt� m t�  tika reprezent� ta k�  v�riešu sf� ra v�riešu k� rtas politi� u liel�  p� rsvara d��  šajos 
materi� los. Partiju l�deru vid�  ar� skaitliski domin� ja v�rieši (no 21 partiju vad�t� ja 16 bija v�rieši 
un 4 – sievietes). 
 
 
Politisk� s rekl� mas 
 
Politisko rekl� mu �anrs ir iez�m�gs ar to, ka taj�  politi� i “par� da” sevi paši jeb to t� ls tiek apzin� ti 
veidots (ar vi� u pašu un sabiedrisko attiec�bu speci� listu l�dzdal�bu). � emot v� r� , ka starp Saeim�  
kandid� jošaj� m partij� m bie�i vien nebija stingri noteiktu ideolo� isku atš� ir�bu, partiju rekl� mas 
balst�j� s uz person�bu izcelšanu, k�  ar� liel�  m� r�  “produkta” kvalit� tes un atš� ir�bas uzsv� ršanu, 
izmantojot nevis inform� jošas strat�� ijas, bet gan psiholo� iski un emocion� li (ne racion� li) 
ietekm� jot v� l� t� ju, piem� ram, ar kr� s� m. V� rt� jot politisko priekšv� l� šanu kampa� u, j� atz�m� , – 
lai gan partiju rekl� m� s bie�i vien tika min� tas da�� das t� mas un risin� mie jaut� jumi, tr� ka 
strat�� isk� s virz�bas formul� jumu, k�  ar� konkr� tu politikas risin� jumu pied� v� jumu. Liel� koties 
jaun� s un maz� s partijas nor� d�ja uz probl� m� m, kas past� v varas partij� m, kritiz� ja esošo 
situ� ciju, k�  ar� sol�ja atrisin� t to, tikl�dz attiec�g�  partija tiks iev� l� ta Saeim� . Savuk� rt varas 
partiju p� rst� vji sav� s rekl� m� s uzsv� ra padar�to (piem� ram, V. Krištopans ZZS rekl� m� , A. 
B� rzi� š LC rekl� m� ). 
 
Priekšv� l� šanu rekl� mas kampa� a par� d�ja, ka v�riešu politi� u att� lojums ir daudzveid�g� ks, 
politikas diskurs�  var konstat� t vair� k v�riešu tipu nek�  sieviešu tipu. Skaidri iez�m� jas ar� 
sadal�jums p� c dzimtes – sieviet� s un v�riešos politi� os ar konkr� t� m uzsv� rt� m �paš�b� m, izskata 
iez�m� m, interes� m un apl� kojamajiem jaut� jumiem, kas, iesp� jams, da�� ji ir apzin� tas un 
ietekm�  v� l� t� ju izv� li. Ir iesp� jams run� t ar� par noteiktu domin� jošo (hegemonisko, izmantojot 
R. Konela (1998) apz�m� jumu) v�rieša politi� a t� lu, k�  ar� sievietes politi� es t� lu  jeb veiksm�go 
(Saeim�  iev� l� to) politi� u t� lu. R. Konels hegemonisko maskulinit� ti defin�  k�  v�riš�� bas formu, 
“kura k� d�  noteikt�  kontekst�  tiek visvair� k cien�ta vai uzskat�ta par visv� lam� ko” (R. Connell, 
1998). Hegemonisk�  maskulinit� te R. Konela interpret� cij� : “Kur šis j� dziens tiek izmantots, 
[tas] nor� da uz visp� r�gu ideju par pie�� mumiem un viedok�iem par v�riš�� bu, kas ir k�uvuši par 
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visp� rpie� emtiem, kuri var tikt nekritiski absorb� ti vai tiem var spont� ni piekrist, bet kuriem p� c 
pie�� muma ir imperat�vs raksturs apzi� as, uzved�bas normu, afekta vai iek� res ietekm� šan� ” (R. 
Hanke, 1998).1 
 
B� tiski jaut� jumi un t� mas, kas tika piemin� ti priekšv� l� šanu rekl� m� s un kas liecin� ja par 
uzsv� rt� m atš� ir�b� m partiju vid� , bija � rpolitikas jaut� jumi: attieksme pret iest� šanos Eiropas 
Savien�b�  un NATO. Korupcijas nov� ršana, soci� lo garantiju un nodok�u jaut� jumu risin� šana 
bija priekšv� l� šanu sol�jumu centr� . Min� tais apl� koto jaut� jumu loks tika iez�m� ts, izmantojot 
racionalit� tes, atbild�bas un k� rt�bas j� dzienus, kas tika par� d�ti k�  nepieciešami politisko, 
ekonomisko un soci� lo jaut� jumu risin� šan�  un kas tradicion� li tiek uzskat�ti par “v�riš�� giem” un 
“politiskiem”. Vienlaikus šie j� dzieni kalpoja, lai raksturotu politi� i v�rieti, kas atbilst min� taj� m 
�paš�b� m un l�dz ar to sp� j daudz paveikt Latvijas lab� . 
 
V�rieša politi� a vizu� l�  reprezent� cija bija tipiska – tas parasti bija v�rietis uzvalk�  un kaklasait� . 
Da�os gad�jumos rekl� m� s tika att� lots v�rietis neform� l�  ap�� rb� , ta
 u tas notika sal�dzinoši 
ret� k. Ap�� rbs nor� da uz politi� u atbild�bu un nopietno ap� emšanos darboties politik� . V�rieša – 
partijas l�dera t� ls tika saist�ts ar nopietn�bas un atbild�bas j� dzieniem ne tikai vizu� laj�  
att� lojum� , bet ar� tekst�  – partiju sauk�os. Piem� ram, Einars Repše (JL) tika att� lots k�  nopietns, 
nesmaid�gs politi� is, kas sola iedz�vin� t atkl� t�bas, god�guma, profesion� lisma un atbild�bas 
principus. Tas uzsv� rts ar� partijas sauk�os “Gods kalpot Latvijai” un “Vara ir atbild�ba”. LPP 
l�deris 
 riks J� kabsons, bijušais bokseris un m� c�t� js, tika r� d�ts da�� di: gan k�  fiziski sp� c�gs 
v�rietis balt�  krekl� , gan ar� t� rpts uzvalk� . Š�s partijas saukl� “V �rs un v� rds” uzsv� rts dzimtes 
aspekts – �sts v�rs (politi� is = v�rietis) vienm� r tur� s doto sol�jumu. Kalpošanas retorika, kas 
izmantota LPP politiskaj� s rekl� m� s, tiek lietota ar� TB/LNNK rekl� m�  “Valsts kalpos cilv� kam”. 
Kalpošanas j� dziena izmantošana var b� t saist�ta ar vair� kiem aspektiem: gan ar reli� isko 
kalpošanas ideju (kas, iesp� jams, tuv� ka LPP), gan ar kalpošanas k�  pakalpojumu sniegšanas 
ideju, kas sasaist� s ar politi� u biznesa maskulinit� tes t� lu (R. Connell, 1998; M. Kimmel, 2001). 
Politi� is v�rietis k�  pieredz� jis cilv� ks tika pozicion� ts LC rekl� mas tekst� . 
 
Politikas k�  v�riešu komandas t� ls tika izmantots TP rekl� m� s. Taj� s tika att� lota politi� u 
(gandr�z vis� s rekl� m� s – tikai v�riešu, iz� emot vienu, sal�dzinoši maz� k tira� � tu, kur�  par� d� s 
divas sievietes) grupa – bie�i vien tr�s v�rieši, kas s� � apk� rt galdam, aiz kura ir liels gr� matu 
plaukts. Piez�mju gr� mati� as un vis� s rekl� m� s kl� tesošs trauks ar sarkaniem uzasin� tiem 
z�mul�šiem nor� da uz šo v�riešu v� lmi str� d� t valsts lab� , k�  ar� “v�riešu klubi� a” kompetenci 
savu sol�jumu izpildes nodrošin� šan� . Vien�gais v� rds, kas izv� l� ts k�  att� la koment� rs, ir 
“Komanda”. K�  profesion� lu, prognoz� jamu un p� rbaud�tu politi� u komandas loceklis ir v�rietis 
vecum�  ap 50, form� ls un atsvešin� ts. Te ir iesp� jama asoci� cija ar sporta komandu, saist�b�  ar 
kuru ar� tiek uzsv� rtas domin� još� s (v�riš�� g� s) v� rt�bas politik� : konkurence, treni� š, sasniegumi, 
discipl�na, vesel�ba. Ar� JL rekl� mas tekst�  š� partija tika pozicion� ta k�  profesion� la komanda. 
V�riešu komandas t� ls ir lieliska ilustr� cija politikas k�  “br� l�bas l�guma” politikas modelis. 
Kerola Peitmana to defin�  k�  pilsonisk� s sabiedr�bas telpu, kas skata v�rieti k�  “indiv�du” un tiek 
konstru� ta, “izsl� dzot sievietes un visu, ko vi� as simboliz� ” (C. Pateman, 1989:52).  
 
 

                                                 
1 Roberta Hankes hegemonisk� s maskulinit� tes defin�cija attiecas uz “�pašas v�riš�� bas versijas vai mode�a p� r� kumu, 
kas, oper� jot visp� rpie� emt�  un konvencion� l� s mor� les sf� r� , defin� , “ko noz�m�  b� t v�rietim”” ( R. Hanke, 1998). Tas 
noz�m� , ka viena versija var b� t visizteikt� k�  mediju diskurs� . Vi� a un ar� citi p� t�jumi ir konstat� juši, ka “hegemonisk�  
maskulinit� te tiek uztur� ta ne tikai, atk� rtoti uzsverot uz domin� šanu balst�tas v�riš�� bas, bet ar� ar “jauna v�riš�� bas 
redz� juma” pal�dz�bu, kas tiek defin� ts attiec�b�  pret sieviešu atbr�vošanos un sievietes k�  “jaun� s sievietes” t� lu” (R. 
Hanke, 1998). 
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Politisko rekl� mu piem� ri: 
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LC politisk� s rekl� mas sol�ja droš�bu, kas tekst�  tika saist�ta ar iest� šanos NATO, bet att� l�  
par� d�j� s k�  b� rns, kas pieglaudies v�rieša k� jai. Milit � r�  droš�ba, kas ir v�riešu sf� ra, tika par� d�ta 
k�  politik�  b� tisk� k� , t� pat radot asoci� cijas, ka ar� politika ir v�riešu darb�bas lauks. Uzsvars uz 
droš�bu un NATO (milit� ru organiz� ciju) k�  droš�bas garantu tika likts ar� TB/LNNK rekl� m� s, 
kaut ar� tekst�  tika noliegts, ka droš�bas instruments ir iero
 i. 
 
LC politi� e K. L�bane tika pozicion� ta k�  vienl�dz�ga politi� u v�riešu vid� . Vi� as ap�� rbs bija 
kr� sain� ks, sal�dzinot ar v�riešiem, tekst�  vi� a pauda, ka “str� d� s un pan� ks” – t� pat k�  vi� as 
kol�� i v�rieši. Š�s partijas rekl� m� s ar� TV politi� i un politi� es tika att� loti k�  vienl�dz�gi, �paši 
neizce�ot un nekonstru� jot politi� u sieviešu �paš�bas. Te par� d�j� s l�dz šim nebijis t� ls – gados 
jauna sieviete politi� e, kura ien� k politik�  uz vienl�dz�giem noteikumiem ar v�riešiem – k�  
”m� sa” vi� u komand� . Šaj�  gad�jum�  politika k�  profesion�� u ce�š izskat� s ”bez dzimtes”, ta
 u 
ce�i uz politiku nav dzimtes neitr� li – tikai da�as nok�� st vadoš� s poz�cij� s politik� . Š�s politi� es 
m� r� auditorija ir jaunas sievietes, kas veido karjeru pils� tas vid� , biznes�  – v�riešu sf� r� . Jauna, 



 

 19 

veiksm�ga politi� e tika par� d�ta k�  modelis jebkurai sievietei, kas str� d�  biznes�  vai politik�  (kas 
tik un t�  ir v�riešu sf� ras). 
 
Savuk� rt ZZS partijas l�dere I. � dre tika att� lota k�  politi� e sieviete (unik� la, � rk� rt� ja). Gan 
laikrakstos public� taj� s rekl� m� s, gan telev�zij�  raid�taj�  rekl� m�  politi� e tika par� d�ta kleit�  un 
augstpap� �u kurp� s, ejot pa p�avu blakus zirgam, kam mugur�  s� � divi b � rni. Rok� s vi� ai bija 
balons. Šo priec�go, saulaino fotogr� fiju papildin� ja sauklis: “Sievietes sp� ks un sp� ka sieviš�� ba. 
Ingr�da � dre. Za�o un Zemnieku savien�ba.” Sieviš�� ba, kas tika uzsv� rta šaj�  rekl� m� , kontrast�  
ar v�riš�� bu, kas uzsv� rta iepriekš min� taj� s politiskaj� s rekl� m� s, kur domin�  v�rieši. Sieviš�� ba, 
kas rekl� m�  tika saist�ta ar b� rniem, � imeni, priv� to sf� ru, izgl�t�bu, n� ciju, emocij� m, r� p� m, tika 
par� d�ta k�  sieviešu “varas” joma pretstat�  v�riešu politi� u rekl� m� m, kur k�  vi� u varas joma tika 
akcent� ta politika jeb publisk�  sf� ra, vai ar� vi� i tika att� loti neitr� li, savu skat�jumu izce�ot ar 
teksta pal�dz�bu. Cit�  rekl� m�  redzam I. � dres seju ar puspav� rt� m l� p� m, kas var izrais�t 
asoci� cijas ar seksu� lu zemtekstu, gan ar� ar rekl� mas varones nenopietn�bu. J� piebilst, ka 
gad�jumos, kad par politisko rekl� mu kalpoja intervijas ar š�s partijas kandid� tiem, viedok�u 
paud� ji parasti bija v�rieši (I. Emsis, A. Brigmanis).  
 
Interesanti, ka, piem� ram, „Br�v�bas partijas” rekl� m�  sieviete (M. Koste� ecka) tika pozicion� ta 
k�  g� d�ga m� te. Savuk� rt politi� e V. L� zo LSDSP rekl� mas materi� l�  tika par� d�ta k�  sieva 
tautast� rp�  un rakstainos cimdos, kas saka: „Labs darbs j� patur, slikts j� atmet!” (mor� les l�me� a 
sarg� t� ja politik� ). 
 
PCTVL rekl� m�  sievietes tika r� d�tas k�  dal�bnieces m�ti�� , pret kaut ko protest� jot. Ar to tika 
pateikts, ka sievietes ir politiski akt�vas, tom� r vi�� m ir ierobe�ojumi v� l� t varas p� rst� vjus – 
t� d��  t�  nav �sti lemtsp� j�ga sabiedr�bas da�a. Interesanti, ka politisk� s apvien�bas “Centrs” 
rekl� m�  tika par� d�ta maza b� rna (meitenes) seja, kurai pretstat�ti vair� ki mazi v�riešu portreti. Te 
sieviete/tauta/b� rns pozicion� ti k�  v� ji un no v�rieša/politi� a/dar�t� ja atkar�gi. K� d�  LC politiskaj�  
rekl� m� , kur tika aprakst�ti veicamie darbi, lai iest� tos labkl� j�ba, k�  dar�t� js par� d�j� s v�rietis. Ar� 
TB/LNNK, „Br �v�bas partijas” politiskaj� s rekl� m� s – intervij� s v�rietis bija domin� jošais varas 
dal�šanas diskurs� . V�rieši bija tie, kas run�  par valsts att�st�bu un pilnveidošanu. Piem� ram, k� d�  
TB/LNNK rekl� m�  J. Dobelis v� l� t� jus uzrun� ja ar v� rdiem: “T� vu zemei gr� ti laiki, d� liem j� iet 
pal�g� .” T� vu zeme šeit ir k�  m� te, bet politi� i/dar�t� ji/gl � b� ji – v�rieši (d� li). 
 
Te j� atz�m� , ka rekl� mu �anrs, reprezent� jot v�riešus – partiju l�derus, k�  prim� ro priekšpl� n�  
izvirz�šanas strat�� iju izmantoja personaliz� šanu ar vizu� la freiminga pal�dz�bu, �aujot auditorijai 
saskat�t vi� a individu� lo v� rt�bu, k�  ar� v�riešu politi� u v� rt�bu, kas apvienojas komand� s, 
t� d� j� di k�� stot par ”n� cijas”, kurai ir aura, metaforu. Personaliz� šanas izvirz�šana priekšpl� n�  
priekšv� l� šanu kampa� as laik�  bija tik sp� c�ga, ka t�  sekund� ru padar�ja diskusiju par 
jaut� jumiem partiju programm� s. T� du jaut� jumu k�  iest� šan� s Eiropas Savien�b�  un 
pievienošan� s NATO izvirz�šana priekšpl� n�  vienlaikus padar�ja par sekund� ru jeb „izlaida” 
nopietnu diskusiju par iekšpolitiku, piem� ram, soci� lajiem jaut� jumiem, dzimumu l�dzties�bas 
jaut� jumiem utt. Dzimumu l�dzties�bas jaut� jumi ir labs piem� rs tam, ka š� d� s diskusij� s 
priekšv� l� šanu kampa� as laik�  publiskaj�  sf� r�  redzami profesion� li politi � i tos neskata k�  
nopietnus jaut� jumus pretstat�  ES un NATO pievienošan� s procesam. No otras puses, kad 
dzimumu l�dzties�bas politika tika uzsv� rta k�  harmoniz� cijas ar acquis communautaire da�a, 
publiskaj�  un politiskaj�  diskurs�  t�  tika marginaliz� ta no iev� l� t� s Saeimas puses k�  n� cijai un 
valstij no � rpuses uzspiesta dienask� rt�ba. 
 
Izvirz�šana priekšpl� n�  ir tik izteikta, ka ar pie�� mumu pal�dz�bu sp� j manipul� t ar 
m� r� auditoriju. Pie�� mums ir t� ds valodas lietojums, ka noteiktas idejas š� iet pašsaprotamas, bez 
alternat�vas iesp� j� m. Šaj�  gad�jum�  personaliz� cijas izvirz�šana priekšpl� n�  balst� s uz 
pie�� mumu, ka politi� im vai politi� u komandai, kas par� d�ta rekl� m� , nav konkurentu. 
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Korupcijas jaut� jumi, soci� lie jaut� jumi un citi tika uzsv� rti k�  vieni no t� diem, kuru risin� šanai 
nepieciešama racionalit� te, atbild�ba un k� rt�ba, kas tika par� d�tas k�  v�rietim rakstur�gas iez�mes, 
t� d�  veid�  le� itim� jot t� s k�  politikas sf� rai piederošas. T� d� j� di politisk� s rekl� mas faktiski 
netieši konstru� ja a� enta (dar�t� ja)–sa	� m� ja attiec�bas starp v�rieti politi� i, racionalit� tes, 
k� rt�bas un atbild�bas a� entu, kas apvieno kolekt�vu, no vienas puses, un m� r� auditoriju jeb 
sa	� m� ju, no otras puses. Tas tika dar�ts ar personaliz� šanas pal�dz�bu – ar psiholo� iskas un 
emocion� las attieksmes veidošanu pret v�rieša politi� a fig� ru. M� r� auditorijas netieš�  
feminiz� cija labi paz�stamaj�  dzimtes stereotipiz� šanas dihotomij�  – subjekts (v�rietis) : objekts 
(sieviete) – nor� da uz v� l vienu manipul� cijas veidu t� lu l�men�, alternat�vu iesp� ju izsl� gšanu un 
netiešu nor� di uz m� r� auditorijas ”atkar �bu”  no viena vai otra politi� a vai politi� u komandas. 
 
Sieviešu politi� u t� li atspogu�o labi zin� mos stereotipus par � imenes sievieti, m� ti, sievu, v� ju 
n� cijas pilsoni, kas ir pietiekami stipra, lai reprezent� tu m� r� auditoriju, ta
 u ne vair� k. Teksta 
modalit� te konstru�  sieviešu tradicion� lo novietojumu politikas pasaul� . 
 

Politi� u pozicion� jums preses materi� los latviešu valod�  

“Diena” 
 
Sal�dzinot tr�s analiz� tos laikrakstus, v� rojamas vair� kas atš� ir�bas. “Dienai” vair� k rakstur�gs 
partiju priekšv� l� šanu programmu un politi� u aktivit� šu kritisks izv� rt� jums. Ta
 u j� atz�m� , ka 
laikrakst�  domin� ja negat�va attieksme pret kreisaj� m partij� m un t� m partij� m, kas var� tu b� t 
saist�tas ar “Ventspils grup� jumu”. L�dz ar to laikraksts krasi v� rs� s pret ZZS un t� s l�deri I. � dri. 
Tom� r j� atz�m� , ka citi ZZS l�deri – V. Krištopans, A. Brigmanis, I. Emsis – tik izsm� j�gu 
attieksmi neizpeln�j� s. “Dien� ” I. � dre tika att� lota k�  neuzticama, nenopietna un neprofesion� la 
politi� e. Princip�  laikraksts nepauda nosod�jumu sieviešu dal�bai politik� , ta
 u nepauda ar� 
atbalstu. Laikrakst�  nebija rakstu, kas piev� rstos dzimumu l�dzties�bas politikai, k�  ar� analiz� tu 
dzimumu l�dzties�bas aspektus Saeim�  vai v� l� šanu noris�  (vien�gais materi� ls, kur var nojaust 
atsauci uz dzimumu l�dzties�bas politiku, ir materi� ls par pag� tni – 20. gs. s� kuma v� l� šanu 
plak� ti, starp kuriem ir ar� Sieviešu nacion� l� s l�gas priekšv� l� šanu plak� ts). Ar� paral� laj�  
diskurs�  – fona materi� l� , kas tieši nav saist�ts ar politi� u aktivit� t� m, – sieviete tika par� d�ta k�  
iz�� mums, ja vi� a paveikusi ko t� du, kas ir neparasts, un š� d�  gad�jum�  rakstos tika izcelta 
sievietes uzdr�kst� šan� s. 
 
Politikas k�  darb�bas vides diskurss bija izteikti maskul�ns (to pašu var nov� rot ar� radio 
raid�jumos un telev�zijas p� rraid� s). Politika tika par� d�ta k�  v�riešu sf� ra, bie�i vien minot tikai 
v�riešus politi� us (tikai sievietes politi� es k�  autonomas, neatkar�gas politi� es pašas par sevi tika 
min� tas � rk� rt�gi reti) – piem� ram, politisko intrigu kontekst� , lai ieg� tu varu (26.09.02., “Š�� le 
ar Repši c�n�sies par ietekmi”), t� d� j� di par� dot politiku k�  “net�ru sp� li”, kur �  valda un darbojas 
v�rieši.  
 
K�  b� tiski politikas, varas un dzimtes diskursa anal�zei ir atz�m� jami š� di laikrakst�  izmantoti 
�anri: intervijas (rubrika „Asi jaut� jumi”, �sas priekšv� l� šanu intervijas, divi ”due�i”), konkr� tas 
probl� mas apspriešanai velt�ti raksti no partiju sol�jumu un pied� v� juma viedok�a, anal�tiski 
raksti, fotogr� fijas, karikat� ras. Priekšpl� n�  izvirz�tas tika š� das t� mas: � rpolitika, ekonomika, 
izgl�t�ba, vesel�bas apr� pe, nodok�i, pensijas. 
 
Rubrik�  “Asi jaut� jumi”, kuru laikraksts pieteica k�  ne� rto jaut� jumu interviju, nov� rojama 
re� istru mai� a attiec�b�  uz sieviet� m un v�riešiem politi� iem. Piem� ram, JL l�derim E. Repšem 
(09.09.04., “Mana person�ba ir garantija”) un TP l�derim A. Š�� lem (13.09.02., “L� n� m tiksim 
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gal� ”) uzdotie jaut� jumi p� rsvar�  bija par partijas programmu un iesp� j� m �stenot taj�  sol�to. 
Interesanti, ka intervija ar I. � dri (ar� vi� as atbildes) tika atst� ta sarunvalodas form� , neizskau�ot 
liekv� rd�bu (21.09.02., “Kas notiks ar cilv� kiem?”). T� pat vien�gi I. � drei tika uzdots 
personisk� ka rakstura jaut� jums par to, vai vi� a valk�  ka�ok� das. Turkl� t blakus bija politi� es 
att� ls, kur�  ir tikai puse no vi� as sejas. Šie divi elementi – gan tekstu� lais, gan vizu� lais – 
iesp� jams, mazina I. � dres k�  sievietes politi� es autorit� ti.  
 
Interesanti, ka tipiski ir gad�jumi, kad tekst�  tika min� tas politi� es, ta
 u fotogr� fij � s, kas ilustr�  
tekstu, vai partiju rekl� m� s vi� as nepar� d�j� s. Piem� ram, S. Golde un V. Mui�niece tika min� tas 
rakst�  par TP (09.09.02., “Tautas partija taut�  bez Š�� les), ta
 u “Komandas” rekl� m� s vi� u 
parasti nebija. Ar� uzn� cien�  v� l� šanu priekšvakar� , kas tika bag� t�gi ilustr� ts ar fotogr� fij � m, 
piedal�j� s tikai v�rieši. I. � dre un G. Krasts nebija ieradušies un tika att� loti tikai mazos 
atseviš� os att� los. P� c v� l� šan� m, apsprie�ot koal�ciju iesp� jas, pie sarunu galda ar� liel� koties 
tika att� loti v�rieši. T� pat ar� tekst�  “Repše veidos vald�bu bez Š�� les” (13.10.02.) politika tika 
konstru� ta k�  v�riešu darb�bas lauks. V�rieša politi� a t� ls tika pretstat�ts sievietes politi� es t� lam 
k�  vien�gi simbolisk� m partiju p� rst� v� m. 
 
Att� los, gan piedaloties form� los pas� kumos, gan ar� neform� l� k�  vid� , piem� ram, apmekl� jot 
pansion� tu k�  A. Šlesers (10.09.02., “Pirm�  partija iepaz�stina ar sevi pansion� t� ”) vai dodoties 
rite� braucien�  k�  I. Emsis (09.09.02., “Za�ie un zemnieki reklam� jas velobraucien� ”), vai ar� 
apmekl� jot Dzejas dienas k�  SDS partijas p� rst� vji, – liel� koties bija redzami politi� i v�rieši. 
V�rieši form� l�  ap�� rb�  bija krietn�  p� rsvar�  ne tikai politiskaj� s rekl� m� s, bet ar� intervijas 
ilustr� jošajos fotoatt� los un citos fotomateri� los. Ar� � rpuspolitikas aktivit� t� s – dokument� t� s 
labdar�bas aktivit� t� s pirms v� l� šan� m – domin� ja v�rieši uzvalkos un kaklasait� s. K�  piem� rus 
var min� t fotoreport� �u par LSDSP aktivit� t� m, atjaunojot partijas biedru kapus (06.09.02., 
“Soci� ldemokr� ti atjauno partijas biedru kapus”), fotoreport� �u par LC p� rst� vja K. Leiškalna 
datorklases atkl� šanu Tukuma rajona C� res pamatskol�  (07.09.02.), SDS Dzejas dienu 
apmekl� jumu (12.09.02.). Politi� is neform� l�  ap�� rb�  fotomateri� los par politisko partiju 
aktivit� t� m par� d�j� s reti. 
 
Karikat� ras – vizu� ls ironisks materi� ls – bie�i vien �oti l�dz�gi atspogu�oja politikas jomu k�  
v�riešu darb�bas lauku (da�k� rt tika reprezent� ti tikai v�rieši – k�  “politiku” simboliz� jošas fig� ras 
pretstat�  v� l� t� jiem) (04.10.02., 10.10.02.). 
 
Visos �anros neatkar�gi no partijas v�riešiem politi� iem tika pieš� irta politisk� s r�c�bsp� jas, 
darb�bas, racionalit� tes, l� mumu pie� emšanas poz�cija. L�dz�gi politisko rekl� mu strat�� ij � m šeit 
a� enta–sa�� m� ja attiec�bas bija ac�mredzami apvelt�tas ar dzimti. Sievietes bie�� k bija auditorij�  
k�  klaus�t� j� s un v� l� t� jas (piem� ram, „Br�v�bas partiju” re� ionos p� rst� v vien� ds skaits sieviešu 
un v�riešu, ta
 u fotogr� fij �  redzams, ka auditorij�  galvenok� rt bija sievietes) – “akt�v� s un stipr� s 
lauku sievietes” (23.09.02., “� evers Aloj�  ieinteres�  10 v� l� t� jus”). Dzimtes stereotips ”stipr�  
sieviete” tika saist�ts ar lauku identit� ti – un tas noz�m� , ka tika skat�tas tikai noteiktas sieviešu 
etnisk� s un soci� l� s grupas. Politikas sf� r�  t�  ir labi paz�stama strat�� ija: nepie�aut jebkuras 
alternat�vas sieviešu mobiliz� cijas iesp� jas � rpus politiski stabiliz� taj� m robe�� m. Lauku sievietes 
tika skat�tas ar� k�  politiski akt�vas, ta
 u b� tiski piev� rst uzman�bu tam, k�  vi� u politisk�  
r�c�bsp� ja tika konstru� ta ar j� dzienu pal�dz�bu, kas nav vi� u pašu izv� l� ti. Starp Latgales 
v� l� t� j� m un v� l� t� jiem, kas tika aptauj� ti pirms v� l� šan� m (25.09.02., “Latgales depresiju 
izmanto kreisie”), liel� koties bija p� rst� v� tas sievietes. Ar� šaj�  rakst�  par� d�j� s „stipr� s sievietes” 
t� ls – skolot� ja, zemnieku saimniec�bas �pašniece, uz�� m� jdarb�bas atbalsta centra vad�t� ja (un 
viens v�rietis bez min� tas nodarbošan� s). Stipr�  sieviete t� d� j� di ir l� m� ja un dar�t� ja laukos, 
re� ionos, konkr� tu probl� mu gad�jum�  un zem� kos amatos, bet maz� k “lielaj� ” politik � . Vi� a ir 
politikas a� ents tikai noteikt� s robe�� s – augst� s, elites politikas vad�b� . Katr�  zi��  uz š� labi 
konstru� t�  “tilta” starp sieviet� m viet� ja m� roga politik�  un v�riešiem elites politik�  savstarp� jas 
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ietekmes z�mes nebija paman� mas. Ja t� das b� tu, tad partiju dienask� rt�ba izvair�tos no 
personaliz� šanas strat�� ij � m un m�� in� tu par� d�t prec�zas programmas soci� l� s labkl� j�bas un 
dzimtes politikas sf� r� .  
 
Politika tika aprakst�ta k�  v�riešu sf� ra, tekst�  lietojot š� dus politi� u raksturojumus: “god� jami 
v�ri” ( LPP, p� c v� l� šan� m izsakot pateic�bu saviem politiskajiem konkurentiem; 05.10.02., 
“Paldies!”), “br�� u kari partij� ” (pozicion� jot v� l� šan� s zaud� juš� s varas partijas k�  v�riešu 
organiz� cijas; 11.10.02., “Caurkritušie”), “vecais kareivis” (apz�m� jot LC p� c v� l� šanu 
neveiksmes; 12.10.02., “Latvijas ce�a spo�ums un posts”). Ar šo apz�m� jumu pal�dz�bu netieši 
tika nor� d�ts uz politikas un varas sf� ru k�  v�riešu darb�bas lauku, kur v�rietis ir pašsaprotami 
pie� emts a� ents. Tika netieši uzsv� rts, ka politika k�  c�� as lauks vair� k piem� rots v�riešiem – 
kareivjiem, kas var solidariz� ties k�  “br�� i” un karot cits pret citu. Rakstot par politiku visp� r, 
tieši uz sieviet� m v� rsti apz�m� jumi netiek izmantoti. 
 
B� tiski ir ar� politi�� m pied� v� tie apz�m� jumi laikrakst� , piem� ram, rakstot par I. � dri, tika 
izmantots apz�m� jums “sniegp� rsli� a” (b� rn�b�  vi� a v� l� jusies b� t lab� k�  sniegp� rsli� a, bet tas, 
ka apz�m� jums aizg� ts no intervijas k� d�  sieviešu �urn� l� , gan netiek min� ts; 14.09.02., “Nauda 
n� k”). 
 
Viens no “Dienas” materi� lu �anriem, kur�  visspilgt� k par� d� s v�riešu un sieviešu politi� u 
pozicion� jums sabiedr�b�  b� tiskas t� mas apl� kojuma zi�� , ir raksti par konkr� t� m probl� m� m, 
kuros tiek aicin� ti izteikties politi� i no vair� k� m (parasti 6–7) partij� m. T�  izgl�t�bas probl� mas 
apsprieda pieci v�rieši un divas sievietes (06.09.02., “Milze uz d� rg� m m� la k� j� m”). Apsprie�ot 
ar ES saist�tos jaut� jumus, proporcija bija t� da pati (13.09.02., “Ar� Latvija var� s ietekm� t ES”). 
Rakstur�gi, ka v�rieši bija eksperti par visiem jaut� jumiem, ar� par izgl�t�bu. Kaut ar� izgl�t�bas 
sf� r�  tradicion� li str� d�  sievietes (skolot� jas), ta
 u politiski par šo sf� ru lemj v�rieši. Ar� par valsts 
valodu sprieda 
 etri v�rieši un tr�s sievietes (14.09.02., “Valodas apburtais loks”). Par satiksmes 
droš�bas jaut� jumu izteic� s vien�gi deput� tu kandid� ti v�rieši. Šaj�  gad�jum�  v�rieši m�� in� ja 
apspriest un pied� v� t risin� jumus v�riešu izrais�tai (galvenok� rt v�rieši ir ce�u satiksmes 
noteikumu p� rk� p� ji) probl� mai. Par ier� dniec�bu un valsts p� rvaldi (30.09.02., “Stipru p� rvaldi 
vajag šodien”), rakstur�gi š�m t� m� m, sprieda pieci v�rieši un viena sieviete. 
 
Naturaliz� cija (27.09.02., “Naturaliz� cija š� e� un tuvina”) faktiski ir vien�gais jaut� jums, par kuru 
savu viedokli pauda liel� koties politi� es, – aptauj� ti tiek divi v�rieši un piecas sievietes. Paš�  
tekst�  dzimtes perspekt�va neatkl� j� s – neviens no jaut� jumiem neatkar�gi no p� rst� v� to sieviešu 
skaita netika skat�ts dzimtes griezum� . Ar� par narkom� nijas jaut� jumu (28.09.02., “Narkom� ni 
k�� st jaun� ki”) sprieda piecas sievietes un divi v�rieši (attiec�b�  uz probl� mas risin� šanu visi 
politi� i uzsv� ra l�dz�gas lietas: policijas darba, k�  ar� izgl�tojoš�  darba skol� s un � imen�  noz�mi). 
Te sieviešu skaitliski liel� ka p� rst� vniec�ba var� tu b� t saist�ta ar probl� mas soci� lo raksturu.  
 
T� mas, kas šajos rakstos par konkr� tam probl� m� m netika apspriestas (tiek “izlaistas”), ir ar 
dzimtes jaut� jumiem saist�tas t� mas, ar� no soci� laj� m t� m� m tiek izv� l� tas tikai da�as: � rpus�  
paliek jaut� jumi, kas saist�ti ar vardarb�bas probl� m� m � imen� , � imenes politiku, atstumt� m 
soci� l� m grup� m darba tirg� .  
 
B� tisks ir atbild�bas uz� emšan� s moments. Sievietes bie�� k tika pozicion� tas k�  atbild�g� s par 
neveiksm� m “v�riešu kompetences” jaut� jumos,  k�  piem� rs te minams raksta par ZZS freimings 
attiec�b�  uz korupcijas jaut� jumiem (05.09.02., “Za�ganie � em un nevaic� ”). Partijai tika p� rmests 
neskaidrs finans� jums, un rakst�  tika min� ti vair� ki partijas p� rst� vji, ta
 u att� l�  redzama tikai I. 
� dre, l�dz ar to par� dot vi� u k�  centr� lo (“redzamo”) atbild�go politi� i. Ar šo att� lojumu 
sal�dzin� ma M. Porš� ovas tekstu� l�  reprezent� cija rakst�  par TB/LNNK politi � u neveiksm� m, 
vadot Labkl� j�bas ministriju (06.09.02., “Šveicar, nepadodies!”). Rakst�  redzama v� lme k�  
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atbild�go pozicion� t min� to sievieti. Pretstat�  tam, p� c LC neveiksmes v� l� šan� s rakst�  par partiju 
izsak� s v�rieši un fotogr� fij � , kaut ar� K. P� tersone ir priekšpl� n� , objekt�va asums bija uzst� d�ts 
uz I. B� rzi� u, t� d� j� di pozicion� jot vi� u k�  atbild�go (10.10.02., “Vald�ba atk� pjas”). 
 
Turkl� t b� tiski ir nor� d�t, ka politi� i v�rieši tika par� d�ti k�  l� mumu pie�� m� ji, kas sp� j�gi risin� t 
visda�� d� kos jaut� jumus – gan ar ekonomiku un � rpolitiku saist�tos, kas tradicion� li ir v �riešu 
sf� ra, gan ar� t� d� s jom� s, kur� s skaitliski domin�  sievietes (izgl�t�ba, vesel�bas apr� pe). Ar� 
“Due�os” (03.10.02., 04.10.02.) – divu da�� du politisko sp� ku p� rst� vju savstarp� j�  ilg�  diskusij� , 
kas ir viena no politikas “c�� as” form� m, piedal�j� s tikai v�rieši: A. B� rzi� š – J. Jurk� ns, E. Repše 
– A. Š�� le. 
 
Izce�ot jeb izvirzot priekšpl� n�  sieviešu reprezentat�v� s, simbolisk� s funkcijas, vi� as 
sal�dzin� jum�  ar v�riešiem tika pozicion� tas k�  nenopietn� kas politi� es. Piem� ram – v� l viens 
“Dien� ” izmantots priekšv� l� šanu materi� la �anrs ir totalizators. Kad taj�  “sacent� s” sievietes,  
piem� ram, L. Vikmane (SDL) un A. Kant� ne (JL), virsraksts pauda: “Sacenšas aktrises” 
(11.09.02.), “m� kslas zin� tnieces” (25.09.02.). V�rieši savuk� rt bija “bijušie m� ri” (28.09.02.), 
“LPSR p� d� j� s vald�bas ministri” (12.09.02.), “z�geristieši” (13.09.02.), “ce�u satiksmes 
noteikumu p� rk� p� ji” (14.09.02.), “Haritonova atbalsta v� stules izn� s� t� js un parakst�t� js” 
(03.10.02.), “t� vocis ar br�� ad� lu” (24.09.02.). V�riešu apz�m� jumos domin� ja saist�ba ar politiku, 
publisko sf� ru. T� d� j� di politi� es un politi� i tika reprezent� ti k�  sava veida pretstati publiskaj�  
sf� r� : t�  kalpo k�  „te� tris” sieviet� m, t�  nav vi� u pamata darb�bas joma, bet v�riešiem t�  ir vi� u 
„dabisk� ” darb�bas sf� ra, kur vi� i ir dar�t� ji – vai nu bijušie, vai esošie, skandalozi vai maz� k 
skandalozi.  

  
K�  politi� e autorit� te, kas gan ir � rpus priekšv� l� šanu c�� as, mediju diskurs�  par� d�j� s Latvijas 
prezidente V. V�� e-Freiberga. Vi� a uzrun�  Latvijas pilso� us pirms v� l� šan� m un aicin� ja 
v� l� t� jus izsv� rt savu izv� li, jo t�  ietekm� s valsts t� l� ku att�st�bu, k�  ar� katra cilv� ka un � imenes 
n� kotni. Prezidente uzsv� ra v� l� šanu noz�mi ne tikai Latvijas, bet ar� Eiropas un pasaules 
att�st�bas un n� kotnes kontekst� , piesaucot sirdsapzi� as j� dzienu: “M� s visi šodien st� vam savas 
sirdsapzi� as un atbild�bas par savu zemi priekš� .” (05.10.02., “Katra balss ir pie� emts l� mums”) 
 

“Lauku Av�ze” 
 
Laikrakst�  “Lauku Av�ze” nebija iesp� jams nodal�t zi� u no koment� ra, nedomin� ja “citas zi� as” 
�anrs. Atspogu�ojot priekšv� l� šanu notikumus, laikraksts p� rsvar�  uzman�bu koncentr� ja nevis uz 
zi�� m vai partiju viedok�iem, bet gan public� ja partiju rekl� mrakstus. Skaitliski rekl� mrakstu bija 
vair� k nek�  zi� u materi� lu par priekšv� l� šanu laiku.  
 
„Lauku Av�z� ” anal�zei b� tiski bija š� di ar priekšv� l� šanu kampa� u un periodu p� c v� l� šan� m 
saist�ti �anri: report� �a, intervija (da�k� rt politiskas rekl� mas pa�� miens), rubrik�  „Izv� lies 
partiju” iek�autie materi� li (kas iepaz�stina ar da�� d� m partij� m), iedz�vot� ju �sa aptauja, fe�etons, 
karikat� ra. T� mu apl� kojums bija � rk� rt�gi da�� ds – k�  b� tisk� k� s uzsv� rtas ar ekonomiku, 
tirdzniec�bu un � rpolitiku saist�tas probl� mas, ta
 u tika rakst�ts ar� par soci� liem un � tikas 
jaut� jumiem. 
 
Report� � �  par TP tikšanos ar v� l� t� jiem (03.09.02., “Dobel�  un Sald�  lenc Tautas partiju”) A.   
Š�� le tika par� d�ts k�  harism� tisks partijas l�deris, str� d� t� js un stingrs politi� is; citi partijas 
biedri rakst�  netika min� ti. Šaj�  gad�jum�  tika izmantota personaliz� šanas strat�� ija, �paši 
uzsverot v�rieša – partijas l�dera �paš�bas un sp� jas. L�dz�gi k�  „Dienas” materi� los ar� šaj�  
laikrakst�  uzsvars tika likts uz atbild�gu, str� d�gu, nopietnu politi� i l �deri (protams, v�rieti). Cit�  
report� � �  bija atspogu�otas divu v�riešu politi� u c�� as jeb domu apmai� a (19.09.02., “Repšes un 
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Godma� a ‘c�� as’ vidusskol� ”). Report� � �  par Soci� listisk� s partijas tikšanos ar v� l� t� jiem 
Kuld�g�  (26.09.02., „Soci� listi Kuld�g� ”) interesants bija fakts, ka ar vienu no partijas deput� tu 
kandid� t� m, kas piedal�j� s diskusij� , visp� r netika  iepaz�stin� ts, vi� as v� rdu nenosauca ar� vi� as 
partijas biedri. Te netieši par� d� s attieksme pret sievieti k�  maz� k svar�gu un neb� tisk� ku politi� i 
sal�dzin� jum�  ar v�rieti. Report� � �  par JL tikšanos ar v� l� t� jiem J� kabpil� (01.10.02., “Repšem 
J� kabpil� – v� traini aplausi”) E. Repše tika pozicion� ts k�  l�deris un valsts sak� rtot� js.  
 
Cit�  �anr�  – intervij�  – E. Repše pozicion� ja sevi k�  visu lietu m� ru un visu notikumu centru 
(05.09.02., “Repše n� k ar principiem un “melno sarakstu””). Run� jot par JL politiku, E. Repše 
run� ja par “manu vald�bu” un liel� koties lietoja vietniekv� rdu “es” (“Es v� cu inform� ciju par to, 
kas kurš ir”). Vi� š vair� kk� rt izteic� s, ka god�gie un atbild�gie ier� d� i u.c. ir “mans draugs un 
pal�gs”, “m� su draugi”. Cits piem� rs ir intervija ar LC l�deri A. B� rzi� u (19.09.02., “Latvijas ce�š 
sola stabilit� ti”), kurš pozicion� ja sevi k�  pieredz� jušu politi� i, kas nodrošin� s turpin� jumu 
Latvijas att�st�bai, balstoties uz jau padar�tajiem darbiem (tie tika apspriesti intervij� ).  
 
LPP politiskaj�  rekl� m�  – intervij�  (01.10.02., “Šlesers: m� s iesim l�dz galam”) galvenais akcents 
likts uz A. Šlesera k�  drosm�ga c�n�t� ja un bezbail�ga politi� a t� la veidošanu. Interesanti – un tas 
izskan� ja ne tikai šaj�  laikrakst� , bet ar� politiskaj� s rekl� m� s –, ka par� d�j� s aicin� jums p� c 
”stingras rokas”, kas var� tu ieviest k� rt�bu Latvijas politik� , kur domin�  negod�gums. ”Stingr� s 
rokas” diskurss tika veidots ar dzimtes konstru� šanas personaliz� šanas diskursa pal�dz�bu – 
v� sturiski tieši v�rieša roka tika uztverta k�  stingr�  roka. Kontekst�  ar bie�� k min� tajiem 
politiskajiem l�deriem v�riešiem, j� secina, ka ar� šaj�  gad�jum�  t� , kas tika gaid�ta, bija v�rieša 
stingr�  roka.  
 
K�  pozit�vu iz�� mumu var min� t interviju ar S. Dreimani, LPP (”Politi � iem vajadz� tu vair� k 
m� ra saj� tas” – virsrakst�  tika lietota v�riešu dzimte!), kur�  tika par� d�ts, ka ar� sieviete var b� t 
zinoša un veiksm�gi darboties politik�  (11.09.02.). S. Dreimane uzsv� ra atbild�bu pretstat�  
politik�  domin� jošajam sasniegumu garam: ”Cilv� ks, kas labi str� d�  sav�  profesij� , var dom� t: 
tikšu Saeim�  un sasniegšu v� l augst� ku lidojumu, bet man vienm� r paticis, ka cilv� kam ir ar� 
m� ra saj� ta un atbild�bas saj� ta. Šobr�d to attiecinu ar� uz sevi.” Ta
 u vi� a uzsv� ra, ka p� c dal�bas 
politik�  Jaun� s partijas sast� v�  vi� a v� las uz k� du laiku “paiet mal�  eksperta, v� rot� ja lom� ”. 
 
27.09.02. “LA” tika veikta aptauja, kur�  jaut� jumi tika uzdoti galvenok� rt v�riešiem. Aptauj� to 
vid�  domin� ja uzskats, ka glu�i t�ra politika vis nav. Turkl� t viens no aptauj� tajiem par partiju 
rekl� m� m (02.10.02., “Rekl� ma – partijas spogulis?”) nor� d�ja uz sieviešu tr� kumu TP 
priekšv� l� šanu rekl� m� s un nosauca to par sieviešu n�d� ju partiju: “Cilv� ki ir paman�juši, ka 
R�gas iel� s “komanda” reklam�  tikai v�riešus, sievietes ir pazudušas. T� tad izn� k, ka sieviešn�d� ju 
komanda.” 
 
”Lauku Av�ze” iez�m�ga ar to, ka taj�  liel�  daudzum�  tika public� ti karikat� ras �anra materi� li. 
Ar� karikat� r� s, t� pat k�  rakstos, galvenok� rt v�rietis tika pozicion� ts k�  politi� is, savuk� rt 
sieviete bija atkar�ga no vi� a. Interesanti ir tas, ka karikat� r� s sievietes, kaut ar� politi� es, tika 
par� d�tas k�  sieviešu ”pien� kumu” veic� jas � imen� . T�  vien�  karikat� r�  ar nosaukumu ”8. 
Saeimas ie� emšana” (05.10.02.), kur�  par� d�ti varas partiju p� rst� vji, kas m�� ina aizst� v� t savu 
cietoksni no uzbruc� jiem – to partiju p� rst� vjiem, kas v� las iek�� t Saeim� , K L�bane tika att� lota 
k�  � diena (cepeša) pienes� ja (v�riešu) frontes l�nijai. Cit�  karikat� r�  (05.10.02.) starp v�riešiem, 
kas izv� l� jušies da�� dus c�� as pa�� mienus politikas lauk�  (pie upes), ieskaitot gan buldozeru, gan 
zirgu un zobenu, I. � dre m�� ina nesam� rc� t kail� s k� jas p�av� , nesdama augstpap� �u kurp�tes 
(atsauce uz ZZS politisko rekl� mu), un T. �danoka, PCTVL p� rst� ve, šauj ar lo�met� ju, ta
 u 
v�rieša politi� a  J. Jurk� na vad�b� .  
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Humoristiskos �anros – fe�etonos, kas ar� ir p� rst� v� ti „LA”, – politi � i tika saukti par 
„godav�riem” (03.10.02., “Nosl� pumu vairs nav”), netieši apz�m� jot politiku k�  v�riešu sf� ru, bet 
politi� e I. � dre – pretstat�  politi� im – bija ”viesm�l�ga saimniece” (08.10.02., “Kam jautri, kam 
s� r�gi”). 
 
Te j� atz�m� , ka “Lauku Av�z� ” politika ar� tika demonstr� ta k�  v�riešu sf� ra gan tieši, gan netieši. 
”LA” materi� los k�  politi� i liel � koties par� d�ti v�rieši, piem� ram, rubrikas ”Izv� lies l�deri” tekst� , 
iepaz�stinot ar JL, tika min� ti pieci v�rieši un 
 etri sievietes. Esošo varas partiju kritiz� šanas un 
nomelnošanas diskurss r� d�ja politiku k�  net�ru (v�riešu) sp� li, kur varas partijas nav sp� jušas tikt 
gal�  ar sol�to un ir korump� tas. Piem� ram, 05.09.02. rakst�  “Par k� du partiju es balsotu?” 
iepriekš� j� s vald�bas un t� s veidojoš� s partijas tika raksturotas k�  negod�gas un tika aicin� ts 
balsot par partiju, kas to visu nov� rs�s. Citu partiju darbu rekl� mintervij�  p� la ar� soci� ldemokr� ti 
(05.09.02., “Soci� ldemokr� ti pirms tautas izv� les”). Esošo varas partiju kritiz� šana un 
atmaskošana bija spilgti izteikta ar� Apvienot� s Republik�� u partijas apmaks� taj�  speci� laj�  
pielikum�  “LA” (14.09.02.). Ar� k� d�  v� l� t� ju aptauj�  tika pausts viedoklis par to, ka politika nav 
�sti t�ra (26.09.02.). 
 
Politika k�  v�riešu joma tika atspogu�ota ar� netieši. Piem� ram, k� d�  koment� ra materi� l�  
(intervija ar psihologu Art� ru Utin� nu) politi� is tika pozicion� ts k� “valstsv�rs” un tika lietota 
tikai v�riešu dzimte; politi� im ir sieva, nevis v�rs (03.09.02., ”Vai balsosim par ac�m, friz� ru un 
�estiem?”). LPP politiskaj�  rekl� m�  – intervij�  (21.09.02., “Atg� t nozagto, samazin� t nodok�us”) 
A. Laksa prezent� ja savu partiju k�  “godav�ru apvien�bu” – t� tad atkal politika tika skat�ta k�  
v�riešu darb�bas joma, tom� r j� atz�m� , ka starp godav�riem A Laksa nosauc ar� divas sievietes 
(vai, lai piedal�tos politik� , sieviet� m j� k�� st par godav�riem?). Rakst�  “V � l� t� ju gr� t�  izv� le” 
(03.10.02.) politi� i tika nosaukti par preciniekiem, t� tad runa bija atkal tikai par v�riešiem. 
T� d� j� di sieviete politik�  tika ignor� ta. K�  pozit�vu iz�� mumu var min� t Latvijas Apvienot� s 
Republik�� u partijas rekl� mrakst�  pieteiktos politi� us – gan v�riešus, gan sievietes: varas kungi 
un d� mas (12.09.02.).  
 
Kopum�  var secin� t, ka analiz� tie mediju teksti ir spilgts piem� rs tam, k�  valod�  sievietes faktiski 
tiek izsl� gtas no politikas, jo valodas lietot� ji run� jot un rakstot nav pieraduši pie dzimtes 
iek�aušanas principiem un dzimtes respekt� šanas; v�riešu dzimtes lietojums var tikt uzsv� rts pat 
k�  trad�cijas turpin� jums, nacion� l� s politikas, l� mumu pie� emšanas, k�  ar� politikas veidošanas 
sf� ru uztverot un run�  pozicion� jot k�  v�riešu darb�bas lauku. 
 
T� pat k�  vair� kos laikraksta ”Diena” materi� los, ar� “Lauku Av�z� ” vair� k bija v� rojama sievietes 
k�  v� l� t� jas, ne politi� es (politikas veidot� jas, l� mumu pie�� m� jas) pozicion� šana. K�  spilgtu 
piem� ru var min� t LC politiskaj�  rekl� m�  – intervij�  ar L. Muci� u (14.09.02., “Labs jurists ir 
l�dz�gs prasm�gam dakterim”) pausto domu, ka LC v� l� t� ji ir ”gudri un intelektu� li pilso� i, 
galvenok� rt sievietes ar vid� jo, augst� ko un speci� lo izgl�t�bu, skolot� jas, pasniedz� jas un 
bibliotek� res”, kas ir visnota� tieša nor� de uz elektor� tu k�  ”sieviš�� gu”. Turpret� I. � dre, sieviete, 
kas, akt�vi darbojoties priekšv� l� šanu c��� , esot ”aiz� nojusi daudzus pieredz� jušus LZS un LZP 
politi� us”, tika r� d�ta negat�v�  gaism�  (03.10.02., “Za�š un daudzsološs projekts”). Iesp� jams, te 
saskat� ma nor� de uz to, ka saska��  ar stereotipu par varu un politiku, ja sieviete ien� k politik� , 
vi� a zaud�  savu ”sieviš�� bu” un m�� ina p� rsp� t v�riešus ar da�� du strat�� iju pal�dz�bu – t� tad 
iesaist� s v�riešu sp� l� , kas, no vienas puses, nav �sti piem� rota sievietei un nav ”sieviš�� ga”, bet, 
no otras puses, padara sievieti par ”v�rieti brun
 os”. 
 
Raugoties no t� mu viedok�a, v�rieši politi� i run� ja par �oti da�� d� m t� m� m. Partiju programmu 
anal�z�  “Ko sola partiju programmas?” (12.09.02.) p� rsvar�  tika analiz� ti ar ekonomiku saist�ti 
jaut� jumi: pensijas, vesel�bas apr� pe, nodok�i, lauksaimniec�bas politika. Viena no Latvijas 



 

 27 

Atdzimšanas partijas t� m� m bija demogr� fijas probl� mu risin� šana (12.09.02., “Atdzimšana v� l 
nedraud”). K� d�  no rakstiem centr� l�  t� ma bija vesel�bas apr� pe (17.09.02., “K�  partijas m� s 
� rst� s?”), kaut gan pats raksts izv� rs� s par politi� u savstarp� ju c�� u aprakstu. Pensiju sist� mai bija 
velt�ta cita partiju programmu anal�ze (17.09.02, “Pension� riem sola gaiš� ku dz�vi”) – partiju 
sol�jumi bija liel� koties populistiski un aptuveni. 
 
Savuk� rt ”sieviešu” t� mu vid�  neapšaub� mi ir � tika un r� pes par augsta mor� les l�me� a 
uztur� šanu – uz konferenci par politiku un � tiku partijas bija dele�� jušas savas deput� tu 
kandid� tes. Tom� r j� atz�m� , ka I. Vaidere intervij�  (TB/LNNK politiskaj�  rekl� m� ) izsak� s ar� 
par ekonomikas un tirdzniec�bas jaut� jumiem (03.10.02., “Vaidere: M� s nevaram b� t tik lieli 
liber�� i”). 
 
Starp neapl� kot� m t� m� m ir dzimumu l�dzties�bas jaut� jumi un piev� ršan� s dzimtes aspektam. 
Tr� kst dzi�� kas un p� rdom� t� kas piev� ršan� s soci� lajiem jaut� jumiem. Bez aptuveniem 
sol�jumiem un partijas poz�cijas attiec�b�  uz � rpolitiku konkr� ti probl� mu risin� jumi faktiski 
netika pied� v� ti. 
 
Ar� šaj�  laikrakst�  apl� kotaj�  period�  deput� tu kandid� tu aptauj� s k�  visaugst� k v� rt� t�  Latvijas 
politi� e tika min� ta V. V�� e-Freiberga.  
 
“Lauku Av�zes” materi� los k�  politi� is tika att� lots v�rietis. Sieviete politi� e un t� s par� d�šan� s 
laikraksta lap� s dr�z� k bija iz�� mums, nevis norma. Sievietes p� rsvar�  bija att� lotas 
rekl� mrakstos, partiju rekl� m� s vai karikat� r� s. Z�m�gi ir tas, ka pret� ji laikrakstam “Diena” 
“Lauku Av�ze” k�  ZZS l�deri pozicion�  V. Krištopanu, A. Brigmani un I. Emsi, nevis I. � dri, 
kura k�  partijas l�dere par� d�j� s �oti neliel�  skait�  materi� lu. Laikrakst�  “Lauku Av�ze” izteikt� ks 
bija ar� v�rieša politi� a k�  galven�  c�n�t� ja t� ls – gan tieši, gan netieši v�rietis tika pozicion� ts k�  
tas, kurš “sak� rtos valsts lietas” un no kura sabiedr�ba to sagaida. Laikraksta paral� laj�  diskurs�  
sievietes par� d�j� s maz – liel� koties k�  uz�� m�gas lauku sievietes. Ar dzimumu l�dzties�bas 
tematiku bija saist�ti divi raksti – par sieviet� m karadienest�  un dzimumu vienl�dz�bas politiku 
Somij�  (01.10.02., “D� mas piln�  kaujas ekip� jum� ”, 10.09.02., “Stipro sieviešu zeme Somija”). 
Šo rakstu tematika ir iz�� mumi uz citu rakstu fona š�s av�zes diskurs� , tom� r tie neuzs� ka 
diskusiju un nepauda domu par kritiska dzimtes diskursa aktualiz� šanu. Pirmais no min� tajiem 
rakstiem nor� d�ja, ka karadienests ir eksotiska nodarbe sieviet� m, savuk� rt otraj�  tika atspogu�ota 
Somijas situ� cija, neveidojot nek� das paral� les ar Latviju. 
 
Analiz� tajos rakstos v� rojams iedal�jums: v�rieši k�  akt�vi, neatkar�gi a� enti “lielaj� ” politik � , 
l� mumu pie� emšanas un politikas veidošanas procesa makrol�men�, no vienas puses, un sievietes 
k�  atbalst�t� jas (K. L�bane) vai p� r� k sieviš�� gas b� tnes, lai darbotos net�raj�  politik�  (I. � dre), 
vai t� das, kas atteikuš� s no savas sieviš�� bas, p� rtopot par “v�riešiem” (T. �danoka), vai ar� 
vienk� rši jaukas saimnieces (I. � dre), no otras puses. Blakus pavirši apl� kotajiem soci� lajiem 
jaut� jumiem (kas vair� k kalpo rekl� mas m� r� iem) viena no “izlaistaj� m” t� m� m bija dzimumu 
l�dzties�ba, dzimtes aspekti politik�  un cit� s sf� r� s, netika pied� v� tas jaunas sieviešu lomas un 
jauna politikas v�zija. Dzimtes stereotipiz� šana bija tradicion� la šaj�  laikrakst� . Sieviešu 
kl� tb� tne politiskaj�  var�  nemaina “sieviš�� bas” un “varas” noz�mi. Turkl� t dzimte netika tieši 
apspriesta diskusij� s par politikas veidošanu priekšv� l� šanu kampa� as laik� , tika apspriesti 
galvenok� rt tie jaut� jumi, kas tiek uzskat�ti par “zin� šan� m”, “svar�go” un “priorit� ti” v �riešiem 
varas ešelonu elit� . 
 
 
„Vakara Zi� as” 
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“Vakara Zi�� s” ne tuvojoš� s v� l� šanas, ne partiju priekšv� l� šanu aktivit� tes netika apl� kotas ne 
zi� u materi� la, ne koment� ru, ne ar� politisko rekl� mu veid� . Laikraksts piev� rs� s priekšv� l� šanu 
aktivit� t� m tikai tad, kad notika LC skrejlapu skand� ls.  
 
Vien�g�  sieviete politi� e, par kuru k�  par vienu no simp� tisk� kajiem politi� iem rakst�ja laikraksts, 
bija I. � dre (08.10.02., “Simp� tisk� kie Latvijas politi� i”). Fona materi� l�  sievietes tika 
atspogu�otas k�  seksa objekti gan att� los, gan tekst� . Tika rakst�ts ar� par sieviet� m slaven�b� m – 
p� rsvar�  par vi� u priv� to dz�vi. Laikrakst�  domin� jošais sievietes t� ls bija puskaila jauna sieviete, 
kas v� sta par saviem seksu� lajiem piedz�vojumiem un p� rdz�vojumiem. Tikai da�os rakstos bija 
sastopams neitr� ls sievietes t� ls (liel� koties interviju varones), kuru att� lojum�  nepar� d�j� s 
stereotipi par sievieti k�  seksa objektu. Tas nor� da uz jaunas sievietes (k�  m� r� auditorijas) 
”patieso” interešu struktur� šanu – k�  svar�gas tika atspogu�otas nevis politika, bet priv� t� s un 
int�m� s attiec�bas, m��� kie. Te izpau�as sieviešu ”neitraliz� cijas” strat�� ija attiec�b�  uz akt�vu 
iesaist�šanos politik� . Sievietes un politika tiek savstarp� ji piln�gi atsvešin� tas. 
 
Viens no apl� kot�  perioda rakstiem (25.09.02., “J� nis Teteris: Latvij�  varai j� b� t sieviešu rok� s”) 
piev� rs� s dzimumu l�dzties�bas jaut� jumiem: k� ds v�rietis, kurš rakst�  apz�m� ts k�  feminists, 
uzsver vienl�dz�gas dzimumu p� rst� vniec�bas nepieciešam�bu Latvijas Saeim�  un sieviešu 
politi� u labv� l�go ietekmi uz valsts att�st�bu. Interesanti, ka š� da doma pausta tieši “dzeltenaj� ” 
pres� , kas ietekm�  taj�  pausto domu neuzklaus�šanu un nerespekt� šanu no sabiedr�bas puses 
(laikraksta form� ts š�s idejas interpret� ciju nosaka k�  sav� du un skandalozu). Citos p� t�jumos 
konstat� ts, ka „dzeltenaj� ” pres�  ir v� rojama liel� ka interese un br�v� ks stils attiec�b�  uz aktu� lu 
jaut� jumu apspriešanu Latvijas sabiedr�b�  nek�  t.s. kvalitat�vaj�  pres�  (Latvia National Report..., 
www.cromenet.org).  
 
Dihotomais diskurss “politika/dz�ve”, “net�rs/t�rs”, “v�rietis/sieviete”, kas konstru�  domin� jošos 
stereotipus politikas sf� r� , bija rakstur�gs ar� šim laikrakstam. Vien�  no materi� liem par 
priekšv� l� šanu c�� u (18.09.02., “Repše karo pret konkurentiem”) politikas sf� ra tika par� d�ta k�  
net�ra sp� le, kur�  galvenais ir apmelot savus konkurentus. Visi šaj�  rakst�  piemin� tie politi� i, kas 
iesaist�jušies komprom� tu kar� , bija v�rieši. Saist�b�  ar LC un TP skrejlapu skand� lu ”Vakara 
Zi� as” att� loja politiku k�  v�riešu savstarp� ju kauti� u sf� ru (02.10.02., ”Segli� š nesteidz sadot pa 
purnu premjeram”). Cit�  ironisk�  materi� l�  par TP (21.09.02., “Atrodi desmit atš� ir�bas”), kur�  
”Komandas” att� lojums priekšv� l� šanu rekl� m�  tika sal�dzin� ts ar k� du gleznu, kas att� lo � e� inu 
un vi� a l�dzgaitniekus, politika ar� netieši tika par� d�ta vien�gi k�  v�riešu darb�bas sf� ra – gan 
m� sdien� s, gan pag� tn� . V�rieši k�  priekšpl� na politi� i par� d�j� s rakst�  par LC biedriem 
(02.10.02., “Ce�inieku akt�viste ir br�va, vi� as kol�� is ir aiz rest� m”), kas iesaist�ti skrejlapu 
skand� l� . Sievietes, par kur� m tika rakst�ts, bija biroja darbinieces, t� tad v�riešu pal�gi un 
koordinatori. Koment� rs par v� l� šanu rezult� tiem tika ieg� ts tikai no v�riešiem, ar� ZZS 
p� rst� v� ja v�rietis – V. Krištopans (07.10.02., “Uzvar Repše. Jauns laiks Latvijai?”). T� pat 
ironisk�  gaism�  par� d�t� s v� l� šan� s zaud� juš� s partijas bija vien�gi v�riešu p� rst� v� tas (10.10.02., 
“K �  ar bezmaksas alu, torti un paštais�tu naudu balsis zvejoja”). 
 
Politi� u darb�ba ”Vakara Zi�� s” liel�  m� r�  tika atspogu�ota no skand� lu un int�m� s dz�ves 
viedok�a. Piem� ram, šaj�  laikrakst�  tika izteikts apgalvojums par E. Repšes neuzticam�bu, 
pamatojoties uz to, ka vi� š ir lauzis laul�bu zv� restu, Dievam dotu sol�jumu (tika vilktas paral� les 
starp zv� restu, ko vi� š deva bazn�c�  k�  politi� is, un laul�bas instit� ciju), divas reizes š�� ries 
(07.09.02., “Repše lauzis Dievam doto sol�jumu”). Cit�  š� paša numura rakst�  tika sniegts 
materi� ls par E. Repšes pašreiz� j� m attiec�b� m, konstat� jot, ka vi� š t� s sl� pj (07.09.02., “Pie 
tagad� j� s sievietes ierodas slepus”). Tika izdar�ts secin� jums, – ja vi� am ir ko sl� pt, t� tad vi� š 
nav uzticams politi� is.  
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Politi� is v�rietis p� c defin�cijas ir heteroseksu� ls. Viens no ”VZ” materi� liem (15.10.02., 
“Maskavas geji Šleseru atz�st par sav� jo”) pauda uz baum� m balst�tu viedokli par LPP l�dera A. 
Šlesera iesp� jamo homoseksu� lo orient� ciju, kas tika pasniegta k�  skandaloza inform� cija. Rakst�  
piemin� ta ar� A. Šlesera sieva, uzsverot, ka vi� a ir bijus� skaistumkaraliene. 
 
Interesanti, ka V. V�� e-Freiberga, kas ir k�uvusi par varoni vien�  no ”VZ” rakstiem (21.09.02.), 
tika att� lota k�  iz�� mums, neparasta par� d�ba ne tikai Latvij� , bet ar� pasaul� . Jau raksta 
virsraksts ”Vairas V�� es-Freibergas dz�ve v�riešu ielenkum� ” nor� da uz politiku k�  sf� ru, kur�  
domin�  v�rieši. “Ielenkuma” j� dziens netieši nor� da, ka prezidentei j� izc�na c�� a k�  sievietei 
politi� ei. 
 
 
Politi� u pozicion� jums preses materi� los krievu valod�  
 
Krievu valod�  public� tiem plašsazi� as l�dzek�iem ir sare��� ta m� r� auditorija, liel� k�  da�a no 
kuras nepiedal�j� s v� l� šan� s, izr� doties � rpus partiju interešu sf� ras. Nepilson�ba k�uva par 
principi� lu izsl� gšanas meh� nismu no politisk� s dz�ves, k�  ar� ietekm� ja izsl� gšanas un politisk� s 
atsvešin� šanas internaliz� ciju, un tas ir j� skata ar� t.s. padomju pilson�bas kontekst� . K�  politisks 
instit� ts padomju pilson�ba bija ”autom� tiska” v� l� t� ja balss, kam nebija izv� les ties�bu. Šaj�  
re��m�  izauga vair� kas cilv� ku paaudzes un nok�uva k� rt� j� s politisk� s izsl� gšanas re��m� . 
Demokr� tijas pieredze noz�m�  apzin� tu kvalitat�vu š�s situ� cijas main�šanu no politisk� s elites, 
inteli� ences un plašsazi� as l�dzek�u puses, nevis t� du valodas, retorikas, prakšu un piered�u 
izmantošanu, kas veicina manipul� šanu ar sabiedr�bas un t� s kopienu apzi� u.  
 
Krievu valod�  public� tie plašsazi� as l�dzek�i šaj�  situ� cij�  tirgus ekonomikas proces�  ir nok�uvuši 
sare��� tas politiskas un profesion� las izv� les priekš� . T�  k�  prese ir orient� ta uz nepilso� iem un 
nepilson� m, t�  uz� emas parapolitisku funkciju. T�  ir uz�� musies ar� kult� ras funkciju piev� rst 
uzman�bu identifik� cijas procesam krievu valod�  run� jošaj�  kopien� , kas k�uvis par da�u no 
p� cpadomju diasporiz� cijas procesa. T� di faktori k�  minorit� šu mediju soci� l�  atbild�ba, k�  ar� to 
veidot� ju profesion� lisms ir visnepieciešam� kie komponenti to att�st�b� , k�  ar� to lomas d��  
etnisko, dzimtes un varas jaut� jumu apspriešan�  Latvijas sabiedr�b� .  
 
V� l� šanu kampa� as laik�  krievu valod�  run� jošais elektor� ts bija sal�dzinoši margin� la auditorija 
vadošo partiju kampa�� m, un faktiski t�  k�uva par objektu Tautas Saska� as partijas un PCTVL 
aktivit� t� m. 
 
Abi laikraksti “� as” un “ Vesti Segod� a”, kad v� l� j� s padar�t neb� tisk� ku pašu notikumu, 
neatkar�gi viens no otra politisko fig� ru reprezent� cij�  izmantoja ”sieviš� as” un ”seksualiz� tas” 
paral� les, t� lus un valodu. Piem� ram, var sal�dzin� t š� dus redaktora sleju nosaukumus: 
01.10.02. ”� as” – ”Hist� rija”;  
01.10.02. ”Vesti Segod� a” – ”Mil�u c �� a. Pirms v� l� šan� m noskaidroj� s, ka Tautas partijas 
apmelojumus safabric� ja [“strjapal”] Latvijas ce�š”; 
03.10.02. ”Vesti Segod� a” – “Vara ir izg� jusi uz pane�a”. 
 
V� l� šanu politisk�  procesa ”feminiz� cija” k�  negat�vas attieksmes rad�šanas strat�� ija tika 
par� d�ta ar leksikas pal�dz�bu, stereotipiski sasaistot to ar “sieviešu” iez�m� m – emocionalit� ti 
(hist� rija), darbošanos virtuv�  (“safabric� ja” krieviski k�  “strjapala” jeb “pagatavoja”) un 
izlaid�gu uzved�bu (“izg� jusi uz pane�a”). Šis piem� rs labi par� da divkos�go strat�� iju attiec�b�  
pret dzimti un varu politik� . No vienas puses, t� da valoda, kas padara par mazv� rt�gu, ir balst�ta 
uz tradicion� liem negat�viem dzimtes stereotipiem par sievieti (hist� ri� e, virtuves tenkot� ja, 
prostit� ta). Š� d�  veid�  tiek netieši noliegta �stu v�riešu kl� tb� tne vadošo politi� u vid� . 
Domin� još�  dzimtes stereotipiz� cijas proces�  v�rietis nevar b� t hist� ri� is, tenkot� js, prostit� ta, bet 
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politiskais process tiek uztverts k�  tikai un vien�gi v�riešu sf� ra; ja šaj�  sf� r�  nok�� st sievietes 
(“tantes”), tad nav ar� pašas politikas. Š� das “feminiz� jošas” valodas lietojuma rezult� t�  
m� sdienu politikas procesa uztvere tiek degrad� ta l�dz ��� a l�menim. 
 

“ � as” 
 
Š� laikraksta domin� jošaj�  diskurs�  politika tika pozicion� ta k�  v�riešu sf� ra, t� d� j� di k�  t� da, kas 
dikt�  publiskas univers� las v� rt�bas, piem� ram, v�riešu v� rt�bas rubrik�  “J� nis Jurk� ns pied� v� ” 
(22 politi� i v�rieši un 3 sievietes). Tai paš�  laik�  tika saglab� ta dzimtes neitraliz� cija: šeit tika 
run� ts par komandas biedriem tikai v�riešu dzimt� . Tatjana Boguševi
 a tika pozicion� ta k�  jauna 
politi� e (02.09.02., “Jaunie ien� k var� . V�riešu politika tiek pie� emta k�  pašsaprotama un tiek 
akcept� ta k�  dabiska un dzimtes neitr� la. Dzimtes neitraliz� cija veicina izplat�t� s klišejas 
izmantošanu, ka Latvijas sabiedr�b�  dzimuma diskrimin� cija nepast� v, ta
 u gan sievietes, gan 
v�rieši praks�  “ignor� ” faktu, ka t.s. “sieviešu” profesij� s algas ir � rk� rt�gi mazas, t� d��  ka t� s ir 
“sieviešu” algas un t� d��  ka profesijas ir tradicion� li “sieviešu” profesijas. Politi� u reprezent� ciju 
neitraliz� cija no dzimtes viedok�a �auj izvair�ties no dzimtes stereotipu ietekmes apspriešanas 
attiec�b�  uz darba tirgu, v� rt�bu noteiktu attieksmi pret sievieti un v�rieti, sieviešu un v�riešu 
darbu, � imenes sf� ru, b� rnu apr� pi, m� jas darbiem, vec� ku pien� kumiem. Tom� r visas š�s t.s. 
mikrot� mas ir sabiedr�bai kop�gas un to risin� šanai nepieciešami profesion� li politi � i soci� l� s 
integr� cijas proces� . 
 
Laikrakst�  “� as”, k�  ar� “Vesti” maksim� li daudz vietas tika atv� l� ts J. Jurk� na partijai k� , no 
laikrakstu viedok�a, visvair� k atbilstošai las�t� ju interes� m (lai gan daudzos gad�jumos tika 
atz�m� ts, ka materi� ls ir apmaks� ts). Partija tika atspogu�ota k�  sp� c�ga, v�riš�� ga un t� d��  sp� j�ga 
ieg� t varu.  
 
Š� atkl� ti maskul�n�  aina attiec�b�  uz to, kam var pieder� t vara, tika papildin� ta ar politisko runu 
atbilstošu modalit� ti. Intervij� s un partiju p� rst� vju apgalvojumos skaidri par� d�j� s modalit� te, 
piem� ram:  
17.09.02. Andrejs Aleksejevs: “Mums ir nepieciešama soci� li orient� ta politika!”; 
24.09.02. J� nis Kaverskis: “Es gribu, lai uzvar� tu m� su komanda!”; 
28.09.02. Andrejs Jakov�evs: “Gribu main�t Latvijas t� lu”; 
30.09.02. J� nis Urbanovi
 s: “T�  ir m� su valsts”; 
02.10.02. Dainis Turlais: “Ir pien� cis laiks nodal�t valsti no krimin� laj� m aprind� m!”. 
 

Tas ir skaidrs piem� rs tam, k�  priekšv� l� šanu kampa� as valodisk�  izteiksme laikrakst�  l�dzin� s 
kara leksikai, t� pat k�  “VS”, un ir rakstur�ga, ta
 u maz� k�  m� r� , piem� ram: 

07.09.02. Jurijs Sokolovskis: “M� s p� rejam kontruzbrukum� ”; 
04.10.02. J� nis Jurk� ns: “Izdar� m kopsavilkumu pirms kaujas”. 
 
“Vesti Segod� a” 
 
Simptom� tiski ir tas, ka pirmais priekšv� l� šanu kampa� as apskats laikraksta galvenaj�  rubrik�  
(09.09.02.) “V� l� šanas 2002” s� k� s ar materi� lu “Nebalsojiet par Ostapu Benderu! Boriss 
Rastopirkins br�dina: j� s atkal apkr� ps”, kur�  deput� ts no J� kabpils (PCTVL) aicin� ja nek�� t par 
statistiem politiskaj�  izr� d� , bet re� li str� d� t. 12.09.02. tika public� ts materi� ls, kas lo� iski 
turpin� ja t� mu rubrik�  “V � l� šanas 2002” – “Kandid� ta viedoklis – Latvijas iedz�vot� ju ceturtda�a 
ir aizmirsta uz visiem laikiem? R�t s� kas akcija “Nev� l� šanas””. Taj�  Nat� lija Jolkina (PCTVL, 
ar� biedre) run� ja par to, ka gandr�z ceturtda�ai Latvijas iedz�vot� ju nav balssties�bu (laikrakst�  
“ � as” min� t�  akcija nav atspogu�ota, kaut ar� PCTVL k�  partija taj�  ir priorit� ra). 02.10.02. taj�  
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paš�  rubrik�  “V � l� šanas 2002” bija ievietots materi� ls “M� s šeit neesam viesi un mums ir 
ties�bas! K� rt�ba valst� mums j� ievieš pašiem”, kas tika veidots k�  rekl� mas materi� ls par PCTVL. 
Interesanti, ka viens un tas pats t� ls rekl� mas kampa� as laik�  tika izmantots vair� kas reizes 
atš� ir�g�  situ� cij� , piem� ram, rakst�  par eiroekspertu tikšanos, kas velt�ta nacion� laj� m 
minorit� t� m (04.09.02.), tika piesaukts tas pats t� ls: “M� s neesam viesi un mums ir ties�bas!” 
 
05.09.02. public� tais raksts s� k� s ar fr� zi, kas paz�stama no krievu literat� ras v� stures: “Puiši, bet 
vai Maskava nav aiz mums?” Skolot� js (v�rietis) bija k�uvis par A. Puškina pr� mijas laure� tu citu 
krievu valodas un literat� ras skolot� ju vid�  NVS un Baltijas valst�s. Inform� cija par šo notikumu 
k�uva par iemeslu sarunai ar vi� u, kur galven�  doma ir: “Mums j� zina, ka m� s esam krievi un nav 
j� baid� s b� t t� diem. M� s neesam vain�gi neviena priekš�  un m� s varam lepoties ar savu n� ciju.” 
Taj�  paš�  dien�  tika public� ts raksts ar š� du virsrakstu “Ilgais ce�š uz Saules pils� tu jeb M� s iesim 
citu ce�u”. 
 

Var secin� t, ka diskusiju diskurss, t� mas, �anri un modalit� te veido krievu valod�  run� jošo 
v� l� t� ju dienask� rt�bu, k�  ar� paral� lo – nepilso� u – dienask� rt�bu. Pirm� m k� rt� m t�  bija Latvijas 
un Krievijas attiec�bu reforma, kur�  Krievija tiek skat�ta k�  krievu valod�  run� jošo iedz�vot� ju 
aizst� ve Latvij�  (un ar� Rietumos). Viss p� r� jais bija sekund� rs, deklar� ciju l�men�, kaut ar� tika 
apl� kots, piem� ram, Eiropas Savien�b�  iest� šan� s n� kotne. Tas faktiski par� da politisk� s sf� ras k�  
opoz�cijas sf� ras konceptualiz� ciju, nevis atš� ir�gu v� l� t� ju grupu interešu apspriešanas telpu. 
Teksta valoda un modalit� te pastiprin� ja politikas sf� ras att� lojuma militariz� cijas iespaidu. 
Attieksmei “nav alternat�vu”, “nav diskusiju” ir j� piev� rš uzman�ba, kad apl� kojam, k�  mediji 
konstru�  robe�as starp div� m valodas kopien� m Latvij� , ta
 u abos gad�jumos sievietes ir soci� lais 
un ekonomiskais vair� kums. 

 

Run� jot par t� m� m un �anriem, valodas militariz� cija, modalit� te (diskusij� s, redaktora slej� s, 
virsrakstos), politisk�  diskursa agresiviz� šana utt. tradicion� li ir nor� d�jusi uz politikas k�  
karojošu v�riešu sf� ru, kuri aizst� v savu v� l� t� ju (kas k�  š� das politikas objekti tiek “feminiz� ti”) 
intereses. No otras puses, politikas un varas j� dziens un pieredze tiek skat�ti k�  visp� rpie� emti, 
t� d� j� di par� dot t�  dzimtes rakstura otru pusi – �paša maskulinit� tes diskursa reproduc� šanu. 
Politika, lai ar� ir partiju programm� s, kuras p� rst� v krievu valod�  run� jošos iedz�vot� jus, tika 
skat�ta k�  v�riešu darb�bas sf� ra, un plašsazi� as l�dzek�iem šaj�  kontekst�  bija kaujinieciski 
noska� otu izdevumu loma. Skolu un iedz�vot� jus aizst� v� ja v�rieši. K�  piem� ri minami vair� ki 
raksti. 11.09.02. public� ts materi� ls par debat� m starpnacion� lo attiec�bu jaut� jumos “Telev�zijas 
debates “Jums vajadz� s atbild� t par visu!” br�din� ja Nikolajs Kabanovs (PCTVL) “t � vzemiešus” 
un “tautiešus””, rezum� jot, ka lab� j� s partijas nav gatavas spert soli pretim iedz�vot� jiem 
nelatviešiem. 16.09.02. public� ts liels raksts “Kas pa� ems skolu, tas pa� ems visu valsti! Krievu 
valod�  run� jošie vec� ki ir gatavi radik� l� k� m c�� as form� m par savu b� rnu ties�b� m”. T�  ir 
report� �a no vec� ku konferences, kur�  apakšvirsraksti – Reforma k�  buldozers; Ties�bas nedod, 
t� s � em – par� da situ� cijas freimingu. 

 
Atpaz�stamu politi� u sieviešu faktiski nebija, iz� emot Tatjanu �danoku, kaut ar� interesanti, ka 
materi� l� , kas public� ts 10.09.02. ar virsrakstu “Laiks varu p� r� emt sieviet� m!”, bija intervija ar 
Gitu Frolovu (PCTVL), ta
 u �urn� lists nenoš�� ra sieviešu kl� tb� tni politik�  (reprezent� cijas un 
partiju interešu p� rst� v� šanas l�menis) un sieviešu politiku (l�dzdal�bas un ietekmes, ko nodrošina 
sieviešu k�  noteiktas soci� las un politiskas kategorijas balsis un intereses, l�menis). 
 
Cits interesants piem� rs ir intervija ar Ingr�du Rumbu (20.09.02., “Soci� lajai sf� rai j� k�� st par 
politikas m� r� i”). Šaj�  intervij�  ar „Br�v�bas partijas” valdes priekšs� d� t� ju (vi� a ir medi� e) 
pirmo reizi tika apspriestas t� mas: sieviete un politika, sieviešu diskrimin� cija.  
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Ar nedaudziem iz�� mumiem (iepriekš min� tajos piem� ros) v�riešu “politisk� ” kl � tb� tne, balss, 
viedoklis (k�  univers� ls, kop� js un visaptverošs) bija saist�ti ar t.s. glob� laj� m makrot� m� m: 
re� ion� l�  att�st�ba, autoce�u celtniec�ba, nodok�u samazin� šana, Latvijas iest� šan� s ES un 
pievienošan� s NATO, krievu valod�  run� jošo probl� mas Latvij�  (m� c�bu valoda, pilson�ba, 
identit� te, soci� l�  aizsardz�ba), Latvijas demokr� tisk�  sabiedr�ba un apzi� a (“republik�� i”), 
ma�orit� r� s sist� mas ieviešana Latvij� , tautas v� l� ts prezidents, valdoš� s koal�cijas kritika, vid� j�  
un maz�  biznesa att�st�ba, sabiedr�bas konsolid� cija uz gar�go v� rt�bu pamata, re� ionu 
p� rst� vniec�ba Saeim� , politiskie skand� li un tenkas, ekonomikas uzlabošana, valsts droš�ba, 
Latvijas v� sture, nacionaliz� cija un denacionaliz� cija, Latvijas demilitariz� cija, okupantu (rad�t� s) 
probl� mas, vesel�bas aizsardz�ba, sabiedr�bas soci� lekonomisk� s nosl�� ošan� s probl� ma, 
liber� l� s v� rt�bas. T� mas, kas neietilpst “makro” kategorij� , piem� ram, sieviešu apvienošan� s k�  
noteiktas soci� las, re� ion� las, vecuma utt. kategorijas grupai, darba tirgus segreg� cija p� c 
dzimuma, vecuma, dz�vesvietas, dzimumu atš� ir�bas algu zi�� , vardarb�bas probl� ma, t.sk., 
seksu� las vardarb�bas un seksu� las uzm� c�bas jaut� jums, tika izsl� gtas no politisko t� mu loka. 
Vai ar� tie var� ja b� t vienu reizi izteikti deklarat�vi politi � u apgalvojumi. 
 
Krievu valod�  rakstošais laikraksts “Telegraf” atš�� r� s no “� as” un “Vesti” ar to, ka taj�  nebija  
hist� riskas modalit� tes un valodas militariz� cijas politisk�  procesa k�  varas izpausmes 
reprezent� cij� . Taj�  galvenok� rt sniegtas piekl� j�gas pirm� s lapas prezent� cijas un �oti �si 
koment� ri par priekšv� l� šanu kampa� u un t� s rezult� tiem, public� ts sal�dzinoši maz politisko 
rekl� mu (piem� ram, JL), un visas p� r� j� s laikraksta lappuses velt�tas cit� m diskusij� m un 
probl� m� m: galvenok� rt biznesam, re� ion� lajai politikai, integr� cijas jaut� jumiem, sportam un 
Krievijai. Bija nov� rojams š� du �anru tr� kums: intervija, anal�tiskas esejas, portreti, 
probl� mraksti utt. 
 
Š� neitralit� te un attur� šan� s no emocion� liem spriedumiem tika apvienota ar tikko man� mu 
ironisku modalit� ti zi� ojumos pirmaj�  un otraj�  lappus� , kas tika rad�ta, izmantojot cit� tus no labi 
zin� miem avotiem, piem� ram, rom� na “Divpadsmit kr� sli”, vai atseviš� u � erme� a da�u 
nosaukumus (skat. att� lus).  
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Šis piem� rs labi par� da, ka politika k�  varas sf� ra ir iemiesota v�riet�b� . Zemais nov� rt� jums 
“org� nu zaud� šana” netieši nor� da uz kastr� ciju, turkl� t org� nu tr� kums nor� da uz v� jumu un 
nevar�gumu, kas ir “sieviš�� gas” �paš�bas. 
 
Tikai viena sieviete tiek reprezent� ta gandr�z vienl�dz�gi ar v�riešiem – I. � dre, lai gan rakstam 
(skat. att� lu t� l� k) pievienot�  fotogr� fija ir piem� rs tam, k�  politiskas attiec�bas starp div� m 
partij� m ir iekod� tas E. Repšes un I. � dres �estos un poz� s. 

 
 
Kopum� , run� jot par sievietes vietu priekšv� l� šanu politiskaj�  diskurs�  druk� tajos masu medijos, 
j� secina, ka sieviete politi� e tika pozicion� ta nevis k�  ”norma”, bet dr�z� k k�  iz�� mums. Par to 
liecina gan teksta, gan ar� vizu� lais materi� ls (fotoatt� li, karikat� ras) – taj�  domin� ja politi� is 
v�rietis. 
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Analiz� jot t� mas, par kur� m run�  sievietes politi� es, j� secina, ka nepast� v� ja noteiktas „sieviešu” 
t� mas (lai gan da�os gad�jumos k�  izteikti „sieviš�� gas” t� mas par� d� s � tika un soci� lie 
jaut� jumi), t� d� j� di “nošaujot divus za� us uzreiz” – tika uzsv� rta gan sieviešu nenoz�m�ba 
politiskaj�  var� , gan “sieviešu” jaut� juma nesvar�gums politik� .  
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J� secina, ka sievietes �oti maz�  m� r�  tika par� d�tas (skat�tas) k�  partijas viedok�a paud� jas, partiju 
atpaz�stam� s sejas. Sieviete politikas diskurs�  netika uztverta k�  l�dzv� rt�ga partnere v�rietim, un 
varas hierarhij�  vi� a neie�� ma augstu poz�ciju. Rodas iespaids, ka sieviete politik�  joproj� m 
netiek uztverta nopietni, bet gan k�  sava veida papildin� jums, pal�gs vai eksotiska par� d�ba. 
Sieviešu politi� u apz�m� jumi vair� k saist�ti ar vi� u personiskajam �paš�b� m, maz� k ar vi� u 
profesion� lo pieredzi, t� d� j� di nor� dot uz pak� penisku profesion� lisma noš� iršanu no sieviet� m 
k�  dzimtes. Tas ir tieši saist�ts ar “sieviešu” un “v�riešu” profesiju un ekonomikas nozaru 
nov� rt� šanas skalu, k�  ar� pieaugošo atš� ir�bu v�riešu un sieviešu algu zi�� , ko konstitu�  dzimte.  
 
Pres�  minim� li tika akcept� tas sievietes politi� es zin� šanas un profesionalit� te. Sievietes politi� es 
t� ls izpeln�j� s ironiskus apz�m� jumus atš� ir�b�  no v�rieša t� la, kas ir politikas un varas sf� ras 
norma. Analiz� tais materi� ls par� d�ja, ka v� l� šanu kampa��  sievietes kandid� tes nerun�  par 
sieviešu k�  soci� las grupas probl� m� m un neuzrun�  sieviešu elektor� tu. Ar� dzimumu 
vienl�dz�bas jaut� jumiem netika pieš� irta vieta politikas diskurs�  – tie netika piemin� ti nedz 
deput� tu kandid� tu run� taj�  tekst� , nedz ar� partiju priekšv� l� šanu programmu p� rskatos. 
 
 
 
Radio raid�jumi 
 
Radio programmas latviešu valod�  
 
Analiz� to radio raid�jumu vid�  bija atš� ir�gu �anru materi� ls, kuru grup� jot tika analiz� ts 
politikas un dzimtes diskurss: bezmaksas priekšv� l� šanu a� it� cija, diskusijas, politisk�  sat�ra. 
Bezmaksas priekšv� l� šanu a� it� cij� m rakstur�gs tas, ka politi� i un politi� es paši izv� las vai var 
ietekm� t, k�  vi� i tiks att� loti. Diskusij� s vi� i, protams, pauda savu viedokli, ta
 u interv� t� ja 
uzdoto jaut� jumu loka robe�� s. Savuk� rt politiskaj�  sat�r�  tika pausta radio�urn� listu ironiska 
attieksme, kuru politi� i attiec�gaj�  br�d� nek� di nesp� ja ietekm� t.  
 
J� atz�m� , ka t� pat k�  druk� tajos medijos, ar� radio materi� los k�  politi� is galvenok� rt tika 
p� rst� v� ts v�rietis. Bie�i vien priekšv� l� šanu a� it� cij� s partiju reprezent� ja tikai v�rieši 
(piem� ram, 5 v�rieši Latvijas Atdzimšanas partijas a� it� cij� s; v�rietis, kurš p� rst� v PCTVL; 
v�rietis, kurš p� rst� v SDS u.c.). Ar� priekšv� l� šanu a� it� ciju ”st� sta” da��  sieviešu balsis bija 
dzirdamas ret� k nek�  v�riešu balsis. Politisk� s rekl� mas un bezmaksas priekšv� l� šanu a� it� cijas 
radio bie�i vien bija saist�tas ar druk� tajos medijos veidoto politi� u t� lu un apz�m� jumiem. 
Piem� ram, ”Komanda” reklam� ja sevi ar to pašu tekstu, ko druk� taj� s rekl� m� s.  
 
Diskusiju dal�bnieki visbie�� k bija politi� i v�rieši, ar� no to partiju puses, kur� s vair� kums ir 
sievietes (maz� s partijas). Interesanti, ka diskusij�  (10.09.02.), kur�  piedal�j� s vienas partijas 
(TB/LNNK) p� rst� vji – v�rietis un sieviete, run� t� ju sec�bu izv� loties, �urn� liste priekšroku deva 
V. Balodim, kurš savu runu koncentr� ja uz partijas padar�to nacion� l�  jaut� juma sakar� , k�  ar� uz 
citu partiju kritiku par šo jaut� jumu. V. Balodis pats pieteica L. Gulbi, jaunatnes organiz� cijas 
vad�t� ju, kas uzsv� ra jaunatnes interesi par nacion� lajiem jaut� jumiem (intervij�  tiek apl� koti ar� 
citi jaut� jumi). L�dz�ga situ� cija no dzimtes perspekt�vas atk� rtoj� s ar� Latviešu partijas 
priekšv� l� šanu a� it� cij�  – galvenais person� �s bija partijas vad�t� js, uzaicin� t�  sieviete vi� am 
piebalsoja un vi� u atbalst�ja. L�dz ar to skaidri iez�m� j� s tendence, ka sievietei tiek pieš� irta 
pal�ga, atbalst�t� ja, reprezent� t� jas, kl� tesoš� s utt. sekund� ra loma. 
 
No otras puses, radio diskusij� s k�  ekspertes tika pieaicin� tas galvenok� rt sievietes. Tas ar� var� tu 
nor� d�t uz to, ka sievietes liel� koties ir v� rot� jas no malas, maz� k pašas iesaist� s politik� . 
Iz�� mums bija viens gad�jums, kad „Ned�� as apskata” eksperti p� c v� l� šan� m bija tikai v�rieši 
(06.10.02.). 
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Politiskaj�  sat�r�  (re� istrs – nenopietns) „R�ta rosme” v�rieši (M. Bendiks, Dz. Kol� ts, E. Lini� š) 
san� ca parun� t un pajokot par politiku. K� d�  no raid�jumiem tika ironiz� ts par to, ka divi partiju 
p� rst� vji (“pret� jo dzimumu p� rst� vji”) esot str� d� juši, lai Latvija iest� tos ES. Autori jokoja par 
t� mu, k� d��  šo kandid� tu starp�  „nekas” nav bijis. Te tika seksualiz� tas v�rieša un sievietes 
attiec�bas – glu�i ”dabiska” sarunas virz�bas gaita attiec�b�  uz politi� iem, ta
 u dzimte par� d�j� s k�  
b� tisks faktors. Cit�  raid�jum�  bija dzirdams š� ds izteikums: ”Viena d� ma, aktrise, m� � �gi spiedz; 
to vajadz� tu palaist gais�  k�  olimpisko l� c�ti. Š� b� tu vi� as m� �a loma.” K� ds no raid�juma 
vad�t� jiem att� loja š�s d� mas spiegšanu � ter� , un “d� m� ” nep� rprotami bija atpaz�stama A. 
Kant� ne. L�dz ar to aktrise politik�  tika izsmieta k�  nenopietna, politikai k�� stot par k� rt� jo te� tri.  
 
Sieviet� m un v�riešiem pieš� irtie apz�m� jumi ar� nor� da uz abu dzimumu politi� u vietu politikas 
diskurs� . Izteikums, ka politi� iem j� k�� st par atlantiem, kas tur zemi (18.09.02., ”R�ta rosme”), 
kaut ar� ironisks, tom� r netieši iek�auj tikai v�riešus un izsl� dz sievietes no politikas sf� ras. No 
klaus�t� ju puses tika uzdots jaut� jums, izmantojot apz�m� jumu ”valstsv�rs” – t� tad politi� is 
auditorijas apzi��  ir v�rietis. Politika k�  agres�va v�riešu kauti� u vide – un tas ir spilgti izteikts 
dzimtes stereotips – par� d�j� s O. Kostandas apgalvojum� , ka vi� š kabatzagli var� tu ar� ”piekaut, 
uzlikt zilu aci” (04.10.02., „Krustpunkti”). A. Š�� le, A. Slakteris un A. � rgalis tika raksturoti k�  
”k � rt�gi latviešu ve
 i; visam g� juši cauri; simt punktu, ka notur� s” (05.10.02., “Ekspertu un 
politi� u viedoklis”). T� d� j� di tikai ”�sts vecis” ir �sts politi� is un otr� di. J� atz�m�  ar� k� ds 
iz�� muma gad�jums, kad tika izmantots ”varas v�ru un varas sievu” apz�m� jums (24.09.02., 
Latviešu partija), lai gan kopum�  ar� šai partijai rakstur�gs maskul�ns diskurss – šaj�  paš�  
bezmaksas priekšv� l� šanu a� it� cij�  tika run� ts par karu: gan par p� rtikas uzkr� šanu kara 
gad�jum� , gan par nepieciešam�bu veidot iero
 u r� pn�cu Latvij�  un milit� ri apm� c�t “visu Latvijas 
tautu”. 
 
T� mas, kas tika apspriestas diskusij� s, bija � rk� rt�gi da�� das. V�rieši politi� i aptv� ra �oti plašu 
jaut� jumu spektru: gan iekšpolitikas un � rpolitikas jaut� jumus, gan soci� los jaut� jumus, gan 
mor� les un � tikas principus. Nevar teikt, ka sievietes izteic� s par ierobe�otu jaut� jumu loku, ta
 u 
da�os gad�jumos tom� r past� v� ja ac�mredzams dal�jums p� c sf� r� m: piem� ram, LC 
priekšv� l� šanu a� it� cij�  divi v�rieši izteic� s par � rliet� m (agres�va, uzbr� koša un p� rliecinoša 
balss) un re� ion� lo att�st�bu (nosv� rta un p� rliecin� ta balss), bet sieviete – par valodu un kult� ru 
(maiga un iej� t�ga balss).  
 
Dzimumu l�dzties�bas jaut� jumiem nedz priekšv� l� šanu a� it� cij� s, nedz radio raid�jumos 
uzman�ba netika piev� rsta. Aktu� l� ki bija jaut� jumi par � imeni (pal�dz�bu jaun� m � imen� m, 
seviš� i ar b� rniem, uzsver Latvijas Atdzimšanas partija, b� rnu pabalstu palielin� šana un Latvijas 
tautas saglab� šanas nepieciešam�ba tiek uzsv� rta SDS priekšv� l� šanu a� it� cij� s). Diskusij�  ZZS 
(I. Emsim) tika uzdots jaut� jums par abortu. Atbild�  tika uzsv� rtas sievietes ties�bas izv� l� ties, un 
princip�  jaut� jums tika skat�ts k�  sievietes jaut� jums un probl� ma. 
 
A. Š�� le, TP l�deris, uzsv� ra, ka rekl� m� s iepaz�stina ar programmu un cilv� kiem, kas ir 
p� rbaud�ti un prognoz� jami (p� c rekl� m� m j� konstat� , ka tie ir tikai deput� tu kandid� ti – v�rieši). 
TP tika pozicion� ta k�  latviska, nacion� la partija. Savuk� rt JL rekl� ma tika las�ta sievietes bals�, 
laipn� , iej� t�g�  inton� cij�  st� stot par E. Repšes un “Sirdsapzi� as komandas” tikšanos ar 
v� l� t� jiem. LPP politi� is (A. Šlesers) pozicion�  savu partiju k�  k� rt�bas ievies� ju valst�. V�rietis 
priekšv� l� šanu a� it� cij� s k�  nopietns, noteikts un p� rliecinošs tika pozicion� ts ar� ar balss 
pal�dz�bu (LPP, TB/LNNK rekl� m� s izmantot� s v�riešu balsis). 
 
Atš� ir�b�  no v�riešiem ZZS rekl� m� s I. � dre run� ja maig�  bals�, liekot uzsvaru uz b� rniem, 
kuriem j� dz�vo za��  Latvij� . Š�s politi� es balss atbilst tipisk� m pras�b� m par sievietes balsi 
rekl� m�  – tai rakstur�ga pieklusin� ta, laipna, m��a un nenopietna inton� cija. ZZS bezmaksas 
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priekšv� l� šanu a� it� cij�  tika atdarin� ta intervija (sagatavoti jaut� jumi un nolas�tas atbildes), kur�  
I. � dre par� d�j� s k�  partijas l�dere. Tika uzdots jaut� jums par medic�nu, kas tika saist�ts ar r� p� m 
par citiem cilv� kiem un ko I. � dre akt�vi pied� v� ja sev. Vi� as interese par medic�nu izpaud� s k�  
sievietes tradicion� l�  loma r� p� ties par otru. 
 
Cits politi� es tips – mier�g� , p� rliecin� t�  zin� tniece R. Karn�te k� das diskusijas (17.09.02., 
”Krustpunkti”) s� kum�  tika pozicion� ta k�  t� da, no kuras nobijies A. B� rzi� š (LC) un t� d��  nav 
ieradies uz diskusiju. Š� du situ� ciju k�  neparastu raksturoja k� ds klaus�t� js, kurš jaut� ja, k�  lai 
v� rt�  politi� i, vi� a v� jumu un sp� ku, ja vi� š nobijies no sievietes politi� es.  
 
Par sieviešu un v�riešu politi� u balss toni run� jot, rekl� mu izmantojum�  var izš� irt tr�s galvenos 
v�riešu balss tipus: 1) agres�vs un uzbr� košs tonis; 2) nosv� rts un p� rliecinošs balss tonis; 3) 
iej� t�gs balss tonis (iz�� mums ir SDS rekl� ma, kur�  dzirdama veciš� a un neskaidra v�rieša balss); 
un divus galvenos sieviešu balss tipus: 1) maiga un iej� t�ga balss; 2) ska�š un satraukts balss 
tonis. Sieviet� m tas bija vai nu „m� tiš� s”, vai nep� rliecinošs (satraukts) re� istrs, savuk� rt 
v�riešiem – politikas noteikumiem piem� rot� ks agres�vs vai ar� mier�gs un p� rliecinošs tonis. 
Interesanti, ka diskusij� s, kur� s piedal�j� s gan sievietes, gan v�rieši, sievietes v� l� j� s p� rliecin� t 
klaus�t� jus un sarunu biedrus, izv� loties agres�v� ku balss toni, un tas vienm� r izv� rt� s par 
satrauktu (hist� risku) run� šanu sal�dzin� jum�  ar v�riešu balss toni. V�riešu balsis savuk� rt bija 
dzirdamas daudz plaš� k�  spektr� , amplit� d�  no agres�va un uzbr� koša to� a l�dz iej� t�gam. 
 
Prezidente ar� radio raid�jumos tika par� d�ta k�  eksperte – piem� ram, par � rpolitikas jaut� jumiem 
(03.09.02., ”M� su viesis”). Interesanti ar�, ka partija, aizst� vot ideju par visas tautas v� l� tu 
prezidenti, šo amata nosaukumu izmantoja sieviešu dzimt�  (“Politisk� s apvien�bas ”Centrs”” 
bezmaksas priekšv� l� šanu a� it� cija). Šaj�  gad�jum�  V. V�� e-Freiberga tika par� d�ta k�  m� � �g�  
prezidente, Latvijas m� te, drosm�ga sieviete c�n�t� ja, kurai trauc�  politi� i, no kuriem atkar�ga 
vi� as iev� l� šana. 
 
Kopum�  j� secina, ka ar� radio materi� los galvenais politi� is bija v�rietis – v�riešu balsis domin� ja 
gan rekl� m� s, gan priekšv� l� šanu a� it� cij� s, gan politi� u diskusij� s. Aizspriedumaina attieksme 
pret sievieti politik�  radio raid�jumos par� d�j� s maz� k nek�  pres� , ta
 u iesp� jams, ka tas saist�ts ar 
skaita zi��  maz� ku koment� ra veida materi� lu radio. Vair� k domin�  t�  saucam� s ”ciet� s” zi� as, 
kas ir dzimtes neitr� las. Stereotipi un aizspriedumi par� d�j� s politisk� s sat�r� s raid�jum�  ”R�ta 
rosme”, k�  ar� atseviš�� s diskusij� s klaus�t� ju koment� ru veid� . Šeit j� atz�m� , ka Latvijas radio 
vid� jais klaus�t� js ir gados vecs cilv� ks, kurš ir tradicion� lo dzimtes mode�u un lomu atbalst�t� js. 
Vien�gais iz�� mums gad�jumos, kad tiek uzsv� rtas tradicion� l� s dzimtes lomas, ir V. V�� e-
Freiberga, bet ar� vi� a maz� k uzsv� rta k�  politi� e, bet dr�z� k k�  m� te Latvija. Kritisks dzimtes 
diskurss nepar� d�j� s – dzimumu l�dzties�bas jaut� jumi apl� kotajos radio raid�jumos v� l� šanu 
period�  netika apspriesti. 
 

Radio programmas krievu valod�  
 
8. Saeimas v� l� šanu diskursa anal�zei tika izv� l� ti š� di radio raid�jumi: partiju rekl� mas, 
politisk� s debates, anal�tiski raid�jumi, zi� as, tieš�  transl� cija, iedz�vot� ju aptauja (“Tautas 
t� zes”). Anal�z�  tika iek�autas š� das krievu valod�  raidošas radio programmas: “Aleksandra 
studija” (23.08.02.), “Ce��  uz 8. Saeimu...”, programmas politisko rekl� mu �anr� , V� l� šanu 
komisijas priekšs� d� t� ja runas, “Septi� as dienas”, “Tautas t� zes”, politiski anal�tisk� s radio 
programmas, zi� as, v� l� šanu tiešraide. 
 
Raid�juma “Tautas t� zes” �anrs ir iedz�vot� ju aptauja tiešaj�  p� rraid� . Var teikt, ka šis raid�jums 
t� pat k�  citi tika konstru� ts k�  dzimtes neitr� ls. Tom� r izteikumos, koment� ros un diskusij� s tika 
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veidots politikas k�  savstarp� ju agres�vu (implic�ti – v�riešu) darb�bu t� ls (29.08.02.), t� d�  veid�  
atra�ojot �st� s krievu v�riš�� bas stereotipu, kas atkl� jas karadarb�b�  un aizst� vot godu – savu vai 
d� mas. Izteikts bija ar� “di�cilt �gs aristokr� tisk�  krieviskuma” kult� ras kods. Piem� ram, raid�juma 
vad�t� js A. Aleksejevs un vad�t� ja Nat� lija par dueli k�  “zaud� t� s” v�riš�� bas �anru izteic� s š� di: 
“(..) Cik atbilstoša m� su 21. gadsimta s� kumam ir t� da iesp� ja, paties�b�  – v� lme izaicin� t 
cilv� ku uz dueli? L� k, cilv� ks izaicina otru cilv� ku uz dueli” (saist�b�  ar to, ka jauns 
nacion� lbo�ševiks no Daugavpils izaicin� ja A. Gardu uz dueli). Zemf�ras un fotogr� fa kauti� u A. 
Aleksejevs uztv� ra k�  sievietes v� lmi sevi aizst� v� t, ja blakus nav v�rieša, izaicinot apnic�go 
fotogr� fu uz dueli. 
 
J� atz�m� , ka zvan�t� jas bija liel� koties sievietes: “Esmu �oti laim�ga, ka ir kaut viens bru� inieks 
m� su valst�... kad m� s izbeigsim pilson�bas pirkšanu... es duel� tos...” vai “...Sevi ir j� aizst� v... 
mor� li varu nogalin� t...”. A. Garda tika izv� l� ts par galveno politisko ienaidnieku: “Garda man 
nepat�k... kas man aiziet un vi� am iesist pa purnu... pasaki vi� am visu un aizej...”, “Cie� a un gods 
past� v ar� tagad... Garda aizb� gtu un pasl� ptos...” V�riešu reakcija bija š� da: “Duelis – tas ir 
cildeni, t�  ir norm� la ve
 a poz�cija...”, k�  ar� “Es izaicin� tu uz dueli, bet tas pras�tu no manis lielu 
v�riš�� bu...” T�  k�  emocijas ne�auj interv� taj� m sieviet� m izteikties konstrukt�vi, raid�juma 
vad�t� js p� rtrauca vi� as, l� dzot neizvair�ties no atbildes. 
 
Raid�juma vad�t� js A. Aleksejevs vair� kk� rt atra�oja dzimtes stereotipus, piem� ram, “v �rieši 
tom� r dom�  re� listiski, bet sievietes – vi	 as tom� r ir emocion� las”, “liel � k�  da�a klaus�t� ju 
uzskata to par rekl� mas triku, tom� r ir diezgan liels daudzums cilv� ku, ieskaitot sievietes...”.  A. 
Aleksejevs iesaist�j� s dialog�  un gar� k�  jaut� juma apspriešan�  ar v�riešiem, bet no sieviet� m 
v� l� j� s sa� emt tiešu un t� l�t� ju atbildi. 
 
Interesanti, ka A. Garda daudz bie�� k tika piemin� ts krievu valod�  raidošajos plašsazi� as 
l�dzek�os, un vi� š, kaut ar� diezgan margin� la persona, no vienas puses, ieguva politisku rekl� mu, 
bet, no otras puses, vi� a t� ls aiz� noja politisko atš� ir�bu daudzveid�bu. Vi� š k�uva par “atskaites 
punktu” krievu valod�  raidošo plašsazi� as l�dzek�u m� r� auditorijas politisko simp� tiju un 
antip� tiju veidošan� , �paši emocion� li v� rt� jot partiju, kas p� rst� v krievu valod�  run� još� s 
minorit� tes intereses. Tika pieteikta t� ma “Vai kompromit� jošie materi� li, kas public� ti pres�  par 
vienu vai otru partiju, ietekm�  j� su l� mumu balsot tieši par šo partiju, un k� d�  veid�  j� s � emat šo 
komprom� tu v� r� , vai tas maina j� su viedokli...”. Sievietes zvan�ja, un viena no vi�� m atzin� s 
m�lest�b�  PCTVL: “No vi� iem ir labs biostr� vojums, es t�  j� tu” vai “Nekaun�ba... visi ir pret 
vi� iem, t� tad vi� i ir labi...”, savuk� rt cita apgalvoja: “Esmu piln�gi v�lusies PCTVL.” Šis piem� rs 
labi par� da, k�  ar dzimtes un etniskuma pal�dz�bu tika konstru� ta emocion� l� s pilson�bas forma. 
  
07.10.02. raid�juma t� ma bija “Partijas, kas uzvar� jušas sacens�b� s, cent�sies ignor� t PCTVL... 
Vai 8. Saeim�  ir iesp� jama lab� jo un kreiso sadarb�ba, un uz k� da pamata b� tu j� veidojas šai 
sadarb�bai?”. Tas atkl� ja b� tisk� ko – sarun�  par konkr� tu politisko varu (vietas Saeim� ) no 
dzimtes viedok�a bija v� rojama š� da zvan�t� ju proporcija: seši v�rieši un divas sievietes. V�rieši 
uzsv� ra, ka “j� sadarbojas”, “sadarb�ba ir iesp� jama ES un NATO spiediena rezult� t� ”, “nekas 
nemain�sies, ja netiks izn�cin� ts iedz�vošan� s meh� nisms”, savuk� rt sievietes uzskat�ja, ka “ir 
iesp� jams sadarboties uz ekonomiska pamata”, “Latvija j� ved pie k� rt�bas”. Vad�t� ja p� d� jais 
v� rds izskan� ja š� di: “Tikai uz apvienošan� s pamata valst� ir iesp� jams att�st�t kult� ru.” 09.10.02. 
t� m�  “Mainoties varai, vai kaut kas main�sies m� su dz�v� , vai jums princip�  ir vienalga?” tika 
atra�otas populistiskas klišejas: “viss ir atkar�gs no prezidentes, bet prezidente ir atkar�ga no 
Rietumiem...”, “nav svar�gi, k�  nobalsoja, svar�gi, k�  saskait�s”, “viena komanda, PSKP izr� de”, 
“vald�ba ir savas tautas v� rta”, “tauta grib p� rmai� as, politi� i nav gatavi”. 
 
09.10.02. raid�juma t� mas “Ja j� s b� tu Latvijas prezidents, kam j� s uztic� tu Ministru kabineta 
veidošanu?” ietvaros tika pied� v� ts iesaist�ties sp� l�  par politiku. No piec� m sieviet� m un diviem 
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v�riešiem sievietes atzina, ka uztic� tos J. Jurk� nam. Raid�juma vad�t� js A. Aleksejevs iesaist�j� s 
diskusij�  ar jaunu sievieti un, run� jot �oti labv� l�g�  ton�, nor� d�ja vi� ai uz k�� d� m: “Paldies jums, 
Ksjuša, es jums vienk� rši gribu pateikt, ka jums j� turas t� l� k no politikas, jo j� s run� jat k�  
norm� ls cilv� ks, turkl� t k�  sieviete, bet šie j� dzieni kopum�  nav savienojami ar politiku. Nav 
svar�gi, kas jums pat�k, kas nepat�k, ir vajadz�gs skaidrs apr�� ins bez emocij� m.” Cita sieviete par 
Ministru prezidentu pied� v� ja A. Š�� li: “Vi � š ir gudrs”, un vad�t� js koment� ja: “Nu jau 
sapr� t�g� kas p� rdomas, kaut gan ar� [šoreiz izteikusies] sieviete...” Politika – tie ir d�ung�i bez 
likumiem un noteikumiem,  t�  ir sf� ra, kur valda vardarb�ba – “Š�� le ap� d�s Repši”, “Vislab� k�  ir 
Š�� les vald�ba – ripos galvas, ien� kumi augs”. 
 
Šaj�  raid�jum�  bija ac�mredzams veiksm�gas komunik� cijas principu p� rk� pšanas dzimtes 
raksturs – gan no raid�juma vad�t� ja, kas da�� ji saist�ts ar ierobe�otu � tera laiku, gan no zvan�t� ju 
puses. Tika izmantots emocion� li vispies� tin� t� kais �anrs. Gandr�z visos gad�jumos ne v�rieši, ne 
sievietes uz jaut� jumu tiešu atbildi uzreiz nesniedza, bet past� st�ja k� du st� stu no savas dz�ves; 
sievietes bie�� k nek�  v�rieši run� ja par to, ko vi� as j� t, nevis atbild� ja uz jaut� jumu, �oti bie�i 
neatkar�gi no dzimuma tika izmantoti lamuv� rdi.  
 
Vad�t� js maz piev� rs� s partiju programmu, nopietnu probl� mu, kam nepieciešams politisks 
risin� jums, apspriešanai. T� pat k�  citos raid�jumos krievu valod�  sieviešu un v�riešu probl� mu k�  
dzimtes jaut� jumu apspriešana nenotika.  
 
Politika ir v�riešu savstarp� ju c�	 u lauks, un tas par� d�j� s run� taj�  tekst�  gan tieši, gan netieši – ar 
freiminga pal�dz�bu. Piem� ram, �urn� lists A. Hutorovs zi� oja no “Latvijas ce�a” št� ba: ”� oti 
daudz cilv� ku, popul� ru �urn� listu, paz�stamu politi� u... uzkl� ti galdi...” Tika interv� ts I. B� rzi� š, 
LR � rlietu ministrs. Vi� š teica: ”...es run� ju k�  cilv� ks, kam ir b� rni, Ruta, Reinis. Man 
vissvar�g� kais ir nevis tas, cik daudz vietu ieg� s LC, bet lai Latvija turpin� tu virz�ties taj�  paš�  
virzien� , kuru m� s aizs� k� m pirms 12 gadiem... m� su partija ir cietusi (lapi� as, ta
 u soda 
neb� s)... es b� šu viens no LC kareivjiem, k�  tauta lems, t�  b� s.” Muzik� laj�  pauz� , veidojot 
spilgt� ku priekšstatu par politiku k�  v�riešu c�� as sf� ru par varu, savuk� rt skan� ja š� ds teksts: 
”L � k, jauns pav� rsiens... un baid�ties nav iemesla, ja j� s joproj� m esat v�rieši..." Cits, pietiekami 
spilgts piem� rs bija dziesma, kas atskan� ja p� c raid�juma vad�t� jas I. Madesovas v� rdiem par 
cer�bu r�t p� c v� l� šan� m dz�vot cit� d� k (”Uz redz� šanos, ceru, ka l�dz jaunai dz�vei”): ”Piedod 
man, d� rg�  Aks�nija, bet tavi zilie sv� rki nenotur� s kareivi; neraudi, tumso� a sieviete, m� su ir 
daudz pie Budjonnija, m� su pirm�  kaval� rija, ar to iesim l�dz galam... izbeidz hist� riju, es ta
 u 
esmu v� l dz�vs...” Š� ds v� l� šanu “militariz� cijas” veids – v� l� šanas k�  “kauja” – ar freiminga 
pal�dz�bu tika par� d�ts ar� dziesm�  par pilso� u kara varoni p� c Oktobra revol� cijas – m� sdien�g� , 
da�� ji parodisk�  interpret� cij� . 
 
Citas p� rraides (plkst. 22.00) vad�t� js bija Igors Kvaskovs. Visa p� rraidei atv� l� t�  stunda tika 
velt�ta ekonomikai: ”Ekonomika ir vissvar�g� k� ... k�  ar to tika gal�  7. Saeimas deput� ti, t�  tiks 
gal�  ar� š�s Saeimas deput� ti...” Tika atspogu�oti valst� paz�stamu uz�� m� ju viedok�i. J� atz�m� , ka 
šie uz�� m� ji bija vien�gi v�rieši. P� c š�s da�as sekoja muzik� l�  pauze ”Neveiksmju sala”, kas, 
t� pat k�  citas, ir freiminga piem� rs, kas ironisk�  gaism�  v� ršas pret m� sdienu politiku 
(”neveiksmju salu”), izsaka nepieciešam�bu to main�t (“ja j� s joproj� m esat v�rieši”), kas rada 
noteiktu agres�vu, uzbr� košu un, protams, uzvarošu varo� a tipu, kuru nesp� j notur� t ”tumso� a” 
(neizgl�tot� ) sieviete (”baba”). 
 
Mediji krievu valod�  sniedza �oti labu piem� ru tam, k�  dzimtes stereotipiz� cija veidojas uz 
dzimtes neitraliz� cijas pamata. Taj�  paš�  laik�  paral� la strat�� ija dzimtes neitraliz� cijai, kas tika 
apspriesta iepriekš, bija sievietes (�paši veiksm�gas) dzimtes personaliz� cija politik� , faktiski 
pieš� irot papildu v� rt�bu tiem pašiem stereotipiem. Piem� ram, Valdis Paeglis bija sagatavojis 
report� �u par za�ajiem, kur�  I. � dre teica: ”M� s �oti priec� jamies, ka m� s atbalst�ja... par mums 
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balsoja zemnieki, jauni, kuri ir par za�o ideju, par uz�� m� ju atbalst�šanu.” �urn� lists Voroncovs 
atbild� ja š� di: “Es apbr�noju j� s k�  sievieti un k�  politi� i... tas ir j� su personiskais sasniegums.” 
Savuk� rt A. Aleksejevs I. � drei uzdot�  jaut� jum�  uzsv� ra, ka vi� a ir kaut kas �pašs, iz�� mums 
v�riešu politik� : ”Man ir viens jaut� jums jums k�  sievietei... k�  j� su v�rs, � rzemnieks, attiecas pret 
to, ka latviete nodarbojas ar politiku...” I. � dre atbild� ja: ”� oti labi, vi� š man �oti pal�dz... k�  
konsultants, auditors, k�  cilv� ks, kurš m�l Latviju... es dom� ju, tas ir labs integr� cijas piem� rs...” 
A. Aleksejevs: ”Tas jau ir par augst� m mat� rij � m... Vai vi� š visp� r saprot, ka var notikt t� , ka 
vi� a laul� t�  draudzene vad�s, piem� ram, Ministru kabinetu, vi� š j� s nemaz neredz� s...” I. � dre 
sniedza lielisku atbildi feministisk�  gar� : ”Bet kur ir probl� ma? Ja v�rietis k�� st par premjeru, tad 
neviens par to nejaut� , ja sieviete...” A. Aleksejevs p� rtrauca: ”Nu, v�rietis tom� r bie�� k k�� st par 
premjeru...” Ta
 u I. � dre p� rg� ja uz dzimtes neitr� lu toni: ”Nevajag cilv� kus dal�t p� c 
nacionalit� tes... v�riešos un sieviet� s.” A. Aleksejevs atkal p� rtrauca: ”Vai vi� š neb� s 
greizsird�gs?” I. � dre: ”Nu, ko j� s!”... ”Ir sievietes latviešu � r� s...”  
 
P� d� j�  cit� t�  atsauce – parafr� ze uz krievu dzejnieku N. � ekrasovu (19. gs. beigas) tika spont� ni 
izmantota, lai noteikt�  veid�  mar�� tu dzimti. No vienas puses, ori� in� l�  ir teikts: “����  
�������  �  �������  �� ���!� ...” Krievu kult� r�  šis dzejolis vienm� r ticis uztverts k�  stipras 
krievu sievietes – n� cijas simbola glorific� šanas piem� rs (sieviete, kas ieies degoš�  m� j� , 
apst� din� s au�ojošu zirgu). No otras puses, tas ticis izmantots krievu misog�nistiskos kontekstos, 
lai ironiz� tu par sieviet� m, kas izliekas par vienl�dz�g� m un neatkar�g� m v�riešu vid� . Š� 
neviennoz�m�ba – vienlaikus glorific� šana un ironija – ir paz�stama valodas strat�� ija dzimtes un 
varas attiec�b� s. Te tika likts netiešs uzsvars uz sieviešu div� j� do pozicion� šanu re� l� s varas zi�� . 
Turkl� t, izmantojot šo cit� tu sav�  spont� naj�  atbild� , �urn� lists ar parafr� zi v� rs� s pie krieviski 
run� još� s auditorijas, jo I. � dre diez vai p� rzina š�s fr� zes kult� ras un dzimtes konot� cijas. 
T� d� j� di vi� a taj�  paš�  br�d�, pati to neapzinoties, tika objektiviz� ta un par vi� u tika ironiz� ts k�  
par “sievieti, kurai ir vara”, kaut ar� atz�stot vi� u par unik� lu Latvijas politiskaj�  elit� . Šis piem� rs 
par� da mediju veidot� ju vienaldz�bu attiec�b�  uz dzimti. 
 
T� pat k�  krievu valod�  rakstošaj�  pres�  situ� cija tika apspriesta ar� starp v�riešiem – ekspertiem, 
politi� iem un �urn� listiem. Un negat�va attieksme pret vienu vai otru situ� ciju tika izteikta ar 
dzimumaizspriedumainas leksikas pal�dz�bu. Piem� ram, N. Kabanovs par LC teica: "Prostitu� j� s 
...samazin� ja savu ietekmi, �� l vi � us..." 
 
Krievu Radio 4 semiotisk�  telpa tika rad�ta galvenok� rt ar v�rieša balss pal�dz�bu (apm� ram 70 % 
gad�jumu), maz� k ar sievietes balss pal�dz�bu (apm� ram 30 % gad�jumu). Politisk� s telpas 
galvenie dal�bnieki bija š� di: raid�juma vad�t� js vai vad�t� ja, korespondents, politi� is partijas 
priekšs� d� t� js, politi� is partijas p� rst� vis, speci� lists anal�ti� is, kompetenta persona (uz�� m� js, 
biznesa sieviete, k� das jomas speci� lists), v� l� šanu nov� rot� js, CVK priekšs� d� t� js, v� l� šanu 
iecirk� a priekšs� d� t� js, v� l� šanu iecirk� a darbinieks, ties�bsarg� jošo iest� �u p� rst� vis, sieviete, 
v�rietis. Sieviešu un v�riešu politisk�  apzi� a, uzved�ba k�  noteikts dzimtes stereotips visspilgt� k 
bija nov� rojams politisko debašu un priekšv� l� šanu rekl� mu �anr� , un tas tika konstru� ts ne tikai 
ar pašu politi� u balsu un tekstu pal�dz�bu, bet ar� no radio raid�jumu vad�t� ju puses. 	paša loma 
sieviešu lomas mar�� šan�  politik�  bija A. Aleksejevam, kurš, p� rk� pjot piekl� j�bas normas, 
atra�oja un uztur� ja dzimumaizspriedumainu attieksmi k�  diskurs�vu normu. 
 
Sieviete tika reprezent� ta tikai k�  v�riešu profesion�� u komandas da�a; sieviete nerun� ja par 
sieviet� m politi�� m k�  kol��� m vai konkurent� m. 
 
Pamatojoties uz to, k� das probl� mas un t� mas apspriedapoliti� i v�rieši un sievietes debat� s un 
priekšv� l� šanu rekl� m� s, var secin� t, ka �paš� s ”sieviešu” t� mas ir latviešu valoda un kult� ra, 
� imenes, b� rnu un maznodrošin� to probl� mas (p� c šo t� mu apspriešanas daudzuma un ilguma), 
visp� rcilv� cisk� s gar�g� s v� rt�bas un ekolo� ija. Sievietes politi� es t� ls bija veidots l�dz�gs v�rieša 
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t� lam un tika konstru� ts ar to pašu j� dzienu pal�dz�bu: profesion� lisms, god�gums, atkl� tums, 
kompetence, aktivit� te un gatav�ba main�t situ� ciju un risin� t probl� mas; da�� ji tas tika konstru� ts 
ar r� pju j� dzienu pal�dz�bu, kas ir ar� gar�go v� rt�bu j� dzieni - tic�ba, cer�ba, m�lest�ba. Ta
 u, 
pirm� m k� rt� m, k�  to �paš�  ”sieviš�� ba” tika izmantota izteiksmes un argument� cijas emocion� l�  
forma, nevis saturs. Otrk� rt, uzst� joties sievietes atsauc� s uz l�deriem, politi� iem v�riešiem, kas 
savuk� rt nebija rakstur�gs politi� iem v�riešiem. V�riešu politi� u attieksme pret sieviet� m 
politi�� m bija: vi� as ir j� sarg�  un par vi�� m j� klus� . 
 
Anal�tisko radioraid�jumu �anr�  bija tr�s raid�jumi (katru no tiem vad�ja sieviete), viesi bija 
sabiedrisko attiec�bu speci� listi, politologi, komunik� cijas un sociolo� ijas speci� listi (2 sievietes, 
3 v�rieši). Diskurss bija popul� rzin� tnisks, dzimtes atš� ir�bas tika neitraliz� tas, un vad�t� ja 
neatra�oja dzimtes stereotipus. 
 
Tiešais � ters bija sešas stundas garš, taj�  bija viena vad�t� ja, diskurs�  piedal�j� s gan 
korespondentes, gan korespondenti; skan� ja sievietes balss, koment� jot v� l� šanu norisi. Sievietes 
sal�dzin� jum�  ar v�riešiem daudz vair� k run� ja par emocij� m un vi�� m tika uzdoti attiec�gi 
jaut� jumi; vi� as run� japar nogurumu, ta
 u optimistisk� k; sievietes loma bija pal�ga loma 
v� l� šanu gait� , vi� a bija pal�gs v�riešu varas, sp� ka un kompetences stiprin� šan� . Autoritat�vu 
viedokli par notiekošo parasti v� l� j� s dzird� t no politi� iem v�riešiem, uz�� m� jiem un 
speci� listiem. 
 
�anr �  ”Ce��  uz 8. Saeimu. Tiem, kas v� l� s pirmoreiz” bija tr�s v�riešu uzst� šan� s – informat�vas, 
izgl�tojošas, sausas – un vienas sievietes uzst� šan� s, kas izskan� ja emocion� li, g� d�gi, izgl�tojoši,  
argument� ti. . 
 
�anr �  ”Tautas t� zes” sievietes dzimtes konstru� šanu veica vad�t� js, koment� jot tautas – sieviešu 
viedokli. Ta
 u paties�  dzimtes atš� ir�ba ”politiskaj� s apakš� s” bija liela sieviešu emocion� l�  
ieinteres� t�ba un v� lme izteikties s�ki un smalki, ta
 u ne glu�i saist�b�  ar t� mu; bie�i zvan�ja 
vec� ka gadag� juma sievietes. 
 
Zi� u tematika bija �oti l�dz�ga t� m t� m� m, ko visbie�� k apsprie� politi� i; š� �anra �patn�ba bija 
prezidentes balss ar raid�juma vad�t� ja starpniec�bu. Ta
 u visa politisk�  diskursa �patn�ba bija t� , 
ka prezidentes balss nebija taj�  kl� tesoša.  
 
Telev�zijas raid�jumi latviešu valod�  
 
Tika analiz� tas LTV 1 raid�t� s priekšv� l� šanu a� it� cijas (a� it� ciju raidlaiks ir 10 min� tes – vis� m 
partij� m vien� ds), kas tika veidotas gan k�  uzst� šan� s studij� , gan ar� videomateri� lu veid� ; 
priekšv� l� šanu rekl� mas; priekšv� l� šanu raid�jums ”Mil�u c �� as”, kur�  atbalst�t� ko partiju 
politi� iem pusmin� tes laik�  bija j� atbild uz �urn� listu uzdotajiem jaut� jumiem, da�k� rt ar iesp� ju 
br�v� k iesaist�ties diskusij� s un izteikt replikas, da�k� rt ar ierobe�otu iesp� ju; raid�jumu cikls 
”Kas notiek Latvij� ?” (�urn� lista J. Dombura vad�ta diskusija par aktu� liem jaut� jumiem Latvij� ; 
�urn� lists bija galvenais diskusijas ”r� mja” veidot� js, k�  ar� noteic� js, kurš diskusijas dal�bnieks 
politi� is, k� d�  sec�b�  un cik ilgi run� s ). 
 
Ar� telev�zijas priekšv� l� šanu a� it� cij� s galvenie un visbie�� k p� rst� v� tie politi� i bija v�rieši. 
Da�k� rt partiju reprezent� ja tikai v�rieši (Latvijas Atdzimšanas partija, SDS, LARP). Uzsvars uz 
sp� c�gu, profesion� lu komandu bija rakstur�gs ar� TV rekl� m� s, ieskaitot mazo partiju rekl� mas. 
Piem� ram, „Br�v�bas partijas” p� rst� ves viens no izteikumiem skan� ja š� di: ”M � s n� kam ar 
sp� c�gu profesion� lu komandu un m� s zin� m, k� p� c m� s uzupur� jamies, ejot politik� .” Liel � k�  
da�a telev�zijas p� rraid� s un a� it� cij� s redzamo v�riešu bija t� rpti uzvalkos un kaklasait� s. 
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Ta
 u v�rieša politi� a t� lu kaklasait�  papildin� ja cits, kurš ar� tika saist�ts ar atbild�bas j� dzienu. 
Rekl� m� s izmantotie lauku skati un Latvijas - zemnieku n� cijas valsts – t� ls kalpoja par kontekstu 
v�rieša k�  stipra v�ra, patriarh� la zemnieka par� d�šanai. Tika izmantoti sp� ka un pieredzes 
apz�m� jumi. T� d� j� di tika rad�ts “v� sturiskais” latviešu v�riš�� bas tips. Piem� ram, ZZS rekl� mas 
kampa��  paz�stams aktieris kr� va malku. L�dz�g�  k� rt�  ar� LC priekšv� l� šanu rekl� m�  tika 
izmantots v�rieša t� ls – malkas skald�t� js. Teksts, kas tika run� ts A. B� rzi� a darbošan� s fon�  šaj�  
rekl� m� , skan� ja š� di: “Ir darbi, kas vienk� rši j� paveic jau šodien. (..) Visi Latvijas cilv� ki – 
siltum�  un labkl� j�b� .” Politi� is tika par� d�ts k�  vienk� ršs latviešu v�rs, kas � tri � eras pie darba. 
Vi � am fon�  atrad� s m� ja, kas atg� dina lauku s� tu, kur v�rieša pien� kums ir g� d� t par � imeni.  
 
TP rekl� m�  telev�zij�  tika par� d�ta zemnieku saruna, kur�  TP l�deri tika piemin� ti k�  “�sti latviešu 
ve
 i ar mugurkaulu – vi� i ir izg� juši cauri visam”. Š� rekl� ma, iesp� jams, bja dom� ta, lai padar�tu 
partiju pievilc�gu lauku iedz�vot� jiem. V� rds “ve
 i” lietots, lai uzsv� rtu sp� ku un pieredzi, n� cijas 
saknes un turpin� šanos. Te noz�m�gs ir etniskais aspekts – tika min� ti latviešu v�rieši, kuru  
iztur�gie augumi (mugurkauls k�  iztur�bas simbols) ir n� cijas balsts. T� d� j� di šai v�zijai par valsti 
ir dzimtes aspekts – t�  izdz�vo, ja to balsta un uztur v�rietis ar stipru mugurkaulu. Interesanti, ka 
mugurkaula mot�vi par� d�j� s ar� LPP druk� taj�  rekl� m� : “Tikai jauna politi� u paaudze var 
izveidot k� rt�bu Latvij� . Cilv� ki ar mugurkaulu. Cilv� ki, kas uzskata, ka zaglis ir zaglis pat tad, ja 
vi� š nav pie� erts. Ka melot ir slikti pat tad, ja neviens to neuzzin� s. Ka nav j� dara tas, ko tu 
negribi, lai dara tev.” Sp� ks, god�gums un � tiskie principi tiek asoci� ti ar mugurkaula esam�bu, un 
kontekst�  ar v�riešiem, kas par� d� s LPP rekl� m� s, un vi� u saukli “V�rs un v� rds”, tas ir v�rieša 
mugurkauls, uz kuru balst�sies jaun�  k� rt�ba valst�.  
 
Šie t� li, l �dz�gi v�riešu t� liem uzvalkos un kaklasait� s, saist� s ar atbild�bas j� dzienu. Tom� r š�s 
rekl� mas izmanto Latvijas lauku un agr� ro t� lu, k�  ar� latviešu k�  zemnieku tautas t� lu. Šis 
maskulinit� tes tips, kas, iesp� jams, nav tik plaši izmantots k�  7. Saeimas priekšv� l� šanu kampa��  
(S. Kruks un I. Šulmane, 2002: 9), joproj� m ir b� tisks (tam ir liels atbalst�t� ju loks atkar�b�  no 
vecuma, etnisk� s pieder�bas un dz�vesvietas), lai gan to izstumj biznesa maskulinit� tes tips. 
 
V� lme ieviest k� rt�bu ir saist�ta ar abiem v�riš�� bas tipiem, uzsverot l�deru autorit� ro pievilc�bu. 
P� c neatkar�bas atg� šanas, 1990. gadu s� kum� , nacion� listiskos diskursos tika veidota saikne 
starp m� sdienu Latvijas Republiku un 1930. gadu Latvijas Republiku ar t� s politisko un 
ekonomisko stabilit� ti. Š� da saikne da�k� rt joproj� m par�j� s Saeimas v� l� šanu kontekst�  – 
piem� ram, mekl� jot v� rt�bu paral� les ar pirmo Latvijas Republiku, k�  to dara LPP (J. Peters, 
2002). M� sdien� s, kad ir daudz neatrisin� tu jaut� jumu, v� l� t� ji nav apmierin� ti ar esošo vald�bu 
darbu, t� d� j� di sol�jumiem, kas tieši vai netieši nor� da uz k� rt�bas veidošanas nepieciešam�bu ar 
v�rieša “stingr� s rokas” pal�dz�bu, k�  tas bija “vecos laikos”, joproj� m ir augl�ga augsne v� l� t� ju 
vid� . 
 
T� mu sadal�jums a� it� cij� s bija vair� k atkar�gs no partijas virz�bas un liktajiem uzsvariem, nevis 
no t� , vai run� ja politi� e vai politi� is. Tom� r a� it� cij� s liela uzman�ba tika piev� rsta nost� jai 
attiec�b�  pret iest� šanos ES un NATO, k�  ar� attieksmei pret soci� lajiem jaut� jumiem. Rakstur�gi, 
ka NATO un droš�bas jaut� jumi tika uzsv� rti galvenok� rt no v�riešu puses. Turkl� t v�riešu 
apl� koto t� mu loks bija � rk� rt�gi plašs.  
 
Priekšv� l� šanu a� it� cij� s bija nov� rojama sievietes sasaist�šana ar dabu. Pirm� m k� rt� m tas 
notika apl� koto t� mu zi�� , k�  ZZS rekl� m�  skanošaj�  tekst�  (sievietes balss): “Vai m� su b� rni 
turpm� k v� l� sies dz�vot Latvij�  vai ar� p� c iesp� jas � tr� k cent�sies pamest šo valsti? M� su sen
 i ir 
atst� juši mantojum�  m� su za�o zemi. Tagad pien� kums ir saglab� t to un nodot mantojum�  saviem 
b� rniem.” Centr� l�  varone ZZS priekšv� l� šanu a� it� cij�  telev�zij�  bija I. � dre, kas tika 
pozicion� ta k�  “atš� ir�ga”, k�  sieviete, k�  vair� k saist�ta ar priv� to sf� ru. A� it� cijas materi� l�  vi� a 
apcer� ja to pašu sievietes sp� ka un v� juma t� mu, kas druk� taj�  tekst�  par� d�j� s k�  sauklis: 
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“Sievietes sp� ks ir sievietes v� j�b� . Gr� ti ir pateikt, kas ir sp� ks un kas ir v� j�ba, jo tas ir 
filozofisks jaut� jums – j� saka t� . Vai tas, ka sieviete var izdar�t daudz ko, piem� ram, izaudzin� t 
savus b� rnus, uzcelt bazn�cu (..) –, vai tas noz�m� , ka tas ir sp� ks vai ka tas ir v� jums. Man liekas, 
ka katrs latviešu cilv� ks, kas ir tuvs dabai, rod savas atbildes gan dab� , gan krist�gaj�  m� c�b� , jo 
tic�ba vienm� r ir bijusi kop�  ar latviešu tautu – un t� s ir t� s m� c�bas, ko mums m� c�ja gan 
vec� sm� tes, gan mammas, un ko es m� cu ar� saviem b� rniem.” Šaj�  cit� t�  par� d� s gan sievietes 
saikne ar dabu, kas �paši rakstur�ga latviešiem, gan ar� sieviešu l�nijas kontinuit� te. Interesanti, ka 
I. � dre atrad� s istab� , s� d� ja pie kam�na – ar� vizu� li priv� t�  telp� . Šaj�  materi� l�  I. � dre min� ja 
ne tikai to, ka vi� ai pat�k cept p�r� dzi� us, bet ar� ka vi� a velta �oti daudz laika darbam, k�  pati 
atzina, diem�� l pat vair� k nek�  b� rniem. 
 
Vair� ki izteikumi par sieviet� m bija sastopami ar� “Progres�v� s Centrisk� s partijas” 
priekšv� l� šanu a� it� cij� . K� da no partiju p� rst� vošaj� m sieviet� m teica: “Es dom� ju, ka sieviete, 
kura ir varb� t drusku romantisk� ka un ar� vair� k ide� liste – sieviete vair� k re� li iet ar domu kaut 
ko t� du sasniegt. Kas no t�  izn� k, to pier� da t� l� k�  dz�ve un re� lais ce�š.” Te uzsv� rtas sievietes 
atš� ir�g� s – sal�dzin� jum�  ar v�riešiem – mor� l� s �paš�bas politik� . T� s pašas partijas cita p� rst� ve 
uzsv� ra, ka politik�  vi� a nav par katru cenu, pamatojot to ar jau vi� ai esošu br�niš�� gu darbu un 
pamatu zem k� j� m. Sievietes k�  mor� l� kas, k�  t� das, kas politik�  darbojas aiz maz� k savt�giem 
apsv� rumiem nek�  v�rieši, par� d�tas M� ras zemes a� it� cij�  – š�s partijas vad�t� ja izmantoja š� dus 
izteikumus: “No sirds n� kuši”, nevis lai piepild�tu savu m� � �gi nepiepild� mo alkat�bu; “M� ras 
zeme ir politiska organiz� cija, kas sav�  programm�  ir ietv� rusi no tiesas m�lest�bas pilnu ce�u – ne 
tauta pret tautu, bet visas kop�  pret tumsu.” Uzsvars uz mor� li jaušams ar� Violas L� zo (LSDSP) 
tekst� , ko vi� a izteica, t� rpusies tautast� rp� , bet fon�  vi� ai bija Daugava un Vanšu tilts: “Viss iet 
juku juk� m un piku pik� m. Bet kas cilv� ku kops, ja vi� š pats nekopsies?” 
 
Dzimumu l�dzties�bas jaut� jumi priekšv� l� šanu a� it� cij� s netika piemin� ti, � imenes jaut� jumi 
tika saist�ti ar demogr� fijas kr�zi. 
 
Balss tonis priekšv� l� šanu a� it� cij� s bija l�dz�gs gan sieviet� m, gan v�riešiem – visbie�� k tas bija 
mier�gs un st� stošs, p� rliecin� ts, ta
 u da�k� rt ar� deklarat�vs. 
 
“Mil�u c �� as” bija iez�m�gas ar to, ka taj� s partijas p� rst� v� ja pašu izv� l� ti biedri, kas liel� koties 
izr� d�j� s v�rieši. Interesanti, ka ekonomikas, transporta un sakaru, iekšlietu, k�  ar� tieslietu t� mai 
velt�taj�  raid�jum�  piedal�j� s tikai v�rieši (p� d� j�  gad�jum�  tas no �urn� lista puses tika ar� 
paman�ts un uzsv� rts, izsakot cer�bu, ka n� kamaj�  raid�jum�  b� s vair� k sieviešu). Šaj�  raid�jum�  
apl� kot� s t� mas sv� rst�j� s no iekšpolitikas, ekolo� ijas, pašvald�b� m l�dz nacion� laj� m attiec�b� m, 
droš�bai, � rpolitikai – t� tad visda�� d� k� s. Retorikas strat�� ijas gan v�riešiem, gan sieviet� m bija 
l�dz�gas – tika skaidri nor� d�ta savas partijas poz�cija. J� piez�m�  gan, ka ar� tad, kad replikas no 
vad�t� ju puses (ko visbie�� k vada  v�rietis un sieviete kop� ) netika veicin� tas, bie�� k š�s ties�bas 
izmantoja v�rieši. Tom� r ar� sievietes m� dza p� rtraukt citus run� t� jus, k�  ar� turpin� t run� t v� l tad, 
kad vi�� m jau tika l� gts to beigt. Turkl� t interesanti ir tas, ka krievu valod�  run� jošie politi� i 
parasti savas atbildes formul� ja �s� k�  laik�  nek�  latviešu politi� i (iesp� jams, valodas d�� ). 
 
Ar� raid�jum�  “Kas notiek Latvij� ?” politisk� s partijas liel� koties p� rst� v� ja v�rieši. P� c 
v� l� šan� m, sprie�ot par koal�cijas veidošanu, tie bija tikai v�rieši. K�  pamatojumu koal�cijas 
veidošanai ar LPP un k�  atbildi uz jaut� jumu par t� s stiprin� šanu E. Repše šaj�  raid�jum�  teica 
š� dus v� rdus: “Maniem kol�� iem no Pirm� s partijas dev�ze ir “V�rs un v� rds”.” Vi � š uzsv� ra, ka 
nav svar�gi, vai koal�cijas l�gums tiek nosl� gts rakstiski vai mutiski – b� tisk� kais ir v� rds, ko 
ietver šaj�  l�gum� . Tas nor� da uz to, ka v�rieša sol�jumam var tic� t un uz t�  pamata b� v� t 
”br� l�bu”. Interesanti ir tas, ka E. Repše savu p� rliec�bu par to, ka partneri ir godav�ri (!), 
pamatoja ar saviem personiskajiem un subjekt�vajiem nov� rojumiem: “Lagzdi� a kungu es paz�stu 
diezgan sen, un es vi� u paz�stu k�  godav�ru.” (09.10.02.) Raid�jums, kaut ar� uzaicin� ti bija 
 etri 
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v�rieši un viena sieviete, galu gal�  izv� rt� s par divu politi� u – E. Repšes un A. Š�� les – 
savstarp� ju c�� u. Ar� eksperti parasti liel� k�  skait�  bija v�rieši, iz� emot vienu raid�jumu, kad par 
t� mu “Par ko j� balso šosestdien” sprieda tr�s sievietes un divi v�rieši. Viena no ekspert� m N. 
Lo
 mele nor� d�ja uz to, ka v� l� t� ji redz, ka politika ir net�ra. (02.10.02.)  
 
Interesanti, ka da�k� rt ar� šajos raid�jumos netieši – un iesp� jams, nevi�us – politika un vara tika 
skat�ta k�  v�riešu sf� ra. Piem� ram, 05.09.02. raid�jum�  “Mil�u c �� as” �urn� lists sieviešu un 
v�riešu deput� tu kandid� tu grupai teica: “Varb� t pirmais jaut� jums visiem, kungi.” 
 
Šaj�  zi��  interesants bija videi un re� ion� lajai att�st�bai velt�tais raid�jums, kur�  politi� us l� dza 
saš� irot atkritumus. Abi �urn� listi, kas vad�ja diskusiju (S. Pl� me un M. Olte), spont� ni 
koment� ja sievietes (S. Šimfas) aktivit� tes š� di. �urn � liste: “Sieviete uzreiz izdom� , ka var v� ku 
attais�t va�� ” (runa ir par atkritumu tvertnes v� ku). �urn � lists: “Tas ir politisks l� mums. (joko) 
Vi � a attaisa v� ku, lai var visu samest iekš�  un nav j� taisa va��  un ciet.” Sieviete tika pozicion� ta 
k�  praktisk� ka. Joks bija par sievieti k�  atš� ir�go politik� , taj�  paš�  laik�  vi� as “sieviš�� gais” 
praktiskums tika ironiski apz�m� ts k�  politisks – š� di netieš�  veid�  tika pausta div� j� da attieksme 
pret sievieti politik� . 
 
Interesanti, ka ar� TV a� it� cij� s tika min� ta prezidente – tieši sieviešu dzimt� . Piem� ram, 
Progres�v�  centrisk�  partija �paši uzsv� ra, ka vi� i ir “par vienotu Latviju un prezidenti”. “Mil�u 
c��� s”, pieminot prezidenti, vi� a tika saukta par “Dieva d� vanu � rpolitik� ” (V. L � zo, 05.09.02.), 
tika uzsv� rts, ka vi� a ir autorit� te ne tikai Latvij� , bet ar� � rpus t� s (J. Straume), “m� su prezidente 
ir labs � rlietu ministrs” (J. Jurk� ns) un vi� as darb�ba tika v� rt� ta pozit�vi. 
 

 

II Prezidentes v� l� šanas 
 
V� rt� jot materi� lu daudzumu par prezidentes v� l� šan� m, j� atz�m� , ka to bija krietni maz� k nek�  
materi� lu par Saeimas v� l� šan� m. Tas var� tu b� t saist�ts ar vair� kiem faktoriem: pirmk� rt, jau 
pirms v� l� šan� m bija gandr�z piln�gi skaidrs, ka V. V�� e-Freiberga tiks iev� l� ta otrreiz; otrk� rt, 
prezidente nav skandaloza persona un vi� ai nen� c� s publiski konfront� ties ar citiem politi� iem; 
trešk� rt, noz�me var� tu b� t ar� tam, ka prezidente tiek iev� l� ta no deput� tu puses, l�dz ar to 
maz� ka ros�ba notiek plaš� k�  sabiedr�b� . Prezidentes priekšv� l� šanu perioda laik�  tika sniegta 
inform� cija un koment� ri ar� par p� r� jiem politi� iem, kam k�  b� tiskai konteksta inform� cijai tika 
piev� rsta uzman�ba anal�z� . 
 

Druk� tie mediji latviešu valod�  

“Diena”  
 
Šaj�  period�  notika vald�bas kr�ze, A. Š�� le atst� ja TP, LPP l�deris E. J� kabsons piepras�ja E. 
Repšes demisiju. Citi b� tiski notikumi bija Eirov�zijas koncerts un A. Laksas – A. Lemberga 
c�� as. Joproj� m politika tika r� d�ta k�  v�riešu “sp� les lauci� š”. P� tniecisk�  materi� l�  par LPP 
aktivit� t� m un att�st�bu izteikti domin� ja v�rieša t� ls, k�  ar� politikas – net�r� s sp� les t� ls 
(31.05.03., “Pirm�  partija oligarhu kauj� ”). Te var saskat�t l�dz�bas ar Saeimas v� l� šan� s bie�i 
reproduc� to skat�jumu par politiku k�  net�ru un k�  v�riešu sf� ru. Rakst� , kas velt�ts prezidentes 
iesp� j� m tikt iev� l� tai uz otru termi� u, domin� ja inform� cija par koal�cijas iekš� j� m nesaska�� m, 
nevis par pašu prezidenti. 
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Materi� li par prezidenti šaj�  medij�  bie�i vien bija neitr� li, informat�vi, piem� ram, par prezidentes 
aktivit� t� m � rpolitik� , par preses konferenci, par tikšanos ar politiskaj� m partij� m (02.06.03., 
“Latvijas un Krievijas prezidenti vienispr� tis par cieš� k� m valsts attiec�b� m”, 07.06.03., 
“Prezidente gatava str� d� t tikpat intens�vi”, 10.06.03., “Šaub� s par prezidentes braucienu uz 
Jord� niju”, 19.06.03., “Otrais termi� š paver iesp� jas”). Intervij�  ar prezidenti, kas ar� bija ietur� ta 
korekt�  un neitr� l�  stil� , vien�gais moments, kas nor� d�ja uz politi� es izskata svar�gumu, bija 
pirmais jaut� jums, k� d��  pirms 
 etriem gadiem, tiekot iev� l� tai, vi� ai nav bijis sol�da kost�mi� a 
un friz� ras, par ko vi� a bija spiesta taisnoties (19.06.03., “Ener� ijas koncentr� šana”). 
 
Interesantas bija da�as karikat� ras, kas tika public� tas par V. V�� i-Freibergu “Dien� ”. Vien�  no 
t� m bija apsp� l� ta prezidentes dainu p� tniec�ba, bet otraj�  paust�  doma bija, ka prezidente bez 
citu (v�riešu) pal�dz�bas iev� l� ta netiktu (31.05.-06.06.03., “Sestdiena”, 14.06.-20.06.03., 
“Sestdiena”). 
 

“Lauku Av�ze” 
 
Ar� “Lauku Av�z� ” domin� ja informat�vi materi� li par prezidenti. Materi� l�  par prezidentes 
tikšanos ar koal�cijas partij� m atš� ir�b�  no cit� s av�z� s public� tajiem materi� liem par šo notikumu 
vair� k uzman�bas bija piev� rsts nacion� liem jaut� jumiem (10.06.03., “Prezidente tiekas ar 
“v � l� t� jiem”). Cit�  materi� l�  par tuvaj� m prezidenta v� l� šan� m teksta materi� ls bija neitr� ls – tas 
skaidroja prezidenta iev� l� šanas proced� ru, savuk� rt blakus public� taj�  karikat� r�  prezidente tika 
att� lota tautast� rp�  k�  sava veida Laimas m� te (19.06.03., “R�t v� l� s valsts prezidenti”). Cita 
raksta (ar� informat�va un neitr� la par V. V�� es-Freibergas pirmaj�  prezident� ras posm�  paveikto; 
19.06.03., “Valsts prezidentes veikums”) ilustr� cij�  prezidente tika par� d�ta uz gan�bu fona, radot 
asoci� cijas ar stipro lauku sievieti. 
 
Vair� kos rakstos tika pausts atbalsts prezidentes atk� rtotai iev� l� šanai, k�  ar� slav� ta vi� as 
iepriekš� j�  darb�ba. Saist�b�  ar gr� matas par V. V�� i-Freibergu public� šanu un prezent� ciju vien�  
no rakstiem prezidentei tika nov� l� ts saglab� t “nez� došo šarmu” (18.06.03., “Lauku Av�zes 
gr� mata par Latvijas prezidentiem”). 
 
Interesanti, ka fona materi� los jeb paral� laj�  diskurs�  par� d�j� s stipras sievietes t� ls rubrik�  “Esi 
veiksm�ga” – sieviete visu var un sp� j, bet taj�  paš�  laik�  nezaud�  ar� savu sieviš�� bu un prim� ro 
interesi par � imeni jeb priv� to sf� ru. 
 

“Vakara Zi� as” 
 
Šaj�  medij�  prezidente tika par� d�ta k�  patst� v�ga person�ba, kura ir realiz� jusies v� l pirms 
k�uvusi par prezidenti – rakst�  “Prezidentei tuv� ki ir apbalvojumi par zin� tnieces darbu” 
prezidente uzsv� ra savu interesi par zin� tni, t� d� j� di par� dot sevi ne tikai k�  v� l� tu amatpersonu, 
bet ar� k�  person�bu. Vi� a tika apz�m� ta k�  gaišais t� ls net�raj�  politik� , turkl� t atz�m� ts, ka “gudri 
un labi cilv� ki p� c varas net�ko”, t� d� j� di nor� dot, ka kaut kas šaj�  gad�jum�  tom� r nav glu�i t� , 
k�  tam vajadz� tu b� t (21.06.03.). 
 
Sievietes k�  “dai�ais dzimums” tika uzsv� rtas ne tikai min� taj�  rakst� , bet bija caurviju t� ma, ar� 
par� dot sievietes k�  atš� ir�gas, t� das, kas vair� k piev� ršas skaistumkopšanai. Raksta “Vairas 
V�� es-Freibergas stila sindroms” (31.05.03.) galven�  doma – prezidente dikt�  stilu politi� u 
sieviešu aprind� s. Rakst�  tika izteikta doma, ka sieviet�  politi��  publika mekl�  � r� jo dai�umu – 
tas nor� da uz stereotipiskiem uzskatiem par sievieti: ka sieviete politik�  var non� kt sava izskata, 
ne savas profesionalit� tes un sp� ju d�� . 
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Sieviete k�  iz�� mums politik� , kurai ir nepieciešamas �pašas sp� jas, lai taj�  nok�� tu, tika par� d�ta 
ar� materi� l�  par V. V�� i-Freibergu k�  raganu (18.06.03., “Prezidentes slepen�  pag� tne”), kur tika 
aprakst�ti prezidentes iesp� jam�  saist�ba ar slepenaj� m biedr�b� m un pausta doma, ka prezidente 
ir tik daudz sasniegusi, pateicoties “nelabiem sakariem”. V� l� k tika public� ts raksts, kas šo 
inform� ciju noliedz, ta
 u zemtekst�  necenšoties šo zi� u atsp� kot (19.06.03., “Prezidentei vairs 
net�k slepenas or� ijas”). 
 
Š� iet, tieši “VZ”, sal�dzinot ar cit� m av�z� m, prezidente tika par� d�ta k�  sieviete politi� e – un 
seksualiz� ta. Š� das nor� des par� d�j� s virsrakst�  “Prezidente ko� et�  ar valsti” (07.05.03.).  Šaj�  
rakst�  tika uzsv� rta prezidentes pašp� rliecin� t�ba, kas dr�z� k tika pozicion� ta k�  lepn�ba un 
iedom�ba par sevi un sav� m sp� j� m. “Prezidente � em mut�  skarbus v� rdus” (16.06.03.) ir v� l 
viens piem� rs – te izmantots teiciens “� emt mut� ”, kas ir plaši izplat�ts apz�m� jums or� lajam 
seksam, t� d� j� di apzin� ti noniecinot prezidenti tieši k�  sievieti. Šaj�  rakst�  prezidente ar� tika 
par� d�ta k�  paštaisna un iedom�ga persona. 
 
Dzimtes diskurss netika problematiz� ts, un raksti par dzimumu l�dzties�bu k�  probl� mu nebija 
sastopami. Tieši otr� di – saist�b�  ar to, ka prezidente ir sieviete, rakst�  “Dai��  dzimuma 
uzn� ciens” (31.05.03.) tika pausta doma, ka Latvij�  past� v dzimumu vienl�dz�ba, jo valsts amatos 
ir sievietes (gan prezidente, gan Saeimas sp�kere, gan citas), un sievietes vis� s jom� s var sevi 
izpaust daudzos un da�� dos veidos atš� ir�b�  no sieviet� m valst�s, kur noteicošais ir 
musulmanisms. 
 
 
Druk� tie mediji krievu valod�  
 
 „ � as” 
 
V� l� šanu procesa atspogu�ošana notika kol� �as veid�  ar citiem inform� jošiem vai 
“skandaloziem” materi� liem, t.i., v� l� šan� m tika atv� l� ts tikpat vai pat maz� k vietas nek�  cit� m 
t� m� m, piem� ram, bud�eta reformai un pie� emšanai (20.05.03., rakst�  ”Prezidentu iev� l� s l�dz 
L�go sv� tkiem” teikts, ka „reti kurš šaub� s, ka favor�te šaj� s v� l� šan� s neb� s pašreiz� j�  
prezidente”, un 23.05.03. rakst�  „Prezidentu iev� l� s 20. j� nij� ” tika apgalvots, ka Saeima ir 
nol� musi apvienot v� l� šanas ar balsojumu par bud�etu, ta
 u, t�  k�  favor�te jau ir zin� ma, galven�  
intriga ir bud�eta jaut� jums, kur ir nepieciešams re� ls l� mums). J� atz�m� , ka 20.06.03., v� l� šanu 
dien� , tika public� ts materi� ls „Saeima pabeidza sesiju un palielin� ja nodok�us”, kur�  pat netika 
piemin� tas prezidenta v� l� šanas.  
 
Atsauces uz prezidenti un v� l� šan� m bija �oti �sas un �patn� j�  veid�  redakcijas slej�  tika 
apvienotas ar att� liem, demonstr� jot, k�  att� lu freimings konstitu�  sievietes politi� es “vecumu” 
un “dzimti”. 
 
Š� perioda laikrakstu atsl� gv� rdi bija reforma (krieviski run� još�  minorit� te), E. Repše un varas 
kr�ze (politisk�  situ� cija), Eirov�zija („logs uz Eiropu”), sv� tki Sanktp� terburg�  (Krievija) – tam 
tika piev� rsta visa uzman�ba, un visi šie notikumi bija svar�g� ki, tie tika plaši atspogu�oti un 
koment� ti. 
 
Latvijas vald�bas kr�zes laik�  V. V�� e-Freiberga tika par� d�ta k�  nesaist�ta ar to un to 
neietekm� joša. Kr�zi var nov� rst un nov� rš politi� i v�rieši (piem� ram, jau kopš Saeimas 
priekšv� l� šanu kampa� as E. Repše tika pozicion� ts k�  stingrs politi� is, ”stingr�  roka”). 
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17.05.03. notika V. V�� es-Freibergas tikšan� s ar dzimt� s (gan valsts, gan nacion� l� s) valodas 
skolot� jiem. Viss pozit�vais šaj�  notikum�  ar freiminga strat�� ijas pal�dz�bu laikrakst�  tika 
”izdz� sts”, un tas ir tipisks pa�� miens gan laikrakstam ”� as”, gan ”Vesti Segod� a”. Savuk� rt 
21.05.03. un 28.05.03. tika sniegts ironisks p� rskats par sabiedr�bas diskusiju ar nosaukumu 
”Latviešu valoda – n� kotnes valoda”, kur�  aprakst�ts, k�  liel�  auditorij�  (“liel � koties ”tantes” 
gados”) emocion� li uzst� jusies V. V�� e-Freiberga (notikuma atspogu�ojuma leksikas l�menis: 
”n� kotne” izr� d� s pag� tne, pusm� �a sieviešu auditorija, parasti nosv� rt� s V. V�� es-Freibergas 
emocionalit� te). T�  tika model� ts V. V�� es-Freibergas k�  ”tantes” t� ls, kas ved sev l�dzi t� du pašu 
”tanšu” n� ciju, ko, iesp� jams, provoc� jusi vi� as uzst� šan� s pirms gada L�go sv� tkos (atkal tiek 
apvienotas dzimtes un vecuma kategorijas). 
 
Ir skaidrs, ka da�as sievietes politi� es – vai t�  ir I. � dre, I. Vaidere vai T. �danoka – tika 
”neitraliz� tas” ar t�  v�riešu kolekt�va pal�dz�bu, kuru intereses vi� as p� rst� v. Prezidenta postenis 
šaj�  noz�m�  bija vien�gais un tam j� reprezent�  visa n� cija. � rpus š� zi� ojuma paliek V. V�� es-
Freibergas v�zija par Latvijas n� cijas valsti m� sdien� s, ta
 u interesants ir kas cits – plašsazi� as 
l�dzek�u manipul� cija ar prezidenta posteni dzimtes aspekt� . T�  ”tantes” t� ls prezidentes 
aktivit� tei valsts iekšien�  tika l�dzsvarots ar d� mas t� lu vi� as aktivit� šu reprezent� šanai � rzem� s. 
Piem� ram, �oti plaši tika atspogu�oti tr�ssimtgades sv� tki Sanktp� terburg�  un pasaules l�deru 
tikšan� s taj� . Tika uzsv� rta V. V�� es-Freibergas k�  pirm� s Latvijas d� mas lomas nenoz�m�ba 
vi� as pirmaj�  viz�t�  Krievij �  (piem� ram, 02.06.03., apsveica, 20 min� tes (!) sarun� j� s ar V. 
Putinu par sadarb�bas stiprin� šanu). Kad 2002. gad�  pirms Saeimas v� l� šan� m pie V. Putina 
viz�t�  bija J. Jurk� ns, materi� lu bija �oti daudz un inton� cijas bija uzvarošas (23.09.02., ”Jurk� ns 
Kreml�”, ”Latvieši atkal Kreml�”). Vienlaikus ar report� �u par ”nenoz�m�go” V. V�� es-Freibergas 
viz�ti tika public� ti plaši koment� ri par J. Jurk� na viz�ti, kuros tika uzsv� rts, ka sarunas ilga nevis 
20 min� tes, bet apm� ram stundu, glu�i v�riš�� gi – tas attiecas ar� uz ”Vesti Segod� a”). Laikraksta 
reprezent� cijas politisk� s simp� tijas tika �oti skaidri iet� rptas dzimtes atš� ir�b� s starp �stiem 
politi� iem v�riešiem un sieviet� m. Turpm� kajos lielajos materi� los par neform� l� m politi� u l�deru 
sarun� m Sanktp� terburg�  V. V�� e-Freiberga netika min� ta. Implic�ti tika pie� emts, ka aiz vi� as 
d� mas reprezent� cijas funkcijas ar �stu politiku nodarboj� s v�rieši. 03.06.03. tika public� ts 
materi� ls par V. V�� es-Freibergas un Somijas prezidentes Tarjas Halonenas piedal�šanos 
starptautiskaj�  konferenc�  ”Izbeigt tirdzniec�bu ar b� rniem” Helsinkos, t.i., divas d� mas 
nodarbojas ar m� jas liet� m, kam� r v�rieši lemj pasaules likte� us. 
 
V. V�� e-Freiberga tika par� d�ta gan k�  ”tante”, gan k�  d� ma profesore ar statusu (ar� vizu� lais t� ls 
par to liecina – vi� a vienm� r ir labi kopta, kost�m� , bez izdaudzin� t� s jaci� as) – to apliecina 
�pašas uzman�bas centr� šana attiec�b�  uz valodu un tautas m� kslu; daudz reprezent� cijas. Turkl� t 
tika uzsv� rts, ka vi� a ir svešiniece un t� d��  nav kompetenta, piem� ram, 28.05.03. V. V�� e-
Freiberga tika raksturota k�  ”latviešu izcelsmes kan� diete”, kas ”nep� rliecinoši peld” iekš� j� s 
probl� m� s. 18.06.03. tika public� ts materi� ls, kur�  min� ts, ka sava pirm�  termi� a beig� s 
prezidente ir atzinusi, ka valst� past� v probl� mas. 
 
Laikraksta ”� as” publik� cij� s par prezidenti pamattonis bija ironisks, turkl� t bie�i vien ironisks 
bija tikai virsraksts, bet teksts bija neitr� ls, ta
 u, t�  k�  visi nemaz nelasa av�zi ”no v� ka l�dz 
v� kam”, ar to pietiek, lai izveidotu un banaliz� tu noteiktu t� lu.  
 
“Vesti Segod� a” 
 
Š� preses izdevuma attieksme pret prezidenta priekšv� l� šanu kampa� u bija t� da pati k�  laikrakst�  
” � as” paust�  – visiem viss ir skaidrs, un politikas te nav. Ta
 u skaitliski inform� cijas bija vair� k 
(pat t� das, kas atk� rtojas – piem� ram, zi� a par v� l� šan� m tiek public� ta 14.05., 20.05., 21.05., 
23.05., 04.06., turkl� t 21.05. un 04.06. ar prezidenta statusam neatbilstošiem virsrakstiem). 
Anal�tisku materi� lu ar� bija vair� k; tie liel� koties tika public� ti priekšv� l� šanu kampa� as p� d� j� s 
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dien� s (07.06., 17.06., 20.06.) un bija kritiski ironiski, ta
 u tika atz�ts, ka alternat�vas nav. 
Centr� lie notikumi, glu�i saprotami, bija tie paši, kas laikrakst�  ”� as”, ta
 u ”Vesti Segod� a” bija 
nedaudz citi akcenti. 
 
Vizu� li V. V �� e-Freiberga izskat�j� s slikt� k nek�  laikrakst�  ”� as”, vizu� lo t� lu virknes 
negat�visms (vi� as fotoportretu „agresivit� te”) tika pastiprin� ts ar virsrakstu leksisko virkni 
(piem� ram, 03.06.03,. ”Nejauciet p� rrunas ar tusi	 u!”; ”VVF tirgojas ES”; 10.06.03., 
”panoptikums-Vaira-ne Sta�ins?”; ”Latvij�  ir izš�� rušies: Uz priekšu pag� tn� !”). 
 
T�  rezult� t�  d� mas (t.i., ar statusu, reprezentat�vas, koptas, svešas d� m�tes) t� ls tika izmantots, 
ta
 u cent�gi degrad� ts (kaut ar� atz�ts da�os ofici� los pazi� ojumos par viz�t� m, intervij�  ar ASV 
v� stnieku 23.05.03., kurš nosauca V. V�� i-Freibergu par pasaules l�me� a l�deri). ”Svešums” 
dr�z� k rodas no prezidentes attiec�b� m ar krievu valod�  run� jošajiem iedz�vot� jiem un tika 
izmantots k�  v� l viena ”iez�me” d� mas portret� . T� da asoci� ciju virkne nebija iesp� jama 
iepriekš� j�  prezidenta G. Ulma� a reprezent� cij� . No otras puses, tika par� d�ta ”tante”, vizu� li 
nepievilc�ga, sveša, uz pag� tni orient� ta (piem� ram, 13.06.03., ”VVF ir apraud� jusi Latviju. 
Prezidente – galven�  ”maz saprotošo le� ion� ru” aizst� ve!”, bet 17.05.03. rubrik�  ”Atska� as” tika 
public� ts materi� ls ”VVF ir zaud� jusi iesp� ju” (neapmekl� jot Uzvaras sv� tkus), kur�  �urn� lists 
sarun� j� s ar Liel�  T� vijas kara veter� niem). 
 
Tika �oti skaidri izteikta V. V�� es-Freibergas (ne-sav� j� s; ”Vesti Segod� a” �oti izplat�ta ir 
pretnostat�juma ”m� s� jie – ne m� s� jie” izmantošana) negat�v�  attieksme pret nacion� laj� m 
minorit� t� m (piem� ram, 04.06.03., 16.06.03; 20.06.03. publik� cij�  tika min� ts, ka V. V�� e-
Freiberga uzskata sevi par latviešu, nevis Latvijas iedz�vot� ju prezidenti). 
 
Š� d�  situ� cij�  ir ac�mredzams (asoci� ciju, al� ziju, sal�dzin� jumu, klišeju l�men�) noteiktu dzimtes, 
etnisko, š� iras stereotipu izmantojums freim�  “m� s� j�  – sveš� ”, lai izveidotu prezidentes k�  t� das 
sievietes t� lu, kurai – t� pat k�  cit� m sieviet� m – nav vietas politik� . 
 
Noz�m�ga loma šaj�  proces�  bija V. V�� es-Freibergas ”portret� šanas” freimingam kop�  ar citiem 
vizu� lajiem t� liem; k�  piem� ri kalpo da�i no “Vesti Segod� a” pirmaj� s lappus� s public� tajiem 
att� liem prezidentes v� l� šanu laik� .  
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Radio raid�jumi 
 
Radio programmas latviešu valod�  
 
Tika analiz� ti š� di Radio 1 raid�jumu un programmu �anri: “R�ta viesis”, “Krustpunkt� ” (abos 
raid�jumos gan intervijas, gan diskusijas), “M� su viesis” (diskusija), dienas notikumu apskats, 
ned�� as notikumu apskats, zi� as, klaus�t� ju aptauja. 
 
Radio interv� t� ji neatkar�gi no vi� u dzimuma (caurm� r�  radio�urn� listu skaits ir puse uz pusi) 
jaut� jumos par vald�bas strukt� ru, varas komponentiem, sl� pto varas sadal�jumu, naudas 
resursiem izv� l� j� s respondentus v�riešus. Ja tika interv� tas sievietes, tad t� s galvenok� rt bija 
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zem� kus amatus ie� emošas, izpild�t� jas iepretim l� mumu pie�� m� jiem v�riešiem augst� kajos 
amatos. Vien�g�  augst� k�  ier� dne, ko šaj�  period�  interv� ja, bija I. � dre. Protams, notika ar� 
prezidentes V. V�� es-Freibergas �sas reprezentablas intervijas vai ar� tika raid�ti atk� rtoti vi� as 
runu fragmenti saist�b�  ar vi� as iev� l� šanu, ta
 u tas galvenok� rt atspogu�oja prezidentes 
visp� r� jos sol�jumus n� kam� s prezident� ras sakar� , nevis par� d�ja vi� as viedokli, uzskatus, 
interesi vai v� lmes k� da specifiska, valstiski risin� ma probl� mjaut� juma sakar� . 
 
T� pat k�  druk� taj�  pres� , ar� radio izskan� ja “tautas viedoklis” par politiku k�  sf� ru, kur darbojas 
“varas v�ri”, “kungi vald�b� ” u.tml. Š� du viedokli pauda gan sievietes, gan v�rieši. No otras puses, 
aptauj� tajiem bija rakstur�ga ar� atsaukšan� s uz prezidenti k�  “gal� jo instanci” – “grib� tu dzird� t, 
ko par to teiks prezidente”, “mani interes� , vai prezidentei tas ir zin� ms” –, kas, iesp� jams, 
raksturo prezidentes t� lu k�  uzticamu iepretim korump� tajai, nekonsekventajai, no re� l� s 
situ� cijas atrautajai v�riešu politikai. Šaj�  period�  cilv� ku attieksme pret prezidenti bija 
sal�dzinoši pozit�va, t� d�� , ka v� l nebija izskan� jis vi� as viedoklis par Amerikas–Ir� kas karu. 
Prezidente tika asoci� ta ar “tautas m� ti”, kurai r� p t� s liktenis un kura v� las izprast un g� d� t par 
ikviena pilso� a iesp� j� m un pilnv� rt�gu att�st�bu n� kotn� . J� atz�m� , ka prezidente 2003. gad�  tika 
asoci� ta ar izpratni par latviet�bu, t� s v� rt�bu pretstat�  kosmopol�tiskaj� m tendenc� m, ko bie�i 
vien pieprasa viedok�os paust�  attieksme pret ES. 
 
Pati savu darb�bu prezidente nov� rt� ja k�  “izcilu”, intervij � s bija j� tams, ka vi� a cenšas atbild� t 
uz klaus�t� ju vid�  l�dz tam izskan� jušajiem p� rmetumiem par nezi� u attiec�b�  uz pension� ru, 
sadz�ves un iekšpolitikas situ� ciju. Ekspertu domas par prezidentes t� l� k� m priorit� t� m dal�j� s: 
da�a uzskat�ja, ka vi� ai nepieciešams vair� k uzman�bas velt�t iekšpolitikas jaut� jumiem, citi 
prognoz� ja, ka š� sf� ra tom� r paliks sekund� ra un n� kamajos 
 etros prezident� ras gados vi� as 
priorit� te tom� r b� s � rpolitika. 
 
Interesanti, ka intervij� s paustajos viedok�os par iesp� jamo kandid� tu valsts prezidentes amatam 
ne reizi netika pie�auta sieviešu dzimtes kandid� te. Pat eventu� li tika run� ts: “Neviens pats negrib 
pieteikties balot� ties, tikai ja partija virza.” 
 
Radio materi� l�  �oti izteikti bija v� rojams sadal�jums p� c t� m� m, kas tika risin� tas no abu 
dzimumu puses. Jaut� jumos par varas p� rdal�jumu, finans� m, valsts apar� tu izteikti preval� ja 
v�riešu amatpersonu viedok�i, savuk� rt jaut� jumos par soci� lo sf� ru radio�urn� listiem bija 
tendence interv� t sievietes. Iesp� jams, tas saist�ts ar Latvij�  izplat�to situ� ciju, ka b� rnu, � ime� u, 
m� jok�u, inval�du, izgl�t�bas probl� mas ir galvenok� rt sieviešu, zem� ka l�me� a vad�t� ju apr� p�  un 
p� rzi�� . Sieviešu respondentu atbildes par soci� l� s sf� ras jaut� jumiem bija struktur� t� kas nek�  
v�riešiem, dzi�� kas, saist�tas ar cilv� ka eksistencei bie�i vien b� tiskiem s�kumiem, turpret� v�riešu 
atbild� s, ja t� das bija (piem� ram, par izgl�t�bu), vair� k domin� ja visp� r�gi apgalvojumi, bie�i vien 
neko neizsakoša tautolo� ija, spriedel� šana lielos v� zienos, nepieskaroties konkr� tai situ� cijai. Ar� 
prezidentes r� pju lok�  tika par� d�ta soci� l�  sf� ra, situ� cija, kuru vi� a var� tu ietekm� t. 
 
Šaj�  period�  notika konference, kas tika velt�ta dzimumu l�dzties�bas jaut� jumiem, un inform� cija 
par to tika sniegta radio, interv� jot ar� demogr� fi P. Egl�ti. Šaj�  intervij�  tika skarti vair� ki ar 
dzimumu l�dzties�bas problem� tiku saist�ti jaut� jumi: darbs un � imene, b� rna kopšanas 
atva�in� jums, sieviešu algas, k�  ar� sieviešu un v�riešu p� rst� vniec�ba Saeim� . 
 
Radio programmas krievu valod�  
 
Tika analiz� tas 5 min� šu gar� s zi� as un da�� das inform� jošas programmas, k�  ar� “Tautas t� zes” 
– visa min� t�  perioda laik�  25 raid�jumi. Inform� cijas, kas attiecas uz Latvijas prezidenta 
v� l� šan� m, faktiski nebija. Nebija ar� nevienas programmas “Tautas t� zes”, kur�  tiktu apspriesta 
Latvijas iedz�vot� ju attieksme pret prezidenta v� l� šan� m Latvij� . Prezidenta v� l� šanu fon�  tika 
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apl� kotas š� das t� mas: Eirov�zija, atva�in� jums Latvij� , eks� meni skol� , ielu muzikanti, pils� tas 
transports, horoskopi, alkohols, bet pats galvenais – L�go sv� tki. 
 
Uz prezidenta v� l� šan� m attiec� s tr�s raid�jumi: 1) zi� as par tuvaj� m prezidenta v� l� šan� m jeb 
”prezidenta dosj� ”; 2) latviešu valod�  tika interv� ta prezidente, un intervija tika tulkota krievu 
valod� ; 3) tika veikta iedz�vot� ju aptauja Doma laukum�  par notikušaj� m v� l� šan� m (aptauja tika 
veikta uz gatavošan� s L�go sv� tkiem fona). Visi min� tie raid�jumi par� d�j� s kop� j�  inform� cijas 
pl� sm�  “pirms L�go” it k�  nejauši un netika pozicion� ti k�  notikums saska��  ar notikuma �anru 
(gaid� m, intrigu, “tieš�  � tera” momentiem un da�� d� m refleksij� m attiec�b�  uz tikko izveidojušos 
telpu p� c notikuma). Krievu radio prezidenta v� l� šanas tika pozicion� tas k�  noteikta �anra 
narat�vs, kas j� par� da saska��  ar domin� još�  politikas diskursa eti� eti. Tas bija piln�gi paredzams 
notikums, tikpat ritu� ls un reprezentat�vs k�  J�� u dziesmas šo sv� tku laik� . Rezult� t�  tika 
apsp� l� ta it k�  nejauša prezidenta v� l� šanu (form� lais politikas l�menis) un J�� u tuvošan� s (tautas 
l�menis) sakrit�ba. 
 
Šajos tr�s raid�jumos tika veidots politi� es/prezidentes (latviskums, Latvijas p� rst� ve, pilsonisk�  
sabiedr�ba, Latvijas iest� šan� s ES un pievienošan� s NATO, tiesu sist� ma, speci� listu 
kvalifik � cijas celšana attiec�gaj�  nozar� , nepietiekams atbalsts zin� tnei, laba izgl�t�ba un valodu 
zin� šanas, situ� cijas valst� nep� rzin� šana, � rzemju viz�tes, izskat�jusi 500 l� gumus ap�� lot, bez 
aizspriedumiem, atv� rta visiem viedok�iem, kompromiss, principi� li taisn�ga, bezbail�ga p� c 
� rzemju ekspertu dom� m) un sievietes t� ls, kas tika konstru� ts ar tautas balss pal�dz�bu (saules 
meita, “k�  sieviete vi� a man ir �oti simp� tiska”, “prasme uzvesties, zin� šanas”, „prezidente š� iet 
skaista, vecums vi� u neietekm� ”). Rakstur�gi ir tas, ka politi� es/prezidentes t� lu veidoja vai nu 
politi� i v�rieši, vai “dzimtes neitr� li” eksperti, bet sievietes t� lu – galvenok� rt sievietes – tautas 
balss. 
 
Kopum�  prezidentes t� la aprakstam izmantojami divi precedenta apz�m� jumi: “vienm� r 
pievilc�g�  At� na” un “ko vairs vair� k – aprindas ir nol� mušas, ka m� su prezidente ir �oti 
piem�l�ga”. 
 

Telev�zijas raid�jumi latviešu valod�  
 
No telev�zijas arh�v�  pieejamajiem telev�zijas raid�jumiem prezidentes v� l� šanu period�  par šo 
notikumu un ar to saist�tiem jaut� jumiem vai politikas jaut� jumiem visp� r tika run� ts divos 
raid�jumu ciklos: “Kas notiek Latvij� ?” un “WWW. V� rt�bas. Viedok�i. V� rt� jumi”. Viens no 
analiz� tajiem raid�jumiem “Kas notiek Latvij� ?” piev� rs� s vald�bas stabilit� tes t� mai. Visi 
dal�bnieki šaj�  raid�jum�  bija v�rieši. J� piez�m�  K. Kari� a abas dzimtes ietverošais izteikums, 
run� jot par iesp� jamo KNAB vad�t� ju: “KNAB vad�t� js – vi� am vai vi� ai nav j� b� t juridiskai 
izgl�t�bai.” P� rsvar�  raid�jum�  notika saruna par iesp� jamo vald�bas krišanu, k�  ar� diskusijas 
dal�bnieku m�� in� jumi citam citu apvainot vai atrast k�� das. Otr�  raid�juma, kas piev� rs� s 
politikas jaut� jumiem, t� ma bija vald�bas paveiktais un iecer� tais ES jaut� jumos. Uz šo raid�jumu 
gan netika aicin� ti politi � i, bet eksperti (dzimumu proporcija: 4 sievietes un 3 v�rieši). 
 
“WWW” savuk� rt piev� rs� s jaut� jumam par to, k�  balsot Eiroreferendum�  20. septembr�. 
Raid�jum�  piedal�j� s divi v�rieši, savu viedokli nekl� tien�  pauda tr�s aptauj� ti eksperti. Saruna 
izv� rs� s par priekšv� l� šanu rekl� m� m, un ES rekl� mas tiek sal�dzin� tas ar LC rekl� m� m. Tika 
piemin� ts ar� jaut� jums par geju laul�b� m, un abi uzaicin� tie vienoj� s par to, ka m� su sabiedr�ba 
tam v� l nav gatava, k�  ar� par to, ka tas pašlaik nav ES kompetenc� . Savuk� rt “WWW” raid�jum�  
par zemniekiem diskusijas dal�bnieces bija divas sievietes. Kopum�  diskusija bija dzimtes 
neitr� la, vien�gi viena no vi�� m jaut� jumu interpret� ja, “skatoties no m� jsaimnieces poz�cij� m”. 
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Prezidentes v� l� šanas nebija izrais�jušas lielu uzman�bu min� tajos raid�jumos k�  diskusijas 
temats. Politi� i, kas tika interv� ti, t� pat k�  liel� kaj�  da��  no min� tajiem medijiem, galvenok� rt 
bija v�rieši. Ar� te bija nov� rojama dzimtes neitraliz� cija, kas faktiski “apsl� pa” ar dzimti saist�tas 
t� mas. 
 
 
SECIN� JUMI  
 
Priekšv� l� šanu kampa� as p� t�jumam tika izv� l� tas t� d�� , ka mediji gan k�  varas, gan sabiedr�bas 
ietekmes instruments vissp� c�g� k izpau�as politisko kampa� u laik� . Kampa� as atspogu�ojums 
medijos reproduc�  past� vošos hegemoniskos dzimtes stereotipus, �paši tad, ja tie ir orient� ti uz 
t� lu. Priekšv� l� šanu kampa� a par� da dzimtes stereotipus, kas ir izplat�ti mediju veidot� ju, k�  ar� 
politi� u vid�  un m� r� auditorij� , kur�  mijiedarbojas vara un dzimte. 
 
	paša uzman�ba tika piev� rsta laikrakstu satura anal�zei, jo laikraksti ir ikdienas fenomens – to 
ikdieniš� ums noz�m� , ka tie ir sp� c�g� kie dzimtes noz�mju veidot� ji un ietekm� t� ji ikdienas, 
ban� laj� , neredzamaj�  l�men� atš� ir�b�  no “dramatisk� k� m” mediju form� m. No otras puses, m� s 
neiek�� v� m anal�z�  un p� t�jum�  interneta medijus situ� cij� , kad mediju uzraudz�ba un kontrole 
arvien izteikt� k k�� st par starptautisku jaut� jumu. 
 
Ir svar�gi piev� rst uzman�bu tam, ka stereotipi tiek nemit�gi uztur� ti un tie skat� mi kontekstu� li, 
t� d� j� di tas, k�  mediji izmanto dzimtes stereotipus, par� da svar�g� k� s dzimtes attiec�bu tendences 
att�st�b�  sabiedr�b� . Projekta realiz� cijai atv� l� t�  ierobe�ot�  laika d��  m� s nevar� j� m veikt 
padzi�in� tu visp� r� j�  mediju procesa, mediju auditorijas un mediju atspogu�ojuma seku anal�zi 
attiec�b�  uz dzimtes stereotipiz� ciju Latvijas sabiedr�b� . Piem� ram, b� tiski ir � emt v� r�  
auditorijas saskarsmes pak� pi ar dzimtes t� liem druk� tos un vizu� los medijos viet� j�  un 
starptautisk�  l�men�, k�  ar� apl� kot interneta lomu dzimtes stereotipu veidošan� . 
 
Mediju priekšv� l� šanu kampa� as par� da ne tikai funkciju pieš� iršanas un hierarhiz� šanas dzimti 
soci� laj�  mijiedarb�b� . Tie nav tikai dzimtes subordin� cijas ritu� li politiskaj�  var� . Priekšv� l� šanu 
kampa� as medijos ir v� rstas uz potenci� lajiem v� l� t� jiem, t� d� j� di uz �oti atš� ir�g� m un 
heterog� n� m to grup� m ar noteiktiem stereotipiem, kas vi� us apvieno mobiliz� t�  v� l� t� ju grup�  
noteiktai dienask� rt�bai. Š� dos gad�jumos tiek piesauktas tradicion� l� s dzimtes k� rt�bas, �paši 
sabiedr�b� , kas ir pak�auta š� diem izaicin� jumiem, vienlaikus postmoderna un p� cpadomju 
dienask� rt�ba, p� rv� rt� jot “n� cijas” j� dzienu un pieredzi. 
 
Politisk� s mediju kampa� as veicina dzimumu nel�dzties�bu, vis� s sf� r� s, s� kot ar politiku. T� s 
nostiprina un uztur noteiktus stereotipus par v�riešiem un sieviet� m, k�  ar� v�riešu un sieviešu k�  
dzimšu attieksmes, emocijas, uzved�bu un attiec�bas. Piem� ram, A. Vigorito un T. Karijs 
konstat� ja, ka v�riešu �urn� los “jo liel� ks ir v�riešu l�deru procents, jo vair� k v�riešu tiek att� loti 
darba (hegemonisk� s) lom� s un jo maz� k v�riešu tiek att� loti vec� ka vai dz�vesbiedra/partnera 
(apr� pes) lom� s”. (A. Vigorito and T. Curry) Bet sieviešu �urn� li var veidot idealiz� t� ku v�riešu 
att� lojumu. Tas attiecas ar� uz Latvijas mediju kult� ru, kur�  politikas dzimte konstitu�  citus 
domin� još� s maskulinit� tes dzimtes stereotipus: 1) kad vara tiek defin� ta, izmantojot nor� des uz 
fizisku sp� ku un kontroli, �paši � erme� u reprezent� cij� s; 2) kad t�  tiek defin� ta, izmantojot 
profesion� lus sasniegumus postindustri� l�  tirgus sabiedr�b� ; 3) kad t�  tiek reprezent� ta ar � imenes 
patriarh� ta j� dzienu pal�dz�bu.2 Šaj�  k� rt�b�  v�riešu daudzveid�bas un sare��� t�bas, vi� u lomu, 
t� lu, izv�� u un emociju daudzveid�bas redzam�ba netika vienl�dz�gi atspogu�ota un nov� rt� ta, t�  k�  
politika, bizness un sports joproj� m ir domin� jošais zin� šanu/varas modelis, kas tiek izmantots, 
regul� jot sieviešu un v�riešu k�  dzimšu uzved�bu. 

                                                 
2 P� t�juma un anal�zes laika ierobe�ojumi, k�  ar� zi� ojuma apjoms ne�auj mums izv� rsti apl� kot šo jaut� jumu. 
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Mediju veidot�  dzimtes stereotipiz� cija politikas sf� r�  j� skata vadošo partiju v� l� t� ju un to 
reprezent� to interešu kontekst� . Etniskais aspekts šeit ir �oti saist�ts ar dzimtes aspektu; t�  k�  
krievu valod�  run� još�  minorit� te ir �oti margin� ls v� l� t� ju bloks Latvijas iedz�vot� ju vid� , tas 
t� d� j� di ir izsl� gts no vadošo partiju un to politisko kampa� u masu medijos m� r� auditorijas. 

Etniskuma faktors ietekm� ja mediju kampa� u, piel� gojoties auditorijai. Ir nepieciešams padzi�in� ti 
p� t�t etniskuma un dzimtes mijiedarb�bu mediju materi� la izv� l� , reprezent� cij� s, viedok�u 
sniegšan�  un da�� du jaut� jumu apspriešan� . Tom� r pašlaik var apgalvot, ka latviešu un krievu 
medijus apvieno subordin� cijas ritualiz� cija, izmantojot 
 rvina Gofmana terminu (E. Goffman, 
1976), un tas noz�m� , ka sievietes k�  dzimte stereotipiski tika par� d�tas k�  politikas veidošanas un 
l� mumu pie� emšanas sa�� m� jas. Sievietes politi� es un vi� u sasniegumi attiec�b�  uz funkciju 
hierarhiz� šanu tika stereotipiz� ti k�  iz�� mumi: pieejas zi��  politikai; sievietes k�  politi� es noteikt� s 
kompromit� još� s poz�cij� s, ne sav�  “teritorij � ”. Vi � u portretos, �paši I. � dres portret� , bija jaušams 
“sieviš�� bas piesk� riens” (E. Goffman, 1976). Tas tika dar�ts, piev� ršot uzman�bu sievietes 
personiskaj� m �paš�b� m, bet v�rieša politi� a gad�jum� , koncentr� joties uz politikas t� m� m.�

 
Run� jot par sieviešu auditoriju, da�as radio programmas krievu valod�  ir lielisks piem� rs citai 
dzimtes atš� ir�bas stereotipiz� cijai, kas ar� tiek izmantota medijos – at�aut�  izlaišana (
 . 
Gofmans), kad sievietes tika par� d�t� s k�  t� das, kas sal�dzinoši maz� k ir orient� tas uz situ� ciju 
(bie�i vien p� rlieku emocion� las vai piev� ršas nenoz�m�g� m liet� m) un galu gal�  tika 
nomierin� tas ar v�rieša balss sapr� ta pal�dz�bu. 
 
P� t�jums ir par� d�jis, ka dzimtes stereotipi un dzimtes asimetrija, kas tiek produc� ta medijos 
politisko kampa� u laik� , v� rš m� su uzman�bu uz sare��� tiem varas attiec�bu jaut� jumiem starp 
sieviet� m un v�riešiem, � emot v� r�  vecumu, etniskumu un š� iru. 
 
Dzimšu atš� ir�ba, kas pamatojas uz noteiktiem dzimtes stereotipiem, ir da�a no t.s. “dzimtes 
neitralit� tes”, plaši izplat�ta laikrakstos. “Dzimtes neitralit� te” nenoz�m� , ka dzimtes tekst�  nav 
vai t�  nav b� tiska. Dzimtes neitralit� te ir par pašsaprotamu pie� emts un izplat�ts reprezent� cijas 
veids, kur�  objekts tiek reprezent� ts t� , it k�  dzimtes nav vai t�  nav svar�ga – š� t.s. dzimtes 
neitralit� te ir ar dzimti apvelt�šanas forma (www.cromenet.org). V�riešu politi� u reprezent� cij�  
dzimtes neitraliz� cija par� da b� tisk� ko – vi� i ir “pareiz� ” dzimte politikas un varas sf� r� , un 
t� d� j� di pier� da, ka t�  ir “norma”, kaut pie�aujami “iz�� mumi”. 
 
Sieviešu portret� jums medijos ir main�jies �oti maz: tas ir stereotipisks un neprec�zs, ar 
aizspriedumiem un neieciet�gs pret sieviet� m, saist�ts ar  skandalozo – š� tendence padara da�as 
sieviešu grupas neredzamas. Sievietes joproj� m tika aprakst�tas saist�b�  ar vi� u izskatu, nevis 
sp� j� m. Turkl� t mediju pieaugoš�  komercializ� cija ir padar�jusi redzam� kus seksualiz� tus un ar 
m� j� m saist�tus sieviešu t� lus. 
 
Sievietes ir nepietiekami reprezent� tas politikas un varas sf� r� , un tas noz�m� , ka 
politikas/kult� ras standarts ir v�rietis un sieviete nav tik svar�ga vai ar� ir neredzama. M� s 
noš� iram šo varas strat�� iju dzimtes diferenci� cij�   no form� las “nodevas” sieviet� m k�  � imenes 
un kult� ras balstiem. 
 
V�rieši un sievietes tika par� d�ti stereotipiski, kas atspogu�o un uztur sabiedr�b�  atbalst�to 
skat�jumu uz dzimti un ietver jaunus domin� jošu dzimtes lomu veidus. P� t�jum�  konstat� j� m, ka 
stereotipi par sieviet� m un v�riešiem liel� koties ir tradicion� li un tie tiek no jauna tradicionaliz� ti, 
konstru� jot politiku k�  v�riešu (dzimtes) sf� ru, t� d� j� di netieši ievietojot sievietes k�  dzimti 
m� j� s, priv� taj�  sf� r� . P� t�jum�  tika konstat� ts, ka tr� kst p� t�jumu par v�riešiem nacion� lajos 
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medijos un t� d� j� di šai t� mai b� tu j� piev� rš uzman�ba n� kotn� . Ir nepieciešams izp� t�t, k� dos 
kontekstos v�rieši ieg� st noz�mi k�  dzimte, sal�dzinot ar to, k�  sievietes da�k� rt tiek vien� dotas ar 
dzimumu/dzimti. 
 
Var secin� t, ka situ� cij� s, kad dzimte tiek par� d�ta varas pieejam�bas kontekst� , tiek akt�vi – gan 
apzin� ti, gan spont� ni – reproduc� ts tradicion� ls skat�jums uz dzimti un dzimtes stereotipi. No 
otras puses, no mediju veidot� ju puses nav publiski redzamu m�� in� jumu main�t situ� ciju šaj�  
sf� r� , t� pat nav nek� du sieviešu mediju iniciat�vu pozit�vi ietekm� t situ� ciju. Kontekstu� l� s 
probl� mas ir skaidras – nav izgl�t�bas šaj�  jom� , k�  ar� resursu, ko novirz�t izgl�t�bai, pieejam�bas 
veicin� šanai un kontrolei, tr� kst zin� šanu un past� v psiholo� iskas barjeras.  

Laikrakstos sal�dzinoši maz uzman�bas tika piev� rsts v�riešu ikdienas reprezent� cij� m. V�rieši 
liel� koties bija galvenaj�  lom�  notikumos, kas attiecas galvenok� rt uz politiku, ekonomiku un 
sportu, un k�  t� di tiek skaidri par� d�ti medijos. Turkl� t v�rieši, “v�riš�� ba” un “v�riešu prakses” 
tika skat�ti k�  ”dabiski”, un izplat�tie pie�� mumi par v�riešiem un politiku tika bie�i izmantoti 
�urn� listik� . Rakstos, kas attiecas uz priekšv� l� šanu kampa� u, par v�riešiem tika rakst�ts tikai 
tradicion� lo dzimtes perspekt�vu ietvaros. 
 
Š� iez�me par� d� s š� ietamaj�  daudzu mediju materi� lu dzimtes neitralit� t� . T�  saucam�  dzimtes 
neitralit� te, kas tiek š� di uztverta, ir plaši izplat�ts reprezent� cijas veids laikrakstos. Tas par� da 
tieši to, ka dzimte ir � rk� rt�gi svar�ga mediju politikas reprezent� cij� s. Iluzor�  dzimtes neitralit� te 
faktiski ir ar dzimti apvelt�šanas forma, jo dzimtes neitraliz� cijas strat�� ija faktiski kalpo, lai 
“neitraliz� tu”, padar�tu par pašsaprotam� m (neproblematiz� jot) domin� još� s dzimtes attiec�bas un 
ar t� m saist�tos dzimtes stereotipus. Priekšv� l� šanu kampa� a medijos t� d� j� di kalpoja, lai 
par� d�tu, ka past� v tikai viena ”pareiz� ” dzimte da�� s profesij� s vai darba organiz� cij� s, 
piem� ram, politiskaj� s aktivit� t� s un elites politik� , un, ja par� d� s k� da novirze no t� s, tad to var 
pie� emt k�  iz�� mumu, kas tikai apstiprina tradicion� lo skat�jumu uz dzimtes jaut� jumiem. 
 
V�riešu k�  dzimtes mediju reprezent� ciju anal�ze politikas un varas sf� r�  ir izgaismojusi sare��� tu 
jaut� jumu virkni par ”v�riešu”, ”v�riešu prakšu” un ”v�riš�� bu” reprezent� cijas formu v� rt� šanu, 
vienlaikus atkl� jot pie� emto vai š� ietamo ”dzimtes neitralit� ti”, kas atk� rtoti par� d� s mediju 
materi� los. V�rieši politisk� s varas poz�cij� s tiek ierasti pie� emti par pašsaprotamiem un pres�  
netiek problematiz� ti k�  dzimte. Turkl� t past� v noz�m�gi mediju v� st�jumi un �anri, kas attiecas 
uz politiku un kas bie�i tiek skat�ti k�  tikai un vien�gi uz v�riešiem attiecin� mi, tom� r v�rieši 
gandr�z nekad netiek apl� koti k�  ar dzimti apvelt�ti. Š� da dzimtes neitraliz� šana ne tikai padara 
p� t�jumu par v�riešiem sare��� tu, bet ar� kav�  iesp� jamo atbr�vošanos no ilgstoši past� vošajiem, 
hegemoniskajiem mode�iem, kas nosaka dzimtes stereotipiz� šanu. Tas tiek apvienots ar 
personaliz� cijas strat�� iju, konstru� jot ”v�rieti politik� ” medijos, t� d� j� di izvairoties no t� mas 
”v �rietis politik� ” k�  politiska un dzimtes jaut� juma. 

 
L�dz�gas strat�� ijas bija rakstur�gas krievu valod�  rakstošajiem un raidošajiem medijiem, kur 
dzimtes neitraliz� cija tiek pausta v� l sp� c�g� k. Partiju, kas p� rst� v krievu minorit� ti, politisk�  
r�c�bsp� ja tika reprezent� ta k�  neapšaub� mi v�riš�� ga un t� d� j� di neredzama k�  dzimtes/etnisks 
konstrukts. T�  nav unik� la situ� cija minorit� šu politik�  un minorit� šu mediju atspogu�ojuma 
veid� . Šaj�  kontekst�  interesi izraisa fakts, ka Tatjana �danoka nekad nav tikusi reprezent� ta k�  
sieviete politi� e, kas p� rst� v� tu krievu valod�  run� još� s kopienas sieviešu intereses. Te par� d� s 
diezgan atpaz�stamas gr� t�bas jebkurai vair� kuma/maz� kuma sievietei postsoci� listisk�  kontekst�  
piev� rsties sieviešu k�  politiskas v� l� t� ju grupas jaut� jumiem situ� cij� , kad vi� as tiek visos 
politiskajos veidos š� eltas p� c etnisk� s pieder�bas, pilson�bas, vecuma un š� iras. 
 
Š�s un citas nor� d�t� s strat�� ijas darbojas sieviešu reprezent� ciju k�  stingri noteiktu un nemain�gu 
stereotipu atra�ošan� : eksplic�ta vai implic�ta priekšrokas došana sievai, m� tei, ”m� sai” (k�  K. 
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L�banei), ”virtuvenei” (karikat� ra ar K. L�bani), “A� kas lo�met� jnieces aizvietot� jai” (karikat� ra 
ar T. �danoku, kas par� da agresivit� ti un c�� assparu). P� d� jais piem� rs ir �paši interesants, jo 
par� da, ka dzimte un etniskums tiek konstitu� ti mijiedarb�b� , k�  dzimtes stereotipi konstitu�  
domin� još� s ”atš� ir�bas” sieviešu politi� u t� los, kuras pieder atš� ir�g� m etnisk� m grup� m, 
att� lojot polariz� tus politiskus viedok�us, dz�vojot vien�  sabiedr�b�  un valst�. 
 
Dzimte, vara un politika medijos priekšv� l� šanu kampa� as laik� , t� pat k�  citos periodos 
(sal�dzinot ar citiem p� t�jumiem par dzimti un medijiem) par� da piln�gu diskusijas tr� kumu par 
dzimti un par v�riešiem k�  ar dzimti apvelt�tiem – v�riešu probl� m� m un v�riš�� b� m, v�riešiem 
soci� lo probl� mu kontekst�  un v�riešu soci� lo problematiz� ciju. Rakstos uzman�ba liel� koties tika 
koncentr� ta uz vienu cilv� ku. Kopum�  te par� d� s labi zin� mais mediju pa�� miens – kad 
probl� ma ir visp� r�g� ka un attiecin� ta uz v�riešiem, piem� ram, korupcija, ”net�r� s sp� les 
politik� ”, rakstos ir tendence to par� d�t ar indiv�da vai grupas (sievietei k�� stot par mediju m� r� i 
k�  ”vain�gajai”) st� sta pal�dz�bu, bet ne dzimtes kontekst� . 
 

Politisko rekl� mu t� lus var skat�t k�  “dzimtes las�tprasmes” izgl�tošanas instrumentu, kas 
konstru�  sabiedr�bas zin� šanas par politiku, k�  ar� par to, kur tieši politik�  ir vara. Pie�� mumi 
(ideolo� ija) par to, ko noz�m�  b� t „ �stam v�rietim” „ �st�  politik� ” tiek tulkota politisko rekl� mu 
t� los. J� atz�m� , ka politikas rekl� mu (kas tiek veidotas rekl� mas kampa� as vajadz�b� m) 
ierobe�otais �anrs j� skata daudzu citu domin� jošo v�riešu t� lu kontekst�  nacion� lo mediju telp� , 
piem� ram, sport� , biznes�  utt.  

 

Dzimtes un varas anal�ze politisk�  procesa stereotipiz� cij�  Latvijas medijos nor� da uz to, ka varas 
attiec�b� s nav p� rvar� ta sieviešu marginaliz� cija, un tas ir ac�mredzams politikas l�men�, kur�  
izpau�as vi� u demonstrat�v�  pseidopolitisk�  aktivit� te k�  politisk� s darb�bas sa�� m� j� m. Kaut ar� 
valst� ir vair� ki ties�bu dokumenti par dzimumu l�dzties�bu un dzimumu l�dzties�bas principa 
integr� šanu, Programma dzimumu l�dzties�bas �stenošanai, iepl� noti institucion� li risin� jumi 
dzimumu l�dzties�bas politikas realiz� šanai, Latvija parakst�jusi vair� kus starptautiskus l�gumus 
un konvencijas par dzimumu l�dzties�bas nodrošin� šanu, tom� r nenotiek dzimumu l�dzties�bas 
problem� tikas prioritiz� šana demokr� tiskas sabiedr�bas att�st�bas proces� . Dzimšu asimetrija ir 
viena no rakstur�g� kaj� m visu varas l�me� u �paš�b� m, kaut ar� sievietes veido liel� ko da�u no 
iedz�vot� jiem, k�  ar� akt�vu elektor� ta da�u. M� s cent� mies par� d�t, k�  dzimtes stereotipiz� cija 
Latvijas plašsazi� as l�dzek�os nostiprina sieviešu marginaliz� šanu politikas strukt� r� s un 
vienlaikus no dzimšu attiec�bu viedok�a sieviešu v� l� t� ju konformistisku politisku uzved�bu, kur�  
tiek kultiv� ti afekt�vi (“es vi� iem ticu” vai “man no tiem bail”), nevis racion� li mot�vi, izv� loties 
cilv� ku varas poz�cijai (harism� ti� i vai populistu, “sp� c�gu person�bu”, “stipru roku” utt.). 
 
 
REKOMEND � CIJAS 
 
Past� v vair� kas b� tisk� k� s sf� ras, kur� s nepieciešamas izmai� as: 
 
A. Palielin� t sieviešu l�dzdal�bu un pieeju izpausmei un l� mumu pie� emšanai medijos un ar 
mediju pal�dz�bu, k�  ar� jaunaj� s komunik� ciju tehnolo� ij � s. Jaut� jums ir par sieviešu poz�ciju 
medijos (� rpus p� t�juma robe�� m). 
 
B. Veicin� t l�dzsvarotu un nestereotipisku sieviešu att� lojumu medijos. 
 
C. Nov� rst dzimtes noklus� šanu un att�st�t dzimtes aspekta iev� rošanu: izveidot dzimtes aspekta 
iev� rošanas un dzimtes “las�tprasmes” izgl�t�bas programmas mediju veidot� jiem (ieskaitot 
�urn� listus), mediju studentiem un m� c�bsp� kiem. Veicin� t programmu veidošanu, kas rada un 
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�steno sievietes ar dzimtes perspekt�vu. Organiz� t darba grupas un izgl�tojošas programmas 
mediju profesion�� iem par dzimtes aspekta iev� rošanu un komunik� cijas un dzimtes jaut� jumiem. 
 
D. Mediju monitorings no dzimtes perspekt�vas – ar sieviešu organiz� ciju (sieviešu nevalstisko 
organiz� ciju koal�cija) un dzimtes studiju p� tnieku pal�dz�bu (LU DzSC): 

- apl� kot jaut� jumus, kas saist�ti  ar sieviešu un v�riešu att� lojumu un poz�ciju medijos; 
- pal�dz� t �urn� listiem, redaktoriem un mediju �pašniekiem apzin� ties past� vošo l�dzsvara 

tr� kumu no dzimtes aspekta; p� c da�iem gadiem atk� rtoti �stenot l�dz�gu projektu 
nacion� l�  l�men�, lai noteiktu tendences politi� u att� lojum� ; 

- integr� t dzimti mediju politik� s (partner�ba starp vald�bu, mediju industriju un NVO 
(forma – dzimtes “� nu zi� ojums” par medijiem)); 

 
E. Liel� kais izaicin� jums ir mediju vad�t� ju un kontrol� t� ju uzrun� šana. J� nosaka veidi, k�  vi� us 
ieinteres� t par dzimtes jaut� jumiem un to intens�v� ku atspogu�ošanu k�  mediju politikas da�u. 
 
F. Mediju politikas iniciat�vas no NVO puses, kur� m j� uzs� k plaš� ka diskusija par komunik� ciju 
un demokr� tiju, �paši par nepieciešam�bu indiv�diem un instit� cij� m piev� rst arvien liel� ku 
uzman�bu dzimtes aspektam no b� rn�bas, s� kot ar skolu. Tas ir jaut� jums par mediju soci� lo 
atbild�bu, par to ietekmi uz sieviešu un v�riešu v� rda br�v�bu un pieeju plur� listiskiem 
inform� cijas avotiem. 
 
G. Veikt n� kamo p� t�jumu saist�b�  ar regul� ru dzimtes monitoringu. Ja ir uzs� kams dzimtes 
monitorings attiec�b�  uz aizspriedumiem un dzimtes iev� rošanu un rezult� ti izplat� mi politikas 
veidot� jiem medijos un sabiedr�b� , j� atbalsta n� kamais p� t�jums par sieviešu un v�riešu k�  dzimšu 
att� lojumu plašsazi� as l�dzek�os. 
 
H. Ir nepieciešamas izmai� as likumdošan�  par medijiem – dzimumu l�dzties�bas aspekta 
integr� šana. 
 
J. Veidot organiz� šanas un veicin� šanas politikas, kas rad�tu konkur� još� ku un uz sabiedr�bas 
interes� m orient� tu mediju sist� mu ar sp� c�gu bezpe�� as un nekomerci� lu sektoru. 
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