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IEVADS

M sdiens medijiem ir noanga loma dzimtes veidoSark vienm no varas attieb m
sabiedrb . “Politi a” soci | identit te tiek radta un uzturta mijiedarbb . Veidojot kompetenta
politi a tlu, nepiecieSama noteikta veida donSana, td j di ar — noteikta dzimtes diskursa
izmantoSana savt | . L dzgs apgalvojums attiecas anz m sdienu urnlistiem, kas rada
dzimtes shmas savs profesionlaj s aktivitt s.

Pamatdefincijas

Dzimtes | dziena skaidrojums atrodams daudzviet — garjumos, gan arikdienas defircij s.
D ditas LorberasJ, Lorber, 1994) skotn j s dzimtes defirtijas mr is bija noSirt sievieSu un
v riedu at3ir bu socilos un biolo iskos aspektus. Sagadjum “dzimums” attiecas uz sievieSu un
v rieSu biolo iskajiem aspektiem (hromosomas, hormoni, fiziskeskats), bet “dzimte” attiecas uz
t m pasb m, ko veido soci s ietekmes, vai uz nami, ko sabiedba pieSir biolo iskaj m
atSirb m. Saska ar So defirciju — par dzimumu atf% b m m a ilguma zi | run, ja
analiz jam biolo isk s atSir bas izdzvoSanas t jos, bet par dzimtes ai§ b m, ja runjam par
soci laj m ietekmm uz cilvku dzvi saistb ar statusu “sieviete” un “vietis”. S j dziena
defin ciju var iedalt tr s da s:

1) Dzimte ir socila instit cija, atsaucoties uz argumentu, ka dzimte ir salbad
organiz cijas centrlais faktors. Dzimte nosaka uzvbds modeis mijiedarbb ar citm
instit cij m, piemram, socilo § iru un ekonomiku.

2) Dzimte norda uz atSir b m varas zi . T pat k rase un socl § ira, dzimte sakto
soci |l s attiecbas t, ka daiem indivdiem ir liel ka vara nek citiem. Dzimte ietekm
gan “varu (dat)” gan “varu pr (k du)”. “Vara (dart)” attiecas uz sgu r koties, un Saj
gadjum biei vien nepiecieSama pieeja sdejiem resursiem, piemam, izglt bai,
naudai, zemei vai laikam. “Vara p(k du)” savukrt attiecas uz siteiju, kad indivdi
sp j noformul t savas vimes un mr us un rkoties saska ar tiem pat tad, ja past
opozcija no citu puses.

3) Dzimte ir kultras konstrukts, kas aigas atkab no konkrtas sabiedbas. Ss
ats ir bas, iespams, vislabk ilustr starpkult ras saldzin jumi par to, kas tiek uzsk#s
par “vrieSu” vai “sievieSu” uzvetbu, piemram, attied uz “pie emtajiem” vai
ierastajiem nodarbo3as veidiem. Sie kultras konstrukti bie i ir ciedi saigt ar reli iju,

tiku, tradcij m utt.
Dzimte tiek veidota un pveidota mijiedarlb starp cilvkiem saska ar socilo un kult ras
izpratni par sieviS bu un vriS bu vai pretstattai.

Mediju p t jumos sievi$S ba un vriS ba tiek interprettas k “gan reprezentijas produkts, gan
process” (T. de Lauretis 1987). Konstrukvisti skata reprezentiju un nozmi, vriS bu un
sieviS bu k zmes un k vienu no subjektivitt m (jeb subjekta poeij m), kas veido cilvka
soci lo identitti (D. Sacq 1992). Dzimtes reprezewiju p tjumos un mediju diskurs pasa
uzmanba ir pievrsta erme a reprezentijai, izraisot diskusiju par tkult ras nozmi, politisko
valenci un materialiti. Pilsonisk sabied tieSi nacionlaj populraj kult r da di
hegemonijas anti (kult ras veidotji, piem ram, urn listi, politi i, televzijas producenti un filmu
veidot ji) ietekm cilv ku izpratni, ieskaitot “paSsaprotamus” sievidas un wiS bas jdzienus.
Tdjd msdienu mediju pjumos “vriS§ ba” un “sievis ba” ir instrumentaliztu
reprezentcijas prakSu kopas, kas padara sievieSu ueSu dzimti nepretrugas —vienk rSas un
dabiskas.

Stereotipi — plaSi izplati sistemtiski uzskati par indida iezm m, pamatojoties uz grupas
iezm m.



Dzimtes stereotipi— plaSi izplats uzskatu kopums par indda iezm m dzimuma d. Pat ja
dzimtes stereotipi ir prez, tie tomr neattiecas uz visiem.

Vara — materilie un simboliskie resursi, kas idi lai kontrol tu ietekmi.
Politika — m s skatm politikas sfru k da du | mumu pieemSanas procesu sabidédr kas
notiek gan publiskaj gan privtaj sfr un kas ielauj plaSu probimu spektru dad s jom s:

nodarbint ba, seksualite, reprodukcija, pvalde, imene (mjas), dzimumu Hbztiesba.

Masu mediji — plaSi izplati inform cijas un viedol, k ar stereotipu konstr&anas Hzeki.
lek auj druk tos, radio, telewziju un elektroniskos medijus.

Ptjumamr is

P tjuma mr is ir analizt dzimtes stereotipus un sievietes uniega dzimtes konstrdanas
pa mienus mediju reprezemij s, k ar analizt to ietekmi uz varas pdales procesiem
| mumu pieemsSan un vrieSu un sievieSu iespm. T d j di tika skattas viena procesa divas
puses: dzimtes stereotipi (reprezeijas aspekts) un dzimtes stereotigana (k konstruSanas
— diskursvs aspekts) mediju — varas attles. Lai analiztu dzimtes stereotipus medijos k
pastvoSas kognivas shmas un k rezultjoSus socilus “produktus”, ptjum galven
uzmanba tika pievrsta tam, k ar dzimtes stereotipu pdk bu mediju politik tiek konstruta
vara. Etniskums ir \ viens svamgs aspekts dzimtes stereotigianas proces Citiem v rdiem
sakot, ms interesja, k d veid sievieSu un vieSu reprezentijas politiskajs v | Sans kod
varu k dzimtes konstruktu un kdzimtes stereotipus caurvij etniskais aspekts.

P tjum izvirztie jaut jumi

P tjum uzdoti vair ki centr lie jaut jumi:

Dzimtes stereotipiZana medijos — tradiciola/jauna. Ja medijos pat s jauni stereotipi, cik
izteikts tajos ir dzimtes aspekts? Kie stereotipi tiek pnesti un ieviesti politikas diskursos?

Sievietes politik — vai vi u kl tb tne maina “sieviebas” un “varas” nomi?

Etnisko minoritSu mediji — kdi ir dzimtes, etniskuma un varas diskursi dajp ?

Vai dzimtes atSr bas tika skatas un emtas vr , apsprie ot politiku priekdV Sanu
kampaas laik ? K dzimtes stereotipi ietekija politikas veidoSanas apsprieSanu un tieSi kuru

probl mu apsprieSanu?

Ja dzimte un ar dzimti saistjaut jumi tika emti v r , kas bija galvenie sgi un faktori, kas
to ietekmja? K da loma Saj proces bija medijiem?

Vai politi i/ urn listi apl koja ar dzimti saistas problmas, apsprie ot politiku medijos?

P t juma jomas un objekts

Mediju, dzimtes un varas arne politik tika veikta attiedd uz sfru, kur So faktoru
mijiedarbba ir visredzank — priekSvl Sanu kampam. Tika analizts mediju diskurss
Saeimas (2002) un prezidenta/ek sanu (2003) kampa laik .



PriekSvl Sanu kampau diskurss Saj p tjum tika skatts ,ne tikai k simptoms, kas
atspoguw runt ju noteiktas pasbas, bet gan kkatra politia t la — k kompetenta un uzticama
politi a vai politi es — akiva veidoSana”(K. Gomard and A. Krogsta@001)

Mediju, dzimtes, politikas un varas arai Saj p tjum ir vair ki virzieni. M s interesja, vai
dienask rt bas (t mu loka) veidoSana, priorit Su izv le un diskusijasda dos mediju tipos un
anros iek va (vai marginalizja, vai izsl dza) t mas, kas attiecas uz dzimti, &r uz vrieSiem
un sievietm dzimtes aspekt

M s interesja diskurs vas ldz bas un atSir bas starp vrieSiem un sievieln k procesa
dal bniekiem, partiju deriem, kas prst v un prezent savu partiju programmas, ideolsk s
pozcijas utt., k ar starp partiju politiiem un politi m dzimtes stereotipu konstganas
proces.

Medijos, pasi televzij un radio, politia socil un dzimtes identite tiek aktvi veidota un
uztur ta mijiedarbb . Mediju valodas analze intervij s, diskusijs un tematiskos raigimos
koncentrjas uz dabnieku uzvedu un dzimtes stereotipiem vai ar dzimti saisiprobl mu
apzin Sanos attieb uz noteiktm t m m un politikas jaujumiem. paSa uzmaba raidjumos
tika piev rsta politikas sfr izmantotajai valodai deba un diskusijs, sievieSu un vieSu
politi u komunikatvajiem stiliem, k ar urn listu (sievieSu un vieSu) uzvedai un valodai
interviju laik ar sievietm un vrieSiem politi iem.

Druk tu mediju — laikrakstu — anal tika izmantoti gan teksti, gawizu lais materi Is
(politisk s rekl mas, karikatras, fotogrfijas).

Analiz jot preses materius un radio raigumus latvieSu un krievu valodtika emts vr ar
etniskais aspektslzmantojot Benedikta Andersonalgienu “iedomt s kopbas” B. Anderson
1983), msu mr is bija veikt sadzinoSu anati, k dzimte tiek instrumentaliza politisk s
varas sfr latvieSu un krievu medijos Latvij

Metodolo ija

Anal ze tika veikta, izmantojot kvalitats ptjuma metodes, kas izriet no dd m
metodoloisk m perspekty m: sociolingvistikas, retorikas anzé¢s, sarunu anaks, kritisks
diskursa anates un argumentijas anakzes. Dzimtes anale kult ras perspekt ir teor tisks un
metodolo isks pamatnosgoams pt jumam un anatei.

Kritisk diskursa anate Diskurss tiek defirts k valodas lietojums, kas tiek skatk socila
prakse noteiktos kultsoci los kontekstosN. Fairclough 2003). Politisko diskursu var skiak
sak rtotu diskursvu prakSu kopu, kas satst ar politikas sfru. Diskursa anates mr is ir ne
tikai analizt politi u runu tekstu un mijiedarbbas Imen noteiktas diskurgas prakses
gaism, bet ar emt vr ,kontekstu” plask nozm : institucionlo | meni, situciju un
dal bniekus varas diskursj konstruSan — socilo $ iru, ideolo iju, dzimti un etnisko aspektu.

S ir galven metodoloisk pieeja, kas tika izmantota kombaij ar elementiem no citiem
analzes veidiem.

Pamatotas teorijas metodol@. Saj pieej kvalitatva analze tiek definta k ,nematemtisks
interpret cijas process, kas tiek veikts, lai atkl j dzienus un attiebas neapstd tos datos un
tad organiztu tos teortisk skaidrojos shm ” (A.Strauss and J. Corbjril997). D. Altedam
kvalitat vas pieejas nr is ir saprast socl s dzves procesu un raksturu un izprastmozmi (D.




Altheide 1996). Td j di mediju producSana k kvalitatva p t juma objektsauj saprast mediju
dokumentu tipus, iemes un organifoSos aspektus ksoci lus produktus paSus par sevi, &
attiecb uz to, ko tie reprezent

Freimu anake. Papildus pamatotas teorijas pieejai un diskursd zm tiek izmantota freimu
analze. Freimu anate aplko b tisk k s t mas tekst un parda, k kult ras noteiktas tnas
ietekm m su izpratni par notikumiem. Mediju pjumos freimu anate parda, k valodas
aspekti un ziu strukt ra uzsver vienus aspektus un izlai citus. Freimalae tiek izmantota, lai
noteiktu t mas, kas ir saigas ar abu dzimSu reprezerii m medijos latvieSu un krievu valod
k ar analizjot, k di faktori ietekm veidu, k urn listi un citas sabiednas grupas interpret
(skata noteikt sh m ) konkr tus jautjumus.

Saj p tjuma tiek aplkots sieviedu un viedu politi u reprezenanas veids masu medijos.
Mediju v stjumi tika skatti no dzimtes perspektas: tika analizts, 1) k politi i un politi es
“dara” dzimti — tas ir, k vi i paSi sevi pada un “run” k ar dzimti apvelti; 2) k d veid
politi i un politi es tiek ievietoti noteiktkontekst un tiek pardti k ar dzimti apvelti, vai ar
mijiedarbb pard s noteikta attieksme pret vem k pret noteikta dzimuma (dzimtes)
politi iem — gan no urnlistu, gan ekspertu, gan skaju/klaust ju/last ju un citu aptaujto
personu viedola; 3) vai par dzimtes aspektiem tiek reflégtmedijos, t.i., vai tiek publi¢s vai
raid ts materils par dzimumu dztiesbu vai neldztiesbu.

Visos materilos tika paSi pievrsta uzmarba S diem tematiskajiem maigajiem:
- sieviete politie,
- Vrietis politi is,
- imene,
- mtesloma,
-t valoma, seksualite,
- darbs un darba tirgus,
- politika,
- vardarbba,
- politi iem piedv t s vai politi u “dart s” lomas/tli atkarb no dzimtes.

Tika analizts,k run politi es un politii, k ar par kovi i run un k vi irun cits ar citu, k

mediji run par vi iem — vrieSiem un sievietn politik . T d j di tika piev rsta uzmarba, vai
sievietes vairk run par socilajiem un kultras jautjumiem (kas, iespams, tiek uzskati par

“sieviS g kiem”), bet vrieSi — vairk par milit ro jomu, rliet m u.c. Tikpat noan gi mums
§ ita piev rst uzmarbu tam, kurs tiek pad ts/par da sevi k noteiktu jomu problmu risint js,

atbild gais par noteikim jom m —t tad, par kurm jom m mediju diskurs atbild ga ir sieviete un
par kurm — vrietis. T d j di tiek atkl ts politikas k ar dzimti apveltas sfras diskurss.

Tekstu un raigumu analzes gait tika noteikts anrs, kas bie i vien nosaka politiun urn listu
savstarp] s mijiedarbbas noteikumus, kar to, cik liel m r politi i r kojas vai tiek interpreti
k noteiktas dzimtes pstvji jeb k ar dzimti apvelti. Tika analizts “freimings” jeb
perspekiva, skajums, kas tiek (visbie k implic ti) pie emts — gan ar tekstliem pa mieniem,
gan ar attlu izmantoSanas palz bu.

Druk to mediju materilos tika pievrsta uzmarba fotogrfij m, karikatr m. Radio materios
tas ir noteikts jaujumu uzdoSanas veids, rk ba. TieSi tpat televzijas materilos — pievienojot
vizu lo komponenti (kd veid tiek pardtas polities un politii). Gan politiiem, gan
urn listiem ir tendence da us ¢izienus uzswt vair k, citus mazk — Idz ar to pievrs m
uzmanbu, k di j dzieni tiek izmantoti saidi ar politi m un politi iem, k ar k vi i paSiizce
tos.



paSa uzmaba pievrSama ne tikai tam, ko poliiiun politi es saka, bet arko vi i nesaka — ar
Sis ir viens no analizajiem aspektiem pjum . Pie mumu anake ir v | viens no anates
aspektiem — tad, ja netiek pdrta nekda cita alternata un noteikti pie mumi tiek pasniegti k
“objekt vs” apraksts, nms paSi pievrs m tam uzmarbu. Politi es un politii k dart ji, ar
(da os gadumos) k pasvi “objekti” — m s apl koj m, k da du mediju tekstos tiek izmantotas
aktv s un paw s darbbas vrdu konstrukcijas, kar — k d veid tiek apraksts/run politi is
vai politi e attiecg s aktivit tes/sfras kontekst Ja rakst vai raidjum tika izmantoti
apvainojumi, tika pieuwsta uzmarba, k tie saists ar politiu dzimti. Teksta forms vai
neformls raksturs (teksta reéstrs) un t saistba ar polities vai politia attlojumu un
raksturojumu aranalizts Saj p tjum . Teksta modalite — to a noteiktba vai nenoteikba — ir
nosakma gan druktajos tekstos, gan ar jo pasSi — radio un telexijas raidjumos. Tika
piev rsta uzmarba ar balsij un ts modulcij m atkarb no politi a dzimtes.

Analiz tie mediji un analzes plns

P tjum tika analizts politikas dzimtes diskurss medijosiés periodos:

2002. gada 3. septembris — 15. oktobris — aptumemesi ilgs laika posms pirms Saeimas
v | Sanm un ned u ilgs periods pc Saeimas \ Sanm (kas notika 05.10.2002.);

2003. gada 22. maijs — 26njjs — aptuveni mmesi ilgs laika posms pirms prezidentd ganm
un ned u ilgs periods pc prezidenta M Sanm (kas notika 22.05.2003.).

Tika analizti tr s laikraksti latvieSu valod divi laikraksti krievu valod, Latvijas Radio 1
raid jJumi latvieSu un Latvijas Radio 4 rajdmi krievu valod, k ar LTV 1 raidjumi latvieSu
valod .

P tjum tika analizti § di druk tie mediji latvieSu valod “Diena”, “Lauku Avze” (“LA"),
“Vakara Zi as” (“VZ”), kas domti atS ir g m auditorijm un ir ie musi atSir gas informatvas
nisas. “Diena” un “Lauku Awe” ir t saucamie kvalitatie mediji, kas iznk saldzinosi liel
tir , tau orientti uz atSir giem socildemogr fiskiem iedzvot ju segmentiem — “Diena”
vair k orientta uz jauna un viga vecuma andisku last ju pils t , savukrt “Lauku Av ze”
vair k aptver laiku iedzot jus (tau ar pils tniekus), kas vatu b t vec ka gadagijuma un
konservat k orient ti nek “Dienas” last ji. Savuk rt laikraksts “Vakara Zias” ir t saucamais
“dzelten s preses” prst vis, kur v | Sanu norise ir atspogata krietni mazk m r nek abos
iepriekS mintajos.

No krievu valod public tajiem laikrakstiem tika analit “ as”, “Vesti Segoda” (“Vesti”), k

ar apl koti laikraksta “Telegraf” materii. Sie laikraksti tiek uzskai par populr kajiem
druk tajiem medijiem krieviski rurjos s auditorijas vid Latvij . Minorit Su mediji nav nekas
unik Is Latvij , tau oti specifisks fenomens sturisk s un postpadomju sitaijas d , kur
attst s mediji un sabiedpa 3aj valst. So laikrakstu valodas un dienagkbas veido$anas
strat ij mirt da mr auditorija, kuras nav latvieSu valodruk tajiem medijiem — ne valodas,
ne etniskuma, ne "nepilsa statusa” zi . T saucamo divu mediju “kopienu” veidoSanos Latvij
ir ietekm juSas divas medijus ra 0jos kopienas.

Tika analiztas politi u reprezentijas Sajos medijos kopumk ar nor d ts uz atSir b m starp
tiem. Visos laikrakstos pieys m uzmanbu anriem, tm m, valodai, freiminga stratij m un
att liem — k tie konstru politi a vai politi es dzimti, k ar vi u pievilcbu vai nepievildu,



izmantojot tradicionlus un jaunus dzimtes stereotipus. AtseviBka analiztas laikrakstos
public t s politisk s rekl mas.

Minorit Su mediji no dzimtes perspekas nav tikusi intensi p tti un analizti. M s piekrtam
Sergejam Krukam, kurS raksta: ,Krievu a@s nav viendabas, tas apliecina arkrievu”
sabiedibas daudzveitbu. “Telegraf’ ir mrens, “Vesti Segod” ir izteikti “dzeltena” un
populistiska. Konkurences iespaidr “dzelteno” “Vesti” ar“ as” ir daudz attug ks. Savukrt,
latvieSu diskurs “krievvalod gie” tiek uztverti drz k k homog ns veidojums, jo tradiciot tiek
akcentta etnisk identit te. No krieva vispirms tiek prds iem c ties spl t balalaiku, jo etnisk
identit te esot socl s identifik cijas pamats. Pat naturaljaties, vi § vispirms k st par
“Jaunpilsoni” — atSir gu p c defincijas un vl joproj m nemkul gu. Tau krieviem specifisku
etnisku intereSu, kas veicitu socilo solidarit ti, nav. Citas socl s, politisk s, ekonomisks
intereses ir kogas ar latvieSiem, bet Sajos jgutnos dalbnieku etnisk piederba k st par
manipul cijas instrumentu. Proti, ja $intereses ir pretrunar valdoSs elites interesn (t s
intereses, savukt, vienmr ir pareizas un p ¢ nav apsprie amas), tad viedaknesjs tiek
defin ts etniskajos terminos un izgts no politikas k aunais sveSinieks. Jad&s intereses
sakrt, tad etniskais faktors netiek iztitg. Saus atlikum paliek tikai krievu nedarbi” (S. Kruks,
www.politika.lv). oti svargs faktors, kas Sajapgalvojum tom r netiek iekauts, ir dzimte —
liel k daa no So mediju auditorijas ir sievietes, bet vagopalitiskaj elit liel koties ir vriesi.

Latvijas Radio 1 latvieSu valodun Radio 4 krievu valodraidtais analiztais materils iek va
raid jumus, kas attiecas uz politikasnt m: diskusijas, intervijas, politisk debates, anébki
raid jumi, zi as, tieSs translcijas, iedzvot ju aptaujas, politisks satras. Tika analizas ar
partiju priek8vl Sanu politisks rekl mas

Televzijas materils latvieSu valod iek va LTV 1 transltas bezmaksas priek3vSanu
a it cijas, J a Dombura vado raidjumu “Kas notiek Latvij?”, k ar politisko diskusiju
raidjumu ciklu “Milu ¢ as”, kur uz jautjumiem tiek aicintas atbildt priekSv| Sanu
reitingos 4 % prsnieguss partijas.

Vispirms anake tika sadala pa atsevidem mediju veidiem. Atsevi$ tika skatts da dos
anros productais dzimtes un politikas diskursspat atsevisi tika nodalti abi apl kojamie
v | Sanu periodi — Saeimas (vt ji — Latvijas iedzvot ji) un prezidenta (M t ji — Saeimas
deputti) v | Sanas. Nobeiguntika izdarts plasks saldzin jums.

Visi Saj p tjum iesaisttie p tnieki darba procesizmantoja detalizi izstr d tas anketas un darba
vadl nijas.

Attiec b uz metodoloiju m s v | tos izteikt pateidu somu zintniec m (Helsinku universite)

vai Raevrai (Eeva Raaevaara) (dzimte un politika) un MinAgiamai (Minna Aslam) (mediji
un dzimte), k ar p tniekiem no Dnijas, Igaunijas un Itijas, m su projekta partnem un
partneriem par sadatiu un domu apmau, zin San m un kompetenci pirms da veida projekta
veikSanas proceslLatvij . paSu pateibu izsakm p tjuma asistenin par bmiS go un
produktvo sadartbu, padarot dzimti redzamu Latvijas medijos.

P t juma konteksts

P t juma politiskais konteksts ir ppadomju ncijas un valsts veidoSanas periodsgja uz tirgus
ekonomiku un pievienoSas p rnacion laj m organizcij m: Eiropas Saviebai un NATO.

B tiska Latvijas mediju telpas ieme ir t s sadakans divos segmentos — latviski un krieviski
run joSajai auditorijai. Sdas situcijas rezultt ir izveidojuss divas mr auditorijas. PaSlaik
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situ cija, iespjams, mains, jo pieeja naciotajiem un transnaciomajiem medijiem ir kuvusi
liel ka un daudzveid ka. PaSlaik ir aemredzams, ka mediji, kuru stjums ir atSirg s
valod s, atSiras ar apspriesto jaujumu zi . LatvieSu valod rakstoS prese pieus s
aktu lajiem politikas jautjumiem, tau galvenokrt tiem, kas skar latvieSu auditoriju —
pasvaldbu un Saeimas V Sanas, izgt bas problmas, socilie jaut jumi. Maz ka uzmarba tika
velt ta krievu skolu jaujumiem.

Krievu valod raksto$ prese lielku uzmanbu piev rsusi pilsonbas un skolu reformas jajamu
apsprieSanai, un tai bija kritisks skajums uz politikas un ekonomikas noms valst. Abas
mediju kopienas faktiski pauda aitSgu viedokli par tdiem jautjumiem k etnisk s un socil s
integr cijas programma Latvij t d j di ne tikai atspogwjot pret jas pozcijas valst, bet ar pasi
konstru jot soci lo daljumu starp da du valodu un kultru cilv kiem.

Tas liecina par sg gu mediju politisko varu nsdienu pasau} kad mediji faktiski pr em
m r auditorijas socil s un politisks mobiliz cijas un robe u veidoSanas — vai nu mamma, vai
vair kuma — funkciju. Lielkie So laikrakstu pi i tika veltti iedzvot ju etnosocila un
etnopolitiska dajuma veidoSanai. Tas ne tikai nda uz noteiktu politisko spu varu, kas
atrodas aiz als valods rakstoSajiem medijiem, bet arov r§ urn listus no kopgas diskusijas
par kopgiem socilajiem jaut jumiem, ieskaitot dzimumudztiesbas jautjumus. Tas faktiski ir
saistts ar S. Kruka rakgb: ,(..) Problmas pamat ir Latvij domin joSais uzskats, ka
urn listika ir tikai un viengi tirgus dalbniece un tai nayasas soclas atbildbas.” (S. Kruks,
www.politika.lv)

PlaSsazias |dzeki str d socilajos kontekstos, kas produnoteiktus dzimtes stereotipus ar
politikas sfr . Teortiski — pat ja ne vienmt t notiek praks — sievietm ir tiesbas uz
vienl dz gu attieksmi viss dzves sfr s un vienldz gu p rst vniecbu publiskaj sf r , ieskaitot
politiku. Padomju “dzimumu ¢iztiesbas” politikas rezult tiek noliegta tda socil
dienaskrt ba, kas piews uzmarbu dzimtei. Sievietes kpolitiska kolektva a enta, kam ir savas
tiesbas, viedoklis par sievieSu unrieSu vienldzbu, k ar politiska ietekme, darba un
p rmai u radSanas iespas, veidoSars process ir asitjies pretrungi.

Politiskaj dienaskrt b tiek marginalizta dzimtes k politiski sare tas telpas problematizija.
Kaut ar dzimtes/dzimuma jauumi ir iekauti ncijas veidoSan (dzimumu Idztiesbas
dokumenti un ES spiediens), tie jopmoj | dzin s mtiskai “telpai” un nepard s n cijas
veidoSanas domifoso politisko intereSu spektr Tom r sieviete politik nav "svesa”, bet
pieprasta k dominjoS s politikas "mr auditorija”, un pasSlaik k visaktv k mar tais
minorit tes statuss ir etniskums (nevis dzimte vai ka3.&tssitu cija atspogwjasdivos faktos:
pirmk rt, sievietes elites politikneasoci sevi ar dzimtes politiku un, otrik, Latvijas vadoSie
mediji faktiski ignor jaut jumus, kas attiecas uz dzimti, dzimumuztiesbu, dzimumu
| dztiesbas principa integBanu, pasi politik .

SievieSu pard Sans politikas pasaulnav radikls process, jo parasti \as nerealiz nopietnu
alternatvu status quoform laj polittk — "vrieSu klubi ”. T viet sievietm tiek dotas
“ties bas” atrasties reprezentjas simbolisks pozcij s, kur s vi as nereti ir tradicionl sievieSu
lom — pakrtotas un pasas politisk procesa dabnieces. Da i politii v rieSi atkl ti izsak s, ka
Latvija var radt lab ku iespaidu starptautiskauditorij , ja sievietes ieem vadoSus amatus —
t das k S. Kalniete, I. Vaidere, I.dre, k ar prezidente V. V e-Freiberga.

Politiski vara ietver dzimtes dihotomiju, jo tig®litisk vara un sievietes joprop ir savstarpj
nesavienojami dzieni. Gadumos, kad sievietes tie® ir par d juSas sevi politiskajproces un
letekm jusas to, pientam, M rgareta Teere, ir v rojama sievieSu dlera statusa un tradicidns
patriarh| s valsts (ar s da dajiem sieviS bas un ts antitzes — wi$ bas "sakaugumiem”)
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ambivalence. Rezuilt , k nor da igauu p tniece Raili Poldsa (R. Poldsaar 2002), izveidojas,
izmantojot R. Lekofas apn jumu (R. Lakoff 1990), hibrds jeb "godjams vrietis”, kur$ paliek
v rieSu politisks dominjos s k rt bas iekSpusun neveicina sievieSu izvisanos sabiedriskaj
sf r un politik . Kad sievieti — "uniklo”, "vien go”, ” paso” — pieem varas sfa, sples

noteikumi vai pra¥as, kas tiek izvirtas t s dalbniekiem | mumu pie emSan, nemains.

V | Sanu procedas sare sievieSu ienkSanu politik. Sievietes reti tiek ielkutas Ildera
pozcij s partiju sarakstos, t.i., to kandid vid , kas vl k k st par Saeimas deptiem. Ja kda
partija ieg st vair k balsu, nav daudz sieviesu, kas gigtik daudz balsu, lai ¢ iev| tu rpus
partiju sarakstiem. Sievietesti reti ir partiju vadt jas, paSi lielu vadoSo partiju vadjas.
Visbeidzot, sievietes ir redzakas mazs partij s, kas parasti atmaz k veiksmgi kandid
v | Sans. Minorit Su lderi ar ir vrieSi, bet mazk nozm gajiem ir mazkas iespjas tikt
pamantiem politiskaj sf ra. T. danokas k vienas no partijasPCTVL) | der m pard Sans ir
iz mums. Nav vrojami nekdi centieni izveidot starppartiju sievieSu grupas kustbas, kas
apvienotu da das nacionas vai etniskas izcelsmes sievietes.

Sievietes Saeimas komisij un sabiedriskag debats nav plaSi prst v tas, un sieviem ir
tendence palikt nemam m partiju sistm . SievieSu kitb tne "z mju” status neauj vainot varu
par dzimumu diskriminciju, bet sievieSu pozicio8ana sekund s lom s nerada iespaidu par
vi u Kkl tb tni | mumu pieemsSan politiskaj | men, kur sievieSu probmas ir kuvusas par
neaizskaramu mu. Pat iecelSana nopietpolitisk amat ne vienmr nodroSina akvu sievieSu

| dzdalbu b tisku | mumu pieem3an dzimtes politik. Sievietes polities darkba bie i vien
tiek apraksta veid, kas netieSi noda uz vias mr u nenopietrbu, piemram, "sievieSu
emocionalitte”, "sentimentalitte”, "godk re”. Sievietes politik lab kaj gadjum pau
ambivalentas sajas attiedd uz savu poziju Saj v rieSu darlbas sfr .

S da sieviedu trivializcija un marginalizcija politiskaj sf r ir ierasta domirjoaj lomu model
m sdienu pasaul (Witt et al, 1994). Tomr m sdiens ir acmredzams, ka dzimtes un politikas
mijiedarbbas lauks ir viena no sfm, kur tiek reproducts cilv ka modelis, kas orients uz
sasniegumiem, tic br tirgus principiem un tam, ka izdos stiprkais. Tas atdzina liber lisma
ietekmtas, bet tonr klasiskas "wrieSu” vrtbas — veiksme, sasniegumi, individams,
“autentiskas” tiedas uz varu. Sajzi  netiek veidotas alternass vzijas ne tikai sievieSu, bet ar
jaunai vrieSu politikai, jaunm vri§ bas ideoloij m, jauniem sabalanem dzimtes politikas
modeiem. Attieksmes pret dzimtes atSb m k neprvaramm rezultts ir socilo p rmai u un
dzimumu ldztiesbas sasniegSanas politiska neigmmba. Sabiedba ierindo, t.s. “vj s” un
“sieviesu” v rt bas — harmoniju, sadaldas garu, pes — sekund vai pat pd | viet paslaik
tirgus pasaul marginaliz tajos dzves ikdienas aspektos.d& nozm dzimtes politika ierobe o ne
tikai sieviS bas diskursu, bet aw ri5 bas diskursu, piegot neviendu v rt bu priv tajai sfrai
abu dzim3u skgum . S da stingra dzim3u at§ bas (defintas k hierarhiskas) politika tikai
padara sare t kas imenes politikas izmaas un wieSu vienldz gu iesaisSanu mjas darbos un
b rnu aprp , k ar savas dzimtes identtes pard Sanas "vjo” cilv cisko v rt bu sfr .

Ja sabiedba ir dominjoSi maskulna, tad ir skaidrs, ka veiksme publiskaf r nav savienojama
ar “pretpola” jdzieniem, respekti, sievis bu un pat bioloisku sievietou. Sieviete,
ledom joties, ka viai ir tiesbas uz varu, kst par deviantu attide pret tradicionlajiem
stereotipiem par sievi®u un publiskaj sf r k st par vrieti — sievietes politiskfig ra var bt
sieviS a no dzimuma viedo#, bet wiS a no dzimtes viedo&. Tau, ja sieviete tiek samota ar
abu dzimSu standartiem, biei iat's, ka viai kaut k tr kst vien vai pat abos. SievieSu
reprezentcij s plaSsazias ldzeki paslaik orientti uz So "dubulto iztrkumu” un td veid

m ina p rliecin t auditoriju, ka tipiskasieviete nav sp ga uz sabiedrisku karjeru, ekonomisku
neatkarbu un socili vienl dzgu novrt jumu par jebkuru darbu, ko \a dara.Taj pas laik
plassazias |dzeki apliecina patiesas sievidas vrt bu, kas netieSi tiek viedota ar varas
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neesanbu. T d | di noteikt veid izv | tas asimetriskas reprezecifas ne tikai atspoga
sievieSu un vieSu neviendzbu, bet ar uztur to abu dzimumu apzi. Etnisko minoritSu
sievieSu reprezentijas modd tiek pozicionti S dos veidos: hiperredzama (ja &iir veiksmga
biznesa sieviete vai biznesa eliterspvja sieva/meita), da kt redzama (ja atrodas d&
publisk vai politisk amat) vai pavisam neredzama (jebkura cita sieviete).

Pastv ar citi b tiski varas ldzsvara jaujuma aspekti politikas sf . Sievietes veido elektara
lielu dau un vienlaikus ar sievieSu izvianos cits sfr s vi as arvien bie k ir redzamas
v | Sanu birojos, pat ja vas ar grt b m var nok t politisk olimpa virsotn. Vi u privt s
dzves paSi detalizta izpte un negatva (biei netieSa) publicite ir sievieSu kandidu
reprezentSanas procesa saaflaa, un t parasti nav labv ga. Laik , kad publisk sf ra Latvij

ir maskulna un liel koties iekauj sievietes k”god jamus vrieSus” — rpusk rtas ekspertus par
noteiktiem jautjumiem (. Vaidere) vai "godamas sievietes” (S. Kalniete), as k
profesionlas ekspertes pst v domin joS s partiju intereses. To apliecina & da politi a
izteiktais arguments telesij par S. Kalnietes iecelSanu eirokomé amat: vi a ir sieviete un
tur, Eirop, vi i cn s par dzimumu diztiesbu, t tad vi iem tas patiks. No otras puses, sievieSu
grupas Latvijas kontekstnav ieguvusas léim ciju politikas sfr . Sievietes paSlaik neveido
vienotu balsojoSu kopu, ta ar vi u prstvt iedzvot ju daa padara viu balsis par oti

v rt g m partiju konkurenc. Latvijas plaSsazas Idzeki un politi i, S iet, pat oti lepojas ar to,
ka sievietes neapvienojas, uzsverot topker d jumu m su sievieSu pasSajai dabai, jo vas
neaujas feminisma "neptam”. T k sieviS ba tiek skata k en tiski un hormonli noteikta
un socilpolitiskie aspekti paliek neredzami, sievieSu fighio mr u un socilo vajadzbu
dzimtes raksturs tiek izgits no dominjoS politikas diskursa. Sieviete lpolitiska fig ra nekad
netiek skata k sievieSu grupas pst ve, k jaunas dzimtes politikas, sievieSu uriesu lomu un
v rtbu prv rt Sanas ideologs, bet gan latseviSa persona, kas ir spisi no marginl m
pozcij mnok t’lielaj ” politik , pateicoties individdiem sasniegumiem.

Sievietes vl nav izveidojuSas efekiu politisku minoritti, jo § politisk (minorit tes) pozcija

tika piedv ta tiem, kas ierad Latvij p ¢ 1940. gada, un ir izveidota nacitistiskas retorikas
izmantoSanas rezutt neatkarmas atjaunoSanaskaima gados. Sievietes, nellema "minorit te”

politiskaj sfr , nav spjuSas prvar t etnisko dajumu, lai apvienotos ar minorgu sievietm

un radtu publisku balsi. ES valst sievietes tiek uztvertas kopietna politiska opoaija, kas
veido v t ju kopu, kura sg paust savu, noteiktu viedokli. Turprdtatvij turpin s uztiepta
sievieSu k politisku fig ri u uztvere, kuras var b dt uz politikas Saha da, un tas ir aauts
gan valstij, gan vieSiem, kas pieem politiskus Imumus.

Darba tirg sievieSu situciju raksturodiskrimin cija un profesiju segregija: gan horizontl ,
gan vertikl segregcija, k ar at$ ir ba atalgojuma zi . DzimSu asimetrija ir redzama nepilnu
laiku strd joSo sievieSu skaita palieljum - t ir daa no S darba tirgus segmenta
feminiz cijas. Tau dzimtes aspekts paliek neatkl saldzinoSajos darba apjoma un darba
samaksas datos. LikumdoSanoteikt s normas nenovs de factonevienldzgu attieksmi pret
sievietm un vrieSiem darba tirg piemram, darba sludijumos joprojm piedv jot darba
vietas vien no dzimtm, k ar seksulas aizskarSanas zi. Kopum, lai gan sievietes tiek
diskrimin tas darba tirg, vrieSiem ir mazk tiesbu imenes jauumos, paSi kontaktos ar
b rniem un brnu aprpes iespju zi p c SirSans. DiskriminjoSas prakses tiek kstas
attiecb uz jaunm sievietm, kuras ienk darba tirg, un sievietm pirmspensijas vecumkas ir
pasi neaizsargas pret pieemSanu pusslodzes dann nabadbu.

13



P T JUMAUN ANAL ZES P RSKATS
| SAEIMASYV L SANAS
Politi es un politi i: skaitlisk attiecba

1. tabula. Saeimas M San s kandid joSo partiju saraksts

Partijas Atbalsts V | Sanu SievieSu lev | to

nosaukums pirms rezult ti daudzums sievieSu/
v | San m (%0)** sarakstos v rieSu
(%)* (%)*** skaits****

“Jaunais laiks” JL) 15,4 23,9 40,7 9/17

Tautas partija (TP) 14,1 16,6 25,5 5/15

Politisko 12,7 19,0 23,4 0/25

organiz ciju

apvienba “Par

cilv ka  tiesb m

vienot Latvij ”

(PCTVLD

Apvienba 7,2 54 16,9 1/6

“T vzemei un

br v bai"/LNNK

(TB/LNNK)

Zao un zemnieku | 7,0 9,4 14,5 1/11

savienba (ZZS)

Savienba “Latvijas | 5,5 4,9 21,4

ces§” (LC)

Latvijas 4,8 4,0 22,2

Soci ldemokr tisk

str dnieku  partija

(LSDSP)

“Latvijas Pirm 3,8 9,5 37,3 2/8

partija” (LPP)

Latgales Gaisma 2,6 1,6 50,0

(LG)

Soci Idemokr tisk 1,2 1,3 43,6

Labkl j bas partija

(SDLP)

“Soci ldemokr tu 1,0 1,5 17,5

savienba — SDS”

(SDS)

Krievu partija (KP) 0,9 0,5 6,3

“Br vbas partija” | 0,4 0,3 25,7

(BP)

Latvijas 0,3 0,2 19,1

AtdzimSanas

partija (LAP)

LatvieSu partija | 0,3 0,4 429

(LP)

Partija ‘Msu |0,2 0,1 38,1

zeme”

M ras zeme 0,2 0,2 54,5

“Politisk 0,2 0,6 31,7

apvienba

“Centrs™

“Progresv 0,1 0,1 42,4

CENTRISK

partija” (PCP)
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“Latvijas 0,1 0,1 18,4
Apvienot
Republik u
partija” (LARP

* Atbalsts pirms vl Sanm -V | Sanas’02(2002) dati.

** V | Sanu rezulti — Centrl s v $anu komisijas dati http://www.cvK.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/sae8dev.veky.sal
le notas ir ts partijas, kas iekva Saeim.

**SjevieSu proporcija partiju sarakstos — Cemts v | Sanu komisijas datihttp://www.cvK.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/sae8dev.

cvkand.otra
*rrxhttp://www.cvk.lv/cvkserv/sa8/ieveletie.pdf

1. tabul pardta visu 20 partiju, kas kandig 8. Saeimas V Sans, atbalsts pirms Vv Sanm,
v | Sanu rezultti, k ar sievieSu proporcija katras partijas sarakst iev | to sievieSu un vieSu
skaits. Jatzm , ka sievieSu skaits virs 50 % likbties bija mazap partij s; tau, ja par robe u
uzskata 40 % sievieSu 3t vniecbu partiju sarakstos, tad li&u partiju bija jau vairk, ieskaitot
JL, kas ieguva lielu balsu skaitu. Tomja apl ko iev | to sievieSu skaitu, sievieSu skaitdzisvars
atkarb no partijas atkal mairs. Liel kais sievieSu skaits ir iel/ ts no partijasiL, ta u, piemram,
no PCTVLnav nevienas sievietes.

Kaut ar S p t juma metode ir kvalitata un btisk kais ir noskaidrot, kd veid tiek “darta”
dzimte un dzimtes stereotipi politiktomr j atzm , ka vrieSi, kas tika reprezert gan
politiskaj s rekl m s, gan komentu materilos, k ar TV un radio raidumos, bija prst v ti
krietni liel k skait nek sievietes, td j di ietekmjot politikas sfras uztveri — vispirmm
k rt m t tika reprezenta k vrieSu sfra vrieSu krtas politiu liel prsvara d S$ajos
materi los. Partiju Ideru vid ar skaitliski dominja v rieSi (no 21 partiju vad ja 16 bija vrieSi
un 4 — sievietes).

Politisk s rekl mas

Politisko rekl mu anrs ir iezm gs ar to, ka tajpoliti i “par da” sevi pasi jeb to Is tiek apzinti

veidots (ar viu pasSu un sabiedrisko attiba specilistu | dzdalbu). emot vr , ka starp Saeim
kandid joSaj m partij m bie i vien nebija stingri noteiktu ideoldasku atSir bu, partiju reklmas
balstj s uz persoiu izcelSanu, kar liel m r “produkta” kvalit tes un atsr bas uzswsSanu,
izmantojot nevis informoSas strat ijas, bet gan psiholaski un emocionli (ne racionli)

letekmjot v | t ju, piemram, ar krs m. V rt jot politisko priekSvl Sanu kampau, j atzm , —
lai gan partiju rekim s biei vien tika mintas da das tmas un risinmie jautjumi, tr ka
strat isk s virzbas formuljumu, k ar konkr tu politikas risinjumu piedv jumu. Liel koties
jaun's un mazs partijas nordja uz problm m, kas pastw varas partijm, kritiz ja esosSo
situ ciju, k ar solja atrisint to, tikl dz attiecg partija tiks ievl ta Saeim. Savukrt varas
partiju prstvji savs reklm s uzsvra padato (piemram, V. KriStopans ZZSekl m , A.

B rzi SLCrekl m).

PriekSvl Sanu reklmas kampaa pardja, ka vrieSu politi u att lojums ir daudzveid ks,
politikas diskurs var konstatt vair k vriesu tipu nek sievieSu tipu. Skaidri iem jas ar
sadaljums p ¢ dzimtes — sievies un vrieSos politi os ar konkrt m uzsvrt m pasb m, izskata
lezm m, interesm un aplkojamajiem jautjumiem, kas, iespams, daji ir apzintas un
ietekm v | t juizv li. Ir iesp jams runt ar par noteiktu domirjoso (hegemonisko, izmantojot
R. Konela (1998) apm jumu) vrieSa politia t lu, k ar sievietes polities tlu jeb veiksmgo
(Saeim iev | to) politi u t lu. R. Konels hegemonisko maskulinitdefin k v ri§ bas formu,
“kura k d noteikt kontekst tiek visvair k cienta vai uzskata par visvlam ko” (R. Connell
1998). Hegemonisk maskulinitte R. Konela interpretij : “Kur Sis j dziens tiek izmantots,
[tas] nor da uz vispr gu ideju par pie mumiem un viedokem par wris bu, kas ir kuvusi par

15



visp rpie emtiem, kuri var tikt nekritiski absort vai tiem var sponii piekrist, bet kuriem
pie muma ir imperats raksturs apzas, uzvedas normu, afekta vai ietes ietekmsan” (R.
Hanke 1998)*

B tiski jaut jumi un tmas, kas tika piemini priekSv| Sanu rekim s un kas liecina par
uzsvrt m atSir b m partiju vid , bija rpolitikas jautjumi: attieksme pret iestanos Eiropas
Savienb un NATO. Korupcijas nowSana, socio garantiju un nodok jaut jumu risin Sana
bija priekSvl Sanu sojumu centr. Min tais apl koto jautjumu loks tika iean ts, izmantojot
racionalittes, atbildbas un krt bas jdzienus, kas tika padti k nepiecieSami politisko,
ekonomisko un sodio jaut jumu risin San un kas tradiciori tiek uzskatti par “v ri§ giem” un
“politiskiem”. Vienlaikus Sie jdzieni kalpoja, lai raksturotu poliii v rieti, kas atbilst mintaj m
pasb m un Idz ar to spj daudz paveikt Latvijas lab

V rieSa politia vizu | reprezentcija bija tipiska — tas parasti bijarietis uzvalk un kaklasait.
Da os gadjumos reklm s tika attlots vrietis neforml ap rb, tau tas notika salzinoSi
ret k. Ap rbs norda uz politi u atbildbu un nopietno aggmsanos darboties politikV rieSa —
partijas Idera tls tika saists ar nopietrbas un atbildbas jdzieniem ne tikai vizuaj
att lojum , bet ar tekst — partiju saulos. Piemram, Einars Rep3dLl() tika att lots k nopietns,
nesmaidgs politi is, kas sola iedzin t atkl t bas, godyuma, profesiorlisma un atbildoas
principus. Tas uzsvts ar partijas saulos “Gods kalpot Latvijai” un “Vara ir atbilda”. LPP

| deris riks J kabsons, bijusSais bokseris unan js, tika rdts da di: gan k fiziski sp c gs

v rietis balt krekl , gan art rpts uzvalk. Ss partijas saukl“V rs un vrds” uzsvrts dzimtes
aspekts —sts vrs (politi is = vrietis) vienmr tur s doto sojumu. KalpoSanas retorika, kas
izmantotal PP politiskaj s rekl m s, tiek lietota arTB/LNNK rekl m “Valsts kalpos cilvkam”.
KalpoSanas gdziena izmantoSana var tbsaistta ar vairkiem aspektiem: gan ar reisko
kalpoSanas ideju (kas, ies@ms, tuvka LPP), gan ar kalpoSanas kpakalpojumu sniegSanas
ideju, kas sasaist ar politi u biznesa maskulinites tlu (R. Connell 1998; M. Kimme| 2001).
Politi is vrietis k pieredzjis cilv ks tika pozicionts LC rekl mas tekst.

Politikas k vrieSu komandas Is tika izmantots TPrekl m s. Tajs tika attlota politi u

(gandrz vis s rekl m s — tikai vrieSu, iz emot vienu, sallzinoSi mazk tira tu, kur pard s

divas sievietes) grupa — bie i viengrvrieSi, kas s apk rt galdam, aiz kura ir liels gmatu

plaukts. Pieznju gr mati as un viss reklm s kl tesoSs trauks ar sarkaniem uzatsam

z mul Siem norda uz 3o vieSu vimi str d t valsts lab, k ar “v rieSu klubi a” kompetenci
savu sojumu izpildes nodroSirsan. Viengais vrds, kas izvl ts k attla komentrs, ir

“Komanda’. K profesionlu, prognozjamu un prbaudtu politi u komandas loceklis ir xietis

vecum ap 50, formls un atsvesirts. Te ir iespjama asocicija ar sporta komandu, salst ar

kuru ar tiek uzsvrtas dominjos s (vriS g s) v rt bas politik : konkurence, trens, sasniegumi,
discipl na, veseba. Ar JL rekl mas tekst S partija tika pozicionta k profesionla komanda.
V rieSu komandas Is ir lieliska ilustrcija politikas k “br | bas Iguma” politikas modelis.
Kerola Peitmana to defirk pilsonisk s sabiedbas telpu, kas skatarieti k “indiv du” un tiek

konstruta, “izsl dzot sievietes un visu, ko \as simboliz” (C. Pateman 1989:52).

! Roberta Hankes hegemoniskmaskulinittes defincija attiecas uz paSas vi§ bas versijas vai mode p r kumu,

kas, operjot visp rpie emt un konvencion s morles sfr , defin, “*ko nozm b t vrietim™ (R. Hanke 1998). Tas
nozm , ka viena versija var I visizteikt K mediju diskurs. Vi a un arciti p t jumi ir konstatjusi, ka “hegemonisk
maskulinit te tiek uzturta ne tikai, atkrtoti uzsverot uz domirsanu balstas vri§ bas, bet arar “jauna wis bas
redz juma” paldzbu, kas tiek defirts attiecb pret sievieSu atbroSanos un sievietes Kjaun s sievietes” tiu” (R.

Hanke 1998).
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Politisko rekl mu piemri:
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LC politisk s rekl mas sofa drosSbu, kas tekst tika saista ar iestSanos NATO, bet att
pardj s k b rns, kas pieglaudiesnesa kjai. Milit r droSba, kas ir wieSu sfra, tika pard ta

k politik b tisk k , t pat radot asoccijas, ka ar politika ir vrieSu darlbas lauks. Uzsvars uz
droSbu un NATO (milit ru organizciju) k droSbas garantu tika likts amfB/LNNK rekl m s,
kaut ar tekst tika noliegts, ka droBas instruments ir iera

LC politi e K. L bane tika poziciorta k vienldzga politi u vriesu vid. Vi as ap rbs bija
kr sain ks, saldzinot ar vrieSiem, tekst vi a pauda, ka “std s un panks” — t pat k vi as
kol i v riesi. Ss partijas rekim s ar TV politi i un politi es tika attloti k vienldzgi, paSi
neizceot un nekonstryot politi u sievieSu pasbas. Te padj s Idz Sim nebijis tls — gados
jauna sieviete politie, kura ienk politik uz vienldz giem noteikumiem ar vieSiem — k

"m sa” vi u komand. Saj gadjum politika k profesion u ce$ izskats "bez dzimtes”, tau

cei uz politiku nav dzimtes neitli — tikai da as nok st vado3s pozcij s politik . Ss politi es
m r auditorija ir jaunas sievietes, kas veido karjeita s vid, biznes — vrieSu sfr . Jauna,
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veiksmga politi e tika pard ta k modelis jebkurai sievietei, kas sdr biznes vai politik (kas
tik unt ir v rieSu sfras).

Savukrt ZZS partijas dere I. dre tika attlota k politi e sieviete (unikda, rk rt ja). Gan
laikrakstos publictaj s rekl m s, gan telewij raidtaj rekl m politi e tika pardta kleit un
augstpapu kurp s, ejot pa mvu blakus zirgam, kam mugus divi b rni. Rok s vi ai bija
balons. So priego, saulaino fotogfiju papildin ja sauklis: “Sievietes sks un spka sievi$ ba.
Ingrda dre. Zao un Zemnieku savieba.” Sievi$S ba, kas tika uzsvta Saj rekl m , kontrast
ar vris bu, kas uzsuta iepriekS mintaj s politiskaj s rekl m s, kur domin v riesi. SieviS ba,
kas reklm tika saistta ar brniem, imeni, priv to sf ru, izglt bu, n ciju, emocijm, r p m, tika
par dta k sievieSu “varas” joma pretstag rieSu politi u rekl m m, kur k vi u varas joma tika
akcentta politika jeb publisk sf ra, vai ar vi i tika att loti neitr li, savu skajumu izceot ar
teksta pabdzbu. Cit rekl m redzam I. dres seju ar puspat m | p m, kas var izrai$
asocicijas ar seksuu zemtekstu, gan arar rekl mas varones nenopietm. Jpiebilst, ka
gadjumos, kad par politisko rekinu kalpoja intervijas ar $ partijas kandidiem, viedoku
paud ji parasti bija wrieSi (I. Emsis, A. Brigmanis).

Interesanti, ka, piemnam, ,Brv bas partijas” rekim sieviete (M. Kosteecka) tika poziciorta
k g dga mte. Savukrt politi e V. L zo LSDSP reklmas materil tika pardta k sieva
tautastrp un rakstainos cimdos, kas saka: ,Labs darpatjr, slikts jatmet!” (morles Ime a
sargt ja politik ).

PCTVLrekl m sievietes tika dtas k dalbnieces nti , pret kaut ko protegpt. Ar to tika
pateikts, ka sievietes ir politiski akhs,tom r vi m ir ierobe ojumi v t varas prst vjus —
td t nav sti lemtspjga sabiedbas daa. Interesanti, ka politisk apviernbas “Centrs”
rekl m tika pard ta maza brna (meitenes) seja, kurai pretdiatair ki mazi vrieSu portreti. Te
sieviete/tauta/lrns pozicionti k v ji un no vrieSa/politi a/dart ja atkargi. K d LC politiskaj
rekl m , kur tika apraksti veicamie darbi, lai iestos labklj ba, k dart js pardj s vrietis. Ar
TB/LNNK, ,Br v bas partijas” politiskap rekl m s — intervij s vrietis bija dominjoSais varas
dal Sanas diskurs V rieSi bija tie, kas runpar valsts atst bu un pilnveidoSanu. Piemam, k d
TB/LNNK rekl m J. Dobelis vl t jus uzrunja ar v rdiem: “T vu zemei grti laiki, d liem j iet
palg .” T vu zeme Seit ir km te, bet politii/dart ji/gl b ji—v rieSi (d li).

Te jatzm , ka reklmu anrs, reprezenjot v rieSus — partiju terus, k prim ro priekSpln
izvirz Sanas strat iju izmantoja personaliZanu ar vizula freiminga paldz bu, aujot auditorijai
saskat vi a individulo v rtbu, k ar vrieSu politiu v rt bu, kas apvienojas komargj
t dj di k stot par "ncijas”, kurai ir aura, metaforu. Personafianas izvirdana priekSph
priekSv| Sanu kampaas laik bija tik spcga, ka t sekundru padafa diskusiju par
jaut jumiem partijju programns. T du jautjumu Kk iestSans Eiropas Savieh un
pievienoSans NATO izvirzSana priekSph vienlaikus padaja par sekundu jeb ,izlaida”
nopietnu diskusiju par iekSpolitiku, pienam, socilajiem jautjumiem, dzimumu Hdztiesbas
jaut jumiem utt. Dzimumu Htztiesbas jautjumi ir labs piemrs tam, ka & s diskusijs
priekSv| Sanu kampaas laik publiskaj sfr redzami profesiodi politi i tos neskata k
nopietnus jaujumus pretstat ES un NATO pievienoSas procesam. No otras puses, kad
dzimumu ldztiesbas politika tika uzswta k harmonizcijas aracquis communautaireaa,
publiskaj un politiskaj diskurs t tika marginalizta no ievl t s Saeimas puses k cijai un
valstij no rpuses uzspiesta dienagkba.

Izvirz Sana priekSph ir tik izteikta, ka ar pie mumu paldzbu spj manipult ar
m r auditoriju. Pie mums ir tds valodas lietojums, ka noteiktas idejagSpasSsaprotamas, bez
alternatvas iespj m. Saj gadjum personalizcijas izvirzSana priek3ph balsts uz
pie mumu, ka politiim vai politi u komandai, kas pad ta rekl m , nav konkurentu.
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Korupcijas jautjumi, soci lie jaut jumi un citi tika uzsvrti k vieni no tdiem, kuru risinSanai
nepiecieSama racionalie, atbildba un krt ba, kas tika pad tas k v rietim raksturgas iezmes,
td veid le itim jot t s k politikas sfrai piederoSas. ™ j di politisk s rekl mas faktiski
netieSi konstrya a enta (dart ja)-sa m ja attiecbas starp vieti politi i, racionalittes,
k rt bas un atbildbasa entu, kas apvieno kolektu, no vienas puses, un mauditoriju jeb
sa m ju, no otras puses. Tas tika darar personaliZanas patlzbu — ar psiholoiskas un
emocionlas attieksmes veidoSanu pretri@Sa politia fig ru. M r auditorijas neties
feminiz cija labi pazstamaj dzimtes stereotipiZanas dihotomij— subjekts (vrietis) : objekts
(sieviete) — norda uz vl vienu manipulcijas veidu tlu | men, alternatvu iespju izsl gSanu un
netieSu nordi uz mr auditorijas’atkar bu” no viena vai otra polita vai politi u komandas.

SievieSu politiu t li atspoguo labi zin mos stereotipus parimenes sievieti, nti, sievu, vju

n cijas pilsoni, kas ir pietiekami stipra, lai repeaztu m r auditoriju, tau ne vairk. Teksta
modalit te konstru sievieSu tradicioro novietojumu politikas pasaul

Politi u pozicion jums preses materlos latvieSu valod

“Diena”

Saldzinot trs analiztos laikrakstus, wojamas vairkas atSir bas. “Dienai” vairk raksturgs
partiju priekSvl Sanu programmu un politi aktivit Su kritisks izvrt jums. Tau j atzm , ka
laikrakst domin ja negatva attieksme pret kreisan partij m un tm partij m, kas vartu b t
saisttas ar “Ventspils grupumu”. L dz ar to laikraksts krasi vs s pret ZZS un s | deri |. dri.
Tomr j atzm , ka citi ZZS Ideri — V. KriStopans, A. Brigmanis, |. Emsis — iiksmj gu
attieksmi neizpelp s. “Dien " I.  dre tika attlota k neuzticama, nenopietna un neprofesian
politi e. Princip laikraksts nepauda nos@dnu sieviesu dabai politik , ta u nepauda ar
atbalstu. Laikrakstnebija rakstu, kas piekstos dzimumu tiztiesbas politikai, k ar analiz tu
dzimumu ldztiesbas aspektus Saeinvai v | Sanu noris (viengais materils, kur var nojaust
atsauci uz dzimumu dztiesbas politiku, ir materis par pagtni — 20. gs. skuma vI| Sanu
plak ti, starp kuriem ir ar SievieSu nacion s lgas priekSv Sanu plakts). Ar parallaj
diskurs — fona materil , kas tieSi nav saiss ar politi u aktivit t m, — sieviete tika pad ta k
iz mums, ja via paveikusi ko tu, kas ir neparasts, undS gadjum rakstos tika izcelta
sievietes uzdkst Sans.

Politikas k darbbas vides diskurss bija izteikti maskd (to paSu var nowot ar radio
raid jumos un telewzijas prraid s). Politika tika pard ta k v rieSu sfra, bie i vien minot tikai
v rieSus politius (ikai sievietes polities k autonomas, neatkgas politi es paSas par sevi tika
min tas rk rt gi reti) — piemram, politisko intrigu kontekst lai ieg tu varu (26.09.02., “Sle
ar RepSi m sies par ietekmi”), d j di par dot politiku k “netru spli”, kur valda un darbojas
Vv riesi.

K b tiski politikas, varas un dzimtes diskursa areil ir atzm jami S di laikrakst izmantoti
anri: intervijas (rubrika ,Asi jautjumi”, sas priekSM Sanu intervijas, divi "du&), konkr tas
probl mas apsprieSanai veitraksti no partiju sojumu un piedv juma viedoka, analiski
raksti, fotogrfijas, karikatras. PriekSpln izvirz tas tika Sdas tmas: rpolitika, ekonomika,
izgl t ba, vesebas aprpe, nodok, pensijas.

Rubrik “Asi jaut jumi”, kuru laikraksts pieteica kne rto jautjumu interviju, novrojama

re istru mai a attiecb uz sievietm un vrieSiem politiiem. Piemram, JL | derim E. RepSem
(09.09.04., “Mana persdma ir garantija”) un TP derim A. S lem (13.09.02., “Ln m tiksim
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gal ") uzdotie jautjumi p rsvar bija par partijas programmu un iegpn stenot taj solto.

Interesanti, ka intervija ar I.dri (ar vi as atbildes) tika ats¢a sarunvalodas formneizskau ot
liekv rd bu (21.09.02., “Kas notiks ar cilkiem?”). T pat viengi I. drei tika uzdots
personiskka rakstura jaujums par to, vai via valk ka ok das. Turklt blakus bija polities
att Is, kur ir tikai puse no vias sejas. Sie divi elementi — gan tekitis, gan vizulais —
iesp jams, mazina |. dres k sievietes polities autoritti.

Interesanti, ka tipiski ir gagimi, kad tekst tika min tas politi es, tau fotogr fij s, kas ilustr

tekstu, vai partiju rekim s vi as nepardj s. Piemram, S. Golde un V. Mui niece tika mitas

rakst par TP (09.09.02., “Tautas partija tautez S les), tau “Komandas” reklm s vi u

parasti nebija. Aruzncien v | Sanu priekSvakar kas tika bag gi ilustr ts ar fotogrfij m,

piedalj s tikai vrieSi. I. dre un G. Krasts nebija ieraduSies un tika laiit tikai mazos
atsevisos attlos. Pc v | Sanm, apsprie ot koatiju iesp jas, pie sarunu galda drel koties

tika att loti v riesi. T pat ar tekst “Rep3e veidos valtu bez S les” (13.10.02.) politika tika
konstruta k v rieSu dartbas lauksV rieSa politi a t Is tika pretstats sievietes polities tlam

k viengi simbolisk m partiju prst v m.

Att los, gan piedaloties forrtos paskumos, gan arneform| k vid , piemram, apmekljot
pansiontu k A. Slesers (10.09.02., “Pirnpartija iepazstina ar sevi pansioh”) vai dodoties
rite braucien k |. Emsis (09.09.02., “Ze&e un zemnieki reklanjas velobraucier), vai ar
apmekljot Dzejas dienas kSDS partijas pst vji, — liel koties bija redzami politi v riesi.

V rieSi form| ap rb bija krieth p rsvar ne tikai politiskajs rekl m s, bet ar intervijas
ilustr joSajos fotoattios un citos fotomaterios. Ar rpuspolitikas aktivitt s — dokument s
labdarbas aktivitt s pirms vl Sanm — dominja vrieSi uzvalkos un kaklasag. K piem rus
var mint fotoreport u par LSDSP aktivitt m, atjaunojot partijas biedru kapus (06.09.02.,
“Soci Idemokr ti atjauno partijas biedru kapus”), fotorepaut par LC p rst vja K. LeiSkalna
datorklases atkfanu Tukuma rajona @s pamatskol (07.09.02.), SDS Dzejas dienu
apmekljumu (12.09.02.). Politis neforml ap rb fotomaterilos par politisko partiju
aktivit t mpard]j s reti.

Karikat ras — vizuls ironisks materis — biei vien oti | dz gi atspogwja politikas jomu k
v rieSu darlbas lauku (da krt tika reprezenti tikai v rieSi — k “politiku” simboliz joSas fig ras
pretstat v | t jiem) (04.10.02., 10.10.02.).

Visos anros neatkargi no partijas wieSiem politiiem tika pieSirta politisk s rc bsp jas,
darbbas, racionalittes, | mumu pie emSanas poeija. L dz gi politisko rekl mu strat ij m Seit
a enta—sa m ja attiecbas bija aemredzami apveltas ar dzimti. Sievietes biek bija auditorij

k klaust j sun vl t jas (piemram, ,Brv bas partiju” reionos prst v vien ds skaits sievieSu
un vriesu, tau fotogr fij redzams, ka auditorijgalvenokrt bija sievietes) — “ak¥ s un stiprs
lauku sievietes” (23.09.02., ‘evers Aloj ieinteres 10 v | t jus”). Dzimtes stereotips "stipr
sieviete” tika saists ar lauku identiti — un tas noan , ka tika skatas tikai noteiktas sievieSu
etnisk s un socil s grupas. Politikas sf t ir labi pazstama strat ija: nepieaut jebkuras
alternatvas sievieSu mobilizijas iespjas rpus politiski stabiliztaj m robe m. Lauku sievietes
tika skattas ar k politiski aktvas, tau b tiski piev rst uzmarbu tam, k vi u politisk

r cbspja tika konstruta ar jdzienu paldzbu, kas nav viu pasu izvl ti. Starp Latgales
vItjmun vltijiem, kas tika aptaufi pirms v Sanm (25.09.02., “Latgales depresiju
izmanto kreisie”), lielkoties bija prst v tas sievietes. Arsaj rakst pardj s ,stipr s sievietes”
t Is — skolotja, zemnieku saimniglgas pasniece, uz m jdarbbas atbalsta centra vada (un
viens vrietis bez mintas nodarboSas). Stipr sieviete td j di ir | m ja un dart ja laukos,
re ionos, konkrtu probl mu gadium un zemkos amatos, bet makg “lielaj ” politik . Vi a ir
politikas aents tikai noteikts robe s — augsts, elites politikas vald . Katr zi uz S labi
konstrut “tilta” starp sievietm viet ja m roga politik un vrieSiem elites politik savstarpjas
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ietekmes zZnes nebija pamamas. Ja ftdas btu, tad partiju dienaskt ba izvairtos no
personaliz§8anas stratij m un m in tu pardt preczas programmas sotis labklj bas un
dzimtes politikas st .

Politika tika apraksta k vrieSu sfra, tekst lietojot S dus politi u raksturojumus: “godami
vri” (LPP, pc vl S8anm izsakot pateibu saviem politiskajiem konkurentiem; 05.10.02.,
“Paldies!”), “br u kari partij” (pozicion jot v | Sans zaudjuS s varas partijas kv riesu
organizcijas; 11.10.02., “Caurkritusie”), “vecais kareivigapzm jot LC pc v Sanu
neveiksmes; 12.10.02. atvijas cea spo ums un posts”). Ar So apa jumu paldz bu netieSi
tika nor dts uz politikas un varas sti k vrieSu darkbas lauku, kur vietis ir paSsaprotami
pie emts aents. Tika netieSi uzskts, ka politika k ¢ as lauks vairk piem rots vrieSiem —
kareivjiem, kas var solidarides k “br i” un karot cits pret citu. Rakstot par politikuspir,
tieSi uz sievietm v rsti apzm jumi netiek izmantoti.

B tiski ir ar politi m piedv tie apzm jumi laikrakst, piemram, rakstot par I. dri, tika
izmantots apan jums “sniegprsli a” (b rnb vi a v 1 jusies bt lab k sniegprsli a, bet tas,
ka apzm jums aizgts no intervijas kd sieviesu urnl , gan netiek mirts; 14.09.02., “Nauda
n k”).

Viens no “Dienas” materiu anriem, kur visspilgtk pard s vrieSu un sievieSu politu
pozicion jums sabiedb b tiskas tmas aplkojuma zi , ir raksti par konkrt m probl m m,
kuros tiek aicinti izteikties politi i no vair kK m (parasti 6—7) partim. T izglt bas problmas
apsprieda pieci vieSi un divas sievietes (06.09.02., “Milze uzgim m la k j m”). Apsprie ot
ar ES saistos jautjumus, proporcija bija tda pati (13.09.02., “ArLatvija var s ietekmt ES”).
Raksturgi, ka vriesi bija eksperti par visiem jagamiem, ar par izglt bu. Kaut ar izgl t bas
sf r tradicionli str d sievietes (skolofas), tau politiski par So sfru lemj vrieSi. Ar par valsts
valodu spriedaetri vrieSi un trs sievietes (14.09.02., “Valodas apburtais |lokBgr satiksmes
dro$bas jautjumu izteics viengi deputtu kandidti v rieSi. Saj gadjum vriesi m in ja
apspriest un pied t risin jumus vrieSu izraidai (galvenokrt vrieSi ir ceu satiksmes
noteikumu prk p ji) probl mai. Par ierdniecbu un valsts prvaldi (30.09.02., “Stipru pvaldi
vajag Sodien”), rakstugi Smt m m, sprieda pieci vieSi un viena sieviete.

Naturaliz cija (27.09.02., “Naturalizija § e un tuvina”) faktiski ir viengais jautjums, par kuru
savu viedokli pauda liekoties politi es, — aptauji tiek divi v rieSi un piecas sievietes. Pas
tekst dzimtes perspekta neatklj s — neviens no jayumiem neatkagi no prst v to sievieSu
skaita netika skas dzimtes griezum Ar par narkomnijas jautjumu (28.09.02., “Narkommi

k st jaunki”) sprieda piecas sievietes un divirieSi (attiecb uz problmas risinSanu visi
politi i uzsv ra ldzgas lietas: policijas darba, lar izgl tojoS darba skols un imen nozmi).
Te sievieSu skaitliski lieka p rst vniecba vartu b t saistta ar problmas socilo raksturu.

T mas, kas Sajos rakstos par kom&m problm m netika apspriestas (tiek “izlaistas”), ir ar
dzimtes jautjumiem saistas tmas, ar no socilaj m t m m tiek izv | tas tikai da as: rpus
paliek jautjumi, kas saisti ar vardarkbas problm m imen, imenes politiku, atstumm
soci | m grup m darba tirg.

B tisks ir atbildbas uzemSans moments. Sievietes bik tika poziciontas k atbildg s par
neveiksmm “v rieSu kompetences” jayumos, k piem rs te minams raksta par ZZS freimings
attiecb uz korupcijas jaujumiem (05.09.02., “Zganie em un nevaic’). Partijai tika p rmests
neskaidrs finangums, un rakst tika min ti vair ki partijas prst vji, ta u att| redzama tikai I.
dre, Idz ar to pardot vi u k centrlo (“redzamo”) atbildgo politi i. Ar So attlojumu
saldzin ma M. PorSovas tekstu reprezentcija rakst par TB/LNNK politi u neveiksmm,
vadot Labklj bas ministriju (06.09.02., “Sveicar, nepadodies'Rakst redzama vime k
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atbild go poziciont min to sievieti. Pretstattam, pc LC neveiksmes \ Sans rakst par partiju
izsak s vrieSi un fotogrfij , kaut ar K. P tersone ir priekSph , objektva asums bija uza ts
uzl.Brzi u,td ] dipozicionjotvi uk atbildgo (10.10.02., “Valda atk pjas”).

Turkl t b tiski ir nor dt, ka politi i v rieSi tika pardti k | mumu pie m ji, kas spj gi risin t
visda d kos jautjumus — gan ar ekonomiku umpolitiku saisttos, kas tradicioni ir v rieSu
sfra, gan art d s joms, kurs skaitliski domin sievietes (izgt ba, vesebas aprpe). Ar
“Due 0s” (03.10.02., 04.10.02.) — divu dau politisko spku p rst vju savstarp] ilg diskusij,
kas ir viena no politikas “cas” form m, piedalj s tikai vriesi: A. B rzi § —J. Jurkns, E. RepSe
—-A.S le.

lzceot jeb izvirzot priekSpin sievieSu reprezentats, simbolisks funkcijas, vias
saldzin jum ar vrieSiem tika poziciortas k nenopietnkas politi es. Piemram — vI viens
“Dien ” izmantots priekS8M Sanu materia anrs ir totalizators. Kad taj“sacents” sievietes,
piemram, L. Vikmane (SDL) un A. Kanbhe (L), virsraksts pauda: “SacenSas aktrises”
(11.09.02.), “mkslas zintnieces” (25.09.02.). VieSi savukrt bija “bijusie mri” (28.09.02.),
“LPSR pdj s valdbas ministri” (12.09.02.), “geristieSi” (13.09.02.), “ca satiksmes
noteikumu prk p ji” (14.09.02.), “Haritonova atbalsta stules iznst js un parakst js”
(03.10.02.), “tvocis ar br ad lu” (24.09.02.). VrieSu apzm jumos dominja saistba ar politiku,
publisko sfru. T d j di politi es un politii tika reprezentti k sava veida pretstati publiskaj
sfr:t kalpo k ,te tris” sievietm, t nav vi u pamata darbas joma, bet vieSiem t ir vi u
.dabisk ” darbbas sfra, kur vii ir dart ji — vai nu bijuSie, vai esoSie, skandalozi vai nkaz
skandalozi.

K politi e autoritte, kas gan irrpus priekSvl Sanu ¢ as, mediju diskurspar dj s Latvijas
prezidente V. V e-Freiberga. Via uzrun Latvijas pilsous pirms vl Sanm un aicinja
v | tjusizsvrtsavu izvli, jot ietekms valsts tl ku attstbu, k ar katra cilv ka un imenes
n kotni. Prezidente uzsva v | Sanu nozani ne tikai Latvijas, bet arEiropas un pasaules
att stbas un nkotnes kontekst piesaucot sirdsapas j dzienu: “M s visi Sodien svam savas
sirdsapzias un atbildbas par savu zemi priek%(05.10.02., “Katra balss ir piemts | mums”)

“Lauku Av ze”

Laikrakst “Lauku Av ze” nebija iespams nodat zi u no komentra, nedominja “citas zi as”
anrs. Atspoguojot priekSvIl Sanu notikumus, laikraksts igvar uzmanbu koncentrja nevis uz
zi m vai partiju viedokem, bet gan publiga partiju rekl mrakstus. Skaitliski rekimrakstu bija
vair k nek zi u materilu par priekSvl Sanu laiku.

.Lauku Av z " analzei b tiski bija §di ar priekSvl Sanu kampau un periodu pc v I Sanm

saistti anri: report a, intervija (dak rt politiskas reklmas pa miens), rubrik ,lzv lies

partiju” iek autie materili (kas iepazstina ar da d m partij m), iedzvot ju sa aptauja, fetons,
karikat ra. T mu apl kojums bija rk rtgi da ds — k b tisk k s uzsvrtas ar ekonomiku,
tirdzniecbu un rpolitiku saisttas problmas, tau tika rakstts ar par sociliem un tikas

jaut jumiem.

Report par TP tikSanos ar /'t jiem (03.09.02., “Dobel un Sald lenc Tautas partiju”) A.
S le tika pardts k harismtisks partijas deris, strd t js un stingrs politiis; citi partijas
biedri rakst netika minti. Saj gadjum tika izmantota personaliganas stratija, paSi
uzsverot wieSa — partijas dlera pasSbas un sgas. L dzgi k ,Dienas” materilos ar Saj
laikrakst uzsvars tika likts uz atbildu, strd gu, nopietnu politii | deri (protams, vieti). Cit
report  bija atspogwtas divu wrieSu politi u ¢ as jeb domu apmaa (19.09.02., “RepSes un
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Godmaa ‘c as’ vidusskol”). Report par Socilistisk s partijas tikSanos ar Mt jiem
Kuld g (26.09.02., ,Sociisti Kuld g ") interesants bija fakts, ka ar vienu no partijgsput tu
kandid t m, kas piedaj s diskusij, visp r netika iepazstin ts, vi as vrdu nenosauca avi as
partijas biedri. Te netieSi pat s attieksme pret sievieti knaz k svargu un nebtisk ku politi i
saldzin jum ar vrieti. Report parJL tikSanos ar M t jiem J kabpil (01.10.02., “RepSem
J kabpil — v traini aplausi”) E. RepSe tika pozicids k | deris un valsts saktot js.

Cit anr - intervij — E. RepSe pozicioja sevi k visu lietu mru un visu notikumu centru
(05.09.02., “RepSe Kk ar principiem un “melno sarakstu™). Ryot parJL politiku, E. RepSe
run ja par “manu valdu” un liel koties lietoja vietniekwdu “es” (“Es v cu inform ciju par to,
kas kurs ir”). Vi $ vair kk rt izteic s, ka godgie un atbildgie ierd i u.c. ir “mans draugs un
palgs”, “m su draugi”. Cits pients ir intervija arLC | deri A. B rzi u (19.09.02., “Latvijas c8
sola stabilitti”), kurS pozicionja sevi k pieredzjuSu politi i, kas nodroSins turpinjumu
Latvijas attst bai, balstoties uz jau pad@jiem darbiem (tie tika apspriesti interyij

LPP politiskaj rekl m — intervij (01.10.02., “Slesers: ra iesim ldz galam”) galvenais akcents
likts uz A. Slesera kdrosmga cn't ja un bezbaiba politi a t la veido3anu. Interesanti — un tas
izskanja ne tikai Saj laikrakst, bet ar politiskaj s reklm s —, ka pardj s aicinjums pc
"stingras rokas”, kas vatu ieviest krt bu Latvijas politik, kur domin negodgums. "Stingrs
rokas” diskurss tika veidots ar dzimtes konsfanas personalizanas diskursa pdkbu —

v sturiski tieSi vrieSa roka tika uztverta kstingr roka. Kontekst ar bie k min tajiem
politiskajiem |deriem vrieSiem, jsecina, ka arSaj gadjum t , kas tika gaida, bija vrieSa
stingr roka.

K pozitvu iz mumu var mint interviju ar S. DreimaniLPP ("Politi iem vajadztu vair k
m ra sajtas” — virsrakst tika lietota vrieSu dzimte!) kur tika pardts, ka ar sieviete var bt
zinoSa un veiksngi darboties politik (11.09.02.).S. Dreimane uzswva atbildbu pretstat
politik domin joSajam sasniegumu garam: "Ciks, kas labi std sav profesij, var domt:
tikSu Saeim un sasniegSu V augstku lidojumu, bet man vienm paticis, ka cilvkam ir ar
m ra sajta un atbildbas sajta. Sobrd to attiecinu aruz sevi.” Tau vi a uzsvra, ka pc dalbas
politik Jauns partijas sast vi a v las uz kdu laiku “paiet mal eksperta, wot ja lom ”.

27.09.02. “LA” tika veikta aptauja, kurjaut jumi tika uzdoti galvenokt v rieSiem. Aptaujto

vid domin ja uzskats, ka glui ta politika vis nav. Turklt viens no aptaufajiem par partiju
rekl m m (02.10.02., “Rekima — partijas spogulis?”) natja uz sievieSsu tkumu TP
priekSv| Sanu reklm s un nosauca to par sieviesu fju partiju: “Cilv ki ir pamanjusi, ka
R gas iels “komanda” reklamtikai v rieSus, sievietes ir pazuduSastad izn k, ka sievieSrd ju

komanda.”

"Lauku Av ze” iezmga ar to, ka tajliel daudzum tika publicti karikat ras anra materii.
Ar karikatr s, tpat k rakstos, galvenokt vrietis tika pozicionts k politi is, savukrt
sieviete bija atkaga no via. Interesanti ir tas, ka karikats sievietes, kaut apoliti es, tika
par dtas k sievieSu "pienkumu” veicjas imen. T vien Kkarikatr ar nosaukumu ”8.
Saeimas ieemSana” (05.10.02.), kumpar d ti varas partiju prst vji, kas m ina aizstv t savu
cietoksni no uzbrugiem — to partiju prst vjiem, kas vlas iek t Saeim, K L bane tika atiota
k diena (cepeSa) pienga (vrieSu) frontes hijai. Cit karikat r (05.10.02.) starp xeSiem,
kas izv| juSies da dus ¢ as pa mienus politikas lauk(pie upes), ieskaitot gan buldozeru, gan
zirgu un zobenu, I. dre m ina nesanrc t kail s k jas pav , nesdama augstpap kurp tes
(atsauce uz ZZS politisko rekhu), un T. danoka,PCTVL p rst ve, Sauj ar lo metu, tau
v rieSa politia J. Jurkna vadb .
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Humoristiskos anros — fetonos, kas arir prstv ti ,LA”, — politi i tika saukti par
»-godavriem” (03.10.02., “Noslpumu vairs nav”), netieSi apm jot politiku k v rieSu sfru, bet
politi e I. dre — pretstatpoliti im — bija "viesml ga saimniece” (08.10.02., “Kam jautri, kam

srgi).

Te j atzm , ka “Lauku Avz " politika ar tika demonstrta k v rieSu sfra gan tieSi, gan netiesi.
"LA” materi los k politi iliel koties pard ti v rieSi, piemram, rubrikas "Izvlies | deri” tekst,
iepazstinot arJL, tika min ti pieci vrieSi un etri sievietes. EsoSo varas partiju krisanas un
nomelnoSanas diskursdrja politiku k netru (v riesSu) spli, kur varas partijas nav sjsas tikt
gal ar solto un ir korumptas. Piemram, 05.09.02. rakst“Par k du partiju es balsotu?”
iepriekSj s valdbas un ts veidojoSs partijas tika raksturotas knegodgas un tika aicirts
balsot par partiju, kas to visu nog s. Citu partiju darbu rekimintervij p la ar soci ldemokr ti
(05.09.02., “Socidemokrti pirms tautas izVes”). EsoSo varas partiju kritizana un
atmaskoSana bija spilgti izteikta afpvienots Republik u partijas apmaks$aj specilaj
pielikum “LA” (14.09.02.). Ar k d v | t ju aptauj tika pausts viedoklis par to, ka politika nav
stitra (26.09.02.).

Politika k vrieSu joma tika atspogota ar netieSi. Piemram, kd komentra materil
(intervija ar psihologu Artru Utin nu) politi is tika pozicionts k “valstsvrs” un tika lietota
tikai v rieSu dzimte; politiim ir sieva, nevis vs (03.09.02., "Vai balsosim par ag friz ru un
estiem?”). LPP politiskaj rekl m — intervij (21.09.02., “Atgt nozagto, samazitnodokus”)
A. Laksa prezenja savu partiju k “godavru apvienbu” — t tad atkal politika tika skat k

v rieSu darkbas joma, tonr j atzm , ka starp godaxiem A Laksa nosauc adivas sievietes
(vai, lai piedaltos politik , sievietm j k st par godariem?). Rakst “V | t ju grt izv le”
(03.10.02.) politii tika nosaukti par preciniekiem, tad runa bija atkal tikai par neSiem.
T dj di sieviete politik tika ignorta. K pozitvu iz mumu var mint Latvijas Apvienots
Republik u partijas reklmrakst pieteiktos politius — gan vieSus, gan sievietes: varas kungi
un d mas (12.09.02.).

Kopum var secint, ka analiztie mediju teksti ir spilgts piemns tam, k valod sievietes faktiski
tiek izsl gtas no politikas, jo valodas liet@it run jot un rakstot nav pieradusi pie dzimtes
lek auSanas principiem un dzimtes respgihas; vieSu dzimtes lietojums var tikt uzsts pat

k tradcijas turpinjums, nacionl s politikas, Imumu pie emSanas, kar politikas veidoSanas
sf ru uztverot un runpozicion jot k v rieSu darlbas lauku.

T pat k vair kos laikraksta "Diena” matefios, ar “Lauku Av z ” vair k bija v rojama sievietes
k v Itjas, ne polities (politikas veidojas, | mumu pie m jas) pozicionSana. K spilgtu
piem ru var mint LC politiskaj rekl m — intervij ar L. Muci u (14.09.02., “Labs jurists ir
| dzgs prasngam dakterim”) pausto domu, KaC v | t ji ir "gudri un intelektuli pilso i,
galvenokrt sievietes ar vido, augstko un specilo izglt bu, skolotjas, pasniedjas un
bibliotek res”, kas ir visnotatieSa norde uz elektortu k "sieviS gu”. Turpret|l. dre, sieviete,
kas, aktvi darbojoties priekSv Sanu ¢ , esot "aiznojusi daudzus pieredmusus LZS un LZP
politi us”, tika r dta negav gaism (03.10.02., “Za& un daudzsoloSs projekts”). lefms, te
saskatma norde uz to, ka saska ar stereotipu par varu un politiku, ja sievieta lepolitik ,
vi a zaud savu "sievi§s bu” un m ina prspt vrieSus ar dadu strat iju paldzbu — ttad
lesaists vrieSu spl , kas, no vienas puses, nat piem rota sievietei un nav "sievigya”, bet,
no otras puses, padara sievieti pari&ti brun os”.

Raugoties no mu viedoka, vrieSi politi i run ja par oti da d m t m m. Partiju programmu

analz “Ko sola partiju programmas?” (12.09.02.)rgvar tika analizti ar ekonomiku saigi
jaut jumi: pensijas, vesddas aprpe, nodok, lauksaimniedas politika. Viena no Latvijas
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AtdzimSanas patrtijas tn m bija demogrfijas probl mu risin Sana (12.09.02., “AtdzimSanalv
nedraud”). Kd no rakstiem centt t ma bija vesebas aprpe (17.09.02., “K partijas ms

rst s?”), kaut gan pats raksts izg s par politi u savstarpgu ¢ u aprakstu. Pensiju sighai bija
veltta cita partiju programmu anaé (17.09.02, “Pensioriem sola gai&ku dzvi”) — partiju

sol jumi bija liel koties populistiski un aptuveni.

Savukrt “"sieviesu” tmu vid neapSaubmi ir tika un rpes par augsta mdes Ime a
uztur Sanu — uz konferenci par politiku urtiku partijas bija dele juSas savas deptit
kandid tes. Tomr j atzm , ka I. Vaidere intervij (TB/LNNK politiskaj rekl m) izsaks ar
par ekonomikas un tirdznidms jautjumiem (03.10.02., “Vaidere: M nevaram It tik lieli
liber i”).

Starp neaplkot m t m m ir dzimumu ldztiesbas jautjumi un pievrSans dzimtes aspektam.
Tr kst dzi kas un prdomt kas pievrSans socilajiem jautjumiem. Bez aptuveniem
soljumiem un partijas poeijas attiedd uz rpolitiku konkr ti probl mu risin jumi faktiski
netika piedv ti.

Ar Saj laikrakst apl kotaj period deputtu kandidtu aptaujs k visaugstk v rt t Latvijas
politi e tika minta V.V e-Freiberga.

“Lauku Av zes” materilos k politi is tika attlots vrietis. Sieviete politie un ts pard Sans
laikraksta laps drz k bija iz mums, nevis norma. Sievietes rgvar bija attlotas
rekl mrakstos, partiju rekin s vai karikatr s. Zmgi ir tas, ka prefi laikrakstam “Diena”
“Lauku Av ze” k ZZS lderi pozicion V. KriStopanu, A. Brigmani un |. Emsi, nevis 1dri,
kura k partijas Idere pardj s oti neliel skait materilu. Laikrakst “Lauku Av ze” izteikt ks
bija ar vrieSa politia k galven cnt jat Is — gan tieSi, gan netieSirietis tika pozicionts k
tas, kurS “sakrtos valsts lietas” un no kura sabidur to sagaida. Laikraksta pata) diskurs
sievietes padj s maz — lielkoties k uz mgas lauku sievietes. Ar dzimumuwztiesbas
tematiku bija saisti divi raksti — par sieviein karadienestun dzimumu vientz bas politiku
Somij (01.10.02., “Dmas piln kaujas ekipjum ”, 10.09.02., “Stipro sievieSu zeme Somija”).
So rakstu tematika ir izmumi uz citu rakstu fona $ avzes diskurs, tomr tie neuzska
diskusiju un nepauda domu par kritiska dzimtes sk aktualizSanu. Pirmais no mitajiem
rakstiem nord ja, ka karadienests ir eksotiska nodarbe siewiesavukrt otraj tika atspoguota
Somijas situcija, neveidojot neldas paralles ar Latviju.

Analiz tajos rakstos wojams iedajums: vrieSi k aktvi, neatkargi a enti “lielaj ” politik ,

| mumu pie emSanas un politikas veidoSanas procesa mat@al no vienas puses, un sievietes
k atbalstt jas (K. Lbane) vai pr k sieviS gas btnes, lai darbotos nedj politik (I. dre),
vai t das, kas atteikuS no savas sievidas, prtopot par “vrieSiem” (T. danoka), vai ar
vienk rSi jaukas saimnieces (l.dre), no otras puses. Blakus pavirSi &ptajiem socilajiem
jaut jumiem (kas vairk kalpo reklmas mr iem) viena no “izlaistam” t m m bija dzimumu

| dztiesba, dzimtes aspekti politikun cits sfr s, netika piedv tas jaunas sievieSu lomas un
jauna politikas wija. Dzimtes stereotipiZana bija tradicioda Saj laikrakst. SievieSu
kl tb tne politiskaj var nemaina “sievisbas” un “varas” nomi. Turkl t dzimte netika tieSi
apspriesta diskusg par politikas veidoSanu priek$vsanu kampaas laik, tika apspriesti
galvenokrt tie jaut jumi, kas tiek uzskai par “zin Sanm”, “svar go” un “priorit ti” v rieSiem
varas eselonu elit

Vakara Zi as”
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“Vakara Zi s” ne tuvojoSs v | Sanas, ne partiju priekdvSanu aktivittes netika apkotas ne
zi u materila, ne komentru, ne ar politisko rekl mu veid . Laikraksts piewrs s priekSvl Sanu
aktivit t m tikai tad, kad notik&C skrejlapu skands.

Vien g sieviete politie, par kuru k par vienu no simgisk kajiem politi iem raksta laikraksts,
bija I. dre (08.10.02., “Simgisk kie Latvijas politii”). Fona materil sievietes tika
atspoguotas k seksa objekti gan atos, gan tekst Tika rakstts ar par sievietm slavenb m —

p rsvar par vi u priv to dzvi. Laikrakst domin joSais sievietes Is bija puskaila jauna sieviete,
kas v sta par saviem sekdajiem piedzvojumiem un prdz vojumiem. Tikai da os rakstos bija
sastopams neitis sievietes s (liel koties interviju varones), kuru akbjum nepardj s
stereotipi par sievieti k seksa objektu. Tas nala uz jaunas sievietes (km r auditorijas)
"patieso” intereSu struktuganu — k svargas tika atspogatas nevis politika, bet priv s un
int m s attiecbas, m kie. Te izpau as sievieSu "neitralizijas” strat ija attiecb uz aktvu
iesaistS8anos politik. Sievietes un politika tiek savstajigpiln gi atsvesintas.

Viens no aplkot perioda rakstiem (25.09.02., fils Teteris: Latvij varai j b t sievieSu roks”)
piev rs s dzimumu ldztiesbas jautjumiem: k ds vrietis, kurS rakst apzm ts k feminists,
uzsver viendzgas dzimumu pst vniecbas nepiecieSatou Latvijas Saeim un sievieSu
politi u labv | go ietekmi uz valsts a#it bu. Interesanti, ka 8a doma pausta tieSi “dzelteriaj
pres, kas ietekm taj pausto domu neuzklaganu un nerespeldanu no sabiedras puses
(laikraksta formts Ss idejas interpretiju nosaka k savdu un skandalozu). Citos fgumos
konstatts, ka ,dzeltenaj’ pres ir v rojama liel ka interese un br ks stils attied> uz aktulu
jaut jumu apsprieSanu Latvijas sabiddrnek t.s. kvalitatvaj pres (Latvia National Report...,
www.cromenet.org).

Dihotomais diskurss “politika/dze”, “netrs/trs”, “v rietis/sieviete”, kas konstrudomin joSos
stereotipus politikas sf , bija raksturgs ar Sim laikrakstam. Vien no materiliem par
priekSv| Sanu c u (18.09.02., “RepSe karo pret konkurentiem”) jicdis sfra tika pard ta k
netra sple, kur galvenais ir apmelot savus konkurentus. Visi gakst piemin tie politi i, kas
iesaistjusSies kompromtu kar, bija vrieSi. Saistb ar LC un TP skrejlapu skantli "Vakara
Zi as” attloja politiku k v rieSu savstargu kauti u sf ru (02.10.02., "Seglis nesteidz sadot pa
purnu premjeram”). Citironisk materil par TP (21.09.02., “Atrodi desmit at§bas”), kur
"Komandas” attlojums prieksvl Sanu reklm tika saldzin ts ar kdu gleznu, kas atio e inu
un vi a ldzgaitniekus, politika ametieSi tika pardta viengi k vrieSu darlbas sfra — gan
m sdiens, gan pagn . VrieSi k priekSplna politii pardj s rakst par LC biedriem
(02.10.02., “Canieku aktviste ir brva, vi as kol is ir aiz restm”), kas iesaisti skrejlapu
skand| . Sievietes, par kum tika rakstts, bija biroja darbinieces, tad vrieSu palgi un
koordinatori. Komentrs par vl Sanu rezulttiem tika iegts tikai no vrieSiem, ar ZZS
p rstv ja vrietis — V. KriStopans (07.10.02., “Uzvar RepSeunia laiks Latvijai?”). Tpat
ironisk gaism pardt sv | Sans zaudjus s partijas bija viemi v rieSu prst v tas (10.10.02.,
“K ar bezmaksas alu, torti un pastaisiaudu balsis zvejoja”).

Politi u darbba "Vakara Zi s” liel mr tka atspogwta no skandu un intm s dzves
viedoka. Piemram, Saj laikrakst tika izteikts apgalvojums par E. RepSes neuztibam
pamatojoties uz to, ka \8 ir lauzis laubu zv restu, Dievam dotu sgmu (tika vilktas parales
starp zvrestu, ko vis deva baze k politi is, un laulbas institciju), divas reizes Sries
(07.09.02., “RepSe lauzis Dievam doto pwhu”). Cit § paSa numura raksttika sniegts
materils par E. RepSes pasrgian attiecb m, konstatjot, ka vi $ ts sl pj (07.09.02., “Pie
tagadj s sievietes ierodas slepus”). Tika iztlisecinjums, — ja viam ir ko slpt, ttad vi S
nav uzticams politiis.
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Politi is vrietis pc defincijas ir heteroseksis. Viens no "VZ' materiliem (15.10.02.,
“Maskavas geji Sleseru ast par savjo”) pauda uz baunm balsttu viedokli parLPP | dera A.
Slesera iesgamo homosekstuo orient ciju, kas tika pasniegta kskandaloza inforntija. Rakst

piemin ta ar A. Slesera sieva, uzsverot, kaaiir bijus skaistumkaraliene.

Interesanti, ka V. V e-Freiberga, kas ir ivusi par varoni vienno "VZ” rakstiem (21.09.02.),
tika attlota k iz mums, neparasta parba ne tikai Latvij, bet ar pasaul. Jau raksta
virsraksts "Vairas V es-Freibergas dze vrieSu ielenkum” nor da uz politiku k sf ru, kur
domin vrieSi. “lelenkuma” jdziens netieSi noda, ka prezidentei izcna ¢ a k sievietei
politi ei.

Politi u pozicion jums preses materlos krievu valod

Krievu valod public tiem plaSsazias Idzekiem ir sare ta mr auditorija, lielk daa no
kuras nepiedgl s v I Sans, izr doties rpus partiju intereSu sfas. Nepilsorba kuva par
principi lu izsl gSanas melmismu no politisks dzves, k ar ietekm ja izsl gSanas un politisls
atsvesSinSanas internaliziju, un tas ir jskata art.s. padomju pilsobas kontekst K politisks
instit ts padomju pilsota bija "automtiska” v | t ja balss, kam nebija izles tiesbu. Saj

re m izauga vairkas cilvku paaudzes un nakva krt j s politisk s izsl gsanas rem .
Demokr tijas pieredze nom apzintu kvalitatvu Ss situ cijas mainSanu no politisks elites,
inteli ences un plassazs ldzeku puses, nevis tlu valodas, retorikas, prakSu un piered u
izmantoSanu, kas veicina manipidnu ar sabiedvas un ts kopienu apziu.

Krievu valod public tie plaSsazias Idzeki Saj situ cij tirgus ekonomikas proce# nok uvusi
sare tas politiskas un profesiolas izv les priekS. T k prese ir orienta uz nepilsoiem un
nepilsonm, t uz emas parapolitisku funkciju. Tir uz musies arkult ras funkciju pievrst
uzmanbu identifik cijas procesam krievu valodrun joSaj kopien, kas kuvis par dau no
p cpadomju diasporizijas procesa. i faktori kK minorit Su mediju soci atbildba, k ar to
veidot ju profesionlisms ir visnepiecieSarkie komponenti to atstb , k ar to lomas d

etnisko, dzimtes un varas jajumu apsprieSanLatvijas sabiedb .

V | Sanu kampaas laik krievu valod run joSais elektorts bija saldzinoSi marginla auditorija
vadoSo partiju kampam, un faktiski t k uva par objektu Tautas Saska partijas uiPCTVL
aktivit t m.

Abi laikraksti “ as” un “Vesti Segoda”, kad vl j s padat nebtisk ku pasSu notikumu,
neatkargi viens no otra politisko figu reprezentij izmantoja "sieviSas” un "seksualizas”
paral les, tlus un valodu. Pienmam, var satlzin t § dus redaktora sleju nosaukumus:
01.10.02. " as” — "Hist rija”;

01.10.02. "Vesti Segod” — "Milu ¢ a. Pirms vl Sanm noskaidrojs, ka Tautas partijas
apmelojumus safabrif@ [“strjapal”] Latvijas ceS”;

03.10.02. "Vesti Sego@” — “Vara ir izg jusi uz pana”.

V | Sanu politisk procesa "feminizcija” k negatvas attieksmes raghnas stratija tika
par dta ar leksikas palzbu, stereotipiski sasaistot to ar “sievieSu” mlean — emocionalitti
(hist rija), darboSanos virtuv (“safabricja” krieviski k “strjapala” jeb “pagatavoja”) un
izlaid gu uzvedbu (“izg jusi uz pan&”). Sis piemrs labi parda divkosgo strat iju attiech
pret dzimti un varu politik. No vienas puses,da valoda, kas padara par matgu, ir balstta
uz tradicionliem negatviem dzimtes stereotipiem par sievieti (histe, virtuves tenkoja,
prostit ta). Sd veid tiek netiei noliegta stu vriesu kltb tne vado3o politiu vid .
Domin joS dzimtes stereotipizijas procesvV rietis nevar bt hist ri is, tenkotjs, prostit ta, bet
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politiskais process tiek uztverts kikai un viengi vrieSu sfra; ja Saj sfr nok st sievietes
(“tantes”), tad nav arpaSas politikas. Has “feminizjoSas” valodas lietojuma rezuit
m sdienu politikas procesa uztvere tiek degtadldz  a I menim.

as

S laikraksta dominjo3aj diskurs politika tika pozicionta k v riedu sfra, td j dik t da, kas
dikt publiskas univerdas v rt bas, piemram, vrieSu vrt bas rubrik “J nis Jurkns piedv ”
(22 politi i v rieSi un 3 sievietes). Tai pafik tika saglabta dzimtes neitralizija: Seit tika
run ts par komandas biedriem tikarieSu dzimt. Tatjana BoguSeva tika pozicionta k jauna
politi e (02.09.02., “Jaunie iek var . V rieSu politika tiek pieemta k paSsaprotama un tiek
akceptta k dabiska un dzimtes neita. Dzimtes neitralizcija veicina izplat s kliSejas
izmantoSanu, ka Latvijas sabidalr dzimumadiskrimin cija nepastv, ta u gan sievietes, gan
v riesSi praks “ignor " faktu, ka t.s. “sievieSu” profesi algas ir rk rt gi mazas, td katsir
“sievieSu” algas un i ka profesijas ir tradicioni “sievieSu” profesijas. Politiu reprezentciju
neitraliz cija no dzimtes viedok auj izvairties no dzimtes stereotipu ietekmes apsprieSanas
attiecb uz darba tirgu, vt bu noteiktu attieksmi pret sievieti unrieti, sievieSu un vieSu
darbu, imenes sfru, b rnu aprpi, m jas darbiem, ved&u pien kumiem. Tomr visas Ss t.s.
mikrot mas ir sabiedrbai kopgas un to risirSsanai nepiecieSami profesidinpoliti i socil s
integr cijas proces.

Laikrakst “ as”, k ar “Vesti” maksim li daudz vietas tika atV ts J. Jurkna partijai k, no
laikrakstu viedoka, visvairk atbilstoSai las ju interesm (lai gan daudzos ggdmos tika
atzm ts, ka materils ir apmaksts). Partija tika atspogota k sp cga, vriS gauntd spjga
leg tvaru.

S atkl ti maskuln aina attied uz to, kam var pieder vara, tika papildinta ar politisko runu
atbilstoSu modaliti. Intervij s un partiju prst vju apgalvojumos skaidri padtj s modalitte,
piem ram:

17.09.02 Andrejs Aleksejevs: “Mums inepiecieSamaoci li orient ta politika!”;

24.09.02. Jnis Kaverskis: “Egribu, lai uzvartu m su komanda!”;

28.09.02. Andrejs Jakaswvs: ‘Gribu maint Latvijas tlu”;

30.09.02. Jnis Urbanovis: “T ir m su valsts”;

02.10.02. Dainis Turlais: “Ipien cis laiks nodalt valsti no kriminlaj m aprind m!”.

Tas ir skaidrs piemrs tam, k priekSv| Sanu kampaas valodisk izteiksme laikrakst| dzin s
kara leksikai, tpat k “VS”, un ir raksturga, tau mazk m r , piemram:

07.09.02. Jurijs Sokolovskis: “Nd p rejam kontruzbrukunt;
04.10.02. Jnis Jurkns: “lzdar m kopsavilkumu pirms kaujas”.

“Vesti Segoda”

Simptomtiski ir tas, ka pirmais prieksV Sanu kampaas apskats laikraksta galvenajbrik
(09.09.02.) “VI Sanas 2002” « s ar materilu “Nebalsojiet par Ostapu Benderu! Boriss
Rastopirkins bdina: j s atkal apkrps”, kur deputts no Jkabpils PCTVL aicin ja nek t par
statistiem politiskaj izr d , bet reli str d t. 12.09.02. tika publidcs materils, kas loiski
turpin ja t mu rubrik “V | Sanas 2002” — “Kandida viedoklis — Latvijas iedzot ju ceturtdaa

ir aizmirsta uz visiem laikiem? Rs kas akcija “Nevl Sanas™. Taj Nat lija Jolkina PCTVL

ar biedre) runja par to, ka gandr ceturtdaai Latvijas iedzvot ju nav balsstiebu (laikrakst

“ as” mint akcija nav atspogata, kaut arPCTVLk partija taj ir priorit ra). 02.10.02. taj
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pas rubrik “V | Sanas 2002” bija ievietots matdsi “M s Seit neesam viesi un mums ir
tiesbas! K rt ba valst mums jievies$ paSiem”, kas tika veidots kekl mas materils parPCTVL
Interesanti, ka viens un tas pat$strekl mas kampaas laik tika izmantots vairkas reizes
atSirg situcij, piemram, rakst par eiroekspertu tikS8anos, kas wualt nacionlaj m
minorit t m (04.09.02.), tika piesaukts tas pats:t‘M s neesam viesi un mums ir tieas!”

05.09.02. publicais raksts « s ar fr zi, kas pazstama no krievu literatas v stures: “Puisi, bet
vai Maskava nav aiz mums?” Skolt (v rietis) bija kuvis par A. PuSkina pmijas lauretu citu
krievu valodas un literatas skolotju vid NVS un Baltijas valss. Inform cija par So notikumu
k uva par iemeslu sarunai ar uj kur galven doma ir: “Mums jzina, ka ms esam krievi un nav
j baids btt diem. M s neesam vaigi neviena priekSun m s varam lepoties ar savuaiu.”
Taj paS dien tika public ts raksts ar &lu virsrakstu “llgais c& uz Saules pil$u jeb M s iesim
citu ceu”.

Var secint, ka diskusiju diskurss, mas, anri un modalite veido krievu valod run joSo

v | t ju dienaskrt bu, k ar parallo — nepilsou — dienaskrt bu. Pirmm k rt mt bija Latvijas
un Krievijas attiedu reforma, kur Krievija tiek skatta k krievu valod run joSo iedzvot ju
aizstve Latvij (un ar Rietumos). Viss g jais bija sekunds, deklarciju | men, kaut ar tika
apl kots, piemram, Eiropas Savieln iest Sans n kotne. Tas faktiski pada politisk s sf ras k
opozcijas sfras konceptualiziju, nevis atSir gu v 1 t ju grupu intereSu apsprieSanas telpu.
Teksta valoda un modalte pastiprinja politikas sfras attlojuma militariz cijas iespaidu.
Attieksmei “nav alternatu”, “nav diskusiju” ir j piev r§ uzmarba, kad aplkojam, k mediji
konstru robe as starp divm valodas kopienm Latvij , ta u abos gagumos sievietes ir sodais

un ekonomiskais vaikums.

Run jot par tm m un anriem, valodas militarizija, modalitte (diskusijs, redaktora sle§,
virsrakstos), politisk diskursa agresiviZana utt. tradicioni ir nor djusi uz politikas k
karojoSu wvrieSu sfru, kuri aizstv savu vl t ju (kas k S das politikas objekti tiek “feminizi”)
intereses. No otras puses, politikas un vardsigns un pieredze tiek skatkk visp rpie emti,
t dj di pardot t dzimtes rakstura otru pusi pasSa maskulinites diskursa reproduganu.
Politika, lai ar ir partiju programms, kuras prst v krievu valod run joSos iedzvot jus, tika
skatta k vrieSu dartbas sfra, un plassazas |dzekiem 3Saj kontekst bija kaujinieciski
noskaotu izdevumu loma. Skolu un iednt jus aizstv ja vrieSi. K piem ri minami vair ki
raksti. 11.09.02. publi¢cs materils par debaim starpnaciorio attiecbu jaut jumos “Televzijas
debates “Jums vajadz atbild t par visu!” brdin ja Nikolajs KabanovsHCTVL “t vzemiesus”
un “tautieSus™, rezumjot, ka labj s partijas nav gatavas spert soli pretim iedizjiem
nelatvieSiem. 16.09.02. publis liels raksts “Kas pa@ms skolu, tas pams visu valsti! Krievu
valod run joSie vecki ir gatavi radikl k m ¢ as formm par savu krnu tieso m”. T ir
report a no vec ku konferences, kurapaksvirsraksti — Reforma louldozers; Tiedas nedod,
t s em — parda situ cijas freimingu.

Atpaz stamu politiu sievieSu faktiski nebija, izmot Tatjanu danoku, kaut ainteresanti, ka
materi| , kas publicts 10.09.02. ar virsrakstu “Laiks varurpemt sievietm!”, bija intervija ar
Gitu Frolovu PCTVL), tau urn lists nenos ra sievieSu klitb tni politik (reprezentcijas un
partiju intereSu prst v Sanas Imenis) un sievieSu politiku ¢lzdalbas un ietekmes, ko nodroSina
sievieSu k noteiktas socias un politiskas kategorijas balsis un interesegnis).

Cits interesants piens ir intervija ar Ingdu Rumbu (20.09.02., “Sodajai sfrai j k st par

politikas mr i”). Saj intervij ar ,Brvbas partijas” valdes priek&bt ju (vi a ir medie)
pirmo reizi tika apspriestasras: sieviete un politika, sievieSu diskringija.
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Ar nedaudziem iz mumiem (iepriekS mirtajos piemros) vrieSu “politisk ” kl tb tne, balss,
viedoklis (k universls, kopjs un visaptveroSs) bija satstar t.s. globlaj m makrotm m:
re ion | attstba, autocer celtniecba, nodoku samazinSana, Latvijas iesfans ES un
pievienoSans NATO, krievu valod run joSo problmas Latvij (m cbu valoda, pilsorba,
identit te, socil aizsardzda), Latvijas demoktisk sabiediba un apzia (“republik i),
ma orit r s sistmas ievieSana Latvij tautas vl ts prezidents, valdos koalcijas kritika, vid
un maz biznesa atstba, sabiedbas konsolidcija uz gamgo vrtbu pamata, raonu
p rst vniecba Saeim, politiskie skandli un tenkas, ekonomikas uzlaboSana, valsts baps
Latvijas v sture, nacionalizija un denacionalizija, Latvijas demilitarizcija, okupantu (rad s)
probl mas, vesebas aizsardba, sabiedbas socilekonomisks nosl oSans problma,
liber | s v rtbas. Tmas, kas neietilpst “makro” kategotijpiem ram, sievieSu apvienoSank
noteiktas socias, reion las, vecuma utt. kategorijas grupai, darba tirgagregcija p c
dzimuma, vecuma, dezesvietas, dzimumu at$ bas algu zi , vardarbbas problma, t.sk.,
seksulas vardartbas un sekslas uzmc bas jautjums, tikaizsl gtas no politisko tmu loka.
Vai ar tie var ja b t vienu reizi izteikti deklaravi politi u apgalvojumi.

Krievu valod rakstoSais laikraksts “Telegraf” até s no “ as” un “Vesti” ar to, ka tajnebija
hist riskas modalittes un valodas militarizijas politisk procesa k varas izpausmes
reprezentcij . Taj galvenokrt sniegtas piekj gas pirms lapas prezentijas un oti si
komentri par priek8vl Sanu kampau un ts rezulttiem, publicts saldzinoSi maz politisko
rekl mu (piemram, JL), un visas pr j s laikraksta lappuses vé#ts citm diskusijm un
probl m m: galvenokrt biznesam, reon lajai politikai, integrcijas jautjumiem, sportam un
Krievijai. Bija novrojams Sdu anru trkums: intervija, andiskas esejas, portreti,
probl mraksti utt.

S neitralit te un atturSans no emociorliem spriedumiem tika apvienota ar tikko mamu
ironisku modalitti zi ojumos pirmaj un otraj lappus, kas tika rada, izmantojot cittus no labi
zin miem avotiem, pientam, romna “Divpadsmit krsli”, vai atseviSu ermea dau
nosaukumus (skat. aliis).
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Sis piemrs labi parda, ka politika k varas sfra ir iemiesota vietb . Zemais nowrt jums
“org nu zaudSana” netieSi noda uz kastrciju, turkl t org nu tr kums norda uz vjumu un
nevargumu, kas ir “sievis gas” pasbas.

Tikai viena sieviete tiek reprezeta gandrz vienldzgi ar vrieSiem — |. dre, lai gan rakstam
(skat. attlu t | k) pievienot fotogr fija ir piem rs tam, k politiskas attiebas starp divm
partij m ir iekod tas E. RepSes un l.dres estos un pos.

Kopum , run jot par sievietes vietu priek3vSanu politiskaj diskurs druk tajos masu medijos,
J secina, ka sieviete polite tika pozicionta nevis k "norma”, bet drz k k iz mums. Par to
liecina gan teksta, gan avizu lais materils (fotoattli, karikat ras) — taj domin ja politi is
V rietis.
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Analiz jot t mas, par kum run sievietes polities, j secina, ka nepast ja noteiktas ,sieviesu”
t mas (lai gan daos gadmos k izteikti ,sieviS gas” tmas pard s tika un socilie

jaut jumi), t d j di “noSaujot divus zaus uzreiz” — tika uzsvta gan sievieSu nenaod ba

politiskaj var , gan “sievieSu” jaujuma nesvagums politik .
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J secina, ka sievietesti maz m r tika pard tas (skatas) k partijas viedoka paudjas, partiju
atpazstams sejas. Sieviete politikas diskunsetika uztverta k|l dzv rt ga partnere vietim, un
varas hierarhij vi a neie ma augstu poziju. Rodas iespaids, ka sieviete politijoproj m
netiek uztverta nopietni, bet gan kava veida papildijums, palgs vai eksotiska pad ba.
SievieSu politiu apzm jumi vair k saistti ar vi u personiskajampasb m, mazk ar vi u
profesionlo pieredzi, td j di nor dot uz pakpenisku profesiodisma noSirSanu no sievien

k dzimtes. Tas ir tieSi saitt ar “sievieSu” un “wieSu” profesiju un ekonomikas nozaru
nov rt Sanas skalu, kar pieaugoso at¥ bu vrieSu un sievieSu algu zi, ko konstitu dzimte.

Pres minim li tika akcepttas sievietes polites zin Sanas un profesionalie. Sievietes polities
t Is izpelnj s ironiskus apm jumus atSir b no vrieSa tla, kas ir politikas un varas sés
norma. Analiztais materils pardja, ka vl Sanu kampa sievietes kandides nerun par
sievieSu k socilas grupas probin m un neuzrun sievieSu elektotu. Ar dzimumu
vienl dz bas jautjumiem netika pieSrta vieta politikas diskurs— tie netika piemirti nedz
deputtu kandidtu run taj tekst, nedz arpartiju priekSvl Sanu programmu pskatos.

Radio raidjumi

Radio programmas latvieSu valod

Analiz to radio raidumu vid bija atSir gu anru materils, kuru grupjot tika analizts
politikas un dzimtes diskurss: bezmaksas priek$anu ait cija, diskusijas, politisk satra.
Bezmaksas priekS\ Sanu ait cij m raksturgs tas, ka politi un politi es paSi izvlas vai var
ietekmt, k vi i tiks att loti. Diskusij s vi i, protams, pauda savu viedokli, taintervt ja
uzdoto jautjumu loka robe s. Savukrt politiskaj satr tika pausta radio urristu ironiska
attieksme, kuru politii attiecgaj brd nek di nespja ietekmt.

Jatzm , ka tpat k druk tajos medijos, arradio materilos k politi is galvenokrt tika
p rstv ts vrietis. Biei vien priekSvl Sanu ait cij s partiju reprezenfa tikai vrieSi
(piem ram, 5 vrieSi Latvijas AtdzimSanas partijas iacij s; vrietis, kurs prstv PCTVL
v rietis, kurs prst v SDS u.c.). Ar priekSv| Sanu ait ciju "st sta” da sievieSu balsis bija
dzirdamas rek nek v rieSu balsis. Politisks rekl mas un bezmaksas priekE8anu ait cijas
radio biei vien bija saistas ar druktajos medijos veidoto politu t lu un apzm jumiem.
Piem ram, "Komanda” reklanja sevi ar to pasu tekstu, ko drtéj s rekl m s.

Diskusiju dalbnieki visbie k bija politi i v rieSi, ar no to partiju puses, ks vair kums ir
sievietes(maz s partijas). Interesanti, ka diskusi{10.09.02.), kur piedalj s vienas partijas
(TB/LNNK) p rst vji — v rietis un sieviete, rurn ju secbu izv loties, urn liste priekSroku deva
V. Balodim, kurs savu runu koncent uz partijas paddo nacionl jaut juma sakar, k ar uz
citu partiju kritiku par So jaujumu. V. Balodis pats pieteica L. Gulbi, jaunatreeganiz cijas
vadt ju, kas uzsvra jaunatnes interesi par naci@jiem jaut jumiem (intervij tiek apl koti ar
citi jaut jumi). Ldzga situcija no dzimtes perspelkbs atkrtoj s ar LatvieSu partijas
priekSv| Sanu ait cij — galvenais persors bija partijas vad js, uzaicint sieviete viam
piebalsoja un viu atbalsfa. L dz ar to skaidri iem j s tendence, ka sievietei tiek piefa
pal ga, atbalst ja, reprezent jas, kl tesoSs utt. sekunda loma.

No otras pusesadio diskusijs k ekspertes tika pieaicitas galvenokrt sievietes. Tas avar tu
nor dt uz to, ka sievietes ligkoties ir vrot jas no malas, mak paSas iesaist politik .
Iz mums bija viens gapims, kad ,Ned as apskata” eksperti p v I Sanm bija tikai vrieSi
(06.10.02.).
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Politiskaj satr (re istrs — nenopietns) ,®a rosme” wieSi (M. Bendiks, Dz. Kolts, E. Lini S)
san ca parunt un pajokot par politiku. Kd no raidjumiem tika ironizts par to, ka divi partiju
p rst vji (“pret jo dzimumu prst vji”) esot strd jusi, lai Latvija iesttos ES. Autori jokoja par
t mu, kd So kandidtu starp ,nekas” nav bijis. Te tika seksualias vrieSa un sievietes
attiecbas — glu i "dabiska” sarunas vitzas gaita attieb uz politi iem, tau dzimte pardj s k

b tisks faktors. Cit raidjum bija dzirdams s izteikums: "Viena dna, aktrise, m gi spiedz;
to vajadztu palaist gais k olimpisko Icti. S b tu vi as m a loma.” K ds no raiduma
vadt jiem attloja Ss d mas spiegSanuter , un “d m ” nep rprotami bija atpastama A.
Kant ne. Ldz ar to aktrise politiktika izsmieta k nenopietna, politikai kstot par krt jo te tri.

Sieviet m un vrieSiem pieSirtie apzm jumi ar nor da uz abu dzimumu politi vietu politikas
diskurs . Izteikums, ka politiem j k st par atlantiem, kas tur zemi (18.09.02.,t&Rrosme”),
kaut ar ironisks, tomr netieSi iekauj tikai vrieSus un izsldz sievietes no politikas shs. No
klaust ju puses tika uzdots jagiims, izmantojot apm jumu "valstsvrs” — ttad politi is
auditorijas apzi ir v rietis. Politika k agresva vrieSu kautiu vide — un tas ir spilgti izteikts
dzimtes stereotips par dj s O. Kostandas apgalvojuirka vi § kabatzagli vatu ar "piekaut,
uzlikt zilu aci” (04.10.02., ,Krustpunkti”). A. Sle, A. Slakteris un A. rgalis tika raksturoti k
"k rtgi latvieSu vei; visam gjuSi cauri; simt punktu, ka notws” (05.10.02., “Ekspertu un
politi u viedoklis”). Td j di tikai ” sts vecis” ir sts politiis un otrdi. Jatzm ar k ds
iz muma gadums, kad tika izmantots "varasru un varas sievu” apn jums (24.09.02.,
LatvieSu partija), lai gan kopumar S$ai partijai rakstugs maskuhs diskurss — 3ajpas
bezmaksas priekSv Sanu ait cij tika runts par karu: gan par gikas uzkrSanu kara
gadjum , gan par nepiecieSabu veidot ierou r pncu Latvij un milit ri apm ct “visu Latvijas
tautu”.

T mas, kas tika apspriestas diskusijbija rk rt gi da das. VrieSi politi i aptv ra oti plasu
jaut jumu spektru: gan iekSpolitikas urrpolitikas jautjumus, gan soclos jautjumus, gan
mor les un tikas principus. Nevar teikt, ka sievietes iztsipar ierobe otu jaujumu loku, tau
daos gadumos tomr pastv ja acmredzams dgums pc sfrm: piemram, LC
priekSv| Sanu ait cij divi vrieSi izteics par rliet m (agresva, uzbrkoSa un prliecinosa
balss) un reion lo attstbu (nosvrta un prliecin ta balss), bet sieviete — par valodu un kuwit
(maiga un iejt ga balss).

Dzimumu ldztiesbas jautjumiem nedz priekS¥ Sanu ait cij s, nedz radio raigumos
uzmanba netika piewsta. Aktul ki bija jaut jumi par imeni (paldzbu jaunm imen m,
seviSi ar b rniem, uzsver Latvijas AtdzimSanas partijarrtu pabalstu palielirsana un Latvijas
tautas saglaBanas nepiecieSaba tiek uzsvrta SDS priekSM Sanu ait cij s). Diskusij ZZS
(I. Emsim) tika uzdots jaujums par abortu. Atbildtika uzsvrtas sievietes tielsas izv| ties, un
princip jaut jums tika skats k sievietes jaujums un problma.

A. S le, TP lIderis, uzsvra, ka rekim s iepazstina ar programmu un cilkiem, kas ir
p rbaudti un prognozjami (p ¢ rekl m m j konstat, ka tie ir tikai deputtu kandidti — v riesi).
TP tika pozicionta k latviska, nacionla partija. Savukit JL rekl ma tika laga sievietes bals
laipn , iej tg intoncij ststot par E. RepSes un “Sirdsags komandas” tikSanos ar
v | t jiem. LPP politi is (A. Slesers) pozicionsavu partiju k k rt bas ieviesju valst. V rietis
priekSv| Sanu ait cij s k nopietns, noteikts un diecinoSs tika poziciorts ar ar balss
paldz bu LPP, TB/LNNK rekl m s izmantots vrieSu balsis).

AtS ir b no vrieSiem ZZS rekim s I. dre runja maig bals, liekot uzsvaru uz lyniem,

kuriem jdzvo za Latvij . Ss politi es balss atbilst tipiskn prasb m par sievietes balsi
rekl m — tai rakstuiga pieklusinta, laipna, ma un nenopietna intonija. ZZS bezmaksas
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priekSv | Sanu ait cij tika atdarinta intervija (sagatavoti jayumi un nolagas atbildes), kur
I. dre pardj s k partijas Idere. Tika uzdots jayums par mediaiu, kas tika saigs ar rp m
par citiem cilvkiem un ko I. dre aktvi pied v ja sev. Vi as interese par medm izpauds k

sievietes tradicion lomar p ties par otru.

Cits politi es tips — mieg , prliecin t zin tniece R. Karrte k das diskusijas (17.09.02.,
"Krustpunkti”) s kum tika pozicionta k t da, no kuras nobijies A. Bzi S LC) untd nav
ieradies uz diskusiju. $lu situ ciju k neparastu raksturoja #s klaust js, kur$ jautja, k lai

v rt politi i, vi av jumu un spku, ja vi S nobijies no sievietes poligs.

Par sievieSu un xieSu politi u balss toni rurjot, rekl mu izmantojum var izSirt tr s galvenos
v rieSu balss tipus: 1) agres un uzbrkoSs tonis; 2) nosvts un prliecino$s balss tonis; 3)
iej t gs balss tonis (izmums ir SDS rekima, kur dzirdama veci& un neskaidra kieSa balss);
un divus galvenos sievieSu balss tipus: 1) maigaejm ga balss; 2) sk& un satraukts balss
tonis. Sievietm tas bija vai nu ,nmisS s”, vai neprliecinoSs (satraukts) restrs, savukrt
v rieSiem — politikas noteikumiem pienot ks agres/s vai ar miergs un prliecinoSs tonis.
Interesanti, ka diskus$, kur s piedalj s gan sievietes, ganriesi, sievietes M j s prliecin t
klaust jus un sarunu biedrus, iZeties agreyv ku balss toni, un tas vienmizv rt s par
satrauktu (histrisku) run Sanu sabzin jum ar vrieSu balss toni. VieSu balsis savukt bija
dzirdamas daudz pld§ spektr, amplit d no agreva un uzbrko3atoaldz iej t gam.

Prezidente amradio raidjumos tika pard ta k eksperte — piennam, par rpolitikas jautjumiem
(03.09.02., "M su viesis”). Interesanti arka partija, aizswvot ideju par visas tautas Ivtu
prezidenti, S0 amata nosaukumu izmantoja sieviedmtd (“Politisk s apvierbas "Centrs™
bezmaksas prieksVv $anu ait cija). Saj gadjum V.V e-Freiberga tika padta k m g
prezidente, Latvijas nte, drosnga sieviete ot ja, kurai trauc politi i, no kuriem atkaga
vi asievl Sana.

Kopum | secina, ka aradio materilos galvenais politiis bija vrietis — vrieSu balsis domina
gan reklm s, gan priekSM Sanu ait cij s, gan politiu diskusijs. Aizspriedumaina attieksme
pret sievieti politik radio raidjumos pardj s mazk nek pres, ta u iespjams, ka tas saiss ar
skaita zi maz ku komentra veida materiu radio. Vairk domin t saucams “ciet s” zi as,
kas ir dzimtes neittas. Stereotipi un aizspriedumi pdf s politisk s satr s raidjum "R ta
rosme”, k ar atsevi$ s diskusijs klaust ju komentru veid . Seit jatzm , ka Latvijas radio
vid jais klaust js ir gados vecs cihks, kurs ir tradicionlo dzimtes mode un lomu atbalst js.
Vien gais iz mums gadumos, kad tiek uzsvtas tradicionl s dzimtes lomas, ir V. Ve-
Freiberga, bet avi a mazk uzsvrta k politi e, bet diz k Kk m te Latvija. Kritisks dzimtes
diskurss nepadj s — dzimumu Hztiesbas jautjumi apl kotajos radio raigumos vI Sanu
period netika apspriesti.

Radio programmas krievu valod

8. Saeimas \ Sanu diskursa anaki tika izvl ti $ di radio raidjumi: partiju rekl mas,
politisk s debates, anéibki raidjumi, zi as, tieS translcija, iedzvot ju aptauja (“Tautas

t zes”). Analz tika iekautas Sdas krievu valod raidoSas radio programmas: “Aleksandra
studija” (23.08.02.), “Ce uz 8. Saeimu...”, programmas politisko rekl anr, V | Sanu
komisijas priekSgd t ja runas, “Septias dienas”, “Tautas zes”, politiski anatisk s radio
programmas, zis, vI Sanu tieSraide.

Raidjuma “Tautas tzes” anrs ir iedavot ju aptauja tieSajp rraid . Var teikt, ka Sis raigums
t pat k citi tika konstruts k dzimtes neitrls. Tom r izteikumos, komentos un diskusijs tika
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veidots politikas k savstarpju agresvu (implicti — v rieSu) darkbu t Is (29.08.02.), d veid
atra ojot st s krievu vriS bas stereotipu, kas atlds karadarlto un aizstvot godu — savu vai
d mas. Izteikts bija ardi cilt gs aristokrtisk krieviskuma” kult ras kods. Pienram, raidjuma
vadt js A. Aleksejevs un vatlja Nat lija par dueli k “zaudt s” vri§ bas anru izteics Sdi:
“(..) Cik atbilstoSa msu 21. gadsimta kumam ir tda iespja, patieh — vIme izaicint
cilv ku uz dueli? Lk, cilv ks izaicina otru cilvku uz dueli” (saisb ar to, ka jauns
nacion Ibo Seviks no Daugavpils izaicifa A. Gardu uz dueli). Zenras un fotogrfa kauti u A.
Aleksejevs uztwra k sievietes vimi sevi aizstv t, ja blakus nav vieSa, izaicinot apnigo
fotogr fu uz dueli.

J atzm , ka zvart jas bija liel koties sievietes: “Esmuwoti laim ga, ka ir kaut viens brunieks

m su valst.. kad ms izbeigsim pilsorbas pirkSanu... es dusbs...” vai “...Sevi ir jaizstv...
mor li varu nogalint...”. A. Garda tika izvl ts par galveno politisko ienaidnieku: “Garda man
nepatk... kas man aiziet un vam iesist pa purnu... pasaki &m visu un aizej...”, “Ciea un gods
pastv ar tagad... Garda aizQtu un paslptos...” VrieSu reakcija bija $la: “Duelis — tas ir
cildeni, t ir norm la ve a pozcija...”, k ar “Es izaicin tu uz dueli, bet tas pras no manis lielu
vris bu..” T k emocijasneauj intervtaj m sievietm izteikties konstrukvi, raidjuma
vadt js p rtrauca vias, | dzot neizvaities no atbildes.

Raidjuma vadt js A. Aleksejevs vaikk rt atra oja dzimtes stereotipus, pieram, “v rieSi
tomr dom re listiski, bet sievietes — vas tomr ir emocion las”, “liel k daa klaust ju
uzskata to par rekinas triku, tomr ir diezgan liels daudzums ciku, ieskaitot sievietes. A.
Aleksejevs iesaigt s dialog un gark jaut juma apsprieSanar vrieSiem, bet no sievien
v | j ssaemttieSu unt t ju atbildi.

Interesanti, ka A. Garda daudz bik tika piemints krievu valod raidoSajos plaSsazs
| dzekos, un vi§, kaut ardiezgan margirla persona, no vienas puses, ieguva politisku nekJ
bet, no otras puses, W t Is aiz noja politisko atSir bu daudzveidu. Vi § kuva par “atskaites
punktu” krievu valod raidoSo plassazas ldzeku mr auditorijas politisko simgiju un
antip tiju veidoSan, pasSi emocioni v rt jot partiju, kas prstv krievu valod run joS s
minorit tes intereses. Tika pieteiktara “Vai kompromitjoSie materili, kas publicti pres par
vienu vai otru partiju, ietekmj su | mumu balsot tieSi par So partiju, undk veid j s emat So
kompromtu v r , vai tas maina su viedokli...”. Sievietes zvaa, un viena no vi m atzins
mlestb PCTVL “No vi iem ir labs biostrvojums, es t | tu” vai “Nekaunba... visi ir pret
vi iem, ttad vi i ir labi...”, savukrt cita apgalvoja: “Esmu pilgi v lusiesPCTVL” Sis piemrs
labi par da, k ar dzimtes un etniskuma pa bu tika konstruta emocionl s pilsonbas forma.

07.10.02. raiguma t ma bija “Partijas, kas uzvguSas sacens s, centsies ignort PCTVL..
Vai 8. Saeim ir iesp jama labjo un kreiso sadarba, un uz kda pamata ku j veidojas Sai
sadartbai?”. Tas atklja b tisk ko — sarun par konkrtu politisko varu (vietas Saein no
dzimtes viedola bija vrojama Sda zvant ju proporcija: sesi vieSi un divas sievietes. kesi
uzsvra, ka “j sadarbojas”, “sadarba ir iespjama ES un NATO spiediena rezulf’, “nekas
nemainsies, ja netiks izein ts iedzvoSans mehnisms”, savukrt sievietes uzskaa, ka “ir
ilesp jams sadarboties uz ekonomiska pamata”, “Latvijed pie krt bas”. Vadt ja p d jais
v rds izskanja S di: “Tikai uz apvienoSars pamata valsir iesp jams attstt kult ru.” 09.10.02.
t m “Mainoties varai, vai kaut kas masies msu dzv , vai jums princip ir vienalga?” tika
atra otas populistiskas kliSejas: “viss ir atlgg no prezidentes, bet prezidente ir atk@rno

Rietumiem...”, “nav svagi, k nobalsoja, svagi, k saskaits”, “viena komanda, PSKP izte”,
“vald ba ir savas tautas #a”, “tauta grib prmai as, politi i nav gatavi”.

09.10.02. raiguma t mas “Ja js b tu Latvijas prezidents, kamg uztic tu Ministru kabineta
veidoSanu?” ietvaros tika pied ts iesaisties spl par politiku. No piecm sievietm un diviem
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v rieSiem sievietes atzina, ka uztes J. Jurknam. Raiduma vadt js A. Aleksejevs iesaigts
diskusij ar jaunu sievieti un, rujot oti labv | g ton, nordjavi ai uz k d m: “Paldies jums,
KsjuSa, es jums vienksi gribu pateikt, ka jums juras t| k no politikas, jo js run jat k
norm Is cilv ks, turklt k sieviete, bet Sie @izieni kopum nav savienojami ar politikuNav
svargi, kas jums pak, kas nepak, ir vajadzgs skaidrs apr ins bez emocijm.” Cita sieviete par
Ministru prezidentu pieds ja A. S li: “Vi § ir gudrs”, un vad js komentja: “Nu jau
saprt g kas prdomas, kaut gan afSoreiz izteikusies] sieviete...” Politika — tied ungi bez
likumiem un noteikumiem, tir sf ra, kur valda vardarba — “S le ap d s Repsi”, “Vislabk ir
S les valdba- ripos galvas, ierkumi augs.

Saj raidjum bija acmredzams veiksrgas komunikcijas principu prk p$anas dzimtes
raksturs — gan no rajdma vadt ja, kas da ji saistts ar ierobe otu tera laiku, gan no zvanju
puses. Tika izmantots emocidinvispies tin t kais anrs. Gande visos gagumos ne viesi, ne
sievietes uz jaujumu tieSu atbildi uzreiz nesniedza, bet psiga k du st stu no savas dees;
sievietes bie k nek vrieSi runja par to, ko vias jt, nevis atbildja uz jautjumu, oti bie i
neatkargi no dzimuma tika izmantoti lamusdi.

Vadt js maz pievrs s partiju programmu, nopietnu probiu, kam nepiecieSams politisks
risin jums, apsprieSanai. pat k citos raidjumos krievu valod sievieSu un vieSu problmu k
dzimtes jautjumu apsprieSana nenotika.

Politika ir v rieSu savstargu ¢ u lauks, un tas padj s runtaj tekst gan tieSi, gan netieSi — ar
freiminga paldzbu. Piemram urn lists A. Hutorovs zioja no “Latvijas cea” St ba: " oti
daudz cilvku, populru urn listu, pazstamu politi u... uzkl ti galdi...” Tika intervts I. B rzi §,
LR rlietu ministrs. Vi§ teica "...es runju k cilv ks, kam ir brni, Ruta, Reinis. Man
vissvarg kais ir nevis tas, cik daudz vietu iegL.C, bet lai Latvija turpintu virz ties taj pa$
virzien , kuru ms aizsk m pirms 12 gadiem... nsu partija ir cietusi (lapas, tau soda
neb s)... es bSu viens noLC kareivjiem, k tauta lems, tb s.” Muzik laj pauz, veidojot
spilgt ku priekSstatu par politiku kv rieSu ¢ as sfru par varu, savukt skanja S ds teksts
"L k, jauns pawrsiens... un baitles nav iemeslga j s joproj m esat wviesi..." Cits, pietiekami
spilgts piemrs bija dziesma, kas atsk@a p c raidjuma vadt jas |. Madesovas vdiem par
cerburtpc vl Sanm dzvot cit d k ("Uz redz Sanos, ceru, kadz jaunai daei”): "Piedod
man, drg AKksnija, bet tavi zilie swrki nenoturs kareivi; neraudi, tumsa sieviete, msu ir
daudz pie Budjonnija, nsu pirm kaval rija, ar to iesim ldz galam... izbeidz higtju, es tau
esmu vl dzvs...” Sds vI $anu “militariz cijas” veids — vl Sanas k “kauja” — ar freiminga
pal dz bu tika pard ts ar dziesm par pilso u kara varoni pc Oktobra revolcijas — msdieng ,
da ji parodisk interpretcij .

Citas prraides (plkst. 22.00) vadjs bija Igors Kvaskovs. Visa praidei atvl t stunda tika
veltta ekonomikai: "Ekonomika ir vissvay k ... k ar to tika gal 7. Saeimas deput, t tiks
gal ar Ss Saeimas deput...” Tika atspoguwoti valst pazstamu uz m ju viedoki. J atzm , ka
Sie uz m ji bija viengi vrieSi. P ¢ §s daas sekoja muzik pauze "Neveiksmju sala”, kas,
t pat k citas, ir freiminga pienrs, kas ironisk gaism v rSas pret msdienu politiku
("neveiksmju salu”), izsaka nepiecieSém to maint (“ja j s joproj m esat wieSi”), kas rada
noteiktu agresu, uzbr koSu un, protams, uzvaroSu vaaotipu, kuru nesp notur t "tumso a”
(neizgltot ) sieviete ("baba”).

Mediji krievu valod sniedza oti labu piemru tam, k dzimtes stereotipizija veidojas uz
dzimtes neitralizcijas pamata. Tajpas laik paralla strat ija dzimtes neitralizcijai, kas tika
apspriesta ieprieks, bija sievietepaSi veiksngas) dzimtes personali@ja politik , faktiski
pies irot papildu vrt bu tiem paSiem stereotipiem. Pia@m, Valdis Paeglis bija sagatavojis
report u par zaajiem kur |. dre teica: "M's oti priec jamies, ka ms atbalsfa... par mums
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balsoja zemnieki, jauni, kuri ir par paideju, par uz m ju atbalstSanu.” urn lists Voroncovs
atbild ja $ di: “Es apbrnoju j s k sievieti un k politi i... tas ir j supersoniskaisasniegums.”
Savukrt A. Aleksejevs I. drei uzdot jaut jum uzsvra, ka via ir kaut kaspass, iz mums
v rieSu politik : "Man ir viens jautjums jums k sievietei... kK j su vrs, rzemnieks attiecas pret
to, ka latviete nodarbojas ar politiku...” l.dre atbildja: ” oti labi, vi S man oti paldz... k
konsultants, auditors, kcilv ks, kur§ ml Latviju... es domju, tas ir labs integcijas piemrs...

A. Aleksejevs: "Tas jau ir par augst matrij m... Vai vi S vispr saprot, ka var notikt { ka
vi a lault draudzene vad, piemram, Ministru kabinetu, v8 j s nemaz nereds...” . dre
sniedza lielisku atbildi feministiskgar : "Bet kur ir probl ma? Ja vietis k st par premjeru, tad
neviens par to nejautja sieviete...” A. Aleksejevs prauca: "Nu, wrietis tomr bie k k st par

premjeru...” Tau |. dre prgja uz dzimtes neitiu toni: "Nevajag cilvkus dalt p c
nacionalittes... vrieSos un sievies.” A. Aleksejevs atkal ptrauca: "Vai vi§ nebs
greizsirdgs?” l. dre: "Nu, ko j s!”... "Ir sievietes latvieSur s...”

P dj citt atsauce — parafze uz krievu dzejnieku N. ekrasovu (19. gs. beigas) tika spamt
izmantota, lai noteikt veid mar tu dzimti. No vienas puses, om | ir teikts:

! " Krievu kult r Sis dzejolis viennr ticis uztverts k stipras
krievu sievietes — rtijas S|mbola glorificSsanas pienrs (sieviete, kas ieies dego#n j ,
apstdin s auojoSu zirgu). No otras puses, tas ticis izmantoisvk misognistiskos kontekstos,
lai ironiz tu par sievietm, kas izliekas par viemlzg m un neatkag m vriedu vid. S
neviennozm ba — vienlaikus glorificsana un ironija — ir pagtama valodas stratja dzimtes un
varas attied s. Te tika likts netieSs uzsvars uz sievieSujddo pozicionSanu rel s varas zi .
Turkl t, izmantojot So cittu sav spontnaj atbild , urn lists ar parafrzi v rs s pie krieviski
run josS s auditorijas, jo |. dre diez vai przina Ss fr zes kultras un dzimtes konatijas.
T djdivi ataj paS brd, pati to neapzinoties, tika objektivia un par viu tika ironiz ts k
par “sievieti, kurai ir vara”, kaut aatzstot vi u par uniklu Latvijas politiskaj elit . Sis piemrs
par da mediju veidofju vienaldzbu attiecb uz dzimti.

T pat k krievu valod rakstoSaj pres situ cija tika apspriesta astarp vrieSiem — ekspertiem,
politi iem un urn listiem. Un negava attieksme pret vienu vai otru sitiju tika izteikta ar
dzimumaizspriedumainas leksikas palbu. Piemram, N. Kabanovs pdrC teica: "Prostituj s
...samazinja savu ietekmi, |vi us..."

Krievu Radio 4 semiotisktelpa tika rada galvenokrt ar vrieSa balss palz bu (apmram 70 %
gadjumu), mazk ar sievietes balss pdkbu (apmram 30 % gagumu). Politisks telpas
galvenie dabnieki bija Sdi: raidjuma vadt js vai vadt ja, korespondents, poliis partijas
priekSsd t s, politi is partijas prst vis, specilists analti is, kompetenta persona (um js,

biznesa sieviete, klas jomas spedists), v| Sanu novrot js, CVK priekSsd t js, v | Sanu
lecirk a priekSsd t js, v | Sanu iecirka darbinieks, tiebsargjoSo iest u p rst vis, sieviete,
v rietis. SievieSu un vieSu politisk apzi a, uzvedba k noteikts dzimtes stereotips visspilgt
bija nov rojams politisko debasu un priek$sanu reklmu anr , un tas tika konstras ne tikai
ar pasu politiu balsu un tekstu palz bu, bet arno radio raiumu vadt ju puses. pasSa loma
sievieSu lomas marSan politik bija A. Aleksejevam, kursS, pk pjot piekl j bas normas,
atra oja un uzturja dzimumaizspriedumainu attieksmi #iskursvu normu.

Sieviete tika reprezerta tikai k vrieSu profesionu komandas da; sieviete neruga par
sieviet m politi mk kol m vai konkurentm.

Pamatojoties uz to, Kas problmas un tmas apspriedapoliti v rieSi un sievietes debat un
priekSv| Sanu reklm s, var secint, ka pass “sievieSu” tmas ir latvieSu valoda un kutg,
imenes, brnu un maznodroSimo probl mas (pc So tmu apsprieSanas daudzuma un ilguma),

visp rcilv cisk s garg s v rt bas un ekolaija. Sievietes polities tls bija veidots dz gs vrieSa
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t lam un tika konstrus ar to pasSu pzienu paldz bu: profesionlisms, godgums, atkltums,
kompetence, aktivite un gatawba maint situ ciju un risin t probl mas; da ji tas tika konstruts
ar r pju j dzienu paldzbu, kas ir argargo v rt bu j dzieni - ticba, cerba, mlestba. Tau,
pirm m k rt m, k to pa$ "sievi§ ba” tika izmantota izteiksmes un argumeitjas emocionl
forma, nevis saturs. Otrit, uzstjoties sievietes atsau uz |deriem, politiiem vrieSiem, kas
savukrt nebija rakstugs politiiem vrieSiem. VrieSu politi u attieksme pret sievigh
politi  m bija: vi as ir jsarg un par vi mj klus .

Anal tisko radioraidumu anr bija trs raidjumi (katru no tiem vagh sieviete), viesi bija
sabiedrisko attiebu specilisti, politologi, komunik cijas un socioloijas specilisti (2 sievietes,
3 vriesSi). Diskurss bija popufzin tnisks, dzimtes at¥ bas tika neitralizzas, un vad ja

neatra oja dzimtes stereotipus.

TieSais ters bija seSas stundas garS, tjja viena vad ja, diskurs piedalj s gan
korespondentes, gan korespondenti; sjeasievietes balss, komejat v | Sanu norisi. Sievietes
saldzin jum ar vrieSiem daudz vaik runja par emocijm un vi m tika uzdoti attieqi
jaut jumi; vi as runjapar nogurumu, tar optimistiskk; sievietes loma bijapal ga loma
v | Sanu gait, vi a bija palgs vrieSu varas, sfka un kompetences stipran. Autoritatvu
viedokli par notiekoSo parasti vj s dzirdt no politi iem vrieSiem, uz m jiem un
specilistiem.

anr "Ce uz 8. Saeimu. Tiem, kaslvs pirmoreiz” bija trs vrieSu uzstSan s — informatvas,
izgl tojoSas, sausas — un vienas sievietes $asts, kas izskana emocionli, g d gi, izgl tojosi,
argumentti. .

anr "Tautas tzes” sievietes dzimtes konstBanu veica vadl js, komentjot tautas — sievieSu
viedokli. Tau paties dzimtes atdr ba “politiskaj s apakSs” bija liela sievieSu emocioh
ieinterest ba un vime izteikties «i un smalki, tau ne glui saisto ar t mu; biei zvanja
vec ka gadagiuma sievietes.

Zi u tematika bijaoti | dzga tm t m m, ko visbie k apsprie politii; S anra patnba bija
prezidentes balss ar rgigma vadt ja starpniedu. Tau visa politisk diskursa patnba bija t,
ka prezidentes balss nebija t&] tesosa.

Televzijas raidjumi latvieSu valod

Tika analiztas LTV 1 raidt s priekSvl Sanu ait cijas (ait ciju raidlaiks ir 10 mintes — vism
partij m vien ds), kas tika veidotas gan luzstSans studij, gan ar videomaterilu veid ;
priekSv | Sanu reklmas; priekSV Sanu raigums "Milu ¢ as”, kur atbalstt ko partiju
politi iem pusmintes laik bija j atbild uz urn listu uzdotajiem jaujumiem, da k rt ar iespju
brv k iesaistties diskusijs un izteikt replikas, da kt ar ierobe otu iesgu; raidjumu cikls
"Kas notiek Latvij ?” (urn lista J. Dombura vath diskusija par aktliem jaut jumiem Latvij ;
urn lists bija galvenais diskusijas 'mja” veidot js, k ar noteicjs, kurs diskusijas ddinieks
politi is, k d secb uncikilgiruns).

Ar televzijas priekSvl Sanu ait cij s galvenie un visbiek p rst v tie politi i bija vriesi.
Da k rt partiju reprezenfa tikai vriesi (Latvijas AtdzimSanas partija, SDS, LARP).svars uz
sp ¢ gu, profesionlu komandu bija rakstugs ar TV rekl m s, ieskaitot mazo partiju rekhas.
Piemram, ,Brv bas partijas” prst ves viens no izteikumiem skga Sdi: "M s nkam ar
sp ¢ gu profesionlu komandu un ns zinm, k p ¢ m s uzupurjamies, ejot politik.” Liel k
daa televzijas prraid s un ait cij s redzamo vieSu bija trpti uzvalkos un kaklasats.
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Ta u vrieSa politia t lu kaklasait papildin ja cits, kurS artika saistts ar atbildbas jdzienu.
Rekl m s izmantotie lauku skati un Latvijas - zemniekgijas valsts — is kalpoja par kontekstu
vrieSa k stipra vra, patriarhla zemnieka pad Sanai. Tika izmantoti sga un pieredzes
apzm jumi. T d j di tika radts “v sturiskais” latvieSu vi§ bas tips. Pienram, ZZS reklmas
kampa pazstams aktieris kwva malku. Ldzg krt ar LC priekSvl Sanu rekim tika
izmantots wieSa tls — malkas skaltl js. Teksts, kas tika ruts A. B rzi a darboSars fon Saj
rekl m , skanja Sdi: “Ir darbi, kas vienkrSi j paveic jau Sodien. (..) Visi Latvijas cilki —
siltum un labklj b .” Politi is tika pardts k vienk rSs latvieSu vs, kas tri eras pie darba.
Vi am fon atrads m ja, kas atgdina lauku stu, kur vrieSa pienkums ir gd t par imeni.

TP reklm televzij tika pardta zemnieku saruna, kulP | deri tika pieminti k “ sti latvieSu
ve i ar mugurkaulu — vii ir izg jusi cauri visam”. Srekl ma, iespjams, bja donta, lai padatu
partiju pievilcgu lauku iedz/ot jiem. V rds “ve i” lietots, lai uzsvrtu sp ku un pieredzi, rcijas
saknes un turpifanos. Te nom gs ir etniskais aspekts — tika minlatvieSu vrieSi, kuru
iztur gie augumi (mugurkauls kiztur bas simbols) ir rcijas balsts. Td j di Sai vzijai par valsti

ir dzimtes aspekts — izdzvo, ja to balsta un uzturnetis ar stipru mugurkaulu. Interesanti, ka
mugurkaula movi pardj s ar LPP druk taj rekl m : “Tikai jauna politiu paaudze var
izveidot k rt bu Latvij . Cilv ki ar mugurkaulu. Cilvki, kas uzskata, ka zaglis ir zaglis pat tad, ja
vi § nav pieerts. Ka melot ir slikti pat tad, ja neviens to nen s. Ka nav jdara tas, ko tu
negribi, lai dara tev.” Siks, godgums un tiskie principi tiek asocti ar mugurkaula esaiou, un
kontekst ar vrieSiem, kas pad s LPP rekl m s, un vi u saukli “Vrs un vrds”, tas ir vrieSa
mugurkauls, uz kuru balstes jaun k rt ba valst.

Sie tli, | dzgi vriesu tliem uzvalkos un kaklasai, saists ar atbildbas jdzienu. Tomr $s
rekl mas izmanto Latvijas lauku un agw tlu, k ar latvieSu k zemnieku tautas lu. Sis
maskulinit tes tips, kas, iespams, nav tik plasi izmantots K. Saeimas prieksl Sanu kampa
(S. Kruks un I. Sulmane, 2002: 9), jopnoj ir b tisks (tam ir liels atbaldt ju loks atkab no
vecuma, etnisks piedemas un dxesvietas), lai gan to izstumj biznesa maskulieg tips.

V Ime ieviest krt bu ir saistta ar abiem vi$ bas tipiem, uzsverotderu autoritro pievilc bu.

P ¢ neatkatbas atgSanas, 1990. gadulkum , nacionlistiskos diskursos tika veidota saikne
starp msdienu Latvijas Republiku un 1930. gadu Latvijaspidiku ar ts politisko un
ekonomisko stabiliti. S da saikne dakrt joproj m parj s Saeimas V $anu kontekst —
piem ram, mekljot v rt bu paralles ar pirmo Latvijas Republiku, ko daraLPP (J. Peters,
2002). M sdien s, kad ir daudz neatrisitu jaut jumu, v | t ji nav apmierinti ar esoSo valdhu
darbu, td j di soljumiem, kas tieSi vai netieSi nala uz krt bas veidoSanas nepiecieShmar

v rieSa “stingrs rokas” pakdz bu, k tas bija “vecos laikos”, joprom ir auglga augsne ¥ t ju
vid .

T mu sadajums ait cij s bija vairk atkargs no partijas virbas un liktajiem uzsvariem, nevis
no t, vai runja politi e vai politiis. Tomr a it cij s liela uzmarba tika pievrsta nostjai
attiecb pret iestSanos ES un NATO, kar attieksmei pret sodajiem jaut jumiem. Rakstugi,
ka NATO un drodas jautjumi tika uzsvrti galvenokrt no vrieSu puses. Turki v rieSu
apl koto t mu loks bija rk rt gi plaSs.

PriekSvl Sanu ait cij s bija novrojama sievietes sasatina ar dabu. Pirrm k rt m tas
notika aplkoto t mu zi , k ZZS reklm skanoSaj tekst (sievietes balss): “Vai nsu b rni

turpm k v | sies dzvot Latvij vai ar p c iespjas tr k centsies pamest So valsti? U seni ir

atst jusi mantojum m su zao zemi. Tagad piekums ir saglakt to un nodot mantojumsaviem
b rniem.” Centrl varone ZZS priekS¥ Sanu ait cij televzij bija I. dre, kas tika
pozicionta k “atS ir ga”, k sieviete, k vair k saistta ar privto sf ru. A it cijas materil vi a
apcerja to pasu sievietes g un vjuma tmu, kas druktaj tekst pardj s k sauklis:
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“Sievietes spks ir sievietes \j b . Gr ti ir pateikt, kas ir spks un kas ir vj ba, jo tas ir
filozofisks jautjums — jsaka t. Vai tas, ka sieviete var izdadaudz ko, pienram, izaudzint
savus brnus, uzcelt bazou (..) —, vai tas nom , ka tas ir spks vai ka tas ir jums. Man liekas,
ka katrs latvieSu cihks, kas ir tuvs dabai, rod savas atbildes gan,dzdm kristgaj mcb , jo
tic ba vienmr ir bijusi kop ar latvieSu tautu — ung ir t s mcbas, ko mums ntja gan
vec sm tes, gan mammas, un ko esam ar saviem brniem.” Saj cit t pard s gan sievietes
saikne ar dabu, kapasi rakstuga latvieSiem, gan asievieSu Inijas kontinuitte. Interesanti, ka
|. dre atrads istab, s d ja pie kamna — arvizu li priv t telp . Saj materil 1. dre minja
ne tikai to, ka viai patk cept pr dzi us, bet arka vi a velta oti daudz laika darbam, kpati
atzina, diem | pat vair k nek b rniem.

Vair ki izteikumi par sievietm bija sastopami ar “Progresv s Centrisks partijas”
priekSv | Sanu ait cij . K da no partiju prst voSaj m sievietm teica: “Es domu, ka sieviete,
kura ir varbt drusku romantiskka un ar vair k ide liste — sieviete vaik re li iet ar domu kaut
kot du sasniegt. Kas no tizn k, to pierda t| k dzve un relais ceS.” Te uzsvrtas sievietes
atS ir g s — saldzin jum ar vrieSiem — morl s paSbas politik. T s paSas partijas citanst ve
uzsv ra, ka politik vi a nav par katru cenu, pamatojot to ar jauaviesoSu bniS gu darbu un
pamatu zem K m. Sievietes kmor | kas, k t das, kas politik darbojas aiz mak savtgiem
apsvrumiem nek v rieSi, pard tas M ras zemes at cij — Ss partijas vad ja izmantoja sdus
izteikumus: “No sirds rkuSi”, nevis lai piepildu savu m gi nepiepild mo alkatbu; “M ras
zeme ir politiska organizija, kas savprogramm ir ietv rusi no tiesas nfestbas pilnu cas — ne
tauta pret tautu, bet visas kopret tumsu.” Uzsvars uz mdrjausams arViolas L zo (LSDSP)
tekst, ko vi a izteica, trpusies tautastp , bet fon vi ai bija Daugava un Vansu tilts: “Viss iet
juku juk m un piku pik m. Bet kas cilvku kops, ja vi$ pats nekopsies?”

Dzimumu ldztiesbas jautjumi priekSvI| Sanu ait cij s netika pieminti, imenes jautjumi
tika saistti ar demogrfijas kr zi.

Balss tonis priekS¥ Sanu ait cij s bija Idzgs gan sieviein, gan wieSiem — visbie k tas bija
mier gs un ststoss, prliecin ts, tau da k rt ar deklaratvs.

“Milu ¢ as” bija iezm gas ar to, ka tag partijas prst v ja pasu izvl ti biedri, kas lielkoties
izr dj s vriesi. Interesanti, ka ekonomikas, transporta wasg iekslietu, k ar tieslietu t mai
velttaj raidjum piedalj s tikai vrieSi (pdj gadjum tas no urnlista puses tika ar
pamarts un uzswvrts, izsakot cebu, ka nkamaj raidjum b s vair k sieviedu) Saj raidjum
apl kot s t mas svrstj s no iekSpolitikas, ekoldjas, paSvald m | dz nacionlaj m attiecb m,
droSbai, rpolitikai — t tad visda d k s. Retorikas stratijas gan wieSiem, gan sieviem bija
| dz gas — tika skaidri nod ta savas partijas pazja. J piezm gan, ka artad, kad replikas no
vadt ju puses (ko visbiek vada vrietis un sieviete kop netika veicintas, bie k Ss tiesbas
izmantoja wrieSi. Tomr ar sievietes mdza p rtraukt citus runt jus, k ar turpintruntv | tad,
kad vi m jau tika | gts to beigt. Turklt interesanti ir tas, ka krievu valodun joSie politi i
parasti savas atbildes formja s k laik nek latvieSu politii (iesp jams, valodas d).

Ar raidjum “Kas notiek Latvij?” politisk s partijas lielkoties prstv ja vrieSi. Pc
v | Sanm, sprie ot par koatijas veidoSanu, tie bija tikai neSi. K pamatojumu koatijas
veidoSanai at.PP un k atbildi uz jautjumu par ts stiprin Sanu E. RepSe Sajaidjum teica
§ dus vrdus: “Maniem kol iem no Pirms partijas dewe ir “V rs un vrds”.” Vi S uzsvra, ka
nav svami, vai koalcijas Igums tiek noslgts rakstiski vai mutiski — lisk kais ir v rds, ko
letver Saj | gum. Tas norda uz to, ka vieSa sojumam var tict un uz t pamata bv t
"br | bu”. Interesanti ir tas, ka E. RepSe savulipc bu par to, ka partneri ir godav (!),
pamatoja ar saviem personiskajiem un subyakem novrojumiem: “Lagzdi a kunguespazstu
diezgan sen, uasvi u pazstu k godavru.” (09.10.02.) Raigums, kaut aruzaicinti bija etri
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v riedi un viena sieviete, galu galzv rt s par divu politiu — E. Rep3es un A. Ses —
savstarpju ¢ u. Ar eksperti parasti liek skait bija vrieSi, iz emot vienu raigumu, kad par
t mu “Par ko jbalso Sosestdien” spriedastrsievietes un divi vieSi. Viena no ekspenn N.
Lo mele nordja uz to, ka vl t ji redz, ka politika ir neta. (02.10.02.)

Interesanti, ka da kit ar Sajos raiJumos netieSi — un iesfams, nevius — politika un vara tika
skatta k vrieSu sfra. Piemram, 05.09.02. raihm “Milu ¢ as” urn lists sievieSu un
v rieSu deputtu kandid tu grupai teica: “Varbt pirmais jautjumsvisiem kungi.”

Saj zi interesants bija videi un r®n lajai attstbai velttais raidjums, kur politi us | dza
sasSirot atkritumus. Abi urnlisti, kas vada diskusiju (S. Plme un M. Olte), sponhi

koment ja sievietes (S. Simfas) aktivies di. urn liste: “Sieviete uzreiz izdom ka var vku

attaist va ” (runa ir par atkritumu tvertnes ku). urn lists: “Tas ir politisks Imums. (joko)
Vi a attaisa Wu, lai var visu samest iek&in nav jtaisa va un ciet.” Sieviete tika poziciota

k praktisk ka. Joks bija par sievieti katS ir go politik , taj paS laik vi as “sieviS gais”

praktiskums tika ironiski apm ts k politisks — 8di netie$ veid tika pausta diyj da attieksme
pret sievieti politik .

Interesanti, ka arTV a it cij s tika minta prezidente — tieSi sievieSu dzimtPiemram,

Progresv centrisk partija paSi uzsvra, ka vii ir “par vienotu Latviju un prezidenti”. “Mil u

c s”, pieminot prezidenti, via tika saukta par “Dieva danu rpolitik ” (V. L zo, 05.09.02.),
tika uzsvrts, ka vi a ir autoritte ne tikai Latvij, bet ar rpus ts (J. Straume), “nsu prezidente
ir labs rlietu ministrs” (J. Jurkns) un vi as darkba tika v rt ta pozitvi.

Il Prezidentes v | Sanas

V rt jot materilu daudzumu par prezidentesl\8anm, j atzm , ka to bija krietni max nek
materilu par Saeimas ¥ Sanm. Tas vartu b t saistts ar vairkiem faktoriem: pirmkrt, jau
pirms v | Sanm bija gandiz piln gi skaidrs, ka V. V e-Freiberga tiks ieV ta otrreiz; otrkrt,
prezidente nav skandaloza persona umivinenc s publiski konfrontties ar citiem politiiem;
treSk rt, nozme vartu b t ar tam, ka prezidente tiek ieivta no deputtu puses, tz ar to
maz ka rosba notiek pla&k sabiedb . Prezidentes priekSk Sanu perioda laiktika sniegta
inform cija un komentri ar par pr jiem politi iem, kam k b tiskai konteksta inforntijai tika
piev rsta uzmarba anak .

Druk tie mediji latvieSu valod

“Diena”

Saj period notika valdbas krze, A. S le atstja TP,LPP | deris E. Jkabsons pieprgsa E.
RepsSes demisiju. Citi biski notikumi bija Eirovzijas koncerts un A. Laksas — A. Lemberga
c as. Joprojm politika tika rdta k vrieSu “sples lauci$”. P tniecisk materil par LPP
aktivit t m un attstbu izteikti dominja vrieSa tls, k ar politikas — net s sples tls
(31.05.03., “Pirm patrtija oligarhu kauj’). Te var saskat | dzbas ar Saeimas WSans bie i
reproducto skatjumu par politiku k netru un k vrieSu sfru. Rakst, kas veltts prezidentes
iespj m tikt iev | tai uz otru termiu, domin ja inform cija par koakijas iek§j m nesaska m,
nevis par pasu prezidenti.
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Materi li par prezidenti Sajmedij bie i vien bija neitr li, informat vi, piem ram, par prezidentes
aktivit t m rpolitik , par preses konferenci, par tikSanos ar politiskapartij m (02.06.03.,
“Latvijas un Krievijas prezidenti vienispiis par cieSk m valsts attied m”, 07.06.03.,
“Prezidente gatava sttt tikpat intensvi’, 10.06.03., “Saubs par prezidentes braucienu uz
Jord niju”, 19.06.03., “Otrais termg& paver iesgas”). Intervij ar prezidenti, kas abija ietur ta
korekt un neitrl stil , viengais moments, kas natja uz politi es izskata svagumu, bija
pirmais jautjums, kd pirms etriem gadiem, tiekot ieV tai, vi ai nav bijis solda kostmi a
un friz ras, par ko via bija spiesta taisnoties (19.06.03., “Enj@s koncentrSana”).

Interesantas bija da as karikaas, kas tika publitas par V. V i-Freibergu “Dien”. Vien no

t m bija apspl ta prezidentes dainu fmiecba, bet otraj paust doma bija, ka prezidente bez
citu (vrieSu) paldzbas ievl ta netiktu (31.05.-06.06.03., “Sestdiena”, 14.08.08.03.,
“Sestdiena”).

“Lauku Av ze”

Ar “Lauku Avz ” domin ja informatvi materili par prezidenti. Materl par prezidentes
tikSanos ar koatijas partijm atSir b no cit s avz s public tajiem materiliem par So notikumu
vair kK uzmanbas bija pievrsts nacionliem jaut jumiem (10.06.03., “Prezidente tiekas ar
“v | t jiem”). Cit materil par tuvajm prezidenta M Sanm teksta materls bija neitrls — tas
skaidroja prezidenta iel Sanas procedu, savukrt blakus publictaj karikat r prezidente tika
att lota tautastrp k sava veida Laimas re (19.06.03., “R v | s valsts prezidenti”). Cita
raksta (arinformatva un neitrla par V. V es-Freibergas pirmaprezidentras posm paveikto;
19.06.03., “Valsts prezidentes veikums”) ilusty prezidente tika pad ta uz garbu fona, radot
asoci cijas ar stipro lauku sievieti.

Vair kos rakstos tika pausts atbalsts prezidentesrtatki iev| Sanai, k ar slavta vi as
lepriekSj darbba. Saisb ar gr matas par V. V i-Freibergu publicSanu un prezentiju vien
no rakstiem prezidentei tika ndvts saglabt “nez doSo Sarmu” (18.06.03.,Lauku Avzes
gr mata par Latvijas prezidentiem”).

Interesanti, ka fona matelos jeb parallaj diskurs par dj s stipras sievietesls rubrik “Esi
veiksmga” — sieviete visu var un gp bet taj paS laik nezaud ar savu sievis bu un primro
interesi par imeni jeb privto sf ru.

“Vakara Zi as”

Saj medij prezidente tika padta k patstv ga persorba, kura ir realiusies vl pirms
k uvusi par prezidenti — rakst“Prezidentei tuvki ir apbalvojumi par zintnieces darbu”
prezidente uzsva savu interesi par zimi, t d j di par dot sevi ne tikai kv | tu amatpersonu,
bet ar k persorbu. Vi a tika apzm ta k gaiSais tls netraj politik , turkl t atzm ts, ka “gudri
un labi cilv ki p ¢ varas neko”, t d j di nor dot, ka kaut kas Sagadjum tomrnavgluit,
k tam vajadztu b t (21.06.03.).

Sievietes k “dai ais dzimums” tika uzsvtas ne tikai mintaj rakst, bet bija caurviju tma, ar
par dot sievietes k atS ir gas, tdas, kas vaik piev rSas skaistumkopSanai. Raksta “Vairas
V es-Freibergas stila sindroms” (31.05.03.) galveloma — prezidente diktstilu politi u
sievieSu aprinds. Rakst tika izteikta doma, ka sieviepoliti  publika mekl r jo daiumu —
tas norda uz stereotipiskiem uzskatiem par sievieti: kaviste politik var nonkt sava izskata,
ne savas profesionalies un spud .
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Sieviete k iz mums politik , kurai ir nepiecieSamapasSas spas, lai taj nok tu, tika pard ta

ar materil par V.V i-Freibergu k raganu (18.06.03., “Prezidentes sleppag tne”), kur tika
apraksti prezidentes iespam saistba ar slepenam biedrb m un pausta doma, ka prezidente
ir tik daudz sasniegusi, pateicoties “nelabiem seka. V | k tika publicts raksts, kas So
inform ciju noliedz, tau zemtekst necensoties So a1 atspkot (19.06.03., “Prezidentei vairs
netk slepenas oijas”).

S iet, tiesi “VZ”, saldzinot ar citm avz m, prezidente tika padta k sievietepoliti e — un
seksualizta. S das nordes pardj s virsrakst “Prezidente koet ar valsti” (07.05.03.). Saj
rakst tika uzsvrta prezidentes paSgiecin t ba, kas de k tika pozicionta k lepnba un
iedomba par sevi un sam spj m. “Prezidente em mut skarbus vrdus” (16.06.03.) ir v
viens piemrs — te izmantots teiciens émt mut”, kas ir plaSi izplats apzm jums or lajam
seksam, 1 j di apzinti noniecinot prezidenti tiesi ksievieti. Saj rakst prezidente artika
par dta k paStaisna un iedoge persona.

Dzimtes diskurss netika problematiz, un raksti par dzimumudkztiesbu k probl mu nebija

sastopami. TieSi otdi — saisto ar to, ka prezidente ir sieviete, rakstDai dzimuma

uzn ciens” (31.05.03.) tika pausta doma, ka Latpiastv dzimumu vienldz ba, jo valsts amatos
ir sievietes (gan prezidente, gan Saeimakesp, gan citas), un sievietes \H§om s var sevi

izpaust daudzos un dalos veidos at$rb no sievietm valsts, kur noteicoSais ir
musulmanisms.

Druk tie mediji krievu valod

» as

V | Sanu procesa atspog8ana notika kol as veid ar citiem informjoSiem vai
“skandaloziem” materliem, t.i., vI Sanm tika atv| ts tikpat vai pat max vietas nek cit m

t m m, piemram, bud eta reformai un piemsanai (20.05.03., rakstPrezidentu ievl s 1dz
L go svtkiem” teikts, ka ,reti kur§ Sauls, ka favorte Sajs v I Sans nebs paSreiz
prezidente”, un 23.05.03. rakstPrezidentu ievl s 20. jnij ” tika apgalvots, ka Saeima ir
nol musi apvienot M Sanas ar balsojumu par bud etu,uat k favorte jau ir zinma,galven
intriga ir bud eta jaut jums, kur ir nepiecieSams s | mumg. J atzm , ka 20.06.03., @ Sanu
dien, tika public ts materils ,Saeima pabeidza sesiju un paliejannodokus”, kur pat netika
piemin tas prezidenta Vv Sanas.

Atsauces uz prezidenti un IvSanm bija oti sas un patnj veid redakcijas slej tika
apvienotas ar atiem, demonstijot, k att lu freimings konstitu sievietes polities “vecumu”
un “dzimti”.

S perioda laikrakstu atgjv rdi bija reforma (krieviski rurjod minorit te), E. Rep3e un varas
kr ze (politisk situ cija), Eirovzija (,logs uz Eiropu”), sviki Sanktpterburg (Krievija) — tam
tika piev rsta visa uzmaba, un visi Sie notikumi bija svar ki, tie tika plasi atspogoti un
komentti.

Latvijas valdbas krzes laik V. V e-Freiberga tika padta k nesaista ar to un to

neietekmjoSa. Krzi var novrst un novrS politi i vrieSi (piemram, jau kops Saeimas
priekSv | Sanu kampaas E. RepSe tika pozicidis k stingrs politi is, "stingr roka”).
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17.05.03. notika V. V es-Freibergas tikSaa ar dzimts (gan valsts, gan nacidns) valodas
skolot jiem. Viss pozitvais Saj notikum ar freiminga strat ijas paldzbu laikrakst tika
"izdz sts”, un tas ir tipisks pamiens gan laikrakstam 'as”, gan "Vesti Sego@”. Savukrt
21.05.03. un 28.05.03. tika sniegts ironisksskats par sabiedras diskusiju ar nosaukumu
"LatvieSu valoda — rkotnes valoda”, kur apraksts, k liel auditorij (“liel koties "tantes”
gados”) emaociorli uzst jusies V. V e-Freiberga (notikuma atspogjuma leksikas menis:
"n kotne” izr d s pagtne, pusm a sievieSu auditorija parasti nosvt s V. V es-Freibergas
emocionalitte). T tika modelts V. V es-Freibergas K'tantes” tls, kas ved sevdzi t du pasu
"tansu” n ciju, ko, iespjams, provocjusi vi as uzstsans pirms gada lgo svtkos (atkal tiek
apvienotas dzimtes un vecuma kategorijas).

Ir skaidrs, ka da as sievietes poligis — vai t ir I. dre, |. Vaidere vai T. danoka — tika
"neitraliz tas” ar t v rieSu kolektva paldz bu, kuru intereses vas prst v. Prezidenta postenis
S§aj nozm bija viengais un tam jreprezent visa ncija. rpus $ zi ojuma paliek V. V es-
Freibergas wija par Latvijas ncijas valsti msdiens, tau interesants ir kas cits — plaSsaa

| dzeku manipulcija ar prezidenta posteni dzimtes aspeKf “tantes” tls prezidentes
aktivit tei valsts iekSientika | dzsvarots ar dnas tlu vi as aktivit Su reprezenBanai rzems.
Piemram, oti plasi tika atspogoti tr ssimtgades swki Sanktpterburg un pasaules deru
tikSans taj. Tika uzsvrta V. V es-Freibergas kpirm s Latvijas dmas lomas nenan ba
vi as pirmaj vizt Krievij (piemram, 02.06.03., apsveica, 20 mies (!) sarun s ar V.
Putinu par sadarbas stiprinSanu). Kad 2002. gadpirms Saeimas Vv Sanm pie V. Putina
vizt bija J. Jurkns, materilu bija oti daudz un intorcijas bija uzvarosas (23.09.02., "Junk
Kreml”, "LatvieSi atkal Kreml”). Vienlaikus ar reportu par 'nenozm go” V. V es-Freibergas
viz ti tika public ti plasi komentri par J. Jurkna vizti, kuros tika uzswts, ka sarunas ilga nevis
20 min tes, bet apnram stundu, glui wiS gi — tas attiecas auz "Vesti Segoda”). Laikraksta
reprezentcijas politisks simptijas tika oti skaidri ietrptas dzimtes at& b s starp stiem
politi iem vrieSiem un sieviem. Turpm kajos lielajos materlos par neforml m politi u | deru
sarunm Sanktpterburg V. V e-Freiberga netika mita. Implicti tika pie emts, ka aiz vias
d mas reprezentijas funkcijas ar stu politiku nodarbojs vrieSi. 03.06.03. tika publits
materils par V. V es-Freibergas un Somijas prezidentes Tarjas HadsngredaBanos
starptautiskaj konferenc ’lzbeigt tirdzniecbu ar brniem” Helsinkos, t.i., divas dnas
nodarbojas ar njas liet m, kamr v rieSi lemj pasaules likteis.

V.V e-Freiberga tika pad ta gan k "tante”, gan k d ma profesore ar statusu (arzu lais t Is
par to liecina — via vienmr ir labi kopta, kostm , bez izdaudzirt s jaci as) — to apliecina
paSas uzmahas centrSana attie uz valodu un tautas rkslu; daudz reprezertijas. Turkl t
tika uzsvrts, ka via ir sveSiniece un d nav kompetenta, piemam, 28.05.03. V. Ve-
Freiberga tika raksturota KlatvieSu izcelsmes kadiete”, kas "neprliecinosi peld” ieksj s
probl m s. 18.06.03. tika publitcs materils, kur mints, ka sava pirm termi a beigs
prezidente ir atzinusi, ka valgtastv probl mas.

Laikraksta ” as” publik cij s par prezidenti pamattonis bija ironisks, turldie i vien ironisks
bija tikai virsraksts, bet teksts bija nelf, tau, t k visi nemaz nelasa ar "no v ka |dz
v kam?”, ar to pietiek, lai izveidotu upanaliz tu noteiktu tlu.

“Vesti Segoda”

S preses izdevuma attieksme pret prezidenta priekEanu kampau bija t da pati k laikrakst
" as” paust — visiem viss ir skaidrs, un politikas te nav. Takaitliski inform cijas bija vairk
(pat tdas, kas atktojas — piemram, zi a par vl Sanm tiek publicta 14.05., 20.05., 21.05.,
23.05., 04.06., turkt 21.05. un 04.06. ar prezidenta statusam neaibiésth virsrakstiem).
Anal tisku materilu ar bija vair k; tie liel koties tika publicti priekSv | Sanu kampaas pd | s
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diens (07.06., 17.06., 20.06.) un bija kritiski ironiska u tika atzts, ka alternavas nav.
Centr lie notikumi, glu i saprotami, bija tie pasSi, kaaikrakst ” as”, tau "Vesti Segoda” bija
nedaudz citi akcenti.

Vizu li V. V e-Freiberga izskgts slikt k nek laikrakst ” as”, vizulo t lu virknes
negatvisms (vi as fotoportretu ,agresivite”) tika pastiprints ar virsrakstu leksisko virkni
(piem ram, 03.06.03,. "Nejauciet punas ar tusi u!”; "VVF tirgojas ES”; 10.06.03.,
"panoptikumsVaira-ne Stans?”; "Latvij iriz8 ruSies:Uz priekSu pagtn !”).

T rezultt d mas(t.i., ar statusu, reprezentahs, koptas, sveSasmdteg t Is tika izmantots,
ta u centgi degradts (kaut ar atzts da os oficilos pazi ojumos par viz m, intervij ar ASV
v stnieku 23.05.03., kur§ nosauca V. Mrreibergu par pasaulesrle a |deri). "SveSums”
drz k rodas no prezidentes attiean ar krievu valod run joSajiem iedzot jiem un tika
izmantots k v | viena "iezme” d mas portret T da asociciju virkne nebija iesgama
iepriekSj prezidenta G. Ulma reprezentij . No otras puses, tika parta "tante”, vizuli

nepievilcga, sveSa, uz pampi orientta (piemram, 13.06.03., "VVF ir apraugusi Latviju.

Prezidente — galver’maz saprotoSo leon ru” aizst ve!”, bet 17.05.03. rubrik”Atska as” tika
public ts materils "VVF ir zaud jusi iespju” (neapmekljot Uzvaras svtkus), kur urn lists
sarunj s ar Liel T vijas kara vetemiem).

Tika oti skaidri izteikta V. V es-Freibergas (ne-sgvs; "Vesti Segoda” oti izplatta ir
pretnostafjuma "m s jie — ne ms jie” izmantoSana) negat attieksme pret naciolaj m
minorit t m (piemram, 04.06.03., 16.06.03; 20.06.03. pultik tika mints, ka V. V e-
Freiberga uzskata sevi par latvieSu, nevis Latvgdgvot ju prezidenti).

S d situ cij ir acmredzams (asodiiju, al ziju, saldzin jumu, kliSeju Imen) noteiktu dzimtes,
etnisko, Siras stereotipu izmantojums freifim s j — sves”, lai izveidotu prezidentes k das
sievietes tlu, kurai — tpat k cit m sievietm — nav vietas politik

Noz m ga loma Saj proces bija V. V es-Freibergas "portretanas” freimingam kopar citiem

vizu lajiem t liem; k piemri kalpo dai no “Vesti Segoda” pirmaj s lappuss public tajiem
att liem prezidentes ¥ Sanu laik.
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Radio raidjumi

Radio programmas latvieSu valod

Tika analizti S di Radio 1 raigumu un programmu anri: “Ra viesis”, “Krustpunkt” (abos
raid jumos gan intervijas, gan diskusijas), “B viesis” (diskusija), dienas notikumu apskats,
ned as notikumu apskats, &s, klaug ju aptauja.

Radio intervt ji neatkargi no vi u dzimuma (caurnr radio urn listu skaits ir puse uz pusi)

jaut jumos par valdas struktru, varas komponentiem, pko varas sad@limu, naudas
resursiem izvl j s respondentus nesus. Ja tika intervas sievietes, tad ¢ galvenokrt bija
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zem kus amatus ieemosas, izpild jas iepretim Imumu pie m jiem vrieSiem augskajos
amatos. Vierg augstk ier dne, ko Saj period interv ja, bija I. dre. Protams, notika ar
prezidentes V. V es-Freibergassas reprezentablas intervijas vai @ka raidti atk rtoti vi as
runu fragmenti saidt ar vi as ievl Sanu, tau tas galvenokt atspogwija prezidentes
visp r jos soljumus nkam s prezidentras sakar, nevis pardja vi as viedokli, uzskatus,
interesi vai vimes k da specifiska, valstiski risima probl mjaut juma sakar.

T pat k druk taj pres, ar radio izskanja “tautas viedoklis” par politiku ksf ru, kur darbojas
“varas vri”, “kungi vald b ” u.tml. S du viedokli pauda gan sievietes, gariesi. No otras puses,
aptauj tajiem bija rakstuga ar atsaukSars uz prezidenti k“gal jo instanci” — “grib tu dzird t,
ko par to teiks prezidente”, “mani interessai prezidentei tas ir zims” —, kas, iespams,
raksturo prezidentes It k uzticamu iepretim korumpajai, nekonsekventajai, no tes
situ cijas atrautajai viedu politikai. Saj period cilv ku attieksme pret prezidenti bija
saldzinoSi pozitva, td , ka v I nebija izskanjis vi as viedoklis par Amerikas—lkas karu.
Prezidente tika asoda ar “tautas mti”, kurai r p t s liktenis un kura Mas izprast un g t par
ikviena pilso a iespj m un pilnv rt gu attstbu n kotn . J atzm , ka prezidente 2003. gatika
asocita ar izpratni par latvidiu, ts v rt bu pretstat kosmopoltiskaj m tendencm, ko bie i
vien pieprasa viedo&s paust attieksme pret ES.

Pati savu darbbu prezidente novt ja k “izcilu”, intervij s bija j tams, ka via cen3as atbild
uz klaust ju vid | dz tam izskanuSajiem prmetumiem par nezu attiecb uz pensionru,
sadzves un iekSpolitikas sitgiju. Ekspertu domas par prezidentelsk m priorit t m dalj s:
daa uzskaja, ka vi ai nepiecieSams vak uzmanbas veltt iekSpolitikas jauumiem, citi
prognozja, ka § sf ra tomr paliks sekunda un nkamajos etros prezidentas gados vias
priorit te tomr b s rpolitika.

Interesanti, ka intervip paustajos viedoks par iesgamo kandidtu valsts prezidentes amatam
ne reizi netika pi@uta sievieSu dzimtes kandid. Pat eventdi tika run ts: “Nevienspatsnegrib
pieteikties balotties, tikai ja partija virza.”

Radio materil ofi izteikti bija v rojams sadgums pc t m m, kas tika risintas no abu
dzimumu puses. Jayaimos par varas pdaljumu, finansm, valsts apatu izteikti prevalja
v rieSu amatpersonu viedok savukrt jaut jumos par socio sfru radio urn listiem bija
tendence inter\ sievietes. lesgams, tas saids ar Latvij izplatto situ ciju, ka brnu, ime u,
m jok u, invaldu, izglt bas problmas ir galvenokt sievieSu, zenka I me a vadt ju apr p un
p rzi . SievieSu respondentu atbildes par dosisfras jautjumiem bija strukturt kas nek
v rieSiem, dzi kas, saistas ar cilvka eksistencei bie i vien liiskiem skumiem, turpretv rieSu
atbild s, ja tdas bija (piemram, par izgk bu), vair k domin ja visp r gi apgalvojumi, bie i vien
neko neizsakosa tautolga, spriedelSana lielos vzienos, nepieskaroties konkai situ cijai. Ar
prezidentes mpju lok tika pardta socil sf ra, situcija, kuru vi a vartu ietekmt.

Saj period notika konference, kas tika vedt dzimumu ldztiesbas jautjumiem, un informcija
par to tika sniegta radio, intefot ar demogrfi P. Eglti. Saj intervij tika skarti vairki ar
dzimumu Idztiesbas problentiku saistti jaut jumi: darbs un imene, brna kopSanas
atvain jums, sievieSu algas, kar sievieSu un vieSu prst vniecba Saeim.

Radio programmas krievu valod
Tika analiztas 5 minSu gars zi as un da das informjoSas programmas, kar “Tautas tzes”
— visa mint perioda laik 25 raidjumi. Inform cijas, kas attiecas uz Latvijas prezidenta

v | Sanm, faktiski nebija. Nebija amevienas programmas “Tautagds”, kur tiktu apspriesta
Latvijas iedzvot ju attieksme pret prezidentalvsanm Latvij . Prezidenta M Sanu fon tika
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apl kotas Sdas tmas: Eirovzija, atvain jums Latvij , eks meni skol, ielu muzikanti, pilstas
transports, horoskopi, alkohols, bet pats galvendigo sv tki.

Uz prezidenta M Sanm attiecs trs raidjumi: 1) zi as par tuvajm prezidenta M Sanm jeb
"prezidenta dosj’; 2) latvieSu valod tika interv ta prezidente, un intervija tika tulkota krievu
valod ; 3) tika veikta iedz/ot ju aptauja Doma laukunpar notikuSajm v | Sanm (aptauja tika
veikta uz gatavoSas L go svtkiem fona). Visi mintie raidjumi pardj s kopj inform cijas
pl sm “pirms L go” it kK nejausi un netika pozicioti kK notikums saska ar notikuma anru
(gaid m, intrigu, “tieS tera” momentiem un dad m refleksij m attiecb uz tikko izveidojusos
telpu pc notikuma). Krievu radio prezidenta lvSanas tika poziciomas k noteikta anra
naratvs, kas jpar da saska ar dominjoS politikas diskursa eteti. Tas bija pilngi paredzams
notikums, tikpat rituls un reprezentats k J u dziesmas So stku laik . Rezultt tika
apspl ta it k nejausa prezidentalvSanu (formlais politikas Imenis) un J u tuvoSans (tautas
| menis) sakriba.

Sajos trs raidjumos tika veidots polities/prezidentes (latviskums, Latvijasrgt ve, pilsonisk
sabiediba, Latvijas iesSans ES un pievienoSas NATO, tiesu sisima, specilistu
kvalifik cijas celSana attiegaj nozar, nepietieckams atbalsts zinei, laba izgk ba un valodu
zin Sanas, sitcijas valst neprzin Sana, rzemju viztes, izskajusi 500 | gumus ap lot, bez
aizspriedumiem, atvta visiem viedokem, kompromiss, principii taisnga, bezbaiga pc
rzemju ekspertu domm) un sievietes ts, kas tika konstrus ar tautas balss padt bu (saules
meita, “k sieviete via man ir oti simp tiska”, “prasme uzvesties, zidanas”, ,prezidente fet
skaista, vecums vu neietekm”). Raksturgi ir tas, ka polities/prezidentes lu veidoja vai nu
politi i v riesi, vai “dzimtes neitli” eksperti, bet sievietes lu — galvenokrt sievietes — tautas
balss.

Kopum prezidentes ta aprakstam izmantojami divi precedenta apmmi: “vienm r

pievilcg At na” un “ko vairs vairk — aprindas ir nomusSas, ka nsu prezidente iroti
pieml| ga”.

Televzijas raidjumi latvieSu valod

No televzijas arhv pieejamajiem telexijas raidjumiem prezidentes V Sanu period par 50
notikumu un ar to saistem jautjumiem vai politikas jaujumiem vispr tika runts divos
raid jumu ciklos: “Kas notiek Latvij?” un “WWW. V rt bas. Viedok. V rt jumi”. Viens no
analiz tajiem raidjumiem “Kas notiek Latvij?” pievrs s valdbas stabilittes tmai. Visi
dalbnieki Saj raidjum bija vrieSi. Jpiezm K. Kari a abas dzimtes ietveroSais izteikums,
run jot par iespjamo KNAB vadt ju: “KNAB vad t js — vi am vai vi ai nav jb t juridiskai
izgl t bai.” P rsvar raidjum notika saruna par iegamo valdbas kriSanu, k ar diskusijas
dalbnieku m in jumi citam citu apvainot vai atrast klas. Otr raidjuma, kas pieus s
politikas jautjumiem, t ma bija valdbas paveiktais un ieceais ES jautjumos. Uz So raigumu
gan netika aicirti politi i, bet eksperti (dzimumu proporcija: 4 sievietes3unriesi).

“WWW” savuk rt piev rs s jautjumam par to, k balsot Eiroreferendum20. septembr
Raidjum piedalj s divi vrieSi, savu viedokli nektien pauda tis aptaujti eksperti. Saruna
izv rs s par priekSM Sanu reklm m, un ES reklmas tiek satizin tas arLC rekl m m. Tika
piemin ts ar jaut jums par geju laub m, un abi uzaicirtie vienoj s par to, ka msu sabiedba
tam v | nav gatava, kar par to, ka tas paslaik nav ES kompete@avukrt “WWW” raid jum
par zemniekiem diskusijas dahieces bija divas sievietes. Kopundiskusija bija dzimtes
neitr la, viengi viena no vi m jaut jumu interpretja, “skatoties no nmjsaimnieces pozij m”.
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Prezidentes \ Sanas nebija izrajgSas lielu uzmabu mintajos raidumos k diskusijas
temats. Politii, kas tika intervti, t pat k liel kaj da no mintajiem medijiem, galvenokt
bija v rieSi. Ar te bija novrojama dzimtes neitralizija, kas faktiski “apsipa” ar dzimti saistas
t mas.

SECIN JUMI

PriekSv|l Sanu kampaas ptjumam tika izvl tas td , ka mediji gan k varas, gan sabiethas
ietekmes instruments visspg k izpau as politisko kampai laik . Kampaas atspogojums
medijos reproduc pastvosos hegemoniskos dzimtes stereotippas$i tad, ja tie ir orienti uz
t lu. PriekSvl Sanu kampaa parda dzimtes stereotipus, kas ir izgiamediju veidotju, k ar
politi uvid un mr auditorij , kur mijiedarbojas vara un dzimte.

paSa uzmaba tika pievrsta laikrakstu satura anzei, jo laikraksti ir ikdienas fenomens — to
ikdieni§ ums nozm , ka tie ir spc g kie dzimtes nomju veidotji un ietekmt ji ikdienas,
ban laj , neredzamajl men atSir b no “dramatiskk m” mediju form m. No otras puses, B
neiek v m analz un ptjum interneta medijus sitgij , kad mediju uzraudaa un kontrole
arvien izteiktk k st par starptautisku jagtimu.

Ir svargi piev rst uzmarbu tam, ka stereotipi tiek nengt uztur ti un tie skatmi kontekstuli,

t d j ditas, k mediji izmanto dzimtes stereotipus, pda svarg k s dzimtes attiebu tendences
attstb sabiedib . Projekta realizcijai atv| t ierobeot laika d m s nevarj m veikt
padziin tu vispr j mediju procesa, mediju auditorijas un mediju aggpguma seku anai
attiecb uz dzimtes stereotipiziju Latvijas sabiedb . Piemram, btiski ir emt vr
auditorijas saskarsmes p@k ar dzimtes tfiem druktos un vizulos medijos vietf un
starptautisk | men, k ar apl kot interneta lomu dzimtes stereotipu veidoSan

Mediju priekSvl Sanu kampaas parda ne tikaifunkciju piesirSanas un hierarhiZanas dzimti
soci laj mijiedarbb . Tie nav tikai dzimtes subordiaijas ritu li politiskaj var . PriekSvl Sanu
kampaas medijos ir wrstas uz potendajiem vt jiem, tdj di uz oti atSirg m un
heterogn m to grupm ar noteiktiem stereotipiem, kas us apvieno mobiliz v | t ju grup
noteiktai dienaskt bai. Sdos gadumos tiek piesauktas tradicidns dzimtes krt bas, pa3i
sabiedb , kas ir pakauta Sdiem izaicinjumiem, vienlaikus postmoderna uncpadomju
dienaskrt ba, prv rt jot “n cijas” j dzienu un pieredzi.

Politisk s mediju kampaas veicina dzimumu nelztiesbu, viss sfr s, skot ar politiku. Ts
nostiprina un uztur noteiktus stereotipus paiegiem un sievietn, k ar v rieSu un sievieSu k
dzimSu attieksmes, emocijas, uz\umd un attiedas. Piemram, A. Vigorito un T. Karijs
konstatja, ka vrieSu urn los “jo liel ks ir vrieSu Ideru procents, jo vaik v rieSu tiek attloti
darba (hegemonisk) lom s un jo mazk v rieSu tiek attloti vec ka vai dzvesbiedra/partnera
(apr pes) loms”. (A. Vigorito and T. CurryBet sievieSu urnli var veidot idealizt ku vrieSu
att lojumu. Tas attiecas awuz Latvijas mediju kultru, kur politikas dzimte konstitu citus
domin jo§ s maskulinittes dzimtes stereotipus: 1) kad vara tiek dédinizmantojot nordes uz
fizisku spku un kontroli, paSi ermeu reprezentij s; 2) kad t tiek definta, izmantojot
profesionlus sasniegumus postindustritirgus sabiedb ; 3) kad t tiek reprezenta ar imenes
patriarhta j dzienu padzbu? Saj k rtb vriedu daudzveithas un sare t bas, viu lomu,
t lu, izv u un emociju daudzveidas redzanba netika vientlz gi atspoguwta un novrt ta, t k
politika, bizness un sports joprap ir domin joSais zinSanu/varas modelis, kas tiek izmantots,
regul jot sievieSu un vieSu k dzimsSu uzvedu.

2P t juma un anakes laika ierobe ojumi, kar zi ojuma apjoms nauj mums izvrsti apl kot $o jautjumu.
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Mediju veidot dzimtes stereotipizija politikas sfr | skata vado$o partiju I/t ju un to
reprezentto intereSu kontekst Etniskais aspekts Seit ioti saistts ar dzimtes aspektu; k
krievu valod run joS minorit te ir oti marginls v | t ju bloks Latvijas iedzot ju vid , tas
t dj diirizsl gts no vadoSo partiju un to politisko kampanasu medijos nn auditorijas.

Etniskuma faktors ieteknja mediju kampau, piel gojoties auditorijai. Ir nepiecieSams padziti
ptt etniskuma un dzimtes mijiedabn mediju materila izv | , reprezentcij s, viedoku
sniegSan un da du jautjumu apsprieSan Tom r pasSlaik var apgalvot, ka latvieSu un krievu
medijus apvieno subordinijas ritualiz cija, izmantojot rvina Gofmana terminuE, Goffman
1976), un tas nom , ka sievietes kdzimte stereotipiski tika pad tas k politikas veidoSanas un
| mumu pieemSanas sam jas. Sievietes polites un viu sasniegumi attiele uz funkciju
hierarhiz Sanu tika stereotipizi K iz mumi: pieejas zi politikai; sievietes k politi es noteikts
kompromit joS s pozcij s, ne sav “teritorij ”. Vi u portretos,paSi . dres portret, bija jauSams
“sieviS bas pieskriens” (E. Goffman 1976). Tas tika das, pievrSot uzmarbu sievietes
personiskajm pasb m, bet vrieSa politi a gadjum , koncentrjoties uz politikas tm m.

Run jot par sievieSu auditoriju, da as radio programnkagvu valod ir lielisks piemrs citai
dzimtes atSir bas stereotipizijai, kas ar tiek izmantota medijos -ataut izlaiSana ( .
Gofmans), kad sievietes tika pdrt s k t das, kas salzinoSi mazk ir orient tas uz situciju
(biei vien prlieku emocionlas vai pievrSas nenomg m liet m) un galu gal tika
nomierin tas ar wrieSa balss sapta paldz bu.

P tjums ir pardjis, ka dzimtes stereotipi un dzimtes asimetrijas kiek produda medijos
politisko kampau laik , v rS m su uzmarbu uz sare tiem varas attiebu jaut jumiem starp
sieviet m un vrieSiem, emot vr vecumu, etniskumu un 8u.

DzimSu atSir ba, kas pamatojas uz noteiktiem dzimtes stereatipie daa no t.s. “dzimtes
neitralit tes”, plaSi izplata laikrakstos. “Dzimtes neitralte” nenozm , ka dzimtes tekstnav
vai t nav btiska. Dzimtes neitralite ir par paSsaprotamu pamts un izplats reprezentijas
veids, kur objekts tiek reprezens t, it k dzimtes nav vai tnav svaga — S t.s. dzimtes
neitralit te ir ar dzimti apvelBanas formawww.cromenet.orly V rieSu politi u reprezentij
dzimtes neitralizcija parda btisk ko — vi i ir “pareiz ” dzimte politikas un varas gf, un
t dj dipier da, kat ir “norma”, kaut pieaujami “iz - mumi”.

SievieSu portrefjums medijos ir maifies oti maz: tas ir stereotipisks un nepes; ar
aizspriedumiem un neiecigs pret sievieim, saists ar skandalozo — gendence padara da as
sievieSu grupas neredzamas. Sievietes joprdjka aprakstas saisb ar vi u izskatu, nevis
spj m. Turkl t mediju pieaugoSkomercializ cija ir padarnusi redzamkus seksualizus un ar
m j m saisttus sievieSu fus.

Sievietes ir nepietiekami reprezetais politikas un varas sf, un tas nom, ka
politikas/kult ras standarts ir wetis un sieviete nav tik svga vai ar ir neredzama. Ms
no$ iram So varas stratiju dzimtes diferencicij no formlas “nodevas” sieviem k imenes
un kult ras balstiem.

V rieSi un sievietes tika patti stereotipiski, kas atspogu un uztur sabieds atbalstto
skatjumu uz dzimti un ietver jaunus domjoSu dzimtes lomu veidus. Bjum konstatj m, ka
stereotipi par sievie un vrieSiem liel koties ir tradicionli un tie tiek no jauna tradicionali,
konstrujot politiku k vrieSu (dzimtes) sfu, td j di netieSi ievietojot sievietes kdzimti
mj s, privtaj sfr. Ptjum tika konstatts, ka trkst ptjumu par vrieSiem nacionajos
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medijos un td j di Sai tmai b tu j piev rS uzmarba nkotn . Ir nepiecieSams izpt, k dos
kontekstos vieSi ieg st nozmi k dzimte, sabzinot ar to, k sievietes da krt tiek vien dotas ar
dzimumu/dzimti.

Var secint, ka situcij s, kad dzimte tiek pad ta varas pieejarhas kontekst tiek aktvi — gan
apzinti, gan spontni — reproducts tradicionls skatjums uz dzimti un dzimtes stereotipi. No
otras puses, no mediju veidpt puses nav publiski redzamu nmn jumu maint situ ciju Saj
sfr, t pat nav nekdu sievieSu mediju iniciatu pozitvi ietekmt situ ciju. Kontekstul s
probl mas ir skaidras — nav izgbas Saj jom , k ar resursu, ko novirzizgl t bai, pieejanbas
veicin Sanai un kontrolei, tkst zin Sanu un pasv psiholo iskas barjeras.

Laikrakstos satlzinoSi maz uzmabas tika pievrsts vrieSu ikdienas reprezemij m. V rieSi

liel koties bija galvenajlom notikumos, kas attiecas galvenakuz politiku, ekonomiku un
sportu, un k t di tiek skaidri pard ti medijos. Turklt v riesi, “vriS ba” un “vrieSu prakses”
tika skatti k "dabiski”, un izplattie pie mumi par vrieSiem un politiku tika bie i izmantoti
urn listik . Rakstos, kas attiecas uz priekSganu kampau, par vrieSiem tika raksts tikai

tradicion lo dzimtes perspektu ietvaros.

S iezme pard s $ ietamaj daudzu mediju matetu dzimtes neitralitt . T saucam dzimtes
neitralit te, kas tiek &i uztverta, ir plasi izplats reprezentijas veids laikrakstos. Tas pda
tieSi to, ka dzimte irrk rt gi svarga mediju politikas reprezemij s. lluzor dzimtes neitralitte
faktiski ir ar dzimti apvelSanasforma, jo dzimtes neitralizijas strat ija faktiski kalpo, lai
“neitraliz tu”, padartu par pasSsaprotaim (neproblematizot) domin joS s dzimtes attiebas un
ar tm saisttos dzimtes stereotipus. PriekB\sanu kampaa medijos td j di kalpoja, lai
pardtu, ka pastv tikai viena "pareiz” dzimte da s profesijs vai darba organizij s,
piem ram, politiskajs aktivit t s un elites politik, un, ja pard s k da novirze no s, tad to var
pie emtk iz mumu, kas tikai apstiprina tradicido skatjumu uz dzimtes jaujumiem.

V rieSu k dzimtes mediju reprezemiju analze politikas un varas gf ir izgaismojusi sare tu
jaut jumu virkni par "vrieSu”, "v rieSu praksu” un "vi§ bu” reprezentcijas formu vrt Sanu,
vienlaikus atkljot pie emto vai Sietamo "dzimtes neitraliti’, kas atkrtoti pard s mediju
materi los. VrieSi politisk s varas pozij s tiek ierasti pieemti par paSsaprotamiem un pres
netiek problematizi k dzimte. Turklt pastv nozm gi mediju v stjumi un anri, kas attiecas
uz politiku un kas biei tiek skai k tikai un viengi uz vrieSiem attiecinmi, tomr v riesi
gandrz nekad netiek apkoti k ar dzimti apvelti. S da dzimtes neitraliZana ne tikai padara
p tjumu par vrieSiem sare tu, bet ar kav iespjamo atbrvoSanos no ilgstoSi pasbSajiem,
hegemoniskajiem modem, kas nosaka dzimtes stereotisemu. Tas tiek apvienots ar
personalizcijas strat iju, konstrujot "v rieti politik ” medijos, td j di izvairoties no tmas
"v rietis politik " k politiska un dzimtes jauuma.

L dzgas strat ijas bija rakstugas krievu valod rakstoSajiem un raidoSajiem medijiem, kur
dzimtes neitralizcija tiek pausta M sp c g k. Partiju, kas prst v krievu minoritti, politisk

r c bsp ja tika reprezenta k neapSaubmi vri§ ga un td j di neredzama kdzimtes/etnisks
konstrukts. T nav unikla situ cija minorit Su politik un minorit Su mediju atspogajuma
veid . Saj kontekst interesi izraisa fakts, ka Tatjana danoka neka tikusi reprezenta k
sieviete politie, kas prst v tu krievu valod run joS s kopienas sievieSu intereses. Te gas
diezgan atpagtamas grt bas jebkurai vaikuma/mazkuma sievietei postsodistisk kontekst
piev rsties sievieSu k politiskas vl t ju grupas jauiumiem situcij , kad vi as tiek visos
politiskajos veidos &ltas pc etnisk s piederbas, pilsorbas, vecuma un gas.

Ssun citas nodt s strat ijas darbojas sieviedu reprezagiju k stingri noteiktu un nemaigu
stereotipu atra oSan eksplicta vai implicta priekSrokas doSanaievai, mtei, "'m sai” (k K.
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L banei), "virtuvenei” (karikatra ar K. Lbani), “A kas lo met jnieces aizvietofai” (karikat ra
ar T. danoku, kas pada agresivitti un ¢ assparu). Rl jais piemrs ir pasi interesants, jo
par da, ka dzimte un etniskums tiek konstttumijiedarbb , k dzimtes stereotipi konstitu
domin joS s "atSir bas” sievieSu politiu t los, kuras pieder at& g m etniskm grupm,
att lojot polariz tus politiskus viedokis, dzvojot vien sabiedib un valst.

Dzimte, vara un politika medijos priek3vSanu kampaas laik, t pat k citos periodos
(saldzinot ar citiem pt jumiem par dzimti un medijiem) pata pilngu diskusijas trkumu par
dzimti un par wieSiem k ar dzimti apveltiem — vrieSu problm m un vri§ b m, vrieSiem
soci lo probl mu kontekst un vrieSu socilo problematizciju. Rakstos uzmaha liel koties tika
koncentrta uz vienu cilvku. Kopum te pard s labi zinmais mediju pa miens — kad
probl ma ir visprg ka un attiecinta uz vrieSiem, piemram, korupcija, "net s sples
politik ", rakstos ir tendence to part ar indivda vai grupas (sievietei kstot par mediju nr i

k "vain gajai”) st sta paldz bu, bet ne dzimtes kontekst

Politisko reklmu tlus var skat k “dzimtes lagprasmes” izgtoSanas instrumentu, kas
konstru sabiedibas zinSanas par politiku, kar par to, kur tieSi politik ir vara. Pie mumi
(ideolo ija) par to, ko noam b t , stam vrietim” ,, st politik ” tiek tulkota politisko rekimu

t los. Jatzm , ka politikas rekimu (kas tiek veidotas rekhas kampaas vajadd m)
ierobe otais anrs jskata daudzu citu domijpSo vrieSu tlu kontekst nacionlo mediju telp,
piem ram, sport, biznes utt.

Dzimtes un varas anak politisk procesa stereotipizij Latvijas medijos noida uz to, ka varas
attiecb s nav prvar ta sievieSu marginalizija, un tas ir aenredzams politikas rhen, kur
izpau as vi u demonstrat pseidopolitisk aktivit te k politisk s darbbas sa m j m. Kaut ar
valst ir vair ki tiesbu dokumenti par dzimumudztiesbu un dzimumu tiztiesbas principa
integr Sanu, Programma dzimumudztiesbas stenoSanai, iephoti institucionli risin jumi
dzimumu ldztiesbas politikas realiZanai, Latvija parakstisi vair kus starptautiskusgumus
un konvencijas par dzimumudktiesbas nodroSirsanu, tomr nenotiek dzimumu diztiesbas
problemtikas prioritiz Sana demoktiskas sabiedbas attstbas proces DzimSu asimetrija ir
viena no rakstug kaj m visu varas me u pasSb m, kaut ar sievietes veido lieko dau no
ledzvot jiem, k ar aktvu elektorta dau. M s centmies pardt, k dzimtes stereotipizija
Latvijas plassazias ldzekos nostiprina sievieSu marginal§anu politikas strukt s un
vienlaikus no dzimSu attidau viedoka sievieSu M t ju konformistisku politisku uzvetu, kur
tiek kultiv ti afektvi (“es vi iem ticu” vai “man no tiem bail”), nevis raciolnmot vi, izv loties

cilv ku varas pozijai (harismti i vai populistu, “spc gu persorbu”, “stipru roku” utt.).

REKOMEND CIJAS

Pastv vair kas btisk k s sfras, kurs nepiecieSamas izmais:

A. Palielin t sievieSu ldzdalbu un pieeju izpausmei unnhumu pie emSanai medijos un ar
mediju paldz bu, k ar jaunajs komunikciju tehnoloij s. Jautjums ir par sievieSu paaju
medijos (rpus pt juma robe m).

B. Veicin t | dzsvarotu un nestereotipisku sievieSulagimu medijos.

C. Nov rst dzimtes noklusanu un atstt dzimtes aspekta iekoSanu: izveidot dzimtes aspekta
iev roSanas un dzimtes “lagrasmes” izgt bas programmas mediju veidpem (ieskaitot

urn listus), mediju studentiem un mbsp kiem. Veicin t programmu veidoSanu, kas rada un
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steno sievietes ar dzimtes perspaktOrganizt darba grupas un izghjoSas programmas
mediju profesioniem par dzimtes aspekta igeSanu un komunilcijas un dzimtes jaujumiem.

D. Mediju monitorings no dzimtes perspefds — ar sievieSu organdju (sievieSu nevalstisko
organiz ciju koal cija) un dzimtes studiju pnieku paldz bu (LU DzSC):

- apl kot jaut jumus, kas saidt ar sievieSu un vieSu attlojumu un pozciju medijos;

- paldz t urn listiem, redaktoriem un medijpasSniekiem apziriies pastvoso ldzsvara
tr kumu no dzimtes aspekta;qpda iem gadiem atktoti stenot Idz gu projektu
nacionl | men, lai noteiktu tendences politi att lojum ;

- integr t dzimti mediju politik s (partneiba starp valdu, mediju industriju un NVO
(forma — dzimtes “nu zi ojums” par medijiem));

E. Liel kais izaicinjums ir mediju vad ju un kontrolt ju uzrun Sana. Jnosaka veidi, kvi us
ieinterest par dzimtes jaufumiem un to intens ku atspogwsanu k mediju politikas dau.

F. Mediju politikas iniciatvas no NVO puses, kun j uzs k pla$ ka diskusija par komunikiju
un demokrtiju, pasi par nepiecieSabu indivdiem un institcij m piev rst arvien lielku
uzmanbu dzimtes aspektam norh bas, skot ar skolu. Tas ir jaujums par mediju socio

atbild bu, par to ietekmi uz sievieSu unieSu v rda brv bu un pieeju plutistiskiem

inform cijas avotiem.

G. Veikt n kamo pt jumu saisto ar regulru dzimtes monitoringu. Ja ir uzams dzimtes
monitorings attie® uz aizspriedumiem un dzimtes iegSanu un rezulti izplat mi politikas
veidot jiem medijos un sabiedr , j atbalsta nkamais pt jums par sievieSu unnesu k dzimSu
att lojumu plassazias ldzekos.

H. Ir nepiecieSamas izmas likumdoSan par medijiem — dzimumu dztiesbas aspekta
integr Sana.

J. Veidot organizSanas un veicisanas politikas, kas rad konkurjoS$ ku un uz sabiedoas
interesm orient tu mediju sistmu ar spc gu bezpe as un nekomerdu sektoru.
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