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(veikto laboratorisko mérfjumu) analize, kas nodrosina
iespéju balstit darba aizsardzibas politikas programmu
izstradi uz pétijuma rezultatiem. Pétijuma rezultati
norada uz situacijas uzlabosanos, tomér joprojam ir
aktuala nepietickama darba aizsardzibas un darba tiesisko
attiecibu reglamentgjoso normativo aktu ievérosana darba
vietas, ka atl nepietickama sabiedtibas informeétiba un
izpratne par normativo aktu prasibam. Turpmak uzmaniba
butu japievers normativo aktu prasibu vienkarsosanai,
alternativam informésanas un izglitosanas metodém, ka ari
regularai un periodiskai valstisku indikatoru iegti$anai, lai
varétu novertét pasakumus, kas veikti darba aizsardzibas
un darba tiesisko aspektu joma.

SIA «Inspecta Prevention» un SIA « TNS Latvia»



Godatais lasitaj,

Jusu rokas ir otrais pétijums ,,Darba apstakli un
riski Latvija”, kas veidots, pateicoties Eiropas Sociala
fonda un Latvijas valsts atbalstam. LDDK ir pateiciga
ikvienam, kurs atsaucas pétijumam, palidzot veidot skaidru
redzejumu par esoso situaciju darba tirgt. Paldies pétijuma
komandai, kas ieguldija darbu, lai iegtitu reprezentativus
datus, apkopoja tos un sagatavoja $o parskatu.

Sis pétijums ir ipasi nozimigs, jo sniedz analizi
pat darba vides apstakliem Latvija nozaru un regionu
skersgriezumos, un ta rezultati kalpos par argumentiem
turpmakajas sarunas ar politikiem un ierédniem, lai uzlabotu
normativo aktus, kas regulé ne tikai darba aizsardzibu
un tiesibu jomu, bet arl ietekmé uznémeéjdarbibas vidi
kopuma. Tapéc vel jo svarigaks ir fakts, ka pétijums veidots
uz 2006.gada veikta pétijuma bazes, kas lauj analizéet
situacijas izmainas darba vide pédéjos gados, nodrosinot
péctecibu.

Esam gandariti par to, ka pétijums precizi parada —
butiski labaka situacija darba aizsardzibas joma ir tajos
uzgémumos, kas ir LDDK vai kadas nozaru asociacijas
biedri, ka arf uznémumos, kuros darbojas arodbiedribas
vai darbinieku parstaviji.

Pétijums precizi atklaj Latvijas ekonomikas
lejupslides raditas sekas: ,,aploksnu algas”, sleptus nelaimes
gadijumus, pieaugosu arodslimibu skaitu, zinasanu un
izpratnes trakumu par darba aizsardzibas jautajumiem gan
no darba devéju, gan nodarbinato puses. Petijums parada
tiesu korelaciju starp sakartotu darba vidi un uznémuma
darba efektivitati un ilgtspéju kopuma. Sakartojot darba
vidi, ieguvéjs ir gan darba devejs, gan nodarbinatais un
uznémuma reputacija kopuma — cilveki mazak slimo,
vigiem ir augstaka motivacija, mazak konfliktu ar
kolégiem un klientiem. Lidz ar to tie, kuti, argument&jot
ar ekonomikas lejupslidi, neinvesté darba drosiba vai,
pieméram, censas apiet darba aizsardzibas prasibas,
noklust lejupejosa spiralé — iluzori censoties ietaupit,
rada kaitgjumu gan nodarbinatajiem, gan uzgémuma
reputacijai, gan sabiedribai kopuma.
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LDDK uzruna

Noveélu visiem darbiniekiem sociali atbildigus darba
devéjus un darba devéjiem — gudrus, radosus, motivétus
un veselus darbinickus, kuri kopigi apzinas drosas un
labvéligas darba vides nozimi uznémumu konkurétspéjas
un ikviena labklajibas izaugsmel! Lai $is petijums sniedz
Jums atbalstu, pienemot kvalitativus lemumus par darba
vides uzlaboganu!

Elina Egle

Latvijas Darba devéju konfederacijas
generaldirektore
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Terminu definicijas
un skaidrojumi

Arodslimiba

Atseviskam darbinieku kategorijam raksturiga
slimiba, kutras célonis ir darba veida fizikalie, kimiskie,
higiéniskie, biologiskie un psihologiskie faktoti. Avots —
likums «Par socialo apdros§inasanu pret nelaimes
gadijumiem darba un arodslimibamy.

Darba aizsardziba

Nodarbinato drosiba un veseliba darba. Avots —
Darba aizsardzibas likums.

Darba aizsardzibas pasakumi

Preventivi tiesiski, saimnieciski, sociali, tehniski
un organizatoriski pasakumi, kuru meérkis ir izveidot
drosu un veselibai nekaitigu darba vidi, ka arf noverst
nelaimes gadijumus darba un arodslimibas. Avots —
Darba aizsardzibas likums.

Darba aizsardzibas specialists

Nodarbinatais, kura pienakums ir organizét un
kontrolét darba aizsardzibas pasakumus un veikt darba
vides ieks§€jo uzraudzibu un kurs ir apmacits Ministru
kabineta (MK) noteiktaja kartiba. Avots — Darba
aizsardzibas likums.

Darba aprikojums

Jebkura iefice (masina, mehanisms), aparats,
darbariks wvai iekarta, ko lieto darba. Avots — Darba
aizsardzibas likums.

Darba devejs

Fiziska persona, juridiska persona vai tiesibspéjiga
personalsabiedtiba, kura nodatbina vismaz vienu
nodarbinato. Avots — Darba aizsardzibas likums.

Persona, kura veic savu uznéméjdarbibu,
profesionalo praksi vai vada lauku saimniecibu, lai gutu
ienakumus vai labumus, un turklat nodarbina vienu
vai vairakas personas par samaksu. Avots — Centrala
statistikas parvalde.

Darba vide

Darba vieta ar tas fizikalajiem, kimiskajiem,
psihologiskajiem, biologiskajiem, fiziologiskajiem un
citiem faktoriem, kuriem nodarbinatais paklauts, veicot
savu darbu. Avots — Darba aizsardzibas likums.

Darba vides iekSeja uzraudziba

Uznémuma darbibas planosana, organizésana,
Istenosana un vadiSana tada veida, lai garantetu drosu
un veselibai nekaitigu darba vidi. Avots — Darba
aizsardzibas likums.

Darba vides risks

Varbutiba, ka nodarbinato drosibai vai veselibai
darba vidé var rasties kaitéjums, un $a kaitéjuma iespéjama
smaguma pakape. Avots — Darba aizsardzibas likums.

Darba vieta

Vieta, kura nodarbinatais veic savu darbu,
ka arl uzgémuma ietvaros jebkura cita vieta, kura
nodarbinatajam ir pieejama darba gaita vai kur
nodarbinatais strada ar darba devéja atlauju vai rikojumu.
Avots — Darba aizsardzibas likums.

Kompetenta institucija

Institacija, kura uz attieciga liguma pamata veic
darba vides ieksgjo uzraudzibu uznémuma un kuras
kompetence darba aizsardzibas jautajumos noveértéta MK
noteiktaja kartiba. Avots — Darba aizsardzibas likums.

Kompetents specialists

Specialists, kurs ir kompetents veikt darba vides
ieksgjo uzraudzibu uznémuma un kura kompetence
novértéta MK noteiktaja kartiba. Avots — Darba
aizsardzibas likums.

Konsultesanas

Viedoklu apmaina un dialoga veido$ana starp
nodarbinato parstaviiem un darba devéju, lai panaktu
vienosanos. Avots — Darba aizsardzibas likums.

Nelaimes gadijums darba

Apdrosinatas  personas veselibai nodatitais
kait€jums vai apdrosinatas personas nave, ja to c€lonis
ir vienas darbadienas (mainas) laika noticis arkartéjs
notikums, kas radies, pildot darba pienakumus, ka ari
tikojoties, lai glabtu jebkuru personu vai Ipasumu un
noveérstu tiem draudosas briesmas. Avots — likums «Par
socialo apdrosinasanu pret nelaimes gadijumiem darba
un arodslimibamn.

Nepilnu darba laiku nodarbinatie

Personas, kuras pienemtas darba (darba neméji) uz
nepilnu darba laiku vai parasti strada mazak par 40 stundam
nedéla, iznemot tas personas, kuras pasas sevi uzskata par
pienemtam uz pilnu darba laiku neatkarigi no nostradato
stundu skaita. Avots — Centrala statistikas parvalde.

Nodarbinatais

Jebkura fiziska persona, kuru nodarbina datrba
devéjs, arl valsts civildienesta ierédni un personas, kuras
nodarbinatas razosanas vai macibu prakses laika. Avots —
Darba aizsardzibas likums.
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Pétijuma«Darbaapstakliun riski Latvija»izmantota
§1 definicija, lai gan Latvija statistiskajiem datiem
Centrala statistikas parvalde terminu «nodarbinatie
iedzivotaji» define nedaudz citadak (skatit talak).

Atbilstosi  Starptautiskas darba organizacijas
definicijam nodarbinatie ir visas tas personas, kuras
parskata nedéla veica jebkadu darbu vai nu par samaksu
nauda, vai par atlidzibu preces vai pakalpojumos.
Par nodarbinatajiem wuzskata arf paSnodarbinatas
personas uznémejdarbiba, lauku saimnieciba vai
profesionalaja  prakse. Personas, kuras atrodas
pagaidu prombutné no darba sakara ar gratniecibas
vai dzemdibu atvalinajumu, ka arl bérna kopSanas
atvalinajuma, uzskata par nodarbinatam, ja péc
atvalinajuma beigam personai ir garantija atgriezties
ieprickséja darba vieta. Nodarbinato skaita ietver
arl tas personas, kuras strada sava lauku saimnieciba
(zemnieku vai piemajas), lai sarazotu produkciju
pasu patérinam vai ari pardosanai. Avots — Centrala
statistikas parvalde.

Nodarbinato parstaviji

Nodarbinato arodbiedriba, kuras varda rikojas
tas statitos pilnvarota arodbiedribas institicija vai
amatpersona, un nodarbinato pilnvaroti parstavji, kuru
pilnvaras neietilpst tas tiesibas, kas ir vienigi nodarbinato
arodbiedribam. Avots — Darba aizsardzibas likums.

Nopietnas un tieSas briesmas

Draudi nodarbinata dzivibai un veselibai, kas var
rasties peksni, 1sa laika spridi un neatgriezeniski ietekmet
nodarbinata veselibu. Avots — Datba aizsardzibas likums.

Pamatdarbs

Darbs, kura persona parasti nostrada visvairak
stundu nedéla. Avots — Centrala statistikas parvalde.

Pasnodarbinatais

Persona, kura veic savu uznémejdarbibu,
profesionalo praksi vai vada lauku saimniecibu, lai gatu
ienakumus vai labumus, un turklat nenodatbina citus.
Avots — Centrala statistikas parvalde.

Pilnu darba laiku nodarbinatie

Personas, kuras piegemtas darba (darba nemeji)
uz pilnu darba laiku vai parasti strada (datba devéji,
pasnodarbinatie) vismaz 40 stundas nedéla, ka arl to
kategoriju darbinieki, kam noteikts saisinats darba
laiks (skolotaji, arsti u.c.), bet kuras pasas sevi uzskata
par pienemtam uz pilnu darba laiku. Avots — Centrala
statistikas parvalde.
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Terminu definicijas
un skaidrojumi

Preventivie pasakumi

Riciba vai pasakumi, ko uzgémuma veic vai plano
visos datba posmos, lai novérstu vai mazinatu darba
vides risku. Avots — Darba aizsardzibas likums.

Profesija vai amats

Tautsaimnieciba sastopamas darbinieku profesijas
saskana ar LR profesiju klasifikatoru. Avots — Centrala
statistikas parvalde.

Uznemums

Organizatoriska vieniba, kura darba devéjs
nodarbina nodarbinatos. Avots — Darba aizsardzibas
likums.

Uzticibas persona

Nodarbinato ieveléeta persona, kura apmacita MK
noteiktaja kartiba un parstav nodarbinato intereses
darba aizsardziba. Avots — Darba aizsardzibas likums.

Ekonomiskas darbibas veids

Uznémuma vai individualas darbibas joma,
kas izpauzas sarazotas produkcijas vai sniegto
pakalpojumu veida. Darbibas veida noteik$ana notiek
péc Starptautiskas standartizetas ekonomisko darbibas
veiduklasifikacijas (Nomenclature des activités économiques des
communantés enropéennes, Classification of Economic Activities
in the European Community— NACE) (http:/ /test.csb.gov.
Iv/csp/content/?cat=4469&cl_cat=0&p_cid=70&p_
vid=1011&p_action=2&p_command=4&p_list_
type=2&p_list_level=1).

Latvijas dalijums regionos

Péttjuma laika pétnieku grupai nacas saskarties ar
$adu problému — darba vidi raksturojosie indikatori tiek
apkopoti divos dazados regionalajos griezumos:

® atbilstosi Valsts darba inspekcijas (VDI)
regionalajai struktarai (VDI gada parskati);

® athbilstosi Latvijas regioniem — Riga, Pieriga,
Vidzeme, Latgale, Kurzeme, Zemgale.

Pétnieku grupa pétijuma ietvaros izmantoja
Latvijas iedalfjumu atbilstosi VDI regionalajai
struktarai, jo lielaka informacijas dala, kas tiek ik
gadus apkopota par darba vidi, darba tiesiskajam
attiecibam un bistamajam iekartam, tiek apkopota
un analizéta §ada griezuma, turklat nepieciesams
atzimét, ka ieprieks veikta analize par jautajumiem,
kas saistiti ar arodveselibu un darba drosibu, kas ir
dzilaka un plasaka neka visas valsts mérogs, ir veikta




Terminu definicijas
un skaidrojumi

tikai péc $adas struktaras. Sada pieeja pastarpinati
afl lauj noveértét regionalo VDI darbu un atvieglos
VDI darbiniekiem pétijuma «Darba apstakli un riski
Latvija» rezultatu izmantosanu regionos.

Kopuma valsts teritorija lidz 2008. gada 1. jalijam
darbojas septinas regionalas darba inspekcijas:

® Rigas regionala VDI veic uzraudzibu Rigas un
Jurmalas pilséta un Rigas rajona (regionalas
inspekcijas centrs atrodas Riga);

® Ziemelvidzemes regionala VDI veic uzraudzibu
Limbazu, Valmieras, Valkas un Césu rajona
(regionalas  inspekcijas  centrs  atrodas
Valmiera);

® Austrumvidzemes regionala VDI  veic
uzraudzibu Balvu, Aluksnes, Madonas un
Gulbenes rajona (regionalas inspekcijas centrs
atrodas Gulbené);

® latgales regionala VDI veic uzraudzibu
Rézeknes, Ludzas, Preilu, Kraslavas un
Daugavpils rajona (regionalas inspekcijas centrs
atrodas Daugavpili);

® Dienvidu regionala VDI veic uzraudzibu Ogtes,
Aizkraukles un Jékabpils rajona (regionalas
inspekcijas centrs atrodas Ogr€);

® Zemgales regionala VDI veic uzraudzibu
Bauskas, Jelgavas, Dobeles un Tukuma rajona
(regionalas inspekcijas centrs atrodas Jelgava);

® Kurzemes regionala VDI veic uzraudzibu
Saldus, Kuldigas, Talsu, Ventspils un Liepajas
rajond (regionalas inspekcijas centrs atrodas
Liepaja).

Péc VDI veiktajam reformam no 2008. gada 1. julija
darbojas piecas regionalas VDI:

® Rigas regionala VDI veic uzraudzibu Rigas un
Jurmalas pilséta un Rigas rajona (regionalas
inspekcijas centrs atrodas Riga);

® Vidzemes regionala VDI veic uzraudzibu
Valmieras, Césu, Gulbenes un Aluksnes
rajond (regionalas inspekcijas centrs atrodas
Valmiera);

® Latgales regionala VDI veic uzraudzibu
Daugavpils, Reézeknes, Jekabpils, Preilu,
Kraslavas un Balvu rajona (regionalas
inspekcijas centrs atrodas Daugavpili);

® Zemgales regionala VDI veic uzraudzibu
Bauskas, Jelgavas, Ogres, Dobeles, Aizkraukles
un Tukuma rajona (regionalas inspekcijas centrs
atrodas Jelgava);

® Kurzemes regionala VDI veic uzraudzibu
Saldus, Kuldigas, Talsu, Ventspils un Liepajas
rajond (regionalas inspekcijas centrs atrodas
Liepaja).

Dala pétijuma rezultatu (pieméram, darba devéju
un nodarbinato aptauju dati) ir pieejami atbilstosi abiem
VDI regionalajiem iedalfjumiem.

Starptautiska slimibu klasifikacija

Lai raditu iesp€ju salidzinat mirstibas un
saslimstibas datus, 19. gadsimta mija tika likti pamati
Starptautiskajai naves célogu klasifikacijai (pirmo reizi
pienemta 1893. gada). Kops 1948. gada 31 klasifikacija
zinama ka Starptautiska slimibu klasifikacija (The
International - Classification of ~Diseases and Causes of
Death — ICD) un tiek parstradata ik péc 10 gadiem,
apzimgjot attiecigo redakciju ar noteiktu kartas numuru,
piemeram, ICD-70 nozimé, ka naves un slimibas céloni
ir kodeéti atbilstosi ICD 10. redakcijai. Sobrid Latvija ir
spéka 43. Starptautiska statistiska slimibu un veselibas
problému klasifikacija (International S tatistical Classification
of Diseases and Related Health Problems) (SSK-10), kas
apsuprmata ar LR Labklajibas ministrijas 1996. gada
17. janvara rIko]umu nr. 20. ST klasifikacija Latvija ir
pienemta bez izmainam, kas lauj veikt datu salidzinasanu
starp valstim. Starptautiskés klasifikacijas izstradatajs ir
Pasaules veselibas organizacija, bet Latvijas instittcija,
kas atbild par starptautiskas klasifikacijas adaptaciju
(tulkosanu un modificésanu) un ieviesanu, ir Veselibas
ekonomikas centrs.

Latvija ~ ar1  arodslimibu  diagnosticésana,
registréSana un analize tick veikta atbilsto$i minétajai
klasifikacijai, tadel ari pétnicku grupa $1 pétijuma
letvaros izmantoja so klasifikaciju.

Uznemumu sadalijums pec
lieluma

Pétijuma ietvaros Latvijas uznémumi, nemot véra
nodarbinato skaitu, tika sadaliti vairakas grupas. Par
pamatu iedalijumam tika izmantota Darba aizsardzibas
likuma 9. panta versija, kas bija spéka lidz 2010. gada 27.
aprilim (t.i., aptauju veiksanas laika; pétijuma veiksanas
laika Darba aizsardzibas likuma tika pienemti grozfjumi,
tomer ta ietekme uz situaciju darba aizsardzibas joma
netika analizéta):

® mikrouznémumi ar 1-10 nodarbinatajiem
(kritérijs — Darba aizsardzibas likuma 9. pants,
kas nosaka, ka darba devéjs pats var veikt
darba aizsardzibas specialista pienakumus —
ja uznémuma ir ne vairak ka desmit

nodarbmatle)
® mazie uzpémumi ar 11-49 nodarbinatajiem
(kriterijs — Darba aizsardzibas likuma 9.

pants, kas nosaka, ka darba devéjs noriko
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darba aizsardzibas specialistu — ja uznémuma
ir mazak neka 50, bet vairak neka desmit
nodarbinatie);

vidéjie uzpémumi ar 50-249 nodarbinatajiem
(kritérijs — Darba aizsardzibas likuma 9. pants,
kas nosaka, ka darba devéjs noriko vairakus

Terminu definicijas
un skaidrojumi

darba aizsardzibas specialistus vai izveido
darba aizsardzibas otrganizatorisko struktar-
vientbu — ja uznémuma ir 50 vai vairak
nodarbinato);

lielie uzgémumi ar 250 un  vairak
nodarbinatajiem.

Saisinajumu saraksts

LBAS Latvijas Btivo arodbiedribu savieniba
LDDK Latvijas Datba devéju konfederacija
LR Latvijas Republika

MK Ministru kabinets

NACE Klasifikators ~ NACE (Nomenclature des activités économiques des communantés enropéennes) 2.2. redakcijas
klasifikators, kur$ ir paredzéts uznémumu darbibas veidu precizai noteik$anai

P. Stradina KUS Paula Stradina kliniska universitates slimnica
SDO Starptautiska darba organizacija

SSK Starptautiska slimibu klasifikacija

VDI Valsts darba inspekcija

VSAA Valsts socialas apdrosinasanas agentira
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Ievads

Pétijums «Darba apstakli un riski Latvija, 2009.—
2010.» ir veikts ar Eiropas Savienibas Eiropas Sociala
fonda un Latvijas valsts finansialu atbalstu projekta
«Darba attiecibu un darba drosibas normativo aktu
praktiska plemérosana nozarés un uznémMumosy»
ietvaros. Pétfjuma meérkis ir noskaidrot situaciju darba
aizsardzibas joma Latvija un izstradat ieteikumus $o
jomu regulejosa tiesiska pamata pilnveidosanai, lai
veicinatu normativajos aktos noteikto darba aizsardzibas
prasibu izpildi, ka ari priekslikumus citiem veicamajiem
pasakumiem, lai uzlabotu darba apstaklus un darba vidi
Latvijas uznémumos.

Pétijuma uzdevumi ir:

® identificét esos$as problémas un nepilnibas
darba vides organizésana uzgémumos Latvija
nozaru griezuma, regionu griezuma,

® veikt valsti pieejamo datu par arodslimibam,
nelaimes gadijumiem darba un izmaksam,
kas rodas socialas apdrosinasanas budzetam
dinamika;

® noteikt nepieciesamas izmainas un uzlabojumus
normativajos aktos darba aizsardzibas joma,
lai samazinatu administrativo slogu darba
devejiem; sagatavot ieteikumus  politikas
veidotajiem un ievieséjiem;

Lidz sim ir veikts tikai viens plass pétijums par
darba aizsardzibu un darba tiesiskajam attiecibam
«Darba apstakli un riski Latvija, 2005.-2007.». Veicot
$o pétljumu, galvenais uzsvars tika likts uz faktu, ka lidz
$im Latvija nebija veikti nopietni un apjomigi pétijumi,
kas raksturotu arodveselibas un darba drosibas situaciju
Latvija un varétu kalpot par analitisko bazi pamatotu
un efektivu léemumu piegemsana, minétas izmainas un
reformas darba aizsardzibas sistéma biezi vien ir veiktas,
balstoties galvenokart uz Eiropas Savienibas direktivu

prasibam. Lidz ar to pétijuma «Darba apstakli un riski
Latvija, 2005.-2007.» meérkis bija radit analitisko bazi
arodveselibas un darba drosibas joma, kas kalpotu par
pamatu racionalu un efektivu lémumu piegemsanai
nodarbinatibas un socialas politikas programmu
radiSanai un ilgtspéjigas attistibas nodrosinasanai. Tas
savukart sekmeétu uz pétijuma rezultatiem balstitu darba
aizsardzibas politikas programmu izstradi, kas tiktu
integréta valsts nodarbinatibas un socialas politikas
programmas, tadéjadi radot priek$noteikumus valsts
lidzsvarotai un ilgtspé&jigai attistibai, nodrosinot regionu
attistibu, sociala dialoga, darba apstaklu un dzimumu
lidztiesibas uzlabosanos.

Savukart, pétfjuma «Darba apstakli un riski Latvija,
2009.-2010.» galvenais meérkis bija atkartot ieprieksejo
petijumu, lai atspogulotu darba apstaklus un riskus
dinamika. Papildus pétfjuma vériba tika pievérsta tam,
vai un kadu ietekmi uz darba tiesiskajam attiecibam un
darba aizsardzibu uznémumos ir atstajusi ekonomiska
situacija (t.sk. nelegala nodarbinatiba un aploksnu algu
esamiba).

Kopigais pétijuma «Darba apstakli un riski Latvija,
2009.-2010.» skatfjums ir vérsts uz darba devéju un
nodarbinato informétibu par darba apstakliem un
riskiem. Pétot darba apstaklus un riskus dazados
aspektos, ir aplukots uznémuma lielums (péc
nodarbinato skaita) un darbibas ilgums, dazadi
ipasumtiesibu veidi (pieméram, kadas dalas uznémuma
sastada vietéjais un arvalstu kapitals, uzgémums ir valsts
iestade val privats uzgémums u.c. kritériji), uznémumu
darbibas sektors (nozare), uznémuma darbibas regions,
uznémuma daliba darba devéju organizacijas. Pétijuma
meérka grupas bija darba devéji, nodarbinatie un darba
aizsardzibas specialisti ar augstako specialo izglitibu
darba aizsardziba.
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Apskatot darba vides riskus Latvija, pétijuma
rezultati atspogulo uznémumos eso$os darba vides riska
faktorus nozaru griezuma, ka arf gan nodarbinato, gan
darba devéju skatfjuma. Atseviski izdalits nodarbinato,
darba devéju un darba aizsardzibas specialistu viedoklis
par darba aizsardzibas normativo aktu ievérosanu
uznémuma (veikta apmaciba un instruktaza darba
vieta, tiek lietoti individualie aizsardzibas lidzekli u.c.),
noraditi arf iespéjamie s$kérsli un problémas, kas kave
normativo aktu ievérosanu.

Pétfjuma rezultata ir izstradati praktiski ieteikumi
par nepiecieSamajam izmainam normativajos aktos, ka
arl citiem veicamajiem pasakumiem (preventivajiem,
informeésanas, inspicésanas, sodisanas u.c.), lai veicinatu
darba apstaklu uzlabosanos uznémumos, atspogulojot

DARBA APSTAKLI UN RISKI LATVIJA, 2009.-2010.
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ar tos darba aizsardzibas aspektus, par kuriem darba
devéjiem un nodarbinatajiem trakst informacijas.

Pétijums «Darba apstakli un riski Latvija, 2009.—
2010.» saturiski sastaveja no $adam aktivitatém:

® [atvija eksistéjoso datu bazu analize;

® darba devéju, darba aizsardzibas specialistu (ar
augstako profesionalo izglitibu) un nodarbinato
aptauja, rezultatu analize un apkoposana;

® darba apstaklu un darba vides riska faktoru
objektivas situacijas novértejums.

legutie pétijumu rezultati ir apkopoti publikacija un
tematiskajos pielikumos, kas pievienoti publikacijai CD
formata. Tematisko pielikumu sarakstu skatit publikacijas
1. pielikuma «Publikacijai pievienota CD satursy.




Pétijur‘na metodologija

2.1. Metozu izveles pamatojums

Petijuma «Darba apstakli un riski Latvija, 2009.—
2010.» ietvaros tika veiktas vairakas aktivitates, kuras
izmantotas dazadas darba metodes (Saja nodala aprakstitas
svarigakas metodes, plasaku informaciju iesp&jams iegut
tematiskajos pielikumos «Veikto aptauju apkopojums» un
«Darbaapstaklu un darba vides faktoru objektivas situacijas
novertejums — darba vides laboratoriskie mérfjumi»).
Dazadu darba metozu izvele lava iegut gan subjektivus,
gan objektivus rezultatus no dazadam iesaistitam grupam,
cilvéku viedokli par situaciju Latvija darba aizsardzibas
un darba tiesisko attiecibu joma. Tadéjadi iegutie rezultati
dod precizaku realas situacijas ainu Latvija 2009.-2010.
gada, ka atf norada uz parmainam, kas notikusas pedéjo
15 gadu laika, bet it Ipasi salidzinajuma ar situaciju Latvija
2005.-2007. gada.

Pétijuma ietvaros veiktas vairakas aktivitates, kuru
izmantotas metodes aprakstitas $aja sadala:

1. Latvija pastavoso datu bazu analize;

2. darba devéju, vinu parstavju un nodarbinato
aptauja, darba aizsardzibas specialistu aptauja,
rezultatu analize un apkoposana;

3. darba apstaklu un darba vides riska faktoru
objektivas situacijas novertéjums (laboratorisko
meérfjumu datu bazes analize).

2.2. Veikto aptauju apkopojums

Pétijuma «Datba apstakli un riski Latvija, 2009.—
2010.» ietvaros veiktas vairakas aptaujas — darba devéju,
darba aizsardzibas specialistu, ka ari nodarbinato
aptaujas par darba apstakliem un darba vides risku
uznémumos (skatit 1. tabulu).

Katrai respondentu grupai tika veidots atsevisks
apakspétijums, vienlaikus paredzot visas anketas

kopégjas dalas un vienadi uzdodamus jautajumus, lai batu
iespéjams analizet atsevisku respondentu grupu darba
vides riskus, darba apstaklus, darba tiesisko attiecibu
ievérosanu u.c. informaciju un ieglito informaciju
salidzinat. Taja pasa laika katrai respondentu grupai
tika uzdoti arl specifiski jautajumi, pieméram, darba
devéjiem un vinu parstavjiem tika uzdoti jautajumi par
dalibu dazadas darba devéju organizacijas (pieméram,
Latvijas Darba devéju konfederacija (LDDK), nozaru
augstakas izglitibas kvalitati un vigu talakizglitibu.

Aptaujas tika ieklauti sadi jautajumi — informétiba
par darba apstakliem un riskiem, darba apstaklu un darba
risku atseviskie aspekti, viedoklis par darba apstakliem
uznémuma, to skaita par darba laika izlietojumu
(virsstundu darbs, darba un atputas laiks, nepilns darba
laiks), darba tiesisko attiecibu likumdosanas ievérosana
uznémuma, darba ligumu noslégsana un darba aizsardzibas
likumdos$anas ievérosana uzneémuma (veikta apmaciba un
instruktaza darba vieta, tiek lietoti individualie aizsardzibas
lidzekli), iespejamie $kersli, problemas (ekonomiskas,
likumdosanas, zinasanu vai informacijas trukums), kas
kaveé darba aizsardzibas pasakumu veiksanu, atticksme
pret darba drosibu un tas nozimi uzgémuma darbiba,
kada ir dazado liguma formu pieejamiba un izmantosana
darba tirgt (piemeéram, nepilns darba laiks), darbinieku
parstavnieciba darba aizsardzibas jautajumu risinasana
(pieméram, uzticibas personas un/vai datbinicku daliba
arodbiedribas), to kavéjosie aspekti u.tml.

Izstradajot dazadas aptaujas anketas pétfjumam
«Darba apstakli un riski Latvija, 2009.—2010.», aptauju
jautdjumu izvele tika balstita uz $adiem principiem:

1. Iespéja datus analizét salidzinajuma ar
2005.-2007. gada veikto pétijumu «Darba apstakli
un riski Latvija», tapéc $aja publikacija nav noraditi
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1. tabula.
Veikto aptauju apkopojums

Pétijuma metodologija

Lauka Lauka Aptauia
Aptauj o darba darba ptaujato o
ptau] as A
ptaujas veids - B respondentu Piezimes
nosaukums uzsaksSanas | beigSanas ]
skaits
datums datums
Darba devéju Datorizétas intervijas | 19.01.2010. 10.02.2010. 1044
un vigu (Computer Assisted
parstavju Telephone Interviews
aptauja (CATI)),
specializéta darba
devéju aptavja (Ad hoc)
Nodarbinato Tiesas datorizétas 15.01.2010. 22.03.2010. 2378 darba Petjuma «Datba apstakli un riski Latvija,
aptauja intervijas respondentu neEmEji 2005-2007.» anketas sagatavosanas posma tika
dzivesvietas 127 pas- identificétas problémas saistiba ar mérka grupas
(Computer Assisted nodarbinatie definésanu (visi nodatbinate, darba néméji un
Personal Interviews Kopa — 2505 pasnodarbinatie, «pseido» pasnodarbinatie, jo biezi
(CAPI)), specializéta cilveki ir noforméti ka pasnodarbinatie, bet faktiski
nodarbinato strada ka nodatbinatie). Minéto iemeslu dé] anketas
iedzivotaju aptauja sakuma tika izveidota rekrutésanas anketa, kas lava
(Ad hoc) intervetajiem atSkirt «pseido» pasnodatbinatos
no pasnodarbinatajiem (sikak skatit Nodarbinato
aptaujas anketu). Lidziga pieeja tika izmantota atl
2010. gada, ka rezultata faktiski $is aptaujas ietvaros
tika veiktas divas aptaujas — nodatbinato aptauja un
pasnodarbinato aptauja.
3. Darba Elektroniski izplatitas | 09.02.2010. 05.03.2010. 210
aizsardzibas self-adressed intervijas
specialisti,
kas iegtst/ir
ieguvusi
augstako
profesionalo
izglitibu darba
aizsardziba

iepriekseja pétjjuma aptaujas anketu sastadiSanas
principi.

Aptaujas anketu saskanoSanas laika pasutitajs —
LDDK, ka ari ieinteresétas puses (LR Labklajibas
ministrijaun VDI) izteica velmi péciespéjasiegut datus,
kurus iespéjams salidzinat dinamika — $ads uzstadijums
tika izvirzits par pétljuma pamatmérki. Jaatzimé, ka
8is uzstadfjums butiski atskiras no 2005.-2007. gada
veikta pétijuma uzstadijumiem, kad uzsvars tika likts
uz visparéju datu iegisanu par situaciju Latvija, ka
arl uz vel neizpétitam témam par arodveselibu, darba
drosibu un darba tiesiskajam attiecibam. Minéto
iemeslu dé] anketu saskanosanas gaita iespéju robezas
tika saglabati precizi tadi jautajumu formuléjumi, kadi
tie bija ieprieks$€ja pétijuma, papildinot tos ar dazam
nozares aktualitatém. Lidz ar to tika saglabata iespé&ja
veikt situacijas analizi dinamika, pagarinot pétfjuma
analizeto laiku par 4 gadiem (iespéju robezas esosais
pétijums aptver laika posmu no 1995. gada lidz 20009.
gadam);
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2. Pasutitaja un
uzstadijumi

ta sadarbibas partneru

Aptaujas anketu izstrades bridi pasatitajs (LDDK)
izteica ve€lmi ieghit informaciju, vai un ka situaciju darba
aizsardzibas joma un darba tiesisko attiecibu jomaietekmeé
uznémuma daliba kada darba devéju organizacija, bet it
ipadi LDDK, ka a1l izveértét esosas ekonomiskas situacijas
(pleméram, aploksnu algas, uznémumu ekonomiskas
stabilitates un nakotnes redzéjuma) ietekmi uz darba
aizsardzibas sistémas organizaciju uznémumos. Papildus
dati tika vakti arf par tadiem darba vides riska faktoriem,
kurus iepriekséja pétijuma laika nereglamentéja normativie
akti (pleméram, optiskais starojums, elektromagneétiskais
starojums u.c.), kas bija pasutitaja sadarbibas partneru
(LR Labklajibas ministtijas un VDI) pasttijums.

legutie rezultati analizéti vairakos aspektos:

® darba devéju/nodarbinato skatfjuma;
® pa nozarém (atbilstosi NACE klasifikatoram);
® péc uznémumu lieluma (nodarbinato skaita);




Pétijuma metodologija

péc uznémuma dibinasanas gada;

péc uznémuma Ipasuma veida;

péc dzimuma;

nemot véra etniskos aspektus (tautiba);

pa regioniem (lai butu iesp&jams analizét
situaciju  dinamika, analize tika veikta
atbilstosi gan iepriek§éjam VDI regionalajam
iedalfjumam (Kurzemes, Zemgales, Dienvidu,
Ziemelvidzemes, Austrumvidzemes, Latgales un
Rigas regions), gan speka esosajam (Kurzemes,
Zemgales, Vidzemes, Latgales un Rigas
regions));

® péc darba  devéju dalibas  sabiedriskajas
organizacijas.

Sikaki dati par aptaujam (izlases lielums, izlases
veidosana, generalais kopums, datu svérsana u.c.), ka ari
aptaujas anketas pieejamas tematiskaja pielikuma «Veikto
aptauju apkopojumsy, bet aptauju rezultati un to analize
izmantoti tematiskajos pielikumos. Papildus tam LDDK
ir pieejamas aptauju rezultatu grafiku un tabulu burtnicas.
Grafikos noraditas vértibas ir matematiski noapalotas
bez pirmas zimes aiz komata, tad€] atseviskos gadijumos
procentu kopsumma var nebut 100.

2.3. Darba vides objektivas situacijas
novertejums

Pienemot Darba aizsardzibas likumu, par vienu
no darba aizsardzibas sistémas stirakmeniem tika atzita
darba vides riska novertésana. To veicot, Ipasa uzmaniba
javelti laboratoriskajiem mérfjumiem, kuri sniedz
objektivu informaciju par vairakiem darba vides riskiem,
pieméram, kimisko vielu, puteklu, azbesta Skiedru
koncentraciju darba vides gaisa, troksna, vibracijas,
apgaismojuma [imeni, mikroklimata parametriem u.c.
Laboratoriskos meérfjumus nepieciesams veikt ne tikai
tadel, lai novertétu iespéjamo ietekmi uz darbinieku
veselibu, bet a1 lai varétu precizak identificét veicamos
darba aizsardzibas pasakumus un to prioritati, t.sk.
izvéleties atbilstosos individualos aizsardzibas lidzeklus,
ka arl precizak noteikt attiecigajam riska faktoram
paklauto nodarbinato loku, veicamas obligatas veselibas
parbaudes un to apjomu.

Pétfjuma ietvaros tika papildinata un analizéta Rigas
Stradina universitates agenturas «Darba drosibas un vides
veselibas institats» Higiénas un arodslimibu laboratorija
veikto mérfjumu datu baze.

Uznémumu un tajos veikto mérfjumu rezultatu
ieklausanu datu baze noteica $adi kritériji:
® sanemts pieteikums par uznémumu un veikti

darba vides laboratoriskie métfjumi Rigas
Stradina  universitates agentaras «Darba

drosibas un vides veselibas institats» Higienas
un arodslimibas laboratorija laika no 1995. gada
1. janvara Iidz 2009. gada 31. decembrim;

® minéta laboratorija veikusi uzgpémuma darba
vides laboratoriskos meérijumus, sagatavoti un
izsniegti testéSanas parskati.

Uznémumu un mérfjuma rezultatu neieklausanu

datu bazé noteica $adi kritériji:

@ meérfjumi veikti Rigas Stradina universitates
agenturas «Darba drosibas un vides veselibas
institats» Higiénas un arodslimibu laboratorija,
bet testéSanas objekts/vide nav darba vide
(piemeéram, kosmeétisko lidzeklu testé$ana);

® nav pieejami precizi dati par konkrétu darba
vietu vai nav pieejams precizs darba procesa
apraksts, kura veikti darba vides laboratoriskie
mérfjumi;

® riska faktoram nav noteikts reglament€joss
parametrs Latvijas Republikas normativajos
aktos vai nav pieejams reglamenté€joss lielums
starptautiskajos dokumentos (pieméram, 15O
standarta).

Datu bazé ir apkopoti métfjumi par 11 fizikalo faktoru
mérjumu veidiem — kopa taja ir informacija par 30 082
darba vietu mérfjumiem (no 322 Iidz 12 392 par katru no
dazadiem raditajiem jeb riska faktoriem (troksna, vibracijas,
apgaismojuma u.tml.)). Biezak noteiktie riska faktori:

@ troksnis noteikts 4480 darba vietas (4 dazadi
raditaji: 8 h vidéjais ekvivalentais — 3409 darba
vietas; maksimalais troksna limenis — 4480
darba vietas, pika skanas spiediens — 4480 darba
vietas; ckvivalentais troksna limenis — 3903
darba vietas);

® visa kermena vibracija — 1145 darba vietu
noveértejumi; plaukstas—rokas vibracija — 582
darba vietu novértejumi);

® mikroklimats, ietverot arf  ventilacijas
novértéjumu — 11 483 darba vietas (4 dazadi
raditaji: gaisa relativais mitrums — 3729 darba
vietas, gaisa temperatira — 3782 darba vietas,
gaisa plusmas atrums — 3650 darba vietas,
ventilacija — 322 darba telpas);

® apgaismojums — 12 392 darba vietas.

Datu baze satur ari lot plasu informaciju par
kimiskajam vielam — pavisam datu bazeé ir ieklautas 93
dazadas kimiskas vielas, kuru mérfjumi veikti vairak neka
5000 darba vietas, tacu noveértéto darba vietu skaits, kuras
veikti mérfjumi (turpmak — meérfjumu skaits), katrai no sim
vielam ir stipri atskirigs — no 1 lidz 2 mérfjumiem (darba
vietam) dazam kimiskajam vielam lidz pat vairakiem
simtiem méffjumu citam vielam. Tadgjadi atseviskam vielam
veikto mérfjumu skaits ir pietickams objektivas situacijas
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noteiksanai, savukart citam vielam — tas ir nepietickams
(petnicku grupa pienéma, ka nepiecieSami vismaz 100
mérfjumi dazadas darba vietas, lai butu iespéjams veikt
apkopojosu analizi).

Sikak skatit tematisko pielikumu «Darba apstaklu un
darba vides faktoru objektivas situacijas novértéjums —
darba vides laboratoriskie merfjumi».

2.3.1. Datu bazes

Péttijuma «Darba apstakli un riski Latvija, 2009.—
2010.» ietvaros tika analizeti $adi dati:

® [Latvijas valsts arodslimnieku un Cernobilas
AES avarijas seku rezultata radiacijas ietekmei
paklauto personu registra dati par arodslimibam —
2007. gada 1. janvara izmainas arodslimibu
izmeklésanas kartiba ir radijusas izmainas ari
arodslimibu uzskaité (stkak skatit tematisko
pielikumu «Arodslimibas Latvija, 1993.-2009.
gads» un tematiskos pielikumus par konkrétiem
riska faktoriem un nozarém);

® VDI dati par nelaimes gadijumiem darba (stkak
skatit tematisko pielikumu «Nelaimes gadfjumi
darba, 1993.-2009. gads» un tematiskos
pielikumus par konkrétiem riska faktoriem un
nozarém);

® Valsts socialas apdrosinasanas agenturas dati par
izmaksam, kas rodas, ja darba noticis nelaimes
gadijums vai attistfjusas arodslimibas (sikak
skatit tematisko pielikumu «Obligata sociala
apdrosinasana pret nelaimes gadijumiem darba
un arodslimibamy).

Latvijas valsts arodslimnieku un Cernobilas
AES avarijas seku rezultata radiacijas ietekmei
paklauto personu registra dati. Ka jau minéts, dati par
arodslimibam pieejami no Latvijas valsts arodslimnieku
un Cernobilas AES avarijas seku rezultata radiacijas
ietekmei paklauto personu registra, kas petfjuma laika
darbojas Paula Stradiga kliniskaja universitates slimnica
(KUS). Lidzigi ka iepriekseja pétfjuma laika ari Soreiz
nepieciesams atzimét, ka tieSa publiska visparigu
analitisku datu iegi$ana no registra nav iesp&jama, tos
var atrast tikai oficialas publikacijas (VDI darbibas
gada parskatos un Veselibas statistikas un medicinas
tehnologiju valsts agenturas / Veselibas ekonomikas
centra parskatos «Sabiedribas veselibas analize Latvijay).
Péc individuala pieprasijuma nepiecieSsamos datus var
legut, tomér $adiem gadijumiem nav noteikti individualo
pasutijumu izpildes kritériji (pieméram, izmaksas,
izpildes termins, datu analizu veids, izsniedzamie un
neizsniedzamie dati u.c.). Turklat Aroda un radiacijas
medicinas centra netiek veikta sistematiska situacijas
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analize arodslimibu joma. Sa centra galvenas funkcijas
ir saistitas ar arodslimibas diagnozes saistisanu ar arodu,
nevis situacijas analizi. Jau 2005.-2007. gada pétijuma
«Darba apstakli un riski Latvija» laika tika identificétas
vairakas ar $o registru saistitas problémas, kuras nelauj
nodrosinat pilnvértigu un efektivu datu registrésanu un
apkoposanu un ir raksturigas ari situacijai 2010. gada.
No svarigakajam problémam minamas $adas:

® darbs ar datu bazem ir sarezgits, tas prasa
papildu apmacibu un resursus;

® darbs ar datu bazém ir laikietilpigs, bet ar
datu ievadiSanu un analizéSanu nepilnu darba
laiku nodarbojas tikai viens cilvéks (dazadu
projektu realizéSanai tiek pieaicinati citi centra
darbinieki, kas it apmaciti datboties ar registra
eso$am datu bazém, tomeér kopuma tas norada
uz registra kapacitates trokumu);

® laika posma no 1999. gada lidz 2010. gadam
registra budzets ir samazinajies;

® nectick veidoti regulari analitiski apskati par
arodslimibam Latvija.

Saskana ar MK noteikumiem nr. 263 «Ar
noteiktam  slimibam slimojosu pacientu  registra
izveides, papildinasanas un uzturéSanas kartiba»
(pienemti 04.04.2000., speka no 08.04.2006.) Veselibas
statistikas un medicinas tehnologiju valsts agentura
juridiski no 2006. gada 1. septembra parnéma Latvijas
valsts arodslimnieku un Cernobilas AES avarijas seku
rezultata radiacijas ietekmei paklauto personu registru.
Atbilstosi MK 2009. gada 29. jalija rtkojumam nr. 509
«Par Veselibas ministrijas padotiba eso$o valsts parvaldes
iestazu reorganizaciju» ar 2009. gada 1. oktobri beidza
pastavét Veselibas statistikas un medicinas tehnologiju
valsts agentira un tas funkcijas tika sadalitas starp
Veselibas ekonomikas centru, Veselibas inspekciju
un Zalu valsts agentaru. No 2009. gada 1. oktobra ar
noteiktam slimibam slimojo$u pacientu registra izveide,
papildinasana un uzturé$ana ir Veselibas ekonomikas
centra parzina. P. Stradina KUS Aroda un radiacijas
medicinas centra arstu komisija arodslimibas turpina
diagnosticét arodslimibas, bet centrs — uztur un veido
datu bazi par arodslimniekiem.

Datu analizi skatit publikacijas rezultatu sadala
tematiskaja pielikuma «Arodslimibas Latvija, 1993.—
2009. gads», ka ar1 tematiskajos pielikumos par nozarem,
pieméram, «Buvnieciba nodarbinato darba apstakli un
riski Latvija», ka arf par darba vides riska faktoriem,
piemeéram, «Troksnisy.

Valsts darba inspekcijas dati. Pétijuma laika tika
analizéta informacija, ko sagatavo VDI Plano$anas un
attistibas nodala (pirms strukturalas reformas: Strategijas
un analizes dala), kura nodrosina ari $o datu publisku
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pieejamibu, sastadot VDI gada parskatus. Sadi parskati
ir pieejami kops 1995. gada:

1. 1995.-1999. gada parskati pieejami tikai drukata
veida VDI arhiva un Latvijas Nacionalaja
bibliotéka;

2. 2000.-2009. gada parskati pieejami elektroniski
VDI majaslapa (http://www.vdi.govlv/index.
phprmenu_id=11&lang_id=1).

Pasreiz VDI gada darbibas parskati tiek sagatavoti
saskana ar MK 17.01.2006. noteikumiem ntr. 44
«Noteikumi par gada publisko parskatu saturu un to
sagatavosanas kartibuy, bet pirms tam tie tika sagatavoti
saskana ar MK instrukciju nr. 3 «Instrukcija par gada
publisko parskatu sagatavosanas kartibu». Parskatu
forma un saturs katru gadu ir nedaudz mainigjies (tikai
2003. gada un 2004. gada parskatiem ir bijusi vienota
forma). Darbibas parskati satur kopsavilkumu par VDI
vispar€jiem darbibas raditajiem un parskatu par finansu
izlietojumu, ka ar1 pielikumus:

1. pielikums. Parskats — analize par notikusajiem
nelaimes gadfjumiem darba;

2. pielikums. Parskats par pirmreizéjiem arod-
slimniekiem un arodslimibu izveido$anas
celoniem.

Abu pétijumu laika tika identificets, ka nepieciesams
butiski uzlabot VDI gada darbibas parskatos sniegto
informaciju:

® nav ievérota konsekvence attieciba uz lietotajiem
terminiem, pieméram, vairakos parskatos
tabulas minétais nelaimes gadijumos darba
cietuso skaits ir identisks ar darba notikuso
nelaimes gadijumu skaitu, kaut arT sie raditaji
faktiski nevar but vienadi, jo viena nelaimes
gadijuma var ciest ar1 vairaki nodarbinatie un,
péc definicijas, nelaimes gadijums darba nevar
but bez cietusajiem;

® parskatos ir  konstatéjamas  atseviskas
neprecizitates esos$aja un ieprickséja gada
noraditajos datos (public€jot esosa gada
parskatu, ir aplikojami rezultati par iepriekséjo
gadu, bet, apskatot rezultatus iepriekseja
gada parskata, skaitli atskiras — precizak skatit
tematisko  pielikumu «Nelaimes gadijumi
darbay);

® analizéjot arodslimibu gadijumus, konstatéts,
ka datu interpretacija iespejamas butiskas
neprecizitates (stkak skatit tematisko pielitkumu
«Arodslimibas Latvija, 1993.—-2009. gads»), jo
atseviskos gadijumos atskiras VDI parskatos
noraditie dati un P. Stradina KUS Aroda un
radiacijas medicinas centra sniegtie dati par
arodslimibu skaitu.

Datu iegusana, kas nav minéta gada parskatos, ir lena
un ilgstosa, jo dati nav vienkarsi apkopojami péc datu bazes.
Tie glabajas papira formata, un ir nepieciesams pieprasit
datus no regioniem. Tapéc ieteicams VDI organizét datu
apkoposanu par visiem tiem jautajumiem un datiem,
kurus darba devejiem iesniegt lick dazadi normativie akti —
pieméram, normativie aktl par darba aizsardzibas prasibam,
stradajot ar azbestu, par registrétajiem nelaimes gadfjumiem,
kad cietusais saskaries ar asinim vai citiem $kidrumiem vai
priek$metiem, kas it vai, iespéjams, ir inficéti, un pec s
saskares ir konstatéts inficsanas risks, bet nav iestajusies
talitéja darba nespeja. Lai arf $o datu apkoposana VDI nav
prasita konkrétajos MK notetkumos, tas lautu dinamika pasai
VDI sanemt vairak un operativak statistisko informaciju,
kas butu nodefiga strategiskaja analize.

Valsts socialas apdro§inaanas agentiras
(VSAA) dati. Atbilstosi likumam «Par obligato socialo
apdrosinasanu pret nelaimes gadfjumiem darba un
arodslimibam» (piegemts 02.11.1995.) VSAA administre
apdro$inasanas atlidzibu izmaksas nodarbinatajiem, kuri
cietusi nelaimes gadijuma darba un kuriem speciala arstu
komisija konstatéjusi arodslimibu. Dati par §adu izmaksu
lielumiem, ka art merkiem (pieméram, protezesanas izdevumi,
pavadona apmaksa un arstniecibas iestazu apmeklésanai
paredzétie cela izdevumi, technisko paliglidzeklu iegade
un to remonts, personas izdevumi par arstéSanu, aprupi,
medicinisko un profesionalo rehabilitaciju) ir pieejami
VSAA Veselibas aprupes un rehabilitacijas nodala (Lacplésa
iela 70a, Riga) no 01.01.1997.

Atbilstosi VSAA nolikumam (MK noteikumi nr.
733 «Valsts socialas apdrosinasanas agenturas nolikums»
(pienemt 16.12.2003.)) agentrai ir tieSs pienakums
analizét nelaimes gadijumu darba un arodslimibu izmaksas
un, pamatojoties uz analizi, ka arf uz valsts institaciju un
socidlo partneru ieteikumiem, izstradat un apstiprinat
arodslimibu un nelaimes gadijumu darba novérsanas
planu un istenot plana ieklautos pasakumus. Tomeér pasreiz
publiski nav pieejama minéta datu analize un ar to saistita
informacija (pieméram, kas izmaksa dargak — arodslimibas
vai nelaimes gadijumi darba; kuras ir riska nozares atbilstosi
finansialajiem izdevumiem no Darba negadijumu speciala
budzZeta). Valstiski butu mérktiecigi reizi gada sagatavot
$adu analizi, jo tas lautu noteikt Istermina un ilgtermina
prioritates darba aizsardzibas joma.

VSAA majaslapa (www.vsaa.lv) ir publiski pieejama
informacija par Darba negadijumu specialo budzetu'
(2000.—2009. gads), sociali apdrosinato personu skaitu

! Darba negadijumu un arodslimibu apdrosinasanas fonds veic
apdrosinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam
(Likums «Par obligato socialo apdrosinasanu pret nelaimes

gadijumiem darba un arodslimibam, izdots 02.11.1995.).
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(1996.-2009. gads), ka atf par apdrosinasanas atlidzibam
nelaimes gadfjuma vai arodslimibas dél.

No VSAA tika pieprasiti dati par papildu atlidzibam,
kas pieskirtas apdrosinatajam personam péc nelaimes
gadfjuma darba vai arodslimibas. Péc pieprastjuma tika
ieguti sadi dati:

® papildu izdevumu un pakalpojumu sanémeéju
skaits, 1999.—2009. gads;

@ apdrosinato personu, kuram pieskirta atlidziba,
sadalfjums péc dzimuma, 2000.—2009. gads;

® papildu izdevumu un pakalpojumu apdrosina-
$anas atlidzibu skaits, 1999.-2009. gads;

® papildu izdevumu un pakalpojumu kopéjie
izdevumi, 1999.-2009. gads;

® apdrodinasanas  atlidzibas  par  papildu
izdevumiem un pakalpojumiem izmaksu
sadalijums pa VSAA filialem, 2000.—2009. gads;

® izdevumi preventivajiem pasakumiem no darba
negadijumu speciala budzeta 1997.-2009. gads.

2.3.2. Latvija veiktie petijumi

Péttjums «Darba apstakli un riski Latvija, 2009.—
2010» ir turpinajums 2005.-2007. gada veiktajam
pétjumam ar lidzigu nosaukumu, kur§ bija pirmais
nopietnais un apjomigais pétijums, kas raksturoja
arodveselibas, darba drosibas un darba tiesisko
attiecibu situaciju Latvija un varéja kalpot par analitisku
bazi pamatotu un efektivu lémumu piegemsana. Pirms
tam izmainas un reformas darba aizsardzibas sistéma
biezi vien ir veiktas, balstoties galvenokart uz Eiropas
Savienibas direktivu prasibam un citu valstu pieredzi.

Pétfjumus, kas veikti Latvija laika posma no 1991.
gada lidz 2009. gadam, iespejams iedalit divas lielas
grupas — pétijumi, kas veikti tikai Latvija, un péttfjumi, kas
veikti Latvija un citas valstis. Lai gan Latvija veikti daudzi
atseviski pétfjumi, tomér parsvara pétfjumu rezultatus
nav iespéjams salidzinat dinamika (pétijumos aptaujatas
dazadas respondentu grupas, apsekoti dazada lieluma vai
nozaru uzgémumi vai jautajumu formuléjumi aptauju
anketas ir dazadi), ka arl nav pieejami precizi dati, ja
petijums veikts daudzas Firopas Savienibas dalibvalstis.
Ta ka pétijuma «Darba apstakli un riski Latvija, 2009.—
2010.» galvenais meérkis bija atbildét uz jautajumu, vai
situacija Latvija darba aizsardzibas vai darba tiesisko
attiecibu joma ir mainijusies kops 2005. gada, pétnicku
grupa iespéju robezas meéginaja izmantot identiskas
pétijuma metodes, ka arl nemainitus aptauju jautajumus,
lai iegutie dati sniegtu informaciju. Tas lauj atbildét uz
jautajumiem, vai un ka pienemti nozares politikas lemumi
un ka valsts attistiba ir ietekméjusi situaciju valstl darba
aizsardzibas un darba tiesisko attiecibu joma.
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Ka butisku problemu nepiecieSams mineét faktu,
ka veikto pétijumu rezultatus ir grati izmantot, jo valsti
vienkopus nav iesp&ams atrast visus pétfjumus, kas
veikti Latvija par arodveselibu, darba drosibas un darba
tiesisko attiecibu jomu, ne bibliotékas, ne institacijas,
kuram sava ikdienas darba butu jaizmanto pétijumu
rezultati, pieméram, LR Labklajibas ministrija, VDI vai
Rigas Stradina universitates agentura «Darba drosibas
un vides veselibas institats». Tikai dala pétfjumu
rezultatu ir pieejami interneta, turklat tie nav vienuviet,
bet gan atsevisku institiciju majaslapas (pieméram,
Eiropas Darba drosibas un veselibas aizsardzibas
agentlras nacionala kontaktpunkta Latvija majaslapa
www.osha.lv; LR Labklajibas ministrijas majaslapa
www.lm.gov.lv, VDI majaslapa www.vdi.gov.lv, Latvijas
Brivo arodbiedribu savienibas (LBAS) majaslapa
www.lbas.lv). Iespéjams, ka veikto pétijumu datu bazu
uzturé$anu varétu organizét Rigas Stradina universitates
agentara «Darba drosibas un vides veselibas institats»,
kas tadejadi varétu klut par vienotu informacijas un
pétniecibas centru. Lai nodrosinatu maksimalu veikto
pétijumu rezultatu pieejamibu un publicitati, ieteicams
visu pétfjumu rezultatus/gala rezultatus ievietot ar
darba aizsardzibu un darba tiesiskajam attiecibam
saistitas un plasi apmekléetas majaslapas. Péc pétnicku
domam, ka piemérotakas butu jamin Eiropas Darba
drosibas un veselibas aizsardzibas agentaras nacionala
kontaktpunkta Latvija majaslapa www.osha.lv, ka
arl Rigas Stradina universitates agentaras «Datba
drosibas un vides veselibas institits» majaslapa
www.rsu.lv/ddvvi.

Biezi noverojamas situacijas, kad pétijumi ir veikti,
tacu to rezultati parskatu vai apkopojumu veida nav
pieejami, tadéjadi netick nodrosinata kopéju secinajumu
un ieteikumu sniegsana. Ka tadi minami dala pétfjumu,
kas veikti tikai Latvija, pieméram, Latvijas Zinatgu
padomes finansétie pétijumi, ko veic dazadas Latvijas
augstskolas un institati. Lai gan parsvara So pétfjumu
rezultati ir praktiski lietojami un tiesi raksturo darba
vidi Latvija (pieméram, pétijumi par kokapstradi,
mezizstradi), tomér rezultati ir atrodami tikai Latvijas
Zinatgu padomes arhiva vai pieejami, personiski
kontaktéjoties ar pétfjumu veic€jiem, vai atseviskas
publikacijas (konferencu materialos, stendu referatos,
starptautiskajas publikacijas), kas butiba nelauj $o
pétijumu rezultatus izmantot politikas planosana un
léemumu piegemsana.

Visi identificétie pétijumi ir apkopoti tematiskaja
pielikuma «Veikto pétijumu analize un lidzigo pétfjumu
apskats», bet pieejamo pétfjumu rezultati ir integréti
tematiskajos pielikumus, radotiespéju salidzinat situaciju
Latvija dinamika. Nozimigako pétijumu apkopojumu
skatit 2. tabula.
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3.1. Nodarbinato apmierinatiba ar
darbu un darba apstakliem

3.1.1. Apmierinatiba ar pasreizejo darbu

Apmierinatiba ar darbu ir termins, kas raksturo
cilveku sajutas par veicamo darbu. Apmierinatibu ar
darbu var ietekmét daudzi faktori — pieméram, fiziskas
darba vides kvalitate, attiecibas ar tieso vaditaju, spé&ja
paveikt uzdotos darba uzdevumus utt. Lai cilvéki
varétu produktivi un efektivi stradat, loti butiska ir
apmierinatiba ar darbu. Pétijuma «Darba apstakli un
riski Latvija, 2009.—2010.» rezultati parada, ka kopuma
nodarbinatie ir vairak apmierinati neka pasnodarbinatie
(skatit 1. diagrammu). Vairak vai mazak apmierinati
ar padreizéjo darbu ir 73,9% nodarbinato un 62,3%
pasnodarbinato, turklat pétfjuma rezultati liecina, ka
dinamika apmierinato skaits ir pieaudzis pasnodarbinato

1. diagramma.

Rétijuma rezultats

vida (par 6,2%), bet nedaudz samazinajies nodarbinato
vida (par 1,1%).

Nodarbinato vida visvairak neapmierinato ar
darbu ir ieguves rupniectbas un karjeru izstrades
uznémumos (98,1%), udens apgades, notekudenu,
atkritumu apsaimniekosanas uzpémumos (88,0%), ka
arf veselibas un socialas aprapes uzgémumos (86,7%).
Savukart pasnodarbinatajiem nav iesp€jams analizét visas
nozares, jo ne visur cilvéki veic darbu ka pasnodarbinatas
personas, tomér butiska probléma ir fakts, ka vairak
neka puse pasnodarbinato personu lauksaimnieciba,
mezsaimnieciba un mednieciba nav apmierinatas ar
pasreizejo darbu (37,7%). Lidziga, tomér sliktaka
situacija tika novérota arf 2006. gada, kad 53,3% no
pasnodarbinatajiem minétaja nozaré bija neapmierinati.
Nodarbinatas sievietes ir nedaudz vairak apmierinatas
(2006. gada—73,4%,2010. gada—74,9%) neka viriesi (2006.

Nodarbinato un pasnodarbinato apmierinatiba ar pasreizéjo darbu

%

B Loti apmierinats

m Diezgan apmierinats

Nodarbinitie: 2010

2006

Pasnodarbinatie: 2010

2006

m Ne parak apmierinats

Nemaz neesat apmierinats

I |

3|0

m Gradti pateike

Piezime: baze — nodarbinatie, 2006 : n = 2455; 2010 : n = 2378; pasnodarbinatie, 2006 : n = 65; 2010 : n = 127.

Avots: nodarbinato un pasnodarbinato aptauja.
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Pétijuma rezultatt

2. diagramma.

Nodarbinato apmierinatibas iemesli ar pasreizéjo darbu

% Interesants, radoss, dinamisks, daudzveidigs darbs =4;‘2
Dross, stabils darbs, stabila darba alga = 44
Labas personiskas attiecibas ar darba kolegiem = 33
Labi un drosi darba apstakli, sakartota darba vide =7 18
Varu atrast lidzsvaru starp darbu un personigo dzivi =1718
Veiksmiga profesionala sadarbiba ar darba kolegiem = 15
Apmacibas iespéjas (kursi) =78
Labas karjeras, izaugsmes iespéjas = 9
Labi liguma nosacijumi = 3
Dazadas piemaksas, papildu ieguvumi = 3
Labi, ka ir darbs .
Tuvu dzives vietai = g’
Arzemju komand&jumi = 22
Erts darba laiks e
Laba vadiba (prieksnieciba) f 2
Ilgi strada $aja amata, viss pierasts un zinams LR
Nav citu iespeju I.1 2
Darbs atbilst profesijai, specialitatei II 01
Cits .-1 5
2010
52006 Gruti pateikt I.O )

Piezime: baze — nodarbinatie, kuri ir apmierinati (loti apmierinati vai diezgan apmierinati) ar pasreizéjo darbu, 2006 : n = 1841;
2010 : n = 1865.
Avots: nodarbinato aptauja.

gada—76,3%,2010. gada —72,4%), bet pasnodarbinato vida
novérojama pretéja situacija (viriesi — 2006. gada 59,5%,
2010. gada 64,4%0; sievietes — 2006. gada 52,5%, 2010. gada
60,0%). Visapmierinatakie nodarbinatie ir jauniesi (18-24

gadu vecuma — 81,3% (2006. gada — 81,4%)), bet paréjas
vecuma grupas butisku atskiribu nav: 25-34 gadu vecuma —
71,8% (2006. gada — 74,2%), 35-44 gadu vecuma —73,9%
(2006. gada — 78,2%), 45-54 gadu vecuma — 71,3% (20006.
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3. diagramma.

Pétijuma rezultati

Pasnodarbinato apmierinatibas iemesli ar pasreiz&jo darbu

%
Patik darbs, ko es daru

Lielaka personiga neatkariba

Varu atrast lidzsvaru starp darbu un personigo dzivi
Labas attiecibas un kontakti ar klientiem

Iespéjas vairak nopelnit

Pats varu izveleties klientus un pasutitajus

Iesp€ja pasam veidot labus un droSus darba apstaklus, sakartotu
darba vidi

Stabilitates sajuta par savu darba vietu

Patik biit lemumu pienemsanas centra

Iespéja izvairities no nedrosibas un atkaribas, kas saistita ar
nodarbinata statusu

Cits
Mazaki nodokli, neka stradajot ka nodarbinatajam

Arzemju komand&jumi
®2010

2006 Grdti pateikt/NA

— 73

\ 59

I /s

\ 40

[ KM

\ 14

I -

\ 18

I:

Piezime: baze — pasnodarbinatie, kuri ir apmierinati (loti apmierinati vai diezgan apmierinati) ar pasreizgjo darbu, 2006 : n = 38;

2010 : n =78.

Dati iezime galvenas tendences, jo respondentu skaits ir parak mazs, lai veiktu statistiski nozimigus secinajumus.

Avots: pasnodarbinito aptauja.

gada — 70,7%) un 55-74 gadu vecuma — 75,9% (2006.
gada — 73,6%). Nedaudz samazinajusies nodarbinato
apmierinatiba ar datbu, ja datus analizé péc etniskas
piederibas, tomér vispareja tendence, ka latviesi ir vairak
apmierinati, prot, 77,6% (2000. gada — 79,2%), neka krievu
tautibas nodarbinatie, 66,5% (2006. gada — 68,3%), un citu
tautibu parstavii, 69,5% (2006. gada — 70,2%), saglabajas.

Celogu analize par cilveku apmierinatibu ar
savu pasreiz€jo darbu parada atskitibas nodarbinato
un pasnodarbinato vida (skatit 2. un 3. diagrammu).
Pasnodarbinato vida biezak minétie iemesli: «patik datbs,
ko es daru (interesants un radoss darbs)», dlielaka personiska
neatkatiba (pats esmu sev noteicgjs par darba laiku, slodzi,
darbu organizaciju)», «varu atrast lidzsvaru starp darbu un

DARBA APSTAKLI UN RISKI LATVIJA, 2009-2010

personigo dzivi. Tie ar uzskatami par galvenajiem, kapéc
cilveki izvelas klat par pasnodarbinatam personam. 2006.
gada starp biezakajam atbildém tika minéta afl «iespéja
vairak nopelnit». Savukart nodarbinato vida biezak minétie
iemesli ir: «interesants, radoss, dinamisks, daudzveidigs
darbs», «dross, stabils datbs, stabila darba alga», «labas
personiskas attiecibas ar kolegiem», «socialas garantijasy,
«laba darba alga», kas nosaka nodarbinato apmierinatibu
ar darbu. Tadél, lai noturétu darbiniekus sava uznémuma,
darba devejiem Ipasa uzmaniba japievers tiesi Siem
apstakliem un to nodrosinasanai. Salidzinot ar 2006.
gada aptauju datiem, 2010. gada ir butiski samazinajies
to respondentu skaits, kuri mingjusi, ka galvenie
apmierinatibas iemesli ir «socialas garantijas», «laba darba
algax, kas saistams ar esoso ekonomisko situaciju valst.
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Pétijuma rezultati

4. diagramma.
Nodarbinato neapmierinatibas iemesli ar pasreiz&jo darbu

%

Zema darba alga

Nav stabilitates, drosibas sajutas, alga netiek laicigi izmaksata

Liela darba slodze

Nav karjeras, izaugsmes iesp&ju

Slikti un nedrosi darba apstakli, nesakartota darba vide

Nav socialo garantiju

Nav nekadu piemaksu, papildu ieguvumu

Nav apmacibas iespéju (kursi)

Virsstundu darbs

Slikti liguma nosacijumi, nav darba liguma, liguma nosacijumi netiek
ieveroti

Neinteresants, vienveidigs darbs

Maz pasutijumu, maz klientu, mazs darba apjoms

Negativa, neieintereséta vadibas attieksme, sliktas attiecibas ar vadibu

Nav darbs profesija, specialitate

Slikta profesionala sadarbiba ar darba kolégiem

Sliktas personiskas attiecibas ar darba kolégiem

Neregulars darba laiks

Talu no dzivesvietas

Cits

H 2010

2006 Griti pateikt

I
P
17
I -
i

I s
3
M s
| I
2
| B
6
| B
| B
3
| |
1
I:
2
|1
|1

|

76

30

12

18

10

1

(o)
o

3

o
[0}

Piezime: baze — nodarbinatie, kuri ir neapmierinati (ne parak apmierinati vai nemaz nav apmierinati) ar pasreiz&jo darbu, 2006 :
n = 605; 2010 : n = 502.
Avots: nodarbinato aptauja.

Tapat analizeti arf galvenie iemesli, kapec nodarbinatie

un pasnodarbinatie nav apmierinati ar pasreiz€jo darbu
(skatit 4. un 5. diagrammu). Lidzigi ka apmierinatibas
céloni ir atskirigi arT neapmierinatibas céloni. T4, pieméram,
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pasnodarbinatie biezak ka celonus min: «nav stabilitates,
drosibas sajutas» un «zema darba algax. Savukart nodarbinatie
daudz biezak par parejiem célogiem min: «zema darba alga»
(2006. gada — 76,2%, 2010. gada — 74,5%).
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5. diagramma.

Pétijuma rezultati

Pasnodarbinato neapmierinatibas iemesli ar pasreiz&jo darbu

%

Nav stabilitates, drosibas sajutas
Zema darba alga
Parak lieli nodokli

Darbs nav pastavigs (gadijuma rakstura darbi, pasiitijumi)

Nav socialo garantiju (neesmu apdro$inats pret nelaimes gadijumiem
darba un arodslimibam)

Nav iesp€jams aiziet atvalinajuma
Slimojot, zud ienakumi

Negodiga konkurence

Pasam jaapmaksa kursi, macibas

Liela darba slodze

Dazadu papiru, atskai$u kartoSanas nepieciesamiba (liela valsts
iestazu birokratija)

Maz pasuitijumu, maz klientu, mazs darba apjoms
Cits
Biznesa ideju trikums

Neinteresants, vienveidigs darbs

Slikti un nedrosi darba apstakli, nesakartota darba vide (piem., darba
vietas platiba, temperatura, tehniskais nodrosinajums)

IerobeZotas karjeras, izaugsmes iespéjas

Virsstundu darbs

Sliktas personiskas attiecibas ar klientiem (klienti netur soljjumus)
Grutibas realizet produkeiju, zema samaksa par to

Sabiedribas negativa attieksme pret paSnodarbinatajiem

2010
Griiti pateikt

2006

I &7
38
I 50
14
I o
15
I -5

17

I -1

7
I

10

I -0

I
I s
I s
M 4
| B
B:
| B

23

6

| B
3

Piezime: baze — pasnodarbinatie, kuri nav apmierinati (ne parak apmierinati vai nemaz nav apmierinati) ar pasreiz¢€jo darbu,

2006 : n = 27; 2010 : n = 49.

Dati iezZimé galvenas tendences, jo respondentu skaits ir parak mazs, lai veiktu statistiski nozimigus secinajumus.

Avots: pasnodarbinato aptauja.

2010. gada salidzinajuma ar 2006. gadu vairak
neka divas reizes biezak ka célonis neapmierinatibai ar
darbu nodarbinato vida tiek minéts: «nav stabilitates,
drosibas sajutas, alga netiek laicigi izmaksatax, ka butisks
célonis atziméams arl «liela darba slodze». Tomeér

DARBA APSTAKLI UN RISKI LATVIJA, 2009.-2010.

pozitiva tendence ir novérojama nodarbinato vidd, jo
ir samazinajies to nodarbinato skaits, kuri minéjusi,
ka «slikti un nedrosi darba apstakli, nesakartota darba
vide» ir célonis vinu neapmierinatibai ar darbu.
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3.

Pétijuma rezultati

3.1.2. Apmierinatiba ar darba apstakliem
un vidi

Analizgjot nodarbinato apmierinatibu ar darba vidi
un apstakliem darba vieta no darba aizsardzibas viedokla,
redzams, ka Latvija ir pieaudzis to nodarbinato skaits, kas
ir apmierinati ar darba apstakliem un darba vidi (83,6% —
2010. gada un 77,2% — 20006. gada) (skatit 6. diagrammu).

6. diagramma.

Ls 251 un vairak — 83,0%; 2010. gada — lidz Ls 150 —
75,8%, Ls 151-200 — 82,4%, Ls 201-250 — 83,0%, Ls
251 un vairak — 91,5%). Turklat apmierinatibu ar darba
apstakliem ietekmé arf tas, vai alga tick izmaksata aploksné
vai netiek (2006. gada — nekad — 79,4%, dazreiz — 73,8%,
katru meénesi — 62,7%, 2010. gada — nekad — 86,7%,
dazreiz — 84,2%, katru ménesi — 59,6%). Tas norada, ka
socialas garantijas un stabila alga ietekmé nodarbinato

Nodarbinato apmierinatiba ar darba vidi un darba apstakliem no darba aizsardzibas viedokla

% W Loti apmierinats m Diezgan apmierinats

2010

2006

Ne parak apmierints

Nemaz neesat apmierinats m Griti pateikt

Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 2455; 2010 : n = 2378.

Avots: nodarbinato aptauja.

2010. gada ir mainijusas tas nozares, kuras ir visvairak
nodarbinato, kuri ir neapmierinati ar darba vidi un
darba apstakliem no darba aizsardzibas viedokla — ta ir
zivsaimnieciba (28,7%), buvnieciba (26,4%) un partikas
produktu un dzerienu razosana (26,3%0). 2006. gada visvairak
neapmierinato nodarbinato bija metalu, metalizstradajumu
un iekartu mehanismu razoSanas uznémumos (39,2%),
apstrades rupniecibas uznémumos (31,3%), koksnes,
koka un korka izstradajumu, ka arf mébelu razosanas
uznémumos (31,1%) un lauksaimniecibas, mezsaimniecibas
un medniecibas uzgémumos (31,3%).

Sievietes ir gandriz tikpat apmierinatas ar darba
apstakliem (2006. gada — 78,2%, 2010. gada — 82,2%)
ka viriesi (2006. gada — 76,0%, 2010. gada — 85,5%).
2010. gada visapmierinatakie bija jauniesi (18—-24 gadi —
89,4%), parejas vecuma grupas respondentl ir aptuveni
vienadi apmierinati ar darba apstakliem un darba vidi
(82,2—83,5%, 2006. gada 76,4-78,3%0). Ari dazadu tautibu
respondentu vida butiskas at$kiribas nav noverojamas
(2006. gada — 76,0-77,9%, 2010. gada — 82,4-83,9%).
Apmierinatibu ar darba apstakliem un vidi batiski neietekme
uznémuma lielums, kura nodarbinatais strada (2006.
gada 75,0-78,5%, 2010. gada 80,6-84,4%), tomeér vairak
apmierinatu respondentu ir valsts sektora (2006. gada —
80,4%, 2010. gada — 87,0%) salidzinajuma ar privato
sektoru (2000. gada — 76,0%, 2010. gada — 82,8%) vai
sabiedriskam organizacijam (2006. gada — 71,2%, 2010.
gada — 79,0%). Pieaugot darba algai pamatdarba, picaug
apmierinato respondentu skaits (2006. gada — lidz Ls
90 — 72,4%, Ls 91-150 — 73,2%, Ls 151-250 — 77,8%,
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apmierinatibu ar darba apstakliem un darba vidi, bet,
iesp€jams, apstiprina faktu, ka uznémumos, kuros alga
tiek maksata aploksné (t.i., uznémumos netiek ievérotas
normativo aktu prasibas attieciba uz nodokliem), netiek
ievérotas ari normativo aktu prasibas attieciba uz darba
aizsardzibu. Tadéjadi $ajos uznémumos darba vide nav tik
drosa un veselibai nekaitiga ka paré€jos uzgémumos (jau
petijums «Darba apstakli un riski Latvija, 2005.—2007.»
paradija, ka uzneémumos, kuros alga tick maksata aploksnés,
biezak netiek izmekleti nelaimes gadifjumi darba atbilstosi
normativo aktu prasibam, ka ar1 retak tiek veiktas obligatas
veselibas parbaudes un nodrosinata apmaciba pirmas
palidzibas snieg$ana; lidzigas tendences tika novéerotas
ar1 2009.-2010. gada pétijuma laika).

Galvenie iemesli, kapéc nodarbinatie nav apmierinati
ar darba apstakliem un vidi uznémuma, kura vini strada,
ir §adi: «fiziski smags darbsy, «darba vide nav piemérota
darbinieku vajadzibamy, «darba devéjs neriipéjas par
darba vidi un darbinieku drosibu un veselibu», «daudz
veselibas risku (kaitigo darba vides riska faktoru)», «netira
darba vide» u.c. (skatit 7. diagrammu).

3.1.3. Nodarbinato viedoklis par parmainam
uznemumos darba aizsardzibas joma

Darba aizsardzibas likums stajies speka jau 2002.
gada 1. janvari, tomeér vairaki saistoSie normativie akti
Latvija stajas spéka velak. Jaunajiem normativajiem
aktiem Latvija vajadz€ja butiski mainit situaciju darba
aizsardzibas joma, jo mainijas pieeja darba aizsardzibas
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7. diagramma.

Pétijuma rezultati

Nodarbinato neapmierinatibas iemesli ar darba apstakliem un vidi

%

Fiziski smags darbs

Darba vide nav piemérota darbinieka vajadzibam

Darba devéjs neriipéjas par darba vidi un darbinieku drosibu un veselibu
Daudz veselibas risku (kaitigi darba vides faktori)

Netira darba vide

Nav piemérots darba aprikojums un instrumenti

Ar darba aizsardzibu nesaistiti iemesli

Laika trakums kvalitativai darbu paveiksanai

Nav nodrosinati individualas aizsardzibas lidzekli un citi aizsardzibas lidzekli
Grati pateikt

m 2010

w2006 Cits iemesls

Piezime: baze — nodarbinatie, kuri ir neapmierinati ar darba apstakliem un vidi, 2006 : n = 541; 2010 : n = 397.

Avots: nodarbinato aptauja.

jautajumu  risinasanai. Agrak visas darbibas bija
paredzetas, lai novérstu sekas (papildu piemaksas par
darbu kaitigos apstaklus, papildu atvalinajuma dienas
par darbu kaitigos apstaklos, profilaktiskais piens
darbam kaitigos apstaklos u.c.), turpreti pasreiz darba
aizsardzibas sistémas pamatprincips ir darba vides riska
novertésana un riska samazinasana vai izskausana.

8. diagramma.

Nodarbinatajiem aptaujas laika tika uzdots
jautajums, vai vinu darba vieta pedeja gada laika ir
mainijusies darba aizsardziba uzgémuma, kura vini
strada. Kopuma 2010. gada tikai 5,9% respondentu
atbildéja, ka darba aizsardziba ir loti vai nedaudz
uzlabojusies (2006. gada— 18,9%) (stkak skatit
8. diagrammu).

Parmainas darba aizsardziba uzpémuma pédéja gada laika

%
1 ;

0 20 40

60 80 100

Neattiecas W Griti pateikt

Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 2455; 2010 : n = 2378.

Avots: nodarbinato aptauja.

DARBA APSTAKLI UN RISKI LATVIJA, 2009.-2010.
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Pétijuma rezultati

Datu sitkaka analize liecina, ka viriesi (7,7%)
biezak neka sievietes (4,6%) minéjusi uzlabojumus darba
aizsardzibas joma, bet samazinajumu abi dzimumi minéjusi
vienadibiezi (viriesi 3,5% un sievietes 4,6%). Lai gan dazadu
vecumu respondentu viedoklis par uzlabojumiem atskiras,
tomer kada konkréta tendence netika novérota (uzlabojumu
minéjusi 4,3-8,3% respondentu). Arl atskiribas dazadu
tautibu respondentu vida netika noverotas. Pieaugot
darba algas lielumam pamata darbavietas, pieaug pozitivi
domajoso respondentu skaits (no 3,9% ar algu Iidz Ls 150
idz 7,4% ar algu Ls 251 un vairak). Uzlabojumu darba
aizsardzibas joma biezak minéjusi tie respondent, kuru
darbavietas ir darbinieku parstavji (ir parstavji — 9,3%,
nav parstavju — 4,9%). Analizgjot nozaru griezuma,
uzlabojums darba aizsardzibas joma visbiezak minéts
ieguves rupnieciba un katjeru izstrade (38,8%), koksnes,
koka un korka izstradajumu, mébelu razosana (20,2%), ka
arl partikas produktu un dzérienu razosana (14,9%). Pedéja
no minétajam nozarém ir viena no tam divaim nozarém,
kur salidzinosi liels respondentu Ipatsvars minéja, ka darba

9. diagramma.
Darba aizsardzibas limena parmainas

aizsardzibas limenis samazinajies (8,6%), tomer vél biezak
samazinajums minéts bavnieciba (9,0%0).

Salidzinot petijumu «Darba apstakli un riski Latvija»
ar 1998. gada un 2002. gada veikto pétijumu «Darba
dzives barometrs Baltijas valstis» rezultatiem, var secinat,
ka Latvija uzlabojumi darba aizsardzibas joma pirmajos
gados péc Darba aizsardzibas likuma piegemsanas
bija apmeéram tikpat strauji ka 1998. gada un 2002.
gada. Tomeér situacija 2010. gada ir butiski mainijusies.
Aptuveni tfTs reizes ir samazinajies to respondentu skaits,
kas uzskata, ka darba aizsardzibas Iimenis ir uzlabojies,
ka atf pieaudzis to nodarbinato skaits, kuri doma, ka vigu
uznémumos darba aizsardzibas Iimenis ir pasliktinajies
(skatit 9. diagrammu). Tas liecina, ka sakotnéji darba vide
péc jauno normativo aktu pienemsanas uzlabojas tikpat
strauji ka pirms normativo aktu pienemsanas, tacu pedeja
laika, iespéjams, mainoties ekonomiskajai situacijai valsti,
attistiba darba aizsardzibas joma vairs nav tik strauja ka
ieprieks.

% 25

20
20

B Nodarbinito skaits, kas uzskata, ka darba
aizsardzibas limenis paaugstinajies

m Nodarbinato skaits, kas uzskata, ka darba
aizsardzibas limenis pazeminajies

19
18
15
10 -
6
5 |
0 -

1998 2002 2006

-1

2010

5 4

-10

Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 2455; 2010 : n = 2378. 1998. un 2002. gada dati no pétijuma «Darba dzives

barometrs Baltijas valstis».
Avots: nodarbinato aptauja.
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3.2. Normativo aktu prasibu
ieverosana

3.2.1. Attieksme pret izmainam
normativajos aktos

2001. gada 6. julija tika pienemts Darba aizsardzibas
likums, kura mérkis ir garantét un uzlabot nodarbinato
drosibu un veselibas aizsardzibu darba, nosakot darba
devéju, nodarbinato un vigu parstavju, ka ard valsts
institaciju pienakumus, tiesibas un savstarpéjas attiecibas
darba aizsardziba. Uz $§a likuma pamata Latvijas
Republikas MK ir izdevis vairakus normativos aktus, kas
reglamenté darba drosibu un arodveselibu. Nav iespéjams
nodrosinat tadu darba vidi, kas batu bfiva no visiem
riska faktoriem, tomér to samazinasana lidz minimalam
limenim un kontrole ir katra darba devéja pienakums,
tadel ieverot darba aizsardzibas prasibas nepiecieSams
visos limenos — sakot no katra atseviska darbinieka lidz
visiem vadosiem darbinickiem un darba devejam.

Kops petijuma «Datba apstakli un riski Latvija,
2005.-2007» veiksanas ir mainfjusies vairaki butiski
normativie akti darba aizsardziba — pieméram, darba vides
icks€jas uzraudzibas veiksanas kartiba, obligato veselibas
parbauzu veiksanas kartiba, precizetas prasibas buvniecibas
nozar€ un individualo aizsardzibas lidzeklu lietosana,
u.c. Lai izvértétu pienemto normativo aktu efektivitati,
darba aizsardzibas specialistiem, kuri ir ieguvusi vai iegtist
augstako izglitibu darba aizsardziba, tika lagts izverte,
cik liela méra vini picksit dazadiem apgalvojumiem par
minétajam izmainam (skatit 10. diagrammu).

Ka redzams diagramma, gandiiz visos jautajumos
darba aizsardzibas specialistu domas ir dalfjusas,
tomer vertéjums ir bijis kritisks. Kopuma lielaka dala
respondentu uzskata, ka jaunas prasibas ir pamatotas,
tomer tas ir radijusas papildu izmaksas darba devéjiem
un ir palielinajusas ard administrativo slogu. Ka
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Pétijuma rezultati

4

atseviski papildu izmaksu pieméri minétas prasibas
laboratoriskos mérfjumus veikt akreditétas laboratorijas,
jauna obligato veselibas parbauzu veiksanas kartiba.
Atseviski darba aizsardzibas specialisti ir noradfjusi,
ka butu «nepieciesams samazinat darba aizsardzibas
normativo aktu skaitu, censoties tos apvienot, saisinat un
vienkarsot — lai tie klatu saprotami (viegli uztverami) ne
tikai darba aizsardzibas vecakajiem specialistiem, bet ari
uzticibas personam, darba devéjiem un darbiniekiemn, ka
ar1 «Joti biezi prasibas ir noteiktas vairakos dokumentos».
Tomeér pétnicku grupa velas noradit, ka tie ir atsevisku
darba aizsardzibas specialistu viedokli, jo esoSaja
petijuma izmantotas metodes nelauj precizi identificét
ne papildu izmaksas, ne pieauguso administrativo
slogu, kas liecina, ka turpmak pétjumos par darba
aizsardzibas jautajumiem lLatvija ieteicams papildus
izmantot arl kvalitativas pétniecibas metodes, t.sk.,
fokusgrupu intervijas (pieméram, veidojot grupas péc
darba aizsardzibas specialistu datbavietas — uznémumi,
kompetentas 1nst1tuc1]as kompetentie spe(:lahstl) Sadu
metozu izmanto$ana dotu precizaku informaciju, kas
palidzetu politikas veidotajiem normativo aktu veidosana
iesaistit lielaku skaitu nozaré stradajosu praktiku.

Papildus jaatzime, ka pétjuma rezultati liecina,
ka minétas izmainas vairakos gadifjumos ir saistamas
ar normativo aktu praktisku piemérosanu un dazadu
normativo aktu interpretéSanu no visam iesaistitajam
pusém — uzpémumos stradajoso darba aizsardzibas
specialistu, darba devéju, VDI u.c. pusem (pieméram,
jautajuma, vai darba vides riska novértésanas
dokumentacija ieklaujami tikai tie darba vides riska
faktori, kas identificeti attiecigaja darba vieta, vai arl visi
darba vides riska faktori, kas minéti MK noteikumu nt.
660 «Darba vides iekséjas uzraudzibas kartiba» (pienemti
02.10.2007.) 1. pielikuma; jautajuma, vai nodarbinato
informésana par darba vides riska faktoriem ir
pieradama tikai ar nodarbinato parakstiem darba vides
riska novértéjuma rezultatu apkopojuma, u.c.— visi
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Pétijuma rezultati

10. diagramma.

Darba aizsardzibas specialistu atticksme pret izmainam normativajos aktos pédgjo tris gadu laika

Pedgjo 3 gadu laika pienemto normativo aktu prasibas darba
aizsardziba darba devejiem prasa papildu izdevumus

Pedéjo 3 gadu laika darba aizsardzibas normativo aktu prasibas ir
kluvusas konkrétakas

Pedgjo 3 gadu laika nakusas klat jaunas, nepamatotas prasibas darba
aizsardzibas joma

Pedgjo 3 gadu laika normativie akti kluvusi praktiskaki, vieglak
saprotami un vieglak ieverojami

Pedgjo 3 gadu laika darba devéjiem ir palielinajies administrativais
slogs darba aizsardziba

Katram normativajam aktam, vienlaikus ar ta pienemsanu, ir
jasagatavo skaidrojo$s materials

% m Piekrit  m Nepiekrit

Griti pateikt

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Piezime: baze — visi respondenti, 2010 : n = 210.
Avots: darba aizsardzibas specialistu aptauja.

pieméri balstiti uz atsevi$ku nozares specialistu sniegto
informaciju atvérto jautajumu gadfjuma un neatspogulo
visu meérka grupas viedokli). Pétfjuma rezultati liecina, ka
$o situaciju varétu atrisinat normativos aktus skaidrojoss
materials, kas tiktu sagatavots un izplatits vienlaikus
ar $o aktu piegemsanu (Sadam apgalvojumam pilniba
piekrit 49,0% respondentu un drizak piekrit 42,4%
respondentu). Gadijumi, kuros bija iespéjams identificét
nepieciesamas izmainas konkrétajos normativajos aktos,
noraditi tematiskajos pielikumos.

3.2.2. Darba aizsardzibas normativo aktu
prasibu ieverosana

Lai novértetu, ka Latvija uznémumos tiek ievérotas
darba aizsardzibas prasibas, pétijuma tika veikta dazadu
jautajumu analize. Sakotnéji darba devéji, nodarbinatie un
darba aizsardzibas specialisti subjektivi noveértéja darba
vides atbilstibu dazadam darba aizsardzibas prasibam.
Pétijuma rezultati parada, ka lielaka dala respondentu
grupu uzskata, ka uzgémumu darba vide atbilst darba
aizsardzibas prasibam (vidéja vértiba aptuveni 8 un
vairak), bet datu padzilinata analize liecina, ka faktiski ne
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darba deveji, ne nodarbinatie, ne pasnodarbinatie nezina
nedz Darba aizsardzibas likuma prasibas, nedz citas
darba aizsardzibas prasibas. Minéto iemeslu dé] rezultatu
izmaigas dinamika ietekmé ne tikai faktiska situacijas
uzlabosanas vai pasliktinasanas, bet ar1 cilvéku izpratne
par dazadiem jautagjumiem (pieméram, uzlabojoties
izpratnei par to, kadi ir darba devéju pienakumi darba
aizsardzibas joma, darba devéji sava uznémuma atbilstibu,
visticamak, noveértés ar zemaku raditaju, ka tas ir noticis
buvniecibas uznémumos — skatit talak teksta). Lidz ar
to raditajs — kadas meérka grupas viedoklis par situaciju
darba aizsardzibas joma — nav uzskatams par vienigo
parametru, kas raksturo izmainas dinamika. ST parametra
analizes galvenais uzdevums ir noskaidrot, vai uznémumi,
kuti neatbilst un/vai neievéro normativo aktu prasibas,
apzinas savu ricibu, vai arl vigi nezina prasibas un tapéc
nevar tas ieverot.

Darba devéju viedoklis. Pétijuma «Darba apstakli
un riski Latvija» ietvaros darba devéjiem bija janoverté
vinu vaditas iestades/uznémuma darba vides atbilstiba
Darba aizsardzibas likuma prasibam, izmantojot 10
punktu skalu, kur 10 nozime «atbilst pilniba», bet 1 —
«nepavisam neatbilst». Papildus tika aprékinats arl visu
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11. diagramma.

Pétijuma rezultati

Uznémumu darba vides atbilstiba Darba aizsardzibas likuma prasibam

% 10— Acbilst pilniba w9 8 7 6 m5

2010 29

2006

4 m3 m2 ml-Nepavisam neatbilst
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m Grati pateike Vidéjais
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Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 1058; 2010 : n = 1044; vid&jam — respondenti, kas sniegusi noteiktu atbildi.

Avots: darba devéju aptauja.

konkréto atbilzu vidéjais raditajs. Tas lava salidzinat
situaciju gan dazadas nozatés, gan dazados regionos,
ka ati, veicot atkartotus pétijjumus, lauj analizet situaciju
dinamika. Atbilzu sadalfjums un vidéjais raditajs valsti
kopuma paradits 11. diagramma.

Analizéjot Sos datus, varétu skist, ka situacija
Latvija uzskatama par loti labu, lai gan ta ir nedaudz
pasliktinajusies salidzinajuma ar 2006. gadu (2006.
gada 86,2% respondentu sniegusi vertéjumu no 7 lidz
10 punktiem, 2010. gada — 79,4%). Tomeér padzilinata
analize parada, ka patiesa situacija uznémumos ir daudz
sliktaka, tomér ta uzlabojas salidzinajuma ar situaciju
2006. gada. Ta, pieméram, tikai 41,5% darba deveju
(20006. gada — 32,3%), kas ir atbildéjusi, ka uzneémuma
darba vide atbilst Darba aizsardzibas likumam (9 un
10 punkti péc 10 punktu skalas), ir atzinusi, ka darba
vides riska novértéjums uznémuma ir veikts. Tas
norada, ka vairak neka puse darba devéju joprojam
nav informéti par Darba aizsardzibas likuma prasibam
(darba vides riska novéertesana ir Darba aizsardzibas
likuma 8. panta prasiba, bet kopéja darba aizsardzibas
sisttma uznémuma ir balstama uz darba vides riska
noveértéjumu). Ka lidzigu pieméru var minét ari faktu,
ka 33,6% darba devéju (2006. gada— 44,0%), kas
atbildejusi, ka uzgémuma darba vide atbilst Darba
aizsardzibas likuma prasibam, ir atzinusi, ka uzgémuma
nav veiktas obligatas veselibas parbaudes, kas ir Darba
aizsardzibas likuma 15. panta prasiba. Lielaka dala darba
devéju aptaujas jautajumu tika analizeti, nemot vera
pasu darba devéju novertéjumu par vigu uznémuma/
iestades darba vides atbilsttbu Darba aizsardzibas
likuma prasibam, tadéjadi laujot noveértét, vai darba
vide uzgémuma atbilst normativo aktu prasibam vai
arl darba devéji Isti nezina §is prasibas (darba devéji
nav informéti vai neizprot likuma prasibas). Lidz ar
to faktiski pétfjuma rezultati apstiprina hipotézi, ka
augstais pasnovertejums ir balstits uz zinasanu trakumu,
nevis objektivo situaciju (pieméram, par nepilniem 10%
pieaudzis to uznémumu skaits, kuros ir veikts darba vides
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riska novertéjums, — no 22,1% 20006. gada lidz 31,4%
2010. gada, bet pasnovértejums attieciba uz Darba
aizsardzibas likuma prasibu ieveérosanu samazinajies
par 0,21 punktu). Minéto iemeslu dé] pétnieku grupa
prognoze, ka arl turpmak pasnoveértejums turpinas
samazinaties, jo dazadu informativiizglitojoso aktivitasu
deél pieaugs darba devéju zinasanu limenis un izpratne
par nepieciesamajam darbibam, lai uznémums ievérotu
normativo aktu prasibas.

Par to, ka darba devéji precizi neizprot Darba
aizsardzibaslikuma prasibas, liecina aricitas respondentu
grupas — darba aizsardzibas specialistu ar augstako
profesionalo izglittbu darba aizsardziba — viedoklis.
Minétie respondenti ir uzskatami par labi informétu
grupu, jo ir ar augstako izglitibu tiesi darba aizsardziba,
ko ieguvusi vienu vai divus gadus ilga macibu procesa,
tapéc respondentu sniegtais vertejums ir bijis daudz
kritiskaks. Ar 7 lidz 10 punktiem datba vides atbilstibu
Darba aizsardzibas likuma prasibam ir noveértéjusi tikai
35,2% (2006. gada — 18,6%) respondentu, kas 2010.
gada ir vairak neka divas reizes mazaks skaitlis neka
darba devéjiem (2010. gada sis skaitlis bija vairak neka
Cetras reizes mazaks), kas kopuma liecina, ka situacija ir
uzlabojusies.

Lai varétu salidzinat situaciju atseviskas nozat€s
péc uzpémumu lieluma un citiem parametriem, tika
aprekinats videjais punktu skaits uzgémuma atbilstibas
novertésanai, kas kopuma Latvija darba devéju aptauja
bija 7,9 (2006. gada— 8,1), bet darba aizsardzibas
specialistu vida— 5,8 (2006. gada— 5,6). Analiz&jot
vidéjo punktu skaitu nozarés, noverota butiska atskiriba
dazadas nozares — augstako pasnovértejumu sniegusi
darba devéji veselibas un socialas aprupes nozaré
(8,7), bet zemako — metalu, metalizstradajumu, iekartu
mehanismu razosanas nozareé (7,1), tomeér, salidzinot
ar 2006. gadu, atskiribas nav novérojamas, jo ar 2006.
gada darba deveju vértejuma veselibas un sociala apripe
bija labaka nozare, bet metalu, gatavo metalizstradajumu
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Pétijuma rezultati

3. tabula.
Darba devéju vértéjums par uznémuma atbilstibu Darba aizsardzibas likuma prasibam dazadas nozarés

_ ~ - Vidéjais Vidéjais
Uzpémuma galvena darbibas nozare 2006. gada | 2010. gada

Veselibas un sociala aprape 8,8 8,7
Citas nozares (pétfjuma laika netika sikak sadalitas, uzskatot tas par zema riska nozarém) 8,3 8,1
Ieguves rapnieciba un katjeru izstrade 74 8,0
Papira, papira izstradajumu razosana, poligrafija 7,8
Elektroenergijas, gazes un tdens apgade (2006.) / Elektroenergijas, gazes apgade, siltumapgade (2010.)* 79 7,8
Udens apgade, notekadenu, atkritumu apsaimniekosana* 7,8
Tekstilizstraidajumu un apgérbu razosana 7,7
Zvejnieciba 8,4 7,7
Buvnieciba 7,8 7,7
Apstrades rapnieciba 8,8 7,5
Partikas produktu un dzérienu razosana 7,9 7,4
Lauksaimnieciba, meZsaimnieciba, mednieciba (2006.) / Lauksaimnieciba, meZsaimnieciba (2010.)* 7,8 7.4
Koksnes, koka un korka izstradajumu, mébelu razosana 7.4 7,2
Metalu, metalizstradajumu, iekartu mehanismu razosana (2006.) / Metalu, gatavo metalizstradajumu razosana (2010.) 7,3 7,1

* Datus nav iespéjams analizet dinamika, jo 2008. gada mainijas N.ACE klasifikators.

Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 1058; 2010 : n = 1044; videjam — respondenti, kas sniegusi noteiktu atbildi.

Avots: darba devéju aptauja.

razo$ana — sliktaka (skatit 3. tabulu). Domajams, ka
sadi pétijuma rezultati saistami ar labaku darba deveju
izpratni par darba aizsardzibas jautajumiem un lidz ar to
ar objektivaku sava uznémuma atbilstibas izvértéjumu
(pleméram, tikai 1,9% veselibas un sociala aprupes
darba devéju ir minejusi, ka neviens nodarbinatais vigu
uznémuma nav paklauts nevienam darba vides riska
faktoram (mazakais raditajs Latvija), 17,3% — metalu,
gatavo metalizstradajumu razoSana (ceturtais labakais
raditajs Latvija)). Kopuma domajams, ka salidzinajuma
ar vidéjo situaciju valsti abu nozaru respondenti
novértéjumu sniegusi péc butibas — ja uznémums ievéro
normativo aktu prasibas, tad pasnovértejums ir bijis
augstaks; ja neievero — tad zemaks.

Uzpémuma atbilsttbu nedaudz augstak verté
uzgémuma vidéja limena vaditaji/menedzeti (8,6) neka
uzgémuma augstaka limena vaditaji/direktori (7,9),
kas ir pretéji 2006. gada pétfjuma datiem (uznémuma
augstaka limena vaditaji/direktori — 8,2, uznémuma
vidéja limena vaditaji/menedzeti — 8,0). Sadai tendencei
pétnickiem nav objektiva skaidrojuma. Savukart abos
pétijumos tika novérotas lidzigas tendences atkariba no
intervijas valodas — respondenti, kas atbildgjusi krievu
valoda (2006. gada — 8,3, 2010. gada — 8,2), ir atbildé&jusi
porzitivak salidzinajuma ar latviesu valoda atbildéjusajiem
respondentiem (2006. gada— 8,1, 2010. gada— 7)9).
Vienadi kritiski sava uznémuma atbilsttbu novertéjusi
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respondentinouzgémumiemar 1-10darbiniekiemun 11—
49 darbiniekiem (abos gadijumos — 7,9), labak atbilstibu
ir novertejusi uzgémumos ar 50-249 darbinickiem un
vairak neka 250 darbiniekiem (abos gadijumos — 8,3).
2006. gada viskritiskak sava uzpémuma atbilstibu
novertejusi respondenti no uznémumiem, kuros strada
50-249 darbinieki (7,8), bet vislabak — no uznémumiem,
kur ir 250 un vairak darbinieku (8,3). Uznémumos ar
1-9 darbiniekiem $is vertéjums bija 8,2, bet uznémumos
ar 1049 darbinickiem — 8,1. Respondentu vértejumi ir
dazadi uznémumiem, kas dibinati dazada laika: Iidz 1990.
gadam — vidéjais noveértejums ir 7,9 (2006. gada — 7,9),
1991.-1995. gada — 7,8 (2006. gada — 8,2), 1996.-2000.
gada— 8,0 (2006. gada— 8,1), 2001.-2005. gada— 7,7
(2006. gada — 8,2), 2006.—2010. gada — 8,4. Valsts sektora
vidéjais punktu skaits ir 8,1 (2006. gada — 7,5), privataja
sektora— 7,9 (2006. gada— 8,2), bet sabiedriskajas
organizacijas — 7,9 (2006. gada — 8,3).

Nodarbinato un pasnodarbinato viedoklis.
Jautajumi nodarbinatajiem un pasnodarbinatajiem tika
formuleti savstarpéji atskirigi, bet abos pétijumos vienadi
abam respondentu grupam — visos gadfjumos tika
Izmantota vienota 10 punktu novértésanas skala, kur 10
nozimé — «evero pilniba», bet 1 — «<nemaz neieveroy:

® cik liela méra uzgémuma (iestade), kura
respondents strada, tiek ievérotas darba
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12. diagramma.

Pétijuma rezultati

Darba aizsardzibas prasibu ievéro§ana uzgpémumos un pasnodarbinato vida

%
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Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 2455; 2010 : n = 2378; visi pasnodarbinatie, 2006 : n = 65; 2010 : n = 127.

Avots: nodarbinato un pasnodarbinato aptauja.

aizsardzibas prasibas, pieméram, individualo
aizsardzibas lidzeklu lietosana (austinas, cimdi),
vai veiktas instrukcijas darba aizsardziba,
obligatas  veselibas  parbaudes, dazadas
instruktazas u.tml.;

® cik liela méra pasnodarbinatie ievéro darba
aizsardzibas prasibas, pieméram, individualo
aizsardzibas lidzeklu lictosanu (austinas, cimdi
u.tml) (skatit 12. diagrammu).

Vidgjais punktu skaits nodarbinatajiem ir 8,25
(2006. gada— 8,18), bet pasnodarbinatajiem — 8,05
(2006. gada— 7,82). Tas norada, ka pasnodarbinatie
nedaudz mazak ievéro darba aizsardzibas prasibas neka
nodatbinatie, kas strada uznémuma vai iestadé, bet
kopuma situacija dinamika abas grupas uzlabojas.

Analizgjot nodarbinato sniegto vidéjo punktu skaitu
nozarés, novérojama butiska atskirtba dazadas nozares —
augstako novertejumu sniegusi 2010. gada veselibas un
socialaja aprupé stradajosie respondenti (9,3) (2006. gada
elektroenergijas, gazes un udens apgades nozaté —8,9), bet
zemako — buvnieciba (7,3) (2006. gada koksnes, koka un
korka izstradajumu, mébelu razosanas nozaré stradajosie
respondenti — 7,6) (skatit 4. tabulu). Butiski noradit, ka
dinamika ir pieaugusi vértéjuma amplitada, kas liecina,
ka atskiribas starp nozarem ir butiski pieaugusas.

Darba aizsardzibas prasibu ievéro$anu augstak
verté sievietes (2000. gada — 8,4, 2010. gada — 8,3) neka
viriesi (2006. gada — 7,9, 2010. gada — 8,1). Iespejams,
tas saistams ar faktu, ka atbilstosi nodarbinato aptaujas
datiem viriesi biezak neka sievietes atzimeéjusi tos darba
vides riska faktorus, kas saistiti ar drosibu un nelaimes
gadijumu risku. Pieaugot respondentu vecumam, pieaug
vidéjais punktu skaits, ko respondenti ir sniegusi par
darba vides atbilstibu (2006. gada — 18-24 gadi — 7.8,
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25-34 gadi— 8,1, 3544 gadi — 8,2, 44-54 gadi — 8,2,
55-74 gadi — 8,5; 2010. gada — 18-24 gadi — 8,0, 25-34
gadi — 8,2, 35-44 gadi — 8,3, 45-54 gadi — 8,1, 55-74
gadi — 8,8). 2006. gada butisku atskiribu nebija dazadu
tautibu respondentu vida (latviesi — 8,2, krievi — 8,2,
citi— 8,3), savukart 2010. gada latviesi darba wvidi
sava uznémuma veértéja kritiskak neka citu tautibu
respondenti (latviesi— 8,1, krievi— 8,5, citi— 8,0).
Valsts sektora videjais punktu skaits ir 8,6, privataja
secktora — 8,0, sabiedriskajas organizacijas — 7,3.
Pieaugot uznémuma lielumam, pieaug vidéjais punktu
skaits (1-9 datbinieki — 7,9, 10-49 darbinieki — 8,2, 50—
249 darbinieki — 8,2, 250 un vairak darbinicku — 8,3).
Butiska darba vides atbilstibas noveértéjuma atskiriba
noveérojama atkatiba no ta, vai uzgémuma darbiniekiem
algu maksa aploksné vai ne (vidéjais punktu skaits, ja
nekad nemaksa aploksné, — 8,4, dazreiz — 7,5, katru
meénesi — 0,8), kas varétu but skaidrojams ar to, ka
uznémumos, kuros regulari alga tiek maksata aploksné,
biezak netiek ievérotas darba aizsardzibas prasibas
(stkak skatit sadalu «Enu ekonomikas ietekme uz darba
aizsardzibas situaciju uznémumosy).

3.2.3. Darba aizsardzibas sistemas
organizeSana

Atbilstosi Darba aizsardzibas likuma 9. panta
prasibam, lai veiktu darba aizsardzibas pasakumus un
darba vides ieksgjo uzraudzibu, darba devéjs, nemot
veéra uznémuma nodarbinito skaitu un darbibas veidu,
noriko vai pienem darba vienu vai vairakus darba
aizsardzibas specialistus vai izveido darba aizsardzibas
organizatorisko struktirvienibu. Ja uzgémuma ir ne
vairak ka 10 nodarbinato un darba devéjs ir apmacits
MK noteiktaja kartiba, vin$ pats var veikt darba
aizsardzibas specialista pienakumus. Darba devéjs
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Pétijuma rezultati

4. tabula.
Dazadias nozarés nodarbinato vértéjums par darba aizsardzibas prasibu ievéro§anu uzgémumos

_ ~ - Vidéjais Vidéjais
Uzpémuma galvena darbibas nozare 2006. gada | 2010. gada

Veselibas un sociala aprape 8,7 9,3
Ieguves rapnieciba un karjeru izstrade 8,7 8,9
Udens apgade, notekiadenu, atkritumu apsaimniekosana* 8,8
Elektroenergija, gazes un udens apgade (2006.) / Elektroenergijas, gazes apgade, siltumapgade (2010.)* 8,9 8,7
Zvejnieciba (2006.) / Zivsaimnieciba (2010.) 8,2 8,6
Citas nozares (pétfjuma laika netika sikak sadalitas, uzskatot tas par zema riska nozarém) 8,2 8,4
Apstrades rapnieciba 8,1 8,4
Partikas produktu un dzérienu razosana 79 8,4
Lauksaimnieciba, meZsaimnieciba, mednieciba (2006.) / Lauksaimnieciba, mezsaimnieciba (2010.) 7,7 8,1
Papira, papira izstradajumu razosana, poligrafija 8,0
Koksnes, koka un korka izstradajumu, mébelu razosana 7,6 7,8
Tekstilizstradajumu un apgérbu razosana 7,7
Metalu, metalizstradajumu, iekartu mehanismu razosana (2006.) / Metalu, gatavo metalizstradajumu razosana (2010.) 7,9 7,5
Buvnieciba 7,6 7,3

* Datus nav iespéjams analizet dinamika, jo 2008. gada mainijas N.ACE klasifikators.
Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 2455; 2010 : n = 2378.

Avots: nodarbinato aptauja.

pieskir darba aizsardzibas specialistam nepieciesamos
lidzeklus un laiku (darba laika ietvaros), lai vig$ varétu
pildit savus pienakumus.

Ja darba aizsardzibas sistému nav iesp&jams
organizét, norikojot vai piegnemot darba darba
aizsardzibas specialistus, darba devéjs S§is sistémas
izveidé un uzturésana iesaista kompetentu instituciju
vai kompetentu specialistu, bet uzgémuma noriko par
datrba aizsardzibu atbildigo personu.

Kompetentu  institiciju ~ un  kompetentu
specialistu darbibu reglamenté MK noteikumi nr. 723
«Noteikumi par prasibam kompetentam institicijam
un kompetentiem specialistiem darba aizsardzibas
jautajumos un kompetences novertéSanas kartibu»
(pienemti 08.09.2008., spéka no 01.01.2009.). Savukart
komercdarbibas veidi, kuros piesaistamas kompetentas
institacijas, noteikti MK noteikumos nr. 99 «Noteikumi
par komercdarbibas veidiem, kuros darba devéjs iesaista
kompetentu institaciju» (piegemti 08.02.2005., speka
no 01.01.2006.). Latvija §1 pétijuma veik$anas bridi ir 34
kompetentas institicijas un 707 kompetenti specialisti
(01.09.2010. dati).

Darba devéju viedoklis. Darba devéjiem aptaujas
laika tika uzdots jautajums, kas vigu uznémuma/
iestadé veic darba aizsardzibas specialistu pienakumus.
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Kopuma 7,8% (20006. gada — 8,1%) darba devéju Latvija
atzina, ka vigu uznémumos/iestadés $adu specialistu
nav. Tiem darba devéjiem, kuru uzgémumos ir veikts
darba vides riska novértéjums, tika jautats, kas vigu
uznémuma ir veicis darba vides riska novertéjumu
(skatit 13. diagrammu).

Kopuma 55,8% darba deveju ir atziméjusi, ka
darba aizsardzibas pasakumus uznémuma veic pasi, kas,
salidzinot ar 2006. gada aptaujas datiem, ir par 7,6%
mazak. Taja pasa laika 42,5% no Siem darba devejiem
nav apguvusi ne 160 stundu ilgu apmacibu kursu darba
aizsardziba, ne ar1 augstako profesionalo izglitibu darba
aizsardziba. Tomer jaatzime, ka, salidzinot ar 2006. gada
aptaujas rezultatiem, sis raditajs ir par 19,1% labaks, jo
2006. gada aptauja 61,6% no darba devéjiem, kas pasi
veica darba aizsardzibas pasakumus, apgalvoja, ka nav
apguvusi ne 160 stundu ilgu apmacibu kursu darba
aizsardziba, ne arf augstako profesionalo izglitibu darba
aizsardziba. Tatad situacija, salidzinot ar 2006. gadu,
$aja joma ir nedaudz uzlabojusies, tomeér joprojam
liela dala darba devéju Latvija veic darba aizsardzibas
specialistu pienakumus bez atbilstosas izglitibas.

Gan péc 20006. gada, gan péc 2010. gada aptaujas
datiem, visbiezak pats darba devéjs veic darba
aizsardzibas specialista pienakumus mikrouznémumos
un mazajos uznémumos (20006. gada: 1-9 darbinieki —
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13. diagramma.
Darba vides riska novért&juma veicgjs

Pétijuma rezultati

%
? Pats darba devéjs

Darba aizsardzibas specialists

Kompetenta institacija

Kompetents specialists darba aizsardziba no arpuses

Darba aizsardzibas dala

Cits

m 2010
2006

Grati pateikt

59

65

Piezime: baze — respondenti, kuru uznémuma ir veikts darba vides riska no vertéjums, 2006 : n = 576, 2010 : n = 621.

Avots: darba devéju aptauja.

76,1%, 10—-49 darbinieki — 31,6%, 50-249 darbinieki —
13,0%, 250 un vairak darbinieku — 5,5%; 2010. gada:
1-10 datbinieki — 61,8%, 11-49 datbinieki — 26,1%,
50-249 darbinieki — 6,1%, 250 un vairak darbinieku —
0,2%). Jaatzime, ka atbilstosi Darba aizsardzibas likuma
prasibam pats darba devéjs var veikt darba aizsardzibas
specialista pienakumus tikai taja gadfjuma, ja uznémuma
ir ne vairak ka desmit nodarbinato un darba devejs ir
apmacits MK noteiktaja kartiba. Lidz 2010. gada 28.
aprilim darba devéjam bija janoriko darba aizsardzibas
specialists, ja uznémuma ir mazak par 50, bet vairak
par desmit nodarbinato, bet, ja uznémuma ir 50 vai
vairak nodarbinato, tad bija janotiko vairaki darba
aizsardzibas specialisti vai jaizveido darba aizsardzibas
organizatoriska struktdrvieniba, tacu saskana ar
pedéjiem grozijumiem, kas veikti Darba aizsardzibas
likuma, lai organizétu darba aizsardzibas sistemu,
konkréts darba aizsardzibas specialistu skaits nav
noteikts — tas ir pasu darba devéju zina, ka organizét
darba aizsardzibas sistému sava uznémuma.

Péc aptaujas datiem, 2010. gada 24,1% uzgémumu
(2006. gada — 22,6%) darba aizsardzibas pasakumus veic
darba aizsardziba specialisti, 1,3% (2006. gada — 1,9%)
gadijumu — vairaki darba aizsardzibas specialisti vai
izveidota darba aizsardzibas dala. 79,6% (2006. gada —
79,0%) uznémumu darba aizsardzibas specialisti strada
amatu apvienos$anas kartiba, bet 15,7% (2006. gada —
25,8%) — strada pilnu darba laiku. No vienas puses, $ads
pilna laika nodarbinato darba aizsardzibas specialistu

DARBA APSTAKLI UN RISKI LATVIJA, 2009.-2010.

skaita samazinajums var but saistits ar ekonomiskas
situacijas ietekmi uz uzgémuma darba apjomu, kas
savukart tie§i ietekmé darba aizsardzibas specialistu
darba apjomu (pieméram, samazinoties buvniecibas
apjomiem, samazinas apsekojamo  buvlaukumu
skaits). No otras puses, $adas situacijas iemesls var
bt uznémumos veikta optimizacija, kas skarusi to
nodarbinato dalu, kuri nav tiesi iesaistiti materialu
veértibu razo$ana vai pakalpojumu sniegSana (t.sk.
darba aizsardzibas specialisti). T4, pieméram, 54,8%
darba aizsardzibas specialistu ar augstako izglitibu savas
aptaujas laika min€jusi, ka darba devéji biezi vai dazreiz
ir samazinajusi darba aizsardzibas specialistu skaitu, kas
strada uznémuma.

78,7% (2006. gada —79,5%) darba deveju ir teikusi,
ka notikotie darba aizsardzibas specialisti ir apguvusi
160 stundu ilgu apmacibu kursu darba aizsardziba, bet
15,1% (2006. gada — 12,3%) — ir augstaka profesionala
izglitiba darba aizsardziba. Atskirtba no pasiem darba
devejiem tikai 1,7% (20006. gada — 1,6%) no norikotajiem
darba aizsardzibas specialistiem nav apguvusi nedz 160
stundu ilgu apmacibu kursu, nedz ieguvusi augstako
izglitibu. Tas norada, ka situacija, salidzinot ar 2006.
gadu, ir palikusi praktiski nemainiga, un parasti darba
devéji, kas ir norikojusi darba aizsardzibas specialistu,
ir padomajusi ari par to, lai §is personas butu atbilstosi
apmacitas. Vienigais iznémums ir fakts, ka par 10,1% ir
samazinajies to datba devéju skaits, pie kuriem darba
aizsardzibas specialisti strada pilnu darba laiku, kas
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Pétijuma rezultati

saistams ar eso$as ekonomiskas situacijas ietekmi uz
nodarbinatibu un darba apjomu, ka arf arpakalpojumu
izmantosanu uzgémuma darba aizsardzibas sisteémas
organizacija.

It pieaudzis to uzpémumu skaits, kas darba
aizsardzibas pasakumu veiksanai ir piesaistjusi darba
aizsardziba kompetentus specialistus (2006. gada —
3,8%, 2010. gada — 8,5%) vai noslégusi ligumu ar darba
aizsardzibakompetentaminstiticijam (2006. gada —2,0%,
2010. gada — 7,4%). Pétijuma rezultati liecina, ka darba
deveji no kompetentajam institicijam un specialistiem
ir sanémusi dazadus pakalpojumus, tacu visbiezak, ka
liecina 2010. gada aptaujas dati, sie pakalpojumi it bijusi
saistiti ar darba aizsardzibas instrukciju izstradi, palidzibu
darbinieku instruktaza un apmaciba un darba vides risku
novertéjuma. Savukart péc 2006. gada aptaujas datiem,
tie visbiezak bija— darba vides riska novertesana un
preventivie pasakumi, ka arT darba aizsardzibas instrukciju
izstrade (skatit 5. tabulu). Jaatzimé, ka, salidzinot ar
2006. gadu, lielaka dala pakalpojumu, iznemot padomus
par nepieciesamajiem preventivajiem pasakumiem,
darba vides ieksgjo uzraudzibu un padomus par darba
aprikojuma izveli un lietodanu, ir izmantoti biezak, tomer
pieaugums visos pakalpojumos nav bijis vienmeérigs.
Ka negativa situacijas iezime vert€jams fakts, ka darba
aizsardzibas instrukcijas ir izstradatas biezak, neka
veikts darba vides riska novértéjums, kas liecina par
tipveida instrukciju tirgo$anu no kompetento specialistu
un kompetento institaciju puses. Papildus jauzsver afi
samazinajums laboratorisko mérfjumu veiksana, it Ipasi

5. tabula.

situacija, kad jauna nosutisanas kartiba uz obligatajam
veselibas parbaudém ir balstita uz veikto laboratorisko
mérfjumu  rezultatu salidzinasanu ar normativajiem
lielumiem (pieméram, kimisko vielu gadfjuma ar aroda
ekspozicijas robezvertibam). Domajams, ka tas saistits ar
papildu izmaksam darba devéjam, kas rodas, ja tiek veikti
laboratoriskie meérfjumi (darba aizsardzibas specialistu
aptaujas laika 59,5% respondentu ir noradijusi, ka piekrit
apgalvojumam, ka laboratorisko mérfjumu cenas ir parak
augstas, kas ir par 12,7% vairak neka 20006. gada).

2010. gada aptaujas dati rada, jo lielaks uznémums,
jo biezak ir izmantota kompetento institaciju palidziba
darba vides riska novértesana, savukart 2006. gada
aptaujas dati liecina, ka visbiezak kompetentas
institacijas/specialistu  pakalpojumus darba  vides
risku novértésanal izmantoja uzgémumi ar 10-249
darbiniekiem (2006. gads: 1-9 darbinieki— 67,5%,
10-49 darbinieki — 81,4%, 50-249 darbinieki — 79,0%,
250 un vairak darbinieku — 60,9%; 2010. gads: 1-10
darbinieki — 75,6%, 11-49 darbinieki — 84,7%, 50-249
darbinieki —96,8%, 250 un vairak darbinieku — 100,0%).
At attieciba uz laboratorisko mérfjumu veiksanu 2010.
gada verojama tadi pati tendence —jo lielaks uzgeémums,
jo biezak so darbu veiksanai ir izmantotas kompetentas
instittcijas/specialisti (2006. gada: 1-9 darbinieki —
22,4%, 10-49 darbinieki — 45,7%, 50-249 darbinieki —
59,1%, 250 un vairak darbinieku — 80,0%; 2010. gads:
1-10 datbinieki — 10,8%, 11-49 datbinieki — 36,0%,
50249 darbinieki — 60,2%, 250 un vairak darbinieku —
61,8%). Savukart darba vides ickséjai uzraudzibai

Kompetento institiiciju vai specialistu sniegto darba aizsardzibas pakalpojumu struktira

Darba devéji, kas izmantojusi attiecigo pakalpojumu (%)

2006. 2010.

Pakalpojums

Darba drosibas instrukciju izstrade 69,9 83,8
Palidziba darbinieku instruktaza un apmaciba 51,3 81,0
Darba vides riska novértéjums 73,3 78,6
Padomi nepieciesamajiem preventivajiem pasakumiem 79,0 73,5
Darba vides iekséja uzraudziba 65,8 63,4
Padomi par visparéjas arodveselibas aprapes un darba drosibas jautajumiem 52,7 59,2
Padomi par darba aptikojuma izveli un lietosanu 38,8 35,7
Padomi par darba apgérba un individualo aizsatdzibas lidzeklu izveli 29,6 40,6
Nodarbinato veselibas parbauzu organizacija 29,6 33,4
Atzinums par neatbilstibu darba aizsardzibas tiesibu aktu prasibam 22,3 29,1
Laboratorisko mérfjumu veiksana 34,5 18,5

Piezime: baze — respondenti, kuru uzgémumiem ir noslégts ligums ar kompetentu institaciju/specialistu darba aizsardziba, 2006 : n = 75,

2010:n = 217.
Avots: darba devéju aptauja.
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kompetentas institucijas/specialisti mikrouzgémumos
un vislielakajos uznémumos piesaistiti retak neka videja
lieluma uznémumos, kas nedaudz atskiras no 20006. gada
aptaujas datiem, kad tika vérota tendence, ka lielajos
uznémumos $im meérkim kompetentas institicijas tiek
piesaistitas visbiezak (2006. gads: 1-9 darbinieki —
53,0%, 10-49 darbinieki — 83,5%, 50-249 darbinieki —
69,9%, 250 un vairak darbinieku — 91,7%; 2010. gads:
1-10 datbinieki — 60,3%, 11-49 datbinieki — 70,8%,
50-249 darbinieki — 81,1%, 250 un vairak darbinieku —
068,6%).

2010. gada aptaujas rezultati ir pilnigi pretéji
2006. gada rezultatiem attieciba uz laika periodu, kad
uznémums ir dibinats, — 2000. gada darba vides riska
noveértésanai kompetentas institacijas/ specialistus biezak
piesaistija no jauna dibinatie uznémumi, 2010. gada sadus
specialistus visbiezak piesaista uzpémumi, kas darbojas
jau pirms neatkaribas atgasanas (2010. gada: 89,2% no
jauna dibinatajos uzgémumos péc neatkaribas atgusanas
(2006. gads — 77,1%), 80,7% — uznémumos, kas darbojas
vel pirms neatkaribas atgasanas (2006. gads — 42,3%),
77,9% — uznémumos, kas izveidoti kadas kompanijas
reorganizacijas  rezultata (2006. gads—  48,0%)).
Analogiska situacija it novérojama atl laboratotisko
meérfjumu veikSana un darba vides ickseja uzraudziba.
Tas varétu but skaidrojams ar to, ka 2005.-2006. gada
no jauna dibinatie uznémumi biezak izvéléjas izmantot
arpakalpojumus dazadu uzgémumam nepieciesamo
pakalpojumu sniegSana, kamér «vecie» uznémumi,
balstoties uz iepriekséjam prasibam un praksi, pamata
izmantoja savus darba aizsardzibas specialistus. Savukart
2009. gada tirgt valdosa situacija bija atskitiga, jo daudzi
uzgémumi izmaksu optimizacijas rezultata uznémumu
darba aizsardzibas specialistus atlaida no darba un
izmantoja arpakalpojumus.

Pilnigi pretéji tam, ka tas bija 2006. gada, 2010.
gada aptauja kompetento institiiciju vai specialistu
sniegto pakalpojumu izmantosanu biezak ir minéjusi
valsts sektora darba deveji, izgemot padomus visparejos
arodveselibas aprupes un darba drosibas jautajumos un
padomus darba apgérba un individualo aizsardzibas
lidzeklu izvéle, ko biezak ir izmantojusi privata sektora
uznémumi; savukart padomus darba aprikojuma izvele
un lietosana un darba drosibas instruktazu izstradé valsts
sektora un privata sektora darba devéji minéjusi vienlidz
biezi. Atzinumu par neatbilsttbam darba aizsardzibas
tiesibu aktu prasibam biezak mingjusi valsts sektora
parstavji (33,1%) neka privata sektora parstavji (21,8%).
At nodarbinato veselibas parbauzu organizaciju biezak
mingjusi valsts sektora parstavji (41,6%) salidzinajuma
ar privata sektora parstavjiem (28,8%). Tas varétu but
saistits ar to, ka laika perioda no 2006. gada valsts
institicijas levérojami biezak saka izmantot darba
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Pétijuma rezultati

aizsardzibas arpakalpojumus, tomér domajams, ka
situacija 2010.—2011. gada varétu mainities, kas saistams
ar butisku finanséjuma samazinasanu valsts iestadés, ka
rezultata butiski ir samazinajies iepirkumu, konkursu
un sarunu proceduru skaits, ko valsts un pasvaldibas
uzgémumi organizé dazadiem darba aizsardzibas
pakalpojumiem.

Pétljuma laika tika analizéta arl sniegto
pakalpojumu kvalitate (skatit 14. diagrammu).

Ta ka 2006. gada aptauja bija saméra neliels skaits
respondentu, kuri ir izmantojusi kompetento institaciju
un kompetento specialistu pakalpojumus, sikaka
analize pa nozarém, regioniem, uznémuma lielumu u.c.
parametriem nebija mérktieciga un informativa. 2010.
gada aptauja $adu respondentu bija jau gandtiz tfls
reizes vairak, un So datu analize ir iesp&jama.

Atskiribas sniegtajas atbildés par to, vai respondenti
piekrit apgalvojumam, ka darba aizsardzibas specialisti,
ar kuriem vini sadarbojas, ir pietickami kompetenti un
zinosi, dazadas nozarés nav vérojamas, un respondentu
skaits, kas §im apgalvojumam piekrit, dazadas nozarés
svarstas no 95,2 Iidz 100,0%. Tapat ipasas atskiribas
sniegtajas atbildés nav vérojamas arl atkariba no
darbinicku skaita uznémuma (1-10 darbinieki — 96,8%,
11-49 darbinieki — 96,9%, 50-249 darbinieki — 90,6%,
250 un vairak darbinieku — 92,5%). At dalfjuma péc
uznémuma dibinasanas gada, uzgémuma darbibas
sektora un uznémuma darbibas regiona sniegtajas
atbildés butiskas atskiribas vai tendences nav
vEerojamas.

Apgalvojumam, ka darba aizsardzibas specialistu,
ar kuriem vini sadarbojas, riciba ir pietickami laika
resursi, piekeit 92,3% respondentu. Visretak Sim
apgalvojumam piektit respondenti no koksnes, koka
un korka izstradajumu razoSanas nozares (81,5%),
apstrades rapniecibas (83,0%) un partikas produktu un
dzérienu razosanas nozares (89,0%), bet 100% piekrit
respondenti no lauksaimniecibas un mezsaimniecibas
nozares, zvejniecibas, ieguves rapniecibas un
karjeru izstrades, tekstilizstradajumu un apgerbu
razosanas nozares, metalu, gatavo metalizstradajumu
razo$anas nozares, elektroenergijas, gazes apgades un
siltumapgades nozares, udens apgades, notekudenu un
atkritumu apsaimnieko$anas nozares un veselibas un
socialas aprupes nozares. Visretak $im apgalvojumam
piektit respondenti no vislielakajiem uznémumiem
(1-10 darbinieki — 93,5%, 11-49 darbinieki — 87,9%,
50-249 darbinieki — 94,7%, 250 un vairak darbinieku —
84,2%). Dalijuma péc uznémuma dibinasanas perioda,
darbibas sektora un regiona sniegtajas atbildes atskitibas
nav vérojamas.
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Pétijuma rezultati

14. diagramma.
Darba aizsardzibas specialistu novért&jums

% m Pilnigi piekritu m Drizak piekritu

2006

2006

Drizak nepiekritu

Specialistu sniegtas konsultacijas ir praktiski lietojamas: 2010

Specialistu riciba ir pietiekami laika resursi: 2010
Specialistu riciba ir atbilsto$i tehniskie lidzekli: 2010

u Pilnigi nepiekritu m Grti pateikt

66 25 9

Piezime: baze — respondenti, kuru uzgémumam ir noslégts ligums ar kompetentu instituciju/specialistu darba aizsardziba, 2006 : n = 75,

2010 :n = 217.
Avots: darba devéju aptauja.

Apgalvojumam, ka datrba aizsardzibas specialistu, ar
kuriem vini sadarbojas, riciba ir pietickami tehniskie lidzekli,
piekrit 79,3% respondentu. Visretak $im apgalvojumam
piekrit respondenti no partikas produktu un dzérienu
razoS$anas nozares (62,4%) un tekstilizstradajumu un
apgerbu razosanas nozares (73,9%), elektroenergijas,
gazes apgades un siltumapgades nozares (71,7%) un
citam pétijuma atseviski neklasificétam nozarém (74,3%),
bet 100% pieksit respondenti no zvejniecibas nozares
un ieguves rupniecibas un karjeru izstrades. Visretak
$im apgalvojumam piekiit respondenti no vislielakajiem
uzgémumiem (1-10  darbinieki— 79,1%, 11-49
darbinieki — 79,2%, 50-249 darbinieki — 83,6%, 250
un vairak darbinieku — 75,6%). Atkariba no uzgémuma
dibinasanas gada visretak §im apgalvojumam picksit
darba devéji no uznémumiem, kas dibinati laika no 1991.
lidz 1995. gadam (lidz 1990. gadam — 78,5%, 1991.-1995.
gads — 76,0%, 1996.-2000. gads — 82,4%, 2001.—2005.
gads — 80,9%, 2006.—2010. gads — 77,8%). Darba devéji
novalsts sektora (92,4%0) sim apgalvojumam piektit biezak
neka respondenti no privata sektora (78,5%). Savukart
dalfjuma péc VDI regioniem $im apgalvojumam visretak
pieksit respondenti no Vidzemes regiona (72,3%), bet
visbiezak no Zemgales regiona (100,0%).

Apgalvojumam, ka darba aizsardzibas specialistu,
ar kuriem vini sadarbojas, sniegtas konsultacijas ir

)

praktiski izmantojamas, piekrit 95,5% respondentu.
Visretak $im apgalvojumam piekrit respondenti no
partikas produktu un dzérienu razosanas nozares
(88,2%) un apstrades rapniecibas (83,0%), savukart
100% sim apgalvojumam piekrit respondenti no
zvejniecibas nozares, ieguves rapniecibas un katjeru
izstrades, koksnes, kokaun korkaizstradajumu razosanas
nozares, papira, papira izstradajumu razo$anas un
poligrafijas nozares, metalu, gatavo metalizstradajumu
razo$anas nozares un elektroenetgijas, gazes apgades
un siltumapgades nozares. Visretak §im apgalvojumam
piekrit respondenti no vislielakajiem uznémumiem
(1-10 darbinieki — 95,9%, 11-49 darbinieki — 94,9%,
50-249 darbinieki — 92,6%, 250 un vairak darbinieku —
90,8%). Atkariba no uzgémuma dibinasanas gada
visretak §im apgalvojumam piekrit darba devéji no
uznémumiem, kas dibinati laika no 1991. lidz 1995.
gadam (Iidz 1990. gadam — 96,7%, 1991.-1995.
gads — 90,3%, 1996.—2000. gads — 98,2%, 2001.—2005.
gads — 95,7%, 2006.—2010. gads — 100,0%). Sniegtajas
atbildés atkariba no uznémuma sektora atskiribas nav
vérojamas. Savukart dalfjuma péc VDI regioniem $im
apgalvojumam visretak pieksit respondenti no Rigas
(94,2%) un Kurzemes (91,4%) regiona, bet visbiezak
no Latgales (100,0%) un Vidzemes (100,0%) regiona.
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3.2.4. Darba vides iekseja uzraudziba

Atbilstosi Darba aizsardzibas likuma (pienpemts
06.07.2001., speka no 01.01.2002.) II nodalas 5. panta
prasibam darba devéja pienakums ir organizét darba
aizsardzibas sistému, kuras svarigaka sastavdala ir
darba vides risku novértésana. Sikaku darba vides riska
noveértésanas kartibu Latvija nosaka MK noteikumi
nr. 660 «Darba vides icks¢jas uzraudzibas veiksanas
kartiba» (pienemti 02.20.2007., spéka no 06.10.2007.).

Pasaule izmanto daudzas darba vides riska
noverteésanas metodes, tacu atbilstosi Latvija spéka esosajiem
normativajiem aktiem darba devéjam ir tiestbas darba vides
riska novértésanai izmantot tadas metodes un standartus,
kas atbilst uzgémuma tehniskajiem un ekonomiskajiem
resursiem, ka arf darba apstakliem, ja §1 metodika nav mazak
pilniga par MK noteikumu nr. 660 «Darba vides ieksejas
uzraudzibas veikdanas kartiba» izvirzitajam prasibam.
Visbiezak darba vides riska novertésanas metodes paredz
darbu veikt vairakos posmos:

1. posma veic darba vides riska faktoru
identifikaciju, apsekojot konkrétas darba vietas
vai darba veidus;

2. posma veic nepiecieSamos darba vides kaitigo
faktoru meértjumus, ka ari jebkuras citas
trukstosas informacijas izvértesanu (kimisko
vielu drosibas datu lapu analize, nelaimes
gadijumu darba analize u.c.);

3. posma, gemot véra 1. un 2. posma ieguto
informaciju un literataras datus, saskana ar darba
vides riska noveértejuma skalu tick noveértéts darba
vides riska apjoms, ka arl sagatavoti ieteicamie
un nepieciesamie preventivie pasakumi.

Darba devéju viedoklis. Neraugoties uz to, ka
Latvija normativo aktu prasibas attieciba uz darba vides
riska novertesanu ir speka jau kops 2002. gada 1. janvara,

15. diagramma.

Pétijuma rezultati

2010. gada aptuveni puse darba devéju ir atbildejusi,
ka darba vides riska novértejums vigu uzgémumos un
iestadés nav veikts vispar vai ir veikts daléji (situacija
salidzinajuma ar 2006. gadu ir butiski uzlabojusies,
jo tad tris ceturtdalas darba devéju atzina, ka minéto
pasakumu nav veikusi). Ja salidzina to respondentu
skaitu, kas atzinusi, ka vigu uzgémuma darba vides
riska novertéjums ir veikts pilniba, tad jasecina, ka $adu
darba deveju daudzums ir pieaudzis par nepilniem 10
procentiem (no 22,1% respondentu 2006. gada lidz
31,4% — 2010. gada) (skatit 15. diagrammu).

Salidzinajuma ar 2002. gada veikta pétijuma
«Latvijas uznémumu gataviba ieviest jaunas darba
aizsardzibas likumdosanas prasibas» un pétijuma «Darba
apstakli un riski Latvija, 2005.—2007.» datiem pieaudzis
to uznémumu skaits, kuros pilniba veikts darba vides
riska novértejums (no 15,2% 2002. gada lidz 22% 20006.
gada un 31,4% 2010. gada). Minéto pétijumu rezultati
liecina, ka to uznémumu skaits Latvija, kuros pilniba ir
veikts darba vides riska novertéjums, vidéji pieaug par
2% gada. Ka redzams 15. diagramma, $is pieaugums
galvenokart ir noticis uz to uzgémumu rekina, kuros
darba vides riska novértejums ir veikts daléji, tapéc
ipasa uzmaniba talaka preventivaja darba wvalstiska
Iimend ir japievérs tam uznémumu grupam, kuras riska
noveértéjums pédéja gada laika nav veikts vispar.

Lai gan ir samazinajies to uznémumu skaits, kuros
darbavides riska novértéjums navveikts vispar (no 54,8%
2006. gada Iidz 50,5% 2010. gada), tomeér $o uznémumu
ipatsvarsjoprojamnavsasniedzis 2002. gadalimeni, tapéc
domajams, ka $o atskiribu rada atskiribas respondentu
grupas. 2002. gada lielaka dala respondentu parstavéja
uznémumus, kuros nodarbinato skaits bija lielaks par 6
(tikai 5,5% respondentu parstavéja uzgémumus ar 1-5
darbiniekiem), bet 2010. gada lielaka dala respondentu
parstaveja  tiesi  mikrouzgémumus  (nodarbinato
skaits no 1 lidz 10) (85,3%), kuros, ka rada $is aptaujas

Situacijas raksturojums par veikto darba vides riska novértéSanu uzgémumos

%

| Ir veikes pilna apjoma

2010 31 15

m Ir veikes dalgji

Nav veikts m Griti pateikt

Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 1058; 2010 : n = 1044.

Avots: darba devéju aptauja.
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Pétijuma rezultati

6. tabula.

Veiktais darba vides riska novértéjums atkariba no uznpémuma lieluma — 2010. gads

Darbinieku skaits uzpémuma
1 >

Visi uzgémumi

Ir veikts pilna apjoma 31,4 27,0 54,8 65,2 55,2
Ir veikts daleji 202 15,3 77 14,5 60 18,6 39 244 26 26,3
Nav veikts 386 50,5 295 55,7 65 23,5 18 9,4 8 9,1
Grati pateikt 37 2,8 14 2,8 12 3,2 3 1,0 8 9,3

Piezime: baze — visi respondenti, 2010 : n = 1044.
Avots: darba devéju aptauja.

rezultati, darba vides riska novertejums ir veikts daudz (38,7%), lauksaimniectba un mezsaimnieciba (37,6%),
retak neka mazajos, vidéjos un lielajos uznémumos ka arf ieguves rapnieciba un karjeru izstradé (34,6%).
(skatit 6. tabulu). Tadéjadi, iegttie rezultati apliecina, ka Vismazak darba vides riska novértejums ir veikts
tas, vai uzneémuma veikts darba vides risku noveértéjums uznémumos, kuru galvena darbibas nozare ir papira,
un cik liels ir uznémumu Ipatsvars, kuros veikts risku papira izstradajumu razosana, poligrafija (70,3%) un
novertejums, attiecigaja uznémumu grupa, ir tiesi atkarigs tekstilizstradajumu un apgerbu razosana (69,2%). Nemot
no uznémuma lieluma — jo lielaks ir uzgémums, jo tas ir vera faktu, ka abas nozareés ir raksturigs liels skaits dazadu
darits biezak (skatit 7. tabulu). darba vides riska faktoru (pieméram, darbs ar dazadam
iekartam, troksnis, kimiskas vielas un maisfjumi, datbs
Ka redzams no 6. un 7. tabulas, visas respondentu piespiedu pozas utt.), ka arf saméra lielo tajas nodarbinato
grupas, iznemot grupa, kas parstav lielos uzgeémumus skaitu (2009. gada papira, papira izstradajumu razosana,
(nodarbinato skaits ir 250 darbinieki un vairak), situacija poligrafija — 7563 nodarbinatie, tekstilizstradajumu un
ir butiski uzlabojusies, tomér joprojam novérojama apgerbu razosana — 4190, Centralas statistikas parvaldes
tendence — jo mazaks uznémumes, jo retak darba vides dati), §is nozares uzskatamas par prioritaram attieciba uz
riska noveértejums veikts pilna apjoma. VDI tematiskajam parbaudém, ka ari dazadu informativo
} ) ) ) ) materialu izstradi (pieméram, sagatavojot prakses
Péc 2010. gada aptaujas datiem, darba vides riska standartus §ajas nozarés).
novertéjums pilna apjoma visbiezak ir veikts uzgeémumos,
kuru galvena darbibas nozare ir buavnieciba (46,0%). Nepieciesams atzimet, ka buavnieciba novérojams
Salidzinosi biezi pilniba darba vides riski bijusi novértéti salidzinosi zems to uznémumu skaits, kuros vispar nav
koksnes, koka un korka izstradajumu, mébelu razosana veikts darba vides riska noveértéjums (26,0%, salidzinot
7. tabula.

Veiktais darba vides riska novértéjums atkariba no uzpémuma lieluma — 2006. gads

Darbinieku skaits uzpémuma

VA T 1 11-49 50-249 >250
-
B B N I B I B O N

Ir veikts pilna apjoma 22,1 15,2 39,3 49,0 54,7
Ir veikts dalgji 253 21,5 90 17,5 95 32,0 46 36,3 22 36,8
Nav veikts 461 54,8 354 65,7 85 26,8 18 13,3 4 5,0
Gruti pateikt 21 1,6 12 1,5 5 1,8 3 1,4 1 3,5

Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 1058.
Avots: darba devéju aptauja.
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ar 50,5% — vidgjo skaitu visas nozares kopa), lidzigs
piemérs minams ati veselibas un socialaja aprape (14,1%).
Lai gan minétie raditaji ir neapmierinosi, jo darba vides
riska novertejumam jau vairakus gadus ir jabut veiktam
pilna apjoma, tomer atseviskas nozarés salidzinosi labakie
raditaji, iesp&jams, ir saistami ar dazadam informativajam
aktivitatem, kampanam un prioritatém (pieméram, Eiropas
nedéla «Buave drosi» 2004. gada, 2003. gada VDI darbibas
kopéja prioritate — buvnieciba, kokapstrade, regularas
ikgadejas tematiskas parbaudes (laika posma no 2006.
lidz 2010. gadam tematiskas parbaudes kokapstrades un
buvniecibas uzgémumos veiktas katru gadu u.c.)).

Gan 2006. gada, gan 2010. gada butiska atskiriba
darba vides riska novértéjuma zina ir novérojama
privataja un valsts sektora. Darba vides riska noveértéjums
nav veikts 10,2% (2006. gada — 28,5%) valsts sektora,
49,6% (2006. gada — 56,0%) privata sektora uzgémumu,
kas liecina, ka situacija nedaudz uzlabojas, tomér pretéja
situacija ir vérojama sabiedriskas organizacijas, kur 81,3%
(2006. gada— 52,7%) nav veikts risku novertéjums.
Nedaudz labaka situacija ir uzgémumos, kuros
galvenokart ir arvalstu Ipasumtiesibas (riska novért&jums
nav veikts 45,9% uznémumu), neka uzgemumos, kuros
galvenokart ir vietejas Ipasumtiesibas (50,8%). Biezak
darba vides riska noveértéjums netiek veikts uzgémumos,
kuri izvietoti Riga (57,3% — turklat situacija ir nedaudz
pasliktinajusies, salidzinot ar 2006. gadu — 53,0%). Biezak
darba vides risks vispar nav noveértéts uzgemumos, kas
dibinati péc 2006. gada (64,1%). Ka butiska iezime
jaatzimé fakts, ka ir pieaudzis to uzgémumu skaits, kuri
dibinati Iidz 1990. gadam un kuros darba vides riska
novertéjums nav veikts (41,2% 2010. gada pret 33,1%
uznémumu — 20006. gada).

Analiz&jot uznémumu skaitu, kuros ir/nav veikts
darba vides riska novértéjums, pa VDI regioniem,
visvairak uznémumu, kuros nav veikts darba vides riska
novertejums, atrodas Rigas regiona (56,7%). 2010. gada
petijuma tika ieklauta arf datu analize atkariba no ta, vai
uznemums ir kadas darba deveju organizacijas biedrs vai
nav. LDDK biedru vida darba vides riska novértejums
nav veikts 24,8% gadijumu, bet uznémumos, kuri nav
nevienas organizacijas biedrs, — 53,4%. Analize tika
veikta arl atkariba no ta, ka uzgémums (iestade) vértéja
savas darbibas stabilitati (prognozejamibu) nakotné,
nemot véra esoso ekonomisko situaciju (10 punktu
skala, kur 10 nozimé «uznémuma darbiba nakotné ir
pilnigi stabila (prognozéjama)y, bet 1— «znémuma
darbiba nakotné ir pilnigi nestabila (neprognozéjama)).
Péttjuma rezultati rada —jo stabilaka un prognozéjamaka
ir uznémuma nakotne, jo biezak darba vides riska
novertesana ir veikta pilna apjoma (stabilitate — 1-2 —
riska novertéjums veikts 24,3% gadijumu, stabilitate —
9—10 — riska novértéjums veikts 40,3% gadijumu).

DARBA APSTAKLI UN RISKI LATVIJA, 2009.-2010.

Pétijuma rezultati

Nemot vera pasu darba deveju novertéjumu
par vigu uznémuma darba vides atbilstibu Darba
aizsardzibas likuma prasibam, 47,1% (2006. gada —
49,7%) no uznémuma parstavjiem, kuri ir atbildejusi,
ka uznémuma darba vide atbilst Darba aizsardzibas
likumam (9 un 10 punkti, vértejot pec 10 punktu skalas),
ir atzinusi, ka darba vides riska novértéjums uznémuma
nav veikts, kas norada, ka liela dala darba devéju nav
informéti par Darba aizsardzibas likuma prasibam
(datba vides riska novértésana ir Datba aizsardzibas
likuma 8. panta prasiba un kopéja darba aizsardzibas
sisttma uzgémuma ir balstama uz darba vides riska
noveértéjumu), tomer jaatzimeé, ka tajas respondentu
grupas, kur atbilstibas novértéjums Darba aizsardzibas
likuma prasibam ir bijis kritiskaks, riska novértéjums ir
veikts vél retak (pieméram, to grupa, kas atzinusi, ka
atbilstiba ir 5 un 0, riska novertéjums nav veikts 61,9%
gadijumu).

Lidzigi tika analizeta darba vides riska novértejuma
veikSana un tadu traucéklu esamiba, kas kave
darba aizsardzibas pasakumu Isteno$anu. Nedaudz
samazinajies to darba devéju skaits, kuri atbildéjusi, ka
darba aizsardzibas pasakumu veik$anai nav trauceklu —
52,4% (2006. gada— 59,1%), vienlaikus noradot,
ka arl pasu uznémuma nav veikts darba vides riska
noveértejums. Minéto rezultatu dél iespéjams apgalvot,
ka darba déveji joprojam nav pietiekami informéti vai
neizprot darba vides riska novértéjuma nozimibu darba
aizsardzibas sistémas izveid€ uznémuma.

Atbilstosi darba dev€ju aptaujas rezultatiem
normativo aktu prasibas par darba vides riska
noveértéjumu biezak netiek ievérotas:

® mazajos (mikro) uznémumos;

® uznémumos, kas atrodas Riga;

® uzpémumos, kuros galvena darbibas nozare ir
papira, papira izstradajumu razo$ana, poligrafija
un tekstilizstradajumu un apgérbu razosana;

® privatad sektora uznémumos un sabiedriskajas
organizacijas;

® uznémumos, kur galvenokart ir vietejas
Ipasumtiesibas;

® uznémumos, kas dibinati pec 20006. gada.

Nodarbinato viedoklis. 2010. gada pétijuma laika
nodarbinatajiem tika uzdots jautajums, vai pédéja gada
vins$ ir piedalijies savas darba vietas riska novértéjuma
(skatit 16. diagrammu).

Lai gan nodarbinata daliba savas darba vietas
darba vides riska novértéjuma ir normativo aktu
prasiba, tomér atbilstosi pétijuma rezultatiem 59,2%
nodarbinato $ada noveértejuma nav piedalijusies,
turklat vél 11,2% minéjusi, ka vinu darba vieta $ads
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Pétijuma rezultati

16. diagramma.
Nodarbinato piedaliSanas darba vides riska novértéSana

Grati pateikt/NA
3%

/

Mana darba vieta darba vides

riska novértéjums nav veikts

11%

Ng, es neesmu piedalijies
risku noveértéjuma

59%

Ja, es tiku iesaistits savas darba
vietas risku noveértésana, ka ari
man uzdeva jautdjumus par
darba vietu un veselibas

stidzibam
19% Ja, es tiku iesaistits, bet tas
bija formali, neviens ar mani
nerunaja
4%

\Né, es neesmu piedalijies, bet

piedalijas cits kolégis, kurs
strada tiesi taja pasa darba
vieta

4%

Piezime: baze — visi respondenti, 2010 : n = 2378.
Avots: nodarbinato aptauja.

novertéjums vispar nav veikts. Tas liecina par faktu, ka
nodarbinatie $aja procesa netiek pietiekami iesaistiti,
tapéc, domajams, $ados gadijumos netiek identificéti un
noverteti visi attiecigaja darba vieta eso$ie darba vides
riska faktori, ka afT netiek noteikti visi veicamie darba
aizsardzibas pasakumi.

Péc butibas darba vides riska novérteéjuma vidéji
ir bijusi iesaistiti 19,2% respondentu — viriesi (22,6%)
nedaudz biezak neka sievietes (16,8%). Butiskas atskitibas
netika novérotas dazada vecuma respondentu grupa
(no 18,8 lidz 19,9%, izgemot respondentus vecuma
grupa no 18 lidz 24 gadiem — 14,8%). Latviesi (23,1%)
piedaliSanos riska novértéjuma minéjusi biezak neka
krievu tautibas (11,2%) vai citu tautibu parstaviji (15,7%).
Pieaugot izglitibas limenim, pieaug to respondentu
skaits, kas piedalijusies darba vides riska novértesana
(pamatizglitiba — 11,9%, augstaka izglitiba — 29,3%).
Butiskas atskiribas novérojamas uznémumos atkariba
no ta, vai alga tiek maksata aploksné (nekad — 20,9%,
dazreiz — 17,7%, katru meénesi — 6,0%). Kopliguma
esamiba darbavietas palielina respondentu Ipatsvaru,
kuri piedalfjusies darba vides riska novertésana (ir
kopligums — 27,1%, nav kopliguma — 16,9%), lidzigi
ir arf ar darbinieku parstavju esamibu uzgémuma (ir
parstaviji — 28,4%, nav parstavju — 16,6%).
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Lai gan péc nodarbinato aptaujas rezultatiem
nav lesp€jams precizi pateikt, kads ir procentualais
uznémumu darbinieku skaits, kuri nav informeéti par
veikto darba vides riska novertéjumu (ja sads vértejums
veikts), un cik procentu uznémumu $ads novertejums
patiesam nav veikts, tomér abos gadfjumos var secinat,
ka normativo aktu prasibas par darba vides riska
noveértesanu biezak netiek ievérotas:

® uznémumos, kuros galvena darbibas nozare
ir tekstilizstradajumu un apgérbu razosana,
koksnes, koka un korka izstradajumu un mébelu
razo$ana, papira, papira izstradajumu razosana
un poligrafija un adens apgades, notekudenu,
atkritumu apsaimnieko$ana;

@ privata sektora uznémumos un sabiedriskajas

organizacijas;

mazajos (mikro) uznémumos;

uznémumos, kas atrodas Riga;

uznémumos, kur algu dazkart vai ik ménesi

izmaksa aploksné.

Péc nodarbinato aptaujas rezultatiem, 2010. gada
14,0% respondentu atziméja, ka darba devéjs vigu
uzgémuma (iestade) nodrosinaja darba vides riska
faktoru novertéSanu, kas, salidzinot ar 2006. gada
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rezultatiem, ir palicis praktiski nemainigs rezultats, jo
2006. gada $adu atbildi bija devusi 13,2% respondentu.
Atbilstosi  2010. gada aptaujas datiem visbiezak
darba vides riski novertéti ieguves rapniecibas un
karjeru izstrades uznémumos (44,1%), metalu un
gatavo metalizstradajumu  razo$anas uznémumos
(33,1%), apstrades rapniecibas uznémumos (33,0%)
un buvniecibas uzgémumos (29,2%), bet visretak —
tekstilizstradajumu un apgérbu razosanas uznémumos
(2,2%), koksnes, koka un korka izstradajumu un
mébelu razosanas uznémumos (5,6%), papira, papira
izstradajumu razosanas un poligrafijas uznémumos
(5,8%) un udens apgades, notekadenu, atkritumu
apsaimnickosanas uzgémumos  (8,0%). Savukart
atbilstosi 2006. gada aptaujas datiem visbiezak darba
vides risks bija novertéts ieguves rapniecibas un karjeru
izstrades uznémumos (46,0%), elektroenergijas, gazes
un udens apgades uzpémumos (38,9%), visretak —
zvejnieciba  (8,5%), apstrades rapnieciba (9,4%),
veselibas un socialaja aprapé (10,6%), buvnieciba

(10,9%).

Riska novertésanu biezak mingjusi viriesi — 20,3%
(2006. gada— 16,5%) neka sievietes — 9,6% (2006.
gada — 10,6%). Butiska atskiriba netika novérota dazada
vecuma respondentu grupas — 11,8-15,2% (2006. gada —
12,2-13,8%), ka ar1 dazadu tautibu respondentu vida
(2010. gada — latviesi — 15,8%, krievi— 10,5%, citas —
11,5%; 2006. gada — latviesi — 14,5%, krievi— 10,9%,
citas — 12,6%). Lai gan respondentu ar dazadu izglitibas
limeni atbildes butiski neatskiras ne 2006. gada, ne
2010. gada aptauja, tomeér nodarbinato aptaujas rezultati
parada tendenci — jo augstaks ir respondentu izglitibas
limenis, jo biezak vini atzimejusi, ka darba devéjs
nodrosinajis darba vides riska novértejuma veiksanu
(2010. gada — sakumskola, nepabeigta pamatizglitiba —
22,0%, pamatizglitiba — 8,7%, vidgja— 11,0%,
profesionala videja — 14,1%, augstaka — 18,7%; 2000.
gada — sakumskola, nepabeigta pamatizglitiba — 8,6%,

17. diagramma.

3.

Pétijuma rezultati

pamatizglitiba vai nepabeigta vidéja— 9,7%, vidéja —
12,0%, vidéja speciala— 12,8%, augstaka izglitiba —
16,4%). Darba vides riska novertéjumu biezak atziméjusi
respondenti valsts sektora — 16,2% (2006. gada — 18,7%)
salidzinajuma ar nodarbinatiem privataja sektora —13,5%
(2006. gada — 10,3%) un sabiedriskajas organizacijas —
10,5% (20006. gada — 9,9%). Saglabajusies tendence, ka,
pieaugotuznémuma lielumam, pieaug respondentu skaits,
kuru uznémuma darba devéjs ir nodrosinajis darba vides
riska noveértésanu (2010. gada — 1-10 darbinieki — 12,1%,
11-49 darbinieki — 23,0%, 50-249 darbinieki — 19,8%,
250 un vairak darbinieku — 31,4%, 2006. gada— 1-9
nodarbinatie — 6,9%, 10—49 darbinieki — 12,1%, 50-249
darbinieki — 16,1%, 250 un vairak darbinieku — 20,6%0).
Atbilstosi 2010. gada aptaujas datiem visretak darba
vides risku novértéjums veikts uznémumos, kuros alga
katru meénesi tieck maksata aploksné (2,0%), bet biezak
tajos, kur alga aploksné tick maksata dazreiz (23,3%)
un nekad netiek maksata aploksné (14,3%), kas saskan
ari ar 2006. gada aptaujas datiem. Lidziga situacija abos
pétijumos vérojama arl nodarbinato aptauja, kur darba
vides riska novértejums biezak veikts uzgémumos, kas
atrodas citas pilsétas — 13,7% (2006. gada — 16,6%) vai
nelielos ciematos, ciemos un laukos — 17,8% (2006.
gada — 16,9%), nevis Riga — 11,7% (20006. gada — 8,4%).

Sikak skatit tematisko pielikumu «Darba vides
riska faktori un to novertesanar.

3.2.5. Specifisko noteikumu ieveroSsana

Darba devéju viedoklis. Dazi gadijumi, pieméram,
darba aizsardzibas prasibas buvnieciba, jaizdala ka
specifiski normativie akti. Jautajumu formuléjums bija
lidzigs iepriekséjiem — darba devéjiem bija janoverté
darba vides atbilstiba specifiskam darba aizsardzibas
prasibam, izmantojot 10 punktu skalu, kur 10 nozime
«atbilst pilnibax, bet 1 — «nepavisam neatbilst» (skatit 17.
diagrammu).

Darba devéju viedoklis par darba vides atbilstibu darba aizsardzibas prasibam buvnieciba

2006

% m 10—Adbilst pilnibs m9 8 m7 =m6 m5 m4

3 m2 m1-Nepavisam neatbilst m Grati pateike

3 Y
20 13 I2

0

Piezime: baze — respondenti, kuru uznémuma galvena darbibas nozare ir bavnieciba, 2006 : n = 56; 2010 : n = 53.

Avots: darba devéju aptauja.
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Pétijuma rezultati

Kopuma darba devéji darba vides atbilstibu
buvniecibas uzgémumos vidéji bija novertéjusi ar 7,7
(2006. gada — 7,8 punkti). Taja pasa laika citi pétijuma
rezultati norada uz strauju darba aizsardzibas situacijas
uzlabosanos  buvnieciba  (pieméram, pieaugusais
uznémumu Ipatsvars, kur veikts darba vides riska
novértéjums u.c.). Domajams, ka Sie paradoksalie
petijuma rezultati skaidrojami ar to, ka darba deveji
labak apzinas un izprot, cik gruti ir ievérot visas darba
aizsardzibas normativo aktu prasibas tada dinamiska
nozaré ka buvnieciba, un kritiskak novérté savu
uznémumu atbilstibu So noteikumu prasibam. Turklat
7,3% no darba devéjiem bavniecibas nozarée atzimeja, ka
ir izmantojosi bezmaksas darba vides riska novertesanu
(de minimis atbalsta sanemsanu), kas ir biezak neka videji
Latvija (1,4%).

Darba aizsardzibas specialistu viedoklis.
Darba aizsardzibas specialistiem, kas ieguvusi vai
iegust augstako izglitibu darba aizsardziba, tika uzdots
jautajums, cik liela méra Latvijas uznémumos (iestades)
tick ievérotas dazadu darba aizsardzibas normativo aktu
prasibas (atbildi sniedzot 10 punktu skala, kur 10 nozimeé,
ka «tiek ieverotas pilnibax, bet 1, ka «nepavisam netiek
ieverotas»). Atbilstosi darba aizsardzibas specialistu
viedoklim vislabak tiek ievérotas normativo aktu prasibas
par nelaimes gadfjumu izmeklésanu, bet vissliktak — par
uzticibas personu ievelesanu (skatit 18. diagrammu).

Normativo aktu saraksts, kurus tika lagts novértét
darba aizsardzibas specialistiem:

® (4.02.2003. MK noteikumi nr. 61 «Noteikumi
par drosibas un veselibas aizsardzibas prasibam
darba uz zvejas kugiemy;

® (4.02.2003. MK noteikumi nr. 66 «Darba
aizsardzibas prasibas nodatbinato aizsardzibai
pret darba vides troksna radito riskuy;

® 25022003. MK noteikumi nr. 92 «Darba
aizsardzibas prasibas, veicot buvdarbusy;

@ (8.02.2005. MK noteikumi nr. 99 «Noteikumi
par komercdarbibas veidiem, kuros darba devéjs
iesaista kompetentu institaciju;

® 21.02.2006. MK noteikumi nr. 150 «Darba
aizsardzibas prasibas detigo izraktenu ieguveéy;

@ 21.05.2002. MK noteikumi nr. 189 «Darba
aizsardzibas prasibas, saskaroties ar biologiskajam
vielam»;

® 10.03.2009. MK noteikumi nr. 219 «Kartiba,
kada veicama obligata veselibas parbaudey;

® 13.04.2004. MK noteikumi nr. 284 «Darba
aizsardzibas prasibas nodarbinato aizsardzibai
pret vibracijas radito risku darba videx;

® 10.06.2003. MK noteikumi nr. 300 «Darba
aizsardzibas prasibas darba spradzienbistama vidé»;

® 15.05.2007. MK noteikumi nr. 325 «Darba
aizsardzibas prasibas, saskaroties ar kimiskajam
vielam darba vietasy;

® 0(6.08.2002. MK noteikumi nr. 343 «Darba
aizsardzibas prasibas, stradajot ar displeju»;

® 006.08.2002. MK noteikumi nr. 344 «Noteikumi
par darba aizsardzibas prasibam, parvietojot
smagumusy;

® 28.04.2009. MK noteikumi nr. 359 «Datba
aizsardzibas prasibas darba vietasy;

® 01.07.2003. MK noteikumi nr. 359 «Noteikumi
par drosibas un veselibas aizsardzibas prasibam
un medicinisko aprapi uz kugiem;

® 20.08.2002. MK noteikumi nr. 372 «Datba
aizsardzibas prasibas, lictojot individualos
aizsardzibas lidzeklus»;

® 03.09.2002. MK noteikumi nr. 400 «Datba
aizsardzibas prasibas drosibas zimju lietosanay;

® 17.09.2002. MK noteikumi nr. 427 «Uzticibas
personu ievélésanas un darbibas kartibay;

® 29.09.2008. MK noteikumi nr. 803 «Datba
aizsardzibas prasibas, saskaroties ar
kancerogénam vielam darba vietas»;

® 12.10.2004. MK noteikumi nr. 852 «Datba
aizsardzibas prasibas darba ar azbestu»;

® 25.08.2009. MK noteikumi nr. 950 «Nelaimes
gadijumu darba izmekléSanas un uzskaites
kartibay.

Tacu jaatzime, ka citi pétijuma rezultati norada,
ka arf tie normativie akti, kas Saja aptauja minéti ka
tadi, kuru prasibas visbiezak tiek ievérotas, biezi netiek
ievéroti. Ta, piemeéram, dazadu ekspertu viedokli un
aprekini rada, ka liela dala nelaimes gadfjumu darba
netiek izmekléti atbilstosi normativo aktu prasibam, ka
arT netick registréti. Tas liecina, ka loti biezi normativo
aktu prasibas uzgnémumos netiek ieverotas (stkak skatit
tematiskos pielikumus, pieméram, «Nelaimes gadfjumi
darba», «Obligatas veselibas parbaudes», «Azbestsy).

3.2.6. Darba tiesisko attiecibu normativo
aktu prasibu ieverosana

2002. gada 1. julija stajas speka Darba likums, kurs
reglamenté darba deveju un darbinieku savstarpéjas
attiecibas —tiesibas, pienakumus, atbildibu. Pamatojoties
uz Darba likumu, it izdoti vairaki MK noteikumi, kas
nosaka minimalo darba algu, precizé bérnu un jauniesu
nodarbinasanas ierobezojumus, nosaka sezonas rakstura
datbus u.c.

Darba likums nosaka pienakumu starp darba
devéju un darbinieku noslegt rakstveida darba ligumu
pirms datba uzsak$anas. Ar So ligumu darbinieks
uznemas veikt noteiktu darbu, paklauties noteiktai darba
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18. diagramma.

3.

Pétijuma rezultati

Normativo aktu prasibu ievéro§ana uznémumos*

MK 585 / MK 950

MK 343

MK 400

MK 527 /MK 219

MK 372

MK 66

MK 125 / MK 359

MK 399 / MK 325

MK 344

MK 99

MK 300

MK 92

MK 284

MK 189

MK 539 / MK 803

MK 359

MK 852

MK 150

MK 61

H 2010

" 2006

MK 427

0 1 2 3 4 5 6 7 8

* Ja diagramma noraditi tikai raditaji par 2010. gadu, tad 2006. gada pétijuma laika jautajumi tika formuléti citadi.
Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 86, 2010 : n = 210.
Avots: darba aizsardzibas specialistu aptauja.
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Pétijuma rezultati

19. diagramma.

Rakstiski noslégtie darba ligumi un mutiska vieno$anas uznpémumos

%

Rakstisks darba ligums ir noslégts ar visiem darbiniekiem

Rakstisks darba ligums ir noslégts ar lielako dalu darbinieku

Vienlidz liela dala darbinieku ir noslégusi rakstisku vienosanos un strada uz

3

mutiskas vieno$anas pamata

Lielaka dala darbinieku strada uz mutiskas vienosanas pamata
Darbinieki strada tikai uz mutiskas vienosanas pamata
2006

m 2010 Grati pateikt

I

97

|

1

| 0.5
0.1

0,01
0,4

Piezime: baze — respondenti, 2006 : n = 1058, 2010 : n = 1044.
Avots: darba devéju aptauja.

kartibai un darba devéja rikojumiem, bet darba devéjs —
maksat noligto darba samaksu un nodrosinat taisnigus,
drosus un veselibai nekaitigus darba apstaklus.

Ja rakstveida darba ligums nav noslegts, darbinieks
riské nesanemt garantijas, kuras vinam nodrosina darba
tiesiskas attiecibas reglamentéjosie normativie akd.
Pieméram, nesanemt darba algu par nostradato laiku,
atvalinajumu, atlaiSanas pabalstu u.c. LR normativie
akti garanté socialo aizsardzibu tikai legali noforméta
darba gadijumos (ja darba devéjs maksa par darbinieku
nodoklus). Tas nozime, ka VSAA pieskir nodarbinatajam,
kas cietis nelaimes gadfjuma darba vai saslimis ar
arodslimibu, arstniecibas, rehabilitacijas un ar to saistito
papildu izdevumu atlidzibu un kompensaciju par darbspéju
zaudejumu, un tikai legali noformétas darba attiecibas dod
nakotné tiesibas sanemt bezdarbnieka pabalstu.

Darba devéju viedoklis. Darba devejiem tika
uzdots jautzjums, ar kadu dalu stradajoso ir noslégts
rakstveida darba ligums, bet ar kadu — mutiska vienosanas.
Péc 2010. gada aptaujas datiem, 95,2% respondentu ir
atbildéjusi, ka ar visiem darbiniekiem ir noslégts rakstveida
darba ligums, savukart 2006. gada aptauja ta bija atbildéjusi
96,9% darba devéju (skatit 19. diagrammu).

Domajams, ka darba devéju aptaujas dat Saja
jautdgjuma nav objektivi, jo pasreizéjos ekonomiskajos
apstaklos netegistrétas nodarbinatibas Ipatsvars picaudzis

50

un aktualas kampanas, ko veikusas dazadas wvalsts
institacijas, ir paradijusas, ka darba devéji slépj patieso
situaciju. Ta ka respondentu skaits, kuri mingjusi, ka
ar visiem darbiniekiem nav noslégts rakstveida darba
ligums, ir neliels (tikai sesi respondenti), $o jautajumu
nav meérktiecigi analizét stkak pa nozarém. Var mineét, ka
no augsta riska nozarém (darba aizsardzibas zina) $adi
gadfjumi minéti lauksaimniecibas un mezZsaimniecibas
uzneémumos, zvejnieciba, elektroenergijas, gazes apgades
un siltumapgades uzgémumos un citas nozarés, kas
pétijuma atseviski netika izdalitas. Visi Sie gadfjumi ir minéti
privataja sektora un tados uzpémumos, kur darbinieku
skaits ir 1-10, piecus no Siem gadfjumiem mingjusi
respondenti no neliela ciema, ciemata vai laukiem, visus
gadfjumus mingjusi uznémuma augstaka Iimena vaditaji
un respondenti, kuru intervijas valoda ir latviesu valoda.

No aptaujas datiem par rakstveida darba ligumu
neesamibu nav iespéjams izdarit secinajumus par to,
kadiem uznémumiem butu pievérsama pastiprinata
uzmaniba, lai mazinatu neregistréto nodarbinatibu
Latvija, tadé] VDI §is problémas risinasanai butu
jasadarbojas ar Valsts ienémumu dienestu un citam
valsts institicijam, tapat lietderigi butu atkartoti veikt
sabiedribas informésanu par sekam, kadas var but, ja
netick noslégts rakstveida darba ligums. Iesp&jams,
ka nepieciesams veikt socialo kampanu, kas vérstu
uzmanibu uz faktu, ka uzgémumos, kuros darbinieki
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20. diagramma.
Darba ligumu un darba laiku sadalijums uznpémumos

Pétijuma rezultati

%

Darbinieki ar normala laika darba ligumiem/darbinieki ar normalo
darba laiku

Darbinieki ar nepilna laika darba ligumiem/ darbinieki ar nepilno
darba laiku

Darbinieki ar ligumiem uz noteiktu laiku/ darbinieki uz noteiktu laiku

Darbinieki uz sezonas laiku (piem., uz vasaru)

Darba iekartosanas biroju pagaidu darbinieki

H 2010

m2006 Griiti pateikt

79
89
51
48
17
18

12

won

N

Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 1058, 2010 : n = 1044.
Avots: darba devéju aptauja.

strada bez darba ligumiem, ka ari sanem algu aploksneé,
biezak netiek ieverotas arf dazadas darba aizsardzibas
prasibas, tapéc nodarbinatie biezak cie$ nelaimes
gadijumos un viniem biezak attistas dazadi veselibas
traucéjumi. Sada kampana liktu aizdomaties cilvékiem
par vigu izvéles ietekmi uz nakotni — vai darbaspéjas
péc vairakiem gadiem bez darba liguma bus tadas pasas
ka gadijuma, ja darbs tiktu veikts ar darba ligumu.

Lai gan jautajums par iespéju Administrativo
parkapumu kodeksa paredzét sodu par stradasanu bez
rakstveida darba liguma arf darbiniekiem jau vairakas
reizes ir skatits (pieméram, izstradajot nerefistretas
nodarbinatibas planu 2010.-2013. gadam, gan ari énu
ckonomikas samazinasanas planu), pétnieku grupa
uzskata, ka $ada soda paredzésana butu lietderiga, jo tas
veicinatu zinosanu atbildigajam iestadem, lai sekmétu
$adu gadfjumu atklasanu un mazinatu neregistréto
nodarbinatibu. Ta ka parasti uzgémumos, kuros pastav
neregistrétanodarbinatiba, ir vérojamiatidarbaaizsardzibas
parkapumi, lai sasaurinatu apsekojamo uznémumu skaitu,
ieteicams 1pasi koncentréties uz tam nozarém, kuras pastav
augsts tisks no darba aizsardzibas viedokla.

Analizéjot darba ligumu veidus un darba laiku, var
secinat, ka Latvija visbiezak tick noslégti normala darba
laika ligumi (skatit 20. diagrammu).

Nodarbinato viedoklis. Analizéjot nodarbinato
aptaujas datus, varam secinat, ka loti mazai dalai
respondentu nav noslégti rakstiski darba vai cita veida
ligumi (skatit 21. un 22. diagrammu).

DARBA APSTAKLI UN RISKI LATVIJA, 2009.-2010.

Ka abas diagrammas redzams, aptuveni vienadi
rezultati ieglti abas respondentu grupas, tomer lielaka
uzmaniba stkakaja analize tiks pievérsta respondentiem,
kuri strada bez rakstiska liguma. Ka nozimigs fakts
jamin aptaujas laika iegutie rezultati, kas liecina, ka
gadijumos, ja cilveki strada divas vai vairakas darbavietas,
respondentu skaits, kuri min€jusi, ka strada bez liguma
vai ligums ir ar dalu darba devéju/klientu, ir augstaks
neka to respondentu vida, kas strada viena darbavieta.

No respondentiem, kas strada viena darbavieta,
visbiezak ligums nav noslégts papira, papira
izstradajumu razo$anas un poligrafijas nozaré (16,0%),
buvniecibas nozare (16,0%) un lauksaimniecibas un
mezsaimniecibas nozaré (7,9%); no respondentiem,
kas strada divas vai vairakas darbavietas, — apstrades
rapnieciba (50,0% respondentu atzinusi, ka ar daziem
darba devéjiem/klientiem ligumi ir noslégti, bet ar
cittem nav), lauksaimniecibas un mezsaimniecibas
nozaré (29,6% respondentu atzinusi, ka ar daziem darba
devéjiem/klientiem ligumi ir noslégti) un buvniecibas
nozaré (18,4% atzinusi, ka ar daziem darba devéjiem/
klientiem ligumi ir noslégti, bet ar citiem nav, bet 11,2%
minéjusi, ka vini strada bez ligumiem).

Viriesi biezak minéjusi, ka strada bez ligumiem
(viena datbavieta — 4,9%, divas vai vairakas — 22,2%),
neka sievietes (viena darbavieta— 3,3%, divas vai
vairakas — 14,1%). Salidzinajuma ar 2006. gadu, kad
jaunakaja vecuma grupa bija noverojams augstaks to
respondentu  skaits, kas strada bez darba ligumiem,
§1 tendence ir mainijusies, un 2010. gada visvairak bez

51




Pétijuma rezultati

21. diagramma.

Rakstiski noslégtie darba ligumi un mutiska

vieno$anas uznémumos

% JA, LIGUMS IR NOSLEGTS
Uz nenoteiktu laiku

Uz noteiktu laiku

Par noteikta darba veiksanu
Uzpemuma vai cita veida ligums
NE, LIGUMS NAV NOSLEGTS

GRUTI PATEIKT

I -

94
I
74
.
19
B
1
|1
o
B
5
1 2010
1 2006

Piezime: baze — darbinieki, kas strada viena darbavieta,
2006 : n = 2235,2010 : n = 2181.

Avots: nodarbinato aptauja.

22. diagramma.

Rakstiska darba liguma esamiba darbiniekiem,
kas strada divas vai vairakas darbavietas

%
JA, LIGUMS IR NOSLEGTS

Rakstisks ligums ar visiem darba
devejiem

Ar daziem darba devéjiem ir
noslégts, ar citiem né

Ir noslegti dazadi ligumi ar visiem
darba devejiem

Uzpémuma vai cita veida igums
ar visiem darba devéjiem

NE, ES STRADAJU BEZ
LIGUMIEM

GRUTI PATEIKT

I

96

® 2010

2006

Piezime: baze — darbinieki, kas strada divas vai vairakas
darbavietas, 2006 : n = 220, 2010 : n = 197.

Avots: nodarbinato aptauja.
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rakstveida darba ligumiem strada respondenti vecuma
no 45 lidz 54 gadiem (viena darbavieta — 2,6%, divas
vai vairakas — 20,1%) un respondenti vecuma grupa no
25 lidz 34 gadiem (viena darbavieta — 5,9%, divas vai
vairakas — 21,7%).

Nelielas  atskiribas  sniegtajas atbildes par
rakstveida darba liguma neesamibu vérojamas dazadu
tautibu respondentu vida (viena darbavieta — latviesi —
3,8%, ktievi— 3,9%, citu tautibu parstavii — 5,0%;
divas vai vairakas — latviesi — 17,4%, krievi — 11,6%,
citu tautibu parstavii— 37,4%). Respondentiem,
kas strada valsts sektora, retak nav rakstveida darba
ligumu (viena darbavieta — 1,3%, divas vai vairakas —
3,2%) neka privataja sektora (viena darbavieta —
4,6%, divas vai vairakas — 17,2%). Respondenti, kas
strada mazajos uzgémumos (1-10 darbinieki), biezak
mingjusi darbu bez liguma (viena darbavieta — 4,5%,
divas vai vairakas — 12,9%) neka respondenti, kas
strada lielakos uzgémumos (11-49 datrbinieki — viena
darbavieta — 1,3%, divas vai vairakas — 10,7%; 50—
249 darbinieki — viena darbavieta — 1,5%, divas vai
vairakas — 5,6%; 250 un wvairak darbinieku — viena
darbavieta — 0,1%, divas vai vairakas — 0,0%).

Analizéjot iemeslus, kapéc nodarbinatie ir gatavi
stradat bez noslegta rakstiska darba liguma vai kada cita
liguma, jasecina, ka visbiezak (43,6%) ka attaisnojums
tick minéts uzskats, ka ari mutiska vienoS$anas ir
ligums. Domajams, ka §is fakts ir saistits ar darbinieku
izpratnes trakumu par liguma nepiecieSsamibu un seku
neapzinasanos, kuras var rasties, ja darba attiecibas
nav juridiski pareizi noformétas. 2010. gada (35,3%)
salidzinajuma ar 2006. gada aptaujas rezultatiem
(18,6%) par 16,6% pieaugusi to respondentu dala, kas
ka pamatojumu rakstveida darba liguma neesamibai
min abpusé€jo vienosanos. Tai pasa laika butiski (par
9,0%) samazinajusies to respondentu dala, kas apgalvo,
ka rakstveida liguma neesamiba ir vigu izvele (skatit
23. diagrammu). Tas liecina, ka viena no galvenajam
mérka grupam sabiedribas informésanas jautajumos
par darba liguma nepieciesamibu ir darba deveji, kuri
izvelas noteikt $adu kartibu savos uznémumos.

Nodarbinatajiem aptaujas laika tika uzdots
jautajums, cik, viguprat, ir svarigi, lai ar darba devéju
butu noslegts rakstisks ligums. 2006. gada kopuma vairak
vai mazak, bet svarigi tas bija 91,4% respondentu, bet
atbilstosi 2010. gada aptaujas datiem 90,1% nodarbinato
ir svarigi, lai ar darba devéju butu noslégts rakstveida
darba ligums. Tatad to respondentu skaits, kam liekas,
ka darba liguma rakstveida noslégSana ir svariga, ir
nedaudz samazinajies (skatit 24. diagrammu).

Atkariba no nozates, kura respondenti strada,
svarigaka rakstveida darba liguma esamiba ir bijusi
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8. tabula.

Pétijuma rezultati

Nodarbinato skaits, kuriem ir noslégts ligums ar datba devéju/klientu

12,7 132 27,7 43

Videji Latvija |  18-24 gadi 25-34 gadi 35-44 gadi 45-54 gadi 55-74 gadi
(70) (70) (70) ( (7o)

14,2

4,0 15,4 53 7,0 2,6

2006. 5.2

17,1 4,6 10,8 59

34
16,

21,7

3,7 132 2,6 20,1 2,8 6 ‘

Piezimes: baze — visi respondenti, 2006 : n = 2455; 2010 : n = 2378,
1 — nodarbinatie, kas strada viena darbavieta; 2+ — nodarbinatie, kas strada divas vai vairakas darbavietas.

Avots: nodarbinato aptauja.

nodarbinatajiem, kas strada elektroenergijas, gazes
apgades un siltumapgades nozare (99,3%), partikas
produktu un dzérienu razosanas nozaré (96,3%) un
metalu un gatavo metalizstradajumu razosanas nozaré
(95,6%), bet mazak svarigi nodarbinatajiem, kas strada
buavniecibas nozare (79,5%), apstrades rapniecibas
nozaré (83,0%) un udens apgades, notekudenu un
atkritumu apsaimniekosanas nozare (85,5%).

Butiskas atskiribas sniegtajas atbildés atkariba
no respondentu dzimuma nav vérojamas, 88,7%
viriesu un 91,1% sieviesu ir atzinus$i, ka viniem ir
svariga rakstveida darba liguma esamiba. Sniegtajas
atbildés sadalfjuma péc respondentu vecuma vérojama
tendence, ka svarigaka rakstveida darba liguma esamiba

23. diagramma.
Iemesli, kapéc nav rakstiska darba vai cita liguma

ir vidéja vecuma nodarbinatajiem, bet mazak svariga
gados jauniem respondentiem (18-24 gadi— 86,1%,
25-34 gadi — 89,4%, 35—44 gadi — 91,7%, 4554 gadi —
90,6%, 55-74 gadi — 90,8%).

Atkariba no respondentu izglitibas limena
butiskas atskiribas sniegtajas atbildés nepastav, tomér
vérojama tendence — jo respondentam ir augstaks
izglitibas limenis, jo vigam ir svarigaka rakstveida
darba liguma esamiba. No datiem gan redzams,
ka 100% respondentu, kam ir sakumskolas vai
nepabeigta pamatizglitiba, ir svariga rakstveida darba
ligumu esamiba, bet tie ir uzskatami par gadfjuma
rakstura datiem, jo no 2378 respondentiem tikai 3
respondenti ir atbildusi sim kritérijam (sakumskola,

%

Man ir mutiska vienosanas (uzskatu, ka ari mutiska vienosanas ir
ligums)

Abpuséja vienosanas ar darba devéju (klientu, pasatitaju)

Ta ir mana izvéle

Iespéja $ada veida iegut lielaku darba samaksu

Darba devéjs (klients, pasititajs) ta noteica

Cits - d
9
Grati pateike r 22
m 2010 = 2006 ‘
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 S0

Piezime: baze — darbinieki, kam nav noslegts rakstisks darba ligums, 2006 : n = 144, 2010 : n = 63.

Avots: nodarbinato aptauja.
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Pétijuma rezultati

24. diagramma.

Darbinieku uzskats par rakstiska darba liguma nepiecieSamibu

[v)
%o M Loti svarigi m Drizak svarigi

2010 68

2006 73

Drizak nesvarigi

Pilnigi nesvarigi

m Grati pateike

Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 2455, 2010 : n = 2378.

Avots: nodarbinato aptauja.

nepabeigta pamatizglitiba — 100,0%, pamatizglitiba —
86,1%, vidéeja — 89,7%, profesionala videja — 90,0%,
augstaka — 92,0%). Sadalijuma péc respondentu
nodarbosanas butiskas atskiribas vai tendences
sniegtajas atbildés par to, ka rakstveida darba liguma
esamiba ir svariga, nav vérojamas (iestades, uznémuma
augstaka limena vaditajs — 87,7%, vidéja limena
vaditajs — 91,2%, augstaka limena specialists — 88,6%,
specialists — 92,7%, pakalpojumu un tirdzniecibas
darbinieks — 91,4%, kvalificéts stradnieks, amatnieks —
87,4%, nekvalificéts stradnieks — 92,4%).

Atbilstodi  grupéjumam péc darba algas
limena svarigaka rakstveida darba liguma esamiba
ir darbiniekiem, kuri sanem darba samaksu, kas
ir augstaka par minimalo algu, bet mazak svariga
darbiniekiem, kuru atalgojums ir mazaks par minimalo
algu (idz Ls 150 — 87,2%, Ls 151-200 — 84,1%, Ls
201-250 — 90,3%, Ls 251 un vairak — 91,3%, gruti
pateikt — 87,2%). Savukart respondentiem, kuri sanem
algas aploksné, daudz retak ir svariga rakstveida
darba liguma esamiba neka respondentiem, kas algas
aploksné nesanem nekad (alga aploksne dazreiz —
91,4%, katru ménesi — 73,6%, nekad — 92,6%,
gruti pateikt — 69,6%). Dalfjuma péc nodarbinato
darba staza sniegtajas atbildes butiskas atskiribas un
tendences nav vérojamas (lidz 12 ménesiem — 88,1%,
1-5 gadi — 91,4%, 5-10 gadi— 89,0%, 10-15 gadi—
92,7%, vairak par 15 gadiem — 91,0%, gruti pateikt —
80,3%). Tapat dalijjuma péc respondenta darba stundu
skaita pédéja nedela un darba laika, ko darbinieks velta
tieSajiem pienakumiem, butiskas atSkiribas sniegtajas
atbildés nav vérojamas.
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Tiem nodarbinatajiem, kuru uzpémumos ir
kopligums, tas, ka vigiem ir noslégts rakstveida darba
ligums, ir svarigak (92,8%) neka tiem nodarbinatajiem,
kuru uznémumos kopliguma nav (89,7%). Tas pats
vérojams atkariba no ta, vai uzpémuma ir ievélét
darbinicku parstavji, — tiem nodarbinatajiem, kuru
darbavietas ir ieveléti darbinieku parstavji — 94,5%, nav
darbinieku parstavju — 88,8%.

Valsts sektora stradajosajiem rakstveida darba
liguma esamiba ir daudz svarigaka (97,3%) necka
privata sektora nodarbinatajiem (88,1%). Dalfjuma péc
respondentu darbavietas darbinieku skaita rakstveida
darba liguma esamiba ir svarigaka lielaku uznémumu
darbiniekiem (1-10 darbinieki — 89,0%, 11-49
darbinieki — 93,8%, 50-249 darbinicki — 94,8%, 250
un vairak darbinieku — 96,4%). Analizgjot sniegtas
atbildes péc respondentu darbavietas atrasanas
rajona, rakstveida darba liguma esamiba svarigaka ir
nodarbinatajiem no Tukuma rajona (100%), Saldus
rajona (100%), Kuldigas rajona (99,9%), Ventspils
rajona (99,6%) un Ludzas rajona (99,0%), bet mazak
svariga respondentiem no Kraslavas rajona (73,8%) un
Limbazu rajona (72,2%). Dalifjuma péc apdzivotas vietas
tipa, kura atrodas respondentu darbavieta, vissvarigaka
rakstveida darba liguma esamiba ir respondentiem no
pilseétam, bet vismazak svariga respondentiem, kas
strada Riga (Riga — 87,4%, 8 lielakas pilsetas — 94,1%,
rajona centrs — 88,4%, cita pilséta— 95,2%, neliels
ciemats — 91,4%).

Sikak skatit tematisko pielikumu «Darba tiesiskas
attiecibasy.
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3.

Pétijuma rezultati

3.3. Darba vides riska faktori un to
noversana

3.3.1. Darba vides riska faktoru izplatiba

Darba vides riska faktori ir sastopami visas
tautsaimniecibas nozarés, un tie var ietekmeét lielu skaitu
nodarbinato. Ir grati iedomaties kadu darbu, kuru veicot
uz nodarbinata drosibu vai veselibu neiedarbotos neviens
darba vides riska faktors. Svarigakie darba vides riska
faktori ir $adi:

® kimiskas vielas (pieméram, lakas, krasas,
sintetiskie mazgasanas lidzekli u.c.);

@ fizikalie faktori(troksnis, vibracija, mikroklimats,
apgaismojums u.c.);

® putekli (metinasanas aerosols, abrazivie putekli,
koka putekli u.c.);

® biologiskie faktori (€r¢u encefalita izraisitaji, virusa
B un C hepatita ierosinataji, H[1"/AIDS u.c.);

® mchaniskie faktori (stradajot ar darba
aptikojumu, ar bistamajam iekartam, augstuma,
spradzienbistama vidé u.c.);

® crgonomiskie faktori (darbs piespiedu poza, vien-
veidigas kustibas, smagumu parvietosana u.c.);

® psihosocialie faktori (laika trakums, virsstundu
darbs, darbs nakts, sliktas attiecibas ar vadibu,
kolégiem, konflikti u.c.).

Pastav uzskats, ka Latvijas uzgémumos prevalé
tradicionalas arodveselibas problémas — troksnis, vibracija,
putekli, kimiskas vielas u.c., tacu attistitajas Eiropas
Savienibas valstls priek$plana izvirzas psihosocialie,
organizatoriskie un ergonomiskie riska faktori. Jau petijuma
«Darba apstakli un riski Latvija, 2005.-2007» iegutas
situacijas raksturojums noradifja, ka nozimigakie darba
vides riska faktori ir dazadi psthoemocionalie riska faktori
(laika trokums, virsstundu darbs, garas darba stundas u.c.)
un ergonomiskie darba vides riska faktori (datbs ar datoru,

DARBA APSTAKLI UN RISKI LATVIJA, 2009.-2010.
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smagumu parvietosana, darbs piespiedu poza, vienveidigas
kustibas). Tas liecinaja par darba vides tradicionalo
riska faktoru nomainu ar jauniem, musdienigiem riska
faktoriem. Savukart veikto darba vides laboratorisko
meérfjumu apkopojums liecinaja, ka par loti butiskam darba
vides problémam jauzskata darba vides mikroklimats un
putekli (it Ipasi abrazivie putekli un metinasanas aerosols).
Nemot véra faktu, ka psihosocialie un ergonomiskie darba
vides riska faktori, ka arl mikroklimats darba telpas biezi
savstarpéji cits citu ietekmé un pastiptina to iedarbibu,
$ai riska faktoru grupai japievérs liela uzmaniba, ipasi
nemot vera to, ka pétijuma veiksanas bridi Latvija nebija
mikroklimata normativi (tie stajas speka tikai 2010. gada
1. janvari), ka ari nebija vienkarsas un értas ergonomisko
un psihosocialo riska faktoru novértésanas metodikas
(stkak skatit tematiskos pielikumus «Mikroklimats (gaisa
relativais mitrums, gaisa temperatira un gaisa kustibas
atrums)», «Psihoemocionalie datba vides riska faktoti,
«Ergonomika un ergonomiskie darba vides riska faktori»).
2010. gada veiktas aptaujas datu analize liecina, ka butiskas
izmainas kops iepriekseja pétijuma Latvija nav notikusas.

Darba devéju viedoklis. Darba devéjiem aptaujas
laika tika lagts novértet, cik daudz no vinu uzgémumos
(iestadés) nodarbinatajiem cilvékiem ir paklauti vairak
neka 30 dazadu darba vides kaitigo faktoru iedarbibai
(liela apjoma deé] visi dati apkopoti divas dalas — skatit
25.1. un 25.2. diagrammu). Pieci biezak minétie riska
taktori 2006. gada bijusi:

1. datbs ar datoru vairak neka 2 stundas diena —
mingjusi 60,9% respondentu;

2. summeétais darba laiks — 37,6%;

3. darbs piespiedu poza (pieméram, stavus,
sedus) — 33,1%;

4. laika trakums — 32,2% (2010. gada iegem 7. vietu
ar 38,8%);

5. darbs ara dazados laika apstaklos (vasara un
ziema) — 30,9%.
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Pétijuma rezultati

25.1. diagramma.
Uzpémumos/iestadés nodarbinato skaits, kuri paklauti darba vides riska faktoriem (1. dala)

% mVisi m Vairak par pusi (>50%) u Aptuveni puse (~50%) Mazak par pusi (<50%) u Neviens m Griti pateikt

Darbs ar datoru (vismaz 2 stundas diena): 2010

2006
Darbs ara dazados laika apstaklos (vasara un ziema): 2010
2006

Darbs piespiedu poza (piem., stavus, sédus): 2010

~
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=
~ <]

2006

Summétais darba laiks: 2010

=
N
[=}

2006

®
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Smagu priekSmetu nesana vai parvietosana: 2010

2006
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12
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Vienveidigas kustibas: 2010

2006 G -
Laika trikums: 2010 [ o GG
2006

=
N

||
N

=}

Darbs ar aprikojumu: 2010

2006

-
=
—

[=}

Vibracija, kuru rada rokas instrumenti, masinas utt.: 2010

2006

=
A |
=} =}

Kimiskas vielas: 2010

2006

N

Distances darbs, teledarbs: 2010

[
w
=

2006

-

Caurvejs: 2010

=
N
=

2006

N

Virsstundu darbs: 2010

o
w
=

2006

w

Darbs ar sarezgitam, atri mainigam tehnologijam, atru un svarigu lemumu
pienemsanu: 2010

2006 DG o I
Vibricia, kuru rada ransporta idzek 2010 [ o I o

2006

[
w
-

=}

Tik skal$ troksnis, ka nakas pacelt balsi, run3jot ar cilvekiem: 2010
2000 B o I

Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 1058; 2010 : n = 1044.
Avots: darba devéju aptauja.

N
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25.2. diagramma.

Pétijuma rezultati

Uzpémumos/iestadés nodarbinato skaits, kuri paklauti darba vides riska faktoriem (2. dala)

% u Visi

m Vairak par pusi (>50%)
Elektromagnetiska lauka starojums*: 2010
Zema temperatiira telpas: 2010

2006

Darbs augstuma: 2010

2006

Biologiskie faktori: 2010

2006

Darbs ar bistamajam iekartam: 2010
2006

Nakts darbs: 2010

2006

Mainu darbs: 2010

2006

Nemainams darba temps: 2010

2006

Darbs spradzienbistama vidé: 2010

2006

Augsta temperatura, kuras de] darbinieki svist pat tad, kad nestrada: 2010
2006

Fiziska vardarbiba darba vieta: 2010
2006

Iebiedésana darba vieta: 2010

2006

Nejonizéjosais starojums: 2010

2006

Paaugstinats atmosferas spiediens: 2010
2006

Azbests*: 2010

Seksuala uzmaksanas darba vieta: 2010
2006
Jonizgjosais starojums: 2010

2006

u Aptuveni puse (~50%)

EEEE o G —'s

Mazak par pusi (<50%) m Neviens m Griiti pateikt

e o I

[ooon e ek
lioo2 v o=
| s
o w0
fo0z 8 00
l[ooor e o0

Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 1058; 2010 : n = 1044.

* 2006. gada $ads atbildes vatiants netika piedavats.
Avots: darba devéju aptauja.
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Pétijuma rezultati

2010. gada pieci biezak minétie riska faktori ir:

1. darbs ar datoru vairak neka 2 stundas diena —
mingjusi 75,5% respondentu;

2. datbs ara dazados laika apstaklos (vasara un
ziema) — 52,5%;

3. darbs piespiedu poza (pieméram, stavus,

sedus) — 48,4%;

summetais darba laiks — 43,7%;

smagu prickSmetu nesana un parvietoSana —

42,9% (2006. gada — 28,5%, 6. vieta).

o1

Ka redzams no uzskaitijuma, 2010. gada visi darba
vides riska faktori ir minéti biezak neka 2006. gada, kas,
domajams, vairak ir saistams ar darba devéju izpratnes
uzlabosanos, nevis realu kaitiga faktora izplatibas
picaugumu. Papildus janorada, ka nav notikusi butiska
izplatitako darba vides riska faktoru maina péc darba
deveju viedokla.

Nodarbinato viedoklis. Nodarbinatajiem aptaujas
laika tika lagts noveértét, cik liela méra vini paklaut vairak
neka 30 dazadu darba vides kaitigo faktoru iedarbibai.
Ka pieci biezakie riska faktori 2000. gada tika minéti:

1. darbs piespiedu poza (pieméram, stavus, sédus) —
63,8% respondentu minejusi, ka kaut kada mera
ir paklauti attieciga riska faktora iedarbibai;

2. ties$s kontakts ar cilvékiem, kuri nav darbinieki
jusu darba vieta, — tadiem ka pircéji, pasazieri,
audzekni, pacienti, klienti u.c. — 63,8%;

3. vienveidigas kustibas — 56,1%;

4. smagu prickSmetu nesana un parvietosana —
52,4%;

5. virsstundu darbs — 51,7% un caurvejs — 51,7%.

Savukart 2010. gada pétijuma rezultati liecina, ka
pieci biezakie riska faktori, kas minéti, ir:

1. tie$s kontakts ar cilvékiem, kuti nav darbinieki
jusu darba vieta, — tadiem ka pircéji, pasazieri,
audzekni, pacienti, klienti u.c. — 75,4%;

2. datbs piespiedu poza (pieméram, stavus,
sedus) — 70,2%;

3. smagu prickSmetu nesana un parvietosana —
56,2%;

4. vienveidigas kustibas — 55,9%;

5. laika truakums — 50,4% (2006. gada— 51,1%,
6. vieta)(skatit 26.1. un 26.2. diagrammu).

Ja analizé datus dinamika, situacija ir lidziga ka
darba devéju aptauja. Gandtiz visi izplatitakie darba vides
riska faktori ir mineti biezak neka 2000. gada, tomér nav
notikusi butiska izplatitako darba vides riska faktoru maina.
Butiskakas atskitibas novérojamas starp virsstundam, kuras
2010. gada ir minétas par 8,2% retak neka 20006. gada.
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Darba aizsardzibas specialistu viedoklis.
Darba aizsardzibas specialistiem, kas ieguvusi vai iegust
augstako profesionalo izglitibu darba aizsardziba, tika
lagts atzimet, viguprat, 10 svatigakos/butiskakos riska
faktorus uznémuma/-os, kur vini strada (t.sk. sniedz
kompetenta specialista/institacijas pakalpojumus). Ka
pieci butiskakie riska faktori 2006. gada tika minéti:

1. darbs piespiedu poza (pieméram, stavus,
sédus) —no 10 butiskakajiem faktoriem minéjusi
93,0% respondentu;

2. paaugstinats redzes sasprindzinajums (t.sk.
stradajot ar datoru) — 82,6%;

3. psihoemocionalie riska faktori (pieméram, laika
trukums, nemainams darba temps, garas darba
stundas utt.) — 80,2%;

4. smagu priekSmetu neSana un parvietosana —
69,8%;

5. mehaniskas dabas riski, stradajot ar darba
aprikojumu — 68,6%.

2010. gada pieci butiskakie riska faktori nav
mainijusies, tikai tie sagrupéjusies cita seciba:

1. darbs piespiedu poza (pieméram, stavus,
sedus) — 89,0%;

2. paaugstinats redzes sasprindzinajums (t.sk.
stradajot ar datoru) — 78,6%;

3. smagu prickSmetu nesana vai parvieto$ana —
76,7%;

4. mehaniskas dabas riski, stradajot ar darba
aprikojumu — 70,0%;

5. psihoemocionalie riska faktori (pieméram, laika
trokums, nemainams darba temps, garas darba
stundas, stress) — 68,1%.

Ka redzams no darba aizsardzibas specialistu
aptaujas datiem, butiskakas izmainas ir notikusas ar
psthoemocionalajiem riska faktoriem — paréjie cetri
riska faktori ir minéti aptuveni tikpat biezi ka 2006.
gada val arl butiskas izmainas nav noverojamas, bet
psihoemocionalie riska faktori ir mineti par 12,1%
retak. Lidzigu samazinajumu iespéjams noveérot
arl nodarbinato aptauja, kura tads riska faktors
ka virsstundas minéts par 8,2% retak neka 2000.
gada. No otras puses, darba aizsardzibas specialistu
aptaujas datus 2006. un 2010. gada nav iesp&jams
precizi salidzinat, jo 2010. gada aptaujas jautdjumos
tika ieklauti jauni atbilzu varianti (pieméram,
elektrotraumu risks (minéjusi 53,3% respondentu),
tirfiba un kartiba darba vieta, kas var izraisit nelaimes
gadfjumus (minéjusi 32,9%)). Tapéc $aja jautajuma
butiskak ir analizét tendences, kas norada, ka, ati péc
darba aizsardzibas specialistu domam, pédéjo piecu
gadu laika nav notikusi butiskako darba vides riska
faktoru maina (skatit 27. diagrammu).
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Pétijuma rezultati

26.1. diagramma.
Nodarbinito darba vides riska faktori (1. dala)

% m Visu laiku ® Gandriz visu laiku = Apmeéram %4 (75%) no visa laika Apmeéram pusi no visa laika
= Apmeéram Y4 (25%) no visa laika » Gandriz nekad m Nekad m Gruti pateikt

Tiess kontakts ar cilvekiem, kuri nav darbinieki jisu darba vieta — tadiem ka
pircéji, pasazieri, audzekni, pacienti, klienti u.c.: 2010

2006

Darbs piespiedu poza: 2010

2006

Vienveidigas kustibas: 2010

2006

Darbs ar datoru (vismaz 2 stundas diena): 2010

2006

Darbs ara dazados laika apstaklos (vasara un ziema): 2010
2006

Smagu priek$metu neSana vai parvietosana: 2010

2006

Mainu darbs (darbs mainas 8 stundas katru dienu): 2010
2006

Caurvegjs: 2010

2006

Izgarojumu, diimu, puteklu vai bistamu kimisku vielu ieelpo$ana: 2010
2006

Zema temperatira telpas: 2010

2006

Darbs ar aprikojumu: 2010

2006

Summetais darba laiks (katru dienu citadaks darba laiks, kopuma nedrikst
parsniegt 56 stundas nedéla): 2010

2006

Biologiskie faktori (piem., éréu encefalits, virusu hepatits, kontakts ar
asinim, dzivniekiem): 2010

2006

Darbs ar sarezgitam, atri mainigam tehnologijam, atru un svarigu léemumu
pienemsanu: 2010

2006

Tik skal$ troksnis, ka nakas pacelt balsi, runajot ar cilvekiem: 2010
2006

Vibracija, kuru rada rokas instrumenti, masinas utt. : 2010

2006

Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 2455, 2010 : n = 2378.
Avots: nodarbinato aptauja.
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Pétijuma rezultati

26.2. diagramma.
Nodarbinato darba vides riska faktori (2. dala)

%

mVisulaikn ®Gandrizvisu laiku ® Apméram 34 (75%) no visa laika  Apméram pusi no visalaika = Apméram ¥4 (25%) no visalaika = Gandriznekad m=Nekad mGriatipateikt

Laika triikums: 2010

2006

Nemainams darba temps: 2010

2006

Elektromagnétiska lauka starojums: 2010

Vibracija, kuru rada transporta lidzekli (piem., traktori, ekskavatori): 2010
2006

Nakts darbs (vairak neka 2 stundas laika no 22.00 lidz 6.00): 2010
2006

Virsstundu darbs: 2010

2006

Darbs ar bistamajam iekartam: 2010

2006

Augsta temperatiira, kuras del Jus svistat pat tad, kad nestradajat: 2010
2006

Darbs augstuma (vairak neka 1,5 metru augstuma): 2010

2006

Distances darbs: 2010

2006

Kimisko vielu uzsuik§anas caur adu: 2010

2006

Darbs spradzienbistama vide: 2010

2006

Kimiskas un biologiskas vielas, kas izraisa laundabigos audzéjus: 2010
2006

Paaugstinats atmosferas spiediens: 2010

2006

Nejonizéjosais starojums (ultravioletais, lazera, infrasarkanais u.c.): 2010
2006

Jonizgjosais starojums (piem., rentgena ierices): 2010

2006

Aabests 2000 | | ©7

Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 2455, 2010 : n = 2378.
* 2006. gada $ads atbildes vatiants netika piedavats.
Avots: nodarbinato aptauja.
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Pétijuma rezultati

27. diagramma.
Darba vides riska faktori darba aizsardzibas specialistu vértéjuma

%

Darbs piespiedu poza (pieméram, stavus, sedus) 03
Paaugstinats redzes sasprindzinajums (t.sk. stradajot ar datoru)

Smagu priek$metu nesana vai parvieto$ana

Mehaniskas dabas riski, stradajot ar darba aprikojumu

Psihoemocionalie riska faktori (pieméram, laika trilkums, nemainams darba temps,
garas darba stundas, stress)

Darbs ara dazados laika apstaklos (vasara un ziema)

Kimiskas vielas (izgarojumu, dimu, puteklu vai bistamu kimisku vielu
ieelposana, uzsuksanas caur adu)

Elektrotraumu risks

Ar darbu augstuma saistitie riski (t.sk. cilveku un priek$metu krisana)
Vienveidigas kustibas (pieméram, plaukstu locitava vai plecos)

Tik skal$ troksnis, ka nakas pacelt balsi, runajot ar cilvekiem

Caurvej$

Tiriba, kartiba darba vieta, kas var izraisit nelaimes gadijumus

Biologiskie faktori (pieméram, éréu encefalits, virusu hepatits, kontakts ar
asinim, dzivniekiem)

Plaukstas — rokas vibracija

Visa kermena vibracija

Zema temperatura telpas

Spradziena/eksplozijas risks (spradzienbistama vide)
Elektromagneétiskais starojums

Augsta temperatura, kuras de] darbinieki svist pat tad, kad nestrada
Joniz€josais starojums

Azbests

Optiskais starojums (ultravioletais, lazera, infrasarkanais starojums)
Paaugstinats atmosfeéras spiediens

Nejonizgjosais starojums (ultravioletais, 1azera, infrasarkanais u.c.)

® 2010

100
" 2006

Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 86, 2010 : n = 210.
Avots: darba aizsardzibas specialistu aptauja.
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Pétijuma rezultati

28. diagramma.

Darba vides riska faktoru atbilstiba normativajiem vai rekomendé&jamiem lielumiem (% no veiktajiem

meétijumiem) 1995.— 2009. gada

% m Neatbilst

Gaisa kustibas atrums
Apgaismojums

Abrazivie putekli
Relativais gaisa mitrums
Metinasanas aerosols
Gaisa temperatiira
Troksnis

Mangans

Visa kermena vibracija
Koksnes un miltu putekli
Organiskie skidinataji
Plaukstas—rokas vibracija
Azbests
Mikrobiologiskais piesarnojums

Hroms

I O
S
5----------
S A B

u Atbilst

0% 10% 20% 30% 40%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

Avots: Rigas Stradina universitates agentiras «Darba drosibas un vides veselibas institats» Higieénas un arodslimibu laboratorijas

veikto mérfjumu datu baze.

Darba vides laboratoriskie mérijumi. Papildus
subjektivajiem datiem, kas ieguti dazadas aptaujas,
darba vides riska faktoru analizei var izmantot arl
objektivus datus — laboratoriskos mértjumus, kurus
diemzeél ne visos gadijumos iespéjams veikt. Analizéjot
Rigas Stradina universitates agenttras «Datba drosibas
un vides veselibas institats» Higienas un arodslimibu
laboratorijas veikto mérijumu datu bazi, tika novértéta
veikto  merfjumu  atbilstiba normativajiem  vai
rekomendéjamiem/ieteicamiem lielumiem; tie apkopoti
28. diagramma.

Ka redzams 28. diagramma, liela dala darba vides
laboratorisko mérfjumu rezultatu vairak neka tresdala
gadijumu parsniedz pielaujamas vai rekomendéjamas
vertibas. To varétu izskaidrot ar faktu, ka meérfjumi
tieck veikti nevis visas darba vietas, bet tikai tajas,
kuras noradijis pasutitajs (pieméram, darba devéjs vai
kompetentais specialists), tapéc, iesp&jams, ir notikusi
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«bistamako» un «kaitigako» darba vietu atlase, ka arf ar
to, ka mérfjumu veiksanu biezak pastta bistamo nozaru
uznémumi vai tadi uznémumi, kuri apzinigi ievéro
darba aizsardzibas prasibas.

Péc darba vides laboratorisko mértjumu datu bazes
datiem, problematiskakais riska faktors ir nepiemérots
mikroklimats ~ (nepiemérota  gaisa  temperatira,
nepietickams vai parak liels gaisa relativais mitrums
vai plusmas atrums), kas neizraisa ne arodslimibas, ne
nelaimes gadfjumus darba. Nepiemérots mikroklimats
var izraisit tadas nespecifiskas slimibas ka saaukstésanos,
ka arl pasliktinat dazadu slimibu gaitu, pieméram,
caurvEj$ paasina balsta un kustibu sistémas slimibu
gaitu. Vairakuma gadifjumu $is slimibas ir saistitas ar
darba kavejumiem, kas negativi ietekmé uznémuma
darbibu. Turklat mikroklimats ietekmé nodarbinato
labsajatu un darbaspéjas, tadejadi ietekméjot paveikta
darba apjomu un kvalitati. Visbiezak nepiemérots
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mikroklimats sastopams biroju telpas, kuras nav
nodro$inata pietickama gaisa apmaina un laba
ventilacija, ka arT darba vietas, kas atrodas nojumés
un pusnojumeés vai razosanas cehos, kuros ir caurveéjs
(stkak skatit tematisko pielikumu «Mikroklimatsy). Otra
nozimigaka probléma — apgaismojums darba vide,
lielakaja dala mérfjumu tas ir nepietieckams, jo galvenie
ta celoni bija izdegusas apgaismojuma spuldzites, netiri
logi, vietéja apgaismojuma trukums utt. (sikak skatit
tematisko pielikumu «Apgaismojumsy).

Tresa nozimigaka darba vides probléma ir putekli,
it ipasi abrazivie putekli, kas rodas darba ar abrazivajiem
instrumentiem (pieméram, slipripu) un metinasanas
acrosols (sikak skatit tematiskos pielikumus «Putekli» un
«Metinasanas aerosols, mangans un hroms metinasanas
un gazes grie$anas procesosy).

Sikak par darba vides laboratoriskajiem mérfjumiem
skatit tematisko pielikumu «Darba apstaklu un darba
vides faktoru objektivas situacijas novértejums — darba
vides laboratoriskie mérfjumi».

3.3.2. Darba vides riska noverSanas pasakumi

Atbilstosi MK noteikumu ntr. 660 «Darba vides
iek$€jas uzraudzibas veik$anas kartiba» (piegemti
02.10.2007., speka no 06.10.2007.) prasibam, veicot
darba vides riska novértéjumu, vienlaikus janosaka,
kadi darba aizsardzibas pasakumi ir nepieciesami,
lai novérstu vai mazinatu $o risku. Savukart Darba
aizsardzibas likums nosaka, ka darba dev€jam jaievéro
sadi darba aizsardzibas visparigie principi:

® darba vide jaizveido ta, lai izvairitos no darba
vides riska vai mazinatu nenovér§amo darba
vides riska ietekmi;

® janoveérs darba vides riska cé€loni;

® darbs japielago individam; tas galvenokart
attiecas uz darba vietas iekartojumu un darba

29. diagramma.

Pétijuma rezultati

aprikojumu, ka arf darba un razosanas metozu
izveli, ipasu uzmanibu pievérSot tam, lai
atvieglotu vienmulu darbu un darbu ar ieprieks
noteiktu ritmu un mazinatu ta negativo ietekmi
uz veselibu;

® janem véra tehnikas, higiénas un medicinas
attistiba;

® Dbistamais jaaizstaj ar droSo vai mazak bistamo;

® jaizveido saskanota un visaptverosa darba
aizsardzibas pasakumu sistema;

® pricksroka dodama  kolektivajiem  darba
aizsardzibas pasakumiem = salidzinajuma ar
individualajiem darba aizsardzibas pasakumiem;

® janovérs darba vides riska ietekme uz
nodatbinato drosibu un veselibu, kuriem
saskana ar normativajiem aktiem noteikta ipasa
aizsardziba;

® javeic nodarbinato instruktaza un apmaciba
darba aizsardzibas joma;

® darba aizsardzibas joma jasadarbojas ar
nodarbinatajiem un uzticibas personam.

Darba devéju viedoklis. Atbilstosi MK
noteikumiem nr. 660 «Darba vides ieksejas uzraudzibas
veikSanas  kartiba»  (piegemti  02.10.2007., speka
no 006.10.2007), pamatojoties uz darba vides riska
novertésanas rezultatiem un darba vietu parbaude
ieguto informaciju, darba devéjam ir janosaka darba
aizsardzibas pasakumi identificéta riska noveérsanai vai
samazinasanai, to Isteno$anas termini un atbildigie. Tadé]
darba devejiem, kas bija atbildéjusi, ka vigu uzgémumos
darba vides riska novértejums ir veikts pilniba vai daléji,
tika uzdots jautajums, vai vigu uznémuma (iestade) ir
sagatavots preventivo (profilaktisko) pasakumu plans
darba vides uzlabosanai un risku samazinasanai (skatit
29. diagrammu).

Darba devéjiem netika uzdots tie§s jautajums,
kapéc pec darba vides riska novertéjuma veiksanas
nav sastadits pasakumu plans risku novérsanai vai

Preventivo (profilaktisko) pasakumu planu daudzums uzpémumos, kuros ir veikts darba vides riska novértéjums

2006

% mja Neé

m Griti pateike

46

Piezime: baze — respondenti, kuru uznémuma ir veikts darba vides riska novertejums, 2006 : n = 576; 2010 : n = 621.

Avots: darba devéju aptauja.
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Pétijuma rezultati

30. diagramma.
Iemesli, kas, péc darba devéju domam, traucé veikt darba aizsardzibas pasakumus

% P
Lidzeklu trikums | 16
Laika trukums ‘ ;
Darba aizsardzibas prasibas ir nepamatotas . 4
Informacijas trukums (prasibu nezinasana) 1
Darba aizsardzibas prasibas ir parak sarezgitas I 2
Probleémas ar telpam (trikums, nepiemeérotiba, iznomasana) F 23
Valsts atbalsta triikums, birokratija, dazadi ierobezojumi (t.sk. | 2
nodoklu sistéma) | 1
Darbinieku skaita samazinasanas, darba apjoma samazinasanas I 2
Darba aizsardzibas prasibas ir nekonkrétas un nesaprotamas I
Darbinieku attieksme I 1
Kvalificetu darba aizsardzibas specialistu trikums ‘I ! 3
Darba specifika ‘l 0;4
Nav vajadzibas, nesaskata nepiecieSamibu ‘-2 8
. N Bt
Cita atbilde ‘ ;
Nekas netraucs — o
H2010 ©2006 01
Grati pateikt 5
Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 1058, 2010 : n = 1044.
Avots: darba devéju aptauja.
samazinasanai, tadel celonus analizét nav iespéjams, respondentu skaits, kuri minéjusi, ka pasakumu plans
tacu péc pétnicku pieredzes, stradajot vairakas ticis sastadits, ir pieaudzis par aptuveni 15%.
kompetentajas institicijas darba aizsardziba, neviena
uznémuma, kura pétnieki ir stradajusi laika posma No visiem aptaujatajiem darba devejiem 49,5%
no 2002. gada lidz 2010. gadam, nav bijusi situacija, atzina, ka vigiem ir traucékli darba aizsardzibas
ka péc riska noveértéSanas nav bijis javeic neviens pasakumu veiksanai sava uzgémuma (iestad€), kas,
asakums darba vides risku novér§anai/samazinasanai salidzinot ar 2006. gada aptaujas datiem (36,7%), ir par
b b b
kas norada, ka vairakuma gadijumu darba vides riska 12,8% wvairak. Diemzel joprojam liels skaits (50,4%)
faktori ir noverteti formali. Tomer jaatzist, ka kopuma respondentu (2006. gada — 61,0%) apliecinaja, ka vinus
. . . . > o . . > > >
situacija, salidzinot ar 2006. gadu, ir uzlabojusies, jo nekas netraucé veikt darba aizsardzibas pasakumus. Ka
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visbiezako traucekli, lai veiktu nepiecieSsamos darba
aizsardzibas pasakumus sava uznémuma, darba devéji
mingjusi lidzeklu trakumu (25,9%), citi biezak minétie
iemesli: nav vajadzibas un jegas to datit — minéjusi
7,6% respondentu; laika trakums — 7,3% respondentu;
informacijas trakums (prasibu nezinasana) un tas, ka
darba aizsardzibas prasibas ir nepamatotas, — 4,1%
respondentu; parejie iemesli minéti vel retak (stkaku
traucéklu sadalfjumu skatit 30. diagramma).

Analiz€jot nozaru griezuma, jaatzimé, ka visas
nozarés ka biezak minétais traucéklis, lai varétu
veikt nepiecieSamos darba aizsardzibas pasakumus,
minéts lidzeklu trokums. Dalfjuma péc uznémuma
licluma visretak lidzeklu trakums ka trauceklis minéts
mikrouznémumos, bet visbiezak uznémumos, kuros ir
no 50 lidz 249 darbiniekiem (1-10 datbinieki — 23,4%,
11-49 darbinieki — 36,7%, 50-249 darbinieki — 53,8%,
250 un vairak darbinieku— 39,6%). Grupgjot péc
uznémuma dibinasanas gada, visretak lidzeklu trakumu
minéjusi jaunie uzneémumi (lidz 1990. gadam dibinatie —
37,3%, 1991.-1995. gada — 23,7%, 1996.-2000. gada —
30,0%, 2001.-2005. gada — 25,9%, 2006.—2010. gada —
16,4%). Lidzeklu trukums biezak minéts valsts sektora
(59,1%) neka privataja sektora (24,8%) un sabiedriskajas
organizacijas (22,3%). Savukart dalfjuma péc uznémuma
atrasanas vietas visbhiezak $o iemeslu mingjusi respondenti
no nelieliem ciematiem un laukiem (Riga — 23,5%, 8 lielas
pilsétas — 19,2%, rajona centrs — 22,4%, cita pilseta —
45,6%, neliels ciemats, ciems, lauki — 30,2%).

Turklat darba devéju aptaujas dati liecina, ka
12,7% darba devéju Latvija izdevumu samazinasanu
darbinieku  drosibas un  veselibas  aizsardzibas
jautajumiem (pieméram, individualajiem aizsardzibas
lidzekliem, obligatajam  veselibas parbaudém) ir
minéjusi ka vislabakas iespéjas samazinat savas nozares
uznémumu izmaksas. Taja pasa laika janorada, ka tas ir
salidzinosi reti minéts izdevumu samazinasanas veids,
jo, pleméram, izmaksu ekonomeésana un atteiksanas no
liekas greznibas minéta 62,6% gadijumu, darba procesa
sistematiska analize un efektivitates uzlabosana — 60,2%,
papildinvesticijas, lai uzlabotu darba razigumu, — 38,9%,
personala  samazinasana  atbilstosi darba  apjoma
sarukumam — 37,6%, investiciju un attistibas planu
parcelsana uz nakotni— 32,4%. Sadi dati analizei
dinamika nav pieejami. Visbiezak uz darba aizsardzibas
jautajumiem ir gatavi ekonomeét buvniecibas uznémumu
darba deveji (32,3%), ka atf udens apgades, notekudenu,
atkritumu apsaimniekosanas uznémumu darba devéji
(25,1%). Butiska atskirtba nav novérota atkariba no
uzgémumu darbinieku skaita (11,4-18,3%). Tomer
ieverojami biezak $adu «taupibu» mingjusi uznémumi,
kuri dibinati laika no 2006. lidz 2010. gadam (26,9%0), kas
saistams galvenokart ar izpratnes trikumu. Mazak §adu

DARBA APSTAKLI UN RISKI LATVIJA, 2009.-2010.

Pétijuma rezultati

atbilzu minéts uznémumos, kuros galvenokart ir arvalstu
ipasumtiesibas (3,5%), neka uzgeémumos, kuros parsvara
ir vietéjas Ipasumtiesibas (12,6%). Ja datus analizé péc
VDI regioniem, tad visvairak respondentu, kuri buatu
gatavi ietaupit uz darba aizsardzibas jautajumiem, ir Rigas
regiona (16,6%), vismazak — Kurzemes regiona (3,5%).

Ja analizé citus galvenos trauceklus darba
aizsardzibas pasakumu veiksanai, jasecina, ka kopuma
tikai 4,1% (2006. gada — 4,5%) respondentu miné&jusi,
ka vinus kavéjis informacijas trakums, tomér atbilstosi
cittem pétfjumu rezultatiem var secinat, ka daudzi
darba devéji joprojam vispar neapzinas, ka butu javeic
darba aizsardzibas pasakumi. Tas nozimeé, ka darba
devéji informacijas trakumu par pasakumu veik§anu
neapzinas ka problému.

2010. gada aptaujas visbiezak traucéklus mingjusi
respondenti no koksnes, koka un korka izstradajumu un
mébelurazosanasnozares (76,5%),apstrades rupniecibas
(64,3%), metalu gatavo metalizstradajumu razosanas
nozares (62,5%) un buavniecibas (61,3%) un latviesu
valoda atbildéjusie respondenti (latviesu— 51,2%,
krievu — 43,5%), bet 2006. gada tie bija respondenti
koksnes, koka un korka izstradajumu, mebelu razosanas
uznémumos  (65,5%), metalu, metalizstradajumu,
iekartu mehanismu razosanas uznémumos (62,7%),
izglitiba (55,0%) un partikas razosana (52,5%), ka ari
respondenti, kas atbildéjusi latviesu valoda (40,0%),
salidzinajuma ar krievu valoda atbildejusajiem (30,9%).
Sadas atskitibas varétu but skaidrojamas ar to, ka 2010.
gada dati atspogulo ekonomiskas krizes ietekmi, kura
ipasi skara buvniecibas un apstrades nozares.

Atkatiba no uznémuma lieluma visretak traucéklu
esamibu mingjusi mikrouznémumi, bet visbiezak
uznémumi, kuros ir no 50 lidz 249 darbiniekiem (1-10
darbinieki — 47,2%, 11-49 darbinieki — 61,4%, 50-249
darbinieki — 69,5%, 250 un vairak darbinicku — 54,8%).
S1 tendence ir lidziga ka 2000. gada. Domajams, ka Sie
rezultati ir skaidrojami ar izpratnes trikumu par darba
aizsardzibas jautajumiem. Dalfjuma péc uznémuma
dibinasanas gada visbiezak trauceklu esamibu atzinusi
uznémumi, kas dibinati lidz 1990. gadam, bet visretak
uzneémumi, kas dibinati laika no 2001. lidz 2005. gadam,
tatad tendence nedaudz atskiras no situacijas 2006.
gada, kad tika secinats, ka jaunajiem uzgémumiem
retak ir traucékli neka uznémumiem, kas dibinati
agrak (lidz 1990. gadam — 61,3%, 1991.-1995. gads —
35,5%, 1996.-2000. gads — 37,1%, 2001.-2005. gads —
33,7%).

Darba aizsardzibas specialistu viedoklis.
Nedaudz citadi traucéklu esamibu raksturo darba
aizsardzibas specialisti, kas ieguvusi vai ieglst augstako
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Pétijuma rezultati

31. diagramma.

Iemesli, kas péc darba aizsardzibas specialistu viedokla, traucé veikt darba aizsardzibas pasakumus

%

Lidzeklu trikums

Darba devéja izpratnes un atbalsta trikums
Darbinieku pasivitate

Kvalificétu darba aizsardzibas specialistu trikums
Nepietiekams normativo aktu prasibu skaidrojums
Darba aizsardzibas prasibas ir parak sarezgitas
Darba aizsardzibas prasibas ir nekonkrétas un nesaprotamas
Informacijas trikums par normativo aktu prasibam
Tehnisko dokumentu (standartu) tritkums
Kontroles mehanismu trikums no valsts puses
Laika trakums

Darba aizsardzibas prasibas ir nepamatotas

Cita atbilde

Nekas netraucé
m 2010

2006 0

20 30 40 50 60 70 80 90

Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 86, 2010 : n = 210.

Avots: darba aizsardzibas specialistu aptauja.

izglittbu darba aizsardziba. Tapat ka darba deveji, ari
darba aizsardzibas specialisti ka visbiezako kavekli
ir mingjusi lidzeklu trakumu, ko 2010. gada aptauja
minéjusi 78,1% respondentu, kas ir par 16,5% vairak
neka 2006. gada aptauja (61,6%) un varétu liecinat
par to, ka visparéja finansu krize pasaulé un Latvija ir
atstajusi ietekmi arf uz darba aizsardzibas pasakumu
veik$anu uzgémumos un darba devéji mégina taupit
lidzeklus aff $aja joma. Otrs biezak minétais iemesls
ir darba devéju izpratnes un atbalsta trokums, kas,
skatoties dinamika, nav butiski mainijies, 2010. gada
samazinoties tikai par 2,6%. Tas liecina, ka, pec darba
aizsardzibas specialistu domam, darba devéju izpratne
par darba aizsardzibas pasakumu nepiecieSsamibu nav
butiski mainifjusies. Tomér nedrikst aizmirst, ka Sos
datus nevar vértét parak optimistiski, jo Sie dati ir
tikai patr tiem uzgémumiem, kuros darba aizsardzibas
specialisti veic kadus darbus, un tas vien jau liecina,

66

ka $o uznémumu vadiba apzinas, ka tai ir pienakumi
darba aizsardzibas joma, bet ir liela dala darba devéju,
kuri uzskata, ka viniem darba aizsardzibas specialistu
uznémuma nevajag,

Paréjos iemeslus darba aizsardzibas specialisti
minéjusi daudz retak, bet jaatzimé, ka neliels pieaugums
tomér vérojams darbinieku atticksmé — 2010. gada
36,2% respondentu mingjusi darbinieku pasivitati, kas
liecina par to, ka darbinicki neintereséjas par darba
aizsardzibas jautajumiem un neapzinas to nozimibu
un ietekmi uz savu veselibas, dzives un darba kvalitati.
21,4% respondentu minéjusi nepietickamu normativo
aktu prasibu skaidrojumu, un vél 20,0% respondentu
apgalvo, ka prasibas ir parak sarezgitas, turklat 2010. gada
$ie iemesli svariguma zina ir ierindoti daudz augstak
neka 2006. gada. Ta ka Sos iemeslus minéjusi piektdala
darba aizsardzibas specialistu, kam ir atbilstosa izglitiba
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darba aizsardziba un kam $is prasibas un normativie akti
butu jasaprot un jazina, tas liecina, ka Latvija izveidota
darba aizsardzibas normativo aktu baze un sistéma
ir sarezgita un grot izprotama pat specialistiem ar
specialo izglitibu. Esosa pétijuma dati nelauj identificét
konkrétos trakumus, tapéc ieteicams veikt padzilinatu
situacijas analizi, izmantojot kvalitativas pétfjumu
metodes (pieméram, fokusgrupu diskusijas utt.).

32. diagramma.

Pétijuma rezultati

Pargjos celogus, ko min&jusi darba aizsardzibas
specialisti, skatit 31. diagramma.

Uzdodot tiesus jautdgjumus par finansialiem
ieguldijumiem, kas pedéja gada laika izdatiti uznémuma,
tikai 6,0% (2006. gada — 4,7%) darba deveju atbildéja,
ka darba aizsardzibai nav téréjusi nekadus lidzeklus. Péc
2010. gada aptaujas datiem, visbiezak lidzeklus darba

Finansialie ieguldijumi darba aizsardziba uzgémumos pédéja gada laika

% ]
Darba apgerbs un individualas aizsardzibas lidzekli ‘ 63 67
Ugunsdzesamo lidzeklu iegade, uzturésana — 67 77
S ecinu jecide T 66
Pirmas palidzibas aptiecinu iegade ‘ 76
Ar darbu saistitu ikdienas sadzives apstaklu uzlabosana [IINNENEGEGEGEEEEEN 59
(piem., gérbtuves, dusas, atpiitas telpas) | 63
Darba vides uzlabosana (piem., ventilacijas izbuve) — 5556
Darbinieku instruktaZa un speciala apmaciba (piem., ugunsdrosibas . 4
u.tml. jautajumos) | 66
Drosibas zimju izvietosana (piem., uzmanibu—elektriba!) ‘ 11
Darbinieku obligatas veselibas parbaudes (bez polises) 3; 4
Darba vides riska faktoru novertesana ‘ 00 26
Darba aizsardzibas specialistu un uzticibas personu apmaciba — 26 32
Veselibas apdro$inasanas polises (kas sedz ari vakcinaciju, obligatas [ NRNREIEE 22
veselibas parbaudes u.c.) | 17
Apmaciba pirmas palidzibas sniegSana ‘ 20 27
Darbinieku sporta iespé€jas (bez polises) F 14 20
Darba vides laboratoriskie merijumi F 11 16
Darbinieku vakcinacija (bez polises) F 9 14
Cits F 11
Netereja nekadiem ar darba aizsardzibu saistitiem jautajumiem F 6
® 2010 5
2006 Gruti pateikt 0,1

10

Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 1058, 2010 : n = 1044.

Avots: darba devéju aptauja.
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Pétijuma rezultati

33. diagramma.

Nodarbinato viedoklis par darba devéju sniegto nodrosinajumu dazZadas darba aizsardzibas jomas

% Darbinieku instruktaza un speciala apmaciba
(piem., ugunsdrosibas u.tml. jautajumos)

Darbinieku obligatas veselibas parbaudes (bez polises)

Veselibas apdrosinasanas polises (kas sedz arl
vakcinaciju, obligatas veselibas parbaudes u.c.)

Nenodrosinaja neko, kas saistits ar darba .aizsirdzi.bas
jautajumiem

Apmacibu pirmas palidzibas snieg§ana

Darbinieku sporta iesp€jas (bez polises)

Darbinieku vakeinaciju (bez polises)

Gruti pateikt

Citu, kas saistits ar darba aizsardzibas jautajumiem

I o
61

I -

R -:

I -0

I o

I -

M s

33

31

17

20

13

18

W 2010
2006

Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 2455, 2010 : n = 2378.

Avots: nodarbinato aptauja.

aizsardzibai nav vispar téréjusi uznémumi no koksnes,
koka un korka izstradajumu, mébelu razosanas (9,9%) un
tekstilizstradajumu un apgérbu razosanas nozares (8,5%),
bet atbilstosi 2006. gada aptaujas datiem visbiezak tadi
bija lauksaimniecibas, mezsaimniecibas un medniecibas
nozaré (9,8%), ka a1 izglitibas nozaré (11,0%).

2010. gada aptaujas rezultati liecina, ka visbiezak
darba deveji ir ieguldijusi lidzeklus darba apgérba
un individualo aizsardzibas lidzeklu iegadé (67,4%),
ugunsdzésamo lidzeklu iegadé un uzturésana (66,6%0) un
ar darbu saistitu ikdienas sadzives apstaklu uzlabosana
(59,2%), bet 20006. gada visbiezak tika minéti pasakumi,
kas saistiti ar ricibas nodrosinasanu arkartas situacijas —
ugunsdzésamo lidzeklu iegade un uzturésana (76,6%)
un pirmas palidzibas aptieciqu iegade (75,8%) (skatit
32. diagrammu). Ka redzams no abam darba devéeju
aptaujam, aptuveni par 10% ir samazinajies biezakas
atbildes Ipatsvars, kas liecina, ka darba deveji mazak
iegulda lidzeklus dazados ar darba aizsardzibu saistitos
jautajumos. Jaatzimé, ka biezak darba devéji nodrosina
aizsardzibas lidzeklus, kas pasarga nodarbinatos ikdiena
(piemeéram, iegadajas individualos aizsardzibas lidzeklus),
kas ir preventivs pasakums. Tas ir minams ka pozitivs
pétijuma rezultats, jo pirmas palidzibas aptiecinu iegade
vairak ir saistama ar retroaktivu ficibu, kas var mazinat
notikusa nelaimes gadifjuma sekas, nevis novérst pasu

nelaimes gadijumu.

(1

Nodarbinato viedoklis. Pétfjuma tika ieguts
art nodarbinato viedoklis par to, ko darba deveji ir
nodros$inajusi vigiem pédéja gada laika. Ka liecina
2010. gada aptaujas dati, visbiezak darba devéji
nodarbinatajiem ir nodrosinajusi instruktazu un specialo
apmacibu  (65,9%), obligatas veselibas parbaudes
(25,2%) un veselibas apdrosinasanas polises (23,2%),
bet 2006. gada — darba aizsardzibas, ugunsdrosibas
instruktazas un apmacibu (sikak skatit 33. diagrammu,
specifiskie jautajumi aplakoti tematiskajos pielikumos,
pieméram, «Darba aizsardzibas prasibas drosibas
zimju lietosana», «Individualie aizsardzibas lidzekli»).
Dinamika lielaka dala no nodrosinata ir samazinajusies,
iznemot instruktazas un specialas apmacibas, kas
neprasa butiskus papildu izdevumus atskitiba no
pargjiem pasakumiem, ko darba devéjs nevar veikt pasu
spékiem bez finansialajiem izdevumiem (pieméram,
veikt vakcinaciju un obligatas veselibas parbaudes,
organizét sporta iespéjas u.c.).

3.3.3. Velamais bezmaksas atbalsts darba
aizsardzibas jautajumos

Lai noskaidrotu, kada veida atbalstu darba devéji
veletos sanemt darba aizsardzibas jautajumu risinasanai,
gan darba devéjiem, gan darba aizsardzibas specialistiem
tika lagts noveértét sada atbalsta nepiecieSamibu. Tas
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34. diagramma.
Vélamais bezmaksas atbalsts darba aizsardzibas joma

Pétijuma rezultati

%

Bezmaksas obligatas veselibas parbaudes

Bezmaksas konsultacijas par konkrétu darba aizsardzibas un darba
tiesibu jautajumu risinajumiem

Bezmaksas darba devéju apmaciba par darba aizsardzibas jautajumiem

Rokasgramata par visiem darba aizsardzibas jautajumiem, kas jaievero
tiesi attiecigas nozares uznémumam

Bezmaksas individualie aizsardzibas lidzekli

Elektroniska darba vides risku noverteésanas programmatura, lai pats
varu éerti un vienkarsi novertet riskus

Bezmaksas darba drosibas zimes

Bezmaksas darbinieku informé$ana un pamaciba par darba vides
riskiem un drosiem darba panémieniem

Vadlinijas par konkrétiem darba aizsardzibas jautajumiem un
riskiem, kas skar attieciga uznemuma darbibas nozari

Bezmaksas darba vides riska novertéjums

Bezmaksas darba aizsardzibas pasakumu plana sastadisana

Bezmaksas laboratoriskie merijumi

Plakati, viegli uztverama informacija, ko izmantot darbinieku
informésanai par darba vides riskiem

Bezmaksas uzticibas personu apmaciba (50 h kurss) darba aizsardziba

Nekas nav nepiecieSams

Visa informacija par darba aizsardzibu vienuviet elektroniski

Cits variants

20 40 60 80

Piezime: baze — visi respondenti, 2010 : n = 1044.
Avots: darba devéju aptauja.

lautu planot valsts atbalstu uznémumiem un veicinatu
normativo aktu prasibu ieviesanu.

Darba devéju viedoklis. Darba devejiem aptaujas
laika tika piedavati vairak neka 10 dazadi iesp&jami
bezmaksas atbalsti, kuru nepiecieS$amibu vigiem ladza
novertet. Tikai 10,9% darba devéju minéja, ka vigiem

DARBA APSTAKLI UN RISKI LATVIJA, 2009.-2010.

nekads atbalsts nav vajadzigs. Biezakais pasakums,
ko mingjusi darba devéji, ir bezmaksas obligatas
veselibas parbaudes (74,6%), kas noraditas daudz
biezak neka jebkurs cits minétais pasakums. lespéjams,
ka sadi peétijuma rezultati saistami ar faktu, ka
veselibas parbauzu neveiksana ir viens no biezakajiem
normativo aktu parkapumiem, kurs§ turklat ir saistits ar
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Pétijuma rezultati

finansialajiem ieguldijumiem. To apstiprina ari darba
aizsardzibas specialistu aptaujas dati, kas liecina, ka
81,0% respondentu uzskata, ka veselibas parbauzu
izmaksas nav adekvatas arsta darba kvalitatei (2006.
gada — 67,4%, kas ir butisks pieaugums). Lidzigs
pieaugums noverojams ari attieciba uz jautajumu par
izmaksam — 83,8% darba aizsardzibas specialistu
uzskata, ka veselibas parbauzu izmaksas ir parak augstas
(2006. gada — 57,0%). Turklat pétijuma rezultati liecina,
ka obligatas veselibas parbaudes biezi tiek veiktas
formali (skatit tematisko pielikumu «Obligatas veselibas
parbaudes»), tapéc darba devéji neredz pozitivo
ieguvumu no $adam parbaudém. Pargjos velamos
veicamos pasakumus skatit 34. diagramma.

Ka butisks aspekts jamin fakts, ka gandtiz visus
pasakumus bez maksas daudz biezak vélétos sanemt
lielakie uznémumi — novérojama tendence, ka, pieaugot
nodarbinato skaitam uzpémumos, pieaug to vélme
sanemt bezmaksas pakalpojumus darba aizsardzibas
joma (pieméram, bezmaksas laboratoriskos mérfjumus
uznémumos ar 1-10 darbinickiem minéjusi 36,2%
respondentu, ar 11-49 darbiniekiem — 58,8%, ar
50-249 darbiniekiem — 73,9%, ar 250 un vairak
darbinieku — 73,7%). Ka lidzigu pieméru iesp&jams

35. diagramma.

nosaukt raditajus, kas liecina, ka sabiedrisko organizaciju
vaditaji bezmaksas palidzibu mingjusi retak (pieméram,
bezmaksas darba drosibas zimes minéjusi 28,3%
sabiedrisko organizaciju parstavju, 53,7% privata
sektora parstavju un 70,6% valsts sektora parstaviju).
Tas liecina, ka faktiski vairak bezmaksas palidzibu velas
sanemt uznémumi, kas jau izpilda normativos aktus
darba aizsardziba, apzinas, ka tie ir saistiti gan ar laika
ieguldfjumu, gan finansu ieguldijumiem. Tapéc pétnieki
vélas uzsvert, ka jebkura veida bezmaksas atbalsts, kurs
butuversts uzriska grupuuzgémumiem ganinformacijas
sagatavosanas veida, gan izplatiSanas cela, varétu butiski
uzlabot situaciju darba aizsardzibas joma attiecigajos
uznémumos. Pieméram, kvalitativa rokasgramatas
(vadliniju, prakses standartu u.c.) sagatavosana tadam
nozarém ka papira, papira izstradajumu razosana un
poligrafija vai tekstilizstradajumu un apgérbu razosana
vatrétu butiski uzlabot situaciju datba aizsardzibas joma
attiecigajas nozareés.

Darba aizsardzibas specialistu viedoklis. Darba
aizsardzibas specialistiem jautajumu formuléjums bija
cits — viniem tika lagts noveértét, cik liela méra Latvijas
uznémumos turpmak butu nepieciesama bezmaksas
palidziba datba aizsardzibas joma, ladzot noveértet

NepiecieSsama bezmaksas palidziba Latvijas uzpémumiem darba aizsardzibas joma

m Vidgja vertiba

Bezmaksas seminari darba aizsardzibas specialistiem par specifiskiem
jautajumiem (pieméram, pa nozarém, pa specifiskiem riska faktoriem)

Bezmaksas laboratoriskie mérijumi

Bezmaksas obligatas veselibas parbaudes
Vadlinijas/rokasgramatas par konkrétiem darba
aizsardzibas jautajumiem un riskiem konkrétas nozarés

Bezmaksas konsultacijas par konkrétu darba aizsardzibas
un darba tiesibu jautajumu risindjumiem

Elektronisku darba vides risku novértésanas programmatdra,
ai varétu érti un vienkarsi novértét riskus

Bezmaksas individualie aizsardzibas lidzekli

Bezmaksas darba dro$ibas zimes

Bezmaksas informativas kampanas, kas uzlabo darbinieku attieksmi pret
darba aizsardzibas jautajumiem (lidzigas kampanai «Strada vesels»)

Bezmaksas darbinieku informé$ana un apmaciba par darba vides riskiem
un droSiem darba panémieniem

Plakati, viegli uztverama informacija, ko izmantot darbinieku
; Y . A 1 7,21
informésanai par darba vides riskiem
Bezmaksas darba vides riska novértéjums 7,08
Bezmaksas uzticibas personu apmaciba (50 h kurss) darba aizsardziba 7,01
Bezmaksas darba aizsardzibas pasikumu plana sastadisana 6,54

Piezime: baze — visi respondenti, 2010 : n = 210.
Avots: darba aizsardzibas specialistu aptauja.
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nepieciesamibu 10 punktu skala, kur 1 nozimé «nepavisam
nav nepiecieSamar, bet 10 — «|oti nepieciesamar. legutie
dati at$kiras no darba devéju aptaujas rezultatiem, kas
domajams saistits ar daudz labaku jautajumu izpratni
un velmi iegut padzilinatas, specifiskas zinasanas vai
precizak izvertet darba vides riskus, kas saistits ar
finansialajiem ieguldfjumiem (pieméram, veikt darba
vides laboratoriskos mérfjumus).

Kabiezakais vélamais pasakums nosauktibezmaksas
seminari darba aizsardzibas specialistiem par specifiskiem
jautajumiem (pieméram, pa nozarém, pa specifiskiem
riska faktoriem), kas 10 punktu skala ieguvis videjo
vertejumu 8,91 (sikak skatit 35. diagrammu). Iespéjams
§is augstais noveértéjums ir saistits ar MK noteikumu
nr. 723 «Noteikumi par prasibam kompetentam
institicijam un kompetentiem specialistiem darba
aizsardzibas jautajumos un kompetences novértésanas
kartitbu» (pienemt 08.01.2008.) prasibam, kas nosaka,
ka kompetentajiem specialistiem nepieciesams turpinat
zinasanu apguvi par darba aizsardzibas jautajumiem
ne mazak ka 100 stundu apmeéra piecu gadu laika (51
noteikumu prasiba ir spéka no 01.07.2012.). Savukart
pétijuma rezultati liecina, ka ar eso$o bezmaksas seminaru
skaitu savakt noradito zinasanu apguves stundu skaitu
nav iespéjams, bet esosaja ekonomiskaja situacija biezi ne
uznémumiem, ne pasiem darba aizsardzibas specialistiem
nav iesp€jams ieguldit lidzeklus apmacibas. Kopuma
tikai 36,2% respondentu ir min&jusi, ka ir iespejams
savakt noradito stundu skaitu, t.sk. 15,7% atziméjusi,
ka Sajos seminaros iegutas zinasanas nav pietickamas
kvalifikacijas celsanai.

3.3.4. Enu ekonomikas ietekme uz darba
aizsardzibas situaciju uznemumos

Jau pétijuma «Darba apstakli un riski Latvija,
2005.-2007.» rezultati liecinaja, ka butiskas problemas
ar darba aizsardzibas normativo aktu ievérosanu ir
uznémumos, kuros alga tick maksata aploksneés (it ipasi
tajos, kur alga tieck maksata aploksnés katru ménesi).
Tadéjadi pétijuma laika tika ieguti pieradfjumi, ka
uznémumi, kas neievéro kadu vienu normativo aktu,
visbiezak neievéro arl citus. Sa iemesla dé] pétnieku
grupa noradija, ka VDI butu aktivak jasadarbojas ar
Valsts ienémumu dienestu, ka arf citam kontrolgjosam
instittcijam, lai identificétu un apsekotu neregistrétas
nodarbinatibas riska grupas uznémumus.

2010. gada pétjjums tika veikts situacija, kad enu
ekonomika Latvija kluvusi loti aktiva, tapéc Ipasa pétfjuma
publikacijas sadala ir veltita $im jautajumam (Saja sadala
analizeti petijuma dati atkariba no ta, val uzpémuma
alga tiek maksata aploksné un cik bieZi tas tiek darits).

Pétijuma ietvaros veiktas nodarbinato aptaujas dati liecina,

DARBA APSTAKLI UN RISKI LATVIJA, 2009.-2010.

Pétijuma rezultati

ka nodarbinatie, kas sagem algu aploksne, ir mazak
apmierinati ar savu pasreiz€jo darbu (videji Latvija —73,9%
ir apmierinati, bet tikai 49,1% respondentu ir apmierinati,
ja viniem katru meénesi algu maksa aploksné). Turklat
apmierinatiba ar darbu ir butiski samazinajusies dinamika
(2006. gada no tiem, kam sanéma algu katru meénesi
aploksné, 65,3% respondentu bija apmierinati). Gandriz
visi iemesli neapmierinato vida ir minéti biezak neka videji
Latvija, pieméram, «nav stabilitates, drosibas sajitas, alga
netiek laicigi izmaksata» — 58,1% (vidéji Latvija — 42,2%),
«nav apmacibas iespéjas (kursi» — 22,4% (vidéji Latvija —
22,4%), «zema darba alga» —85,8% (vidéji Latvija —74,5%)
u.c. Savukart dinamika ir butiski redzét, ka ievérojami ir
pieaudzis to respondentu daudzums, kas minéjusi, ka «nav
stabilitates, drosibas sajitas, alga netiek laicigi izmaksata»
(2006. gada— 24,4%, 2010. gada— 58,1%). Neliels
pleaugums ir noverojams arf atbilzu varianta «nav socialo
garantiju (darba devéjs nemaksa nodoklus)» — 2006.
gada $adu atbildi min&jusi 14,3% respondentu, bet 2010.
gada — 20,6% respondentu, kuriem katru ménesi alga tiek
maksata aploksneé.

Ja analizé nodarbinato vértéjumu par to, cik liela
mérauznémuma tiek ieverotas darba aizsardzibas prasibas
(novertejot 10 punktu skala, kur 1 nozime «nemaz netiek
ievérotas» un 10 — «tick pilniba ievérotasy), tad videjais
veértéjums ir viszemakais to respondentu vida, kuru
uznémumos alga tiek katru ménesi maksata aploksné —
6,6, dazreiz — 7,1, nekad — 8,6. Turklat abas grupas, kur
alga tick maksata aploksnés (katru meénesi vai dazreiz),
novérojama situacijas pasliktinasanas salidzinajuma ar
2006. gadu, bet uznémumos, kuros nekad alga netiek
maksata aploksnés — uzlabosanas (2006. gada — katru
meénesi — 6,8, dazreiz — 7,5, nekad — 8,4).

Kajauminéts ieprieks, darba vides riska novertésana
ir darba aizsardzibas sistémas stirakmens. Pétfjuma
rezultati liecina, ka uznémumos, kuros alga tiek maksata
aploksnés, darba vides riska novértésana notiek retak, bet
gadijumos, ja ta tick veikta, tad ta ir daudz formalaka. T4,
pieméram, vidéji Latvija 11,2% nodarbinato mingjusi, ka
s$ads novertejums vigu darba vietas nav veikts (vel 59,2%
minéja, ka pasi nav piedalijusies — $ajos gadijumos nav
lespéjams precizi pateikt, vai vispar riska novéertejums
uznémuma ir veikts). Ja analizé tos respondentus, kuri
minéjusi algas aploksné, tad 27,3% no tiem, kam alga
tick maksata aploksné katru meénesi, darba vides riska
noveértéjums nav veikts. Savukart piedaliSanos riska
novertéjuma procesa minejusi 19,2% nodarbinato videji
Latvija, bet tikai 6,0% no tiem, kas katru meénesi sanem
algu aploksne.

Lai novérstu nelaimes gadijumus darba un
arodslimibas, viens no butiskakajiem faktoriemirizglitoti
un zino$i nodarbinatie. Afi attieciba uz nodarbinato
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Pétijuma rezultati

9. tabula.

Nodarbinato skaits, kuri informéti par daZadiem darba aizsardzibas jautajumiem pédéja gada laika

Alga aploksnés

Nekad Dazreiz Katru ménesi
(%) (%) (%)

Darba vides riska faktori nodarbinato darba vieta (kimiskie, fizikalie, 2006. 58,9 54,3 430
ergonomiskie (piespiedu pozas, smagumu cel$ana), psihosocialie,
traumatisma riska faktori u.c.) 2010. 55,0 42,8 35,7
Riska faktoru (darba vides) ietekme uz veselibu un nepieciesamas veselibas 2006. 63,7 56,4 427
parbaudes 2010. 60,9 51,0 37,1
Lietojamie individualas aizsardzibas lidzekli (piem., austinas, cimdi, 2006. 53,0 56,1 51,4
aizsargkivere, respirators u.c.) 2010. 48.1 433 46.9

2006. 40,3 43,7 444
Drosas darba metodes (piem., darbs ar aprikojumu (frézes, virpas))

2010. 36,5 33,6 29,2

2006. 61,1 594 50,2
Situacijas, kad nedrikst uzsakt darbu un kad darbs ir japartrauc

2010. 62,0 56,1 44,2

2006. 82,1 72,1 63,1
Riciba arkartas situacija (piem., ugunsgréka gadijuma)

2010. 89,0 81,9 59,5

2006. 88,8 74,4 68,6
Darba drosibas instrukcijas (parakstoties par iepazi$anos)

2010. 91,3 87,0 74,0

Piezime: baze — visi respondenti, 2006: n = 2455; 2010 : n = 2378.

Avots: nodarbinato aptauja.

izglitosanu un informéesanu uzgeémumi, kuros alga tiek
maksata aploksnés, minami ka riska grupas uznémumi
(skatit 9. tabulu).

Analiz&jot  jautajumus  par  nodarbinato
informésanu dinamika, secinams, ka uznémumos, kur
alga tick maksata aploksnés, instruésana ir pieaugusi
straujak neka uznémumos, kur alga netick maksata
aploksnés. Tomeér, analizéjot témas, par kuram
informacija ir sniegta, secinams, ka instruéSana ir
bijusi daudz formalaka neka citos uznémumos. T3,
pieméram, viena no jomam, kas tiek apskatita darba
aizsardzibas instruktazu laika, ir drosas darba metodes.
2010. gada mazak neka puse no tiem respondentiem,
kas sanem katru ménesi algu aploksné un ir instruéti
darba aizsardziba, ir informéti par drosam darba
metodém, turklat §1 proporcija ir kluvusi sliktaka
salidzinajuma ar 2006. gadu, kas liecina, ka minétajos
uznémumos pret darba aizsardzibas jautajumiem
darba devéjs attiecas formalak neka videji Latvija.
Tas varétu liecinat par to, ka uznémumos, kuros ir
izplatitas aploksnu algas, kopéja attieksme pret darba
aizsardzibu ir formalaka, savukart §adi negodpratigi
darba devéji, iespéjams, pievers lielaku uzmanibu tam,
lai «papiri butu kartibar, t.i., instruktazas tiek veiktas,
bet tas ir titi formalas.
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2010. gada nodarbinato aptaujas dati norada uz
vairakam jaunam tendencém uzgémumos, kuros algas
tiek maksatas aploksnés:

® oandriz 2 reizes biezak neka vidéji Latvija $ajos
uznémumos ir samazinajusies darba intensitate
un temps (59,2% uzpémumu, kuros alga tiek
katru meénesi maksata aploksnes, pret 36,0%
vidéji Latvija);

® daudz biezak ir samazinajies darba apjoms
(67,4% pret 40,5% videji Latvija);

® butiski pieaudzis to respondentu skaits, kas ir
mingjusi, ka ir samazinajusas iespéjas sapemt
apmacibu no darba devéja (23,2% pret 9,3%
vidéji Latvija);

® gandriz 3 reizes biezak neka videji Latvija
respondenti ir minéjusi, ka ir samazinajies
atbalsts no vinu tiesa vaditaja (27,7% pret 8,3%
videji Latvija).

At dazadi konflikti $ajos uznémumos noverojami
biezak — nesaskanas starp vaditajiem (tiesajiem prieks-
niekiem, augstako vadibu, darbiniekiem) un darbiniekiem,
konflikti darbinieku starpa, konflikti darbinieku grupu
starpa, konfliktl ar klientiem, ka arf iekseja konkurence
starp darbinickiem (skatit 10. tabulu).
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10. tabula.

Pétijuma rezultati

Nodarbinato daudzums, kuri miné&jusi, ka konflikti ir bijusi

Konflikta veids

Alga aploksnés

Nekad Dazreiz Katru ménesi
(%) (%) (%)

Nesaskanas starp vaditajiem (tiesajiem prieksnickiem, augstako vadibu,

I S 50,0 68,2 70,1
datbinickiem) un darbiniekiem
Konflikti darbinieku starpa 34,6 54,4 52,3
Konflikti darbinieku grupu starpa 18,1 27,8 32,6
Konflikti ar klientiem 45,8 50,8 60,0
Iekseja konkurence starp darbiniekiem 26,0 38,0 40,9

Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 2455; 2010 : n = 2378.

Avots: nodarbinato aptauja.

Salidzinajuma ar 2006. gadu nodarbinatajiem, kas
sanem algu aploksné, ir kluvis mazsvarigak, ka viniem
ar darba deveju ir noslégts rakstisks darba ligums (2006.
gada — 78,1%, 2010. gada — 73,6%), — tas liecina, ka ari
turpmak situacija var pasliktinaties. Taja pasa laika, ja
cilvéki sanem algu aploksné, vini retak ir izmantojusi savas
tiesibas uz atvalinajumu, turklat st situacija pasliktinas —
pedéja gada laika 38,2% no tiem respondentiem, kas
katru meénesi sanem algu aploksné, nav izmantojusi
atvalinajumu (2006. gada— 31,9%), 21,6% no tiem,
kas dazreiz sanem algu aploksné (2000. gada — 15,7%),
11,0% — no tiem, kas nekad nesagem algu aploksné
(2006. gada — 10,7%). Dazi iemesli tika minéti butiski
biezak neka videji Latvija, pieméram, «darba devéjs
nelaida atvalinajuma» — 20,6%, uzgémumos, kuros
katru meénesi alga tick maksata aploksnes, pret 13,6%
vidéji Latvija, ka afl «atvalinajumu neapmaksa, piedava
bezmaksas atvalinajumu» — 20,6%, uzgémumos, kuros
katru meénesi alga tiek maksata aploksnes, pret 4,5%
vidéji Latvija.

Ka Joti negativa tendence visas grupas minams fakts,
ka, salidzinotar 2006. gadu, palielinajies to nodarbinato skaits,
kas biezak ir slimi gajusi uz darbu, jo seviski nodarbinatie,
kas sanem algu aploksné (skatit 36. diagrammu).

Analizéjot iemeslu, kapéc cilveki ir slimi gajusi uz
darbu, butiski atSkiras celogu struktara. Ta, pieméram,
uznémumos, kuros alga netick maksata aploksné,
biezakais minétais iemesls ir «nebija, kas strada, aizvieto»
(41,3%), bet uznémumos, kuros alga tick maksata
aploksnés — «algas, atalgojuma dél, finansiali neizdevigi,
nemaksa prémijas» (katru meénesi— 56,7%, dazreiz —
54,8%). Vel nepiecieSams atzimét, ka uznémumos, kur
katru meénesi alga tick maksata aploksneés, darbiniekiem
daudz biezak ir bijis «bail zaudét darbu» (25,8% pret
10,9% videéji Latvija).
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Analizéjot veselibas traucéjumus, kuru célonis,
péc nodarbinato domam, ir darba vidé esosie kaitigie
faktori (pieméram, troksnis, vibracija, putekli, kimiskas
vielas u.c.), nodarbinatie, kuri sagpem algu aploksné
katru meénesi, $adus veselibas trauc¢jumus minéjusi
biezak (2006. gada — 27,5%, 2010. gada — 23,3%) ncka
vid@ji Latvija (20006. gada — 21,3%, 2010. gada — 16,5%).
Papildus tam nepiecieSsams atzimét, ka uznémumos ar
algu aploksné nodarbinatajiem nakas biezak arf uzturéeties
telpas, kur kads sméke, lidz ar to vini ir vairak paklauti
pasivas smékésanas izraisito slimibu riskam (pieméram,
sirds un asinsvadu sistémas slimibam, paaugstinatam
asinsspiedienam, plausu vézim), ka ar uz vigiem stiprak
iedarbojas tadi darba vides riska faktori ka putekli (pasiva
smekesana butiski ietekmeé elpcelu glotadas stavokli — jo
labaks ir tas stavoklis, jo vieglak putekli tiek izvaditi no
organisma (uznémumos, kuros algu maksa aploksné,
tikai 55% respondentu nemaz nav paklauti pasivajai
smekésanai, bet uznémumos, kuros nekad alga netiek
maksata aploksné, sadu respondentu skaits ir 83,5%).

A1l nelaimes gadfjumi darba pédéjo trds gadu laika
biezak notikusi uzgémumos, kuros alga tieck maksata
aploksne (23,7% pret 8,0% vidéji Latvija) — $adi pétijuma
rezultati norada uz faktu, ka minétajam nodarbinato
grupam veselibas traucéjumi attistas biezak un arl vini
biezak cie$ nelaimes gadijumos darba. Turklat 42,9%
nodarbinato no uznémumiem ar algam aploksné mingjusi,
ka par nelaimes gadfjumiem nezinoja VDI, kas ir daudz
biezak neka vidéji Latvija (28,8%0). Tiesa, situacija dinamika
ir uzlabojusies, jo 2006. gada $aja riska grupa nezinosanu
minéja 61,5% respondentu.

Kopuma pétijuma rezultati liecina, ka uznémumi,
kas vismaz daleji maksa algu aploksné, ir pieskaitami pie
Ipasas riska grupas ne tikai darba tiesisko attiecibu joma,
bet ar darba aizsardziba un ir izvirzami par prioritati.
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Pétijuma rezultati

36. diagramma.

Nodarbinato riciba pédéja gada slimibas laika atkariba no algas sanemsanas aploksné

%

Pédéja gada laika ir slimojis, noforméjot oficialu  —_—_3

slimibas lapu, 2010 7

darbu, 2010 9

2006

2006

slimibas lapu, 2010 | 2 24
2006 [
| 30

Pédeja gada laika ir slimojis, nenoforméjot oficialu -—5 13

2006 ? 10
Pédéja gada laika ir slimojis, bet ir slims gajis uz =2123 nekad

Pédéja gada laika nav slimojis, 2010 ﬁ&i 3

30 40 50 60 70

B katru ménesi

m dazreiz

68
el

Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 2455; 2010 : n = 2378.

Avots: nodarbinato aptauja.

3.3.5. Uznemumu dalibas dazadas
organizacijas ietekme uz darba aizsardzibas
situaciju uznemumos

Analizejot 2010. gada pétijuma laika veiktas darba
devéju aptaujas datus, pétnieku grupa secinaja, ka butiski
situaciju darba aizsardzibas joma uzgémumos uzlabo
tas, vai uznémums ir sociali aktivs, t.i., vai uznémums
ir kadas darba devéju organizacijas biedrs (pieméram,
LDDK biedrs, Tirdzniecibas un rapniecibas kameras
biedrs) vai kadas nozaru asociacijas biedrs. Dati nav
piecjami analizei dinamika, jo 2006. gada pétijuma
laika darba devéjiem jautajums par dalibu dazadas
organizacijas netika uzdots.

Svarigakie pasakumi, kas javeic darba aizsardzibas
joma, ir apkopoti 11. tabula.

Ka redzams no 11. tabulas, visos gadijumos darba
aizsardzibas pasakumi biezak ir veikti uzgémumos,
kuri ir kadas organizacijas biedri, turklat butiski biezak
visi pasakumi ir Istenoti uznémumos, kas ir LDDK
biedri. Veicot padzilinatu rezultatu analizi, secinams,
ka pasakumi «organizetos» uzgémumos tiek organizeti
art kvalitativak. T2, pieméram, péc darba vides riska
novértésanas uznémumos nepiecieSams sagatavot
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pasakumu planu, lai novérstu identificétos riskus un
neatbilstibas normativo aktu prasibam. Péc ekspertu
domam, faktiski nav tadu uznémumu, kuros nebutu
vajadzigs neviens darba aizsardzibas pasakums, tapéc
preventivo pasakumu plana sagatavosana liecina par to,
cik kvalitativi ir veikta darba vides riska novértésana.
Minétie dati ir att€loti 37. diagramma.

Ka redzams, butiskilabaka situacija ir novérojama
uznémumos, kas ir LDDK biedri. Iespéjams, ka tas
butu skaidrojams atf ar faktu, ka LDDK ir vieniga
nacionala limena darba devéju organizacija, kas
parstav darba devéju intereses darba tiesibu un darba
aizsardzibas jautajumos un sniedz saviem biedriem
konsultacijas $ajas jomas. Papildus Sie uznémumi
aktivak izmanto ari dazadu bezmaksas palidzibu darba
aizsardzibas joma, kas Sobrid Latvija ir salidzinosi plasi
pieejama, pieméram, bezmaksas konsultacijas LDDK
par darba aizsardzibu un darba tiesiskajam attiecibam
ir izmantojusi 13,4% uzgémumu, kuri ir dazadu
organizaciju biedri, ka arl 7,4% uznémumu, kas nav
biedri. It Tpasi butiska ir atSkiriba starp uznémumiem,
kas ir pasas LDDK biedri — minétais raditajs Sajos
uznémumos ir 33,7%. Lidziga situacija novérojama
arl ar bezmaksas darba vides riska novértéjumu, ko
veic Latvijas darba devéju organizacijas noligta sesu
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Pétijuma rezultati

11. tabula.
Dazadi veiktie darba aizsardzibas pasakumi uzgémumos atkariba no dalibas darba devéju organizacijas

Uznémumi, kas Uznémumi, kas

Uznémumi,
kas ir nozaru
asociaciju biedri

nav darba devéju | Uzpémumi, kas | ir Tirdzniecibas

Dotbele e Danas e organizaciju ir LDDK biedri | un rapniecibas

biedri kameras biedri
Zi;k;la;ild;jl;;ii;:;;téjums pédéja gada laika 43.8% 74.3% 56,0% 63.4%
Pasakumu plans darba aizsardzibas joma 63,8% 94,0% 84,4% 65,2%
Obligatas veselibas parbaudes 49,9% 87,1% 72,4% 62,4%
Drosibas zimju izvieto$ana 43,7% 56,0% 41,7% 46,6%
Ugunsdzesamo lidzeklu iegade, uzturésana 64,9% 89,5% 64,9% 74,3%

Piezime: baze — visi respondenti, 2010 : n = 1040.
Avots: darba devéju aptauja.

kompetento institiciju apvieniba (SIA «lInspecta
Prevention», SIA «Grif», SIA «Kominy», SIA PSI
«Darba medicina», STA «Datba aizsardzibas institGtsy,
SIA «Leilands un Putnis»). Ja uznémums nav nevienas
organizacijas biedrs, tad $1 palidziba ir izmantota tikai

1,1% gadijumu, bet ja uzgémums ir Latvijas Darba
devéju konfederacijas biedrs, tad — 18,8% gadijumu,
kas liecina, ka uzgémumi ir informétaki par dazadam
iespéjam sanemt dazadu bezmaksas palidzibu savai
uznémeéjdarbibas attistibai.

37. diagramma.
Uzpémumu skaits, kura péc darba vides riska novértésanas, ir sastadits preventivo pasakumu plans darba aizsardziba

Nav DDO biedrs 28

TRK biedrs 47

% [

Nozares asociacijas biedrs 41

Videgji — 2010 30

Videji — 2006

N
[\

0 20 40 60 80

DDO - darba devéju organizacija; LDDK — Latvijas Darba devéju konfederacija; TRK — Tirdzniecibas un rapniecibas kamera.

Piezime: baze — visi respondenti, 2010 : n = 1040.
Avots: darba devéju aptayja.
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3.

Pétijuma rezultati

3.4. Darba aizsardzibas prasibu
neieverosanas sekas

Visbiezak, runajot par sekam, kas var notikt, ja
nodarbinatais neievéro darba aizsardzibas prasibas, tiek
nosaukti nelaimes gadijumi darba, jo tie notiek peksni un
sekas ir redzamas uzreiz, tomer iesp&jamas ar cita veida
sckas. Svarigakas sckas ir:

arodslimibas;

citas slimibas vai to saasinasanas;

darbaspeju samazinasanas;

tieSas un netiesas izmaksas arodslimibu
gadfjuma un situacijas, kad darba noticis
nelaimes gadfjums u.c.

3.4.1. Nelaimes gadijumi darba

Atbilstosi  likumam  «Par  obligato  socialo
apdrodinasanu pret nelaimes gadfjumiem darba un
arodslimibam»  (piegnemts  02.11.1995., speka no
01.01.1997.) Latvija terminu «nelaimes gadfjumi darba»
definé sadi:

Nelaimes gadjjums darba ir apdrosinatas personas veseltbai
nodaritais kaitgjums vai apdrosinatas personas nave, ja to
célonis ir vienas darbadienas (maipas) laika noticis arkartejs
notikums, kas radies, pildot darba pienakumus, ka ari
rikojoties, lai glabtu jebkurn personn vai ipasumin un novérstu
tiem drandosas briesmas.

Datba spéju zaudéjums ir parejoss vai neparejoss,
ar vecuma parmainam nesaistits fizisko un garigo spéju
ierobezojums, kuru izraisijis nelaimes gadijums darba, cela
uz darbu vai no darba, atrodoties darba devéja valdijuma
esosa transporta lidzekli, vai arodslimiba, kas apgrutina
personas integraciju sabiedriba, pilnigi atnem vai dalgji
ierobezo tas spéju stradat un sevi apkopt.
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4

Nelaimes gadijumi darba izmekl&jami un registréjami
atbilstosi MK noteikumiem nr. 950 «Nelaimes gadijumu
darba izmeklésanas un uzskaites kartiba» (pienemti
25.08.2009.).

VDI 1iciba esosie dati par nelaimes gadijumu darba
skaitu tika parrékinati uz 100 000 nodarbinato, kas lauj
veikt analizi gan starp nozarém, gan salidzinajuma ar citam
valstim, gan arT dinamika (skatit 38. diagrammu).

Analiz&jot nelaimes gadifjumos cietuso kopgjo skaitu
uz 100 000 nodarbinato (skatit 38. diagrammu), redzams,
ka kopéjais nelaimes gadijumos cietuso skaits ir bijis saméra
stabils laika posma no 1997. gada lidz 2003. gadam, kad
tas sasniedza 135,4 gadijumus uz 100 000 nodarbinato. No
2003. gada lidz 2007. gadam tas pakapeniski palielinajas,
sasniedzot 167,1 gadfjumu uz 100 000 nodarbinato,
péc tam strauji pazeminoties (lidz 120,0 gadijumiem uz
100 000 nodarbinato 2009. gada). Savukart letalo nelaimes
gadijumu skaits uz 100 000 nodarbinato ir samazinajies no
maksimala limega 2001. gada (7,5 gadfjumi uz 100 000
nodarbinato) lidz 3,2 gadijumiem 2009. gada.

Salidzinot nelaimes gadifjumu kopéja  skaita
samazinasanos un letalo nelaimes gadfjumu skaita
samazinasanos uz 100 000 nodarbinato, letalo nelaimes
gadfjumu samazinajums nav bijis tik strauj$ ka kopéja
nelaimes gadfjumu skaita samazinajums (attiecigi par
31,3% un 20%), tomér atzistams par ievérojamu un
parsniedz nodarbinato iedzivotaju skaita samazinasanos
(tas samazinajas par 13,2%). Letalo nelaimes gadijumu
skaita samazinajums varétu but saistits ar valsts ieguldito
darbu nodarbinato informesana, VDI tematisko parbauzu
organizésanu bistamajas nozarés, ka arl ieveérojamo
ckonomiskas darbibas aktivitates samazinasanos (un tai
sekojosu  straujaku nodarbinato skaita samazinasanos)
tajas nozarés, kuras tradicionali tiek registrét vairak letalo
nelaimes gadfjumu  (buvnieciba, apstrades rupnieciba,
transports u.c.).
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38. diagramma.

Pétijuma rezultati

Cietuso un boja gajuso skaits nelaimes gadijumos darba no 1999. gada lidz 2009. gadam (uz 100 000 nodarbinato)
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Avots: Nelaimes gadijumu skaits — VDI; nodarbinato skaits — Centrala statistikas parvalde. Autoru aprékini.

Vertejot kopéjo nelaimes gadijumu skaita salidzi-
najumu ar Eiropas Savienibas valstim un ta samazinasanos,
jasecina, ka Latvija joprojam ir arkartigi zems registrétais
kopéjais nelaimes gadijumu skaits (skatit 39. diagrammu).
Galvenokart tas saistams ar faktu, ka Latvija netiek
registréti visi darba notikusie nelaimes gadfjumi, tacu
precizu registrésanas limeni noteikt ir grati, jo dazadi
pétijuma laika iegutie dati sniedz atskirigu informaciju,
piemeéram:

® atbilstosi darba devéju aptaujas datiem 78,9%
darba devéju ir zigojusi VDI par nelaimes
gadijumiem darba, kas pédéjo tris gadu laika ir
notikusi vinu vaditajos uznémumos (iestades);

atbilstos$i nodarbinato aptaujas datiem darba
deveji zinoja tikai par 54,8% nelaimes gadijumu
(vel 20,8% respondentu ir bijis gruti atbildét uz
$o jautajumu);

salidzinot  registréto  nelaimes  gadijumos
cietuso skaitu uz 100 000 nodarbinato vidgji
Latvija un LR Iekslietu ministrijas paklautiba
eso$ajas iestades (objektivu salidzinajumu ar LR
Aizsardzibas ministrijas datiem nebija iespéjams
veikt datu nepieejamibas dél), nelaimes gadijumi
videji Latvija tiek registrét aptuveni 14 reizes
retak, savukart letalie nelaimes gadijumi tikai
1,5-2 reizes, tadéjadi apliecinot, ka LR Iekslietu
ministrijas paklautiba esosajas iestadés nelaimes
gadijumus slépj daudz retak vai neslépj nemaz;

DARBA APSTAKLI UN RISKI LATVIJA, 2009.-2010.

® atseviski salidzinajumi ar citam Eiropas Savienibas
dalibvalstim liecina, ka, iesp€jams, Latvija tiek
registréts pat lidz 17-28 reizém mazak nelaimes
gadijumu (pieméram, kopéjais vidéjais registretais
nelaimes gadijumu skaits uz 100 000 nodarbinato
ES 15 wvalstis (ar to saprotot ta sauktas vecas
dalibvalstis) registrétais nelaimes gadfjumu skaits
2007. gada (pédéjais gads, par kuru publikacijas
gatavosanas bridi bija pieejami dat) ir 2860
gadfjumi uz 100 000 nodarbinato, savukart
Latvija— 167, tatad 17 reizes mazak, savukart,
pleméram, Spanija, attiecigi 4691 gadijums uz
100 000 nodarbinato jeb 28 reizes mazak), bet
bistamajas nozarés — pat lidz 58 reizém mazak
nelaimes gadijumu (pieméram, lauksaimnieciba).

Domajams, ka ekonomiskas krizes apstaklos ir
samazinajies kop€jo nostradato stundu skaits (nodarbinatais
joprojam ir registréts ka nodarbinatais, pat ja vigs strada 1
vai 2 stundas nedéla), tomer risks ciest nelaimes gadijuma
ir mazaks, ja nodarbinatais strada ievérojami mazaku
stundu skaitu. Lai gan dati par faktiski nostradato stundu
skaitu nav pieejami, tomér pétijuma rezultati liecina, ka
23% nodarbinato aptauja ir mingjusi, ka jau ir piekritusi
nepilnam darba laikam (mazakam par 40 stundam nedéla),
bet vél 9,4% — bezalgas atvalinajumam.

2000. gada pétijuma rezultad liecinaja, ka viens no
celoniem, kapec darba devéji nezino un neregistre nelaimes
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Pétijuma rezultati

39. diagramma.

Nelaimes gadijumu kopéjais skaits uz 100 000 nodarbinato atseviSskas Eiropas Savienibas valstis
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gadijumus darba, ir nelaimes gadfjumu izmeklésanas un
registrésanas gara un sarez§ita dokumentu kartosana
un saskanosana ar VDI, ka ar1 VDI inspektoru atskiriga
MK noteikumu nr. 585 «Nelaimes gadfjumu darba
izmeklésanas un uzskaites kartiba» interpretacija. Tapéc
viens no leteikumiem, lai uzlabotu nelaimes gadfjumu
darba registracijas Iimeni, bija vienkarSot un atvieglot
darba notikuso nelaimes gadfjumu registracijas kartibu.
Ar 2010.gada 1. janvari speka stajas jauna nelaimes
gadfjumu registrésanas kartiba (MK 2009. gada 25. augusta
noteikumi nr. 950 «Nelaimes gadfjumu darba izmeklesanas
un uzskaites kartibay), tomeér $1 gada pétijums nelauj sniegt
precizu vertejumu, vai jauna kartiba risinas identificétas
problémas (lai gan aptaujas bija ieklauti jautajumi par $o
noteikumu prasibu ievéro$anu, tomér respondentu skaits
ar pieredzi $o noteikumu piemeérosana 2010. gada sakuma,
kad aptaujas tika veiktas, bija neliels).

Sikak skatit tematisko pielikumu «Nelaimes gadijumi
darba.

3.4.2. Arodslimibas

Atbilstosi  likumam  «Par  obligato  socialo
apdro$inasanu pret nelaimes gadijumiem darba un
arodslimibam»  (pienemts  02.11.1995., speka no
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01.01.1997.) Latvija terminu «arodslimiba» define sadi:

Arodslimibas ir  atseviskam darbiniekn  kategorijam
raksturigas slimibas, kuru célonis ir darba veida fizikdalie,
kinmiskie, higieniskie, biologiskie un psibologiskie faktors.

Arodslimibu diagnoze Latvija tiek noteikta un kodéta
atbilstosi Starptautiskai slimibu klasifikacijai (aprakstu
skatit publikacijas ievada); atbilstosie kodi $aja pielikuma ir
minéti ickavas aiz slimibas vai slimibu grupas nosaukuma.

2009. gada pirmreizeji diagnosticéto arodslimibu
skaits gandfiz 25 reizes parsniedza 1993. gada redistreto
arodslimnieku  skaitu, bet pirmreiz&i registréto
arodslimnieku skaits, salidzinot ar 1993. gadu, 2009. gada
pieaudzis gandriz 17 reizes.

Lai buatu iespéjams salidzinat saslimstibu ar
arodslimibam Latvija un citas valstls, gan saslimstiba
absolutajos skaitlos, gan arodslimnieku skaits tika
parrekinats uz 100 000 nodarbinato. 2009. gada
saslimstiba ar arodslimibam Latvija bija 306,9 gadijumi
uz 100 000 nodarbinato, salidzinajuma — 20,4 gadijumi
uz 100 000 nodarbinato 1996. gada. Lidzigi arodslimibu
skaita pieaugumam absolutajos skaitlos, arf $aja gadijuma
ir vérojama tada pati tendence — saslimstibas limenis auga
lidz 2004. gadam (181,4 gadfjumi uz 100 000 nodarbinato),
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Pétijuma rezultati

Latvija pirmreizéji registréto arodslimibu skaita dinamika no 1996. gada lidz 2009. gadam
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Dati: P. Stradina KUS Aroda un radiacijas medicinas centts.

kam sekoja kritums 2005. gada (163,4) un 2006. gada (90,9)
ar sekojosu strauju kapumu 2007. gada un 2008. gada.

Lidziga tendence ir artf vérojama, ja analizéjam
arodslimibu skaitu uz 100 000 nodarbinato (skatit 40.
diagrammu). Pirmreizéji atklato arodslimibu gadijumu
skaita samazinasanos 2005. gada un 2006. gada varétu
izskaidrot ar izmainam normativajos aktos— MK
noteikumos par obligato veselibas parbauzu veiksanas
kartibu. MK noteikumos nr. 86 «Par obligato veselibas
patbaudi un apmacibu pirmas palidzibas sniegSana»
(plenemti 03.04.1997.) tika noteikts, ka slédzienu par
nodarbinata veselibas stavokla atbilstibu veicamajam
darbam drikst dot tikai sertificéts arodslimibu arsts, bet
MK noteikumi nr. 527 «Kartiba, kada veicama obligata
veselibas parbaude» (pienemt 08.06.2004., speka lidz
30.03.2009.) paredz€ja, ka slédzienu par nodarbinata
veselibas stavokla atbilstibu veicamajam darbam var
dot arodslimibas sertificéts arsts un atl gimenes arsts.
Iespejams, ka gimenes arstu nekompetence tisinat $os
jautajumus (piemeéram, zinasanu trakums par darba vides
riska faktoru iesp&jamo ietekmi uz nodarbinato veselibu,
agrinam arodslimibu pazimém u.c.) var€ja but viens no
céloniem, kapéc pirmreiz€ji diagnosticéto arodslimibu
skaits 2005. gadaun 2006. gada salidzinajumaar 2004. gadu
ir samazinajies (skatit tematisko pielikumu «Obligatas

DARBA APSTAKLI UN RISKI LATVIJA, 2009.-2010.

veselibas parbaudesy). Savukart 2009. gada 10. marta atkal
tika piegemt jauni noteikumi— MK noteikumi nr. 219
«Kartiba, kada veicama obligata veselibas parbaude»,
kuri paredz, ka slédzienu par veselibas stavokla atbilsttbu
veicamajam darbam var dot tikai arodslimibu arsts.

Veikt precizu saslimstibas salidzinajumu Latvija ar
situaciju citas valstls ir loti sarezgiti, jo, neraugoties uz
mégindjumiem harmonizét arodslimibu uzskaiti visas
Eiropas Savienibas valstis, tas pilniba nav izdevies un
nav pieejami ticami un salidzinami dati par saslimstibu
ar arodslimibam dazadas wvalstis. Starp atskiribam
minami $adi fakti:

® atskiriga diagnozes apstiprinasanas kartiba
(pieméram, Latvija diagnozi apstiprina viena
arstu komisija, kameér citas valstls jebkuram
arstam ir tiesibas noteikt arodslimibas diagnozi,
par kuru tiek pazigots centralizéti valsts limena
registram — lidziga kartiba Latvija ir noteikta
laundabigo audzéju registrésanai);

® atskiriga zinoSanas kartiba par pirmreizéju
arodslimibas gadfjumu (pieméram, dati tiek
apkopoti no viena nacionala registra vai no
vairakam privatam apdrosinasanas kompanijam,
kas apdrosina nodarbinatos pret arodslimibam);
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Pétijuma rezultati

® atskirlgi diagnostiskie slimibu kritériji (iespéjams,
situacija tuvakaja laika mainisies, kad visas
Eiropas Savienibas dalibvalstis tiks ieviestas
vadlinijas par vienotu arodslimibu diagnostiku
(Information notices on occupational diseases: a guide
to dZﬂgﬂOﬂJ‘, 2009). So vadliniju tulko]ums ir loti
nepiecieSams ar1 latviesu valoda, jo ietver fadu
svarigu informaciju ka tipiskakas kliniskas
pazimes, minimalie iedarbibas limeni, minimalais
iedarbibas laiks u.c., kas precizi lauj saistit slimibas
attistibu ar darba vidé esosiem kaitigajiem riska
faktoriem u.c.

Minéto iemeslu dé] ticami Eiropas limena dati par
arodslimibu incidenci netiek publicéti apkopota veida,
kas liedz péetjuma «Darba apstakli un riski Latvija,
2009.—2010.» veicejiem salidzinat datus. Tacu atseviskas
publikacijas liecina, ka Latvija tiek registréts mazaks
arodslimibu skaits uz 100 000 nodarbinato neka citas
Eiropas Savienibas, bet augstaks neka Azijas valstis, ka
arl Krievija. Ta, pieméram, 2007. gada Singapura tika
diagnosticetas 32,5 pirmreizejas arodslimibas uz 100 000
nodarbinato (turklatto skaits samazinas), bet Kina tikai 1,3.
Niderlande 2008. gada aptuvenais arodslimibu biezums
bija 55 gadijumi uz 100 000 nodarbinato, savukart Polija
2006. gada tas bija 32,8 gadijumi uz 100 000 nodarbinato
(atseviskas nozarés Polija arodslimibu skaits uz 100 000
nodarbinato gan bija ievérojami augstaks, pieméram,
ieguves rupnieciba tas bija 309,1 gadfjums uz 100 000
nodarbinato). Savukart salidzinat Latviju ar Lietuvu vai
Igauniju nav iesp&ams, jo Baltijas valstls arodslimibu
diagnostikas sistemas loti butiski atskiras, pieméram,

12. tabula.

Lietuva ir nedaudz mazak par 50 arodslimibu arstiem un
attiecigi ieverojami zemaks ari arodslimibu diagnostikas
limenis, bet Igaunija nedarbojas apdrosinasanas sistéma
pret nelaimes gadfjumiem darba un arodslimibam, lidz
ar to nodarbinatajiem nav nekadas ieinteresétibas un
nepiecieSamibas diagnosticet un tregistrét arodslimibas.
Piecjamie dati liecina, ka Sobtid Latvija registréto
arodslimibu skaita limenis ir zemaks neka Zviedrija
pirms 15-20 gadiem (pieméram, 2002. gada publicetic
dati liecina, ka saslimstiba ar arodslimibam sasniedza
pat 572,0 gadfjumus uz 100 000 nodarbinato (Work and
health conntry profiles of twenty two European countries, 2002)).
Jaatzime, ka attistitajas Eiropas Savienibas valstis pédéjos
gados arodslimibu skaits samazinas, kamér Latvija tas aug,
Tas skaidrojams ar faktu, ka Eiropas Savieniba pédéjos
gadu desmitos uzlabojas darba apstakli un arodslimibu
kopeéjais skaits likumsakarigi samazinas, savukart Latvija
strauji uzlabojas arodslimibu diagnostika, turpreti
uzlabojums darba apstaklos sacies saméra nesen, tas nav
bijis tik straujs, un ta rezultati gaidami tikai nakotneé.

Latvija, tapat ka citur pasaulé, laika no 1996. gada lidz
2009. gadam arodslimibu struktira ir buatiski mainijusies.
Sakot no 1999. gada, strauji pieaugusi saslimstiba ar fizisko
parslodzu izraisitam arodslimibam — ar skeleta, muskulu
un sastaudu slimibam un karpala kanala sindromu,
savukart samazinajies kimisku vielu vai puteklu izraisitu
slimibu skaits (datus par 2009. gada biezak konstatétajam
arodslimibam skatit 12. tabula).

Latvija ka fiziskas parslodzes, ko rada dazada veida
ts. ergonomiskas problémas, tai skaita— smagumu

BieZako* arodslimibu skaita dinamika 1996.-2009. gada uz 100 000 nodarbinato

_ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Spondiloze ar radikulopatiju 242 2477 33,6 448 50,1 46,9 27,7 40,8 60,8 92,1
Karpila kanila sindroms 19 | 17 | 23 | 31 | 57 | 111 | 126 21,1 | 292 | 288 200 @ 237 | 298 | 552
Vibracijas ietekme 22 26 | 34 | 42 | 38 | 42 | 69 | 141 | 164 | 167 | 126 | 141 | 158 334
Aroda vajdzirdiba 11 ] 05 | 06 | 06 | 03 | 31 | 51 76 | 127 | 121 = 80 | 142 | 152 | 309
Artrozes 00 02 | 06 | 08 | 43 | 74 139 | 167 | 27,7 | 251 | 82 | 105 | 130 | 178
Hroniskas ickaisigas augSéjo 03 | 0,1 0,1 15 | 41 75 | 90 | 125 | 96 | 72 | 34 | 84 | 77 | 158
elpcelu slimibas

Astma 08 10 04 | 1,8 | 09 | 21 | 32 | 36 | 38 | 30 | 31 | 43 | 54 | 70

Hroniskas ickaisigas plausu 19 | 32 | 35 58 | 57 | 50 | 57 | 52 | 41 2,1 1,7 | 24 | 22 | 39

saslimsanas

Polineiropatija citu toksisku 02 29 25 | 07 | 24 | 36 34 | 32 | 18 13 | 03 | 10 | 03 | 01

faktoru del

Svins un ta savienojumi 09 18 | 14 | 19 | 04 | 32 | 11 16 | 07 | 00 | 00 | 01 | 00 | 00

* Jeklauti dati par 10 biezakajam arodslimibam.

Dati — P. Stradina KUS Aroda un radiacijas medicinas centrs. Autoru aprekini.
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Pétijuma rezultati

Fizisko parslodZu izraisito arodslimibu sadalijums Latvija no 1993. gada 1idz 2009. gadam (procentos no

gada kopéja arodslimibu skaita)
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celsana, darbs piespiedu pozas, atkartotas kustibas u.c.,
izraisitas arodslimibas tiek registrétas skeleta, muskulu un
saistaudu slimibas (SSK 10 kodi M00-M90) un karpala
kanala sindroms (SSK 10 kods G560). Fizisko parslodzu
izraisito slimibu skaits kop$ 1993. gada ir strauji pieaudzis
un kopa veido vairak neka pusi visu arodslimibu (skatit
41. diagrammu), tomér 2000. gada $is Ipatsvars nedaudz
samazinajas, ko daléji varetu izskaidrot ar Latvijas
arodslimibu arstu biedriba izstradatam un 2005. gada
sakuma pienemtam vadlinijam par mugurkaula arodslimibu
diagnosticésanu.

Veértejot arodslimibu izplatibu dazadas nozares,
visvairak pirmreizéjo arodslimibu tiek diagnosticéts
veselibas un socialas aprupes nozare, apstrades rapnieciba,
ka arf transporta un sakaru pakalpojumu nozaré€, savukart
salidzinosi neliels arodslimibu skaits ir diagnosticéts tada
potenciali bistama nozaré ka buvnieciba, kas varétu but
saistits ar to, ka nodarbinatie, kuri sabojajusi veselibu
buvnieciba, veselibas stavokla del maina darbu un, ja
tesistré arodslimibu, tad jau ka citas nozates parstavii.

«Arodslimibas Latvija, 1993.— 2009. gads» un tematiskos
pielikumus par specifiskiem darba vides riska faktotiem.

3.4.3. Ar darbu saistiti veselibas traucejumi
Kaitigie faktori darba vidé ne tikai pasi var izraisit

kadu noteiktu slimibu, bet ari veicinat jau eso§o hronisko

veselibas traucéjumu paasinajumu. Sis slimibas nav minétas

DARBA APSTAKLI UN RISKI LATVIJA, 2009.-2010.

LR normativajos aktos, tadé] nodarbinatajam nepienakas
kompensacija par nodatrito kaitéjumu veselibai, tomér liela
méra no darba atkarigas slimibas ietekmeé cilvéka darba
spé&jas un lidz ar to afi razoSanas procesus uzgémuma.

Petijuma laika nodarbinatajiem tika lagts atbildet, vai
viniem ir kadi veselibas traucgjumi, kuru celonis, vinuprat,
ir darba vidé esosie kaitigie faktori (piemeéram, troksnis,
vibracija, putekli, kimiskas vielas u.c.). No 2010. gada
aptaujas datiem redzams, ka, salidzinot ar 20006. gadu,
par 4,8% samazinajies to respondentu skaits, kas uzskata,
ka viniem ir veselibas trauc€jumi, kuru celonis ir darba
vide esosie kaitigie faktori, un par 5,1% pieaudzis to
respondentu skaits, kas uzskata, ka viniem $adu veselibas
traucéjumu nav (skatit 42. diagrammu). Iespéjams,
tam varétu but vairaki iemesli, pieméram, nodarbinatie
Latvija vairak sakusi rapéties par savu veselibu, af tas, ka
ekonomiskas ktizés dé] virknei to nodatbinato, kutiem ir
darbs, ir samazinajies darba apjoms (vai ilgums), tadejadi
sie cilveki tiek paklauti mazakai riska faktoru ekspozicijai.

2000. gada aptauja kadus veselibas traucéjumu
visbiezak minéjusi nodarbinatie no apstrades ripniecibas
uznémumiem (30,8%0), lauksaimniecibas, meZzsaimniecibas
un medniecibas uzpémumiem (27,8%), koksnes,
koka un korka izstradajumu un mébelu razosanas
(26,3%), bet vistretak— no elektroenergijas, gazes un
udens apgades uznémumiem (13,2%) un zvejniecibas
uznémumiem (14,3%). 2010. gada aptauja situacija
ir dalgji mainjjusies — joprojam visbiezak veselibas
trauc&jumus minéjusi respondenti no lauksaimniecibas un
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Pétijuma rezultati

42. diagramma.

Nodarbinatie, kuriem ir kadi veselibas traucéjumi, kuru célonis ir darba vidé esosie kaitigie faktori
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Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 2455, 2010 : n = 2378.

Avots: nodarbinato aptauja.

mezsaimniecibas nozares uzgémumiem (23,9%), metalu
un gatavo metalizstradajumu razo$anas uzémumiem
(23,1%), bet klat nakusi atT buvniecibas nozare (23,8%), kur
iepriekséja aptauja bija vidéji raditaji, un atl zivsaimnieciba
(29,0%). Tacu visretak 2010. gada aptauja veselibas
trauc€jumi minéti pilnigi citas nozarés neka 2006. gada —
udens apgades, notekidenu, atkritumu apsaimniekosanas
nozaté (6,1%), tekstilizstradajumu un apgerbu razosanas
nozaré (11,8%) un papira, papira izstradajumu razosanas
un poligrafijas nozare (13,5%).

Abas aptaujas viriesi un sievietes veselibas
trauc€jumus mingjusi aptuveni vienadi biezi (2006. gada —
sievietes — 21,8%, viriesi — 20,7%; 2010. gada — sievietes —
16,5%, vitiesi — 16,6%). 2006. gada aptaujas datos veérojama
tendence, ka visjaunakie respondenti veselibas trauc&jumus
mingjusi visretak, bet, pieaugot respondentu vecumam,
pieaug atl to respondentu skaits, kas mingjusi veselibas
traucejumus, un visbiezak veselibas traucgjumus mingjusi
videja vecuma (no 35 lidz 44 gadiem) respondenti (18—
24 gadi— 12,7%, 25-34 gadi— 18,5%, 3544 gadi—
25,3%, 45-54 gadi— 21,8%, 55-74 gadi— 23,8%). Arl
2010. gada aptauja visretak veselibas traucgjumus minéjusi
jaunakie respondenti, bet tendence, ka, palielinoties
respondentu vecumam, pieaug atl to respondentu skaits,
kam ir veselibas traucejumi, ir izteiktaka neka iepriekseja
petjuma (18-24 gadi— 10,7%, 25-34 gadi— 15,5%,
35-44 gadi— 17,7%, 45-54 gadi— 16,5%, 55-74 gadi—
20,5%). Atkariba no respondentu izglitibas limena ne
2006. gada aptauja, ne 2010.gada aptauja tendences
nav vérojamas (2006. gada — sakumskola, nepabeigta
pamatizglitiba — 20,9%, pamatizglitiba vai nepabeigta
vidgja — 19,7%, vidéja — 21,6%, videja speciala — 22,5%,
augstaka — 19,9%; 2010. gada — pamatizglitiba — 22,6%,
videja — 17,2%, profesionala vidéja— 15,4%, augstaka —
15,7%). Abas aptaujas veselibas traucéjumus biezak
mingjusi respondenti, kuriem alga katru meénesi tiek
maksata aploksné (2006. gada — dazreiz — 20,7%, katru
meénesi — 27,5%, nekad — 20,9%; 2010. gada — dazreiz —
16,1%, katru ménesi — 23,3%, nekad — 15,6%).
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Abas aptaujas verojama tendence, ka mikro-
uznémumos stradajosie respondenti veselibas traucéjumus
mingjusi retak, bet, pieaugot uznémuma darbinieku
skaitam, pieaug arl to respondentu skaits, kas apgalvo, ka
viniem ir veselibas trauc&jumi, ko izraisfjusi darba vidé
esosie kaitigi faktori (2006. gada — 1-9 darbinieki — 17,5%,
1049 darbinieki — 19,8%, 50-249 darbinieki — 22,8%,
250 un vairak darbinieku— 29,7%; 2010. gada— 1-10
darbinieki — 15,7%, 11-49 darbinieki — 19,4%, 50-249
darbinieki — 20,7%, 250 un vairak darbinieku — 20,4%0).

3.4.4. Arodslimibu un nelaimes gadijumu darba
izmaksas

Ja darba noticis nelaimes gadijums vai attistijusies
arodslimiba, rodas dazadas izmaksas:

® darba devéjam:

O izmaksas nelaimes gadifjuma bridi (pieméram,
alga cletusajam nodarbinatajam, pirmas
palidzibas sniedzejam, cietusa transportésanas
izmaksas, izmaksas, kas saistitas ar parejosas
darba nespéjas pabalstu par pirmajam
10 dienam péc nelaimes gadfjuma darba
(atbilstosi likumam «Par obligato socialo
apdrosinasanu pret nelaimes gadijumiem darba
un arodslimibamy, kas pienemts 02.11.1995,,
speka no 01.01.1997.), iesaistito nodarbinato
darba raziguma kriSanas, tieSo briesmu
novérsana nelaimes gadijuma vieta, izlietoto
pirmas palidzibas medikamentu izmaksas);

O nelaimes gadfjuma izmekléSanas izmaksas
(plemeéram, laiks, kas pateréts nelaimes
gadfjuma  vietas  apskatei, dokumentu
savaksanai, akta noformulésanai, nelaimes
gadijumu registresanai VDI, izmaksas par
notikuma vietas fotografesanu);

O bojajumu izmaksas (tiesas izmaksas pat bojato
aprikojumu, bojata aprikojuma nomainu,
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rezerves dalu sagade; laiks, kas pateréts
bojajuma apjoma noteik$anai un novérsanas
lespéju izvertésanai);

O aizvieto$anas izmaksas (laiks, kas pateréts
situacijas izveértéSanai — jauna nodarbinata
pienemsanai vai aizvietoSanai ar kadu citu
uzgémuma nodarbinato, nodarbinato atlase,
sakaru izdevumi, apmaciba, jauno nodarbinato
samazinata produktivitate);

O samazinata produktivitate (razo$anas procesu
partraukSana nelaimes gadfjuma diena, ne-
laimes gadfjuma izmeklésanas laika, iesaistito
nodarbinato samazinatais darba razigums,
atkartota nodarbinato instruktaza, neguta
pelna);

@ nodarbinatajam:

O  izmaksas, kas saistitas ar arstesanos (lidz btidim,
kad slimibas diagnoze ir saistita ar darbu);

O samazinatie ienakumi, kas saistii ar darba
kavejumiem vai darba zaudésanu darbnespéjas
vai invaliditates dé] u.c.;

O valstij (izmaksas no VSAA darba negadijuma
speciala budZeta):

O izmaksas, kas saistitas ar parejosas
darba nespéjas pabalstu no arodslimibas
konstatésanas dienas Iidz izveselosanas
dienai vai darbspéju zaudéuma pakapes
noteiksanas dienai (atbilstosi likumam
«Par obligato socialo apdrosinasanu», kas
piegemts 17.11.1995.);

O izmaksas, kas saistitas ar parejosas darba
nesp¢jas pabalstu par turpmakajam dienam
péc nelaimes  gadfjuma darba (atbilstosi
likumam «Par valsts socialo apdrosinasanu pret
nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam,
kas pienemts 01.10.1997.);

O atlidziba  par  darbspéju  zaud&umu,
medikamentu vai rehabilitacijas izmaksas u.c.

Izmaksas darba devéjiem un nodarbinatajiem.
Precizi dati par izmaksam, kas rodas darba devéjam, nav
pieejami, kaut gan normativie akti attieciba uz nelaimes
gadijumu darba izmeklésanas kartibu paredz, ka darba
devéjiem $adas izmaksas ir jaaprekina (S1 prasiba izriet
no MK noteikumu nr. 950 «Nelaimes gadijumu darba
izmeklésanas un uzskaites kartiba» 51. punkta). Tomér
petijuma «Darba apstakli un riski Latvija» rezultati
parada, ka tikai 43,0% darba devéju aprékina tiesas
izmaksas, kas radusas péc nelaimes gadfjumiem darba,
un tas norada, ka mazak neka puse nelaimes gadijumu
valsti tiek izmekleti un registréti atbilstosi spéka
eso$ajiem normativajiem aktiem. Turklat tas liecina,
ka pasreiz nav pieejami atf ticami dati pat to, cik darba
devejiem izmaksa nelaimes gadijumi darba.

DARBA APSTAKLI UN RISKI LATVIJA, 2009.-2010.

Pétijuma rezultati

Lidziga situacija ir ar1 attieciba uz nodarbinatajiem, jo
nav piecjami dati, cik nelaimes gadijumos cietusajiem vai
arodslimniekiem izmaksa darba vides raditas sekas.

Izmaksas valstij. Visos legali noforméta darba
gadijumos nodarbinatajam socialo aizsardzibu garante LR
normativie akti, kas nosaka obligato socialo apdrosinasanu
pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam. VSAA
pieskir nodarbinatajam, kas cietis nelaimes gadfjuma
darba vai saslimis ar arodslimibu, socialas apdrosinasanas
arstniecibas, rehabilitacijas un ar to saistito papildu izdevumu
atlidzibu un kompensaciju par darbspéju zaudéjumu.

Apstiprinatas arodslimibas gadijuma vai péc darba
notiku$a nelaimes gadijuma, kas izmekléts un registréts
atbilsto$i normativo aktu prasibam, nodarbinatais var
sanemt:

® parcjosas darba nespéjas pabalstu (lidz 52
kalendarajam nedélam, 80% apmeéra no meénesa
vid€jo apdrosinasanas iemaksu algas);

® atlidzibu par darbspéju zudumu (atlidzibas
apjoms atkarigs no kaitéjuma sekam un ménesa
vidéjo apdrosinasanas iemaksu algas);

® vienreiz&ju pabalstu — VSAA kompensé apdro-
$inatajai personai papildu izdevumus, kas
radusies sakara ar nelaimes gadijumu darba vai
arodslimibu, atlidzina protezésanas izdevumus,
pavadona apmaksu un arstniecibas iestazu
apmeklésanai  paredzeétos cela  izdevumus,
tehnisko paliglidzeklu iegades un to remonta
izdevumus, ka ar apmaksa personas izdevumus
par arstesanu, aprupi, medicinisko un profesionalo
rehabilitaciju, ja Sie izdevumi netick segti no
veselibas aprapes pakalpojumu minimuma vai
socialas palidzibas valsts programmas.

Ja arodslimibas vai darba notikusa nelaimes
gadijuma del ir iestajusies nodarbinata nave, tad gimenei
tiek izmaksata:

® atlidziba par apgadnicka zaud&umu darb-
nespéjigiem gimenes locekliem,
® apbedisanas pabalsts.

Izmaksas, kas rodas arodslimibas vai darba notikusa
nelaimes gadfjuma rezultata, tick segtas no ts. darba
negadijumu speciala budZeta, kas veidojas no darba devéju
iemaksam par apdrosinasanu pret nelaimes gadfjumiem
darba un arodslimibam un kuru ka atsevisku fondu
administrée VSAA. Lidz 2005. gada 31. decembrim $o
iemaksu apjoms bija 0,09% no kopgjas obligatas socialas
apdrodinasanas iemaksu summas. 2005. gada beigas
izveidojusies situacija liecinaja, ka apdro$inasanas izmaksas
no darba negadfjumu speciala budzeta (turpmak —
specialais budzZets) pieaugusas straujak neka iemaksas
(skatit 43. diagrammu), un speciala budzeta izdevumi
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Pétijuma rezultati

43. diagramma.

Iepémumi un izdevumi darba negadijumu specialaja budzeta (milj. latu)

Ls milj.

—o—Ienemumi

Izdevumi

14
12

10

1,6
2 1,1 1,1 1,1 1,3

0,1 1 1,
o 5 04 0,6 o8 M M
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Avots: VSAA.

ievérojami parsniedza iemaksas (budzeta deficits 2005. gada
beigas veidoja 1,61 miljonu latu — skatit 44. diagrammu).

Minéta iemesla dél, nosakot wvalsts socialas
apdrosinasanas iemaksu likmju sadalfjumu 2006. gadam,
tika noteiktas izmainas valsts sociala nodokla likmju
sadalfjuma, paaugstinot darba negadijumu specialaja
budzeta novirzamas summas no 0,09 Iidz 0,25%.
2008. gada iemaksu likmi nedaudz samazinaja, tomer,
sakot ar 2009. gadu, kad 2008. gada tika noverota negativa
tendence, kas saistama gan ar ienémumu samazinasanos,
gan izdevumu pieaugumu, likmes atkal pieauga, un
2010. gada tas noteiktas nepieredzet augstas — 0,29%.

Jau 2007. gada pétijuma «Darba apstakli un riski
Latvija, 2005.-2007» petniecku grupa noradija, Kka,
visticamak, iemaksu likmes pardale par labu obligatajai
socialai apdro$inasanai pret nelaimes gadfjumiem darba
un arodslimibam bus pietickami efektivs risinajums tikai
Islaicigi, jor

® tikai neliela dala nelaimes gadijumos cietuso un
personu ar diagnosticétam arodslimibam (t.i.,
personas, kuram ir tiesibas uz apdrodinasanas
atlidzibu) vérsas VSAA péc izmaksam;

® resistreto  nelaimes  gadfjumu  datba  un
diagnosticéto arodslimibu skaits Latvija ir
ievérojami zemaks neka citas ES valstis (darba
notikuso nelaimes gadfjumu skaits — aptuveni
20 reizes zemaks (dati: no EUROSTAT par
2007. gadu), arodslimibu skaits — aptuveni trls

reizes zemaks (Aroda un radiacijas medicinas
centra datu salidzinajums ar vidé€jo Eiropas valstu
datiem, avots — Pasaules veselibas organizacijas
strategija «Global strategy on occupational health for
all: The way to health at worky), kas liecina, ka sie
dati, visticamak, neatbilst realajai situacijai, kura,
jadoma, ir sliktaka;

® konkretu gadijumu izmaksas no speciala
budZeta $aja bridi ir nelielas, tacu, pieaugot
veselibas aprupes izmaksu Iimenim, ka ari
cilvéku informeétibai par iespéjam izmantot
speciala budzeta lidzeklus (pieméram, sakot tos
efektivak izmantot profesionalai rehabilitacijai,
vairak lidzeklu tiks pieprasiti ari mediciniskajai
un socialajai rehabilitacijai u.c.), turpinas pieaugt
izmaksas uz katru konkréto gadijumu, kas jau
tiek novérots pédejo piecu gadu laika.

Tadgjadi, uzlabojoties nelaimes gadfjumu izmeklésanai
un arodslimibu diagnostikai, ka ari palielinoties iedzivotaju
informetibai par savam tiesibam, minéta speciala budzeta
izdevumi pieaugs. Par to liecina gan tadi raditaji ka pieaugoss
apdrosinasanas atlidzibu skaits un apjoms, kas izmaksats par
darbspéju zaudejumu, kas ieguts pec 1997. gada 1. janvara,
gan papildu atlidzibu kopgjais apjoms.

20006. gada, kad butiski tika paaugstinatas likmes
socidlajai  apdrosinasanai pret nelaimes gadfjumiem
darba un arodslimibam, netika prognozéta ekonomiskas
situacijas pasliktinasanas, kas tiesi Sobrid ir loti samazinajusi
ienémumus darba negadifjumu speclala]a budzZeta, gan
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44. diagramma.

Pétijuma rezultati

BudZeta parpalikums/deficits darba negadijumu specialaja budZeta (milj. latu)

Ls milj.
5
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| / \
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Avots: VSAA.

samazinoties nodarbinato skaitam, gan samazinoties darba
algu lielumam un attiecigi ar1 samaksatajiem nodokliem,
gan paliclinoties énu ekonomikai. Pienemot, ka valsti
istenotie pasakumi cinai ar nelegalo nodarbinatibu bus
efektivi un ta samazinasies, pieaugs sociala budzeta lidzekli,
turklat atbilstosi speka esosajiem normativajiem aktiem
sobtid iztrokumu atseviska specialaja budzeta iespéjams
kompensét no citiem socialas apdrosinasanas specialajiem
budZetiem, pieméram, valsts pensiju speciala budzeta,
nodarbinatibas speciala budzeta, darba negadijumu speciala
budZeta, invaliditates, maternitates un slimibas speciala
budzeta. Tomér pétnicku grupai nav patliecibas, ka cina
ar énu ekonomiku valsti bs efektiva, turklat ari izdevumu
samazinasanas nav prognoz€jama, un tas saistams ar:

® straujo arodslimnieku skaita pieaugumu (skatit
tematisko  pielikumu  «Arodslimibas Latvija,
1993.-2009. gads»),

® liclo neregistreto darba notiku$o nelaimes
gadfjumu skaitu (skatit tematisko pielikumu
«Nelaimes gadijumi darbay),

® strauji pieaugoso kaitejuma atlidzibu skaitu,
ja kait€jums darba nodarits pec 1997. gada 1.
janvara;

® papildu atlidzibu izdevumu struktaru (procentuali
strauji augos$ais arstniecibas lidzeklu izmaksu
pileaugums, bet saruko$ais mediciniskajai un
socialajai rehabilitacijai téréto lidzeklu apjoms).

lepriek$minéto iemeslu dél, domajams, atl
tuvakajos gados darba negadfjumu specialaja budzeta

DARBA APSTAKLI UN RISKI LATVIJA, 2009.-2010.

izdevumi parsniegs ienémumus un bus nepieciesams
meklét papildu risinajumus. Lidz ar to pétnieku grupa
uzskata, ka nepiecieSams Istenot pasakumus, kas
nodrosinatu budzeta sabalansétibu, ka ari atkartoti
izvertét iespéju ieviest diferencétas obligatas socialas
apdrosinasanas iemaksu likmes atkariba no bistamibas
(stkak skatit petijuma «Darba apstakli un riski Latvija,
2005.-2007.» laika izstradatas alternativas «Nelaimes
gadfjumu darba registrésanas limena un arodslimnieku
agrinas diagnostikas uzlabosana, ka atf arodslimnieku un
nelaimes gadijumos darba cietuso agtinas rehabilitacijas
uzlabosana» un «Parmainas obligataja  socialaja
apdrodinagana pret nelaimes gadijumiem darba un
arodslimibamy).

Izmaksas no darba negadfjumu speciala budzeta
tieck veiktas atbilstosi speka esosajiem normativajiem
aktiem, tomeér $obtid izmaksas ir saistamas galvenokart
ar seku (nelaimes gadfjumu darba un arodslimibu)
likvidésanu (arsteésanu, mediciniskajiem izdevumiem),
nevis ar preventivajiem pasakumiem un rehabilitaciju
(medicinisku, socialu un profesionalu rehabilitaciju),
kas Jautu nodarbinatajiem atgriezties darba tirgu, veicot
citu darbu. Lai gan pédéjo piecu gadu laika novérojama
laba tendence — pieaug gan mediciniskajai un socialajai
rehabilitacijai, gan profesionalajai rehabilitacijai izsniegto
atlidzibu skaits, tomeér salidzinosi rehabilitacija joprojam
ir nepietickami novértéta un izmantota arodveseliba.
Arvien vairak veicinot rehabilitacijas izmantosanu,
arvien vairak darbspéjigie individi atgtiezisies darba tirgh
un spés turpinat pilnvértigu dzivi.
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Pétijuma rezultati

4 | 4

3.5. Socialais dialogs par darba ieveleti darbinieku parstaji, ir palicis praktiski nemainigs
aizsardzibas un darba tiesisko (20006. gada — 8,7%, 2010. gada — 8,8%). Loti nedaudz ir

samazinajies to uznémumu skaits, kuros ir arodbiedribu

attiecibu jautajumiem parstavii (no 3,7% — 2006. gada idz 2,4% — 2010. gada),
un atf to uznémumu skaits, kuros ir nodarbinato uzticibas
3.5.1. Nodarbinato parstaviji personas (no 9,1% — 2006. gada lidz 6,9% — 2010. gada).

Gan 2010. gada aptauja, gan 2000. gada aptauja visos
gadijumos novérojama tendence — jo lielaks uznémums,
jo biezak uzgémuma ir kada no minétajam personam. Tas

Lai uzturétu socialo dialogu ar darba devéjiem,
nodarbinatajiem ir tiesibas no sava vidus izvirzit dazadus

arstavjus: S R S _ . i
p ] liecina, ka socialais dialogs lielajos uzgémumos ir labak
® darbinieku pilnvarotos parstavjus, kas parstav attistits (skatit 13. tabulu).
darbiniekus darba tiesisko attiecibu joma; o L
® nodarbinato uzticibas personas, kas parstav R Om}?‘he (ieveletie) nodarbinato parstavji, iespjams,
nodarbinitos darba aizsardzibas joma; arl nodrosina to, ka darbinieku ieteikumi tick vairak
® arodbicdribas parstavius, kas parstav savus nemti véra. 2000. gada veiktaja aptauja visos gadijumos
biedrus darba tiesisko attiectbu un darba bija _verojama ten.dcince— jo jaunaks uzpémums, Jo
aizsardzibas joma. mazaks skaits ir minéto personu, bet 2010. gada aptauja
§1 tendence vairs tik izteikti nav veérojama. Péc 2010. gada
Darba devéju viedoklis. Atbilstosi darba deveju aptaujas datiem, joprojam visvairak visu minéto parstavjuir
aptaujas rezultatiem tadu uznémumu skaits, kuros ir uznémumos, kas dibinati lidz 1990. gadam, bet attieciba uz
13. tabula.

Darbinieku pilnvaroto parstavju, arodbiedribas parstavju un nodarbinato uzticibas personu esamiba
uznémumos un iestadés — péc darba devéju domam

Darba devéju skaits (%0), kuri atzimé&jusi darbinieku parstavju esamibu,
nemot véra darbinieku skaitu uzgémuma

Parstavii 2006. 2010.
1-9 | 10-49 | s0-249 | 220U | 19 | 1049 | 50-249 | 20un
vairak vairak
49 156 46,1 64 195 329 20

Pilnvarotie parstavji 29,1
Arodbiedribas parstavii 0,6 7,4 27,4 36,0 0,1 8,8 37,6 42,7
Nodarbinato uzticibas personas 4,6 18,8 31,9 37,8 4,0 20,2 33,4 473

Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 1058, 2010 : n = 1044.
Avots: darba devéju aptauja.
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14. tabula.

Pétijuma rezultati

Jautajumu loks, par kuriem darba devéji apspriezZas ar nodarbinatajiem

Respondentu skaits (%),
kas noradijusi attiecigo jautajumu

Darba apstakli 49,2 49,9
Darba ligumi 8,7 245
Darba vides riska novértéjuma rezultati 14,4 238
Darba laiks un virsstundu darbs 23,2 222
Darba alga 29,4 16,9
Piemaksas, prémijas un atvieglojumi 17,1 12,0
Atvalinajumi 13,2 7,8
Dazadi darbiniekam aktuali jautajumi * 5,0
Darbinieku atputa un briva laika pavadisana 1,8 1,9
Brillu apmaksa darbam pie datora 2,1 1,6
Citi jautajumi 4.8 1,3
Darba organizacija, stratégija un rezultati 6,6 *

Veselibas aprape un apdrosinasana 4,0 *

Darba aizsardzibas lidzekli 52 *

Aprikojums, iekartas, materiali un instrumenti 1,4 o

* Sads atbildes variants netika sniegts

Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 1058, 2010 : n = 1044.

Avots: darba devéju aptauja.

jaunakiem uznémumiem, kas dibinati laika no 1991. gada
lidz 2010. gadam, par siem parstavjiem vienota tendence
nav vérojama.

Darba devéjiem, kuru uzgémumos ir arodbiedribas
parstavii, nodatbinato uzticibas personas un/vai
darbinieku pilnvarotie parstavji, tika uzdots jautajums,
kadas problémas vigi apspriez ar minétajam personam.
2000. gada 18,6% respondentu, bet 2010.gada tikai
nedaudz mazakam respondentu skaitam — 16,0% — bija
gruti atbildét uz $o jautajumu. Tas, iesp&jams, liecina par
sociala dialoga neefektivitati un to, ka varbut nav izpratnes,
kadus jautajumus risinat, iesaistot darbinieku parstavjus.
Pargjie jautajumi, par kuriem darba devéji apspriezas ar
nodarbinatajiem, ieklauti 14. tabula.

No butiskakajiem pétfjuma rezultatiem attieciba
uz apsptiezamajiem jautdgjumiem janorada pieaugusais
respondentu skaits, kas minéjusi, ka ar nodarbinatajiem
apspriedusi darba vides riska novértéjuma rezultatus (no
14,4% 20006. gada Iidz 23,8% 2010. gada). Tomeér Sos
rezultatus nevar atzimét ka viennozimigus, jo ieprieks
minétie pétjuma rezultati liecina, ka ir samazinajies to
nodarbinato skaits, kuri ir piedalfjusies darba vides riska
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novertesanas procesa. Lidz ar to ir iesp&jams, ka Saja
gadijuma darba devéji ir mingjusi iepazistinasanu ar darba
vides riska faktoru rezultatem un parakstiSanos, nevis
realu un objektivu jautajumu apspriesanu.

Pétifjuma rezultati liecina, ka butiski ir pieaudzis ati to
respondentu Ipatsvars, kuti minéjusi, ka apspriedusi darba
ligumu saturu (no 8,7% 20006. gada lidz 24,5% 2010. gada),
kas, domajams, saistams ar dazadam darba ligumu
izmainam krizes apstaklos. Pétfjuma rezultati nesniedz
atbildi, par kadiem darba liguma jautajumiem apspriesanas
notikusi, tomér jauzsver, ka, analiz&jot dazadus citus darba
tiesibu jautajumus, daudzos gadijumos apspriesanas ir
samazinajusies (pieméram, darba alga, piemaksas, prémijas,
atvieglojumi, atvalinajumi u.c.), kas liecina, ka pétijuma
rezultatl interpretéjami uzmanigi.

Nodarbinato viedoklis. Péc nodarbinato aptaujas
rezultatiem, ir nedaudz pieaudzis to uznémumu skaits,
kuros ir nodarbinato uzticibas personas (no 8,0% —
20006. gada Iidz 10,9% — 2010. gada), tapat nedaudz ir
pieaudzis to uzneémumu skaits, kuros ir arodbiedribu
parstavii (no 10,5% — 2006. gada lidz 12,2% — 2010. gada)
un kuros ir nodarbinato uzticibas personas (no 8,5% —
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Pétijuma rezultati

15. tabula.

Darbinieku pilnvaroto parstavju (parstav nodarbinatos darba tiesisko attiecibu joma), arodbiedribas
parstavju un nodarbinato uzticibas personu (parstav nodarbinatos darba aizsardzibas joma) esamiba

darbavietas — péc nodarbinato domam

Darba devéju skaits (%), kuri atziméjusi darbinieku parstavju esamibu,

pemot véra darbinieku skaitu uzgpémuma

Parstavii 2006.

Pilnvarotie parstavji

250 un Grati 250 un | Gruati
6,5 14,6 28,5 41,1 18,0 8,9 16,1 212 431 18,8

2010.

Arodbiedribas parstavii 8,2 24.4 35,8 60,7

324 8,0 238 36,8 57,3 31,3

55 15,3 248 38,8

Nodarbinato uzticibas personas

21,4 11,3 17,3 24,1 40,8 20,8

Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 2455, 2010 : n = 2378.
Avots: nodarbinato aptauja.

2006. gada Iidz 13,1% — 2010. gada), kas gan ir pretéji
darba devéju aptaujas rezultatiem. Sim paradoksalajam
faktam pétnickiem nav ticama skaidrojuma. Gan
2006. gada aptauja, gan 2010. gada aptauja, tapat ka
darba devéju aptauja, arl nodarbinato aptaujas laika
visos gadijumos bija noverojama tendence — jo lielaks
uznémums, jo biezak uznémuma ir kada no minétajam
personam. Tas nozimé, ka a1 nodarbinato aptaujas dati
apliecina, ka socialais dialogs ir labak attistits lielajos
uznémumos (skatit 15. tabulu).

2006. gada aptauja tika noverota tendence, ka
visos gadfjumos uznémumos, kuros alga tick maksata
aploksné, bija retak ievéléti nodarbinato parstavji, bet
2010. gada aptauja §1 tendence tiek novérota tikai attieciba
uz arodbiedribu parstavijiem un nodarbinato uzticibas
personam, bet darbinieku pilnvaroto parstavju esamibu
visbiezak atzimé&jusi nodarbinatie, kam alga katru menesi
tick maksata aploksné (12,7%), nedaudz retak tie, kam
alga nekad netiek maksata aploksné (11,8%), un visretak
tie, kam alga dazreiz tick maksata aploksné (3,9%0).

45. diagramma.
Nodarbinato vélme iestaties arodbiedribas

Péc nodarbinato aptaujas rezultatiem, nodarbina-
tajiem nav vienotas attiecksmes pret arodbiedribam,
turklat to respondentu vida, kas nav arodbiedtibas biedti,
atticksmeir skeptiskaka (skatit45. diagrammu). Salidzinotar
2000. gada aptaujas datiem, kad Latvija arodbiedtiba vidéji
bija gatavi iestaties (ja un drizak ja) 29,2% nodarbinato,
2010. gada to darit butu gatavi tikai 23,4% respondentu,
kas ir par 5,8% mazak. Taja pasa laika par 21,2% pieaudzis
to respondentu skaits, kas nav gatavi (n€ un diizak ne)
iestaties arodbiedtiba, 2010. gada $adu atbildi devusi jau
64,9% respondentu, kas varétu liecinat, ka nodarbinatie
nav patliecinati par to, ka arodbiedribas spéj aizstavet
savus biedrus. Papildus jaatzimé ari tas, ka par 10,3%
samazinajies to respondentu skaits, kas jau ir arodbiedtibu
biedri (2006. gada — 16,1%, 2010. gada — 5,8%).

Pec 2010. gada aptaujas datiem, visvairak arod-
biedribas biedru no respondentiem ir elektroenergijas,
gazes apgades un siltumapgades uznémumos (35,9%),
udens apgades, notekadenu, atkritumu apsaimniekosanas
uznémumos (25,7%) un veselibas un socialas aprupes

% mJa m Drizak ja Drizak né Ne
2010 8 15 25

B Esmu jau arodbiedribas biedrs m Grati pateike

40 6 6

26

Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 2455, 2010 : n = 2378.
Avots: nodarbinato aptauja.
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46. diagramma.

Pétijuma rezultati

Arodbiedribu darbibas novértéjums — péc nodarbinato ieskatiem

% u 5—Pilnigi piekritu n4
Mans darba devéjs ir pret to, ka darbinieki ir

arodbiedribas biedri: 2010

2006

Mani darba kolégi uzskata, ka ir loti svarigi bat
arodbiedribas biedram: 2010

2006
Arodbiedribu lideriem var uzticeties: 2010

2006

Man ir labi zinams, kada veida strada/darbojas
arodbiedribas: 2010

2006

Arodbiedribam ir labi zinamas ierindas darbinieku
problémas: 2010

2006
Arodbiedribu darbiba ir novecojusi: 2010

2006

Pagreiz bt arodbiedribas biedram nav nekada labuma:
2010

2 = 1—Pilnigi nepiekritu m Griti pateikt

3[4

20

40 60 80 100

Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 2455, 2010 : n = 2378.

Avots: nodarbinato aptauja.

uznémumos (16,9%), bet 2006. gada aptauja, kad bija
cits iedalijums nozarés, visvairak arodbiedtibu biedru bija
izglitibas nozaré (52,6%), elektroenergijas, gazes un udens
apgades uznemumos (38,8%), ka ari veselibas un socialas
aprapes uznémumos (28,8%).

Atbilstost 2010. gada aptaujas datiem, tapat ka
2000. gada aptauja, biezak arodbiedriba butu gatavi
iestaties viriesi (2000. gada — 30,9%, 2010. gada — 26,4%)
neka sievietes (2006. gada — 27,8%, 2010. gada — 21,3%),
savukart arodbiedribas biedri parsvara ir sievietes
(2006. gada — 18,8%, 2010.gada— 06,7%), bet retak
vitiesi (2006. gada — 12,8%, 2010. gada — 4,5%). Biezak
arodbiedribas biedri ir valsts sektora nodarbinatie
respondenti (2006. gada — 36,3%, 2010. gada — 22,8%),
mazak privata sektora respondenti (2006. gada — 5,4%,
2010.gada— 1,5%) wun sabiedriskajas organizacijas
nodarbinatie (2006. gada — 15,4%, 2010. gada — 12,3%).
Taja pasa laika privataja sektora ir lielaks respondentu
skaits, kuri nevélas iestaties arodbiedriba (2006. gada —
49,5%, 2010. gada — 70,2%), turklat $o respondentu skaits
picaudzis par 20,7%. Arodbiedribas biedru skaits picaug

lidz ar uzgémuma lielumu.

DARBA APSTAKLI UN RISKI LATVIJA, 2009.-2010.

Visiem respondentiem tika uzdoti dazadi jautajumi
par arodbiedtibu, ladzot vinus piekrist vai nepiekrist
attiecigajiem apgalvojumiem kategorijas no 1 lidz 5, kur
1 nozime «pilniba piekritu», 5 — «nepavisam nepiekrituy
(skatit 46. diagrammu).

Diagramma redzams, ka lielai dalai respondentu
ir bijis grati atbildét uz jautajumiem par arodbiedribam,
kas galvenokart liecina par to, ka respondentiem nav
istas izpratnes, viedokla vai pieredzes par arodbiedtibu
nozimibu un darbibu.

3.5.2. Nodarbinato iesaistiSanas socialaja
dialoga uznemumos

Darba devéju viedoklis. 2006. gada aptaujas laika
tikai 5,4% darba devéju atzimeja, ka nodarbinatie biezi
ir izteikusi ieteikumus par jautzjumiem, kas saistiti ar
darba tiesiskajam attiecibam un datrba aizsardzibu, bet
2010. gada aptauja so respondentu skaits ir samazinajies
vel par 2,7% un tagad ir 2,7%; 24,1% (2006. gada —
20,7%) darba deveju ir atbildejusi, ka darbinieki samera
reti sniegusi kadus ieteikumus par darba vides un darba
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Pétijuma rezultati

16. tabula.

Sociala dialoga témas uzpémumos

Teéma

Respondentu skaits (%), kas miné&jusi attiecigas témas

Darba aizsardzibas jautajumi 68,6

Sadzives apstakli, telpas, teritorija, telpa smékésanai 28,4 26,7
Darba tiesiskas attiecibas (darba ligumi, darba algas utt.) 14,0 7,7
Dazadas socialas garantijas (veselibas apdrosinasana u.c.) 33 2,5
Darba organizacija 33 1,7
Ugunsdrosiba 0,4 0,2
Citi ieteikumi 31 &

* Sads atbildes variants netika piedavats.

Piezime: baze— visi respondenti, 2006 : n = 1058, 2010 : n = 1044.

Avots: darba devéju aptauja.

tiesisko attiecibu uzlabosanu. To respondentu skaits, kas
atzinudi, ka nodarbinatie $adus ieteikumus nav sniegusi,
ir palicis praktiski nemainigs (2006. gada— 73,0% un
2010. gada — 72,3%). Tas liecina, ka vel vairak samazinajies
to nodarbinato skaits, kas pasi aktivi iesaistas minéto
jautajumu risinasana, un nedaudz pieaudzis to skaits, kas
dazreiz iesaistas $o jautajumu risinasana, bet kopuma sadu
darbinieku ipatsvars ir parak zems un liecina par to, ka
darbinieki neapzinas, ka tas ir viens no instrumentiem, ka
uzlabot darba apstaklus.

Pec  2006.gada aptaujas datiem, visaktivakie
nodatbinatie stradaja elektroenergijas, gazes un udens
apgades uzpémumos ($aja nozaré pédeja gada laika
54,2% nodarbinato ir sniegusi ieteikumus), metalu,
metalizstradajumu  un iekartu mehanismu  razosanas
uznémumos to bija mazak (42,9%), vél mazak — partikas
produktu un dzérienu razosanas uznémumos (36,8%),
izglitibas iestades (306,0%), koksnes, koka un korka
izstradajumu un meébelu razosanas uzgémumos (36,0%0).
Savukart, ka liecina 2010. gada aptaujas dat, notikusas
izmainas, un visvairak darbinieku ietetkumus par darba
vides un darba tiesisko attiectbu uzlabosanu ir sniegusi
uzneémumos, kas strada veselibas un socialas apripes nozare
(52,5%), buvnieciba (44,8%), koksnes, koka un korka
izstradajumu un meébelu razosanas uznémumos (37,9%)
un— Iidzigi ka 2000. gada aptauja— afi metalu, gatavo
metalizstradajumu razosanas uzgémumos (41,7%).

Péc 2006. gada aptaujas datiem, visneaktivakie
nodarbinatie stradaja zvejniecibas uznémumos (20,0%),
buvniecibas uzgpémumos (20,1%), lauksaimniecibas,
mezsaimniecibas un medniecibas uzgémumos (22,0%),
veselibas un socialas aprapes uzgémumos (26,5%),
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savukart 2010. gada aptauja rada, ka visneaktivakie
darbinieki joprojam bijusi zvejniecibas uznémumos
(20,3%), lauksaimniecibas un  mezsaimniecibas
uzgémumos (22,3%) un no jauna nakusas klat
jaunas nozares — Udens apgades, notekidenu un
atkritumu apsaimniekosanas uzgémumi (22,3%) un
tekstilizstradajumu un apgérbu razo$anas uznémumi
(23,8%). Ipasi atziméjams fakts, ka 2010. gada aptauja
starp nozarém, kuras ir aktivakie darbinieki, ir atl
veselibas un socialas apripes nozare un buvnieciba,
kas 2006. gada aptauja bija minétas starp nozarem, kur
darbinieki ir neaktivakie. Tas varétu but skaidrojams ar
lielo informativo darbu un dazadam aktivitatém gan no
attiecigo nozaru arodbiedribu puses, gan arf no Valsts
darba inspekcijas puses.

Tapat ka 2006. gada aptauja, ari 2010. gada
aptauja saglabajusies tendence, ka lielajos uzgémums
nodarbinatie  biezak sniegusi ieteikumus neka
mazajos (2006. gada — 1-9 darbinieki — 18,6%, 10—49
darbinieki — 43,3%, 50-249 darbinieki — 60,7%, 250
un vairak darbinieku — 71,8%; 2010. gada— 1-10
darbinieki — 45,0%, 10—-49 darbinieki — 46,8%, 50-249
darbinieki — 63,7%, 250 un vairak darbinieku — 67,5%).
Iespejams to var saistit ar faktu, ka lielakos uznémumos
tradicionali ir labak attistits dialogs starp darba devéju
un nodarbinatajiem. A1l tendence, jo vecaks uzgémums,
jo biezak nodarbinatie ir sniegusi ieteikumus, ir
saglabajusies (2006. gada — uzgémumi, kas dibinati lidz
1990. gadam, — 41,3%, no 1991. lidz 1995. gadam —
26,5%, no 1996. lidz 2000. gadam — 28,4%, no 2001.
lidz 2005. gadam — 21,6%; 2010. gada — uzgémumi,
kas dibinati lidz 1990. gadam, — 33,2%, no 1991. lidz
1995. gadam — 21,5%, no 1996. Iidz 2000. gadam —
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25,8%, no 2001. lidz 2005. gadam — 28,2%, no 2006.
lidz 2010. gadam — 36,0%).

Aptaujas dati liecina, ka gan 2006.gada, gan
2010. gada aptauja butiskakie jautajumi, par kutiem ir
sanemti ietetkumi attieciba uz darba vides un darba tiesisko
attiectbu uzlabosanu, ir darba aizsardzibas jautajumi, kas lauj
secinat, ka uznémuma liment darba aizsardzibas jautajumi ir
butiskakie sociala dialoga temati (skatit 16. tabulu).

Jaatzime, ka to respondentu Ipatsvars, kas teikusi,
ka ieteikumi bijusi par darba aizsardzibas jautajumiem
un sadzives apstakliem, ir palicis ]oti lidzigs 2006. gada
datiem, bet butiski (par 6,3%, tatad gandriz uz pusi)
samazinajies to respondentu skaits, kas teikusi, ka
ieteikumi bijusi par darba tiesiskajam attiecibam (darba
ligumiem, darba algu), kas varétu but saistits ar to, ka
krizes apstaklos, kad daudzi uzgémumi ir bijusi spiesti
optimizét savu darbibu un samazinat darbinieku skaitu
un darba algas, nodarbinatie baidas runat par Siem
jautajumiem, lai gan normala situacija butu, ka tiesi $ada
situacija darbinieki tiktu vairak iesaistiti So jautajumu
risinasana, kas arf ir sociala dialoga pamatuzdevums
uznemuma liment.

Darba devéjiem 10 punktu skala, kur 10 nozimé
«pilniba nemu vera», bet 1 — «nemaz nenemu vera,
bija janoverte, cik liela méra vini nem vera darbinieku
priekslikumus par darba vides uzlabosanu. Aptaujas
dati liecina, ka darba devéji nedaudz retak, ka tas bija
2006. gada aptaujas datos, gem véra nodarbinato
ieteikumus, jo 2006. gada aptauja vidéjais punktu skaits
bija 8,1, bet 2010. gada aptauja vid&jais punktu skaits
ir 7,7. Péc 2010. gada aptaujas datiem, nozare, kura
visbiezak tiek nemti veéra darbinieku priekslikumi, ir
tekstilizstradajumu un apgérbu razosanas nozare (vidéjais
vértejums — 9,2), bet nozare, kur priekslikumi tiek nemti
véra visretak — Gdens apgades, notekudenu un atkritumu
apsaimnickos$anas nozare (vidéjais vertéjums — 6,0).

2010. gada aptaujas datos, tapat ka 2006. gada
aptauja, vertéjums samazinas, samazinoties uznémuma
vecumam, un tas nozimé, ka darba deveji mazak nem
véra nodarbinato ieteikumus jaunajos uzpémumos,
izfiemot visjaunakos uznémumus (dibinati laika no 2006.
lidz 2010. gadam), kur, péc 2010. gada aptaujas datiem,
vertejums ir nedaudz augstaks (2006. gada — uznémumi,
kas dibinati lidz 1990. gadam, — 8,3, no 1991. lidz
1995. gadam — 8,2, no 1996. lidz 2000. gadam — 8,1, no
2001. Iidz 2005. gadam — 8,1; 2010. gada — uznémumi,
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3.

Pétijuma rezultati

kas dibinati Iidz 1990. gadam,— 8,3, no 1991. lidz
1995. gadam — 7,8, no 1996. lidz 2000. gadam — 7,9, no
2001.1idz2005. gadam —7,2,n0 2000. idz 2010. gadam —
7,6%). 2006. gada aptaujas dati radija, ka ieteikumus
biezak nem veéra privataja sektora (8,2) salidzinajuma
ar valsts sektoru (7,9), bet 2010. gada aptaujas datos
redzams, ka darbinieku priekslikumus visbiezak nem
véra sabiedriskajas organizacijas (8,4), vienadi biezi, bet
retak — valsts sektora (7,7) un privataja sektora (7,7).

Nodarbinato viedoklis. Tapat tika analizéta
nodarbinato aktivitate ieteikumu sniegsana. Viniem bija
jaatbild uz jautajumu, vai vigi pedéja gada ir sniegusi
ieteikumus par darba apstaklu un vides uzlabosanu vai
darba tiesisko attiecibu sakartosanu. Sadus ieteikumus
vienu reizi ir sniegusi 6,0% (2006. gada — 7,8%)
respondentu, vairakas reizes — 24,3 (2006. gada —
18,9%), nav sniegusi nemaz — 69,1% (2006. gada —
72,1%) respondentu, bet 0,6% (2006. gada — 1,2%)
ir bijusas gratibas atbildét uz $o jautajumu, tatad
2010. gada aptauja attieciba pret 2006. gada aptauju
ievérojamas izmaifas nav vérojamas.

Apmeéram vienlidz biezi ieteikumus sniegusi
gan viriesi 33,5% (20006. gada — 27,5%), gan sievietes
28,1% (2006. gada — 26,0%). 2010. gada aptauja
gan §1 tendence nav bijusi tik izteikta, bet aktivakie
nodarbinatie, kas sniegusi ieteikumus, ir bijusi
respondenti vecuma no 25 lidz 34 gadiem — 30,8%
(2006. gada — 31,4%) un no 35 lidz 44 gadiem —
31,8% (2006. gada — 31,3%). Péc abu aptauju datiem,
latvie$i bijusi nedaudz aktivaki (2006. gads — 28,4%,
2010. gads — 33,3%) par krievu tautibas (2000. gads —
24,6%, 2010. gads — 24,3%) un citu tautibu parstavjiem
(2006. gads — 22,5%, 2010. gads — 27,3%). Jo augstaks
ir izglitibas limenis, jo vairak respondentu ir sniegusi
ieteikumus par darba apstaklu un vides uzlaboSanu vai
darba tiesisko attiecibu sakartosanu. 2006. gada aptauja
respondenti, kuru stazs pamata darbavieta ir lidz 12
ménesiem, daudz retak par citu grupu respondentiem
bija sniegusi ieteikumus darba vietas uzlabosanai (lidz
12 meénesiem — 19,1%, 1-5 gadi — 27,5%, 5-10 gadi —
33,2%, 10-15 gadi — 26,2%, vairak par 15 gadiem —
27,6%), bet, péc 2010. gada aptaujas datiem, visretak
ieteikumus sniegusi respondenti, kuru darba stazs ir no
1 Iidz 5 gadiem, bet visbiezak tie, kuru stazs ir no 5
lidz 10 gadiem (lidz 12 ménesiem — 28,1%, 1-5 gadi —
26,9%, 5-10 gadi — 35,4%, 10-15 gadi — 34,9%, vairak
par 15 gadiem — 31,7%).
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Pétijuma rezultati

3.6. Informetiba un apmaciba darba
aizsardzibas jautajumos

Darba aizsardzibas Iimeni, ka ar1 nelaimes gadijumu
notiksanu darba un arodslimibu attistibu loti nozimigi
ietekmé katra individa atticksme un izpratne par Siem
jautajumiem, tadel, lai samazinatu nelaimes gadfjumu
skaitu un arodslimibu skaitu, japaaugstina vinu izpratne
par darba aizsardzibas jautajumiem, kas veicinatu
preventivas kultaras attistibu.

3.6.1. Darba deveju izpratne par darba vides
riska faktoriem

Darba devéjiem tika uzdots jautajums par kopgjo
nodarbinato skaitu vigu uznémumos, kuri ir paklauti
kaitigajiem darba vides riska faktoriem (kimiskajiem,
fizikalajiem, ergonomiskajiem, psihosocialajiem, trauma-
tiskajiem u.c), novértéjot to procentos no kopéja
nodarbinato skaita (skatit 47. diagrammu). ST jautajuma
galvenais meérkis bija nevis noskaidrot nodarbinato
skaitu, kuri ir paklauti darba vides riska faktotiem, bet
gan noskaidrot darba devéja izpratni par darba vides
riska faktoru klatbutni darba vide, jo Latvija faktiski nav
tadu darba vietu/darba veidu, kuros uz nodarbinatajiem
neiedarbotos neviens riska faktors (pat gadijumos, ja
izdarits viss, lai riska pakape butu iesp&ami maza, pats
kaitigais riska faktors darba vidé tomér pastav, pieméram,
pat nodrosinot, ka kimisko vielu koncentracija darba vide
neparsniedz aroda ekspozicijas robezveértibu, kimiskas
vielas darba vides gaisa tomeér atrodas un nodarbinatie
tas ieelpo. Tapat ari, vadot autotransportu, ievérojot
Celu satiksmes noteikumus, risks ciest celu satiksmes
negadijuma vienalga pastav).

2010. gada aptauja 24,0% respondentu atbildéjusi, ka
neviens nodarbinatais vigu uznémuma nav paklauts riska
faktoriem, kas ir par 19% mazak neka 2006. gada veiktaja
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aptauja, tatad darba devéju izpratne par Siem jautadjumiem
joprojam nav pietickama, bet ta uzlabojas, un arvien
vairak darba devéju apzinas, ka faktiski nepastav darbi,
kuros uz nodarbinatajiem neiedarbotos neviens darba
vides riska faktors. Par pozitivu tendenci liecina ati tas,
ka 2010. gada aptauja pieaudzis to respondentu skaits,
kas apgalvo, ka visi darbinieki vigu uznémuma ir paklauti
kaitigajiem darba vides faktoriem — 20006. gada ta teica
tikai 16,0% respondentu, bet tagad to apgalvo jau 30,8%
respondentu, kas ir par 14,8% vairak.

3.6.2. Nodarbinato informetiba

Viena no butiskakajam problémam attieciba
uz nodarbinato informétibu ir fakts, ka tikai 51,7%
(2000. gada — 61,2%) darba deveju ir veikudi savu
pienakumu — informejusi nodarbinatos par vigu darba
vietas darba vides riska faktoriem (kimiskajiem,
fizikalajiem, ergonomiskajiem, psihosocialajiem, trauma-
tisma riska faktoriem u.c.), turklat So respondentu skaits,
salidzinot ar 2006. gada aptaujas datiem, ir samazinajies
par 9,5%, kas ir Joti negativa tendence un liecina par to,
ka pastavosajos eckonomiskajos apstaklos darba deveji
$o savu pienakumu ir atstajusi novarta. 2010. gada par
3,2% pieaudzis atl to respondentu skaits, kas uzskata,
ka sada informacija uz vigiem neattiecas (2006. gada —
17,8%, 2010. gada — 21,0%), tatad arl pasi darbinieki
neizprot jautajumus, kas saistiti ar darba vides riskiem
un to iespéjamo iedarbibu uz vinu veselibu un drosibu.
So faktu apliecina arf atbildes, kas sagemtas uz nakamo
jautajumu — vai respondenti sava darbavieta pédeja
gada laika ir sanémusi informaciju par darba vides riska
faktoru ietekmi uz veselibu un nepieciesamajam veselibas
parbaudém. 15,1% (2006. gada — 18,6%) respondentu
atbild&jusi, ka $is jautajums uz vigiem neattiecas vai $ada
informeésana nav nepieciesama.

20006. gada aptauja visvairak respondentu, kas
nebija sanémusi informaciju par darba vietas esosajiem
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47. diagramma.

Pétijuma rezultati

Nodarbinato skaits Latvijas uznémumos, kuri paklauti darba vides riska faktoriem, péc darba devéju datiem

%

2
2006

1
2010

H 100%
H80-99%
60 —79%
40 —59%
B Mazak neka 40%
B Neviens nav paklauts

Grati pateike

Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 1058, 2010 : n = 1044.

Avots: darba devéju aptauja.

kaitigajiem faktoriem, bija buvniecibas uzpémumos
(25,5%), apstrades rapniecibas uzgémumos (23,0%),
lauksaimniecibas, mezsaimniecibas un medniecibas
uznémumos  (22,3%), koksnes, koka un korka
izstradajumu, meébelu razo$anas uzgémumos (21,6%),
bet 2010.gada aptauja pie $Im nozarém joprojam
pieskaitama buvnieciba (30,0%), tacu paréjas nozares ir
mainijusas, un tajas ir pat daudz sliktaka situacija — tagad
vismazak par $iem jautajumiem informéti nodarbinatie
ar1 zivsaimniecibas nozares uznémumos (51,0%), metalu,
gatavo metalizstradajumu razosanas nozares uznémumos
(39,0%) un apstrades rapnieciba (37,3%).

2006. gada aptauja to, ka $is jautdjums uz vigiem
neattiecas, visbiezak bija mingjusi izglitibas (35,5%) un
zvejniecibas (28,1%) joma stradajosie, un atf $aja jautajuma
situacija ir mainfjusies, un 2010. gada aptauja visvairak
respondentu, kas uzskata, ka informésana par darba vides
riska faktoriem darba vieta uz viniem neattiecas vai nav
nepiecieSama, ir no papira, papira izstradajumu razosanas
un poligrafijas nozares (19,2%) un no nozarém, kuras
pétijuma atseviski netika izdalitas (26,5%) un kuras ietilpst,
pieméram, vairumtirdzniectba un mazumtirdznieciba,
elektroenergija, gazes apgade, siltumapgade, édinasanas
pakalpojumi, valsts parvalde, izglitiba u.c.

20006. gada aptauja lauksaimniecibas, mezsaimnie-
cibas un medniecibas uzgémumos (27,5%), buvniecibas
uzpeémumos (26,9%) un apstrades rupnieciba (25,9%)
bija afl nepietickama informacija par riska faktoru
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iedarbibas iespéjamam sekam, savukart, péc 2010. gada
aptaujas datiem, visbiezak informaciju par riska faktoru
ietekmi uz veselibu nav sanémusi nodarbinatie, kas strada
zivsaimnieciba (51,5%) un bavnieciba (34,6%).

Abas aptaujas paradas tendence, ka viriesi biezak
par sievietém ir informéti par darba vides riska faktoriem
(2000. gada — viriesi— 62,8%, sievietes — 51,6%;
2010. gada — viriesi — 59,6%, sievietes — 46,1%) un to
iespéjamo iedarbibu uz veselibu (2006. gada — viriesi —
063,2%, sievietes — 58,5%; 2010. gada — viriesi — 60,6%,
sievietes — 54,8%). Jauniesi ir mazak informeéti neka citu
vecuma grupu parstaviji (2006. gada — riska faktori — 18—
24 g. v. — 51,4%, paréjas vecuma grupas — 55,1-58,7%,
lespéjama ietekme uz veselibu — 18-24 g v.— 53,1%,
paréjas vecuma grupas — 58,5-65,5%; 2010. gada — riska
faktori — 18-24 g v. — 41,4%, paréjas vecuma grupas —
51,3-55,5%, iespé€jama ietekme uz veselibu —18-24 g, v. —
49,5%, parejas vecuma grupas — 53,3-61,5%). 2006. gada
aptauja butiska atskiriba attieciba uz informetibu par
daba vides riskiem netika novérota dazadu tautibu
respondentu vida (latviesi — 60,2%, krievi — 60,8%, citas
tautibas — 62,5%), bet 2010. gada aptauja vérojams, ka
krievi ir bijusi mazak informeéti (latviesi — 53,9%, krievi —
45,7%, citas tautibas — 54,6%).

Lai gan kopuma aptuveni puse nodarbinato ir
informéti par darba vides riska faktoriem uznémuma un
So kaitigo faktoru iespejamo iedarbibu uz vigu veselibu,
tomeér, domajams, vairakuma gadfjumu informacija nav
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Pétijuma rezultati

48. diagramma.
Nodarbinato informésana darbavieta par daZadiem darba aizsardzibas jautajumiem pédéja gada laika
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Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 2455, 2010 : n = 2378.
Avots: nodarbinato aptauja.

pietickama un ir nekvalitativa, jo kvalitativi var informét
tikai par efektivi un pareizi novértétiem darba vides riskiem.
Taja pasa laika darba devéju aptaujas rezultati parada,
ka Latvija situacija par darba vides riska novértésanu
ir vertéjama ka neapmierino$a, lidz ar to arf sapemtas
informacijas kvalitate, iespéjams, ir zema. Nemot véra, ka
darba deveja pienakums informeét nodarbinatos ir speka
jau vairakus gadus, domajams, ka darba devéjiem jasniedz
palidziba, sagatavojot vienkar§us un isus skaidrojosos
vizualos matetialus par katru darba vides kaitigo faktoru,
un tie izplatami, izmantojot dazadus alternativus celus.

Analizéjot témas, kuras ir saistitas ar darba
aizsardzibu un par kuram nodarbinatie ir informeti
pedeja gada laika, ka nozimigakas abas aptaujas ir
janosauc datba aizsardzibas instrukcijas, par kuram
nodarbinatie a ir parakstijusies. Tacu, méginot uzdot
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jautajumus, ko parasti darba devéji ieklauj darba
aizsardzibas instrukciju saturd, var secinat, ka lielakaja
dala gadijumu instruktazas ir bijusas formalas vai tajas
nebija icklauta visa informacija (skatit 48. diagrammu).
Piemeéram, darba devéjam jebkur$ nodarbinatais butu
jainformé par tadiem jautajumiem ka situacijas, kad
nedrikst uzsakt darbu un kad darbs japartrauc, tomeér
nodarbinato aptaujas dati liecina, ka $adu informaciju
ir sanémusi tikai 59,7% respondentu. Taja pasa laika
pétijuma rezultati nelauj sniegt atbildi uz jautajumu,
kapéc nodarbinatie nav informeéti par dazadiem darba
aizsardzibas jautajumiem — vai instrukciju teksti ir
nepilnigi, vai instruktazas un apmacibas netiek veiktas,
bet tikai tick savakti paraksti, vai nodarbinatie ir
neuzmanigi instruktazu un apmacibas laika utt. Tadejadi
ir secinams, ka instruktaza ar parakstisanos dokumentos
nesasniedz savu mérki — nodarbinatie neklast zinosaki.
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Ka redzams 48. diagramma, 20006. gada 85,4%, bet
2010. gada —88,9% respondentu ir atzinusi, ka darba deveji
ir iepazistinajusi vinus ar darba drosibas instrukcijam un
vini par to ir parakstijusies. Tas kopuma uzskatams par labu
raditaju, un kops iepriekséja pétijama tas ir uzlabojies par
3,5%. 2006. gada aptauja sliktakie raditaji bija noverojami
lauksaimnieciba, mezsaimnieciba un mednieciba (77,9%;
turklat 4,5% respondentu $aja nozaré uzskatija, ka viniem
tas nav nepieciesamas), ka ati buvnieciba (80,3%; 5,3%
respondentu $aja nozaré uzskatija, ka vigiem tas nav
nepiecieSamas), bet 2010. gada aptauja lauksaimnieciba
un mezsaimnieciba situacija nedaudz ir uzlabojusies
(860,6%, 2,0% respondentu $aja nozaré uzskatija, ka
vigiem tas nav nepieciesamas), un tagad divas nozares,
kur instruktaza notikusi visretak, ir — zivsaimnieciba
(72,8%, 0,0% respondentu $aja nozaré uzskatija, ka
viniem tas nav nepiecie$amas) un buvnieciba (84,5%,
1,1% respondentu $aja nozare uzskatija, ka viniem tas nav
nepiecieSamas), kur tomeér situacija nedaudz uzlabojusies.
Joprojam, tapat ka 2006. gada aptauja, butiska probléma
ir fakts, ka nekvalificetie stradnieki visretak ir sanémusi
instruktazas (2006. gada — 75,9% pret 854% videji
Latvija, 2010. gada — 81,8% pret 88,9% videji Latvija).
Darba drosibas instruktaza, péc 2010. gada aptaujas
datiem, visbiezak veikta sabiedriskajas organizacijas
nodarbinatajiem — 98,4%, kur, pec 2006. gada aptaujas
datiem, ta tika veikta retak — 82,4%, bet valsts sektora
instruktaza veikta retak — 94,5% (2006. gada — 91,8%),
un, tapat ka 2006. gada, visretak privataja sektora — 87,3%
(20006. gada — 82,4%). Abas aptaujas redzams — jo lielaks
ir uzgémums, jo vairadk respondentu ir instruéti par
darba drosibu (2000. gada— 1-9 darbinieki— 72,9%,
1049 darbinieki — 85,3%, 50-259 darbinieki — 91,4%,
250 un wvairak darbinieku— 94,5%; 2010. gada— 1-10
darbinicki — 87,8%, 11-49 darbinicki — 93,3%, 50-259
darbinieki — 95,7%, 250 un vairak darbinieku— 97,3%).
Tapat saglabajusies tendence, ka tie, kam alga nekad
netiek maksata aploksné, instruktazu sagemusi visbiezak —
91,3% (2006. gada — 88,8%), bet tie, kas algu sagem
aploksné (dazreiz — 87,0% (2006. gada — 74,4%), katru
ménesi — 74,0% (2006. gada — 68,6%)), daudz retak.
Visretak instruktazu mingjusi respondenti Riga — 87,5%
(20006. gada — 81,0%), nedaudz biezak neliclos ciematos,
cilemos un laukos— 87,8% (2006. gada — 88,5%), bet
visbiezak — citas pilsétas — 91,8% (2006. gada — 88,7%).

Jau 2006.gada aptaujas rezultat paradija, ka
nozimigas problémas ir saistitas ar informésanu par
tieSu briesmu novérsanu (pieméram, situacijam, kad
nedrikst uzsakt darbu un datbs ir japartrauc), jo par
$adiem jautajumiem bija informeét tikai 59,8% aptaujato,
turklat 26,2% respondentu uzskatija, ka uz vigiem sadi
jautagjumi neattiecas, un no 2010. gada aptaujas datiem
redzams, ka $aja zina nekas nav mainijies — joprojam
59,7% respondentu nav par siem jautajumiem informét
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3.

Pétijuma rezultati

un vel 24,4% uzskata, kas tas uz viniem neattiecas vai nav
nepieciesams to darit. Tapat ka 2006. gada, a1 2010. gada
aptauja redzams, ka viriesi — 69,9% (2006. gada — 69,7%)
par sadam situacijam ir biezak informeti neka sievietes —
52,5% (2006. gada — 51,8%).

3.6.3. Informativie materiali par darba
aizsardzibu un to pieejamiba

Ka redzams no ieprick§ minétajiem rezultatiem,
kopéjais sabiedribas informeétibas limenis uzskatams par
zemu un nepietickamu, tadé] pétfjuma «Darba apstakli
un riski Latvija» tika meginats noskaidrot $Is situacijas
celonus. Pédejo gadu laika Latvija ir izdoti daudzi
informativi skaidrojo$ie materiali, tomér sabiedtriba
nav pietickami informéta par Darba aizsardzibas
likuma un normativo aktu prasibam par darba vides
riska novértéjumu un citam normativo aktu prasibam.
Lai gan jau pétijuma «Darba apstakli un riski Latvija,
2005.—2007.» tika noradits, ka tradicionalie informacijas
izplatidanas veidi (drukatie materiali, seminari, kursi u.c.)
nav sasniegusi mérki, it ipasi mazos uzgémumos, privata
sektora uzgémumos un uznémumos, kas dibinati péc
neatkatibas atgii$anas, tomér butiskas izmainas pédéjo
gadu laika nav notikusas. Minéto iemeslu dé| ieteicams
talakas informativas aktivitates vérst uz $im mérka
grupam, iesaistot citus sadarbibas patrtnerus, ar kuriem
biezi sadarbojas $adi uznémumi (pieméram, organizgjot
pasakumus sadarbiba ar bankam, kuras varétu savas
internetbankas lapas izvietot informativus banerus
(reklamkarogus), veidojot blogus (emuarus) tados
portalos ka www.nozare.lv, www.diena.lv u.c.).

Lai noveértétu Latvija pedéjo gadu laika sagatavoto un
izdoto informativo materialu kvalitat, tika iesaistiti darba
aizsardzibas specialisti ar augstako profesionalo izglitibu
darba aizsardziba (skatit 49. diagrammu).

49. diagramma redzams, ka praktiski nemainigs ir
palicis to respondentu skaits, kas uzskata, ka izstradatajos
materialos sniegta informacija ir praktiski lietojama
(2006. gada porzitivs vertejums — 81,4%, 2010. gada
pozitivs vertéjums — 80,5%), par 6,7% pieaudzis to
respondentu skaits, kas uzskata, ka materiali ir virspuséji
un formali sagatavoti (2006. gada — 23,3%, 2010. gada —
30,0%). Nedaudz (par 2,4%) samazinajies to respondentu
skaits, kuri uzskata, ka materialos sniegtas informacijas
limenis ir pietickams (2006. gada — 68,6%, 2010. gada —
66,2%). Salidzinot ar 2006. gada aptaujas datiem, par 6%
pieaudzis to respondentu skaits, kas uzskata, ka materiali
nav pieejami par visiem butiskajiem darba aizsardzibas
jautajumiem (20006. gada — 72,1%, 2010. gada — 78,1%),
tapat pieaudzis (par 7,2%) to respondentu skaits,
kas uzskata, ka materiali nav pieejami un vienkopus
atrodami (2006. gada — 54,7%, 2010. gada — 61,9%), bet
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Pétijuma rezultati

49. diagramma.
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Avots: darba aizsardzibas specialistu aptauja.

nemainigs palicis to respondentu skaits, kas uzskata, ka
materiali nav pieejami interneta (2006. gada — 69,8%,
2010. gada —70,0%). Salidzinot ar 2006. gadu, kad 43,0%
respondentu piekrita, ka izdoto materialu izplatiSanas
veids ir vienkar§s un vini vienmér var iegut izdotos
materialus, 2010. gada tikai 34,8% respondentu picktit
§im apgalvojumam, un tas ir par 8,2% mazak. Tas liecina,
ka visiem materialiem par darba aizsardzibu janodrosina
maksimali plasa pieejamiba (t.sk. nosakot atbildigos par
materialu izvieto$anu interneta).
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Péc darba aizsardzibas specialistu  domam,
informaciju par darba aizsardzibas aktualitatem vajadzetu
izplatit, ievietojot $adas majaslapas:

® Eiropas Darba drosibas un veselibas aizsardzibas
agentiras nacionala kontaktpunkta ILatvija
majaslapa www.osha.lv — 79,0%;

® Valsts  darba  inspekcijas
www.vdi.gov.lv — 74,8%;

® LR Labklajibas ministrijas majaslapa
www.lm.gov.lv — 43,8%;

majaslapa
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50. diagramma.

Pétijuma rezultati
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® Latvijas Darba deveju konfederacijas majaslapa
www.lddk.lv — 38,1%;

® Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas majaslapa
www.lbas.lv — 24,3%.

Liela dala respondentu (68,1%) uzskata, ka
informaciju par darba aizsardzibas aktualitatém vajadzétu
izplatitar «Darba aizsardzibas zigu» elektronisku izdevumu,
vel 32,9% respondentu vélas, lai iespiestu informativu
materialu (avize, zigu lapa), 31,0% — ar nozaru asociaciju
palidzibu, 55,2% — ar speciali organizetiem seminariem,
32,9% — ar radio un televizija starpniecibu.

Domajams, ka situacija varétu uzlaboties ar Darba
drosibas un vides veselibas institita darbibas aktivizésanos
sabiedtibas informésanas joma, jo 2010.gada pirmaja
pusé jau ir organizéti pirmie talakizglitibas seminari
darba aizsardzibas specialistiem ar augstako izglitibu. Ja
institata izveidotu informacijas centru, tas, sadarbojoties
ar dazadiem citiem ar darba aizsardzibu nesaistitiem
informacijas centriem, varétu nodrosinat informativo
materialu izplatiSanu.

Vienigais regularais skaidrojoso materialu finan-
sejuma avots ir darba negadfjumu specialais budzets, kura
izlietosana gan notiek atbilstosi normativajiem aktiem,
tomér taja Iidz 2009.gada beigam nebija paredzéta
konstanta procentuala dala (skatit 50. un 51.diagrammu)
(situacija ir mainfjusies no 01.01.2010., kad ar likuma
grozjumiem paredzEts preventivajiem pasakumiem
novirzit 0,5% no darba negadfjumu speciala budzeta).

Ka redzams, lai gan absolutajos skaitlos laika posma
no 1997. gada lidz 2009. gadam novérojams izdevumu
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pieaugums, kas uzskatams par loti pozitivu tendenci, tomer,
rékinot procentuali no visiem kopéjiem izdevumiem,
novérojama tendence samazinaties izdevumiem, kas
tiek téréti preventivajiem pasakumiem. 2009. gada ar
izmainam likuma «Par obligato socialo apdrosinasanu pret
nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam» (piegemts
02.11.1995.) valsti tika noteikts konstants procents (ne
vairak ka 0,5%), kas térejams preventivajiem pasakumiem,
unlidzarjaunas pieejasienaksanudarbaaizsardzibassistéma
(darba aizsardzibas pasakumi virzami uz tiska faktoriem
un to novéersanu, nevis uz sekam un to novérsanu) ir lotd
butiski, lai valstiski tiktu veicinata preventiva kultara darba
aizsardziba. Tomeér kopuma naudas lidzeklu apjoms, kurus
ir paredzets téret preventivajiem pasakumiem, nav liels.

Lidz 2010. gada 1. janvarim preventivo pasakumu
Istenosanu organizeja VSAA, bet ar minetajiem likuma
grozijumiem ir noteikts, ka preventivos pasakumus
atbilstosi Labklajibas ministrijas ieteikumiem Isteno Rigas
Stradina universitates agentira «Datba drosibas un vides
veselibas institats».

Pedejo piecu gadu laika par darba negadfjumu
speciala budZeta lidzekliem sagatavoti un izdoti $adi darba
aizsardzibas informativi skaidrojosi materiali:

® informativais materials «Obligato veselibas
parbauzu veiksanas kartibay;

® informativi praktisks materials «5 soli darba
vides risku novertésanai mazajos uznémumosy»
(5-10 cilveki);

® informativs materials «lekartu apkope un
tiriSanay (maintenance);
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Pétijuma rezultati

51. diagramma.
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® informativs materials «Nelaimes gadfjumu risku
samazinasana darba vietasy;

® vadliniju par darba vides ieks€jo uzraudzibu
izstrade;

® vadlinijas par arodslimibu diagnostiskajiem
kriterijiem, profilaksi, arstésanu un rehabilitaciju
arodslimibu, gimenes un citu specialitasu
arstiem u.c.

Salidzinot ~ situaciju  Latvija  2010.gada ar
pétijuma «Darba apstakli un riski Latvija, 2005.-2007.»
identificétajam problémam, ta nav butiski mainfjusies. Ka
butiska probléma minams fakts, ka lielaka dala materialu,
kas sagatavoti 2003.-2009. gada, ilgstosi nav pieejami
elektroniski vai, ja tie ir pieejami elektroniski, tad satur
novecojusas versijas, bet atseviski drukatie materiali
liela skaita pieejami VSAA un VDI Pétfjuma laika
netika ieguti pieradijumi, kas liecinatu, ka visu izstradato
informativo materialu viegli labojamas elektroniskas
versijas (pieméram, Word formata) ir pieejamas tadam
institicijam ka VDI vai LR Labklajibas ministrija,
kas var butiski apgratinat vienkar$u un létu esoso
materialu aktualizaciju. Sadai situacijai iespéjami vairaki
skaidrojumi, pieméram, eso$as ekonomiskas situacijas
apstaklos ir butiski samazinajusies tadu institaciju darba
kapacitate, kuru darbs ir saistits ar darba aizsardzibas
jautajumiem un kuru majaslapas sabiedriba meklétu
$adu informaciju (pieméram, VDI, LR Labklajibas
ministrija). Samazinata instituciju kapacitate tiesi ietekme
sadarbibu un informacijas apmaigu starp iesaistitajam
institucijam. Turklat pédéjo gadu laika ir mainfjusies I'T
risinajumi, kas ir apgratinajis izsekojamibu materialu
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aktualitatei. Ka iespéjamais c€lonis minams apstaklis, ka
valstl nav noteikta atbildiga instittcija, kuras pienakums
butu identificét nepieciesamas izmainas jau sagatavotajos
informativajos matetialos (pieméram, normativo aktu
Izmainu gadijuma), organizét atjaunoto informativo
materialu nomainu plasak lietojamajos darba aizsardzibas
interneta resursos (www.vdi.govly, www.osha.ly,
www.stradavesels.v).

Lai gan péc minétas problemas identifikacijas,
atsaucoties uz LR Labklajibas ministrijas iniciativu,
pieejamie informativie materiali tika ievietoti minétajas
majaslapas, tomér informativo materialu aktualo versiju
uzturéSana interneta vidé nosakama par prioritati, jo
darba devéji jau pirms pieciem gadiem uzsvera, ka
informacija interneta ir veids, kada vini vislabpratak
sanemtu informaciju par darba drosibas un darba
aizsardzibas jautajumiem (Sabiedriskas domas pétijuma
par Valsts darba inspekcijas darbibu rezultati, 2005).
Turklat musdienu ekonomiskajos apstaklos, kad interneta
vietnes jau ir izveidotas un tiek uzturétas, tas uzskatams
par letako informacijas izplatiSanas veidu.

Papildus jaatzimé, ka pétijuma rezultati parada,
ka nodarbinatie joprojam nav pietickami informéti par
darba vides riska faktoriem un to iespéjamo iedarbibu
uz veselibu, ka atl saviem pienakumiem un tiesibam.
Tas liecina par nepiecieSamibu izstradat vienkarsus,
isus skaidrojosos materialus (lapas) un izplatit tos gan
ar VDI, gan arodbiedribu palidzibu, ka arf izmantojot
dazadus alternativus celus (macibu iestades, arodskolas,
dazadas sabiedriskas organizacijas utt.).
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3.6.4. Darba aizsardzibas specialistu apmaciba
un tas kvalitate

Pétijuma veikSanas laika darba  aizsardzibas
specialistu apmacibas kartibu noteica MK noteikumi
nr. 323 «Noteikumi par apmacibu darba aizsardzibas
jautajumos» (pienemti 17.06.2003., spéeka lidz 31.09.2010.).
Sie noteikumi noteica arf uzticibas personu un nodarbinato
apmacibas kartibu darba aizsardzibas jautajumos, ka ari
darba aizsardzibas apmacibas limenus un tiem atbilstosas
darba aizsardzibas specialistu tiesibas.

Zinasanas darba aizsardzibas joma var ieglt, apgustot
sadas programmas:

® pamatlimena zinasanas — Izglitibas un zinatnes
ministrijas licencétas izglitibas programmas (160
stundas, no kuram 50 stundas ir programmas
teorctiska dala);

® augstako profesionalo izglittbu — Izglitibas
un zinatnes ministrijas akreditétas studiju
programmas, ja tajas tiek apgutas zinasanas
atbilstosi profesiju standartiem PS 0094 «Darba
aizsardzibas specialists» un PS 0100 «Darba
aizsardzibas vecakais specialistsy.

Kopuma 52,1% (20006. gada — 46,9%) darba deveju
nespéjanovertetapmacibukvalitati, jo nebija toizmantojusi.
Respondentiem, kas atziméja, ka $adu apmacibu izmantojusi,
tika logts iegito apmacibu novertet Sadas kategorijas:
loti kvalitativa, dfizak kvalitativa, dtizak nekvalitativa, loti
nekvalitativa. Iegutie aptaujas rezultati liecina, ka 16,7%
(2006. gada — 16,6%) uzskata, ka apmacibas kvalitate
bijusi loti kvalitativa, 72,3% (2006. gada — 73,0%0) — diizak
kvalitativa, 7,0% (2006. gada— 9,0%) — drizak nekvalitativa,

52. diagramma.
Darba aizsardzibas specialistu apmacibu kvalitate

3.

Pétijuma rezultati

0,1% (2006. gada — 1,4%) —loti nekvalitativa; tas liecina, ka
butiskas izmainas kopéja situacija valstl nav novérojamas
(skatit 52. diagrammu).

Vertejot pa nozarém, viskritiskakie respondenti
bijusi no ieguves rOpniecibas un karjeru izstrades
uznémumiem (22,2% atziméjusi apmacibu ka loti
nekvalitativu vai drizak nekvalitativu), no veselibas un
socialas aprapes uznémumiem (20,4%, ar1 2006. gada Saja
nozaté bija liels neapmierinato respondentu Ipatsvars).
Analiz€jot sniegtas atbildes péc citiem parametriem,
butiskas atskiribas netika novérotas atkariba no
uznémuma nodarbinato skaita (2010. gada —uznémumos
ar 1-10 darbiniekiem 7,5% respondentu apmacibu
novertéjusi ka loti nekvalitativu vai drizak nekvalitativu,
uznémumos ar 11-49 darbiniekiem — 6,7%, ar 50-249
darbiniekiem — 3,5%, ar 250 un wvairak darbinieku —
6,9%; 2006. gada — uznémumos ar 1-9 darbiniekiem
12,2% respondentu apmacibu novertejusi ka loti
nekvalitativu vai drizak nekvalitativu, uzgémumos ar 10—
49 darbiniekiem — 8,6%, ar 50—249 darbiniekiem — 6,0%,
ar 250 un vairak darbinieku — 3,8%). Lidziga tendence
noveérojama, ja analiz€, gemot véra uznémumu vecumu,
iznemot uznémumus, kas dibinati lidz 1990. gadam
(2010. gada — uznémums dibinats Iidz 1990. gadam —
16,9% respondentu apmacibu noveértejusi ka loti
nekvalitativu vai drizak nekvalitativu, 1991.-1995. gads —
4,8%, 1996.-2000. gads — 7,6%, 2001.—2005. gads —
0,2%, 2006.—2010. gads — 6,2%; 2006. gada — uznemums
dibinats lidz 1990. gadam — 7,2% respondentu apmacibu
novertéjusi ka loti nekvalitativu vai drizak nekvalitativu,
1991.-1995. gads — 4,0%, 1996.—2000. gads — 11,7%,
2001.-2005. gads — 14,9%). Uzpémumu skaits, kas
rajonu griezuma ir atziméjusi, ka nav apmierinati ar darba

%

m Drizik kvalitativa

B Loti kvalitativa

Drizak nekvalitativa

Loti nekvalitativa ~ m Nav izmantojis ~ m Grati pateike

60 70 80 90 100

Piezime: baze — visi respondenti, 2006 : n = 1058, 2010 : n = 1044.

Avots: darba devéju aptauja.
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Pétijuma rezultati

53. diagramma.

Macibu centru skaits pa Valsts darba inspekcijas regioniem, 2006. gads
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Avots: www.osha.lv.

aizsardzibas specialistu apmacibu kvalitati, ir neliels,
tad€] nav iespéams sikak analizét So parametru. Taja
pasa laika, analizéjot pa VDI regioniem, 2006. gada ka
loti problematisks tika minéts Dienvidu regions, kura ka
drizak nekvalitativu vai Joti nekvalitativu minéto apmacibu
novertejusi 36,3% respondentu. Ja respondentu atbildes
analiz€ péc agraka VDI regionala iedalfjuma, tad janorada,
ka Dienvidu regiona novérojams butiski pozitivaks
respondentu novertejums. Diizak ka nekvalitativu vai loti
nekvalitativu pamatlimena darba aizsardzibas specialistu
apmacibu noveértéjusi tikai 0,2% respondentu. Analiz€jot
péc jauna VDI regionala iedalfjuma, ka kritiskak vértétie
regioni minami Rigas regions (9,4% respondentu apmacibu
novertejusi ka drizak nekvalitativu vai ot nekvalitativu),
Vidzemes regions (9,7%) un Kurzemes regions (10,6%).
Tas skaidrojams ar atsevisku konkrétu macibu iestazu

54. diagramma.

darbibu, it pasi, ja regiona ir neliels darba aizsardzibas
specialistu apmacibu nodrosinoso macibu centru skaits.
Tas nozimé, ka apmacibu centriem nav konkurences,
pieméram, Kurzemes regiona apmacibu nodrosina tikai
tris macibu centri (macibu centru skaits pa VDI regioniem
2006. gada ir atspogulots 53. diagramma).

Salidzinajuma ar 2006. gadu macibu centru skaits,
kuri piedava 160 stundu apmacibu darba aizsardziba, ir
pieaudzis par trim (no 34 lidz 37 macibu centriem). Analizi
dinamika pa VDI regioniem nav iesp&jams veikt inspekcijas
reformas dél (dat par precizu regionalo macibu centru
atrasanas vietu 2006. gada Sobtid nav pieejami), tomer
jaatzime, ka visos regionos, iznemot Kurzemi, ir pieaudzis
$adu mactbu centru skaits.

Macibu centru skaits pa Valsts darba inspekcijas regioniem, 2010. gads
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Avots: www.osha.lv.
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3.7. Valsts darba inspekcijas
darbibas novertejums

VDI ir valsts institucija, kuras funkcija ir valsts
uzraudzibas un kontroles IstenoSana darba tiesisko
attiecibu un darba aizsardzibas joma. Pétijuma «Darba
apstakli un riski Latvija» VDI darbiba tika analizéta
vairakos aspektos (stkak skatit tematisko pielikumu
«Valsts darba inspekcijay).

Petijumarezultati parada, ka butiskiatskiriga situacija
darba aizsardzibas joma, normativo aktu ievérosana ir
uznémumos, kas atrodas dazados VDI regionos. Lidzigi
ka 2005.-2007. gada vairakos gadfjumos ka viens no
problematiskakajiem regioniem minams Rigas regions
(pieméram, par darba vides riska novértésanu, par
nelaimes gadijumu slépsanu utt.). Méginot identificét
nozimigakas problémas, tika analizéts inspektoru
regionalais sadalfjums (uz 1000 nodarbinatajiem).
Petijuma rezultati parada, ka vismazakais inspektoru

17. tabula.

Pétijuma rezultati

|

4

skaits uz 1000 nodarbinatajiem ir Rigas regiona, kur
atseviskos gados ir ati salidzinosi zems registréto nelaimes
gadijumu skaits (2007. gada Rigas regionalaja Valsts darba
inspekcija uz 1000 nodarbinatajiem bija 0,11 inspektori).
Lai afi fiziski Rigas regionalaja Valsts datba inspekcija
(RVDI) strada lielakais inspektoru skaits salidzinajuma
ar pargjiem regioniem, $aja regiona ir ari liclakais
nodarbinato un uzraugamo uzgémumu skaits. Lielakais
inspektoru skaits uz 1000 nodarbinatajiem 2007. gada
bija Austrumvidzemes RVDI (0,28 inspektori uz 1000
nodarbinatajiem) un Ziemelvidzemes RVDI (0,20
inspektori uz 1000 nodarbinatajiem). Diemzel sakara
ar VDI regionalo reformu nav pieejami salidzinami dati
par 2008. gadu un 2009. gadu. Jaatzimé atl tas, ka $aja
analiz€ ir izmantots ta sauktais [inijas inspektoru skaits,
ti, inspektoru skaita netick ieklauti administrativie
darbinieki un paligpersonals (skatit 17. tabulu).

Darba devéju viedoklis. Darba devéju aptaujas dati
liecina — lai gan inspektori ir kompetenti un zinosi un vigu

Inspektoru skaits uz 1000 nodarbinatajiem regionalajas Valsts darba inspekcijas struktiirvienibas,
2001.—2007. gads (dati par 2008. un 2009. gadu nav pieejami vai nav salidzinami)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Austrumvidzeme 0,16 0,16 0,14 0,14 0,18 0,27 0,28
Ziemelvidzeme 0,13 0,13 0,12 0,12 0,12 0,18 0,20
Kurzeme 0,13 0,15 0,14 0,15 0,16 0,19 0,18
Zemgale 0,14 0,11 0,15 0,15 0,16 0,20 0,16
Latgale 0,13 0,13 0,15 0,12 0,14 0,17 0,16
Dienvidu regions 0,16 0,14 0,09 0,07 0,21 0,32 0,16
Riga 0,05 0,05 0,08 0,07 0,10 0,11 0,11

Vidaji 0,09 0,09 0,11 0,10 0,13 0,15 0,15

Avots: Valsts darba inspekcija.
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Pétijuma rezultati

55. diagramma.

Valsts darba inspektoru darbibas raksturojums — péc darba devéju viedokla

Inspektors ir kompetents un zinoss: 2010 4 2

2006 S S —

Inspektora ieteikumi ir praktiski lictojami: 2010 9 2B
2006 5

%
m Pilnigi piekritu m Drizak piekritu
Inspektors parbaudi veica formali un virspuséji: 2010 |63 18
2006

Drizak nepiekritu m Pilnigi nepiekritu m Grati pateikt

22 50
19 54

Piezime: baze — darba devéji, kuru uznemuma Valsts darba inspekcija pédéjo tris gadu laika ir veikusi parbaudi, 2006: n = 552,

2010 : n = 555.
Avots: darba devéju aptauja.

sniegtie ieteikumi praktiski izmantojami, tomeér butiskakas
problémas inspektoru darbiba ir saistitas ar parbauzu
formalitati un virspuséjibu (skatit 55. diagrammu).

Papildus jaatzimé, ka, péc darba devéju aptaujas
datiem, uzgémumu atbilstiba normativo aktu prasibam ir
tiesisaistitaar VDI veiktajam parbaudem. Tie respondent,
kuri minéjusi VDI veiktas parbaudes, biezak ir noradijusi,
ka uznémuma ir veikts darba vides riska novért&jums,
veiktas obligatas veselibas parbaudes. Tas liecina, ka valsts
institaciju kontrole rosina uznémumus ievérot normativo
aktu prasibas. Tadéjadi var secinat, ka VDI ir svarigs
instruments darba aizsardzibas sistemas funkcionésana,
ka arf motivé darba devéjus ievérot normativo aktu
prasibas. Par VDI darbibas efektivitati liecina ati straujais
uzlabojums buvniecibas nozat€, jo laika posma starp
abiem pétijumiem butiski ir uzlabojusies normativo aktu
ievéroSana (pieméram, attiectba uz darba vides riska
novertésanu un preventivo pasakumu plana sastadisanu),
kas, péc petnieku domam, galvenokart, bet ne tikai
saistams ar inspekcijas ikotajam ikgadejam tematiskajam
parbaudém $aja nozare (sikak skatit tematisko pielikumu
«Buvnieciba»). Tatad VDI darbiba jaaktivize, palielinot
preventivi apsekoto uzgémumu skaitu, kas saistams ari
ar papildu finansejuma pieskirsanu un darbinieku skaita
picaugumu.

Starp respondentu grupam, kuras novérots visvairak
problému (pieméram, procentuali mazakais uznémumu
skaits, kuros veikts darba vides riska novertejums, veiktas
obligatas veselibas parbaudes), darba devéji bijusi ari
viskritiskakie pret VDI novértéjumu (lielakais skaits
respondentu, kuri novértéjusi inspektoru darbibu ka

102

formalu un virspuséju (pieméram, mikrouznémumi
vai uznémumi, kas dibinati péc neatkaribas atgGsanas).
Tas norada, ka riska grupu uznémumi vélas sapemt
kvalitativakas parbaudes, kuru rezultatus butu iesp&jams
praktiski izmantot. Vel kritiskak par riska grupu
uznémumu darba devéjiem VDI darbibu vérté darba
aizsardzibas specialisti ar augstako izglitibu, it ipasi
kompetento institiciju parstavijl. So faktu varétu saistit ar
to, ka vairakuma gadijumu darba aizsardzibas specialisti
tiesi kontaktejas ar VDI inspektoriem gan gadijumos,
kad tie veic uznémuma apsekosanu, gan tad, kad izmeklé
nelaimes gadijumus darba. Saiemesla dé] darba aizsardzibas
specialistiem ir tiesa, personiska un lielaka pieredze, kas ir
bijusi sliktaka neka darba devéjiem, kuri ar inspektoriem
ir kontaktejusies reti vai ari netiesi, ar uznémuma darba
aizsardzibas specialistu starpniecibu.

Lai novertetu kopéjo darba deveju viedokli par VDI
dazados VDI regionos, vienlaikus nemot vera visus ttis
apgalvojumus, VDI regioni tika sarindoti seciba, kada darba
devéji ir atseviski tos par katru apgalvojumu sarindojusi.
Vislabak novértétajam regionam tika pieskirts 1 punkts,
vissliktak — 5. Katram regionam tika saskaitits kopé&jais
punktu skaits: vismazakais kop€jais punktu skaits norada
uz labak novértéto regionu péc darba deveju viedokla,
vislielakais — par vissliktak noverteto (skatit 18. tabulu).

Tadejadi darba devéji labak savu sadarbibu ar VDI
ir novertejusi Vidzemes regiona, sliktak — Rigas regiona.
Ipasi jaizce] Kurzemes regions, kurs iepriekséja pétijuma
laika tika minéts starp sliktak novértetajiem tregioniem,
bet 2010. gada aptauja — ka otrais labakais. Par Vidzemes
un Kurzemes regiona inspektoru darba kvalitati liecina
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Pétijuma rezultati

18. tabula.

Valsts darba inspekcijas darbiba péc darba devéju raksturojuma

Inspektori parbaudi veica | Inspektori ir kompetenti Ieteikumi ir praktiski e
Valsts datba inspekcijas formali un zinosi lietojami Kopéjais

regioni Nepieksi Pieksi Pieksi punitu
Punkti | ,, NePlextt - fp i, Clest Punkd | ,, o<t skaits
(% respondentu) (% respondentu) (% respondentu)
Rigas regions 4 69,6 5 81,7 4 82,4 13
Latgales regions 5 62,5 4 91,5 1 90,8 10
Zemgales regions 3 76,0 1 98,1 5 755 9
Kurzemes regions 2 78,3 2 94,7 3 85,6 7
Vidzemes regions 1 80,1 3 92,3 2 87,6 6

Piezime: baze — respondenti, kuru uznémuma Valsts darba inspekcija peédéjo ttis gadu laika veikusi parbaudi, n = 555, precizi dati

salidzinasanai dinamika nav pieejami, jo 2008. gada mainijas Valsts darba inspekcijas regionalais iedalfjums.
Avots: darba devéju aptayja.

ar fakts, ka 2010. gada respondenti no Siem regioniem kas salidzinajuma ar 2006. gada aptaujas laiku ir vairak
nebija mingjusi nevienu gadfjumu, kad respondenti butu neka uz pusi mazak — tad $is raditajs bija 3,0%).

sniegusi inspektoriem finansialu vai materialu palidzibu Nodarbinato viedoklis. Péc tadiem pasiem
(kopuma Latvija tikai 1,3% $adu atlidzibu bija minéjusi, principiem tika noskaidrots art nodarbinato viedoklis par

56. diagramma.
Valsts darba inspektoru darbibas raksturojums — péc nodarbinito viedokla

%
Inspektori(i) neievero konfidencialitati: 2010 14 13

2006 K 14 18 15

|

Inspektors(i) parbaudi veica formali un wrspgzeljg b 10 28

2006 14 20 24 10 33 m Pilnigi piekritu
| m Drizak piekritu
Drizak nepiekritu
Inspektors(i) ir kompetents un zino$s: 2010 14 7 25 Pilnigi nepiekritu
J m Grti pateikt

2006 20 39 7 3 31

Inspektora(u) ieteikumi ir praktiski lietojami:
2010 12 45

o

2006

:
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Piezime: baze — nodarbinatie, kuriem ir bijusi pieredze sadarbiba ar inspektoriem, 2006 : n = 141, 2010 : n = 97.
Avots: nodarbinato aptauja.
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Pétijuma rezultati

19. tabula.

Valsts darba inspekcijas darbiba péc nodarbinato raksturojuma

Inspektori parbaudi Inspektori ir Teteikumi ir praktiski Inspektori neievéro
veica formali kompetenti un zinosi lietojami konfidencialitati

Kopéjai
Valsts datba opejais
inspekcijas regioni Nepiekei Piekti Piekti Nepiekei B i
—— epiektit —— iektit —— iektit Punki epiektit skaits
respondentu) © respondentu) © respondentu) © respondentu)

Latgales regions 5 10,7 4 51,2 5 26,8 3 15,7 17
Kurzemes regions 3 21,1 3 54,7 4 45,7 5 12,4 15
Zemgales regions 4 16,9 2 54,8 3 493 4 15,4 13
Rigas regions 2 37,7 5 46,8 2 59,5 2 28,0 11
Vidzemes regions 1 56,5 1 56,6 1 91,6 1 66,6 4

Piezime: baze — nodarbinatie, kuriem ir bijusi pieredze sadarbiba ar inspektoriem, 2006 : n = 141, 2010 : n = 97.

Avots: nodarbinato aptauja.

VDI darbibu, Ipasu uzmanibu pievérsot jautajumiem, kas
saistiti ar konfidencialitates ievérosanu.

Lai novértétu kopéjo nodarbinato viedokli par VDI
dazados VDI regionos, vienlaikus nemot véra visus cetrus
iepriekSminétos apgalvojumus, tapat ka darba devéju
aptaujas rezultati, VDI regioni sarindoti tada seciba, kada
nodarbinatie tos ir sarindojudi. Vislabak novértétajam
regionam tika pieskirts 1 punkts, vissliktak — 5. Katram
regionam tika saskaitits kopéjais punktu skaits: vismazakais
kopgjais punktu skaits norada uz labak novérteto regionu
péc nodarbinato vértéjuma, vislielakais — uz vissliktak
novertéto regionu (skatit 19. tabulu).

Tadejadi nodarbinatie labak VDI ir novertéjusi
Vidzemes regiona, bet sliktak — Latgales regiona,
turklat Ipasi nepiecie$ams izcelt tie$i Latgales regionu,
kurs iepriekseja petijuma laika tika minéts starp labak
novértetajiem regioniem, bet 2010. gada aptauja — ka
sliktakais.

iz

Lai VDI wvarétu efektivi risinat nodarbinato
problémas, kas rodas ar darba devéju, loti butiski, lai
inspektori ieverotu konfidencialitat, tadejadi saglabajot
nodarbinato uzticibu, tomér 2010.gada 25,3%, bet
2006. gada 21,5% respondentu pilnigi vai daléji piekrit
apgalvojumam, ka inspektors(i) neievero konfidencialitati
(darbinieki, kuri ir sidzejusies, atlaisti vai viniem samazinata
alga). Sie rezultati liecina par negativu tendenci, jo $adu
respondentu skaits ir pieaudzis par aptuveni 4%. Turklat
novérojamas butiskas regionalas atskiribas. 2010. gada
konfidencialitates neievérosanu visbiezak ir atzimejusi
respondenti Kurzemes regiona (34,5%) un Rigas regiona
(31,1%), bet 2006. gada attiecigi — Austrumvidzemes
regiona (63,1%) un Kurzemes regiona (37,0%). Taja
pasa laika lielai dalai respondentu (47,8%) ir bijis gruti
novertét inspektoru ievéroto konfidencialitati. Kopuma
nemot, konfidencialitaites uzlabo$ana butu viens no
jautdjumiem, kuram pievérst papildu uzmanibu, talak
pilnveidojot VDI darbibu.
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KOPSAVILKUMS

Kopuma  situdcija  Latvija — darba — aigsardzibas
Joma pédéjo piecu gadn laika lénam un pakadpeniski ir
uzlabojusies, tomer nepietiekanmi strauji, lai sasniegtu Darba
aizsardzibas  jomas attistibas  pamatnostadnés  2008.—
2013. gadam izvirzitos politikas rezultativos raditajus.

Skaidrojums

Pétfjuma rezultati liecina, ka arvien vairak darba
deveju un nodarbinato ievero darba aizsardzibas
prasibas uzpémuma. Tomér pétnicku grupa uzskata,
ka Darba aizsardzibas jomas attistibas pamatnostadnés
2008.-2013. gadam  izvirzitais politikas  rezultats —
uzlabojusies darba apstakli Latvijas uznémumos un
samazinajies nelaimes gadijumos darba bojagajuso skaits
(uz 100 000 nodarbinato) par 30% — lidz 2013. gadam
netiks sasniegts. Ja atl nelaimes gadijumos darba
bojagajuso skaits bus samazinajies par 30% (uz 100 000
nodarbinato), tad eso$aja ckonomiskaja situacija $1
rezultata célonis bus mazak intensiva nodarbinatiba,
samazinata uznémejdarbiba un citi netiesi cé€loni, nevis
strauja objektiva darba vides uzlabosanas.

Par to liecina, pieméram, Sadi pétfjuma rezultati.
Darba aizsardzibas jomas attistibas pamatnostadnés
viens no politikas rezultativajiem raditajiem ir «Riska
novértéjums pilniba un kvalitativi veikts (t.sk. izstradats
preventivo pasakumu plans) 70% bistamo nozaru
uznémumu un 55% (2006. gada —24%) visu uznémumu.
uznémumu Ipatsvars ir 30%, kas nozimé, ka laika
posma starp abiem pétijumiem uzpémumu Ipatsvars ar
kvalitattvu darba vides riska novértéjumu ir pieaudzis
par aptuveni 8-9%. Lidz ar to secinams, ka Latvija ir
novérojama tendence — tikai par aptuveni 2% gada
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pieaug to uzgémumu skaits, kuros ir kvalitativs darba
vides riska novertéjums. Sads sameéra lens pieaugums
varétu but skaidrojams ar Latvijas kopé€jas ekonomiskas
situacijas butisku pasliktinasanos, tomeér no 2009. gada
aprila darba devejiem Eiropas sociala fonda programmu
ietvaros ir pieejams bezmaksas atbalsts darba vides riska
novertésanai. Domajams, ka arf turpmak pieauguma
temps saglabasies aptuveni tada pasa limeni, kas,
visticamak, nozimé, ka Darba aizsardzibas jomas attistibas
pamatnostadnés noteiktais mérkis 2013. gada netiks
sasniegts. Hsosaja situacija ar Valsts darba inspekcijas
un LR Labklajibas ministrijas kapacitati, pieejamiem
finansialajiem Iidzekliem preventivajiem pasakumiem
sabiedribas informétibas limena paaugstinasanai noteikto
meérki iespejams sasniegt aptuveni pec 2017. gada.

Péttjumalaika tikaidentificétas vairakas problémas,
ka art mekléti iespejamie situacijas risinajumi, kas plasak
atspoguloti gan $aja pétijuma publikacijas dala (skatit
talak), gan tematiskajos pielikumos, kas pievienoti

publikacijas CD.

4.1. Normativo aktu ieverosana

Secinajums

Riska grupas attieciba nz darba aizsardzibas un darba
tiesisko attiecibu normativo akitn prasibu ievérosanu ir sadas:

® azie (mikro) uzpennmiy

® uzpemuni, kas atrodas Rigay

® uzpémumi, kuros galvend darbibas nozare ir papira,
papira  igstradajumn  ragoSana,  poligrafija  un
tekstilizstradanmu un apgérbu ragosana (attieciba nz
darba aigsardzibn);

® ugniecibas, lanksaimmniecibas un meisainmiecibas, kd
ari. koksnes, koka un korka istradajumn, mébeln
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ragoSanas ugpémumi (attieciba uz darba tiesiskajam
attiecibam);

® privatd sektora nzpémuniy

® abiedriskas  organizacijas  (attieciba w3 darba
aigsardzibn);

© upemumi, kur galvenokadrt ir vietéjas ipasumtiesibas;

® uzpemumi, fas dibindti péec 2006. gada (turkldt
raksturiga tendence — jo jannaks uzpémums, jo bieak
nav noslegti rakstveida darba ligumi un netiek ieverotas
darba aizsardzibas prasibas).

Skaidrojums

Bez minétajam riska grupam jaatzime, ka butiski
labaka situacija ir uznémumos, kuros darba devéji ir
kadas organizacijas biedri (pieméram, LDDK biedti,
Latvijas tirdzniecibas un rapniecibas kameras biedri,
nozaru asociacijas biedri), ka arl uznémumos, kuros
ir noformets socialais dialogs (pieméram, darbojas
arodbiedribas, ir ievélétas nodarbinato uzticibas
personas) un noslégts kopligums.

leteikumi

1. Minétas uznémumu riska grupas jauzskata
par prioritaram, gan sagatavojot informativos
materialus par darba tiesiskajam attiecibam un/
vai darba aizsardzibas jautajumiem, gan planojot
VDI darbibas prioritates un tematiskas parbaudes
(ieteikumus VDI darbibas uzlabosanai skatit talak).

2. Latvija butu ieteicams ieviest jau vairakas Firopas
valstis ~ sekmigi  funkcionéjoso  diferencéto
arodslimibu un nelaimes gadijumu apdrosinasanas
likmi, kura paredz principu, ka, jo bistamaka nozare/
uznémums, jo augstaka apdrosinasanas prémija.
Sada sistéma attieciba uz socialo apdrosinasanu
pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam
motive darba devéjus ieguldit finansialos lidzeklus
darba vide sakarto$ana sava uzgémuma, jo
samazinas nelaimes gadijumu skaits un arodslimibu
skaits, ka arl apdrosinasanas prémijas (stkak skatit
petijuma «Darba apstakli un riski, 2005.—2007.»
vienu no alternativam, kur ir analizéta iespéja ieviest
sadu «bonus — malus» sistemu Latvija).

3. Lai uzlabotu uznémumu atbilstibu normativo aktu
prasibam, no biezakajiem atbalsta veidiem, ko darba
devéji un datba aizsardzibas specialisti vélétos
sanemt darba aizsardzibas jautajumu risinasanai,
minami:

® bezmaksas obligatas veselibas parbaudes;

® bezmaksas darba vides laboratoriskie mértjumi;

® specifiski  seminari par dazadiem darba
aizsardzibas jautdjumiem (pieméram, par
specifiskiem riska faktoriem, pa nozarém utt.).
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Secinajums

Britiskas problémas ar darba aizsardzibas normativo akitn
deverosann ir uzpémumos, kuros alga tiek maksdta aploksnés
(it ipasi tajos uzpémmumos, kuros alga aploksnés tiek maksdta
regulari, 1.i., katru ménesi).

Skaidrojums

Lidzigi ka 2006. gada pétfjuma rezultati liecina,
ka butiskas problémas ar darba aizsardzibas normativo
aktu ieverosanu saglabajas uznémumos, kuros alga
tick maksata aploksnés. Tadgjadi pétijuma laika tika
ieguti papildu pieradijumi, ka uznémumi, kuri neievéro
vienus normativos aktus, biezak neievéro ari paré€jos.
Minéto iemeslu dél $ajos uznémumos ir lielaks nelaimes
gadfjumu un arodslimibu risks (péc nodarbinato
aptaujas datiem, $ajos uznémumos ari biezak notiek
nelaimes gadfjumi darba), kas liecina, ka sie uznémumi,
kur nodarbinatajiem alga nav lielaka ka citu uznémumu
nodarbinatajiem, ari valstij sagada lielakas izmaksas, ja
noticis nelaimes gadijums darba vai nodarbinatajam
attistijusies arodslimiba (maksajot algu aploksné, tiek
maksatas arl mazakas iemaksas darba negadijumu
specialaja budzeta, tacu varbutiba, ka notiks nelaimes
gadijums vai radisies arodslimibas un bus javeic
izmaksas, ir daudz lielaka).

leteikumi

Valsts darba inspekcijai ir aktivi jasadarbojas ar
Valsts ieneémumu dienestu, ka arf citam kontrol&josam
institacijam, lai identificétu un apsekotu riska grupas
uznémumus (pieméram, ka papildu atlases kritériju
izveloties tos uznémumus, kuros tick maksatas zemakas
algas neka vidéji attiecigaja nozaré€). Turklat ir ieteicams
veikt sabiedribas informésanas kampanu, kas skaidrotu,
ka darbs bez darba liguma ir saistits atl ar paaugstinatu
risku nodarbinato drosibai un veselibai, kas var atstat
sekas uz visu turpmako cilvéka dzivi.

Alseviska probléma ir nepietiekamais pasnodarbinato
personu darba aizsardzibas limenis, kuras, ka rada pétijuma
rezultati, strada nedrosaka un neveseligaka darba vide un
biezak cies nelaimes gadijumos darba, bet taja pasa laikad nav
apdrosinatas pret nelaines gadijumient darba nn arodslimiban.

Skaidrojums

2010. gada 11% pasnodarbinato minéja, ka ar
viniem ir notikusi nelaimes gadijumi, savukart tikai 8,0%
no nodarbinatajiem minéjusi nelaimes gadijumus darba
(2006. gada abas respondentu grupas pozitiva atbilde
par notikusajiem nelaimes gadijumiem bija aptuveni
13% respondentu), turklat jaatzimé, ka nodarbinatie
atbildéja uz jautajumu par visu uzgémumu, kura vini
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strada, bet pasnodarbinatie — par savu pieredzi. Tas liek
secinat, ka nelaimes gadijumi ar pasnodarbinatajiem
notiek biezak neka ar nodarbinatajiem.

Jauzsver arl tendence, ka darba vide uznémumos
nodarbinatajiem tomeér klust drosaka un veselibai
nekaitigaka, bet pasnodarbinatajiem — butiski nemainas.
Taja pasa laika pasnodarbinato personu Ipatsvars
Latvija pieaug, un tas nozime, ka reali piecaug to Latvija
stradajoso cilvéku skaits, kuriem nav nekadu socialo
garantiju gadijumos, kad ir noticis nelaimes gadijums
val attistfjusies arodslimiba. Sobrid it ipasi aktuals
ir iepricksgja pétijuma laika sniegtais secinajums un
ieteikums, ka Latvija nav pieejami skaidrojosi materiali,
kas palidzétu pasnodarbinatajiem saprast un noveértét,
kas vigu darba vidé (darba vieta) ir kaitigais faktors un
kas butu jadara, lai Sos faktorus noverstu.

leteikumi

1. lesp€jamais risinajums — varétu sagatavot vienkarsu,
isu skaidrojosu materialu (informativo lapu) pa
nozarém, kas noderétu gan nodarbinato, gan
pasnodarbinato informéSanai un buatu vérsts
nevis uz noteikumu skaidrojumu, bet gan uz
kaitigo faktoru raksturojumu, iespejamam sekam un
pasakumiem, ko varétu veikt, lai pasnodarbinatie/
nodarbinatie pasi sevi pasargatu.

2. Svarigs solis butu apdrosinasanas sistémas izmainas,
lai arT pasnodarbinatas personas varétu apdrosinaties
pret arodslimibam un nelaimes gadijumiem darba.

Attieciba nz darba  tiesisko  attiecibu  parkapumien
Jamin atskirigais parkapummu raksturs starp abu dinmmin
nodarbinatajiem. Piemeéram, riska grupas, kas strada bez darba
lignma, visbieak ir viriesi, vecuma no 18 lidy 35 gadienm,
savnfkart sievietém biegak netiek kompenséts virsstundu darbs.

Skaidrojums

2006. gada ka galvena riska grupa tika minéti
gados jauni darbinieki, jo $1 grupa tika uzskatita par
mazak informétu par darba tiesisko attiecibu un darba
aizsardzibas prasibam, tomér Sobfid, domajams,
tas ir atticksmes jautajums, jo lielaka dala no tiem
nodarbinatajiem, kas pirms pieciem gadiem piederéja
pie vecuma grupas 18—24 gadi, Sobrid pieder pie vecuma
grupas 25-34 gadi, kur darba ligumu neesamiba ir
visbiezaka. Pétnieki vélas uzsveért, ka arT turpmak valstl
varétu pieaugt darbinieku skaits bez darba ligumiem,
turklat tas nebus sliktas ekonomiskas situacijas dél, bet
gan cilveku attieksmes un personigas pieredzes deél. It
ipasi jauzsver fakts, ka salidzino$i biezi minéto vecuma
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grupu respondenti no darbiniekiem klust par darba
devéjiem, kas varétu parnest savu attieksmi pret darba
ligumiem uz jaunajiem uzpémumiem. Péc pétnieku
domam, $ada situacija veidojusies, jo viriesiem biezak
raksturiga atticksme — «vélos talitéju labumu, tas ir,
lielaku naudu uz rokas» un «ar mani nekas slikts jau
nenotiks, un lidz pensijai es jau nenodzivosu». Zinama
mera tas varétu but saistits ar sabiedribas neuzticésanos
socialas aizsardzibas sistémai.

Latvija pieaudzis to nodarbinato skaits, kuriem
virsstundu darbs netiek nekadi kompenséts (apméram
40% nodarbinato ir mingjusi, ka strada virsstundas,
bet no $iem respondentiem apméram 38% mingjusi,
ka virsstundas nekadi netika kompensétas). Lidzigi
ka 2006. gada petijuma, ari 2010. gada Ipasi biezi
kompensaciju par virsstundu darbu nesagem sievietes
(sievietes nesanem nekadu kompensaciju 53% gadijumu,
bet viriesi — tikai 24% gadijumu), kas, iespéjams, liecina
par dzimuma diskriminaciju darba attiecibas Latvija.

leteikumi

Organiz€jot informativi skaidrojosas kampanas par
darba tiesiskajam attiecibam, dazadam meérka grupam
nepieciesams sniegt atskirigu informaciju. Pieméram,
skaidrojot darba liguma nepieciesamibu, par mérka
grupu nepieciesams izvéléties viriesus vecuma no 18
lidz 35 gadiem, bet par Darba likuma prasibam attieciba
uz virsstundu kompensésanu — sievietes. Lidz ar to arl
kampanu planosanaipasa uzmanibajapievers veidam, ka
pec iespéjas plasak sasniegt mérkauditoriju ar fokusétu
un specifisku informaciju (pieméram, informacija
preses izdevumos, ko lasa attiecigas grupas cilveki, vai
TV raidijumos, kurus skatas attiecigas grupas cilveki,
utt.). Nemot véra riska grupas auditorijas vecumu, butu
svarigi veikt informativu darbu afl augstskolas, ka arl
vidusskolu un tehnikumu vecakajas klasés, 1pasu veribu
pieversot tiesi profesionalajam izglitibas iestadem.

Secinajums

Biitiski labaka situacija ir novérojama ugpénmumos, kurus
apsekojusi Valsts darba inspekcija, tapéc tas preventiva darbiba
Ir ugskatama par vienn 1o svarigakaien resursien Situdcijas
uglabosana.

Skaidrojums

Pétijuma laika tika novérota butiska atskiriba
attieciba uz uzgémumu atbilstbu normativajam
prasibam atkariba no VDI regionala iedalijuma, kur
uznémums izvietots. Kopéja tendence liecina— jo
mazaks uznémumu skaits ir uz vienu inspektoru
attiecigaja regiona, jo labak attiecigaja tregiona tiek
ievérotas normativo aktu prasibas. Ka labie pieméri
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minami Vidzeme un Latgale (t.i., Vidzemes regiona ir
divas reizes lielaks apsekoto uzgémumu Ipatsvars neka
Rigas regiona), bet ka problematiskais regions — Riga.
Papildus jaatzime, ka dazadi pétijuma dati liecina, ka
Riga registrétie uznémumi ir minami ka riska grupa
datba aizsardzibas parkapumu zina.

leteikumi

1. Ipas$s uzsvars VDI darbiba bitu attiecinams uz
preventivajam  parbaudém, pievérsot papildu
uzmanibu to uznémumu atlasei, kuros tiks veiktas
Sadas parbaudes. Pieméram, veicot uznémumu
atlasi, kuri tiks apsekoti kadu tematisko parbauzu
laika, ka atlases kritérijus ieteicams izmantot ari
tadus raditajus ka:

veikt taja uznémuma, kas nav asociacijas
biedrs — $aja gadfjuma planosanas darba butiska
® uznémumadibinasanasgads (parbaudiieteicams
veikt taja uznémuma, kurs ir jaunaks);
® uznémuma lielums (parbaudi ieteicams veikt
uznémuma, kuram ir mazaks nodarbinato skaits).

2. Nepieciesams uzlabot VDI stratégisko planosanu,
izlidzinot parbaudito uzgémumu Ipatsvaru starp
regioniem. Atbilstosi pétfjuma rezultatiem butiski
japalielina apsekoto uzgémumu Ipatsvars Riga, bet
Latgalé un Vidzemé, iesp&jams, butu jasamazina
apsekoto uznémumu Ipatsvars. Ka regionalas
VDI sadarbibas pieméru varétu minét to, ka
tematisko parbauzu laika dala no inspektoriem,
kas ikdiena nodarbinati tajos regionos, kur
apsekoto uznémumu Ipatsvars ir lielaks, palidz
veikt tematiskas parbaudes Riga.

3. Atbilstosi pétfjuma datiem Valsts darba inspekcijas
darba butu jauzlabo $adi darbibas aspekti:

® inspekcijas tehniskais nodrosinajums;

® laika resursi, kas tiek atvéléti vienam konkrétam
gadfjumam (pieméram, viena uznémuma
apsekojumam, viena nelaimes gadijuma
registrésanai u.c.);

® konfidencialitates nodro$inasana attieciba uz
nodarbinatajiem, kas iesniegusi sadzibas.
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Secinajums

Darba - aizsardzibas  specidlistienr  nav  viennogimigas
attieksmes — pret  imaipam  normativajos — aktos  darba
aizsardzibas joma, kas piepemti pédejo gadu laika. Tomeér
lielaka dala respondentu noradijusi, ka nepieciesams piepemt

Jannus normativos akius, kas nosaka elektrodrosibas prasibas,

ka ari preciget prasibas darbam augstunia.

Skaidrojums

Saja pétijuma izmantotas pétniecibas metodes
nelauj sniegt atbildes par to, vai un ka ir mainijies
administrativais slogs darba devejiem. Latvija icteicams
papildus kvantitativajam metodém (anketésana) izmantot
arl kvalitativas pétniecibas metodes, t.sk., fokusgrupu
intervijas  (pieméram, veidojot darba aizsardzibas
specialistu, kas strada uzgémumos, kompetentajas
institicijas vai darbojas kia kompetentie specialisti,
diskusiju grupas). Sadu metozu izmantosana dotu
precizaku informaciju, kas palidzetu politikas veidotajiem
normativo aktu izstradé iesaistit lielaku skaitu nozaré
stradajosu praktiku un uzzinat aktualas problémas, kuras
saistitas ar darba aizsardzibas prasibu izpildi. Tomeér
fokusgrupu veidosana un diskusiju organizé$ana prasa
gan laiku, gan kapacitati, un, kaut ari LR Labklajibas
ministrijai, kas veido darba aizsardzibas politiku Latvija,
sadu metozu izmantosana butu noderiga, minétas
institucijas kapacitate ir loti ierobezota, jo pétfjuma
veiks$anas laika ar darba aizsardzibas jautajumu risinasanu
tiesi nodarbojas divi darbinieki.

leteikumi

1. leviestnormativo aktuizstrade principu —izdiskutét
ieteicamos grozijumus un/vai jaunos normativos
aktus plasaka praktizéjoso darba aizsardzibas
specialistu loka. Viens no $adas sadarbibas veidiem
butu tadu sabiedrisko organizaciju iesaistiSanas,
kas darbojas darba aizsardzibas joma (pieméram,
Latvijas Darba aizsardzibas specialistu asociacija)
un kas varétu organizet ieprieks minétas fokusgrupu
intervijas vai ekspertu sanaksmes, kuras tiktu
izdiskutéti konkréti jautajumi, un priekslikumi tiktu
iesniegti LR Labklajibas ministrija.

2. Uzlabot LR Labklajibas ministrijas kapacitat,
jo ar esoso LR Labklajibas ministrijas kapacitati
ieprieks minéto ieteikumu nebus iespéjams realizét.
Papildus jaatzimé, ka esosais specialistu skaits var
talaka nakotné negativi ietekmét arf situaciju valsti
darba aizsardzibas joma.
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4.2. Darba vides riska faktori un to
novertesana

Secinajums

Salidzinajuma ar 2006. gadu bitiskas izmainas attieciba
uz, darba vides riska faktoru izplatibu Latvija nav notikusas —
visbiegak izplatiti ir tadi 21. gadsimta riska faktori ka dagadi
psthoemociondlie riska faktori (laika tritkums, virsstundu darbs,
garas darba stundas u.c.), kd ari ergonomiskie darba vides riska
faktori (darbs ar datoru, smagumun parvietosana, darbs piespiedn
poza, vienveidigas kustibas).

Skaidrojums

Papildus jaatzimé, ka no tradicionalajiem riska
faktoriem par loti nozimigu darba vides problemu
uzskatams darba vides mikroklimats un putekli (it
Ipasdi abrazivie putekli un metinasanas aerosols). Ka
psihosocialie un ergonomiskie darba vides riska faktori,
ta arl mikroklimats darba telpas cits citu biezi ietekmeé
un pastiprina savstarpéjo iedarbibu, turklat siem riska
faktoriem paklauts liels skaits nodarbinato, tadéjadi
riska faktoru grupai pievérsama butiska uzmaniba.

leteikumi

Nemot véra daudzo darba vides riska faktoru
kombinésanos darba vide, ieteicams izstradat informativi
skaidrojosu materialu darba aizsardzibas specialistiem
un darba devéjiem par dazadu riska faktoru iespéjamo
mijiedarbibu, taja jaieklauj:

® iespejamo darba vides riska faktoru mijiedarbibas
piemeéri (pieméram, kimisko vielu iedarbiba, ja
darba laiks ilgstosi parsniedz 8 stundas diena);

® vairaku riska faktoru vienlaicigas iedarbibas
novértésana (pieméram, troksna un toksisku
vielu iedarbiba);

® icspejama ietckme uz nodarbinato veselibu
(pleméram, smagumu parvieto$ana, darbs
caurvéja un muguras sapes);

® preventivie pasakumi, kas versti uz vairaku
riska faktoru novérsanu (pieméram, individualo
aizsardzibas lidzeklu kombinésanas iespéjas, ja
vienlaikusjalieto aizsargkivere, sejas aizsardzibas
lidzekli un dzirdes aizsardzibas lidzekli).

Secinajums

Latvija kopuma situdcija darba vides riska novertejuma
veikSana salidzinajuma ar 2002. gadu un 2006. gadn ir
nedandz uzlabojusies, tomeér ta joprojam nav apmiierinosa.
Turklat atskirigi dati tika iegiti par darba vides riska
novértéjuma atbilstibn normativo aktu prasibam. Pieméram,
salidzinajuma ar 20006. gadu 2010. gadad par aptuveni 13% ir

pieandzis to uzpémumu skaits, kuros neviens cits beg pasa riska
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novértéguma veicéja Saja procesa nepiedalijas. Tas varétu liecinat,
ka novertéjuma veiceji nav apmeklgusi darba vietas un riska
novértjums ir veikts formali. Savukart situdcija ir uglabojusies
attieciba ug, pasakunn plana igstradi, tomer joprojam nedands
vairak par 30% uzpémumn péc darba vides riska novertéSanas
nesagatavo veicamo pasakunn plani.

Skaidrojums

Darba devéjuaptaujas datiliecina, ka to uzgeémumu
skaits, kuros pilniba veikts darba vides riska novertéjums,
ir pieaudzis no 15% 2002. gada lidz 22% 2006. gada un
lidz 31% 2010. gada. Tacu, nemot véra normativo aktu
prasibas, kas nosaka, ka katram uzgémumam darba
vides riska novértéjums javeic jau kops 2002. gada,
situacija ir vért€jama ka neapmierinosa.

Lai precizak butu iespéjams identificét visus
konkrétaja darba vieta un attiecigaja uznémuma eso$os
darba vides riska faktorus, riska vértéSanas procesa
nepieciesams iesaistit gan nodarbinato uzticibas personas
(ja tadas ir ievelétas), gan pasus nodarbinatos, kas veic
konkreto darbu. 2010. gada pétijuma rezultati liecina, ka:

® darba vides riska novertesana neiesaistas
konkréetais nodarbinatais, kas parzina veicamo
darbu (situacija ir pasliktinajusies no 60 lidz
67%);

® darba vides riska noverteSana neiesaistas
nodarbinato uzticibas personas (situacija ir
pasliktinajusies no 91 lidz 93%);

® péc darba vides riska noveértésanas netiek
sastadits pasakumu plans, ka uzlabot darba vidi
un samazinat risku (situacija ir uzlabojusies no

46 lidz 65%).

leteikumi

Viena no prioritatém darba aizsardzibas joma butu
darbinieku iesaistiSana datba aizsardzibas jautajumu
risinadana uzpémuma gan tajos uzpémumos, kur ir
arodbiedribas un darbinieku parstaviji, gan tajos, kur
sadas darbinieku parstavniecibas nav. Liela nozime
$aja darba ir darba aizsardzibas specialistiem, tapéc
ieteicams sagatavot skaidrojosu materialu ar praktiskiem
piemériem, ka riska noveértéSana iesaistit darbinieku,
kas veic darbu konkrétaja vieta, pieméram, ieklaujot
materiala vienkarSus jautajumus, kurus butu butiski
uzdot par katru darba vides riska faktoru. Iespéjams,
nepiecie$ams organizet seminaru/apmacibu, kas sniegtu
ar1 praktiskas prasmes, ka veidot dialogu ar dazada
izglitibas limena cilvekiem.
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Secinéjumi un ieteitkumi

Secinajums

Par 5,7% samazindjies darba devéjn ipatsvars, kuri
ir imantojusi laboratoriskos mérijumus, — ta vertgama ka
negativa tendence.

Skaidrojums

Darba vides laboratorisko mérfjumu veiksana ir
uzskatama par kvalitativa darba vides riska novértejuma
sastavdalu, jo sniedz objektivu informaciju par vairaku
darba vides riska faktoru limeni (pieméram, kimisko
vielu koncentracija darba vides gaisa, troksnis, vibracija
u.c.). Tapéc veikto laboratorisko meérfjumu skaita
samazinajums netiesi liecina ari par veikta darba vides
riska faktoru noveértéjuma kvalitates pasliktinasanos.
Turklat pazeminajums ir novérojams situacija, kad
2009. gada stajas speka normativie akti par obligatajam
veselibas parbaudém, kuru veikSanas periodiskums
daudzos gadijumos ir tiesi atkarigs no kaitiga faktora
limena (pieméram, troksna, vibracijas, puteklu, kimisko
vielu u.c. gadijumos).

No vienas puses, sadi pétijuma rezultati ir
skaidrojami ar ekonomisko situaciju, tomer vél svarigaks
ir gan darba devéju, gan darba aizsardzibas specialistu
izpratnes triokums par laboratorisko mérfjumu
nozimi darba aizsardzibas sistémas organizacija, jo,
kad tika piedavata iesp€ja nakotné veikt bezmaksas
laboratoriskos mérfjumus, $adu vélmi ir izradijusi tikai

40% darba deveju.

leteikumi

1. Lai pieaugtu uznémumu Ipatsvars, kuros veikti
darba vides laboratoriskie meérfjumi, ieteicams
sniegt darba devéjiem atbalstu bezmaksas méerijumu
veida visiem darba vides riska faktoriem, lidzigi
ka tick sniegts atbalsts darba vides riska faktoru
novertesana de minimis ietvaros.

2. Velams  sagatavot  informativi  skaidrojosu
materialu — vadlinijas, kura butu noraditi tadi darba
procesi un/vai darba vides riska faktori, kur veikts
pietickams skaits laboratorisko mérfjumu, lai varétu
secinat, ka kaitiga faktora limeni ir zemi, tadel
sadu faktoru meérfjumu veiksana ir nelietderiga.
So materialu varétu izmantot gan Valsts darba
inspekcijas  parstavji, gan darba aizsardzibas
specialisti, lai sekmigak planotu mérfjumu veiksanu
un pamatotu mérfjumu neveiksanu.

3. leteicams organizét darba aizsardzibas specialistu
seminaru, kura skaidrotu principus, péc kuriem
butu nepieciesams atlasit darba vietas, kuras
meérfjumi veicami, un ka interpretéjami ieguto
meérfjumu rezultati. Nemot vera, ka lielaka pieredze
darba vides laboratorisko mérfjumu veiksana ir
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Rigas Stradina universitates agenturas «Datba
drosibas un vides veselibas institats» Higiénas un
arodslimibu laboratorijas specialistiem, ieteicams,
lai $adu seminaru organizeétu tiei §1 institucija.

Secinajums

Analizéjot dagadu kaitigo faktorn laboratorisko merijunim
rezultatus, secindms, ka daudziem riska faktoriem vairik
nekd 50% gadijumn miérijumn rezultati parsnieds pielaujanids
vai refomendejamas vértibas, kas norada, ka patiesa situacija
dandzas darba vietas netiek apzinata, tadéjadi nav iespéjams
precizi noteift visus istenojamos darba aigsardzibas pasakunmis.

Skaidrojums

Veicot Rigas Stradina universitates agentiras
«Darba drosibas un vides veselibas institats» Higiénas
un arodslimibu laboratorijas datu bazes analizi, tika
secinats, ka visbiezak normativo aktu prasibam vai
rekomendéjamiem lieclumiem neatbilst tadi darba vides
parametri ka gaisa kustibas atrums (nepictickama gaisa
kustibas atruma gadijuma telpa nenotiek gaisa apmaina,
bet parak lielu gaisa kustibas atrumu nodarbinatie izjut
ka caurvéju— kopuma 83% gadfjumu novérojama
neatbilstiba), nepietickams apgaismojums (82%), abrazivie
putekli (piemeram, darba ar slipmasinu — kopuma 64%).
Vairak neka pusé gadijumu novérots ar nepiemeérots
gaisa relativais mitrums (56%) un metinasanas aerosols,
kas parsniedz aroda ekspozicijas robezveértibu (53%).

Butiskaka izmaina, kas novérojama dinamika,
ir saistita ar apgaismojumu — strauji ir paaugstinajies
nepietickama apgaismojuma Ipatsvars, kas, domajams,
vairak saistams ar veikto mérfjumu skaita picaugumu
(iespeju bez maksas veikt laboratoriskos mérfjumus de
minimis atbalsta ietvaros) un realas situacijas apzinasanos,
nevis realu apgaismojuma limena pasliktinasanos.

Liclais gadfjumu skaits, kad mérfjumu rezultati
parsniedz pielaujamas vai rekomend€amas vertibas
(eadijumos, ja attiecigajam riska faktoram noteiktaja
laika perioda nav bijusas noteiktas pielaujamas vértibas —
pieméram, dazadiem mikroklimata parametriem), varétu
but skaidrojams ar faktu, ka laboratorija mértjumus veic
nevis visas darba vietas, bet tikai tajas, kuras norada
pasutitajs (pleméram, darba devéjs, kompetentais
specialists vai kompetenta institiicija), tapéc, iespéjams, ir
notikusi «bistamako» un «kaitigako» darba vietu atlase.

leteikumi

Svarigais pasakums ir sekmét mérfjumu veiksanu,
kas lautu darba devejiem un darba aizsardzibas
specialistiem precizak identificet darba aizsardzibas
pasakumus, kuri vérsti uz riska samazinasanu vai
izskausanu (konkrétus ieteikumus skatit ieprieks).
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4.3. Apmaciba un informesana

Secinajums

Sabiedriba  nav  pietiekami  informéta  par Darba
aizsardzibas likuma un normativo aktu prasibam par darba
vides riska novérteiumu un citam normativo aktu prasibam, lai
gan pédéjo 10 gadn laika Latvija ir izdoti dandzi informativi

Skatdrojosie materidli

Skaidrojums

Jau 20006. gada pétijuma laika tika secinats, ka
tradicionalie informacijas izplatiSanas veidi (drukatie
materiali, seminari, kursi u.c.) nav sasniegusi mérki.
Mazo uznémumu vaditaji un jauno uznémumu vaditaji ir
riska grupas darba devéji, kuriem nepieciesams atbalsts,
uzsakot komercdarbibu. Kopuma nepieciesams uzsvert,
ka, veicinot jebkada veida uznéméjdarbibu, jaatceras,
ka vidgjais izpratnes limenis par darba aizsardzibas
jautajumiem Latvija joprojam ir salidzino$i zems,
tapéc jaunizveidotie uznémumi, ka arf pasnodarbinatas
personas noklust tiska grupa.

leteikumi

1. Turpmak informativas aktivitates vér§amas uz
plasaku mérkauditoriju (uzgémumiem, kuri neizprot
normativo aktu prasibas, — skatit secinajumu par
uznémumu riska grupam), vieglaku pieejamibu,
netradicionalam metodém, citu nozaru sadarbibas
partneriem, ka arf vienkarsiem paliglidzekliem, kas
atvieglotu normativo aktu prasibu izpratni un to
izpildi (ka vienu Ssadas integrétas kampanas labu
pieméru ar ilglaicigu efektu var minét 2009. gada
VDI organizéto kampanu «Strada vesels», kuras
materiali vel arvien ir aktuali un tiek izmantoti
daudzos uznémumos, ka arl ir pieejami interneta
vietne www.stradavesels.lv).

2. Petijuma laika ir identificétas ari atseviskas
mérkgrupas, kuru informésana par specifiskiem
jautajumiem ir pasi butiska (pieméram, jau ieprieks
minéta grupa, proti, virie$i vecuma no 18 lidz 35
gadiem par darba ligumu nozimibu). Riska grupas
dazadiem specifiskiem darba vides un darba tiesibu
jautajumiem skatit tematiskajos pielikumos.

3. Informativo materialu ievieto$ana interneta vidé
nosakama par prioritati, jo darba devéji jau pirms
pieciem gadiem uzsvéra, ka informacija interneta ir
veids, kada vini vislabpratak sagemtu informaciju
par darba drosibas, darba aizsardzibas jautajumiem.
Informésanai par darba aizsardzibas jautajumiem
ieteicams izmantot arl tadas interneta vietnes,
kuras noteikti ir jaapmeklé uzgémumu vaditajiem
vai pasnodarbinatajam personam (pieméram,

DARBA APSTAKLI UN RISKI LATVIJA, 2009.-2010.

Secinéjumi un ieteitkumi

organizejot sadarbibu ar lielakajam bankam,
ievietojot informaciju to internetbanku lapas).

Lidzekli preventivaien pasakunien no darba negadgjunin
Speciala budZeta netiek maksimali efektivi izmantots, jo liela
dala igstradato informativi skaidrojoso materialu netiek regulari
afjaunoti, lidy ar to tie satur atsauces un skaidrojumus par
speka neesosien normativajiem aktiem darba aigsardziba.

Skaidrojums

Pétfjuma laika tika parskatiti visi informativi
skaidrojosie materiali, kas izstradati pédéjo piecu gadu
laika par Valsts socialas apdrosinasanas agenturas darba
negadijumu speciala budzeta lidzekliem. Apkopojums
par katra atseviska materiala pieejamibu un ta atbilstibu
speka esosajiem normativajiem aktiem atrodams
tematiskaja pielikuma «Obligata sociala apdrosinasana
pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibamy.

Ka atseviska probléma jaatzimé tas, ka pétijuma
laika netika iegiti pieradfjumi, kas liecinatu, ka visu
izstradato informativo materialu viegli labojamas
elektroniskas versijas (pieméram, Word formata) ir
pieejamas tadam institucijam ka Valsts darba inspekcija
vai LR Labklajibas ministrija, kas var butiski apgratinat
vienkar§u un létu esoSo materialu aktualizaciju. Sadai
situacijai iesp&jami vairaki skaidrojumi, pieméram, esosas
ekonomiskas situacijas apstaklos ir butiski samazinajusies
tadu institiciju darba kapacitate, kuru darbs ir saistits
ar darba aizsardzibas jautajumiem un kuru majaslapas
sabiedriba meklétu sadu informaciju (pieméram, Valsts
darba inspekcija, LR Labklajibas ministrija). Samazinata
institaciju kapacitate tiesi ietekmé sadarbibu un infor-
macijas apmainu starp iesaistitajam institacijam. Turklat
pedgjo gadu laika ir mainijusies IT risinajumi, un tas ir
apgrutinajis izsekojamibu materialu aktualitatei.

leteikumi

Ka ieteicamo risinajumu iesp&jams minét
informativo materialu parskatiSanu ne retak ka reizi
gada (pieméram, katra kalendara gada beigas), kuru
ka vienu no veicamajiem pasakumiem vatrétu ieklaut
Rigas Stradina universitates agenturas «Darba drosibas
un vides veselibas instituts» Istenotaja preventivo
pasakumu plana. Balstoties uz $o materialu parskatisanu,
butu iesp€jams precizi identificét parskatamo materialu
apjomu, un So darbu varetu icklaut nakama gada
preventivo pasakumu plana.
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Secinajums

Lai gan aptauju dati liecina, ka sitnacija ar augstako
z@/zﬂ[m darba aigsardziba ir uzlabojusies, tomer atseviski
pétijuma rezultati nordada, ka vairakds angstskolds nepieciesami
butiski  uzlabojumi, lai  degnta i3glitiba  butu  praktiski
iZmantojama un pietiekama, lai precizi un efektivi stradatu
darba aizsardzibas joma. Ka svarigaka problema minanms
Jfakts, ka salidzingjuma ar 2006. gadu par 3,2% ir pieandzis
to respondentn skaits, kuri uzskata, ka studijn laika iegita/
tegristama i3glitiba nav praktiski izmantojama un pietiekanma,
lai precizi un efektivi stradatu darba aizsardzibas joma Latvija,
ka ari bitiski samazindjies respondentu skaits, kuri uzskata,
ka macibspeku riciba ir atbilstosi tehniskie lidzek/i.

Skaidrojums

Analiz&jot pétijuma datus par augstakas izglitibas
kvalitati darba aizsardzibas joma Latvija konteksta ar
Darba aizsardzibas jomas attistibas pamatnostadném
2008.-2013. gadam, domajams, ka pamatnostadnu
mérki bus iespéjams sasniegt (70% vecako darba
aizsardzibas specialistu, kas absolvéjusi augstskolu péc
2009. gada, ir apmierinati ar darba aizsardzibas izglitibas
kvalitati un iegito zinasanu praktisko piemeérosanu), jo
jau 2010. gada $is raditajs bija 61,3%. Tomer pétnicku
vida nav parliecibas, ka $adu atticksmi veido reala
macibu procesa kvalitates uzlabosanas. No vienas puses,
pieaugot augstako macibu iestazu skaitam, kas piedava
augstakas profesionalas izglitibas programmas darba
aizsardzibas joma, palielinas konkurence augstskolu
starpa, un tadejadi, iesp€jams, uzlabojas arl izglitibas
kvalitate. No otras puses, iespéjams, ka ieprieks€jas
aptaujas laika respondentu kvalifikacija (gan zinasanas,
gan praktiska darba pieredze) bijalabaka (2006. gada 65%
no respondentiem, kuri vértéja ieghtas izglitibas kvalitati,
bija nozaré stradajusi vairak par pieciem gadiem, bet
2010. gada sadu respondentu Tpatsvars bija tikai 34%).
Tade]a(h respondentu prasibas iegustamajai izglitibai
un spéja izvertét macibu procesa kvalitati 2006. gada
bija augstakas. Papildus jaatzime, ka respondenti butiski
atskirigu vertéjumu sniedz par augstakas izglitibas
kvalitati darba aizsardzibas joma dazadas augstskolas.
Ka augstskola, kuru respondenti vislabak ir noveértéjusi,
minama Latvijas Universitate, turklat §is augstskolas
novertéjums ir bijis vislabakais péc visiem parametriem.

leteikumi

1. Ieteicams organizét diskusiju ar visu to augstskolu
macibspekiem, kuras iespejams iegutaugstako 1zght1bu
darba aizsardziba, lai iepazistinatu vigus ar pétjuma
rezultatiem, ka a1 situacijas izmainam dinamika. Tas
lautu izstradat precizakus pasakumus, kuru merkis
butu uzlabot iegiistamas izglitibas kvalitati. Iesp&jams,
diskusija nepiecieSsams iesaistit ne tikai attiecigos
macibspékus, bet arT augstskolu vadibu.
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2. Atbilstosi respondentu sniegtajam atbildéem Rigas
Tehniskas universitates darba aizsardzibas programma
nepieciesams veikt butiskas izmainas, lai sis studijas
lautu jaunajiem darba aizsardzibas specialistiem iegut
pietickamas zinasanas un prasmes.

4.4. Nelaimes gadijumi,
arodslimibas un ar to saistitas
izmaksas

Secinajums

Latvija raksturigs zematks kopéjais nelaimes gadijumn
skaits darba salidzinajuma ar citam Eiropas Savienibas valstin,
kas, domajams, liecina nevis par sakartotu un drosu darba vidi,
bet gan par loti zemo nelaimes gadijumu darba 7egzxtmﬁ/¢u liment.
szé/dz‘ letalo nelaimes gadijumn skaits Latvija joprojam ir
aptuveni 1,5 reizes augstaks neka videji Eiropa (letalo nelaimes
gadijumu skaits precizak raksturo drosibas limeni uznémumos,

J0 letalos nelaimes gadijumus ir griitak noslépt). Minéto iemesin
deél pétnieki uzskata, ka patiesais nelaimes gadijumu skaits
darba ir dandz, augstafks neka registrétais skaits.

Skaidrojums

Latvija netiek registréti visi darba notikusie nelaimes
gadijumi, tacu precizu registréSanas limeni noteikt ir
grati, jo dazadi petijuma laika iegutie dati sniedz atskirigu
informaciju, pieméram:

® péc darba devéju aptaujas datiem, 78,9% darba
devéju ir zigojusi Valsts darba inspekcijai par
nelaimes gadfjumiem darba, kas pédgjo tris
gadu laika ir notikusi vigu vaditajos uznémumos
(iestades) (situacija dinamika ir izlabojusies);

® péc nodarbinato aptaujas datiem, darba devéji
zinoja tikai par 54,8% nelaimes gadijumu (vel
20,8% respondentu ir bijis gruti atbildét uz So
jautajumu);

® salidzinot registréto nelaimes gadijumos cietuso
skaitu uz 100 000 nodarbinato videji Latvija
un LR Iekslietu ministrijas paklautiba eso$ajas
iestadés, nelaimes gadfjumi videji Latvija tiek
registréti aptuveni 14 reizes retak, savukart
letalie nelaimes gadfjumi tikai 1,5-2 reizes,
tadéjadi apliecinot, ka LR Iekslietu ministrijas
paklautiba esosajas iestadeés nelaimes gadijumus
slépj daudz retak (vai neslépj nemaz);

® atseviski  salidzinajumi ar citam Eiropas
Savienibas dalibvalstim liecina, ka, iespé&jams,
Latvija tiek registréts pat lidz 19-28 reizem
mazak nelaimes gadijumu, bet bistamajas
nozarés — pat lidz 58 reizém mazak nelaimes
gadijumu (lauksaimnieciba).
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Kopégjais VDI registrétais nelaimes gadijumu skaits
pa gadiem uz 100 000 nodarbinato samazinas (2005. gada
gan verojams neliels pieaugums). Pétnieku grupa uzskata,
ka tik krasa nelaimes gadfjumu skaita samazinasanas
ir saistama nevis ar butiskiem uzlabojumiem darba
vidé un nodarbinato informeétibas limeni, bet gan ar
kopgjo nostradato stundu skaitu, kas ekonomiskas
krizes apstaklos ir samazinajies. Lai gan dati par faktiski
nostradato stundu skaitu nav pieejami, tomeér pétijuma
rezultati liecina, ka 23% nodarbinato aptauja ir mingjusi,
ka jau ir piekritusi nepilnam darba laikam (mazakam par
40 st. nedela), bet vel 9,4% bezalgas atvalinajumam.

leteikumi

1. Planojot VDI tematiskas parbaudes attieciba uz
nelaimes gadfjumu risku uzgémumos, ka riska
grupa butu jaizvelas nevis tie uzgémumi, kuros tiek
registreti daudzi nelaimes gadfjumi, bet tiesi tie, kuti
strada razojosajas nozar€s un kutos nav registréts
neviens nelaimes gadijums.

2. Butu veélams valstl ieviest sekojosu indikatoru
situacijas raksturosanai darba aizsardzibas joma —
nelaimes gadfjumu skaits attiecigaja laika perioda
pret nostradato stundu skaitu (un attiecinat,
pieméram, uz miljonu stundu), jo atseviski pétijuma
rezultati liecina, ka viens no célogiem, kapéc
valstl ir samazinajies nelaimes gadfjumu skaits, ir
fakts, ka samazinas nostradato stundu skaits (t.i.,
ja nodarbinatais strada pusi slodzes, tad vig$ tick
pieskaitits nodarbinatajiem, tomer risks ciest vigam
ir uz pusi mazaks, jo darba laiks ir uz pusi isaks).

Secinajums

Latvija pirmreizéi atklato arodslimniekn un arodslimibu
gadijumu skaits pakdpeniski ir pieandzis laika posma no
1993. gada lidz 2009. gadam, kad tika sasniegts angstakais

arodslinmiekn un arodslimibu gadgjumu skaits.

Skaidrojums

Strauja pirmteiz€jo arodslimibu skaita palielinasanas
Latvija ir tikai dalgji saistita ar pasreizejiem darba apstakliem
uznémumos, bet to joprojam turpina ietekmeét 15-20
ieprieks€jos gadus veselibas stavokli ietekméjusie darba
vides riska faktori, ka at1 pédejo gadu laika strauji pieaugosais
parslodzu izraisito arodslimibu skaits. Arodslimibu skaita
pieaugumu veicina arfl nodatbinato labaka informétiba
un arodslimibu arstu skaita pieaugums, ka arf iespéja
sapemt finansialu kompensaciju, kas ir pasi aktuala esosas
ekonomiskas situacijas un bezdarba apstaklos.

Péc ekspertu domam, tuvako gadu laika gaidama
arodslimibu limena stabilizacija un neliels, pakapenisks
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samazinajums. Sada prognoze balstita uz informaciju par
maksimalo registréto arodslimibu skaitu dazadas Eiropas
valstls pédejo 15-20 gadu laika, labaku nodarbinato
informetibu patr arodslimibam un to registraciju.
Turklat ari Sobtid daudzu darba vides riska faktoru
limeni darba vide ir pietickami augsti, tapec atl turpmak
tiks registréti jaunu tradicionalo arodslimibu gadijumi
(pleméram, troksna vai vibracijas izraisitas arodslimibas),
kuros veselibas trauc€jumi visbiezak ir neatgriezeniski.
Lidztekus verojamas konkrétu nozaru darba apstaklu
izmainas (ieviesot jaunas un drosakas tehnologijas) un
lielaka nodarbinato skaita iesaistiSanas relativi mazak
bistamaja pakalpojumu sektora (stradajot ar datoru),
tadé] mainisies arodslimibu struktira — arvien vairak
pieaugs balsta un kustibu sistémas slimibu Ipatsvars.

Ipasi batiski ir agtini diagnosticét arodslimibas
tada stadija, kad arstésana un rehabilitacija ir tik efektiva,
ka nodarbinatajam neiestajas invaliditate vai darbspé&ju
zaudéjums (pieméram, kvalitativi veicot obligatas
veselibas parbaudes). Lidz ar to nebus jaizmaksa
nodarbinatajam atlidzibas no darba negadijumu speciala
budZeta, un ta pakapeniski varétu samazinat to izmaksu
skaitu un apjomu, kuras izmaksajamas ilgstosi, ja
darbspéju zaudejums ir neatgriezenisks.

leteikumi

Lai wuzlabotu arodslimibu diagnozes noteikSanas
praktisko kartibu, ka arf lautu arodslimibu arstiem jau
sakotnéji (pirms nosutisanas uz Aroda un radiacijas
medicinas centru) izvertét slimibas saistibu ar darbu,
ieteicams nodrosinat Eiropas Komisijas vadliniju par
arodslimibu  diagnostiskajiem  kritérijiem  tulkojumu
latvie$u valoda («nformation notices on occupational diseases: a
gutide to diagnosis», 2009), ka ar1 ievietot to viegli pieejamos
interneta resursos (tai skaita Latvijas arodslimibu arstu
biedribas majaslapa www.arodslimibas.lv). Tulkosanas
darba nepieciesams iesaistit gan darba aizsardzibas
specialistus, gan arodslimibu arstus, lai nodrosinatu
maksimalu tulkojuma kvalitati. Papildus nepieciesams
veikt skaidrojosu darbu (pieméram, seminaru veida)
par $adu diagnostisko kritériju esamibu gan arodslimibu
arstiem, gan darba aizsardzibas specialistiem, jo
arvien biezak tiesi darba aizsardzibas specialistiem
nakas otganizét dazadus pasakumus uzpeémuma péc
arodslimibas diagnozes apstiprinasanas.

Pétnieki uzskata, ka vadlinijas esoSo informaciju
nepieciesams ieklaut arf darba aizsardzibas specialistu
augstakas izglitibas macibu programmas, jo vadlinijas
satur tadu informaciju ka minimalie kaitiga faktora
iedarbibas ilgumi, laiks no kaitiga faktora iedarbibas briza
lidz arodslimibas attistibas bridim, agrinas arodslimibu
pazimes, t.sk. iespéjamas nodarbinato studzibas u.c. Ja
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Secinéjumi un ieteitkumi

darba aizsardzibas specialisti labak parzinatu arodslimibu
attistibu, tas lautu darba aizsardzibas specialistiem
pievérst lielaku uzmanibu arodslimibu preventivajiem
aspektiem, ka arl pamanit arodslimibu agtinu attistibu.

Secinajums

Latvija nav piegjami dati, Ras lantu analizét izmaksas
pa slimibu veidien, pa traumu veidiem, pa nozarém, pa pacientu
vecuniiens, pa dzimumiens u.c. parametrien dinamika, tadéjadi
nay iespéjams planot valsts politikn darba aizsardzibas joma
atkariba no izmaksan, kas valstij rodas nedrosas darba vides
del. Ka piemeérus var minét Sadus jantajumus:

® kas rada lielakus igdevumus valsts  socialajam
budzetan — arodslimibas vai nelaimes gadijumi;

® Luras nozarés ir vislielakie ixdevumi arodslimibn un
nelaimes gadijumn del u.c.

Atbildes uz Sadiem jautajumiem lantu precizak planot
ug specifisku meérka grupu orientétas informativas kampapas
(piemeéram,  igvéléties  informacijas — neséjus —  Furnalus,
latkrakstus, vides reklamm, internetu utt.), igstradajamos
informativi skaidrojosos materialus, VDI tematiskdas parbandes,
lespéjams, ari izmantoto drstéSanas metosu efektivitati utt.
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Ieteicams izveidot vienotu datu bazi par cietusajiem
nelaimes gadijumos darba, arodslimniekiem, ka arf
katra atseviskaja gadfjuma veiktajam izmaksam (iespé&ju
robezas apvienojot esosas datu bazes, kas ir P. Stradina
KUS Aroda un radiacijas medicinas centra, Valsts darba
inspekcijas un Valsts socialas apdrosinasanas agentiras
ficiba). Sada datu baze samazinatu daudzo dokumentu
apriti, nosutiSanu starp minétajam institcijam, ka
arl lautu izmaksas analizét gan pa nozarém, gan pa
slimibu/traumu grupam u.c., tadé&jadi darba aizsardzibas
prioritasu noteik$anai radot arf ekonomiski argumentétu
pamatojumu.

Velams ik gadu sagatavot publiski pieejamus
detalizétus parskatus par izmaksam, kas valstij rodas
arodslimibu un darba notikuso nelaimes gadfjumu dél,
kas lautu operativi organizet tematiskos pasakumus pa
nozarém vai nelaimes gadijumu celoniem u.c.
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i

Pétfjuma veicéji izsaka pateicibu visiem LDDK,
LR Labklajibas ministrijas un VDI darbiniekiem
par konstruktivo sadarbibu, centibu, atbalstu un
ieinteresétibu pétijuma «Darba apstakli un riski Latvija,
2009.—2010.» realizesana.

Pétijuma veiksana tiesi vai netiesi piedalijas un
pétnieku grupai palidzéja:

Agnija BecCa

(Valsts darba inspekcija);

Laima Beroza
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Gunta Bike
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(LR Labklajibas ministrijas Darba departaments);
Egils Gribacenoks

(Latvijas Darba devéju konfederacija);
Linda Jansone

(Latvijas Darba devéju konfederacija);
Uldis Karlsons

(Latvijas Darba deveju konfederacija);
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(LR Labklajibas ministrijas Socialas
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Daina Kudina
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fakultate);

Renars Lusis

(Valsts darba inspekcija);

Liga Matisina

(Latvijas Darba devéju konfederacija);

Gunta Rozentale

(SIA «Komin);

Janis Saulitis
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Maris Skujenieks
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Aivars Stengrevics

(Latvijas véza slimnieku registrs);

Inese Suna

(Valsts darba inspekcija);

Liene Vancane

(Latvijas Darba deveju konfederacija);

Mara Viksne

(LR Labklajibas ministrijas Darba departaments);
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Pielikumi

1. pielikums.
Publikacijai pievienota CD saturs

Pievienotaja CD ieklauta pétifjuma publikacija
elektroniska veida, tas tematiskie pielikumi, uz kuriem
ir atsauces publikacijas teksta, un veikto aptauju anketu
paraugi latviesu valoda.

PUBLIKACIJA

® Pétjjuma «Darba apstakli un riski Latvija»
publikacijas elektroniska versija

TEMATISKIE PIELIKUMI

Visparigie jautajumi

Arodslimibas Latvija, 1993.-2009. gads

Darba vides laboratoriskie mérijumi

Darba tiesiskas attiecibas

Darba vides riska faktori un to noverté$ana
Kompetentas institicijas un kompetentie
specialisti darba aizsardziba

® Nelaimes gadijumi darba, 1993.-2009. gads

® Obligata sociala apdrosinasana pret nelaimes
gadijumiem darba un arodslimibam
Pasnodarbinato darba apstakli

Valsts darba inspekcija

Veikto aptauju apkopojums

Veikto pétfjumu analize un lidzigo pétijumu
apskats

Darba vides kaitigie faktori

Apgaismojums

Azbests

Biologiskie riska faktori

Darba aprikojums un bistamas iekartas

Darbs ar datoru

Darbs ar kimiskajam vielam un kimiskajiem

produktiem:

O Metinasanas aerosols, mangans un hroms
metinasanas un gazes grie$anas darbos

O Putekli

O Organiskie skidinataji

Darbs augstuma

Darbs spradzienbistama vide

Elektromagnétiskais starojums

Ergonomika un ergonomiskie darba vides riska

faktori

Mikroklimats (gaisa relativais mitrums, gaisa

temperatira un gaisa kustibas atrums)

Optiskais starojums

Psihoemocionalie darba vides riska faktori

Troksnis

Vibracija
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Darba aizsardzibas pasikumi

® Darba aizsardzibas specialistu apmaciba

® Darba aizsardzibas prasibas dro$ibas zimju
lietosana

® Individualic aizsardzibas lidzekli

® Obligatas veselibas parbaudes

® Pirma palidziba (apmaciba pirmaja palidziba
un medicinisko materialu minimums pirmas
palidzibas sniegsanai)

Nozares

® Buvnieciba

Kokapstrade un mébelu razosana
Metalapstrades nozare

Mezsaimnieciba

Partikas produktu un dzérienu razosana
Transporta, glabasanas un sakaru nozare
Veselibas un sociala apripe

Papira un papira izstradajumu razosana,
poligrafija un ierakstu reproducésana
Tekstilizstradajumu un apgérbu razosana

APTAUJU ANKETAS

® Darba devéji
® Nodarbinatie
® Darba aizsardzibas specialisti

2. pielikums.
Darba aizsardzibas normativie
dokumenti

LIKUMI

® Aizsargjoslu likums (pienemts 05.02.1997., spéka
no 25.02.1997.)

® Atkritumu apsaimniekosanas likums (pienemts
14.12.2000., speka no 01.03.2001.)

® Darba aizsardzibas likums (piegemts 20.06.2001.,
speka no 01.01.2002.)

® Darba devéju organizaciju un to apvienibu likums
(piegemts 19.05.1999., spéka no 02.06.1999.)

® Darba likums (piegemts 20.07.2001., spéka no
01.06.2002.)

® Epidemiologiskas drosibas likums (piegemts
11.12.1997., speka no 13.01.1998.)

® Kimisko vielu likums (piegemts 01.04.1998., speka
no 01.01.1999.)

® DPar atbilstibas novértésanu (pienemts 08.08.1996.,
spéka no 03.09.1996.)
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Par bistamo iekartu tehnisko uzraudzibu (pienemts
24.09.1998., speka no 13.10.1998.)

Par obligato socialo apdrosinasanu pret nelaimes
gadijumiem darba un arodslimibam (pienemts
02.11.1995., spéka no 01.01.1997.)

Par radiacijas drosibu un kodoldrosibu (pienemts
26.10.2000., speka no 21.11.2000.)

Par tabakas izstradajumu realizacijas, reklamas un
lietosanas ierobezosanu (18.12.1996., speka no
21.01.1997))

Par wvalsts socialo apdrosinasanu (pienemts
01.10.1997., speka no 01.01.1998.)

Standartizacijas likums (piegemts 28.10.1998.)

Ugunsdrosibas un ugunsdzésibas likums (pienemts
24.10.2002., speka no 01.01.2003.)

Valsts  darba inspekcijas  likums  (piegemts
19.06.2008., spéka no 10.07.2008.)

MINISTRU KABINETA NOTEIKUMI

Nr. 66. Darba aizsardzibas prasibas nodarbinato
aizsardzibai pret darba vides troksna radito risku
(pienemti 04.02.2003., speka no 08.02.2003.)

Nr. 74. Prasibas individualajiem aizsardzibas
lidzekliem, to atbilstibas novértésanas kartiba un
tirgus uzraudziba (pienemti 11.02.2003., speka no
01.04.2003.)

Nr. 82. Ugunsdrosibas noteikumi (pienemti
17.02.2004., spéka no 19.02.2004.)

Nr.92.Darbaaizsardzibasprasibas, veicotbuvdarbus
(pienemti 25.02.2003, spéka no 01.03.2003.)

Nr. 99. Noteikumi par komercdarbibas veidiem,
kuros darba devéjs iesaista kompetentu institiiciju
(pienemti 08.02.2005., speka no 01.01.2000.)

Nr. 107. Kimisko vielu un kimisko produktu
klasificésanas, markésanas un iepakosanas kartiba
(piegemti 12.03.2002., speka no 30.07.2002.)

Nr. 150. Darba aizsardzibas prasibas derigo
izraktequ ieguvé (pienemti 21.02.2006., spéka no
25.02.2006.)

Nr. 189. Darba aizsardzibas prasibas, saskaroties ar
biologiskajam vielam (piegemti 21.05.2002., spéka
no 01.01.2003.)

Nr. 195. Masinu drosibas noteikumi (piegemti
25.03.2008., spéka no 29.12.2009.)

Nr. 206. Noteikumi par darbiem, kutros aizliegts
nodarbinat  pusaudzus, un izgémumi, kad
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Pielikumi

nodarbinasana $ajos darbos ir atlauta saistiba
ar pusaudza profesionalo apmacibu (piegemti
28.05.2002., speka no 01.06.2002.)

Nr. 219. Kartiba, kada veicama obligata veselibas
parbaude (piegemti 10.03.2009., speka no
01.04.2009.)

Nr. 284. Darba aizsardzibas prasibas nodarbinato
aizsardzibai pret vibracijas radito risku darba vide
(pienemti 13.04.2004., spéka no 01.07.2005.)

Nr. 300. Darba aizsardzibas prasibas darba
spradzienbistama vide (pienemti 10.06.2003., speka
no 01.07.2003.)

Nr. 325. Darba aizsardzibas prasibas saskaré
ar kimiskajam vielam darba vietas (piegemti
15.05.2007., speka no 19.05.2007.)

Nr. 330. Vakcinacijas noteikumi  (piegemti
26.09.2000., speka no 30.09.2000.)

Nr. 343. Darba aizsardzibas prasibas, stradajot ar
displeju (pienemti 06.08.2002, speka no 10.08.2002.,
parejas periods 31.12.2004.)

Nr. 344. Darba aizsardzibas prasibas, parvietojot
smagumus (pienemti 06.08.2002., speka no
10.08.2002.)

Nr. 359. Darba aizsardzibas prasibas darba vietas
(pienemti 28.04.2009., speka no 01.01.2010.)

Nr. 372. Darba aizsardzibas prasibas, lietojot
individualos — aizsardzibas lidzeklus (pienemti
20.08.2002., speka no 24.08.2002.)

Nr. 378. Darba nodatita kait€juma atlidzibas

aprékinasanas, finansésanas un izmaksas kartiba
(23.08.2001., speka no 01.01.2003.)

Nr. 400. Darba aizsardzibas prasibas drosibas
zimju lietosana (pienemti 03.09.2002., spéka no
07.09.2002.)

Nr. 427. Uzticibas personu ievelésanas un
darbibas kartiba (pienemti 17.09.2002., speka no
28.09.2002.)

Nr.434.Darbaaizsardzibas prasibas mezsaimnieciba
(pienemti 21.06.2005., speka no 30.06.2005.)

Nr. 448. Noteikumi par nepiecieSamo izglitibas
limeni personam, kuras veic uzpémeéjdarbibu ar
kimiskajam vielam un kimiskajiem produktiem
(piegemti 23.10.2001., speka no 01.01.2002.)

Nr. 526. Darba aizsardzibas prasibas, lietojot
darba aprikojumu un stradajot augstuma (piegemti
09.12.2002., speka no 13.12.2002., patejas periods
01.07.2004.)
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Nr. 534. Noteikumi par Latvijas buvnormativu
LBN 231-03 «Dzivojamo un publisko eku apkure
un ventilacija» (pienemti 23.09.2003., spéka no
01.01.2004.)

Nr. 567. Noteikumi par Latvijas buvnormativu
LBN 208-08 «Publiskas ekas un buves» (piegemti
21.07.2008., speka no 01.09.2008.)

Nr. 660. Darba vides ieks€jas uzraudzibas
veik$anas kartiba (piepemti 02.10.2007., speka no
06.10.2007.)

Nr. 713. Noteikumi par kartibu, kada nodrosina
apmacibu pirmas palidzibas sniegs$ana, un pirmas
palidzibas sniegSanai nepieciesamo medicinisko
materialu minimumu (piegemti 03.08.2010., spéka
no 07.08.2010.)

Nr. 723. Noteikumi par prasibam kompetentam
institicijam  un  kompetentiem  specialistiem
darba aizsardzibas jautajumos un kompetences
noveértesanas kartibu (pienemti 08.09.2008., spéka
no 01.01.2009.)

Nr. 745. Darba aizsardzibas prasibas nodarbinato
aizsardzibai pret elektromagnétiska lauka radito
risku darba vidé (pienemti 05.09.2006., spéka no
01.01.2008.)

Nr. 749. Apmacibu kartiba darba aizsardzibas
jautajumos  (pienemti 10.08.2010., spéka no
01.10.2010.)

Nr. 803. Darba aizsardzibas prasibas, saskaroties

ar kancerogénam vielam darba vietas (pienemti
29.09.2008., speka no 03.10.2008.)

Nr. 821. Noteikumi par wvalsts socialas
apdrosdinasanas iemaksu likmes sadalfjumu pa
valsts socialas apdrosinasanas veidiem 2010. gada
(pienemti 21.08.2010., speka no 04.09.2010.)

Nr.852. Darbaaizsardzibas prasibas darbaarazbestu
(pienemti 12.10.2004., speka no 16.10.2004.)

Nr. 908. Arodslimibu izmekléSanas un uzskaites
karttba  (piegemti  06.11.2006., speka no
01.01.2007.)

Nr. 950. Nelaimes gadijumu darba izmeklésanas un
uzskaites kartiba (pienemti 25.08.2009., speka no
01.01.2010.)

Nr. 976. Noteikumi par kartibu, kada izvietojami
informativie uzraksti vai simboli par smekéesanas
aizliegumu un atlauju smekeét, ka ari par uzrakstu
un simbolu paraugiem (piegemti 20.12.2005., spéka
no 01.01.2006.)

STANDARTI

LVS ISO 1999:2007 «Akustika — Darba vides
troksna ekspozicijas noteiksana un troksna izraisitu
dzirdes bojajumu prognozésana»

LVS ISO 1996-1:2004 «Akustika — Vides troksna
raksturo$ana un métisana, novértésana. 1. dala:
Pamatlielumi un novértéSanas procediras»

LVS ISO 1996-2:2008 «Akustika. Vides troksna
raksturo$ana, meériSana un novértésana. 2. dala:
Vides troksna limenu noteiksanax»

LVS ISO 9612:2007 «Akustika — Noradijumi darba
vides troksna mérisanal un novertésanai»

LVS 446:2003 «Ugunsdrosibai un civilai aizsardzibai
lietojamas drosibas zimes un signalkrasojums»

LVS ISO 2631-1:2003 «Mehaniskas vibracijas
un triecieni. Cilvéka paklausanas visa kermena
vibracijai novértésana. 1. dala: Visparigas prasibas»

LVS ISO 2631-2:2005 «Mehaniskas vibracijas
un triecieni. Cilvéka kermena  visparé€jas
vibroeksponétibas izvértéSana. 2. dala: Vibracijas
ekas (1 Hz Iidz 80 Hz)»

LVS EN 12810-1:2004
rupnieciski razotiem komponentiem. 1.
Izstradajumu specifikacija»

«Fasazu sastatnes no
dala:

LVS EN 12810-2:2004 «Fasazu sastatnes no
rupnieciski razotiem komponentiem. 2. dala: Ipasas
metodes konstrukciju projektesanai»

LVS EN 12811-1:2004 «Pagaidu darba ickartas.
1. dala: Sastatnes — konstrukcijas prasibas un
visparigais dizains»

LVS EN 12811-3:2003 «Pagaidu darba ickartas.
3. dala: Slodzes parbaude»

LVS EN 1005-1+A1:2009 L «Masinu dro$ums.
Cilveka fiziskas darba spéjas. 1. dala: Termini un
definicijas»

LVS EN 1005-2+A1:2009 L «Masinu dro$ums.
Cilveka fiziskas darbaspéjas. 2. dala: Manuala
darbosanas ar masinam un to dalam»

LVS EN 1005-3+A1:2009 L «Cilvéka fiziskas
darbaspéjas. 3. dala: Darba ar masinam ieteicamas
spéka robezvertibas»
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