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PRIEKSVARDS

,Cilvéki ar invaliditati neprasa Z&lsirdibu. Vini prasa iespéju.
Vini negrib sanemt uzspiestus, aréji raditus risingjumus.
Vini grib izmantot iespéju rikoties pasi.”

Pasaules Bankas prezidents Dzeimss D. Volfensons

Projekts ,,Invalidu nodarbinatibas un ar to saistito problému izvértéjums socialas atstumtibas
mazinasanai” 1stenots ar Eiropas Savienibas struktirfondu un Latvijas valsts finansialo atbalstu, ka art
Latvijas Invalidu biedribas Iidzfinans&jumu.

Latvijas Invalidu biedriba jau 17 gadus darbojas invalidu intereSu aizstavibas joma. Madsu valsts
Satversmeé ir viennozimigi pateikts, ka valsts augstaka pamatvértiba ir cilvéks — vina dziviba, briviba,
ciena un tiestbas. Likums nosaka, ka tiesibas uz darbu, droSiem darba apstakliem un taisnigu atalgojumu
nodroSinamas bez jebkadas diskriminacijas. Tomér realaja dzive invaliditate ierobezo cilvéku iespéjas
stradat. Nodarbinatiba ir katra cilveka pamatvajadziba. Vajadziba bit noderigam sabiedriba, ne tikai
atrast darbu, bet art taja labi justies. Jau vairakus gadus, iekartojot cilvékus ar invaliditati darba, rodas
daudzi un dazadi jautdjumi gan no darba devéju puses, gan no cilvéku ar invaliditati puses.

Projekta pamatmérkis — noskaidrot realo situaciju invalidu nodarbinatibas joma, precizéjot faktorus,
kuri veicina vai kavé invalidu nodarbinatibu. lzvertét darba zaudéSanas un ekonomiskas neaktivitates
iemeslus, noskaidrot Skérs|us, kuri traucé aktivi iesaistities darba tirgl. Projekta ietvaros aptaujati 1000
cilvéki ar dazada veida invaliditati un 50 uznéméji, kuru uznémumos strada cilvéki, kuriem ir invaliditate,
ka arT valsts iestazu specialisti un NVO eksperti.

Balstoties uz iegtas informéacijas analizi, tiks izstradati priekslikumi un rekomendacijas sadarbibas
modelim, kas turpmak veicinatu cilvéku ar invaliditati veiksmigu integraciju darba tirgd. Nemot vera
iegdto informaciju, NVO un pasvaldibas organizacijas, rakstot jaunus projektus nodarbinatibas joma, var
planot savu darbu, orientéjoties uz tiem pakalpojumiem un aktivitatém, kuras visvairak nepiecieSamas
cilvekiem ar invaliditati. Projekta laika izstradata brosdra bls noderiga gan cilvékiem ar invaliditati, gan
stradajosiem socialaja sféra un uznémeéjiem, gan ari citiem interesentiem, kuriem patiesi rp cilvéku ar
invaliditati integracija sabiedriba.

Tpasu paldies Latvijas Invalidu biedribas varda gribu izteikt visiem LU Filozofijas un sociologijas
institita ekspertiem — llzei Korolevai, Ritmai Rungulei, llzei Trapencierei un citiem pétniekiem, kuri
palidzéja S1 pétijuma tapSana un realizacija.

Lilita Laube
LIB valdes priek$sédétaja



LU FILOZOFIJAS UN SOCIOLOGIJAS INSTITUTA SOCIOLOGI UN
PARSKATA AUTORI PATEICAS PAR ATBALSTU PETIJUMA VEIKSANA

Latvijas Invalidu biedribas priekSsédétajai Lilitai Laubei un projekta koordinatorei Tamarai Vahlinai

ekspertiem -- Guntai Ancai (sabiedriska organizacija ,Sustento”), Arijai Vitolinai (biedriba ,Rigas
pilsétas ,Rupju bérns™), Agnesei Gelzinai (NVA parvalde), Jelenai Lamai (NVA Kuldigas filiale),
Arnoldam Pavlinam (Latvijas Nedzirdigo savieniba), Inesei Riekstinai (NVA parvalde, ESF projekts
»~Apmacibu nodrosinaSana socialas atstumtibas riska grupam, ieklaujot informacijas un komunikaciju
atbalstu invalidiem”), Talivaldim Saulitim (NVA Preilu filidle), Anitai Simsonei (NVA Césu filiale), Gitai
Stalidzanei (NVA Jékabpils filiale), Irénai Vilcinai (NVA Jelgavas filidle), Maijai Zarinai (NVA parvalde,
modulara apmaciba), Ivetai Strupkajai ( NVA parvalde, stratégiskas planosanas nodala), lizei Bérzinai
(NVA parvalde, statistikas nodala), Leonidam Salcévicam (JEkabpils pilsétas dome), Vladimiram
Ivanovam (Preilu novada dome), Vladislavam Krigtopanam (NVA Ludzas filiale), Arim Rozem (Latvijas
Invalidu Integracijas fonds), Edgaram Zalanam (Kuldigas pilsétas dome), Dianai Vucanei (Preilu

Socialais dienests), Emilijai Zvegincevai (Ludzas Socialais dienests), Marutai Séjéjai (Kuldigas Socialais
dienests)

Rigas un lauku rajonu invalidu biedribam, kas sniedza zinas par cilvékiem ar invaliditati

aptaujas lauka darba koordinatorei Silgai Priekulei un intervétajiem
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IEVADS

Latvijas politiskais meérkis ir ieklaujoSa darba tirgus izveide un nodarbinatibas veicinasana,
samazinot bezdarbu un socialas atstumtibas risku. Kopé&ja socialas ieklausanas memoranda ieklaujosa
darba tirgus veicindSana ir definéta ka viena no politikas prioritatém, paplasinot aktivo nodarbinatibas
pasakumu klastu, lai uzlabotu bezdarbnieku — Tpasi socialas atstumtibas riska grupu parstavju iespéjas
apgdt jaunas un papildinat jau eso$as prasmes. Ka viena no identificétajam iedzivotaju grupam, kura
paklauta paaugstinatam bezdarba un socialas atstumtibas riskam, minéti cilvéki ar invaliditati. Ta ka
nodarbinatiba ir tikai viens no indikatoriem un komponentiem socialas atstumtibas raksturo$anai, tad
paraléli nodarbinatibas un ar to saistito problému izpétei projekta ietvaros tika pétits daudz plasaks
indikatoru loks — izglitibas resursi un to pieejamiba, lidzdaliba sabiedriskaja dzivé, dzives apstakli,
dazadi pasvertéjuma aspekti u.c.

Sociala atstumtiba ir daudzdimensiju process, kas ietver gan ekonomiskos, gan socialos, gan
psihologiskos aspektus. Balstoties uz somu sociologa E. Allarta teoriju par labklajibas resursiem,
socialo atstumtibu var analizét k& labklajibas resursu trGkumu. To var raksturot, veidojot kumuléjoSu
indikatoru vai indikatoru grupas.

Galvenas cilveékam nepiecieSamas labklajibas resursu dimensijas ir ,piederét” (having), ,milet”
(loving) un ,bat” (belonging). Atbilstosi STm dimensijam galvenie socialas atstumtibas aspekti ir:

materiala deprivacija, kas ietver materialo un finansialo Iidzek|u trikumu. Lidzek|u trikums
saistits ar bezdarbu, zemu atalgojumu. Tas savukart ietekmé individa un vina gimenes iespéjas
iegdt labu izglttibu, labu majokli, iegadaties veseligu partiku, apgérbu, apmeklét kultdras
pasakumus, iegadaties gramatas. Materialas deprivacijas aspekts ietver ari mazakas iespéjas
iegat informaciju — gan par sabiedriba notiekoSajiem procesiem, gan par nodarbinatibas
iesp&jam, gan socialas palidzibas sanems$anas iesp&jam un citiem jautajumiem;

sociala atsvesinatiba, kas ietver retus kontaktus ar citiem cilvékiem, nedroSibas sajatu, bailes
tikt izsmietam, draugu trdkumu, nomaktibas sajdtu un citus aspektus;

sociala izolétiba, kas saistita ar cilvéka nespéju un/vai nevéléSanos piedalities sabiedribas
dzive. To raksturo tadi aspekti ka neintereséSanas par sabiedriba notieko$o, nevelésanos
piedalities vélésanas, jo ,tapat jau nevaru neko ietekmét”, noraidoSa attieksme pret jaunam
iniciativam, neticiba politikiem, valsts institlcijam, citiem cilvékiem, viedoklis, ka visi ir
krapnieki, u. tml.

Latvijas Invalidu biedribas ierosinatais pétijums vérsts gan uz realas situacijas nodarbinatibas
joma, gan socialas atstumtibas dazadu aspektu apzinasSanu un izvértéSanu, aptverot dazadas mérka
grupas — cilvékus ar invaliditati, darba devéjus, kuriem ir pieredze invalidu nodarbinasana, to instittciju
parstavjus, kuru aktivitate un darbibas meérki versti uz palidzibu cilvékiem ar invaliditati, o cilvéku
atbalstu un integraciju sabiedribas dzives jomas.



PETIJUMA MERKI

Pétijuma visparigie meérki versti uz sekmigu un cilvéku ar invaliditati vajadzibam un interesém
atbilstosu integraciju darba tirga. Lai uzlabotu pasreizéjo situaciju, izstradatu rekomendacijas situacijas
uzlaboS$anai invalidu nodarbinatibas joma, vispirms nepiecieSama situacijas apzinasana un problémas
zinatniska izpéte.

Atbilstosi iepriek8minétajam izvirziti veikta pétijuma konkrétie mérki:

Novértét cilveku ar invaliditati situaciju izglitibas un nodarbinatibas joma, noskaidrot vinu
iespé&jas un vajadzibas izglitibas un darba tirga.

Noskaidrot cilvéku ar invaliditati viedokli par nosacijumiem un apstakliem, kas veicina vai kavé
vinu integraciju darba tirga.

Noskaidrot Skérs|us, kuri traucé cilvekiem ar invaliditati integréties darba tirga.

Noskaidrot valsts institiciju specialistu un sabiedrisko organizaciju parstavju, Kkuri
nepastarpinati atbildigi vai ieintereséti invalidu nodarbinatibas veicinaSana, viedokli
un ierosinajumus sabiedribas integracijas socidlo mehanismu darbibas uzlaboSanai.

AtbilstoSi projekta mérkiem pétijuma ietvaros tika apzinatas vairakas mérka grupas un izmantotas
daZadas pétijumu metodes. To apraksts un raksturojums dots turpmak teksta.
Pétijuma mérka grupas:
cilvéki ar invaliditati darbspéjas vecuma (15—-64 g.v.);
invalidu integracija iesaistito valsts instituciju specialisti un sabiedrisko organizaciju parstaviji;
uznéméji/ darba devéji, kuri savad uznémuma nodarbina cilvékus ar invaliditati.

Lai sasniegtu pétijuma paredzeétos mérkus, tika izmantotas vairakas savstarpg&ji papildinoSas
sociologiskas metodes:
Likumdo8anas dokumentu un 3aja nozaré veikto pétijumu un projektu analize.
Ekspertu intervijas.
Kvantitativa cilveku ar invaliditati aptauja.
Fokusgrupu diskusijas.

PETIJUMA IZMANTOTO METOZU RAKSTUROJUMS

Padzilinatas intervijas ar NVA specialistiem, pasvaldibu un socialo dienestu
specialistiem, NVO parstavjiem (n=20)

Ekspertu intervijas pétijuma izmantotas gan ka pamatmetode, gan papildu metode vairaku iemeslu
del:
ka galvena metode, lai noskaidrotu informaciju par sabiedribas integracijas socialo mehanismu
darbibu invalidu nodarbinatibas un profesionalas izglitibas jom3;
realizétas politikas ietekmes uz bezdarba un socialas atstumtibas situaciju noskaidro$anai
valsts, pasvaldibu un institaciju ITmenr;
cilveku ar invaliditati socialas atstumtibas mazinasanas un nodarbinatibas veicinaSanas
es030, planoto, iespéjamo pasakumu noskaidro$anai;
ka informacijas resurss instrumentarija izstradei cilvéku ar invaliditati kvantitativas aptaujas
sagatavoSanas etapa.
Ekspertu intervijas nodrosindja kompetentu un vispusigu informaciju par pétamajiem jautajumiem un
sniedza padzilinatu izpratni par pétijuma rezultatiem, kas gati, izmantojot citas metodes.
Ekspertu intervijas ieglta informacija izmantota, izvertéjot IdzSingjo politiku un izstradajot
priekslikumus ieinteresétajam mérka grupam invalidu integracijas darba tirgl veicinasanai.



Fokusgrupu diskusijas cilvéku ar invaliditati darbspéjas vecuma meérka grupa
(2 fokusgrupu diskusijas)

Fokusgrupu diskusijas ir viena no kvalitativajam metodém, kas bieZi tiek izmantota politikas attistibas
un novértéSanas procesa, ka art ir |oti efektiva, pétot konkrétu problému vai paradibu izpratni un
attieksmi pret tam. Fokusgrupas tika organizétas pétijuma sadkuma posma — pirms kvantitativas aptaujas
sagatavoSanas, un tas |ava fiksét un salidzinat dazadu cilvéku (gan tadu, kuri veiksmigi ieklavusies
darba tirgd, gan tadu, kuri nav nodarbinati) viedoklus par iesaisti darba tirgt, darba mekléSanas pieredzi,
vajadzibas, intereses, argumentaciju un pretargumentaciju vélmei un nepiecieSamibai stradat.

Tika organizétas 2 fokusgrupu diskusijas: Riga un Jelgava.

Reprezentativa cilvéku ar invaliditati darbspéjas vecuma (15-64 g.v.) aptauja
(meérka izlases apjoms n=1000)

Aptaujas lauka darbs veikts no 28.06.2006. Iidz 20.07.2006.
Lauka darbu realizéja LU Agentdra LU Filozofijas un sociologijas institts

Galvena kvantitativas informacijas ieguves metode bija reprezentativa izlases veida aptauja cilvéku ar
invaliditati mérka grupa. Atbilstosi pétljuma metodologijai kvantitativas aptaujas generalo kopumu veido
cilvéki ar invaliditati darbspéjas vecuma — no 15 I1dz 64 gadiem. Vecuma robezas noteiktas saskana ar
pétljuma mérkiem, kas paredz izvértét invalidu ieklauSanos darba tirgl un atstumtibas riskus. 1zlases
apjoms (n=1000) mérka grupas ietvaros tika noteikts atbilstoSi pétamo pazimju hipotétiskai variacijai Sis
grupas ietvaros, grupas heterogenitatei.

Pétijuma kvantitativas dalas pamathipotéze: faktori, kas nosaka cilvéku ar invaliditati ieklausanos vai
neieklauSanos darba tirg, ir invaliditates grupa, invaliditates veids un cilvéka dzivesvietas urbanizacijas
[Tmenis.

Izlases veidoSanai tika izmantota stratificéta nejausa gadijumu izlases metode, kas nodroSina visu
Latvijas regionu un apdzivoto vietu reprezentaciju izlasé. Pirmaja izlases veido$anas posma Latvijas
teritorija tika sadalita izlases vienibas (stratas) atkariba no regiona un urbanizacijas [Tmena. Atseviskas
stratas veidoja Riga un seSas valsts nozimes pilsétas, katrs rajona administrativais centrs un katra
administrativa rajona lauku un daléji urbanizéta teritorija. Tadéjadi kopuma tika izveidotas 58 stratas.
Izlasé ieklaujamo personu skaits tika aprékinats proporcionali cilvéku ar invaliditati skaitam generalaja
kopa. Otraja posma personu atlasei bija paredzéts izmantot Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu
valsts komisijas (VDEAK) riciba eso$o datu bazi, lai ar nejausas gadijumu izlases palidzibu katras
stratas ietvaros atlasitu izlasé ieklaujamo personu vardus, uzvardus. Diemzél, neskatoties uz Personas
datu aizsardzibas likuma noteiktiem iznémumiem, kas paredz personas zinu izmantoSanu zinatniski
pétnieciskiem mérkiem, Valsts datu inspekcija nepielauj $adu zinu iegasanu. Tas padara par praktiski
neiesp&jamu uzdevumu adekvati realizét nejauso vai sistematisko izlasi (kas ir visatbilstoSakais veids, lai
nodro$inatu reprezentativas un droSi ticamas informacijas ieguvi) no jebkuras mérka grupas (konkréta
gadijuma invalidu) registra vai datu bazes.

Saja pétijuma planoto izlases posmu nacas aizstat ar pieejamo izlasi. Lai sasniegtu mérka grupas
parstavjus, tika izmantota Latvijas rajonu invalidu biedribas pieejama informacija. Tomér realizéta izlase
uzskatama par reprezentativu attieciba pret mérka grupu kopuma, un tas lauj izdarit visparinajumus
attieciba uz generalo kopumu ka nacionala, ta regionala méroga atbilstosi pétijuma mérkiem.

Aptaujas metode bija tieSa (face-fo-face) intervija respondenta dzivesvieta. AtseviSkos gadijumos
péc savstarpéjas vienoSanas ar respondentu intervijas tika veiktas darbavieta vai kada cita sabiedriska
vieta.



Pétljuma instrumentarijs. Aptaujas veik$anai tika izstradata originala da|éji standartizétas anketa,
kura ieklauti $adi indikatoru mértjumi un tiem atbilstosi jautajumu bloki:
invaliditates grupa, invaliditates raksturs un atbilstigie darbaspéju ierobezojumi;
izglitibas statuss, plani attieciba uz izglitibas turpinaSanu un izglitibas pieejamibas
vertéjums;
darba pieredzes un profesionalas kvalifikacijas mérijumi;
darba vietas pieejamiba un darba apstak|i;
prasmju un socialo iemanu meéertjumi;
attieksme pret darbu un motivacija iesaistities darba tirgQ;
ieklauSanas sabiedribas dzivé vai atstumtibas iemesli, briva laika aktivitates;
sabiedribas attieksmes vertéjums.

Padzilinatas intervijas ar uznémeéjiem, kuri nodarbina invalidus (n=50)

Aptaujas lauka darbs veikts no 09.08.2006. lidz 22.08.2006.
Lauka darbu realizéja ,Data Serviss”.

Latvijas uznéméju aptaujas tieSie merki bija:
apzinat uznémeéju pieredzi invalidu nodarbinasan3;
noskaidrot uznéméju viedokli par invalidu integraciju darba tirgld — to kavéjoSiem un veicinoSiem
faktoriem;
noskaidrot uznémeéju viedokli par valsts piedavatajam iespé&jam invalidu nodarbinatibas
veicinadana;
apzinat uznémeéju rekomendacijas situacijas uzlabo3anai invalildu nodarbinatibas joma.

Aptaujas mérka grupa — Latvija registréto uznémumu (mazo, vidéjo, lielo) un organizaciju parstaviji
— lémumu pienémeéji (vaditaji, personaldalu vaditaji), kuriem ir pieredze invalidu nodarbinatibas joma.

Aptaujas metode — strukturéta intervija pa telefonu.
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1. LIKUMDOSANAS, POLITIKAS DOKUMENTU UN
TIESIBU AKTU ANALIZE. PETIJUMI PAR CILVEKU
AR INVALIDITATI NODARBINATIBU

1.1. SOCIALAS ATSTUMTIBAS MAZINASANAS POLITIKA

Ta ka socialajai atstumtibai ir daudz dimensiju, tad gan $1 procesa analizei, gan politikai, kas orientéta
uz socialas atstumtibas samazinasanu, ir jabit daudzpusigai, balstoties uz mérktiecigu, savstarpgji
saskanotu un koordinétu pasakumu kopumu.

Socialas atstumtibas mazinaSanas politika ietver plasu politikas dokumentu un tiesibu aktu
kopumu tadas jomas ka nodarbinatiba, izglitiba, veselibas apripes politika, sociala palidziba, socialie
pakalpojumi, sociala apdrosinasana, ka arT majok|u politika un citas jomas.

Politikas dokumentu analize svariga, lai skaidrotu, kadas socialas garantijas ir noteiktas un kada
sociala palidziba ir pieejama invalidiem Latvija.

Latvijas politikas dokumentibalstas uz Lisabonas stratégiju (2000) un citiem ES politikas dokumentiem,
kuros definéti svarigakie Eiropas Savienibas ilgtermina attistibas mérki, kuru vida 1pasi akcentéts
mérkis ,batiski samazinat socialo atstumtibu katra ES dalibvalsti I1dz 2010. gadam, celt iedzivotaju
dzives ITmeni un nodroSinat augstu socialas kohézijas limeni”.

Pirmais nozimigais politikas dokuments, kura pievérsta uzmaniba socialas atstumtibas problematikai,
ir ,Latvijas Kopé&jais socialas ieklauSanas memorands” (2003), kura definéti galvenie mérki nabadzibas
un socialas atstumtibas mazinasanai.

lestajoties Eiropas Savieniba, Latvija pievienojas ES dalibvalstu politikas socialas ieklausanas un
socialas aizsardzibas saskanoSanas procesam, kur valstu politiku saskanoSanai tiek lietota atvértas
koordinacijas metode. 2004. gada Latvija izstradaja ,Nacionalo ricibas planu nabadzibas un socialas
atstumtibas mazinasanai (2004—-2006)". Gan KIM, gan $aja Nacionalaja ricibas plana nabadzibas un
socialas atstumtibas mazinaSanai definétas un analizétas galvenas socialas atstumtibas riska grupas:

gimenes ar trim un vairak bérniem;
vecaki, kuri vieni audzina bérnus;

invalidi;

bezdarbnieki, Tpasi ilgstoSie bezdarbnieki;
veci cilvéki, Tpasi vientulie pensionari;
bijusie cietumnieki;

bezpajumtnieki;

etniskas minoritates, Tpasi ¢igani;
cilvéktirdzniecibas upuri u.c.

Ricibas plana minéts, ka socialas atstumtibas risks pastav art pirmspensijas vecuma cilvékiem,
kuriem pasliktinajusies veseliba, bet nav noteikta invaliditate (21. Ipp.). 2005. gada Latvija tika izstradata
nacionala reformu programma — ,Nacionald Lisabonas programma”, balstoties uz ES visparéjas
ekonomiskas politikas un nodarbinatibas pamatnostadném, ko ES apstiprindja 2005. gada. Latvijas
Nacionalas Lisabonas programmas mérkis ir veicinat valsts izaugsmi un nodarbinatibu.

ArTLatvijas Nacionalas attistibas plana (2006) ir nosauktas tadas attistibas prioritates ka cilvékresursu
attistiba, nodarbinatibas veicinaSana un socialas atstumtibas mazinasana.

Svarigi ir atzimét, ka Eiropas Savienibas ricibas planu invaliditdtes joma saka izstradat péc
Eiropas Komisijas iniciativas no 2003. gada. ES politika un pamatnostadnes liela méra ietekmé valstu
likumdoSanu invaliditates jautajumos, tomér par invaliditates politiku valstT ir atbildiga katra daltbvalsts.



ES ricibas pamatnostadnes invaliditates joma balstas uz trim mérkiem:
direktivas par vienlidzigu nodarbinatibu pilniga 1steno3ana;
sekmiga invalidu lTdztiesibas jautajumu Tsteno$ana attiecigajas ES politikas jomas;
pieejamibas uzlaboSana.

Ricibas plans invaliditates joma (2004.-2010. g.) ir konkretizéts pa atseviSkiem posmiem. 2006.—
2007. gada prioritates ir Sadas:
invalidu aktivitates veicinasana;
piekluves veicinaSana kvalitativiem atbalsta un apripes pakalpojumiem;
pre€u un pakalpojumu pieejamibas veicinasana;
ES analitiskas spéjas palielinaSana, veicot papildus pétijumus par cilvékiem ar invaliditati
dazadas jomas.

1.2. IEKLAUJOSS DARBA TIRGUS

Nodarbinatibas veicinasana

Nodarbinatibas politika vérsta uz nodarbinatibas un bezdarba jautdjumu risinasanu, ka art tadam
jomam ka minimala alga, darba aizsardziba, aktiva piedaliSanas darba tirgd, darba tiesiskas attiecibas
un darba droSiba. Par nodarbinatibas politikas koordinéSanu atbildiga ir Ekonomikas ministrija, bezdarba
samazinasanas politikas izstrade un TstenoSana ir Labklajibas ministrijas un tas parraudziba esosas
Nodarbinatibas valsts agentlras un Profesionalas karjeras izvéles valsts agentlras kompetence.

Nodarbinatiba un ieklaujoSa darba tirgus veicinaSana ir izvirzitas par Latvijas politikas prioritatém,
uzsverot nepiecieSamibu paplasinat aktivo nodarbinatibas pasakumu klastu, lai uzlabotu bezdarbnieku,
Tpasi socialas atstumtibas riska grupu parstavju iesp€jas apgut jaunas prasmes un papildinat jau esosas
iemanas.

Nodarbinatibas joma svarigi ir vairaki politikas dokumenti un likumi.

,Latvijas Nacionala Lisabonas programma 2005.—2008. gadam™, kuras mérkis ir veicinat valsts
izaugsmi un nodarbinatibu. Lisabonas stratégija ir 2000. gada Lisabona Eiropas Padomes apstiprinats
Eiropas Savienibas stratégiskas attistibas dokuments, kas nosaka ekonomiskas attistibas virzienus I1dz
2010. gadam. Stratégijas pamatmérkis ir panakt, lai lldz 2010. gadam ES k|Gtu par konkurétspé&jigako
ekonomisko bloku pasaulé.

Nacionala Lisabonas programma ir balstita uz Latvijas Republika pienemtajiem politikas planoSanas
dokumentiem. ST programma ir politikas plano$anas dokuments, kas parada, ka Latvija 2005.—2008.
gada sasniegs Lisabonas stratégijas mérkus. Ta atspogulo Latvijas aktualakas problémas Lisabonas
stratégijas mérku sasnieg$anai, norada galvenos ricibas virzienus un pasakumus problému risinaSanai.
Programma izvirzitas Latvijas nodarbinatibas politikas prioritates, kuras ir ietverta ieklaujoSa darba
tirgus veicinasana, paplasinot aktivo nodarbinatibas pasakumu klastu, lai uzlabotu bezdarbnieku, Tpasi
socialas atstumtibas riska grupu konkurétspéju darba tirga, uzlabojot Nodarbinatibas Valsts agentiras
un darba devéju sadarbibu (3.1. nodala, 18., 19. un 20. pamatnostadne).

Nozimigs politikas dokuments ir ,Latvijas Nacionalais attistibas plans”?, kas ir galvenais valsts vid€ja
termina planoSanas dokuments 2007.—2013. gadam, kas akcenté ,iek|aujo$a un noturosa darba tirgus”
izveides nepiecieSamibu (6.2. nodala).

*Latvijas Nacionala Lisabonas programma 2005.-2008. gadam, LR Ministru kabineta 2005. gada 19. oktobra rikojums Nr. 684; www.em.gov.lv

2 Latvijas Nacionalais attistibas plans, LR Ministru kabineta 2006. gada 4. jalija rikojums Nr. 564; www.em.gov.lv

11



12

Talak pievérsisimies Latvijas likumdosanai nodarbinatibas joma.

Satversme (1922) nosaka, ka ,ikvienam ir tiesibas izvéléties nodarbo$anos un darbavietu atbilstosi
savam spéjam un kvalifikacijai” (106. pants).

Darba likums (spéka kops$ 2002) ir likums, kas regulé darba devéju un darbinieku savstarpéjas
tiesiskas attiecibas, kas dibinatas uz darba l[iguma pamata.

Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likums (spéka kops 2002) nosaka aktivos nodarbinatibas
pasdkumus un bezdarba samazinasanas preventivos pasakumus, kad arT bezdarbnieku un darba
meklétaju tiestbas un pienakumus.

Nodarbinatibas jomu regulé Darba likums. Paaugstindtam bezdarba riskam paklautajam iedzivotaju
grupam batiska ir aizsardziba no diskriminacijas. Darba likuma 7. pants uzsver vienlidzibas principu, kas
aizliedz atkirigu attieksmi atkariba no darbinieku rases, adas krasas, dzimuma, vecuma, invaliditates,
religiskas, politiskas un citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes
stavokla vai citiem apstakliem, dibinot darba tiesiskas attiecibas, parbaudes laika, darba tiesisko
attiecibu pastavésanas laika, it 1pasi paaugstinot darbinieku amata, nosakot darba apstak|us, darba
samaksu vai profesionalo apmacibu, ka art uzteicot darba Iigumu.

Darba likums nosaka, ka socialas atstumtibas riska grupas ir pasargatas pret diskriminaciju darba
attiecibas, tacu ir grati 1stenot un kontrolét 81s likuma normas. Pieradtt diskriminacijas faktu ir |oti grati,
tiesas process var but ilgstoSs, tapéc neliels ir ierosinato lietu skaits.

Likumdos$ana ir veiktas izmainas, kuru meérkis ir veicinat invalidu integréSanos darba tirgd. Pieméram,
Darba likuma 108. pants nosaka 10 darbinieku grupas, kuram ir priekSrocibas palikt darba, ja darba
rezultati un kvalifikacija neatSkiras. Viena no Sim grupam ir invalidi.

Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likums nosaka, ka Nodarbinatibas Valsts agenttra (NVA)
ir atbildiga institacija par valsts politiku bezdarba mazinasana, palidzibas sniegSana bezdarbniekiem
un darba meklétajiem. Sis likums nosaka aktivos nodarbinatibas pasakumus, motivéjot bezdarbniekus
un darba meklétajus aktivak meklét darbu; tas virzits uz to, lai veicinatu vienlidzigu iespé&ju radidanu
personam, kas vélas iek|lt darba tirgQ, veicinatu bezdarbnieku konkurétspéju, veicinatu darba tirgum
piemérotiesspéjiga un apmacita darbaspéka veido$anos. Sis likums nosaka, ka invalidiem ir pieejami
tie pasi pakalpojumi, kas citiem bezdarbniekiem, ka arT paredz 1pasu atbalstu invalidu nodarbinatibas
veicinasanai. Cilvékiem ar invaliditati ir tiesibas uz bezdarbnieka statusu péc registréSanas NVA
atbilstoSi deklarétajai dzivesvietai, iznemot gadijumus, kad Veselibas darbspéju ekspertizes arstu
komisija ir noteikusi 100 procentu darbspéju zaud&jumu.

Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likums nosaka bezdarbniekiem un darba meklétajiem

paredzétos aktivos nodarbinatibas pasadkumus un bezdarba samazinaSanas preventivos
pasakumus,

valsts un pasvaldibu kompetenci S0 pasakumu TstenoSana, ka art bezdarbnieka un darba
meklétaja

statusu, tiestbas un pienakumus. Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likuma 3. panta ir noteikti
aktivas nodarbinatibas pasakumi personam ar diagnosticétu invaliditati; personam ar gariga rakstura
traucéjumiem (pasakums “Atbalstitais darbs”); subsidétas darba vietas invalidiem bezdarbniekiem;
pasakumi invalidu bezdarbnieku mobilitates veicinaSanai; socialie uznémumi darba tirgd mazak
konkurétspéjigo bezdarbnieku nodarbinasanai u.c.

NVA iesp€ju izmantoSana liela méra ir atkariga no bezdarbnieku un darba meklétaju socialas
aktivitates un informétibas. Lidz ar to pastav risks, ka dala to iedzivotaju, kas ilgstoSi atrodas arpus
darba tirgus, var palikt arpus aktivajiem nodarbinatibas pasakumiem.

Saistiba ar Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likuma 4. panta otro un piekto dalu izstradati
Ministru kabineta noteikumi Nr. 309 ,Aktivo nodarbinatibas pasdkumu organizéSanas un finansé3anas
kartiba un aktivo nodarbinatibas pasakumu realizétaju izvéles principi” (2003. gada 17. janijs). Sajos
noteikumos ir nodala par darba vietu izveidoSanu (pielagoSanu) bezdarbniekiem — invalidiem.

lesaistoties NVA organizétajos pasakumos invalidiem, subsidétas darba vietas tiek finansétas no

valsts budZeta, papildus piesaistot darba devéja lidzek|us. Darba devéjs var sanemt:



vienreiz€jo dotaciju, lai izveidotu darba vietu invaliddam bezdarbniekam, ja darba devéjs ir
noslédzis Ilgumu ar NVA par pasakumu TstenoSanu, uznemoties saistibas saglabat izveidoto
darba vietu invalidam ne mazak ka divus gadus;

vienreizéju dotaciju tehnisko paliglidzek|u izgatavo$anai un iegadei, lai pielagotu darba vietu
invalidam bezdarbniekam atbilstoSi vina funkcionalo trauc&jumu veidam un smaguma pakapei,
pamatojoties uz ergoterapeita slédzienu;

dotacijas bezdarbnieka invalida darba samaksai minimalas darba algas lieluma pirmos 12
meénesus, 75% apméra no minimalds ménesalgas pasakuma istenoSanas 12 ménesos;
ikménesa dotaciju piemaksai darba devéjam par darba vadiSanas nodroSinaSanu.

Aktivie nodarbinatibas pasakumi, stipendija un Tres vai transporta izdevumu kompensacija
bezdarbnieka profesionalas apmacibas laika tiek finanséta no valsts budzeta Iidzekliem. Péc tam darba
devéjs nesanem nozimigu atbalstu, kas stimulétu turpinat nodarbinat invalidu. Kop$ 2006. gada janvara
paredzéts, ka invalidiem bezdarbniekiem ir tiesibas sanemt bezdarbnieka pabalstu.

Tomér pastav vairdkas problémas, kuru risina8anu neregulé likumdoSana, bet kuru atrisinaSana
varétu veicinat invalidu nodarbinatibu. Invalidu nodarbinatibas iespéjas bieZi kavé vides nepieejamiba.
Cilvékiem ar kustibu trauc&jumiem bdtiska vajadziba ir transporta pieejamiba un speciali aprikotas
darba vietas. Transporta izmantoSana ir apgratinata arf personam ar redzes un dzirdes problémam, jo
trokst skanu un gaismas signalizatoru u.c.

Invalidu nodarbinatibu ietekmé zema darba samaksa, jo biezi invalidiem tiek piedavats darbs par
minimalo atalgojumu. Tas ir viens no iemesliem, kdpéc daudzi invalidi izvélas sanemt invaliditates
pensiju, nevis stradat.

Darba devéjs nevar sanemt nodok|u atvieglojumus, nodarbinot invalidu. Vienigais uznémumu veids,
kas, nodarbinot invalidus, var sanemt uznémumu ienakumu nodoklu atvieglojumus, ir invalidu biedribu
dibinati uznémumi, kuri uznémuma ienakumu nodokli var izmantot organizacijas mérku 1steno3anai.

Sakotnéji noteiktais 10 ménesu periods subsidétas darba vietas nodrosinaSanai bija nepietiekams,
lai invalids varétu iegdt nepiecieSamas profesionalas iemanas un prasmes un sekmigi integréties darba
tirgh. Veikto izmainu rezultata pasakuma ilgums tika pagarinats I1dz 24 méneSiem. Tomeér pasakuma
ietvaros nostradatais laiks nedod iespéjas invalidam, kur$ [[dz tam nav bijis nodarbinats, sanemt
invaliditates pensiju.

NVA piedavato iespéju izmantoSana liela méra ir atkariga no bezdarbnieku pasu aktivitates un
informétibas. L1dz ar to pastav risks, ka dala to iedzivotaju, kas ilgstoSi bijusi arpus darba tirgus (un
biezi tie ir invalidi), var palikt arpus aktivajiem nodarbinatibas pasakumiem.

Kopuma jaatzimé, ka esoSie pasakumi vairak vérsti uz invalidu nodarbinatibas problému Tstermina
risindjumu. Trikst atbalstoSas nodok|u politikas, pietiekamu profesionalas rehabilitacijas pakalpojumu,
ka arT ir nepilnigas izglitoSanas iespéjas.

Viens no potencialajiem risinajumiem, ka sekmét pasivo socialas atstumtibas riska grupu parstavju
iesaistiSanu aktivajos nodarbinatibas pasakumos, ir atbilstoSu motivacijas pasdkumu un programmu
Tsteno$ana. Sads atbalsta instruments kop$ 2004. gada tiek finanséts, piesaistot ESF Iidzeklus grantu
shémas ,Motivacijas programmas socialas atstumtibas riska grupam”.
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1.3. PIEEJAMIBA RESURSIEM, TIESIBAM,
PRECEM UN PAKALPOJUMIEM

Sociala drosiba

Saskana ar LR Satversmi ,ikvienam ir tiesibas uz socialo nodroSinajumu vecuma, darbnespéjas,
bezdarba un citos likuma noteiktajos gadijumos” (109. pants).

Socialas drosibas sistémas principus nosaka LR likums ,Par socialo drosibu”, kas ir jumta likums.
Likums nosaka galvenas socialas tiesibas un piendkumus, ka arT reglamenté socialo pakalpojumu
veidus. Ar 3o likumi saistits ir ,Valsts socialo pabalstu likums”.

Svariga socialas droSibas sistémas sastavdala ir sociala apdrosindSana. Sociala apdroSinasana
ir pasakumu kopums, ko organizé valsts, lai apdroSinatu personas vai tas apgadiba esoSu personu
risku zaudét darba iendkumus sociali apdroSinatas personas slimibas, invaliditates, maternitates,
bezdarba, vecuma, nelaimes gadijuma darba vai saslimSanas ar arodslimibu dé|, ka arT saistiba ar
sociali apdrosinatas personas vai tas apgadiba esosas personas navi. Sociala apdroSinasana ieklauj
piecus apdroSinasanas veidus:

valsts pensiju apdrosinasana;

sociala apdro8inasana bezdarba gadijumam;

sociala apdroSinasana pret nelaimes gadijumiem darb3;
invaliditates apdrosinasana;

maternitates un slimibas apdrosinasana.

Sociala apdroSinasana ir attiecinama uz visiem stradajosajiem no 15 gadu vecuma, ko nodarbina
darba devéjs, un paredz obligatos maksajumus no darba devéja un darba néméja puses specialajos
valsts budZetos.

Lielakais socialas droSibas drauds ir bezdarbs. Valsts paredz apdroSindSanu bezdarba gadijuma
personam, kuras ir apdrosinatas un kuram ir noteikts apdroSinasanas stazs. Uz bezdarbnieka pabalstu
var pretendét personas, kuru apdroSinasanas stazs ir ne mazaks par vienu gadu un par kuram ir veiktas
obligatas socialas apdrosinasanas iemaksas vismaz 9 ménesus pédéja gada laika pirms bezdarbnieka
statusa iegG$anas. Tpass statuss tiek pieskirts personam, kuras ir péc invaliditates atguvusas darba
spéjas vai ir kopusas bérnu invalidu I[1dz 16 gadu vecumam, — SIm personam pieskir bezdarbnieka
pabalstu arT gadijumos, ja pédéjo 9 ménesu laikd nav veiktas obligatas socialds apdrosinasanas
iemaksas.

Bezdarbnieka pabalsta apjomu nosaka proporcionali apdroSindSanas staZzam un atbilstoSi
ienakumiem, par kuriem ir veiktas obligatas apdroSinasanas iemaksas.

Invalidu mediciniskas un socialas palidzibas programma tiek finanséta no valsts budzeta. To izstrada
un tas realizaciju koordiné Latvijas Republikas Ministru kabinets.

Invaliditates samazinasanas, invalidu rehabilitacijas un socialas aizsardzibas pasakumus veic
rajonu, pilsétu un pagastu pasvaldibas vai to institlicijas par sociala budzeta un pasvaldibu budzeta
[Tdzekliem.

Likuma ,Par invalidu medicinisko un socialo aizsardzibu’11. pants nosaka, ka katram invalidam ir
tiestbas uz socialo palidzibu, lai nodroSinatu vina veélmém un spé&jam atbilstoSu vietu sabiedrib3, it Tpasi
nodarbo$anos. Likuma 13. pants “Palidziba invalidiem nodarbinatibas jautajumos” paredz palidzibu
piemérota darba vai nodarbo$anas atrasana, zindSanu papildinaSanad un piemérotas profesijas
apguvé. Likums nosaka, ka pastav Ministru kabineta noteikts invalidiem rezervéto pieméroto darba
vietu normativs pasvaldibam. Par katru darba nepienemto invalidu darba devéjs iemaksa pasvaldibas
budzetd summu minimalas darba algas apméra.

Lai personam, kuram ir noteikta invaliditate, garantétu minimalus iztikas I1dzeklus, ja 8is personas
nav sociali apdro8inatas, tiek maksats valsts sociala nodroSinajuma pabalsts. 2006. gada



1. grupas invaliditates pensijas minimalais apmeérs ir 72 lati (invaliddam kop$ bérnibas — 80 LVL).

2. grupas invaliditates pensijas minimalais apmérs ir 63 LVL (invalidam kop$ bérnibas tie ir 70 lati),

3. grupas invaliditates pensijas minimalais apmérs ir 45 LVL (invalidam kop$ bérnibas — 50 LVL).
Saistot pastavoSo minimalas darba algas apméru un invalidu pensiju apmérus, var secinat, ka invalidiem
var nebut pietiekamas motivacijas stradat algotu darbu, jo ienakumu pieaugums ir nebatisks.

Gimenes, kas audzina bérnus invalidus Ildz 18 gadu vecumam, sanem piemaksu (50 LVL) pie
gimenes valsts pabalsta, kas atkariba no bérnu skaita ir no 7,50 Iidz 10,80 LVL ménesl. Invalidiem,
kuriem ir apgratinata parvietoSanas, ir tiesibas uz valsts pabalstu 28 latu apméra transporta izdevumu
kompensésSanai, ko izmaksa divas reizes gada.

Veselibas aprupe un tas pieejamiba

LR Satversme nosaka, ka ,valsts aizsarga cilvéku veselilbu un garanté ikvienam mediciniskas
palidzibas minimumu (111. pants).

Veselibas apripes sistémas organizaciju, finanséSanu, veselibas apripes pakalpojumu sniedzé&ju
un sanéméju tiesiskas attiecibas Latvija regulé Arstniecibas likums un Ministru kabineta noteikumi
Nr. 13 “Veselibas aprupes finansé3anas noteikumi” (1999), Farmacijas likums un Ministru kabineta
noteikumi Nr. 428 “Ambulatorajai arstniecibai paredzeéto zalu, medicinisko ieri€u un pre€u iegades
izdevumu kompensacijas kartiba” (1998). Nozimigs ir likums ,Par invalidu medicinisko un socialo
aizsardzibu” (1992). Sis likums definé invaliditati un dazadus invaliditates veidus, nosaka invalidu
tiestbas un valsts un pa$valdibu pienakumus pret cilvékiem ar invaliditati. Saja likuma reglamentéta
invaliditates noteikSanas kartiba, mediciniskas un socialas palidzibas sniegSanas kartiba, pasakumi
socialas ieklauSanas veicinaSanai. Likuma 3. panta noteikts, ka invalidu mediciniskas un socialas
palidzibas valsts programmas finansé no valsts pamatbudzeta. Tas koordiné Ministru kabinets, ievérojot
invalidu sabiedrisko organizaciju rekomendacijas. Invaliditates samazinaSanas, invalidu rehabilitacijas
un socialas aizsardzibas pasakumus veic rajonu, pilsétu un pagastu pasvaldibas vai to institlcijas par
valsts pamatbudzeta un pasvaldibu budzetu Iidzekliem.

Likuma 12. panta uzsvérts, ka invalidiem sniedzamas mediciniskas palidzibas mérkis ir novérst
invaliditati un tas progreséSanu vai samazinat invaliditdtes sekas. Mediciniska palidziba invalidiem
ietver ambulatoru arstéSanu majas vai stacionara vai citu medicinas lidzek|u un metozu lietoSanu, art
arstéSanu sanatorijas (1), nodroSinajumu ar protézém, dzirdes aparatiem un citiem paliglidzekliem, art
parvietoSanas Iidzekliem—— invalidu ratiniem (2). Likums nosaka, mediciniskas palidzibas snieg3anu,
iznemot 8a panta 2. punkta minétos pasakumus, nodroSina valsts un pasvaldibu arstniecibas iestades
un prakses arsti.

Vertejot veselibas apripes nodroSinajumu un pieejamibu socialas atstumtibas riska grupam
no likumdoSanas efektivitates viedokla, galvena uzmaniba pievérSama iedzivotajiem ar zemiem
ienakumiem, cilvékiem ar invaliditati, gimeném ar bérniem un nepilnajam gimeném, ka arT bijusajiem
ieslodzitajiem.

Veselibas apripes joma Latvija izstradati vairaki politikas planoSanas dokumenti, pieméram,
.Sabiedribas veselibas stratégija” (2001), ,Mates un bérna veselibas apripes stratégija’(2003), kuri
ir vérsti uz iedzivotaju veselibas uzlaboSanu kopuma vai uz noteiktam iedzivotaju grupam, to skaita
arT uz socialas atstumtibas riska grupam. 2004. gada pienemts Ministru kabineta rtkojums Nr. 150
.Sabiedribas veselibas stratégijas ievieSanas ricibas programma 2004.—2010. gadam” (2004. gada 9.
marts). Diemzél probléma ir So politikas planoSanas dokumentu TstenoSana, jo pieskirtais finanséjums
to TstenoSanai ir nepietiekams.

Majok|a pieejamiba

Majoklu problematikas jautajumi atspoguloti $ados politikas dokumentos:

Nacionalais attistibas plans (NAP) uzsver, ka majok|u pieejamibu kopuma nosaka visparéjais dzives
[Tmenis valstl, tapéc valsts piedalidanas majok|u attistiba no makroekonomiska viedok|a ir javérté ka
batisks ieguldijums tautas attistiba. Viens no svarigakajiem iedzivotaju dzives limena raditajiem ir
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nodro$inajums ar kvalitativu dzives telpu, kas reizé ir nosacijums cilvéka veselibas saglabasanai un
aktivai dzivesdarbibai. Zemie iedzivotaju ienakumi un salidzino$i augstie maksajumi par majokli kavée
eso$a dzivojama fonda efektivu uzturéSanu un atjauno$anu, kas vienlaikus rada priekSnosacijumus
iedzivotaju segregacijai.
levérojot iedzivotaju atSkirigo maksatspéju, nepiecieSams radit priekSnosacijumus majok|a
piedavajuma dazadoSanai, t.sk. Tres sektora attistibai, iedzivotaju Iidzeklu kooperacijai bavnieciba,
valsts un privatas partneribas projektu veicinasanai, ka arT jaunas bivniecibas attistibai regionos.
Akcentéts, ka risinamo uzdevumu vidu ir $adi jautajumi:
radit priek8nosacijumus daudzveidigam majokla piedavajumam, lai palielindtu majokla
pieejamibu iedzivotaju grupam ar dazadu ienakumu [imeni;
efektivirealizét visaptverosas palidzibas sistémas izveidi majok|a sektora, sadalot pienakumus
un atbildTbu starp valsti, pasvaldibu un individu;
ieviest finansu atbalsta instrumentus majokla pieejamibas veicinasanai atseviskam mérka
grupam.

Latvijas kopé€ja socialas ieklauSanas memoranda, definéjot galvenos mérkus nabadzibas un socialas
atstumtibas jautajumu risinaSanai, akcentéta piemérota majokla nodrosinasana.

Latvijas ilgtspéjigas attistibas pamatnostadnes identificé problémas majok|u joma un definé mérkus
un uzdevumus to novérsanai, tai skaita ,nodrosinat visus iedzivotajus ar labu, veseligu un drodu majokli,
efektiva un elastiga majok|a tirgd, ar pienacigu patérétaja tiesibu aizsardzibu”.

Likums ,Par pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” nosaka, kuras personas ir tiesigas
sanemt palidzibu dzivokla jautdjumu risinaSana, ka art palidzibas veidus un to sniegSanas kartibu.
Palidzibas veidi ietver pasvaldibai piederoSas vai uz likumiga pamata pasvaldibas lietojuma esoSas
dzivojamas telpas iziréSanu, sociald dzivokla iziréSanu, nodro$inasanu ar pagaidu dzivojamo telpu,
vienreizéja pabalsta pieskirSanu dzivojamas telpas vai dzivojamas majas remontam u. ¢. ST likuma
14. pants nosaka maznodro$inato iedzivotaju kategorijas, kam ir tiesibas sanemt paSvaldibas
palidzibu, tai skaita personas, kas sasniegusas pensijas vecumu vai ir darbnespégjigas invaliditates dél,
maznodroSinatas personas, ar kuram kopa dzivo un kuru apgadiba ir vismaz viens nepilngadigs bérns,
aizgadniba esoSa persona, maznodroSinata pensijas vecumu sasniegusi persona vai maznodroSinata
persona, kura ir darbnespéjiga invaliditates dél, u. c. Tomér diskrimingjoss Skiet likuma 22. pants, kura
teikts, ka pagaidu dzivojama telpa var neatbilst $a likuma 16. panta noteikumiem, kas paredz dzivoSanai
derigu majokli ar apkuri un apgaismojumu.

Socialie majokli tiek veidoti saskana ar likumu ,Par socialiem dzivokliem un socialam dzivojamam
majam” un paredzéti iedzivotajiem ar zemiem ienakumiem. Socialo majok|u skaits ir ievérojami zemaks
par nepiecieSamo, un eso$o socialo majok|u kvalitate nenodro$ina kvalitativu dzives vidi, jo vidéji tikai
50% no kop€ja socialo majok|u skaita ir labiekartoti. Lai sekmétu majoklu politikas attistibu, tiek planots
izmantot Eiropas Savienibas finanséjumu socialiem majokliem un nepabeigto bivju atjaunosanai.

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 1. panta definéta grupu maja (dzivoklis) un
puscela maja. Grupu maja ir atsevisks dzivoklis vai maja, kura personam ar gariga rakstura traucéjumiem
nodro$ina individualu atbalstu socialo jautajumu risinaSana. Puscela maja ir sociala institicija, kura
personam ar gariga rakstura traucéjumiem tiek nodrosinati 1slaicigi socialas rehabilitacijas pakalpojumi.
Grupu maju (dzivok|u) un puscela maju izveido$anas un apriko$anas izdevumi tiek finanséti no valsts
budzeta 50 procentu apmeéra.



1.4. PETIJUMI PAR CILVEKU AR INVALIDITATI NODARBINATIBU

Laika no 2000. gada Latvija veikti vairaki pétijumi par invalidu problémam un iespéjam integrét
invalidus darba tirga. Pétijumu galvenais mérkis ir noskaidrot, kada ir invalidu integracija darba tirgQ
un kadi ir batiskakie Skérs|i, kas traucé invalidiem iegat pilnvértigu izglitibu, atrast darbu un integréties
sabiedriba.

Péetijumi iedalami Cetras lielas grupas atkariba no pétnieciska virsuzdevuma.

1. Vairaki pétijumi veikti par nodarbinatibas iespéjam konkrétam invaliditates grupam
(pieméram, invalidi ratinkréslos, nedzirdigas multiinvalides, nedzirdigie jaunie$i, cilvéki ar
intelektualas attistibas traucéjumiem). So pétijumu mérkis ir izpétit situaciju, lai mazinatu
invalidu diskriminaciju un veidotu ieklaujo$u nodarbinatibas politiku. Saja grupa ieskaitams art
pétljums par dazadu socialas atstumtibas riska grupu socialo ieklauSanu (pieméram, Pranka
M., 2004).

2. Savukart dala pétijumu orientéti uz invalidu cilvékresursu izmantoSanas iesp&jam dazadas
tautsaimniecibas nozarés (pieméram, elektronikas un elektrotehnikas, masinbdves un
metalapstrades nozaré).

3. Pétijumi, kas vérsti uz socialo pakalpojumu efektivitates un resursu izmantoSanas optimizacijas
iespéju izvertéSanu invalldu integracijas nodrosindSana (pieméram, Ozolzile G., 2001,
SIA ATTIKA E, 2005).

4. Monitoringa tipa pétijumi par cilvéku ar invaliditati socialo pakalpojumu monitoringu pilsoniskas
[Tdzdaltbas nodrosinasanai (“Apeirons”, 2002).

Pétijumos secinats, ka atkaribd no invaliditates smaguma, invalida izglitibas, profesionalas
kvalifikacijas un dazadiem objektiviem un subjektiviem apstakliem nodarbinati ir vid&ji no 40% Iidz
52% invalidu. Pétijumos konstatéts, ka invalidu nodarbinatiba ir kompleksa probléma, kur blakus
tadiem objektivajiem apstakliem ka fiziskai darba videi nepieejamibai (Zepa B., 2006) liela nozime ir
arT dazadiem subjektiviem faktoriem. Vairakos pétijumos uzsvértas divas subjektivo faktoru grupas.
Pirma subjektivo faktoru grupa ir sabiedribas un darba devéju neizpratne un domasanas stereotipi par
invalidiem ka ,atSkirigiem cilvékiem”. Otra subjektivo problému grupa balstas uz invalidu paklausanos
sabiedribas stereotipu spiedienam, kas izraisa pasivitati vai pat atteik§anos no iesaistiSanas darba
dzive.

Vairakos pétijumos uzsverts, ka sekmigai invalidu integracijai darba tirgd nepiecieSama gan
institucionala, gan sabiedribas izpratne un morals atbalsts.

Ir pétijumi, kuros analizétas risinajuma iespéjas cilvékresursu trikumam dazas raZzoSanas nozareés,
iesaistot darba invalidus, ka arT risinot invalidu izglitibas pieejamibas jautajumu.

Sajos pétljumos analizétas vienlidzigas visu veidu un pakapju izglitibas pieejamibas iespéjas
invalidiem, nemot véra regionalos aspektus, darba tirgus prasibas un izglttojamo vajadzibas, pétitas
invalidu apmacibas iespéjas inzeniertehniskajas specialitatés. Sajos pétijumos svariga loma ieradita
darba devéju apsekojumiem, noskaidrojot darba devéju izpratni un viedokli par invaliditati, invalidu
vajadzibam un darbaspé&jam, un gatavibu sadarboties vinu nodarbinaSana uznémumos (piem., SIA
ERK pétijums). Piedavats darba devéju labas pieredzes izklasts, nodarbinot invalidus, ka art piedavatas
rekomendacijas pasvaldibam, Izglitibas un zinatnes ministrijai, Ekonomikas ministrijai un Labklajibas
ministrijai, par pasakumiem invalidu nodarbinatibas veicinasanai.

Pétljumos izmantotas dazadas metodes — gan kvalitativas, gan kvantitativds sociologiskas
pétniecibas metodes.

Dala pétijumu veikta politikas dokumentu analize (pieméram, projekts “Vairak tiesibu cilvékiem ar
intelektualas attistibas traucg&jumiem”), likumdosana par iespéjam integrét invalidus darba tirgd, citu
dokumentu analize (pieméram, par apmacibas un izglitibas iespéjam elektronikas un elektrotehnikas
nozares un citas inZeniertehniskas specialitatés cilvekiem ar invaliditati konkréta pilséta vai rajona).

DaZos pétijumos veikta statistikas datu analize, pieméram, par invalidu skaitu un skaita dinamiku,
par konkrétas nozares nodarbinato skaita dinamiku, par bérnu invalidu izglitibas iespéjam un bérnu
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invalldu izglitoSanas iespéjam vispareja izglitiba, dala péttjumu sniegts arT parskats par agrak veiktajiem
pétljumiem Latvija.

Lielakaja dala pétijumu izmantotas kvalitativas pétniecibas metodes: ekspertu intervijas, fokusgrupu
diskusijas, padzilinatas intervijas ar invalidiem, ,riska grupas parstavjiem”, tieSas strukturétas intervijas
ar nedzirdigam respondentém, kuru laika intervétajs izskaidroja jautajumus nedzirdigo zimju valoda
(Ungurs Z., 2006), veiktas padzilinatas intervijas ar darba devéjiem (Kapina un citi, 2006; Zepa B. un citi
2006), veiktas vairakas intervijas ar invalidiem, kuri ir atradu8i darbu (pieméram, Sustento, 2006).

Dazos pétijumos, kuros izmantota darba devéju aptauja, pétijuma secindjumi balstds uz darba
devéju viedokl|u izpéti un analizi (pieméram, Kapina un citi, 2006).

Atseviska pétijuma tika identificéta un analizéta Latvijas elektronikas un elektrotehnikas nozares
razoSanas uznémumu (E&E) un citu inZeniertehnisko nozaru razoSanas uznémumu pieredze cilvéku ar
invaliditati nodarbinasana.

Veértéjot kvantitativo metozu izmantoSanu Latvija veiktajos pétijumos par cilvéku ar invaliditati
integraciju darba tirgQ, jaatzimé, ka neviena aptauja nav veikta, pamatojoties uz reprezentativu izlases
kopu, tadel pétijumu rezultati nav attiecinami uz cilvékiem ar invaliditati  ka vienotu (lai arT iek$gji
loti neviendabigu) sabiedribas grupu. ArT vidéjais izlases apjoms aptaujas parasti neparsniedz 300
respondentu.

Viena no plasakajam aptaujam veikta LU Filozofijas un sociologijas institdta pé&tijuma (Pranka M.,
un citi, 2004), tau $Saja gadijuma aptaujas mérka grupa bija ne tikai cilvéki ar invaliditati. Aptaujas
meérka grupu veidoja visu bezdarba skarto socialas atstumtibas riska grupu parstaviji.

Un visbeidzot japiemin pétijums, kura izmantota Iidz Sim Latvija mazpopulara metode ,l1dzigs aptauja
[Tdzigu”, kura balstas uz koncepciju, ka cilvékiem ar [Tdzigam veselibas problémam un ierobezojumiem ir
vienkar$ak saprasties, novértét otra situaciju un aprakstitizteikto viedokli. Tika izveidota TpaSa intervétaju
grupa no cilvékiem, kuriem paSiem draud vai jau ir noteikta invaliditate slimibu jomas, uz kuram bija
vérsts pétijums. Sie cilvéki péc apmacibas kluva par intervétajiem, aptaujajot 280 respondentu.

Atskiriba no I1dz8ingjiem pétijumiem, Kkuri vérsti uz samérd Sauru mérka grupu izpéti
un atseviSsku problemu, kas skar So mérka grupu, analizi, pétijums, kura rezultati tiek
analizéti Saja zinojuma, aptver cilvekus ar invaliditati k& TpaSu sabiedribas grupu un ir
versts ne tikai uz nodarbinatibas problému, bet ar socialas atstumtibas indikatoru analizi.
Lidz Sim veiktajos pétijumos mekléts risinajums un piedavatas rekomendacijas, kas bltu darams, lai
cilvékus ar specialajam vajadzibam sekmigak integrétu darba tirgd. Secindjumus un rekomendacijas
iesp€jams iedallt vairakas grupas.

1. Visos pétijumos sniegts vairak vai mazak izvérsts dazadu invalidu grupu socialais portrets,
ieskaitot attiecigas invaliditates grupas izglitibu, darba pieredzi, darbaiespéjas, par savstarpé&jo
veselibas stavokla un nodarbinatibas mijiedarbibu, ka invalidi verté savu konkurétspéju darba
tirgd un cik Sis vertejums pamatots; ka art invalidu viedoklis par nepietieckamo palidzibu no
valsts un pasvaldibu institiciju puses.

2. Vairakos pétijumos uzsverts, ka nepiecieSams veidot nediskrimin&josu socialo telpu cilvékiem
ar specialajam vajadzibam, sabiedriskas domas veido$ana iesaistot visas ieinteresétas puses
—gan garigas veselibas joma darbojoSos specialistus, tai skaita gan psihiatrus, psihoterapeitus,
gan psihologus, socialos darbiniekus, ergoterapeitus, gan invalidu organizaciju aktivistus, ka
arT atbildigo valsts institGciju parstavjus un darba deveéjus.

3. AtzZiméts, ka kopuma integracijas sistéma attistas, bet Iéni. Izstradati arT dazadi ieteikumi
turpmakas politikas veido$ana, nepiecieSamie risinajumi invalidu izglitibai, ka arf citi problemu
risindjumi. Rekomendacijas visbiezak minéti $adi risinajumi:

subsidétas darbavietas;

atbalstitais darbs;

specializétas darbnicas;

kvotu sistémas;

ieklau8ana kopéja darba tirgd, izmantojot darba devéja motivaciju.



Vairakos pétijumos ieteikts Izglitibas un zinatnes ministrijai izstradat maza izglitibas sistému
cilvékiem ar intelektualas attistibas trauc&jumiem, datorapmacibas programmas bérniem ar intelektualas
attistibas traucéjumiem, ka arT ieklaut visparizglitojoSo skolu programmas informaciju par cilvékiem ar
intelektualas attistibas trauc&jumiem.

Sabiedribas informacijas darbam jabat rdpigi planotam un valsts finansétam, svarigi uzlabot
sabiedrisko organizaciju informativo un propagandas darbu redionos.

Situacijas uzlabosanai bitu nepiecieSama cieSaka sadarbiba starp Izglitibas un zinatnes ministriju
un sabiedriskajam organizacijam. Atskirtba no citam ministrijam |ZM reti konsultéjoties ar sabiedriskajam
organizacijam jaunu tiesibu aktu sagatavoSanas procesa. Konsultacijas notiekot ar specialistus
parstavoSajam organizacijam, bet citas ieinteresétas organizacijas, pieméram, vecaku sabiedriskas
organizacijas tiek uzskatitas par nevélamam.

lerosinats, ka nepiecieSams izstradat jaunu likumu invalidu socialas aizsardzibas nodroSinasanai,
iestradajot normas tiesi personu ar garigas attistibas traucéjumiem tiesibu nodrosinasanai.
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2. CILVEKU AR INVALIDITATI INTEGRACIJA
DARBA TIRGU

(kvalitativo pétijumu rezultatu analize)

Saskana ar iepriek$ definéto pétijuma mérki, var izdalit divus galvenos izpétes aspektus: 1) invalidu
redlas nodarbinatibas situacijas analize un 2) institucionala atbalsta un pasakumu raksturojums invalidu
nodarbinatibas veicinadanai. Realas nodarbinatibas situacijas analize balstita uz diviem datu avotiem:
fokusgrupu diskusijas ar invalidiem un cilvéku ar invaliditati kvantitativa aptauja (4. nodala).

2.1. NODARBINATIBAS PROBLEMAS:
FOKUSGRUPU DISKUSIJU APKOPOJUMS

Darba meklésana: veidi un problémas

Ka vispieejamakais darba mekléSanas veids tika minéta draugu/pazinu/gimenes locek|u palidziba.
Savukart saistibad ar Nodarbinatibas valsts agentiru (NVA) tika minéts, ka, pirmkart, invalidiem
nav pieejama pietiekami plasa informacija par NVA piedavatajiem pakalpojumiem, otrkart, art no
NVA darbinieku puses nav pietiekami liela atsauciba, sniedzot informaciju par invalidu iespéjam un
potencialajam darba vietam. Atrast darbu, izmantojot internetu, sludindjumus un art NVA piedavajumus,
ir saltdzino8i grati, jo, aizejot uz intervijam, invalidi parasti tiek atraidtti ka nepieméroti.

»~Mana pieredze ir tada, ka katrs darba devéjs grib redzét pie sevis darba veselu cilvéku, un, kad es
eju un saku, ka es esmu invalids, uzreiz attieksme ir savadaka, vai tu esi invalids, tu neproti darit, tev
rezultati var bat vél labaki ka veselam cilvékam, tu to darisi ilgak ka vesels cilveks, nu vini uzreiz skatas
ka uz invalidu vai ka uz...”

Vieglak atrast darbu ir tiem invalidiem, kas pirms invaliditates iegisanas ir stradajusi, atrast jaunu
darbu cilvekam ar invaliditati ir daudz gratak.

»Nu vispar jau ir [oti grati, invalidiem ir [oti grdti, ja es nebdtu stradajusi, tad es nezinu, ka es vispar...
Es stradaju sava veca darba vieta slimnica, arf es no masinas aizgaju, mani parveda uz vieglaku, tagad
es pie datora stradaju, bet, ja es tur nestradatu, tad es nezinu, ka es dabadtu darbu.”

Ka vietu, kur visvieglak atrast darbu, invalidi minéja Rigu, noradot, ka arT Riga tas nav izdarams |oti
viegli, taCu Riga invalidiem darbs ir pieejamaks. Diskusiju dalibnieki atzina, ka laukos dzivojoSie invalidi
biezak nestrada, jo viniem ir mazak informacijas un mazak darba vietu.

»,R1ga vieglak atrast darbu neka regionos. Man ir [oti daudz draugu citas pilsétas un vini saka, ka,
pieméram, Daugavpilr tur pavisam nav darba.”

Ka labs piemérs darba mekléSanai tieSi invalidiem tika minéts dienas apripes centrs SAULE
(atbalstita darba agentdra), kur katram invalidam tiek pieskirts darba audzinatajs un piemekléts
piemérots darbs, tapat tiek gadats par invalida tiesibu ievéro$anu darba vieta un saistiba ar veselibas
jautajumiem, pieméram, tiek piedavatas pladakas rehabilitacijas iespéjas, neka invalidam pasam
meklgjot STs iespéjas.

Galvenas problémas darba mekléjumos invalidiem rada psihologiskie faktori, veseliba un fiziskas
izturibas trikums, ka dé| ir specifiskas prasibas darba vietai, ka arT informacijas trGkums un savu tiesibu
nezinasana. Psihologiskie faktori saistiti ar zemu pasnovértéjumu, kautrigumu, nepietiekamu drosmi un
pasparliecinatibu. Fiziskas izturibas un darba spéjas trikums tiek raksturots salidzinajuma ar veseliem
cilvékiem, uzsverot, ka daudzus darbus invalids nevar veikt viens, vinam vajag kadu, kas uzrauga vai
palidz, tapat invalidi atri nogurst un strada |oti I€ni, vidéji tika minéts, ka var stradat Cetras stundas un
tad nepiecieSama atpata. Invalidi nezina par savam tiesibam darba vieta, viniem trikst informéacijas, jo
darba devéjs nesniedz informaciju par vinu tiestbam, un vini pasi nezina, kur $adu informaciju varétu
iegut.

Ka iespéjamu darba mekléSanas problému risinajumu diskusiju daltbnieki ieteica darba meklésanas
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procesa likt uzsvaru uz to, ka darbs tiek mekléts vai arT piedavats tiesi invalidiem. Pieméram, ievietojot
sludinadjumos norades, ka darba vietas ir piemérotas tieSi invalidiem. Vél tika minéta iespé&ja izveidot
specializétu avizi invalidiem, kur bitu apkopota informacija par nodarbinatibas iespéjam un invalidu
tiestbam. Tika izteikta ideja izveidot uznémumu, kur batu nodarbinati tikai invalidi. So ideju atbalstija
visi diskusijas dalTbnieki, tapat Saja sakara tika minéts reals piemérs par Vacijas uznémumu, kura tiek
nodarbinati invalidi ar garigiem traucéjumiem, kas jau pati par sevi ir smaga invaliditates grupa.

Nodarbinatiba: problémas darba vietas

Problemasir vairakas: darba vide nav pielagota invalidu vajadzibam, pastav komunikacijas problémas
ar darba biedriem.

Lielakoties darba vietas, kur organizacijas darbiba nav saistita ar invalidiem, darba vidi speciali
nepielago invalidu vajadzibam. Invalidu viedokli vai siidzibas darba devéjs biezi vien neuztver nopietni,
bet darba rezultatu un darba veik§8anas atrumu no invalida sagaida tadu pasu ka no vesela cilvéka.

»,Nav nekadu atlaizu. TieSi tapat, jadara tas pats darbs un tada pasa veida.”

Komunikacijas problémas rodas no ta, ka kolégi darba vieta nezina, ka kontaktéties ar invalidu, [Jdz
ar to invalidi arT pasi baidas no citu cilvéku attieksmes, kas ne vienmer ir pozitiva.

LIr atkarigs no ta, ka mias uznems kolektivs, jo ne visi zina par mums informaciju un nezina, ka ar
mums Kontaktéties, sarunaties...”

Tika atzits, ka invalidiem, kuriem vinu invaliditate ir redzama, ir daudz gratak atrast darbu, to noturét,
ka arT daudz lielakas problémas, darba vieta kontaktéjoties ar kolégiem, darba devéjiem un klientiem.

Dazada ir darba devéju attieksme pret darbinieku, kurs ieguvis invaliditati. Ja tiek saglabatas darba
spéjas, tad darba devéjs var nakt preti darbiniekam, kur§ nodarbinatibas laika ieguvis invaliditati.

»,ES vispar, es stradaju sava veca darba vieta slimnica, art es no masinas aizgaju, mani parveda uz
vieglaku darbu, tagad es pie datora stradaju.”

Tacu salidzinoSi liela dala invalidu péc invaliditates iegiSanas no savam darba vietam aiziet
galvenokart péc pasu véleésanas, jo vini vairs nejutas pietiekami parliecinati par sevi, invalidi k|Ust viegli
iespaidojami, un darba devéji biezi iegalvo darbiniekam, kurs ieguvis invaliditati, ka vinam Sis darbs nav
piemérots, un tadejadi ietekmé to, ka invalids aiziet no darba, jo baidas, ka péc atlaiSanas bis daudz
gratak atrast darbu, neka pasam aizejot.

»,ES nobijos, ka samazinas, un es atrak aizgaju, citadak vini varéja ar tadu pantu atlaist, ka péc tam
vairs nekur darbu nevarés atrast.”

Izglitibas iegdsanas un papildinasanas iespéjas

Invalidi labprat izmantotu dazadas papildu izglitibas iespéjas, bet viniem trikst informacijas gan
par iestadém, kur vini var iegat izglitibu vai to papildinat dazados kursos un seminaros, gan ari par
apmaksu, jo invalidi nevar atlauties maksas izglitibu no sava neliela invaliditates pabalsta.

,ES labprat macritos kaut ko socialu, bet vajag atkal naudu.”

Tika noradits, ka trikst informacijas par iespéjam macities bez maksas, pieméram, Bulduru
medicinas skola, ka arT par NVA piedavatajam papildu apméacibas iesp&jam bezdarbniekiem. Tikai dala
invalidu izmanto NVA apmacibas, jo daudziem trikst informacijas par $adam iespé&jam.

»,ES nezinu, man ir tada sajita, tada doma, ka nekur nevar iestaties.”

lemesli, kapéc invalidi nestrada un nevélas stradat

Invalidu nestradasanas iemesli ir vairaki: psihologiskie, informacijas un izglitibas trikums, darba
vides neatbilstiba invalidu vajadzibam. Ka galvenie tika minéti psihologiska rakstura iemesli: invalidi
nevar sanemties parvarét sevi, nav pietiekama motivacija, ir negativa iepriek8&ja pieredze, sanemts
atraidtjums, ir bailes no jauna, no darba kolégu un darba devéju attieksmes. Diskusijas tika noradtts, ka
nav pietiekami plasi pieejama informacija par iespéjamam invalidiem piemérotam darba vietam.

Invalidiem, kuriem invaliditate ir jau kop$ bérnibas, ir sarezgitak atrast darbu, jo viniem ir ierobeZotas



izglttibas ieguves iespéjas, ka arT ierobeZzoti [Tdzekli, lai apmaksatu izglttibu, I1dz ar to profesijas iegiSana
klGst problematiska, tacu profesija ir bitisks faktors, lai veiksmigi atrastu darbu un stradatu kada stabila
specialitate.

Dala invalidu arT nevélas stradat, jo darba vieta darba devéji vinus neuztver pietiekami nopietni un
biezi necensas nakt preti invalidiem, pielagojot darba vidi un samazinot darba stundas un art darba
apjomu.

lemesli, kadé] invalidi strada un vélas stradat

Ka vienu no galvenajiem iemesliem min&ja naudu, jo invalidu pabalsti ir mazi un ar tiem nepietiek,
lai spétu patstavigi sevi nodrosinat. Otrs svarigakais faktors ir tas, ka invalidi vélas kaut ko darft, justies
noderigi, sabiedriba pienemti, iespéja kontaktéties ar citiem cilvékiem, nevis noskirti s€dét majas.

»,ES domaju, ka ir [oti, [oti svarigi... ka esi vajadzigs, ka tu vari kaut ko padarit, nesédét tikai majas,
materialais — alga kaut kada. Un tomér ir tada sajita, ka tu vari kaut ko darit.”

sLai celtu savu pasapzinu, tas prieks, ka tu citam vari palidzét, jities noderigs citam.”

leteikumi invalidu nodarbinatibas uzlabosanai

leteikumus invalidu situacijas uzlabo$anai var iedalit divas grupas: ieteikumi, kuru 1steno$ana saistita
ar pasa invalida personibu, un tadi, kuru Tsteno$ana nepiecieSams valsts vai citu institlciju atbalsts.
Galvenais ieteikums paSiem invalidiem — klat droSakiem, paSparliecinatakiem un uznémigakiem,
mazak baidities. Seit varétu palidzét dazadi personibas pilnveido$anas, attistibas kursi, psihologa
bezmaksas atbalsts un padoms.
Savukart invalidi uzskata, ka batu jamainas art apkartéjo cilvéku attieksmei.
Vairuma gadijumu tomér nepiecieSams valsts, pasvaldibu vai dazadu NVO atbalsts. Apkopojot
sacrto, galvenie ieteikumi ir Sadi:
izveidot invalidiem pieejamus informacijas avotus, lai bltu plasakas iespéjas uzzinat par
nodarbinatibas iespéjam, apmacibu, rehabilitaciju un invalidu tiesibam;
likumdosana konkretizét invalidu darba tiesibas, priekSrocibas un darba devéju pienakumus;
specializétu uznémumu dibinasana, kur tiktu nodarbinati tikai invalidi.
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2.2. INSTITUCIONALAIS ATBALSTS INVALIDU NODARBINATIBAI:
EKSPERTU VIEDOKLI

Viens no pétijuma uzdevumiem ir iegat un izanalizét informaciju par sabiedribas integracijas socialo
mehanismu darbtbu — aptaujajot valsts institlciju specialistus un sabiedrisko organizaciju parstavjus,
kuri nepastarpinati ir atbildigi vai ieintereséti invalidu nodarbinatibas veicinasana.

Bezdarbnieku apmaciba

NVA piedava modularo apmacibu (apmacibu programmas zinaSanu pilnveidei) — 22 modulu apmeéra.
Visas programmas tiek piedavatas cilveékiem, kuriem ir bezdarbnieka statuss, t.sk. art cilvekiem ar
invaliditati. STs apmacibu programmas var |oti labi noderét cilvékiem ar invaliditati, kuri meklé papildu
nodarboSanos. Apmacibas ir paredzétas pa Cetram stundam diena, kas cilvékiem pirmspensijas un
pensijas vecuma, ka arl cilvékiem, kuriem ir invaliditate, liela méra atvieglo apmacibu, uzlabo tas
kvalitati. Kopuma apmacibu ilgums ir 2,5 ménesi.

Piedavajot Sada veida apmacibas cilvékiem ar invaliditati, janem véra, vai macibu iestadé, kas
organizé §is apmacibas, ir iespéja iekldt cilvékiem ar kustibu trauc&jumiem. Svarigi ir, lai apmacibu
vietas butu pielagotas cilvekiem ar kustibu traucéjumiem. Veicot modularo apmacibu, $adas stingras
prasibas netiek noteiktas, tacu, organizéjot profesionalo apmacibu riska grupam, viens no nosacijumiem
ir pielagota vide. Tas pielagosanai tiek atvéléts arT finanséjums.

leteikumi

Lai produktivak un kvalitativak realizétu NVA organizétas apmacibas, nepiecieSama sadarbiba ar
pasvaldibam. Lai arT paSvaldibas neraksta projektus bezdarbnieku nodarbinatibas veicinaSanai (to
dara darba devéjs vai izglitibas iestade), tomér no pasvaldibas atbalsta ir atkariga telpu piemérosSana
apmacibai cilvékiem ar invaliditati. Cits aspekts, kur arT ir nepiecieSams pasvaldibu atbalsts, ir vides
pieejamibas nodro$indjums, lai cilvéki ar kustibu traucéjumiem varétu bez gratibam izk|dt no savam
majam un nok|at ITdz mactbu vietai.

Subsidétas darba vietas

2005. gada visa Latvija izveidotas 358 subsidétas darba vietas cilvékiem ar invaliditati.
2006. gada no darba devéju puses ir pieprasitas 237 subsidétas darba vietas cilvékiem ar invaliditati.

Visvairak cilvékus ar invaliditati nodarbina Zemgales regions, tad Latgale, Riga un Vidzeme.

Subsidétajas darba vietas ir tris pasakumu virzieni.

1. Invalida bezdarbnieka darba prakse. Taja iesaistas invalidi vecuma no 18 Iidz 25 gadiem, ja
ieguvusi augstako vai profesionalo izglitibu, ja beigusi profesionalas parkvalifikacijas kursus, ja
darba pieredze profesija ir mazaka par gadu.

2. Invalidu bezdarbnieku pilnveides programma subsidétaja darba vietd (no 25 gadu vecuma Iidz
pensijai) — iesaistiS8anas noteikumi tadi pasi ka iepriek$&jai grupai.

3. Atbalsts invalidiem bezdarbniekiem profesionalo prasmju apguvei subsidétaja darba vieta — attiecas
uz cilveékiem darbspéjas vecuma. Var stradat jebkura profesija, ja tas nav pretruna ar Latvijas
profesiju klasifikatoru — atbilstosi izglitibai un kvalifikacijai.

Subsidétas darba vietas tiek organizétas uz diviem gadiem. Subsidétaja darba vietd bezdarbniekam
— invalidam tiek maksata minimala darba alga, apmaksats tiek darba vaditajs, kas palidz jaunajam
darbiniekam apgut vienu vai otru darbu. Darba devéjam ir jasedz socialais nodoklis, otraja gada jasedz
ar1 25% no minimalas algas.

Péc 3T laika perioda darba paliek puse no iesaistitajiem subsidétajas darba vietas. lemesli: pasi
invalidi nevélas turpinat stradat, aizbildinas ar veselibas stavokli. Darba devéji nevélas turpinat



nodarbinat invalidu: papildu atbildiba, biezas slimoSanas.

2005. gada visvairak subsidétajas darba vietas invalidus nodarbinaja pasvaldibas, SIA, zemnieku
saimniecibas, sabiedriskas organizacijas, pasvaldibu iestades. Invalidi visvairak bija nodarbinati $adas
profesijas: apripétajs, gramatvedis, Suvéjs, datoroperators, labiekartoSanas stradnieks, pavara paligs,
informacijas ievadiSanas operators, lietvedis.

2001. gada bija gritibas atrast darba devéjus, kas vélétos veidot subsidétds darba vietas, bet
Sobrid vairs ta nav. Gritibas sagada atrast darba devéja vélmém piemérotu darba némeéju — invalidu.
NVA veica nelielu pétijumu: apzinot darba devéju pieprasijumu un cilvéku ar invaliditati vélmes, kadas
profesijas labprat vini tiktu nodarbinati. Secinajums bija tads, ka darba devéju vélmes nesakrit ar invalidu
vélmém. Pieméram, darba deveéji pieprasa Suvéjus, invalidi visvairak vélas stradat par apripétajiem. Péc
iegutajiem datiem var secinat, ka cilvéki ar invaliditati tomér diezgan adekvati izvérté savas iespéjas
un vélas bt nodarbinati tadas specialitatés, kuras vairak vai mazak atbilst vinu fiziskajam iesp&jam:
gramatvedis, datoroperators, paligstradnieks, sargs. Savukart darba devéji vairak vélas darbiniekus
tadas specialitates, kuras vajadziga lielaka slodze, pieméram, Suvéjs, razoSanas operators.

Problémas rada arT invalidu veselibas stavoklis — ne vienmeér visi var nostradat 2 gadus subsidétaja
darba vieta.

leteikumi

NepiecieSamas izmainas likumdosana, kas noteiktu, ka darba devéjam, kas nodarbina invalidu,
ir zinamas nodok|u atlaides, tas veicinatu darba devéjus pienemt darba vairak cilvéku ar invaliditati,
apmacitt vinus un paturét ilgstosi.

NepiecieSami noteikumi, kas regulétu, ka uz 10 stradajoSajiem uznémuma janem darba viens cilvéks
ar invaliditati, ta tas darbojas citas valstis, pie mums vél nav. Tas atvieglotu NVA darbu, veicinatu So
cilvéku nodarbinatibu.

ESF projekts ,,Apmacibu nodrosinasana socialas atstumtibas riska grupam,
ieklaujot informacijas un komunikaciju atbalstu invalidiem”

Profesionalaja apmaciba un parkvalifikacija var iesaistities tikai tie cilveki ar invaliditati, kuri ir
ieguvusi bezdarbnieka statusu un registréjusies NVA. Salidzinot iepriek$&jo gadu statistiku, var secinat,
ka cilvéku ar invaliditati skaits, kuri vélas macitties, ir pieaudzis. Liela nozime ir informacijas pieejamibai,
ka art tam, ka macibu procesa cilvéks ar invaliditati sanem macibu stipendiju. 2005. gada apmacibas
riska grupam iesaistiti 208 invalidi bezdarbnieki, parkvalifikacijas programmas — 223, kvalifikacijas
paaugstinaSanas programmas — 131 cilvéks ar invaliditati.

Izglitibas iestadém, kuras organizé programmu ievieSanu, ir iespéjas pielagot infrastruktdru tieSi
cilvékiem ar kustibu traucéjumiem, 2005. gada veikti 134 infrastruktiras pielagojumi. Finans&jums tiek
paredzéts no ESF Iidzekliem.

lesaistoties Sajas apmacibu programmas, cilvékam ar invaliditati ir iespéja sanemt psihologa un
ergoterapeita konsultacijas. 2005. gada veiktas 806 psihologa konsultacijas, 543 ergoterapeita
konsultacijas.

2005. gada apmacibas beigusi 442 cilveki ar invaliditati, no tiem 139 iekartojusies darba.

Problémas rada cilvéku ar invaliditati zemais izglitibas limenis. No 697 cilveékiem ar invaliditati, kuri
uzsakusi apmacibas, augstaka izglitiba ir tikai 84 (12%). Pieméram, ja cilvékam ir augstaka arhitekta
izglttiba, situacija, ja vins zaudgjis kajas, darbu vins zaudés retos gadijumos, profesionalas zinasanas
saglabajas. Savukart, ja cilvekam ir bijusi profesionala izglitiba, pieméram, Soferis, traktorists, péc
S§ada veida traumas atjaunot savas iemanas iepriek8€ja specialitaté nav iespé&jams. NVA piedavatas
apmacibas var papildinat zinadanas viena vai otra joma, tas ir kvalifikacijas celSanas programmas, kas
uzlabo cilvéka arinvaliditati konkurétspéju darba tirgQ, bet ne programmas, kuras piedava parkvalifikacijas
iespé€jas. Reala situacija ir tada, ka, izejot apmacibas, pat puse nespégj iekartoties darba.
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leteikumi

Cilvékiem ar invaliditati, kuri vélas iziet apmacibu, profesionalo parkvalifikaciju vai kvalifikacijas
celSanu, ieprieks ir japaintereséjas pie darba devéjiem, vai, apgistot vienu vai otru profesiju, vini atradis
darbu.

Izglttibas iestadem pirms apmacibu grupu komplektéSanas viena vai otra specialitaté sadarbiba ar
darba dévéju janoskaidro nepiecieSamais pieprasijums: vai péc $o kursu beigSanas cilvéks ar invaliditati
varés dabdt darbu kada uznémuma.

Invalidu iesaistiSana darba tirgii regionos
Jékabpils

2005. gada bezdarbnieku kopskaits JEkabpils rajona ir 2595, Jékabpils pilséta 1150 cilvéki, no tiem
cilvéki ar invaliditati — 98 (8,5%). leprieks cilvékiem ar invaliditati bijusi tada parlieciba, ka, stajoties
bezdarbnieku uzskaité, var zaudét esoso invaliditates pensiju, tagad tas ta nav — un atsauciba no
cilvéku puses ir augusi. Sie cilvéki stradajot sanem algu un pensiju.

Jékabpils NVA filidle piedava Cetrus galvenos nodarbinatibas pasakumus cilvékiem ar invaliditati:
1. Algotie pagaidu sabiedriskie darbi. 2004. gada tajos iesaistijas 14 cilveki, 2005. gada 9 cilvéki ar

invaliditati. Sis nodarbinatibas pasdkums nodros$ina cilvékiem iespé&ju, kaut neilgu laiku (3 un 6
ménesi) nodrosinat sev darbu. Sie cilvéki strada pilsétas labiekarto$anas darbos. Algotie pagaidu
sabiedriskie darbi parsvara ir pasvaldibu uznémumos.

2. Pasakumi konkurétspéjas paaugstinaSanai. lespé&ja piedalities modularajas programmas:
vispargjais darba mekléSanas kurss; darba likumdoSanas pamati; uznéméjdarbibas pamati;
maci$anas prasmiju attistiana. Sajas apmacibas var iesaistities darba meklétaji, un nav obligats
noteikums, ka Siem cilvékiem ir jaregistréjas ka bezdarbniekiem. 2004. gada S$aja pasakuma
iesaistijas 19 cilveki ar invaliditati. 2005. gada — pieci.

3. Macibu pieejamiba cilvékiem arinvaliditati. 2005. gada bija planots iesaistit apmacibas 18 cilvékus ar
Tpasam vajadzibam. Pagaidam $aja aktivitaté iesaistijusies 9 invalidi bezdarbnieki. Macibas notiek
§adas programmas: datora apmaciba, informacijas ievadiSanas operators, florists, gramatvedis,
frizieris, mazumtirdzniecibas pardevéjs, ekspeditors.

4. Invalidu bezdarbnieku subsidéta nodarbinatiba, kas sekmé iekartoSanos patstaviga darb3,
pilnveido darba prasmes un iemanas. Pasakums tiek Tstenots tris virzienos:

invalidu (no 18 ITdz 25 gadus vecu) darba prakse pie darba devéja;

profesionalo prasmju pilnveides programma (no 25 gadu lidz valstl noteiktajam pensijas
vecumam);

atbalsts profesionalo prasmju pilnveidei. Pasakuma iesaistijas 18 invalidi. 2005. gada
septembrT darbu ir beigusi 10 cilvéki ar invaliditati, no tiem darba iekartojusies 7 cilveki Sadas
specialitatés: daildarznieks, lietvedis, kokapstrades operators, bibliotekare. Tris cilveki ar
invaliditati iekartojas darba pie citiem darba devéjiem.

Darba vietas iekartoSanai (iekartu, instrumentu, mébelu iegadei) darba devéjs var sanemt Iidz
200 LVL, ir arT dotacija I1dz 500 LVL — ta tiek pieSkirta tad, ja ir ergoterapeita slédziens, ka cilvékam
— subsidétas darba vietas ir izveidotas 18 invalidiem. Septembrt darbu beidz 10 cilvéki un septini jau
iekartojusies darba. Cetri paliek pie iepriek$&jiem darba devéjiem, tris iekartojusies darba pie citiem
darba devéjiem Sadas profesijas: daildarznieks, kokapstrades specialists, bibliotekars. Subsidéto darba
vietu izveidé vairak iesaistas lauku teritorijas dzivojoSie darba devéji. Aktivas ir rajona paSvaldibas.
Pilséta darba devéji nav tik aktivi. Problémas darba devéjiem rada tas, ka ir japiemaksa pie darba algas.
Citi to nevar atlauties, algas ir mazas, nav ieintereséts ari cilvéks ar invaliditati. Lidz Sim sadarbiba ar
darba deveéjiem ir bijusi veiksmiga.

Laba sadarbiba ir ar Jékabpils Invalidu biedribu, kas ir izveidojusi vienu darba vietu — gramatvedim.



Sabiedriskdm organizacijam ir problémas ar nodoklu nomaksu, lai to risinatu, ir jasadarbojas ar
pasvaldibam.
pieredze liecina, ka cilveki vélas macities netalu no savas dzivesvietas.

Pasreiz NVA Jékabpils filialé tiek realizéts ESF projekts invalidiem, kas ir bijusi ilgstosi bezdarbnieki,
vini tiek nodarbinati kokapstradé.

Jelgava

Jelgavas NVA filialé paslaik ir registréjusies 150 cilvéki ar invaliditati: no Jelgavas pilsétas — 101
cilvéks, paréjie — no rajoniem. NVA darbibu ierobezo tas apstaklis, ka nav informacijas, cik cilvéku ar
invaliditati rajona ir darbspéjas vecuma, cik meklé darbu. NVA var piedavat nodarbinatibu tikai tiem, kas
pasiirtik aktivi un atnak intereséties. Invalidu nodarbinatiba diezgan aktivi iesaistas vietéjas pasvaldibas,
kas nodarbina cilvékus ar invaliditati, gan ka paligstradniekus pasvaldiba, gan bibliotekarus, sociala
darba veicéjus.

Paslaik subsidétajas darba vietas strada 9 cilveki dazadas profesijas: sétnieks, klientu registrators
(medicinas iestade, padvaldiba), datorspecialists, bibliotekars, socialais darbinieks, remontstradnieks,
miksto rotallietu Suvéjs, ainavu arhitekts.

NVA filiale pieteikuSies darba devéji, kuri turpmak vélas nodarbinat cilvékus ar invaliditati. Ir
pieprasijums péc darbinieka pavara specialitate, bet |oti grati ir atrast cilvéku ar invaliditati, kur§ varétu
veikt $o darbu, jo pavaram ir liela slodze. Darba slodze ir viens no bitiskakajiem faktoriem, kas nosaka
to, vai subsidéta darba vieta invalidam k|Ust par pastavigu darba vietu. No iepriek§€jam subsidétajam
darba vietam palikusi stradat pie darba devéja pastaviga darba ir pieci cilvéki: divi saimnieciskie parzini,
divi gramatvezi un viens administrators. Tas ir profesijas, kuras var stradat cilvéks ar invaliditati.

Parasti pagastos darba tiek nemti konkréti jau zinami cilveki. Subsidéta darba vieta tiek izveidota
konkrétam cilvékam. ,Pagasts jau iesniedz projektu, jau mérkéjot uz noteiktu invalidu. Uz to cilvéku,
ko vini varétu iesaistit, kas dzivo pagasta. Tapat Glidas pagasts, Livbérze, Jaunsvirlaukas pagasts
— savus cilvékus nem darba.” To skaidro ar diviem iemesliem: no vienas puses, tiek nodroSinats darbs
savas teritorijas cilvékiem, no otras puses, 8is darba vietas ir tuvu dzivesvietai, kas invalidiem ir [oti
svarigi.

Tika atzits, ka vélme iesaistities darba vairak ir atkariga no cilvéka pas$a, invaliditates raksturs ne
vienmér un visos gadijumos ir noteicoSais. Katrs gadijums ir at3kirigs, cilvéki, kas invaliditati ieguvusi
darba, ir piesardzigi darba izvélé. ,Cits invalids pats raujas no majam un grib stradat. Tacu ir ar7 tadi
darba invalidi, kas ir nostradajusi visu mazu un ir dabajusi invaliditati, vairs stradat nevélas. Ir citreiz ta,
ka negrib iet stradat, jo vins jau fiziski nespéj to darbu veikt. Cits parvérté savas spéjas.” Ne vienmér
darba samaksa ir noteicoSais darba izvéles faktors, cilvékiem ar invaliditati svarigi ir arT socialie kontakti,
ko nodro$ina darba vieta. ,Vini neuztver to subsidéto darba vietu ka darbu, bet ka izieSanu cilvékos.”

Socialo kontaktu nodrosinasana nozimigu ieguldijumu var dot sabiedriskas organizacijas, jo bieZi
vien Siem cilvékiem vairak par visu ir nepiecieSama atraSanas sabiedriba, savas piederibas apzinaSanas
vienai vai otrai grupai. lesaistiSanas sabiedriskaja dzive palidz arT aktivak iesaistities NVA pasakumos.
»,Daudz ir tadu cilvéku ar invaliditati, kuri nevélas no majas iziet ara. Vinus nepiecieSams apzinat, un
Jjaiesaista sakotnéji sabiedriskajas aktivitates, talak jau NVA aktivitatés.” No aktivitates veicinasSanas
viedokl|a tika ieteikts vairak iesaistities ESF projektos, kas paredz gan rehabilitacijas iespéjas, gan
motivacijas veicinasanas iespéjas invalidiem.

Eksperti noradija, ka sabiedriskas organizacijas labprat iesaista invalidus darba, izveidojot
subsidétas darba vietas, péc tam, kad subsidijas beidzas, organizacijam ir grati $1s darba vietas uzturét.
»Ar sabiedriskajam organizacijam ir ta, kamér cilvéks strada subsidétaja darba vieta, viss ir kartiba, kad
2 gadi beidzas, nevar vinu paturét, jo nav finanséjuma algam. Protams, pastav iespéja sadarboties ar
pasvaldibu un tur meklét So atbalstu.”
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Cesis

apmacibas beigSanas darba iekartojas apméram tresdala.

2005. gada izveidotas 4 subsidétas darba vietas, galvenas profesijas, kuras strada invalidi, — namu
apsaimniekotajs, masieris, informacijas ievadiSanas operators. Subsidéto darba vietu izveides aktivitates
ir vél jaunas, darba devéji vél ir piesardzigi, daudzus baida atskaites un dokumentu kartoSana, labaka
reklama ir tas, ja kads darba devéjs to jau ir paveicis. Pakapeniski Saja procesa iesaistas ari rajona
pasvaldibas.

Tapat ka visu bezdarbnieku vida, arm bezdarbnieku invalidu vida ir |oti dazadi cilveki, tapéc eksperti
ir piesardzigi, raksturojot invalidus ka TpasSu bezdarbnieku grupu. ,Ir cilvéki, kas [oti aktivi izmanto
maciSanas iespéjas. let kvalifikacijas un parkvalifikacijas kursos. Vini macas modularaja apmaciba,
izmanto visu, ko NVA var piedavat. Protams, cilvéki mégina atgriezties darba tirga. Nevar ta izdalit,
ka invalids bidtu savadaks uz paréjo bezdarbnieku fona.” Vairakumam cilvéku ar invaliditati ir videja
izglitiba, tas janem vera atbilstoSa darba mekléjumos.

Ka viens no galvenajiem faktoriem invalidu nodarbinatibas veicina8ana tika uzsvérta sadarbiba ar
uznéméjiem, vinu informétiba un ieinteresétiba; lai uznéméjs nemtu darba cilvékus ar invaliditati, ir
nepiecieSamas lielaki nodok|u atvieglojumi.

Invalidi ir dazadu ESF projektu mérka grupa, bitu nepiecieSama to koordinacija un mérktieciga
virziba.

Kuldiga

Kuldigas NVA filiales uzskaitée ir vidéji 130 invalidi gada. Subsidétajas darba vietas pas$laik strada 15
cilvéki. Invaltdus nodarbina daZada rakstura organizacijas: SIA, sabiedriskas organizacijas, zemnieku
saimniecibas, pagastu pasvaldibas. ArT profesijas ir dazadas: sargs, datu ievadiSanas operators,
sekretars lietvedis, darznieks, laukstradnieks, finansu direktors, socialais apripétajs, lopkopis.
Subsidétas darba vietas cilvékiem ir izdevigas: vini strada un sanem minimalo algu, gandriz visi darba
devéji vél piemaksa klat, zemnieku saimniecibas, pieméram, piemaksa 20 latu pie minimalas algas,
darba devéji maksa art socialas iemaksas.

Subsidétajas darba vietas nodarbinatie cilvéki darbu partrauc galvenokart divu iemeslu dé|: fiziski
nespéj pildtt iesakto darbu, ir nogurusi no darba slodzes un pasi nepagarina darba ligumu; otrs faktors
ir dzerSana, dazadas atkaribas, tadé| ir grati izpildit darba prasibas un darbu nakas partraukt.

Svarigi bltu paplasinat subsidéto darba vietu organizé$ana iesaistito pasvaldibu un darba devéju
loku, jo, ka atziméja eksperti, ,mums paradas gadu no gada vieni un tie paSi darba devéji”.

Preili

2001. gada tika izveidotas subsidétas darba vietas 25 cilvékiem ar invaliditati. Tagad katru gadu tiek
izveidotas 20. 2005. gada bija 22 subsidétas darba vietas. Uz 2006.gadu pieteikuSies darba devéji, lai
izveidotu 10 subsidétas darba vietas invalidiem. Kop$ sakas invalidu subsidéta nodarbinatiba, invalidu
skaits uzskaité pieaudzis piecas reizes. Sakuma, ja invalids sanéma pensiju, tad, ja kaut kur stradaja,
pensija netika maksata, tikai alga. Kop$ jauna Darba likuma staSanas spéka stradajo$am invalidam ir
gan alga, gan paliek sava pensija, tas ir veicinajis invalidu interesi par nodarbinatibu un vélmi stradat.

Preilu apvida, kur nav tik |oti aktiva ekonomiska darbiba, S1s subsidijas ir pietiekami pievilcigas darba
devéjiem un lielas problémas nav bijuSas ar darba devéju atradanu. Cilvékus ar invaliditati nodarbina
konditorejas cehs, SG8anas uznémums, melioracijas uznémums, NVO centrs un socialais dienests.
Saméra neaktivas invalidu nodarbinasana ir paSvaldibas. Galvenokart tas tiek skaidrots ar to, ka
pasvaldibas savos budZetos nav paredzéjusas finanséjumu jaunu darba vietu izveidei. ,PaSvaldibas
aizbildinas ar tadu lietu: viniem no budZeta paredzéts algu fonds konkrétam Statu skaitam un ir problémas
ar planoSanu... Fakts ir tads, ka tad, kad tiek planots budzets, paSvaldibas aizmirst par to, ka pilsétas vai
konkréta pagasta ir invalidi, kuriem ar Sim subsidétam darba vietam varétu palidzét.”



Ar padvaldibam pagastos NVA filidlei paSreiz nav izveidojusies tada sadarbiba ka gribétos. Ka
galvenais iemesls, kapéc cilveki ar invaliditati ir maz nodarbinati subsidétajas darba vietas, tiek uzskatits
darba devéju informacijas trikums.

Runajot par bezdarbnieku apmacibu, Preilos, tapat ka citur, atseviSkas grupas tikai bezdarbniekiem
invalidiem netiek komplektétas, jebkurs cilvéks ar invaliditati tiek ieklauts kopéja bezdarbnieku apmacibu
grupa. Teorétiski ir arT iesp&jama individuala apmaciba gadijumos, kad cilvéks tieSam nevar tikt no
majas lauka. TaCu praktiski gandriz neiesp&jami ir nodroSinat pasniedzéjus individualas apmacibas
veikSanai, jo valstij tas izmaksa |oti dargi.

Invalidu NVO viedokli par invalidu nodarbinatibu
Izglitibas loma

Izglitiba ir viens no svarigakajiem faktoriem, kas ietekmé invalidu nodarbinatibu. Tpasi tas attiecas
uz invalidiem, kuru fiziskas iespé&jas ir mazinajusas, art bérniem, kam invaliditate ir jau no dzimSanas,
atbilsto$a izglitiba var palidzét atrast darbu nakotné.

»,Ja runajam par ratinniekiem, tad nu nevaram més malku skaldit un veikt fizisku darbu; ja nav
izglitibas, es nevaru neko. Man ta iesp€ja ir liegta, ka jebkuram citam ratinniekam. Pirma lieta izglitiba,
loti svarigi to nodro$inat jau no bérnibas tiem bérniem, kam invaliditate jau ir no dzimsanas.”

Tadu jau vidéjas izglitibas ieguve invalidiem rada problémas. Ta ka obligata ir pamatizglitibas ieguve,
tad to arT invalidi iegist, vidéjas izglitibas ieguve rada gratibas, galvenokart vides nepieejamibas dél.

L 1€ ir cits jautajums — ar vidégjo izglitibu ir slikti. Vidéja izglitiba nav obligata. Pabeigtas ir 9 klases, un
vinam var pateikt — viss. Majskolotajs uz majam nenak un viss. Seviski tas ir aktuali lauku rajonos.”

Izglttibas kvalitate nopietni satrauc invalidus. Latvijas Nedzirdigo savienibas priek§sédétajs Arnolds
Pavlins noradija uz dzirdes invalidu izglttibas ieguves problemam Latvija: zema pamatizglitibas kvalitate,
vidéja lTimena izglitiba pieejama tikai dazas vietas Latvija, bet augstaka izglitiba gandriz nepieejama
tulku trdkuma dél.

sLielakai dalai masu cilvéku ir tikai pamata izglitiba. Un kada? Tie, kas tagad beidz Rigas nedzirdigo
internatskolu, ir 5. klases limeni, vini neprot riktigi pareizi teikumu uzrakstit. Izglitibas kvalitate ir
Sausmiga. Vidéja izglitiba vai vidéja profesionala izglitiba Latvija nedzirdigiem ir apgistama dazas
vietas: Alsvikos, Baldoné, Jarmala, vél kur, citur nav. Par austako izglitibu varam aizmirst, jo masu
augstskolas nav tulku. Varam piedavat savus, tacu, kas to apmaksas, — pats cilvéks ar invaliditati?
Valsts tadas dotacijas nav paredzéjusi.”

Sabiedriskas organizacijas ,Sustento” vaditdja Gunta Anca uzsvéra, ka svariga ir individuala pieeja
katram gadijumam, ka jameklé veidi, ka tam, ko cilvéks prot darit, atrast vispiemérotako izpausmi
invaliditates gadijuma, pieméram, darbs pie datora nav vienigais variants cilvékam, kur$ nonacis
ratinkrésla.

»---Ir jadoma par vienkar§akam lietam. Par pieméru — marnieks, vins ir cietis negadijuma, palicis
uz ratiem, 40 gadi, nekad nav stradgjis uz datora un nekad arT nestradas tik labi, lai konkurétu ar
veselajiem. Loti svariga ir individuala pieeja, lai iegatu izglitibu, kas ir [oti [idziga tai iepriekS§&éjai nodarbei
— iespéjams konsultét, vadit darbus marnieciba, izstradat projektus. Apmacit macek|us. Darit tadas
lietas, kur vin$ var izmantot jau savas eso$as praktiskas zinasanas.”

Izglttibas paaugstinaSana un izglitibas pieejamiba dazadu grupu invalidiem ir cieSi saistita ar invalidu
nodarbinatibu. Palielinot invalidu izglitibas iespé€jas, kopuma var veicinat art vinu nodarbinatibu.

NVA pakalpojumu vértéjums
Subsidétas darba vietas veicina invalidu rehabilitaciju un integraciju sabiedriba, bet pilniba neatrisina

vinu nodarbinatibas jautajumu. Galvenais, kapéc invalidi iesaistas subsidétajas darba vietas, ir vélme
nopelnit. Minimala darba alga, ko invalidi sanem, no vienas puses, uzlabo vinu materialo stavokli, bet,
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no otras puses, vini baidas zaudét maznodroSinata statusu, kas savukart saistits ar iespéju sanemt
pasvaldibas pabalstus.

,1as ir iz8kirigs jautajums, ka maznodroSinatais nevélas kldt par nodro$inatu... Ar darbu cilvéks ir
kluvis zaudétajs. Transports, tas ari nav I€ti, ja seviski ir pats pie stires. Stradajot ir lielaki izdevumi, ja
tas ir ratinnieks — noteikti.”

Kritiska attieksme pret subsidétajas darba vietam ir galvenokart saistita ar to ilgtspéju — vai invalidi
tajas bds nodarbinati arT péc tam, kad subsidé3anas laiks beigsies.

»,Ja rundjam par subsidétajam darba vietam, es uz tam skatos |oti skeptiski. Ta ir veltigi nomesta
nauda, vienigais labums, ka tagad tas cilvéks var stradat pie darba devéja 2 gadus, agrak bija 6 ménesi,
tas veicina adaptésanos Saja darba vidé. NVA sniedz statistiku par to, cik cilvéki viniem ar invaliditati
strada subsidétajas darba vietas, taCu viniem nav statistikas, cik péc ta noteikta laika paliek stradat
Saja darba vieta ka pastaviga darba. Jaatzist, ka [oti maz. Darba devéjs panems atkal citu invalidu, tas
vinam ir izdevigak.”

Cita probléma ir darba vides un laika organizéSana atbilstoSi veselo darbinieku iespéjam. Darba
devéjiem neienak prata, ka invalidiem varétu bat atSkirigas vajadzibas, savukart invalidi baidas par
savam vajadzibam runat.

LLoti daudzi cilvéki nevar nosédét ratos... Atnak viens man un saka: ,Nevaréju nostradat astonas
stundas...” — nu, bet tu ta¢u vari 2 stundas atpisties. Darba devéjam un darba néméjam neveidojas Sis
savstarpéjais kontakts, lai izrunatu elementaras lietas. Varbit ir kaut kur kads divans, kur var atlaisties
tas divas stundas, nav jau probléma ilgak darba pabdiit. Trakst informacijas.”

Saja gadijuma invalidu organizacijas varétu bit tas starpposms, kas informé darba devéjus par
invalidu vajadzibam un iedroSina invalidus dialogam ar darba devéjiem.

,MEés pat iesakam ar NVA runat, ka vajadzétu tadu projektu, kura apmacitu par konsultantiem
cilvékus, kuri ir ratinkréslos... Ta ideja projektam bija tada, ka apmaca ,advokatu brigadi”, kas iesaistas
gan subsidétajas darba vietas, gan vispar mekléjot darbu — palidzét saprasties ar darba devéju.”

Projekti ir vienigais un galvenais invalidu organizaciju finanséjuma avots. Invalidu organizacijas,
tapat ka citas nevalstiskas organizacijas, Latvija nekadu finans&jumu no valsts nesanem.

,Jasaka, ka Latvija ir vieniga valsts Eiropa, kurai nav valsts finanséjuma sabiedriskam organizacijam.
Esam méginajusi runat ar valsts institdcijam par to, ka varétu no valsts iendkuma so 1% pieskirt
sabiedriskajam organizacijam, griti, nav atbildes.”

NVA organizéta bezdarbnieku apmaciba principa ir paredzéta art invalidiem, tacu galvena probléma
ir o0 kursu pieejamiba. Atkartba no invaliditates veida pieejamibas problémas ir at3kirigas, pieméram,
cilvékiem ratinkréslos ta ir vides pieejamiba, cilvékiem ar dzirdes trauc&jumiem tas ir tulku jautajums.

L,<Apmacibas ir nepiecie§ami tulki, mums tadi ir, bet NVA kliedz: ,Dargi maksa.” Tada, lak, ir 8T
attieksme. Nevar visus invalidus uztvert vienadi, katrai grupai un katrai invaliditatei tomér ir savas
atskiribas.”

Invalidu nodarbinatiba

Ekspertu viedokli ir at3kirigi par to, k& organizét invalidu nodarbinatibu: vai veidojot TpaSus
uznémumus, kur nodarbinati tikai invalidi, vai nodarbinot invalidus kopa ar citiem.

Pret atsevisku invalidiem domatu uznémumu veido$anu iebilst Gunta Anca, uzsverot, ka tas kavé
invalidu integraciju sabiedriba.

~Esmu pret tadu modeli ka Vacija, kur ir invalidu razotnes, vinus jau no vidusskolas apmaca par
Suvéjiem, integracijas nav nemaz un nekadas.”

Lai invaltdi varétu uzsakt patstavigu dzivi, viniem nepiecieSami asistenti, tie palidz risinat arT vinu
nodarbinatibas jautajumus. Sads modelis darbojas Skandinavijas valstTs, tas garanté individualu pieeju
katram gadijumam, taCu prasa no valsts apmaksat asistentu darbu.

»---Skandindvu modelis, mums stipri talu lidz tam. Pamatideja ir asistenti, cilvEkiem, kas netiek ar sevi
gala uz tik ilgu laiku, cik tas cilvékam vajadzigs. Asistentus apmaksa valsts. Jau 18 gados cilvéks var
doties prom no majam, vinam nav jadzivo ar saviem vecakiem. Vecakiem nav javelta visa dzive savam
slimajam bérnam.”



Ipadu noteiktam invalidu grupam piemérotu uzpémumu veido3ana bija raksturigs invalidu
nodarbinatibas veids padomiju laikd. Nedzirdigo savienibas priek8sédétajs Arnolds Pavlins atzist, ka
daléeji 81 pieeja saglabajusies, taCu daudz mazaka apjoma.

»,Padomijas laikos miasu uznémumos stradaja 600 cilveku ar dzirdes traucéjumiem, tagad darbu
varam nodro8inat tikai 150 cilvékiem. Es nesaku, ka visu vajadzéja saglabat, ka bija toreiz, tacu bija
daudzas lietas, kas tikai veicinagja cilvéku nodarbinatibu.”

AtSkirtba no padomju laika tagad invalidu darbu organizé Nedzirdigo savieniba, nesanemot nekadu
atbalstu no valsts.

»,MEés bijam viena no tam organizacijam, kurai péc Padomju Savienibas laika palika savi ipaSumi Latvija,
kuros iepriek$ darbojas dazadas razotnes... Ja agrak bija ta, ka pasatijumus varéjam dabut no valsts, kas
liela méra |oti daudziem cilvékiem nodroSinaja darbu, tad tagad to organizéjam pasi. Loti grati ir dabat valsts
pasatijumus. Es nesaprotu, kapéc més nevarétu Sat armijai, slimnicam un vél kam citam, masu produkcija
nekada zina nav sliktaka. Bet ta tas nenotiek.”

Ka argumenti atseviSku uznémumu veidoSanai dzirdes invalidiem tiek minétas komunikacijas
gratibas un nespéja saprasties ar darba devéju. Nodarbinot vairdkus dzirdes invalidus, ka tas tiek darits
Nedzirdigo savienibas uznémumos, vairak iesp&jams rékinaties ar darbinieku vajadzibam un atbilstosi
tam organizét darbu.

,Principa darbu nedzirdigiem cilvékiem atrast ir gandriz neiesp&éjami. Pirmkart, kur§ darba devéjs
gribés pienemt darbinieku sava kolektiva, kurs slikti dzird vai nedzird nhemaz, bieZi vien jau $§adam
saslimS8anam seko tas, ka Sis cilvéks ir kuriméms. Vin$ var stradat pie mums... bet visus jau ari més
nevaram nodarbinat.”

lespéjams, ka katrai invaliditates grupai ir savs optimalais nodarbinatibas modelis, ka nav jaizvélas
viens Latvija atbalstamais invalidu nodarbinatibas modelis, bet jalauj izvéléties katrai grupai vai katram
individam pienemamakais.

Lidzigas domas bija arT Arija Vitolina (biedribas ,Rigas pilsétas ,Rapju bérns™ direktore). Balstoties
uz darba pieredzi dienas apripes centra un kombinata ,Sarma” darbibu padomiju laika, A Vitolina iesaka
veidot majrazo$anas uznémumus invalidiem arT masdienas. Sada uznémuma kopa varétu stradat
cilvéki ar dazada rakstura invaliditati, pieméram, dzirdes, redzes un garigas attistibas trauc&jumiem.
Cilveki ar gariga rakstura traucéjumiem nevar stradat regulari un planveidigi, vini ir jauzrauga, viniem
nepiecieSami asistenti, S0 uzdevumu varétu veikt invalidi, kam nav garigas attistibas trauc&jumu.
Majrazos$anas uznémuma kvalificétu specialistu vadiba tiek izstradati modeli, to razosanas tehnologija,
veikta apmaciba, sagadatas izejvielas, péc tam, kad invalidi ir apguvusi produkcijas razoSanu, vini to
dara majas. Majas viniem var palidzét tuvinieki, ta, ja nepiecieSams, risinot arT gimenes nodarbinatibas
problémas. SaraZoto produkciju uzné@mums pardod. Sads invalidu nodarbinatibas modelis vienlaicigi
var risinat vairakus jautajumus, ko paslaik veic Dienas apripes centri, subsidétas darba vietas, ka art
veicinatu invalidu pasveértibas apzinu un socialo ieklauSanu. Invalidu majrazo$anas uznémums nevar
funkcionét bez valsts atbalsta, taCu dalgji tas pats var sevi uzturét. Invalidu majrazo$anas uznémumi
varétu bat viens no invalidu nodarbinatibas subsidéSanas veidiem paraléli jau esoSajiem. Dazadu veidu
nepiecieSamibu nosaka invalidu dazadas darba spéjas, dazadas vajadzibas, ne visi invalidi ir spé&jigi
stradat daudzas stundas no vietas ka veselie cilvéki, viniem nepiecieSama lielaka elastiba sava darba
laika organizé8ana. Atrast vienu visiem piemérotu modeli bus gratak neka veidot dazadus modelus
dazadam grupam.

Eksperti atziméja, ka péd€ja laika invalildu nodarbinatibas iespé€jas palielinas, jo daudzas darba
vietas ir atbrivojusas saistiba ar darbu arzemes.

»-..tagad 8T situaciju varbat ir drusku uzlabojusies, jo [oti daudzi labi specialisti, kas nepiecieSami
vienkarsos darbos, ir aizbrauku$i uz arzemém, tagad darba devéjs ir gatavs panemt darba ari invalidu,
pat nedzirdigu, jo nav jau ko nemt darba.”

Secinajumi

Nodarbinatibas valsts agentdra piedava savus pasakumus darba meklétajiem un bezdarbniekiem,
Tpasi neatskirot atseviskus pakalpojumus tikai cilvékiem ar invaliditati. Tiek nodaliti atseviski pakalpojumi
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riska grupam, kuros tiek ieklauti arT cilvéki ar invaliditati. Cilvéks ar invaliditati var NVA izmantot:
modularo apmacibu no 50 [idz 120 stundam, 22 moduli, papildus no 2006. gada 9 moduli
pirmspensijas vecuma darba meklétajiem vai pensija esoSajiem darba meklétajiem, t.sk.
cilvékiem ar invaliditati;
algotos pagaidu sabiedriskos darbus, kas ir dazadi sakops$anas darbi uz laika periodu no 3
[Tdz 6 ménesSiem;
ESF programma riska grupam, t.sk. invalidiem. Apmacibu, kvalifikacijas celSanas,
parkvalifikacijas programmas, stundu skaits no 240 Iidz 1020 stundam;
apmacibas, kvalifikacijas cel3ana, parkvalifikacija, bezdarbniekiem ieklaujoties kopégjas
bezdarbnieku grupas.
subsidétas darba vietas pie darba devéja.
var sanemt psihologa, ergoterapeita, jurista, CV sastadiSanas konsultacijas.

Neskatoties uz to, ka NVA ir pietiekami daudz piedavato pasakumu cilvékiem ar invaliditati, tikai
neliels skaits cilvéku péc pasakumu izmanto8anas atrod darbu. Darba devéji ir neaktivi subsidéto darba
vietu izveidé cilvékiem ar invaliditati. lemesli:

NVA stingrie noteikumi 8T pasakuma izmanto3ana;

ikméneSa dokumentacijas kartoSana un atskaiSu sagatavoSana NVA,;

invalidu mainigais veselibas stavoklis;

nevéléSanas veikt piemaksas pie minimalas darba algas;

atseviska darbinieka delegésana invalida apmaciSanai, ievadi$anai darb3;

papildu atbildiba, nodarbinot invalidu;

nav valsts atbalsta darba devéjiem, kuri nodarbinatu invalidus (nodok|u atlaides utt.).

Viens no aktivakajiem darba devéjiem, kas varétu nodarbinat cilvékus ar invaliditati, varétu bat
pasvaldibas. P&c iegitas informacijas regionos labpratak to izmanto pagastu pasvaldibas, jo kaut arT
nelielas subsidijas darba vietas pielago$anai un iekartoSanai mazam pasvaldibam ir nozimigas. Lielas
pasvaldibas un pilsétu domes vél nav gatavas savas iestadés nodarbinat cilvékus ar invaliditati: dubulta
atbildiba, jadelegé cilvéks no iestades ka darba vaditajs invalidam, kas lield méra kavé domes ikdienas
darbu.

Pastav atskiribas redionalaja skatijuma. Latgales rediona bez darba ir liela dala ,veselo” cilvéku
— kapéc darba devéjam butu janem darba cilvéks ar invaliditati, ja ir vesela rinda bezdarbnieku, kuriem
§Ts invaliditates nav?

NVA statistikas dati apliecina, ka lielakajai dalai cilvéku ar invaliditati ir vidéja vai profesionala izglitiba,
tikai nelielai dalai ir augstaka izglitiba, kas liela méra iriemesls zemai konkurétspéjai darba tirga. Invalidu
izglitibas kvalitate un izglitibas pieejamiba invalidiem ir svarigs vinu nodarbinatibas priekSnoteikums.
Invalidu nodarbinatibas jautajumi jarisina saistiba ar izglitibas pieejamibu un kvalitati.

Tiem cilvékiem, kuriem invaliditate ir no dzimS$anas, trikst darba iemanu vai tadu vispar nav, kas
apgratina atrast darbu. Darba devéjam nav izdevigi pienemt darba cilvéku, kuram labakaja gadijuma ir
tikai teorétiskas zinaSanas vai iemanas viena vai otra specialitatée.

Piedavatais atalgojums no darba devéju puses ir parak zems, kas liek invalidam izvéléties, vai
izdzivot no pensijas vai, smagi stradajot, piepelnities, sanemot zemu atalgojumu. BieZi vien cilvéki
izvélas nestradat.

Nepielagota vide cilvékiem ar kustibu trauc&jumiem: parsvara pasvaldibas un pagastos ir tada
situacija, ka cilvéks, kur$ atrodas ratinkrésla, netiek lauka no savam majam, nemaz nerunajot par
apmacibam vai iesaistiSanos subsidétaja darba vieta.

leteikumi
Nodoklu atlaides darba devéjiem, kuri nodarbina invalidus.

Veidot aktivu dialogu ar darba devéjiem, informét vinus par invalidu vajadzibam, iesaistit
invalidu sabiedriskas organizacijas ka starpniekus starp NVA un darba devéejiem.



Likumdo$ana ietvert: uz 10 uznémuma stradajoSajiem jabat nodarbinatam vienam cilvékam
ar invaliditati.

NVA profesionalajas programmas ietvert padzilinato profesijas apmacibu cilvékiem ar
invaliditati, kas nodrosinatu praktisku zinaSanu apguvi izvélétaja specialitate.

Pasvaldibas pielagot vidi, kas nodroSinatu brivu parvietoSanos cilvékiem ar invaliditati;
risinat jautajumus par dzivok|u pieskirSanu pirmaja stava, uzbrauktuvju iertkoSanu apmacibu
iestadés, domés un pasvaldibas.

Pasvaldibu atbalsts sabiedriskajam organizacijam, kuras varétu nodarbinat invalidus,
pieméram, socialo nodok|u nomaksa.

Atbalstit uznémumus, kuros nodarbinati tikai invalidi. Neuzskatit to par padomju
laika ,palieku”, bet pienemt k& vienu no risindjumiem invalidu nodarbinatibai.
Atbalstit invalidu majrazoSanas uznémumu veidoSanu.
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3. DARBA DEVEJU ATTIEKSME PRET CILVEKU AR
INVALIDITATI NODARBINASANU:
PIEREDZE, IESPEJAS UN REKOMENDACIJAS

Darba devéju viedok|u noskaidro$anai veiktas 50 intervijas ar Latvija reg@istréto uznémumu (mazo,
vidégjo, lielo) un organizaciju parstavjiem — léemumu pienéméjiem (vaditajiem, personaldalu vaditajiem),
kuriem ir pieredze invalidu nodarbinatibas joma.

3.1. DARBA DEVEJU PIEREDZE INVALIDU NODARBINASANA

Ka uzpnémumi sakusi nodarbinat invalidus

Lielaka dala uznémumu parstavju atzina, ka invalidi uznémuma nonakusi nejausi, mekl&jot vakancei
piemérotu darbinieku. Parasti izSkirties par invalida nodarbinasanu palidzéja
Nodarbinatibas valsts agentlras darbinieku ieteikumi piedalities invalidu bezdarbnieku
subsidéetas nodarbinatibas programma,;
pazinu vai kolégu ieteikumi, kuriem pazinu loka ir kads invalids vai kuriem bija kas zinams par
invalidu nodarbinasanas iespéjam;
konkréta pretendenta profesionalitate un atbilstiba prastbam.

DaZos gadijumos uznémuma bija jau iepriekS pienemts Iémums, ka janodarbina tieSi cilvéks ar
invaliditati, lai atbalstitu valsts un nevalstisko organizaciju centienus integrét invalidus darba tirga.
Jaatzimée, ka tie ir uznémumi, kuri ikdiena ir saskarusies ar invalidiem un orient&jas invalidu problémas,
pieméram, invalidu biedribam vai organizacijam sniedz kadu pakalpojumus, IEmumu pienéméjam
uznémuma pasam bijusi invaliditate.

Ir arT dazi uznémumi, kuru tradicijas invalidu nodarbinasana aizsakas vél padomju laikos — Sim
meérkim tika izveidotas specialas macibu razotnes, péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas $is razotnes
gan tikuSas reorganizétas vai likvidétas un vélak dal€ji atjaunotas, tadéjadi razoSanas jaudas un
darbinieku invalldu skaits ir batiski samazinajies.

Nejausi: “Aizgajam uz birzu, un mums piedavaja, ka ir tadi cilvéki. Més ilgi domajam. Kapéc gan ne,
ja més vinus apmacisim, un varam pienemt tada veida cilvékus. Paméginajam”; “Pazistams invalids,
sakuma stradaja praksé saja uznémuma”; “Piedavaja caur pazinam tadu cilvéku, pie tam bija pieredze
tirisana, kadas nedélas divas vinu apmacija, un péc tam saka pati strada”; “Nekad nekas nav bijis pret,
un pienemam darba ka visus paréjos, nekas ipasi netiek izdalits, pat nepiedomajam pie ta”; “Vin$ bija
uzskaité ka bezdarbnieks, ievérojam invalida precizitati, atbildibu, vélmi stradat, tas ipaSibas, kuras
reizém pat pietrikst veseliem cilvékiem”; “Tika noturéta darba intervija un secinats, ka Sis cilvéks ir
darbam piemérotakais, vinam bija nepiecieSamas zinaSanas, péc apspriesanas vins tika pienemts
darba”

Lemums: “Mdsu uznémums jau 5 gadus, ja ne vairak, sniedz transporta pakalpojumus invalidiem.
Més, vairak uzzinot un izjatot uz saviem pleciem, redzot invalidu problémas, nolemam piedalities
projekta un nodro$inat invalidiem darbavietas, tada veida veicinot vinu nodarbi”; “Ta ka direktors pats ir
bijis invalids, tad vin$ [oti atbalsta.”

Tradicijas: “Uznémums pastav jau 54 gadus. (..) Kadreiz stradaja uznémuma 500 darbinieki, no
kuriem 260 bija redzes invalidi. Mainoties laikiem, ekonomiskam formacijam, briva tirgus ekonomiskos
apstaklos nav daudz invalidi nodarbinati diemzél”; “1955. gada bija valdibas Iemums par redzes invalidu
nodarbinatibu, tiesi tapéc tika uzprojektéta un uzbivéta 8i raZotne. (..) 1997. gada uznémums nonaca
bankrota. Viss uznémums tika pardots izsolé. Pratam savakt atpakal to tehnologiju, razojumus. Tirgus
ir palicis tikai Latvija.”




Invalidu nodarbinasana organizacijas

IrarT sabiedriskas organizacijas, kuras tiek nodarbinati cilveki ar invaliditati. Parasti tas ir organizacijas,
kuras ir tiei saistitas ar invalidu intere$u aizstavibu. So organizaciju parstavji uzsvéra, ka invalidu
nodarbinaSana organizacija ir pati par sevi saprotama un pat obligati nepiecieSama, jo tadéjadi tiek
apliecinata un Tstenota organizacijas misija. Vienigi Sajas organizacijas nav tik plasu darba iespéju ka
uznémumos vai valsts iestadés, jo darba vietu skaits ir ierobeZots.

»~MEs esam organizacija, kura parstav So cilvéku intereses. Pilnigi stulbi, ja vini pie mums tagad
nestradatu”; “Més esam invalidu organizacija, més darba nemam tikai invalidus. Valsts nodarbinatibas
agentdra arT piedava mums darbiniekus, bet més tikai vienu darbinieku panémam no NVA”; “Mums
savéjie ir jaatbalsta, tatad més nenemsim citas invaliditates parstavjus, tomér atbalstisim un centisimies
nemt darba redzes invalidus”; “Més esam tie, kuri lobé likumu Saeima, jo parasti lidz Sim invalidam bija
ieraksts — nestrada vai kopjams. Més ari panacam, ka invalids var bat ari bezdarbnieks, vins ari var
sanemt bezdarbnieka pabalstu. Tas batu pretdabiski, ja pie mums nestradatu cilvéki ar invaliditati.”

Ka uznémumi atrod darbiniekus ar invaliditati

Tie uznémumi, kuri invalidu nodarbinasana iesaistijuSies nejausi, darbinieku ar invaliditati atrod tada
pasa veida ka jebkuru citu darbinieku:
ar darba sludinajumu palidzibu,
ar Nodarbinatibas valsts agenttras (NVA) vai darba iekarto$anas firmu palidzibu,
retak — ar pazinu palidzibu.

Tie uznémumi, kuros bija nolemts pienemt darba invalidu, parasti $adus darbiniekus meklé ar
nevalstisko organizaciju palidzibu, kuras nodarbojas ar invalidu intereSu aizstavibu, vai vér3as
Nodarbinatibas valsts agentura.

“Més piezvanijam “Apeironam”, un vini mums iedeva vienu cilvéku”; “Nekada ipaSa situacija nebija,
ieliekam sludinajumu avizé un tad skatamies, vai vin$ var o darbu veikt un vai vin$s ir gatavs veikt, un,
Ja vins to var, tad uzliekam vinam kaut kadu parbaudes laiku, ja vins var, tad strada, bet, ja nevar, tad
nestrada”; “Tiek izsludinatas vakances, starp pretendentiem gadas ari invalidi”; “Uzzingju, ka ir tada
programma (NVA) un pieteicos”.

Invalida spéju novértéjums

Pienemot darba invalidu, darba devéjs pirmkart verté konkréta cilvéka spéjas veikt darba pienakumus.
Lielaka dala aptaujato pieminéja uznémuma vai darba pienakumu specifiku, kuri nelauj nodarbinat
cilvékus ar konkrétam invaliditatém, pieméram, aktivam fiziskam darbam nederés cilvéks ratinkrésla.

Aptaujatajos uznémumos invalidi parasti tiek nodarbinati

zemak kvalificétos darbos (apkopéji, trauku mazgataji, sétnieki, sanitari u.tml.),
ka paligstradnieki jeb asistenti (galdnieka paligs, pavara paligs, gramatveza paligs, darbs
lietvediba, tehniskais sekretars u.tml.).

Nedaudz retak invalidi tiek nodarbinati ka specialisti (elektrikis, juvelieris, mehanikis, darba
aizsardzibas inzenieris, gramatvedis u.tml.), uznémumu vai organizaciju administracija (administrators,
informacijas dienesta vaditajs, datora salona vadit3js).

Protams, ka nodarboSanas veidu nosaka objektivi apstakli — invaliditates veids, individa spé&jas un
prasmes, bet liela loma ir arT sabiedriba valdo$ajam stereotipam, ka jebkur$ invalids ir nevarigaks.

“Virtuvé ir vajadzigi darbinieki, tapéc vairak uz virtuvi, jo tadi cilvécini bara jau nevar stavét.”

“Uznémuma specifika (atras édinasanas iestade, kur svarigs atrums) nelauj kaut ka pielagot darbu
ta, lai invalidam ipa8i naktu pretr.”

“Mums jaskatas, kada ir darba organizacija, kadus invalidus més vispar varam izmantot, jo tomér
ir 8T apkalpojo$a sféra un darbin$ nav no tiem pateicigakajiem, un, ja més gribam augstu klientu
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apkalpo$anas servisu, tad ir jaskatas kuras vietas ko més varam. Més nevaram cilvékus ar fiziskiem
traucéjumiem likt pie plauktu kartoSanas.”

“Nu ne visi cilvéki mums der, pieméram, invalidiem ar kustibu traucéjumiem ir problémas, jo tas
vienkarsi ir tads darbs!”

“Invalids vieglak ir paklauts saslim§anam, kad vin$ var nebdt darba, bez tam vini arl nevar izdarit tik
daudz ka vesels cilvéks.”

Darba vides ietekme uz izvéli nodarbinat invalidu

Darba devéji nem véra arT darba vides un apstak|u atbilstibu potencialajam darbiniekam ar konkréto
invaliditati. Aptaujatie gan to intervijas neuzsvéra, taCu bija noprotams, ka parasti izvéléti tadi invalidi,
kuru nodarbinasanai nav batiski japielago darba vide, pieméram, uznémums jau pirms tam bija pieejams
cilvekam ratinkrésla vai razotne jau kop$ padomiju laikiem ir veidota un piemérota redzes invalidiem.

Uznémeéjiem nav izdevigi atsevisku gadijumu dé| veikt ieguldijumus darba vietas pielagosana — tas
prasa ne tikai naudas, bet arT laika resursus. Bija gadijumi, kad uznémumu parstavji apgalvoja, ka darba
vidi nav iespé&jams pielagot, reti kad $ados gadijumos tiek meklétas citas alternativas, pieméram, kada
uznémuma tika pienemts Iémums, ka speciali vienam darbiniekam netiks pielagots birojs un darbinieks
ratinkrésla varés stradat majas pie datora.

“Vél vienu gribéjam pienemt ar kustibu traucéjumiem administracija, bet tad mums vajadzétu taisit
speciali liftu, mums viss bitu japarbive.”

“Mumes vispar nebija piedomats pie tadam lietam, tapéc ari izvéléjamies sadas kategorijas invalidus,
(..) dzirdes invalidiem nebija nekadu specifisko vajadzibu.”

“Nav nekadu specifisku vajadzibu, jo nemam darba tikai tos, kuri var veikt darbu.”

Ja nu vienigi plauktinus vajadzéja parvietot zemak. Vinam tika pieSkirti apakséjie plauktini.”

“Vajadzéja értu kréslu. Apgaismojumu specialu.”

‘Jabat labam apgaismojumam, datora monitoram jabat lielakam.”

“Més So dokumentu parnésasanu atrisindjam ar tadu specialu mapiti, kur vins var ielikt tos
dokumentus. Citas specifiskas vajadzibas vinam nav aktualas, jo €ka pats par sevi jau ir iekartots
lifts.”

“Tas, kas tagad ir palicis, ir atskanas no kadreizéja liela uznémuma, tas ierices ir palikusas no tiem
laikiem. Tas jau viss bija ta nostadits, lai neredzigie varétu stradat un razot.”

“Mums ir atras apkalpo$anas picérija, kura neko nevar pielagot.”

“Pienemu, ka varétu nodarbinat ar7 cilvékus ratinkréslos, ja ir kaut kada montaza ar rokam, bet tiri
teorétiski, mums nav nekadu iespéju piebraukt tur, kur ir vajadzigs, gan tualeté, gan visur citur, mums
nav tadu iespéju uznémuma.”

“Ratinkrésla invalids, protams, ja vins$ ir telpas, tad sliek$ni un tualete japielago. Bet miséjais strada
no majam. Mums neviens cits no majam nestrada.”

Konkurence darba tirgu

Bez iepriek§ minétajiem nosacijumiem (darbinieka spé&jas un prasmes, darba vides piemérotiba),
kuri vairak attiecas tieSi uz cilvékiem ar invaliditati, tiek nemti véra nosacijumi, kuri ir svarigi, nodarbinot
ikvienu, proti, darbinieka attieksme pret darbu — vélme stradat, ka art iemanas, profesionalitate. Tas
nozime, ka invalidam ka jebkuram darba meklétajam zinama meéra ir jabat konkurétspé&jigam, tai skaita
japrot parliecinat par savam prasmém un spé&jam, jaizrada iniciativa.

Nodarbinato invalidu skaits

Visvairak invalidu attieciba pret kop&jo darbinieku skaitu tiek nodarbinati
uznémumos, kuri tika izveidoti uz padomju laika speciali invalidu nodarbinasSanai radito
macibu razoSanas uznémumu bazes un
sabiedriskajas organizacijas, kuras nodarbojas ar invalidu intereSu aizstavibu.



Citos uznémumos nodarbinato invalidu skaits parasti neparsniedz 4. Lielaki uznémumi dazkart
nodarbina 8 — 15 cilvékus ar invaliditati, tomér Sadas situacijas ir sastopamas retak. Jaatzimé, ka dazu
uznémumu parstavji nevaréja precizi pateikt, cik invalidu pie viniem strada, jo $adi darbinieki netiek
Tpasi uzskaittti, dajai nekadas aréji novérojamas izpausmes neliecina par invaliditati, nekadi invaliditati
apliecino$i dokumenti darbiniekam netiek prastti, tatad Sie cilvéki uznémuma nekadi neizcelas uz parejo
darbinieku fona.

“Divi galdnieciba ir — vin$ ir kluvis par meistara asistentu un tad vél viena meitene ka virtuves
stradnieka asistente, pasreiz izmégina, vai varés tikt gala ar Siem darbiem”; “Viens, bet agrak bija tris”;
“Ofisa ir viens, bet vispar varbdat ir vairak, nezinu, apliecibas neviens neprasa”; “més to neuzskaitam,
tas nekur neparadas (..) nav bijusi vajadziba, ja es pienemu darbina cilvéku, man ir T te darbinieka
uzskaites kartite un mani tomér interesé Sie fakti, kas tur man ir jaaizpilda, ja tas nav aréji redzams un
Ja cilvéks pats to nenorada, tad es nezinu, vai man to batu pratigi jautat, es pat nezinu, kur tas varétu
paradities, ja — nodok|u gramatina, tur tas ir redzams, jo tas attiecas uz nodokliem”.

Argumenti pret invalidu pienemsanu darba

Lielakajai dalai respondentu galvenie apsvérumi saistas ar to, ka
invalids nespés veikt darba piendkumus, tika uzsverts, ka iepriek$ to nav iespéjams novertét
— tas atklajas tikai darba procesa,
biezi kavés darbu sava veselibas stavokla dé| — darbs netiks izpildits vai bls jameklé
aizvietotajs,
invalids nevar stradat pilnu darbadienu — [1dz ar to pilnai slodzei ir nepiecieSams atrast vél
vienu darbinieku.

Retak tika minéti $adi iemesli: invalidiem bis javeltt vairak uzmanibas neka citiem darbiniekiem;
Saubas par kolektiva attieksmi pret invalidu — citado, at3kirigo; gratibas ar darba vietas pielagoSanu, ka
jau ieprieks tika minéts, parasti darba devéji tomér censas izvéleties darbinieku, kura dé| nebatu javeic
kadas lielas izmainas; ilga dokumentu kartoSana, kamér invalids tiek noforméts darba.

“Protams, ka atturéja tas, ka vini nevarés stradat pilnu darbadienu. Var slimot biezi.”

“Tas invalids péksni paliks slims, un nav zinams, cik vin$ ilgi slimos, to nevar zinat, vai tieSam man
Sis cilveks bds Saja vieta. Bet es ka uznéméjs esmu rékingjies, ka $is cilvéks bas taja vieta. Nevar
paredzét, kad vins saks slimot un kad beigs.”

“Invalids vieglak ir paklauts saslim§anam, kad vin$ var nebdt darba, bez tam vini arT nevar izdarit tik
daudz ka vesels cilvéks, vajadziga bieZaka atpita.”

“Sie cilvéki prasa daudz vairak uzmanibas.”

“Tas, ka ilgi jaapmaca (darbinieks ar garigas attistibas traucéjumiem). Un vin§ var nakama diena
atkal aizmirst. Un sanak gandriz atkal no jauna macit. Briziem ir ta, ka jastav ir klat. Jabdt ir papildus
darbiniekam, kas staiga pakal un uzpasé, kas pasaka kaut ko, pamaca, atkarto. Gandriz jabit ir darba
audzinatajam blakus. Grdti ir viniem péc atvalinajuma, péc brivdienam.”

“Kadam ir jauzrauga, ja budzets ir mazs, tad tam nepietiek lidzek|u.”

“Mums ir gratibas izskaidrot par darba samaksu. Grati ir iestastit. Un vél ir, iestajoties darba,
Jjaparaksta daudz dokumentu, un tas apgrdatina.”

“Vienigais — ka paréjais kolektivs attiecas pret to, ka tads cilvéks strada.”

“Mums nav lifta, un cilvékam ar protézi més prasijam, vai vins varés.”

“Bija Saubas par parvietoSanos, bija jaiegadajas pacélajs, bet més atrisindjam so problému.”

Apmierinatiba ar invalidu darbu
No aptaujatajiem darba devéjiem aptuveni vienads skaits ir tadu, kuri bija pilntba apmierinati ar

invalidu darbu, un tadu, kuri bija mazak apmierinati un vairak uzsvéera grutibas, ar kddam darba procesa
nacas saskarties.
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Tie, kuri ir apmierinati ar invalldu nodarbina8anu, uzsvéra izdevigumu un minéja $adus
argumentus:

invalidi ka darbinieki ir centigaki un lojalaki, jo izjat pateicibu par uzticéSanos un
pretimnaksanu,
invalids piekrit stradat zemak kvalificétu darbu — ienem vakances, kuras ir izteiktas gratibas
atrast darbiniekus, tai skaita zemu kvalificétu nepilnas slodzes darbu, kurs tiek uzskatits ka
piemérots invalidam,
vini ir tadi pasi ka pargjie darbinieki, labi sp&j ieklauties kolektiva.

“Vini spéj darit to darbu. Nav nekadas problémas. Ir ar mieru par tadu algu stradat.”

“Rapigi veic to darbu. Attieksme pret darbu ir uzmanigaka.”

“Més viniem paradijam, pastastijam, paskatijamies, vai vins spéj to darbu darit, un pienémam. Vini
ir uzticami, nak vienmér laika uz dabu un ir [oti labi darbinieki.”

“Tie cilvéki novérté, ka viniem ir dota iespéja stradat. Viniem ir lielaka atbildiba.”

“Varu ielikt visaugstako novértéjumu tadiem darbiniekiem, un pédéjie divi darbinieki ir vienkarsi
lieliski.”

“Nemam uz parbaudes laiku un skatijamies, vai vins tiek gala vai ne, bet bija viss kartiba. Darba
audzinatajs skatijas, ka vins izpilda darbu.”

“Pagaidam nav mums gritibas. Kas strada tagad, ir baigais malacis.”

“Vispar problémas nav bijusas, ari kolektiva pienéma |oti labi, vini dodas kopigi uz pasakumiem,
ekskursijam, komandéjumiem. Netiek daliti no paréjiem.”

“Viniem ir saméra nopietna invaliditate, bet més esam [oti apmierinati. Es redzu, ka vini ir apzinigaki
un labaki darbinieki par citiem. Viniem ir vélme pieradit un censties stradat. Vini ir potenciali lojalaki.”

“Ta ka darbs nav uz pilnu slodzi, paris stundu diena, tad arT tads darbing ir piemérots tadiem
cilvékiem.”

“Cilvéki ar attistibas traucéjumiem |oti labi tiek gala ar vienkarSiem darbiem, kurus negrib darit citi
darba néméji.”

“Protams, normals darbinieks var izdarit daudz vairak darba, ko dara invalids. Bet, no otras puses,
varu 100% pateikt, ka més nevaram vienkarsi dzivot bez tas meitenes, kas mums tagad strada. Jo tad
vienkarsi restoranu netiritu neviens.”

Gritibas, ar kuram saskaras darba devéji

Daleji apstiprinajas iepriek§ minétie pretargumenti — kapéc uznéméji Saubijas par invalidu
nodarbinasanu:
zemaks darba razigums, Iénak strada,
nevar stradat pilnu darbadienu,
nespéja tikt gala ar uzticétajiem darba pienakumiem.

Vél darba devéji ka gritibas minéja invalidu psihologisko stavokli — invalids sagaida, lai pret vinu
attiecas savadak neka pret citiem darbiniekiem, pieméram, vairak pazelo, tika piebilsts, ka invalidi
speciali uzspéle, ka ir slimaki un vairak Zeélojami neka patiesiba, kadam no darbiniekiem ir javelta
laiks, lai uzraudzitu un apmacrtu invalidu (biezak tika minéts sakara ar darbiniekiem, kuriem ir garigas
attistibas traucéjumi).

AtseviSkos gadijumos darba devéji uzsvéera, ka gratibas bijusas tikai sakuma un ar laiku tikuSas
atrisinatas, pieméram, laikietilpiga dokumentacijas kartoSana, darba ieradisana invalidam.

“Uznéméjs nevar bat 100% parliecinats, ka Sis uzticétais darbs tiks veikts pilniba.”

‘Jo tomeér tie ir slimi cilvéki. Nevaréja ilgi stradat.”

“Desmit stundas bija jastrada, un vina nav tikusi gala. Tur janovac galdini, janomazga trauki, tas
praktiski ir jaunu cilvéku darbs. Vina paméginaja un nevaréja izturét. Praktiski pieradijas, ka invalids
tadu tempu nemaz nevar izturét. Tur arT neko nevar mainit.”

“Praktiski vin$ nav pilnas darbadienas stradnieks.”



“Invalidi vélgjas daudz sanemt, bet stradat ka veseli cilvéki nevaréja.”

“Nav izdevigi. Cik maksaju par veselu cilvéku nodoklus, tikpat arl maksaju par invalidiem nodoklus.
Bet invalids nevar stradat tikpat raZigi ka vesels cilveks. Nav nekadas izdevibas uznémumam.”

“Invalidu psihologiskais stavoklis, kas dazreiz var biit trauméts.”

“Viniem bieZi nakas kavét darbu, jo vini requlari iet pie arstiem. Bez tam vin$ pats ari attiecas pret
sevi ka pret invalidu, vin$ grib, lai vinu pazélo. Cilvéki ar dzirdes traucéjumiem patiesiba ir normali
cilveki, bet vini it ka reizém uzspélé to savu invaliditati, jo vini tomér grib, lai vinus pazélo.”

“Biezi vien invalidi iztaisa sevi slimaku, neka vini ir, man tagad ir pieredze ar viniem.”

“Cilvéks ar pirmo reizi neuztver to informaciju, kddu es censos pateikt.”

“Ir jabat kadam klat, kas var pamacit un atgadinat. Kadam darbiniekam ir javelta savs laiks.”

“Vins biezak pajautas, paprasis, jo Siem invalidiem, kuriem ir garigas attistibas traucéjumi, kuriem
visu neparadis un nepastastis, tad vin§ nesapratis, kas ir jadara, pieméram, janoslauka tur lidz tam
kokam, tad vin$ var ari notirit 3 km attaluma.”

“Sakuma viss tas likas [oti pinkerigi, jo no sakuma darbibas javeic darba inspekcija, likas, ka es
panému uz sava kakla veselu zuksni ar liekiem papiriem! Péc tam, kad tas viss jau ir cauri, tad nav
nekadu problému.”

Vai labprat nodarbinatu invalidus ari turpmak

Lielakajai dalai aptaujato uznémumu pieredze invalidu nodarbinaSana nav ilgaka par 4 gadiem. Dala
darba dev€ju uzsvera, ka interesi par invalidu nodarbinasanu ir ietekméjis darbaspéka trikums. Vini
sprieda, ka darbaspéka triikuma probléma tik driz netiks atrisinata un darba devéju interese par invalidu
nodarbinaSanu varétu pieaugt (“Tas darba tirgus ir tads, tie cilvéki brauc prom un varbat uznéméji
bas spiesti domat, vai ari Sos cilvékus nevar piesaistit. Darba tirgus jau biskin paregulés un pievérsis
uzmanibu viniem”).

Tacu, vertéjot situaciju sava uznémuma, viedokli bija at3kirigi — sakot ar vélmi nodarbinat vairak
invalidu un beidzot ar noraidoSu attieksmi.

Vélme turpmak nodarbinat vairak invalidu parasti saistas ar vairaku faktoru kopumu, pieméram:

pozitivo [1dzSin&jo pieredzi,
darbaspéka trikumu,
atbilstoSu darba vides infrastruktdru.

Tacu tika piebilsts, ka invalidu aktivaku nodarbinasanu kaveé viens butisks apstaklis — trikst invalidu,
kuri ir gatavi stradat.
NoraidoSa attieksme pret invalidu nodarbinasanu ir saistita ar:
negativu I1dzSin€jo pieredzi, pieméram, darbinieks nav ticis gala ar darba pienakumiem vai
nav motivéts — neizrada vélmi stradat;
resursu trikumu — invalidu nodarbinaSana prasa lielaku resursu ieguldijumu.

Lielakaja dala gadijumu darba devéji tomér atbildéja, ka neko negrasas mainit — nav invalidiem
piemérotu vakancu, invalidiem ir javelta pastiprinata uzmaniba (uzraudziba, apmaciba), tadél nebutu
izdevigi palielinat $adu darbinieku skaitu.

Ja: “Més neesam viluSies. Més piemekléjam Sadiem cilvékiem piemérotu amatu. Kopuma es
domaju, ka medicinas iestadém ta infrastruktira ir piemérotaka. Mums ir speciali atbilstosas tualetes, ir
uzbrauktuves, ir automatiskas durvis, érta piek|tiSana.”

“Palielinat, tikai ir probléemas ar kandidatiem, nav Kur vinus atrast.”

“Més esam planojusi noteikti palielinat Sadu darbinieku skaitu, jo esam pat pieprasijusi vairak cilvéku,
bet ir ta, ka §adu cilvéku art nav.”

“Més labprat batu iesaistijusies Nodarbinatibas agentiiras projekta invalidu piesaisté uznémumam,
bet diemzél més sazinajamies ar Nodarbinatibas agentiru, un vini teica, lai més tadas ipasas ceribas
neliekam uz $o pasakumu, jo tie cilvéki, kuri grib stradat no Sis kategorijas, vini jau strada. Nestrada tie,
kuri ne tik [oti to vélas un nemaz nemeklé.”
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Ne: “Diemzél jaatzistas, ka tie invalidi, kas pie mums strada — kadi 90% nevélas stradat. Un més
esam nolémusi, ka uz doto bridi $ados projektos nepiedalisimies.”

‘Ja attieksme pret darbu kopuma nemainisies, tad noteikti né.”

“Nav arf tiri resursu, kam nodarboties Sobrid ar to, un nevis tas, ka bitu kaut kas pret Siem cilvékiem
— né, bet vienkarsi tas prasa lielas investicijas.”

Ja, bet ne vairak ka lidz §im: “Ziemas sezona bis jaruna ar agentiru, vai tie cilvécini var ar sniegu
stradat, un vini tikai 4 stundas diena var stradat. Jo pludmales darbi beigsies, tad ir jadoma, vai varésim
piedavat darbinu. No midsu puses, ja ir darbs, ko vini varés veikt, tad lai strada.”

“Mums nav citu darbu ko pieSkirt. Vienigais amats ir apkopéjs.”

“Diemzél man ir jasaka, ka ta ir vieniga tada vieta, kur var stradat $ads cilvécins. Jo paréjie darbi ir
ar lielu slodzi. Un ir nepiecieSama nopietna izglitiba.”

“Ar paSiem cilvékiem nav nekadu gratibu. Vienigi ar kurlmémo sievieti ir grdtibas tiri komunikacijas
zina, kad brigadierim ir jastasta, ka to darbu veikt. OK, ar vienu cilvéku vél to var, bet, ja tadu bitu

Secingjumi

Var iz8kirt divu veidu attieksmi pret invalidiem:
ka pret nevarigakiem, kuriem ir ipasas vajadzibas un nepiecieSama uzmaniba,
ka pret jebkuru cilveku.

Uznémeéjiem ir izdevigi, ka darbinieks ar invaliditati péc iespéjas mazak atSkiras no parégjiem
darbiniekiem, spéj tikt gala ar uzticétajiem darba pienakumiem, vina vajadzibam péc iespéjas mazak
japielago darba vieta, nav javelta pastiprinata uzmaniba.

3.2. VALSTS PIEDAVATO IESPEJU INVALIDU NODARBINATIBAS
VEICINASANAI NOVERTEJUMS

Valsts ieguldijuma novértéjums

Lielaka dala aptaujato darba devéju atzina, ka pédéjo gadu laika jatams lielaks valsts atbalsts
invalidu integracijai sabiedriba kopuma, tai skaita darba tirgl. Taja pasa laika tika uzsvérts, ka “tas ir
tikai sakums” un $ada prakse noteikti jaturpina — darba devéji uzskata, ka tiesi valstij ir batiskaka loma
invalildu nodarbinasanas veicina$an3, tai skaita sagatavo$ana darba tirgum — apmacib3, psihologiskas
palidzibas sniegSana u.tml.

Tacu bija art tadi, kuri kritiskak izteicas par valsts ieguldijumu invalidu nodarbinaSanas veicinasana:
valsts pietiekami neatbalsta darba devéjus, kuri nodarbina invalidus, pieméram, nepiedava nodok|u
atvieglojumus, kopuma lielaku ieguldijumu invalildu nodarbinatibas veicind8ana devu$as nevalstiskas
organizacijas, pieméram, palidzot atrast darbiniekus, neapmierinoSi notiek darba vides pieejamibas
problémas risinaSana cilvékiem ar kustibu trauc&jumiem.

Vadoties péc negativas invalidu nodarbinatibas pieredzes, atseviSkos gadijumos tika pausts art
§ads viedoklis — valsts ieguldijums ir pietiekams, tacu pasu invalidu ieguldijums gan ne — invalidiem
nav vélmes stradat.

“Aizvien ir daudz aktualak nodarbinat $adus cilvékus, un arf NVA riko daudz dazadus projektus.
Uznéméji vairs nebaidas nodarbinat Sadus cilvékus un pienemt vinus darba.”

“Pozitivi, ka valsts subsidé invalidu darba vietas.”

“Nav nekadu priekSrocibu, ne atvieglojumu.”

“Valsts pilnigi neko nedara Saja zina. Més So cilvéku atradam, pateicoties nevalstiskai
organizacijai.”

“Valsts politika ir parak maiga. Nevar tikai iztikt ar invalidu biedribam, to ieguldijumu.”

“Valdibai atvieglojumiem ir vairak japievérs vériba. Kad valsts divus gadus maksa to minimalo algu,



tad uznémums ietaupa Iidzeklus uz to. Nodoklu politika nav $adu atvieglojumu.”

“Valsts nedara pietiekami, varétu vairak, jo, ja invalidi ar kustibu traucéjumiem arT gribétu pieteikties
darba, tad problémas butu parvietoties, ar tikSanu uz darbu, varétu nakt pretr ar pacélaja iegadi un
visadi citadi, bet valsts nav pretimnako$a.”

“Taisit nobrauktuves, liftus, likt skola jau no bérnibas, cik vien iespéjams kopa ar citiem bérniem,
sabiedribas domasanu uzreiz nevar mainit. Visi, protams, nebiis ka Zanete Vasaraudze, kura ir domé,
izmacijusies, pasniedz, ir bérni, brauc ar masinu, bet $ads piemeérs ir [oti labs.”

“Valstij ir vislielaka loma, jo neviens uznéméjs tapat aiz brivas gribas, ja bas cita alternativa, ar to
nenodarbosies.”

“Valsts, veidojot $os te projektus un finanséjot darba vietu izveidi, savu ieguldijumu ir devusi, bet es
domaju, ka Siem invalidiem ir jabat lielakai vélmei stradat, kamér viniem tas vélmes nebus, valsts neko
nevarés padarit.”

Invalidu bezdarbnieku subsidéta nodarbinatiba

Vairums aptaujato zinaja par invalildu bezdarbnieku subsidéto nodarbinatibu — vai nu bija izmantojusi
So iespéju, vai dzirdejusi par to.

Lielaka dala So atbalstu kopuma noveértéja atzinigi. Tie, kuri bija sanémusi dotacijas, tas raksturoja
ka finansialu atvieglojumu, vienigi dazi uzsvéra, ka atbalsts ir parak niecigs, 1pasi, ja runa par konkrétam
invaliditatém, pieméram, |oti liels resursu ieguldijums ir redzes invalidu nodarbina$anas gadijuma.

Bija arT tadi, kuri par invalidu bezdarbnieku subsidéto nodarbinatibu neko nebija dzirdéjusi un tuvak
intereséjusies, vai nu I1dz viniem nebija nonakusi informacija, vai neuzskatija par vajadzigu veltit laiku,
lai iepazitos ar informaciju, uzskatot, ka nav parak nopietni iesaistijusies invaliddu nodarbinasana.

Kritiskas piezimes izpelnijas “liela birokratija”, kurai javelta resursi, lai pretendétu uz valsts atbalstu.

Saistiba ar subsidéto nodarbinatibu tika apspriests arTt NVA darbs — kopuma tas tika vértéts pozitivi,
Tpasi darbinieku ieintereséta attieksme un atsauciba, tiek sniegta nepiecieSama informacija par darba
meklétaju, pieméram, kadam darbam konkrétais pretendents ir piemérotaks.

Atzinigs vértéjums: “Labi, jo tomér ir ta valsts programma, ar kuru agentiira strada, valsts maksa algu,
iekarto darba vietu”; “Paredz to, ka darba devéjs nomaksa tikai darba devéja subsidéto nodokli, algu
maksa valsts. Tas ir pozitivs aspekts”; “Més maksajam tikai nodok|us — tas ir finansials atvieglojums”;
“Meitene ar [oti mazu augumu, vipai nebija piemérots galds, bet to jau veica Nodarbinatibas valsts
agentdra. Vini apskatas, kas kuram vajadzigs, un tad iekarto un apmaksa mums”.

Nepietieckams atbalsts: “Ta ir ta sociala programma, kas apmaksa naudinu, tas ir viss, cits nekas”;
“Tie atvieglojumi ir tik smiekligi, ka nesedz to, ko vajag ieguldit (..) jo citiem invalidiem tas ir savadak, bet
par redzes invalidiem te nav piedomats, jo izmaksas ir krietni lielakas”; “Es pat nezinu, ko tagad valsts
piedava, vienigi ja péc tam programmam tur kaut ko piedava, var sanemt kaut kadu naudinu darba vietu
iekartoSanai, papildus ieri¢u un iekartu iegadei, ja to var uzskatit par atvieglojumu, tad tas arT ir, bet tad
ari pie ta loti daudz nakas piestradat un pieradit, ka to patie§am vajag”.

Nav intereséjusies: “Neesam par to domajusi, neesam to izmantojusi, jo, ta ka tie ir tikai 2 cilvéki no
200 stradajosiem, tad neesam uz to iespringusi”’; “Godigi sakot, es neesmu par to intereséjies, tapéc
man bas grati pateikt, bet vismaz neesmu dzirdéjis, neesmu jutis, ka batu kaut kads aktivs atbalsts, kaut
vai ta pati piebraukS$ana, pieejamiba darba vietam, lai kaut vai vismaz dal€ji nosponsorétu, lai kaut ko
tamlidzigu iekartotu, bet nu nejat nekadu lielu atbalstu’.

Par sadarbibu ar NVA: “NVA [oti labi strada”; “Pozitivi, jo ir ta attieksme, ka tomér darba devéjiem
piedava, ari informé, ka tie cilvéki spés veikt to darbinu”; “It ka jau [oti pozitivi, jo no nodarbinatibas
dienesta ir liela pretimnakS§ana un atsauciba”; “Diezgan pozitivi, saistiba ar visiem projektiem, kas
caur agentaru iet, bet es zinu, ka no uznéméju puses ir problémas, pateicoties lielas birokratijas un
dokumentu kaudzém, kas ir japilda, varétu batu problémas tiesi tadé/”.
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Secinajumi — valsts piedavatas iespéjas

Uznémumu parstavji uzsvera, ka valsts institlicijam irjauznemas galvena loma invalidu sagatavoSanai
darba tirgum un jasniedz uznémeéjiem atbalsts, lai invalidi ka pilnvertigi darbinieki varétu ieklauties
darba tirgQ.

Atzinigi tika novértétas valsts dotacijas invalidu nodarbinaSana — dotacijas kompensé tos papildu
resursu ieguldijumus, kuri nebitu nepiecieSami, ja vakanci ienemtu darbinieks bez invaliditates. Ja
dotacijas konkréta gadijuma nav pietiekamas un darbinieks ar invaliditati neapmierina darba devéju, tad
uznéméjam trakst argumentu, lai turpinatu nodarbinat invalidu.

3.3. DARBA DEVEJU REKOMENDACIJAS SITUACIJAS UZLABOSANAI

Biezak minétas darba devéju rekomendacijas

Darba devéjam ir nepiecieS8ama péc iespéjas pilnigaka informacija gan par invalidu nodarbina$anu
kopuma (priekSrocibas, trikumi), gan par konkréto potencialo darbinieku: kddus darbus vins var veikt,
vai ir kadas specifiskas vajadzibas, ar kuram darba devéjam ir jarékinas u.tml.

Sadu informaciju vajadzétu sniegt NVA un nevalstisko organizaciju darbiniekiem, kuri nodarbojas
ar invalidu iekartoSanu darba. Viens respondents ar savu pieredzi apliecindja, ka $ada informacijas
sniegSana tieSam ir nepiecieSama: “Es izlasiju par tadu biedribu “Apeirons”, kur piedava sadus
darbiniekus. Viniem ir kaut kada datu baze. Ja més iegustam cilvéku no vinu datu bazes, tad vini mums
arf rekomendéja, kddam darbam vin$ der. Un més esam galigi apmierinati.”

Ta ka darba devéji nav parliecinati par darbinieku spéjam veikt darba pienakumus, jebkura gadijuma
ir nepiecieSams parbaudes laiks un iesp€&ja no darbinieka atteikties.

Optimizét nepiecieSamo dokumentu kartoSanu — svarigi, lai ta nebdtu laikietilpiga un sarezdrta.

Varétu pieskirt nodok|u atvieglojumus.

Informacija par invalidiem: ‘Jazina ir tam, kas iesaka So cilvéku, nevis uznémé&jam”; “Varbat
sagatavoSana vélirnepiecieSamstasizskaidroSanas process, ka vinus varnodarbinat, kadasirieteicamas
Jjomas, jo noteikti ir kadi pétijumi no arstu puses, invalidiem - kados darbinos batu ieteicamakais veids,
ka vinus nodarbinat, jo nav jau visiem tas iespéjas”; “Vajadzétu apzinat, cik lielas un kadas ir invaliditates
grupas. Tad attiecigajam grupam, izvértéjot, piedavat darbus”; “Nu, vispirms jau ir jaruna ar vaditaju,
jainformé, japarada par visu to, kas vinam bdas, ja vin§ nem pie sevis $§adu darbinieku, jo vin$ jau labak
darba nem neinvalidu neka invalidu”; “Darba devéji nezina, cik daudz ir invalidu, kas varétu stradat un
veikt vienkarsus darbus”; “Darba devéji maz zina par invalidiem”.

Parbaudes laiks: “Paredzét iespéju darba devéjam invalidus pienemt uz parbaudes darba laiku.
Jo no parrunam neko nevar secinat. (..) Un dot iespéju darba devéjam kaut kada veida vienkarsak
atteikties no 8T te cilvéka pakalpojumiem. Jo $T procedira ir diezgan sarezgita.”

Optimizét dokumentacijas kartoSanu: “Samazinat papiru apjomu, kas japilda uznéméjam, pienemot
darba invalidu”; “Varétu atvieglot birokratiskas proceddras. Jo starptautiskiem uznémumiem nav laika
tadam lietam ka dokumentu kartoSanai, lai pienemtu darba invalidus”,

Nodok|u atvieglojumi: ‘Jadod lielakas atlaides, dazadu nodokl|u atlaides un piemaksas, jo tam, kurs
apmaca, ir vairak laika japavada, lai ieraditu $o te darbu, vaditu”; “Aktivak atbalstit, kaut arT neesmu
intereséjies, tomér aktivak varétu ieviest progresivaku nodoklu politiku”; “Noteikti ir nepiecieSama
finansiala palidziba uznémumiem”; “Vajadzétu lielakas atlaides uznéméjiem. To pasu socialo nodokli.
Lai ir lielaka interese”.




Retak minétas darba devéju rekomendacijas

Lai motivétu darba devéju, ir nepiecieSams radit iespaidu, ka invalidus var veiksmigi nodarbinat
un tas nerada liekus sarezgijumus. Ka iespéjamais instruments tika minéts veiksmigas invalidu
nodarbinasSanas pieredzes popularizéSana, kas ir izdeviga gan darba devéjam, gan darba némé&jam,
gan sabiedribai kopuma.

Darba meklétajiem invalidiem ir jabat aktivakiem, jacenSas sevi pieradit darba tirgd un jaapliecina
vélmei stradat.

Atbildigajam valsts institicijam sadarbibad ar nevalstiskajam organizacijam jaturpina invalidu
apmacibas programmas — tajas arT veiksmigi varétu izzinat, kads darbs konkrétajam cilvékam labak
padodas vai atbilst vina spéjam.

Paris respondentu ieteica atbildigajam valsts institlicijam sadarbiba ar nevalstiskajam organizacijam
veidot specialas razotnes, kuras bitu piemérotas invalidu nodarbinasanai.

Japopularizé pozitiva pieredze: ‘Jarada téls, ka invalids nav tikai slogs valstij, kurs sanem tikai
socialos pabalstus, bet var stradat un maksat nodoklus”; “DroSi vien par to ir jaruna. Ka tas nav nekas
arkartigi sarezgiti. Tas ir cilvéciski un tas ir viegli atrisinams”.

Aktivaki darba meklétaji: “Galvenais, lai vini ieteiktu tiem cilvékiem nakt un pieteikties, jo vinu ir [oti
daudz uzskaité, bet ne jau visi grib stradat!”

Izglitiba: “Viennozimigi zinaSanas, izglitiba. Jo bez izglitibas nevaram pienemt darba”; ‘Jaturpina
investét $o cilvéku apmacibas programmas. Jo $ie cilvéki nevar pienemt jebkuru darbu. Saurs loks, ko
var darit. Vajadziga profesionalu palidziba, lai spétu palidzét un sagatavot un kopa ar viniem atrast to
darbibas sféru, kura vini batu varo$i stradat. Valstij ir japalidz $adus cilvékus sagatavot darbavietam.
Gan tiri profesionali, gan psihologiski”.

Specialas razotnes: “Vajadzétu organizét specialas raZotnes, kur bitu piemérots darbs un apstak|i.
Vajadzetu apmacit — pulkstenmeistars vai apavmeistars, skatoties, vai tas invalids ir spéjigs nok|at tai
apmacibas vietd”; “Valstij jau jazina, ko darit ar tadiem. Jarada specialas darba vietas. Atkariba, kada ir
invaliditate, ja vinam nav roku, tad jarada tada, kur var ar kajam iet un otradi. Ir noteikti daudz dazadas
iespéjas, gan uz datoriem stradat, gan citas. Nevar parazitét tikai uz darba devéju, kur$ visu tagad
iekartos un sakartos” .

Secinajumi

Rekomendacijas lielakoties ir vérstas uz to, lai darba deveji nekluditos izvélé un varétu izvéléties
piemérotako darbinieku, — Iemuma pienems$anai ir nepiecieSama uzticama informacija par darbinieka
spéjam un specifiskajam vajadzibam, ka ari parbaudes laiks, lai darba devéjs spétu reali izvértét
situaciju. Ipasi svarigi tas batu tiem darba devéjiem, kuri I7dz §im nav nodarbinajusi invalidus, — tas
mazinatu sajutu par kaut ko nezinamu un neparedzamu.

Uznémeéjus motivé ieguvumi un izdevigums — pieméram, daudziem S$kiet vilinoSi nodoklu
atvieglojumi, kas batu stabilaks ieguvums neka I1dz 8§im piedavatas dotacijas, atvieglojuma iegisanai
(valsts dotacijas par invalida nodarbinasanu karto$ana) nevajadzétu patérét daudz darba laika —
uznéméji uzskata, ka ikviena risinajuma izmaksas var optimizét.

Svarigi, lai cilvéks ar invaliditati péc iesp&jas mazak atskirots no ikviena darba meklétaja — badtu
motivets, apmacits un gatavs stradat.
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4. CILVEKU AR INVALIDITATI NODARBINATIBA
UN AR TO SAISTITAS PROBLEMAS: SITUACIJAS
ANALIZE UN IETEIKUMI

4.1. CILVEKU AR INVALIDITATI MERKA GRUPAS RAKSTUROJUMS

Lai noskaidrotu cilvéku ar invaliditati situaciju izglitibas un nodarbinatibas joma, vinu iespé&jas un
vajadzibas izglitibas un darba tirgd, ka art viedokli par nosacijumiem un apstakliem, kas veicina vai
kave integraciju darba tirga, tika veikta kvantitativa invalidu aptauja.

Runajot par invaliditati, daudziem nak prata cilvéks ratinkrésla. Tomér ta ir tikai maza dala $1s grupas.
Invaliditates veidi ir dazadi — vieni apkart&jiem ir acim redzami, bet citi var bat iek$&ji un nemanami.
Turklat slépta invaliditate, kas nav acim redzama, ir daudz plasak izplatita.

Invaliditates definicija dazadas Eiropas valstis ievérojami atSkiras un atspogulo dazadas socialas
un kultdras pieejas Sim jautajumam. 1995. gada Lielbritanija pienemtais Invaliditates diskriminaciju
akts (Disability Discrimination Act) invaliditati definé ka fizisku vai garigu bojajumu, kuram ir nozimiga
ilgtermina ietekme uz cilvéka spéju veikt ikdienas uzdevumus. AtbilstoSi invaliditates un veselibas
klasifikacijai (CIF), ko izstradajusi Pasaules veselibas organizacija, “invaliditate” ir visparéjs jédziens, ar
kuru saprot triikumus un faktorus, kas ierobezo darbibu un piedaliSanos sabiedriskaja dzivé. Slimiba var
radtt trdkumus, kas individu nostada nelabvéliga stavoklt. Atbilstosi Eiropas Komisijas direktivai 2000/78
jédziens “invaliditate” ir jasaprot ka ierobeZojums, kas rodas fizisku, garigu vai psihisku traucéjumu dé|
un kas ir saistits ar attiecigas personas piedaliSanos profesionalaja dzive.

Balstoties uz pétijuma mérkiem un ierobeZoto izlases apjomu, $aja pétijuma izdalitas 5 invaliditates
grupas:

1. Cilveki ar kustibu traucéjumiem jeb traucéjumiem, kas ietekmé cilvéka kustibspéju.
Trauc&jumi var bt gan rokas, gan kajas, un tie ir redzami. Siem cilvékiem var bit nepiecie$ami
noteikti paliglidzekli vai palidziba parvietojoties.

2. Cilveki ar manu traucéjumiem. Sis invaliditates veids pamata attiecas uz redzes vai dzirdes
traucéjumiem. ArT Sie traucé&jumi ir acim redzami.

3. Cilveki ar gariga rakstura trauceéjumiem, kas izpauZas ka psihiskas jeb garigas slimibas,
intelektuala, apmacibu, kognitiva nevariba vai neirologiska invaliditate saistiba ar bojajumiem
nervu sistéma. Sie traucéjumi var bit gan redzami, gan slépti.

4. Neredzama invaliditate jeb kaut kas, kas aréji nav redzams, taCu ietekmé cilvéka spé&ju
veikt ikdienas aktivitates. Saja grupa ietilpst, pieméram, sirds slimibas, bojajumi elpo$anas
organos, vezis, diabéts u.tml.

5. Citi invaliditates veidi, pieméram, bojajumi balss aparata, fizisks izkroplojums jeb adas
bojajumi, ka art kaulu, muskulu locitavu sistémas traucéjumi, kas neierobezo kustibas.



4.1. tabula. Respondentu sociali demografiskais raksturojums (%)

Sociali demografiska pazime
Dzimums

Sievietes

VirieSi

Tautiba

LatvieSu

Krievu

Cita

Vecums

Lidz 29 gadiem

30-44 gadi

45-54 gadi

55 vai vairak gadu

Apdzivotas vietas tips

Riga un valsts nozimes pilsétas
Citas pilsétas

Pagasts

Invaliditates grupa (pakape)

1. grupa

2. grupa

3. grupa

Invaliditates célonis

ledzimta slimiba

Dzives laika ieguta slimiba, kaite
Dabisks novecoSanas process
Arodslimiba

Savainojums — saistiba ar darbu (nelaimes gadijums darba)
Savainojums sportojot vai atptSoties
Savainojums — transporta negadijuma
Savainojums — majas
Psihologiska vai fiziska vardarbiba/ izmanto$ana
Cits célonis

Invaliditates veids

Kustibu traucé&jumi

Manu traucéjumi

Gariga rakstura trauceéjumi
Neredzama invaliditate

Cits invaliditates veids
NoteicoSais invaliditates iemesls
Kustibu trauceéjumi

Manu traucéjumi

Gariga rakstura traucéjumi
Neredzama invaliditate

Cits invaliditates veids

%

54
46

70
23

23
26
29
22

38
29
33

14
58
28

39
16
29
31
16

33
14
22
24
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Cilvéki ar invaliditati — kadi vini ir?

Invalidu vida ir |oti dazadi cilveki — gan tie, kuri invaliditati ieguvusi tikai nesen, gan invalidi no
dzim$anas; gan ratinkréslu invalidi, gan onkologiskie slimnieki; gan jauniesi, gan pirmspensijas vecuma
cilveki; gan izglttoti cilveéki, gan cilvéki ar zemu izglitibas ITmeni utt. Invalidi ir tikpat atSkirigi ka visi
sabiedribas locekli. Tadé| gan vajadzibas, gan aktivitate un prasibas var batiski atSkirties.

Lai izprastu invalidu motivaciju un iespéjas iesaistities darba tirgQ, vispirms svarigi noteikt visas
meérka grupas kvalitativo sastavu. Tadée| turpmakaja analizé cilvékus ar invaliditati raksturosim péc sociali
demografiskajiem radttajiem, attieksmes un aktivitates, atkariba no invaliditates grupas, dzivesvietas un
citiem radttajiem. Tas laus mérktiecigak virzit nodarbinatibas politiku uz konkrétam invalidu grupam.

Invaliditate vienlidz biezi skar gan virieSus, gan sievietes, gan latvieSus, gan citu tautibu parstavjus.
Lielakajai dalai (73%) aptaujato invaliditate ir jau vairak neka 5 gadus un 24% — pat visu mazu. Tomér
visbiezak invaliditate iestajas dzives laika slimibas dé| (51%). 19% invaliditati ieguvusi dzives laika
savainojuma dé|, turklat aptuveni pusé gadijumu savainojuma célonis ir transporta negadijums.

4.1. attéls. Invaliditates galvenais célonis (%)

Cits célonis
5%
ledzimta slimiba
Savainojums 25%
dzives laika
19%
Baze: visi aptaujatie
Dzives laika
ieglta slimiba
51%

Saprotams, ka dzives laika varbatiba iegit invaliditati pieaug. Tadé| invalidi salidzinosi ir nedaudz
vecaki ka sabiedriba kopuma. Tomér atSkiribas nav tik lielas, ka varétu likties. 22% aptaujato invalidu
jau tuvojas darbspéjas vecuma noslégumam — ir 55 vai vairak gadu vecuma, tomér 23% ir jaunaki par
30 gadiem. Interesanti, ka galvenais iemesls, kadé| jauniesi I1dz 30 gadu vecumam klUst par invalidiem,
visbiezak ir nevis negadijumi, bet iedzimtas slimibas.



4.2. attéls. Invaliditates céloni dazadas vecuma grupas

L1dz29 gadiem 30-44 gadi M 45-54 gadi 55 vai vairak gadu

ledzimta slimiba 60% 23% I 12% 9%

DZves laika iegita slimiba, kaite | 25% 52% [N 59% 65%
Dabisks noveco$anas process 0% 0% 0% 3%
Arodslimiba 0% 1% | 5% 4%

Savainojums - saistiba ar darbu

(nelaimes gadijums darba) 2% 5% | 3% 6%
Savainojums sportojot vai atpiSoties | 4% 4% | 3% 1%
Savainojums — transporta negadijuma = 7% 12% I 11% 6%

Savainojums —majas | 2% 2% |4% 5%
ardaroioal mantosana 0% 1% 1% 0%
Cits 0% 1% | 3% 2%

% no konkrétas vecuma grupas
Baze: visi aptaujatie

Ldgti nosaukt vienu galveno invaliditates céloni, 60% jaunieSu min iedzimtas slimibas. Jaunakiem
invalidiem biezak raksturigi manu traucéjumi vai garigas saslim$anas, bet vecakiem — kustibu traucéjumi
un neredzama invaliditate.

Visbiezak iedzimtas slimibas ir gariga rakstura traucéjumi (38%). TaCu pétijums neapstiprina, ka
iedzimtas slimibas vai invaliditate, kas skarusi jaunieSus, batu progreséjoSaka neka citas slimibas.
Tadejadi tas, ka iedzimtas invaliditates Saja vecuma grupa ir tik spécigi izteiktas, liecina par iedzimtibas
problému aktualizé$anos noteikta laika posma.

Ka konstatéjis ANO Bérnu fonds (UNICEF)!, péc Padomju Savienibas sabrukuma bérnu ar invaliditati
skaits Centralaja un Austrumeiropa dramatiski palielinajas. Regiona esosajas 27 valstis laikd no 1990.
gada I1dz 2000. gadam registrétais bérnu ar invaliditati kopigais skaits Centralaja un Austrumeirop3,
NVS un Baltijas valstis triskarSojas no 500 000 1990. gada Iidz 1,5 miljoniem 2000. gada. Tiek lésts,
ka vél miljons bérnu nav registréti ar invaliditates statusu. Vairums $o bérnu turpina dzivot noskirtas
instithcijas, cieSot no diskriminacijas un atstumtibas.

Lai nakotné nevairotos invalidu skaits Latvijas sabiedriba, ieteicams veikt informativu darbu ar
jaunajam maminam, veicinot veseligu dzivesveidu un atbildibu pret savu bérnu.

Invaliditates veidoSanos liela méra var ietekmét vide, kada cilvéks dzivo, un apstakl|i, ar kadiem
dzives laika saskaras. Tadé| veselibas trauc&jumi Riga un valsts nozimes pilsétas ir atskirigi no citas
pilsétas un pagastos novérotajiem.

T www.unicef.lv
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4.3. attéls. Invaliditates veids péc respondentu dzivesvietas

Riga un valsts nozZimes pilsétas Citas pilsétas [ Pagasts
kustibu traucgjumi 33% 47% [ 40%
manu traucéjumi | 21% 13% .11%
gariga rakstura traucéjumi | 32% 24% -29%
neredzama invaliditate _ 26% 35% P a2%
oits invaiciates veids | 19% 16% 2%

% no konkrétas grupas
Baze: visi aptaujatie

R1ga un valsts nozimes pilsétas vairak cilvéku cie$ no redzes vai dzirdes trauc&jumiem. Biezak
neka citas pilsétas problémas sagada gariga rakstura traucé&jumi un biezak neka laukos — cita veida
invaliditate. Savukart kustibu traucé&jumi un neredzama invaliditate biezak ir raksturigi invalidiem citas
pilsétas un laukos.

Lai gan aptaujatie invalidi pamata cies no kustibu traucé&jumiem, $adi simptomi var arT nebt vienigais
invaliditates iemesls, bet paradities ka blakusefekts citai saslimSanai. Kustibu trauc&jumi visbiezak
pavada gariga rakstura traucéjumus (28%) un neredzamo invaliditati — iek$€jas saslim$anas (21%).

4.2. tabula. Invaliditates iemesls saistiba ar citiem traucéjumu veidiem (%)

Kustibu Manu Gariga Neredzama Cita
traucéjumi  traucéjumi rakstura invaliditate  invaliditates
traucéjumi forma
Ir arT kustibu traucé&jumi 100 17 28 21 6
Ir arT manu traucé&jumi 7 100 7 7 31
Ir arT gariga rakstura 21 14 100 10 17
traucéjumi
Ir arT neredzama invaliditate 16 14 11 100 19
Ir arT cits invaliditates veids 2 32 10 10 100

% no grupas Baze: visi aptaujatie
Kopuma 26% aptaujato atzist, ka viniem ir vairakas saslim8anas/ traumas.

4.4. attéls. Invaliditates iemesli

Tris vai vairak
saslimSanas/

traumas Viena
4% saslim$ana/
trauma
74%
Divas
saslim$anas/
traumas

22%

Baze: visi aptaujatie



Vismaz divas saslim3anas ir lielakajai dalai no tiem, kuru invaliditate saistita ar manu (redzes vai
dzirdes) traucéjumiem vai kuriem ir cits invaliditates veids.

Cilvéki ar vairakam saslim$anam jeb multiinvaliditati uzskatadmi par paaugstinatu riska grupu.
Neraugoties uz nepiecieSamibu parvarét vairakas gratibas, vini nesanem nekadus citus papildu
atvieglojumus ne valsts, ne finansiali, ne mediciniska apripé vai zalu iegade.

Lielaka dala (71%) no tiem, kuri invaliditati iequvusi dzives laika, pirms tam stradajusi uz pilnu slodzi
kada uznémuma vai iestadé. Sie cilveki dzivojusi pilnvértigu darba dzivi, tapat ka citi sabiedribas
locekli.

4.5. attéls. Nodarbinatibas statuss pirms slimibas/ savainojuma (%, no tiem, kuri invaliditati ieguvusi
dzives laika)

Stradaja uz pilnu slodzi uznémuma/ iestadée 71,0%
Students, skoléns 13,1%
Bezdarbnieks 3,7%

Majsaimniece 3,5%

Stradaja uz nepilnu slodzi uzpémuma/ 2704
. - g= s [ 70
iestade

Stradaja majas | 1.2%

Cita nodarbo$anas 4,8%

0% 20% 40% 60% 80%

% no visiem

Invaliditate nostada vinus situacija, kad no jauna jaizvérté savas spé€jas un iespéjas un jamainas art
pasam, mekl€jot celus, ka iekartot savu dzivi nakotné.

Ka jau minéts, visbiezak ka galvenais invaliditates iemesls minéti kustibu trauc&jumi. 9% aptaujato
parvietojas ratinkrésla, 6% — ar paliglidzekli un 18% parvietojas, tacu ir gaitas traucéjumi. Lai invalids
ratinkrésla spétu justies pilnvértigi un izmantot iespéjas, kas pieejamas citiem sabiedribas locekliem,
nepiecieSams veikt atbilstoSus vides pielagojumus — pirmkart jau pasa invalida dzivesvieta. Nepiemérota
vide ne tikai mazina invalida pasvértibas sajitu, bet var k|Gt par neparvaramu Skérsli turpmakas
apmacibas vai nodarbinatibas uzsaksana.

Diemzél situacijas, kad dzivesvieta ir pilntba piemérota invalida ratinkrésla lietotaja vajadzibam,
Sobrid ir retums.

4.6. attéls. Dzivesvietas pielagotiba ratinnieka vajadzibam (% no tiem, kuri parvietojas ratinkrésla)

Nav pielagota Pielagota
27% ratinnieka
vajadzibam
27%

Da|gji pielagota
el 4%0/ g Baze: aptaujatie, kuri parvietojas
° ratinkrésla (9% no visiem)
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46% ratinkréslu invalidu uzskata, ka vinu dzivesvieta ir dalg€ji pielagota, savukart 27% norada, ka
td nav pielagota. Jaatzimé, ka 94% no tiem, kuru dzivesvieta nav pielagota ratinnieka vajadzibam,
invaliditati ieguvusi jau pirms vairak neka 5 gadiem. Tadejadi nav pamata uzskatit, ka Sie pielagojumi,
nesanemot aréju atbalstu, nakotné tiks veikti. Izveidojusies invalidu ratinkrésla grupa, kas ilgstosi dzivo
apstak|os, kas pat savas majas nelau;j justies pilnvertigi.

lemesls Sadai situacijai ir ne tikai I1dzek|u trkums, lai veiktu nepiecieSamos pielagojumus. Vidi
iekartot var traucét ar tas, ja dzivesvieta, kura ratinkrésla invalids dzivo, nav personiskaja Tpasuma.
Paslaik vislabak pielagota vide ir invalidiem, kuri dzivo personiskaja dzivokl.

Ipasi satraucosa ir situacija mazakajas pilsétas un ciematos.

4.7. attéls. Dzivesvietas pielagotiba ratinnieka vajadzibam atkariba no apdzivotas vietas tipa (% no
tiem respondentiem, kuri parvietojas ratinkrésla)

Pielagota ratinnieka vajadzibam Daléji pielagota Nav piemlagota

nga un \{alf,ts 48% 44%, 7%
nozimes pilsétas
Citas pllsetgs un 1% 47% 42%
pagasti
0% 20% 40% 60% 80% 100%

% no grupas
Baze: aptaujatie, kuri parvietojas ratinkrésla (9% no visiem)

R1ga un valsts nozimes pilsétas 48% ratinkréslu invalidu dzivesvieta ir pielagota vinu vajadzibam un
tikai 7% ta nav pielagota. Turpreti citas pilsétas un pagastos dzivesvieta ir pielagota tikai 11% ratinnieku,
bet 42% dzivo vidé, kas invalidam nav pielagota.

Lai iegdtu izpratni par invaliditates ietekmi uz cilvéka spéju pilnvértigi veikt darba pienakumus,
pétijuma noskaidrots, ka pasi invalidi verté savu veselibas un darbaspéju zudumu péc invaliditates
iegusanas.

Lielaka dala no tiem, kuri invaliditati ieguvusi dzives laika, uzskata, ka nav zaudgjusi vairak ka pusi
savu darbaspéju. 19% atzist, ka vinu darbaspéjas ir tikpat ka zuduSas.



4.8. attéls. Darbaspéju zaud&juma raksturojums dazadas vecuma grupas (% no tiem, kuri invaliditati
ieguvusi dzives laika)

0-30% 31-50% 51-70% M 71-100% Grati pateikt
| | |
Darbaspéjas 28% 30% 18%
Veseliba 27% 35% 19%
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

% no grupas
Baze: aptaujatie, kuri invaliditati ieguvusi dzives laika (50% no visiem)

Tacu janem véra, ka iemesli zemam pasvértéjumam var but ne tikai objektivi, bet arT subjektivi
— balsttti cilvéku vértiborientacijas un aizspriedumos. To ilustré fakts, ka gandriz 40% 1. grupas invalidu
uzskata, ka nav zaudéjusi vairak ka pusi savu darbaspéju. Kadi iemesli gan var likt cilvékam noveértét
savu veselibas stavokli un spéjas ka zemas? Pétijums liecina, ka daudz biezak savas darbaspéjas ka
lielakoties vai gandriz pilntba zuduSas véerte invalidi, kuri invaliditati ieguvusi jau sen — pirms 5 vai vairak
gadiem.

4.9. attéls. Darbaspéju verteéjums atkariba no invaliditates ilguma

Mazak ka 1 gadu No 1 Ildz 3 gadiem No 3 Ildz 5 gadiem [ Vairak par 5 gadiem Visu mizu

0-30% 15% 42% 40% - 21% 18%
2 31-50% 50% 34% 30% - 36% 45%
P
R
o 5170% || 10% 10% 15% 22 27%
Q
£
2 71-100% 10% 10% 12% e 9%
Griti pateikt 15% 4% 3% | 3% 0%
|
0-30% 5% 42% 40% - 249, 27%

J

31-50% 50% 31% 25% s 36%

51-70% 20% 12% 18% - 20% 27%

H

Darbaspéju zudums

71-100% 10% 10% 14% - 23% 9%

J

Griti pateikt 15% 5% 4% I 3% 0%

% no grupas
Baze: visi aptaujatie
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Pozitivaks paSverteéjums ir raksturigs tad, ja invaliditate iegtta nesen — pédé&jo 1-3 gadu laika. Var
secinat, ka, laikam ejot un ilgaku laiku esot bez darba, kritas art invalida parlieciba par saviem spékiem,
ving sak apzinaties, ka darbaspéjas ir zududas. Sis process var bt saistits gan ar nespéju ilgsto$u
laiku atrast darbu, gan sabiedribas attieksmi pret invalidu ka slimu cilveku, kas rezultata liek art pasam
invalidam sajusties nepilnveértigi.

Daudz pozitivaki attieciba uz savam veselibas izmainam un to, ka tas ietekmé darbspéjas, ir cilveki
[Tdz 30 gadu vecumam. Viszemakais pasvértéjums vérojams vecuma grupa virs 55 gadiem. Tas nozime,
ka TpaSa nozime japievérs vecaku invalidu pasvertibas un motivacijas iesaistities darba tirgd celSanai.

Individa pasvertéjums ir arkartigi nozimigs tadel, ka, ja invalids par savam darbaspéjam nav
parliecinats, vins pats netieksies aktivi ieklauties darba tirgd. Ka liecina pétijums, invalidi, kuri pédéja
gada laika ir meklgjusi darbu, par savam darbaspé&jam ir krietni vairak parliecinati neka tie, kuri darbu
nav mekl&jusi.

4.10. attéls. lesaiste darba mekléjumos atkariba no darbaspéju vértéjuma (% no tiem respondentiem,
kuri paslaik nestrada)

Ir mekl&jis Nav meklgjis Nav atbildes
71-100% | 8% | | 92% | | 0%
51-70% 17% ‘ ‘ 83“’/0 ‘ 0%
31-50% 32%‘ ‘ ‘ 66% ‘ 2%
0-30% 25% ‘ ‘ ‘75% ‘ 0%
Grati pateikt 27% ] 67]% 7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

% no grupas
Baze: aptaujatie, kuri paslaik nestrada (55% no visiem)

Nozimigi atSkiras dazadu invaliditates grupu parstavju pasvértéjums. Visasak savas veselibas
izmainas uztver cilvéki, kuru invaliditates pamata ir kustibu traucéjumi. Savukart savu darbaspéju
zudumu ITdzigi negativi vérté tie, kuriem ir kustibu trauc&jumi, manu traucéjumi vai garigas slimibas.
Tas norada, ka, lai gan pasi cilvéki un sabiedriba médz saasinati uztvert tiesi fizisku invaliditati, tomeér,
péc pasu invalidu domam, darbaspégjas tas iegtSana neietekmé vairak k& manu traucéjumi vai garigas
slimibas.

Nozimiga loma taja, ka veidosies cilvéka ar invaliditati attieksmes, cik veiksmigi vin$ spés atrast
sev vietu sabiedriba un darba tirgQ, ir ikdienas kontaktiem un sociala atbalsta tiklam. Individa primara
grupa, kas sniedz atbalstu un palidzibu, ir gimene. Tomér pétijjums parada, ka invalidi, salidzinot ar
citiem Latvijas iedzivotajiem, retak spéj atrast partneri, lai veidotu kopdzivi.



4.11. attéls. Respondentu gimenes stavok|a raksturojums

Atraitnis/atraitne

7%
Neprecégjies un
; nekad nav bijis
Skiries/ precéjies
precéjies, bet 37%
dzivo Skirti
17%

Precégjies/ dzivo
kopa ar partneri

39% Baze: visi aptaujatie

37% aptaujato nekad nav bijusi precejusies, turprett 17% no sava dzivesbiedra ir $kiruSies. Mazak
neka puse invalidu dzivo kopa ar partneri, bet 19% invalidu (to skaita 22% no ratinniekiem) dzivo vieni.
Visbiezak vieni pasi dzivo vecaki invalidi. Sada situacija var pastiprinat socialo atstumtibu un izolétibas
no sabiedribas izjutu. Jaatzime ari, ka Tpasi vajas izredzes atrast partneri ir, uzsakot dzivi ka invalidam.
70% invalidu no dzim$anas nekad nav precéjusies. So problému iesp&jams mazinat, sniedzot invalidiem
iespéjas aktivak iesaistities sabiedriskaja dzivé jau no bérnibas, tadgjadi veicinot plaSaka kontaktu tikla
veidoSanos un saskarsmes prasmju attistibu.

4.2. 1ZGLITIBA UN TAS PIEEJAMIBA INVALIDIEM

Nozimigs aspekts invalldu integracijas darba tirgi veicinaSana un socialas atstumtibas mazinasana
ir atbilstoSa izglitibas lTlmena nodroSinasana cilvékiem ar invaliditati.

Pétljums lauj secinat, ka paslaik invalidu izglitibas ITmenis ir zemaks neka citu Latvijas iedzivotaju
izglttibas ITmenis. 39% nav ieguvusi vairak ka pamatizglttibu. Arodizglttibu (vidgjo specialo vai tehnisko,
profesionalo izglitibu) ieguvusi 29% invalidu, bet augstako izglttibu — 11% invalidu.

4.12. attéls. Respondentu izglitibas Iimenis

Augstaka izgltiba 11,0%
Arodizglitiba 29,1%

Profesionala pamatizglitiba 11,4%

Vidaja 20,9%
|

Pamatizglitiba, nepabeigta vidéja 16,7%

Sakumskolas un nepabeigta |

0,
pamatizglitiba §6%
i

Nav macijies skola

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

% no visiem
Baze: visi aptaujatie
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Izglttibas trikuma célonis lield méra ir tiesi invaliditate. Ka liecina pétijums, situacija, kad cilvéks
péc invaliditates iegi$anas turpina méacities kada izglitibas iestadé, nav biezi sastopama. Sadu iespéju
izmantojusi 20% invalidu, kuri invaliditati ieguvusi dzives laika. Var secinat, ka invalidu izglitibas Iimenis
visbiezak sasniegts pirms slimibas vai traumas.

4.13. attéls. Macibu uzsaksana/turpinasana péc iegitas slimtbas/traumas (% no tiem, kuri invaliditati
ieguvusi dzives laika)

Nav atbildes
6%
Nav méacijies
74% Ir macijies
20%

Baze: aptaujatie, kuri invaliditati
ieguvusi dzives laika

Tomeér, ja aplikojam situaciju dazadas vecuma grupas, jasecina, izglitibas neturpinasana liela
meéra saistita ar cilvéka vecumu un tas vecuma robezas parkapSanu, kad parasti beidzas macibu
laiks izglitibas iestadés. Invaliditate nav atturéjusi no turpméakas izglitibas 62% aptaujato Idz 30 gadu
vecuma.

4.14. attéls. Macibu uzsakSana/turpindSana péc iegitas slimibas/traumas atkaribd no vecuma
grupas (% no tiem, kuri invaliditati ieguvusi dzives laika)

Ir macijies Nav macijies Nav atbildes

| | | |

55 vai vairak gadu 5% 89% 6%

45-54 gadi 15% 79% 5%

30-44 gadi 22% 73% 5%

L1dz 29 gadiem 62% 30% 8%
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

% no grupas
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Tas liecina, ka vairums invalidu, ja vien vélas, var atrast iespéjas turpinat izglittbu un mactties
kada macibu iestadé. Sobrid nozimigi aktivak turpmaka izglitiba iesaistijusies Rigas un citu valsts
nozimes pilsétu invalidi (29%). Citas pilsétas un pagastos péc invaliditates iegGSanas izglitibas iestadi
apmeklgjusi tikai 16%.

Ta ka esoSais izglitibas ITmenis tomér parasti iegits pirms saslim$anas/ traumas, viennozimigi
viszemakais izglitibas ITmenis ir invalidiem, kuriem ir bijusi iedzimta slimiba. 24% no viniem nav beigusi

pat pamatskolu, bet augstaka vai arodizglitiba ir tikai 23%.

4.15. attéls. Izglitibas ITmenis un invaliditates veids

ledzimta slimiba Dzives laika iegGta slimiba
Savainojums dzives laika Cits célonis

Nav macijies skola 7% 0% 1% 0%

Sakumskolas vai

0, 0y 0, 0,
nepabeigta pamatizglitiba 7% % 6% 0%

Pamatizglitiba vai nepabeigta
vidéja izgltiba

24% 16% 10% 10%
Vidgja izglitiba 21% 23% 17% 23%
Profesionala pamatizglitiba 9% 9% 16% 23%

Arodizglitiba 16% 32% 38% 38%

Augstaka izgliba 7% 13% 12% 8%

% no grupas
Baze: visi aptaujatie

Ta ka iedzimtas slimibas ir izplatitakas tieSi jaunieSiem Iidz 30 gadu vecumam, 8aja grupa art
vérojams salidzino8i zemaks izglitibas lTmenis. Augstako izglitibu ieguvusi 4% invalidu vecuma [1dz 30
gadiem, arodizglitibu — 14%, bet 22% nav ieguvusi pat pamatizglitibu.

Analiz€jot situaciju dazadas invaliditates grupas, var secinat, ka augstako izglitibu vai arodizglitibu
visbiezak ieguvusi cilvéki ar kustibu traucéjumiem vai neredzamu invaliditati.
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4.16. attéls. Izglttibas ITmenis atkartbad no vecuma

LTdz 29 gadiem 30-44 gadi 45-54 gadi 55 vai vairak gadu
Nav macijies skola 5% 2% 2% 0%
nepabeig?agl z:mzliiozl;?t;ﬁai 7% 6% 5% 8%
Pamatizglitiba \\I/?(Ij gj(;p;lg)ﬁi?;: 30% 15% 8% 17%
Vidéja izglitiba 23% 21% 22% 17%
Profesionala pamatizglitiba 6% 12% 12% 15%
Arodizglitiba 14% 33% 39% 27%
Augstaka izgliba 4% 12% 14% 13%

% no konkrétas vecuma grupas
Baze: visi aptaujatie

4.3. tabula. Cilvéku ar invaliditati izglttibas ITmenis (% dalljums péc invaliditates veida)

Nav macijies skola

Sakumskolas vai nepabeigta
pamatizglitiba

Pamatizglitiba vai nepabeigta
vidéja izglitiba

Vidgja izglitiba

Profesionala pamatizglitiba
Arodizglitiba

Augstaka izgliba

Kustibu

traucéjumi

4
7

14

18
11
33
14

Manu
traucéjumi

10

13

32
12
27

Gariga Neredzama Cita
rakstura invaliditate invaliditates
traucéjumi forma

5 1 3

12 8 8

24 16 10

21 19 26

9 10 17

21 32 28

8 13 8

% no grupas Baze: visi aptaujatie

Pamatizglitibas trikums visbiezak vérojams starp invalidiem ar gariga rakstura traucéjumiem

(17%).

Laiizprastu iespéjas iesaistit invalidus apmaciba, svarigi uzzinat, ka pasi invalidi vérté savas iespé€jas
iegat ITdzvertigu izglttibu, kadi iemesli Sobrid var kavét invalidus turpinat izglttoSanos un ar kadam

izglttibu, 37% atbild, ka invalidu iespé&jas ir daudz mazakas neka citiem sabiedribas locekliem. 26%
uzskata, ka Sis iespé€jas ir nedaudz mazakas. Tas norada, ka vairums invalidu attieciba uz izglitibas
ieguves iespéjam jutas sliktakas pozicijas neka paréjie un izjut vinu invaliditates noteiktos izglitibas

iespéju ierobezojumus.



4.17. attéls. lespéjas cilvékiem ar invaliditati iegat izglTtibu: respondentu vértéjums

Nav atbildes Tadas pasas, ka
2% paréjiem

Tas atkarigs no CI|\;€0|§|em
pasa cilvéka Yo Nedaudz
25% mazakas
iespéjas iegut
lidzvertigu
izglttibu
26%

Invalidiem ir
daudz mazakas
iespéjas neka
paréjiem

37% Baze: visi aptaujatie

Visskeptiskak invalidu iespé&jas iegut izglitibu vérte cilvéki ar gariga rakstura traucéjumiem — 44%
ir parliecinati, ka &1s iespé&jas ir daudz mazakas neka citiem sabiedribas locekliem. Tacu, ka liecina
pétijums, problémas, ar kuram vini saskaras izglitoSanas procesa, visbiezak saistitas ar vinu pasu
veselibas stavokli.

4.18. attéls. IzglitoSanas iespé&ju vertéjums atkariba no invaliditates veida

Tadas pasas, ka paréjiem cilvékiem
Nedaudz mazakas iespéjas iegut lidzvertigu izglitibu
Invalidiem ir daudz mazakas iespéjas neka paréjiem
Tas atkarigs no pasa cilvéka

H Nav atbildes

Cits invaliditates veids 14% 38% 21% 26%
Manu traucéjumi | 9% 35% 33% 22%
Neredzama invaliditite | 11% 25% 34% 28%
Kustibu traucéjumi | 9% 18% 40% 30%
Ga”%faf‘:;t:rﬁ 8% 26% 44% 21%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

% no grupas
Baze: visi aptaujatie

Aptaujatie, kuri cie$ no kustibu traucéjumiem vai neredzamas invaliditates, biezak paudusi viedokli,
ka iespéjas invalidam iegat izglitibu atkarigas no pa$a cilvéka. Turpretl tie, kuriem ir redzes vai dzirdes
traucéjumi, biezak uzskata, ka invaliditate iespé&jas iegut izglttibu ietekmé nedaudz.

Ir vérojamas atskiribas invalidu izglitibas iespé&ju vértéjuma Riga un valsts nozimes pilsétas un
citur.
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4.19. attéls. |lzglttoSanas iespéju vérteéjums atkariba no dzivesvietas

Tadas pasas ka parégjiem cilvekiem
Nedaudz mazakas iespéjas iegt [1dzvertigu izglitibu
Invalidiem ir daudz mazakas iespéjas neka paréjiem
Tas atkarigs no pasa cilvéka

B Nav atbildes

Citas pilsétas | 10% 26% 25% 36%
Pagasti | 11% 24% 39% 24%
Riga un valsts | 450, 28% 44% 18%
nozimes pilsétas
0% 26% 4(;% 6(;% 86% 106%

% no grupas
Baze: visi aptaujatie

Neraugoties uz augstaku dzives Itmeni, invalidi R1ga un valsts nozimes pilsétas biezak neka citas
pilsétas vai pagastos paudusi viedokli, ka invalidiem ir mazakas iespéjas iegut lidzvértigu izglitibu neka
paréjiem sabiedribas locekliem. Citas pilsétas dominé viedoklis, ka tas atkarigs no pasa cilvéka.

Kopuma Sis vértéjums norada, ka iemesls tam, kadé| pagastos un citas pilsétas péc invaliditates
iegiSanas macibas turpina retak, nav tikai specializéto skolu invalidiem pieejamiba. Svarigi rosinat un
iedrosinat So apdzivoto vietu invalidus turpinat macibas un celt savu izglitibas Iimeni.

Invalidu iesaisti8anos izglitiba var mazinat ne tikai priekSstati par to, ka invalidam iegat izglttibu ir
grati. Pastav art objektivi ierobezZojumi vai gratibas, ar kuram jasaskaras macibu procesa.

Lielaka dala aptaujato uz jautajumu, ar kddam gratibam vini saskaras, iegustot izglitibu, nav
atbildéjusi. Daudziem formalas izglitibas laiks jau ir tala pagatné un, iespéjams, to grati atsaukt atmina.
Tomeér visvairak — 25% aptaujato macibas apgrdtina vinu pasu veselibas problémas. TieSi veselibas
problémas ir galvenais iemesls, kadé| invalidi uzskata, ka viniem ir grati iegat lldzvértigu izglitibu ka
paréjiem sabiedribas locekliem.



4.20. attéls. Gratibas, ar kuram nacas saskarties izglitibas ieguves procesa (% no tiem, kuriem ir
invaliditate no dzim$anas vai kuri macijusies péc invaliditates iegisanas)

Veselibas problémas 25,0%
Klases vai kursa biedru 3 9%
negativa attieksme ’
Nepielagota vide izgltibas iestade 8,2%
Gritibas nok|dt I1dz izglitibas iestadei 7,5%
Nespéja pildit apmekléjuma prasibas 6,2%
e e oo, [ 4.5%
Citas problémas 5,19
Griti pateikt 4,8%
Gratibu nebija 8,8%
Nav atbildes | 55,9%

| | | \ \
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

% no grupas

Baze: aptaujatie, kuriem ir invaliditate no dzim3anas

un kuri ir gajusi skola, ka arf tie, kuri ir macijusies kada
izglitibas iestade péc invaliditates iegi8anas dzives laika

9% izjutusi negativu attieksmi no klases biedru un kursa biedru puses. VisbieZak ar to saskarusies
invalidi ar manu (redzes vai dzirdes) traucéjumiem — 14%. Tomér galvena S$is invaliditates grupas
probléma, kuru minéjusi 17%, ir nepielagota vide izglitibas iestadé. Tas norada, ka nakotné ieteicams
pievérst uzmanibu ne tikai vides pielago$anai invalidu ar kustibu traucéjumiem vajadzibam, bet vairak
apdomat ari iesp€jas padarit skolu vidi piemérotaku cilvekiem ar redzes vai dzirdes trauc&jumiem.

Pétijums liecina, ka ar lielakajam gratibam, ieglstot izglitibu, saskaras invalidi ar kustibu
traucéjumiem. Vini pat biezak neka vides nepiemérotibas problémas (11%) miné&jusi gratibas nok|dst Itdz
izglitibas iestadei (17%). Var secinat, ka $is invalidu grupas iesaisti8anos izglitiba veicinatu transporta
nodro$inajums [1dz izglitibas iestadei.

Nemot véra, ka invalidu izglitibas ITmenis parasti nav augsts un dala invalidu izglttoti profesijas, kuras
péc invaliditates ieguSanas vairs nespégj stradat, aktuals ir gan zinaSanu ieguves un papildinasanas, gan
profesionalas parorientacijas jautajums — nepiecieSamiba apgit jaunas prasmes, iemanas un zinasanas.
Invalidu integracijas darba tirgd veicinaSana 1slaicigas apmacibas kursu vai seminaru apmekléjumam ir
batiska nozime. Pétijuma dati liecina, ka 28% invalidu péc invaliditates iegiSanas ir apmekléjusi kadas
apmacibas vai kursus. Misu mérkis nav dot vértéjumu, vai tas ir daudz vai maz, bet gan raksturot
atSkirtbas dazadas grupas, saistibu starp pieprasijumu un iespéjam izglitibas papildinasana.
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4.21. attéls. Kursu/seminaru apmekléjums péc invaliditates iegiSanas

Nav atbilde
1%

Nav e
apmeklgjis
71%

Vissliktaka situacija ir vérojama pagastos — tur kursus apmekl&jusi tikai 22% invalidu. lemesls tam
var bat mekléjams gan mazak plasa kursu piedavajuma, gan lauku rajoniem raksturigakajas transporta

problémas.

Biezak kursus apmekl€jusi tie invalidi, kuru slimiba vai trauma iegita dzives laika, tacu tie, kuriem
invaliditate ir jau no dzimSanas un kuru izglitibas Iimenis ir viszemakais, 78% gadijumu nekadus kursus
nav apmeklgjusi. Tas liecina, ka invalidi, kuriem ir iedzimta slimiba, uzskatami par vienu no galvenajam

riska grupam.

Neraugoties uz parvietoSanas gratibam, cilvéki, kuru invaliditates galvenais iemesls ir kustibu
traucéjumi, kursus ir apmekl€jusi pat biezak neka cilvéki ar neredzamo invaliditati vai gariga rakstura

trauc&jumiem.

S

Ir apmeklgjis
28%

Baze: visi aptaujatie

4.22. attéls. Kursu apmekléjums dazadas invaliditates grupas

Ir apmeklgjis Nav apmeklgjis Nav atbildes
| | | |
Cits invaliditates veids 38% 62% 0%
Kustibu traucgjumi 33% 65% 2%
Kustibu traucéjumi 28% 72% 0%
Neredzama invaliditate 24% 74% 2%
Gariga rak_s_turq 21% 78% 1%
traucéjumi | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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% no grupas

Baze: visi aptaujatie



Tas norada, ka ne vienmér iemesls kursu neapmeklé€Sanai ir kursu piedavajums, izmaksas
vai pieejamiba. Liela nozime arT pa8a invalida motivacijai un vélmei attistit savas prasmes un celt
savu izglitibas [Tmeni. Ja invalids nav gatavs aktivi iesaistities karjeras veido$ana, ja vin$ netiecas
parorientéties, apgut jaunas zinaSanas un prasmes, ir svarigi saprast gratibas un iemeslus, kapéc tas
ta ir un vai to butu iespéjams mainit.

Visbiezak invalidi apmekléjusi datorkursus (48%) vai profesionalas kvalifikacijas kursus. Valodu
apmacibu izmantojusi 18%.

4.23. attéls. Apmekléto kursu raksturojums (% no tiem, kuri apmekléjudi kursus, seminarus u.tml.)

Datorkursi 46,8%

Profesionalas kvalifikacijas/

parkvalifikacijas kursi 35,9%

Valodu apmacibas kursi | | 18,2%
Gramatvedibas kursi | | 13,6%
Ekonomikas/ marketinga kursi 11,4%

Psihologija | 3.6%

Citi kursi | | 13,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

% no grupas
Baze:aptaujatie, kuri ir apmekl&jusi kursus (28% no visiem)

Biezak minétas kvalifikacijas programmas, kuras apmeklgjusi aptaujatie, ir:
kabe|u salikSana,
Suvéju, piegriez€ju kursi,
floristika,
kulinarija, pavars,
kurinatajs.
Profesionalas kvalifikacijas kursi vispopularakie ir pagastos. Turpretl pilsétas invalidi biezak apgast
valodas un datorprasmes.

4.4. tabula. Kursu izvéle: daltijums péc respondentu dzivesvietas (% no tiem, kuri apmekléjusi kursus,
seminarus u.tml.)

RTga un valsts Citas pilsétas Pagasti
nozimes pilsétas
Datorkursi 49 49 40
Gramatvedibas kursi 10 17 14
Valodu apmacibas kursi 22 21 9
Ekonomikas/ marketinga kursi 10 14 9
Citi kursi 8 18 14
Profesionalas kvalifikacijas kursi 33 30 49
Psihologija 1 5 5

% no grupas
Baze:aptaujatie, kuri ir apmekléjusi kursus (28% no visiem)
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Ja aplikojam kursu izveéli starp cilvékiem ar dazadu invaliditates iemeslu, redzam, ka invalidi ar
kustibu, manu (redzes, dzirdes) vai garigiem trauc&jumiem nozimigi retak apmeklgjusi profesionalas
kvalifikacijas vai parkvalifikacijas kursus. Tas norada, ka viniem trikst informacijas, kadu profesiju labak
izvéléties — kura profesija bitu pieprasita un vinu veselibas stavoklim atbilsto$a. Tadé| ieteicams NVA
vai profesionalas orientacijas organizacijam turpmak aktivak konsultét invalidus nakamas profesijas
izvele.

4.5. tabula. Kursu izvéle: dalijums péc invaliditates grupas (% no tiem, kuri apmeklgjusi kursus,
seminarus u.tml.)

Kustibu Manu Gariga Neredzama Cits
traucéjumi  traucé&jumi rakstura invaliditate invaliditates
trauceéjumi veids
Datorkursi 48 55 51 33 52
Gramatvedibas kursi 14 10 19 13 10
Valodu apmacibas kursi 22 17 19 17 5
Ekonomikas/ marketinga kursi 10 14 11 13 10
Citi kursi 14 17 11 13 10
Profesionalas kvalifikacijas 30 31 27 50 52
kursi
Psihologija 7 7 0 0 0

% no grupas
Baze:aptaujatie, kuri ir apmeklgjusi kursus (28% no visiem)

Kursu izvéli liela méra ietekmé un ierobeZo esoSais piedavajums un spéja to atlauties. Sobrid
visvairak — 33% invalidu apmeklgjusi NVA organizétos kursus. Tadéjadi tieSi NVA piedavajumam ir |oti
liela ietekme uz to, kadu papildu izglitibu iegds invalidi. Svarigi pievérst uzmanibu tam, kadi kursi tiek
piedavati, cik atbilstosi tie ir darba tirgus prasibam, ka ari rlpéties par vides piemérotibu invalidiem.

Jaatzimé ar1, ka daudzi aptaujatie apmeklgjusi kursus, kurus piedavaja darba devéjs. Tadéjadi ar
darba devéji sniedz btisku ieguldTjumu invalidu apmaciba. ST apmaciba parasti ir specifiski piemérota
konkréta amata prastbam.

4.24. attéls. Kursu organizatoru raksturojums (% no tiem, kuri apmekléjusi kursus, seminarus
u.tml.)

Nodarbinatibas valsts agentira 32,7%
Darba devéjs ‘ ‘ ‘ 19,7%
Izglitibas iestade ‘ ‘ ‘ 17,8%
Privata organizacija | | | 15,9%
ES finanséjums 3,8%
Nevalstiskas organizacijas 3,4%
Invalidu biedriba 2,9%
Cits 3,8%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

% no grupas
Baze: aptaujatie, kuri ir apmekl&jusi kursus (28% no visiem)



Invalidi ir viena no mazturigakajam sabiedribas grupam. Tadél svarigi, lai par Skérsli kursu
apmekléjuma nekldtu finansiali ierobezojumi.

Paslaik tikai 22% invalidu par macibam maksajusi pasi. Organizacija, kas visvairak atbalsta invalidu
apmacibu, ir Nodarbinatibas valsts agentlra — ta apmaksajusi 26% invalidu apmacibu. Darba devéji
apmaksajusi 21% invalidu apmacibu.

4.25. attéls. Personas/ institicijas, kas apmaksaja kursus (% no tiem, kuri apmeklgjusi kursus,
seminarus u.tml.)

Nodarbinatibas valsts agentira | | | | | | 25,8%
Pats | ‘ ‘ | ‘ 22,1%
Darba devéjs | ‘ ‘ | ‘ 20,7%
Macibas dazadu projektu ietvaros | ‘ ‘ | 16,1%
Bezmaksas apmaciba | ‘ ‘ | 15,7%
PaSvaldiba | ‘ 5,5%
Radi, draugi | ‘ 5,5%
VSAA | ,6%
Neviens nemaksaja (macibas pasmacibas cela) | 1,4%
Cits 1%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

% N0 grupas

Par dazadu projektu nodarbinatibas veicinaSanai nozimi liecina tas, ka 16% invalidu apmeklgjusi
macibas tiesi $adu projektu ietvaros. 16% izmantojusi bezmaksas apmacibu.

Tomeér jaatzist, ka vairums invalidu ir saméra katri un neieintereséti attieciba uz izglitibas ieguvi
vai kvalifikacijas paaugstinaSanu nakotné. 68% aptaujato tuvako gadu laika neplano ne izglitoties, ne
paaugstinat kvalifikaciju vai parkvalificéties.

4.26. attéls. Respondentu plani uzsakt/ tupinat izglitibu/ parkvalificéties

Uzsakt vai turpinat

e« 16,7%
izgltoSanos

Paaugstinat

0,
kvalifikaciju 8.9%

M?Inlt p'r(.)f(_as.uu/ 57%
parkvalificéties
Neko no
iepriekSminéta 68,0%
neplano darit

0% 20% 40% 60% 80%

% no grupas
Baze: visi aptaujatie
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Visretak apgut vai pilnveidot savas prasmes plano tie, kuri uzskata, ka vinu darbaspégjas ir tikpat ka
zudusas, vai invalidi virs 55 gadu vecuma. Ja cilvéks uzskata savu darba dzivi par tikpat ka beigu$os,
tad saprotams, ka motivacija apgit jaunas prasmes un zinaSanas nav augsta.

4.27. attéls. Plani macities/ parkvalificéties atkariba no vecuma

Lidz 29 gadiem 30-44 gadi
45-54 gadi 55 vai vairak gadu
Mainit profesiju/ . , \ \
parkvalificéties = % o% 5% 2%
Paaugstinat . . . .
kvalifikaciju = 2" 12% %% %%
Uzsakt vai
T 46% 14% 8% 1%
turpinat izglitoSanos
Neko no |epr|elfsm|net? 36% 6% 7% 92%
neplano darit

% no grupas
Baze: visi aptaujatie

Turpretl 46% jaunieSu ir motivéti uzsakt vai turpinat izglitoSanos, un 18% plano parkvalificéties vai
paaugstinat kvalifikaciju.

Starp invaliditates grupam vismotivétakie ir cilvéki ar manu traucéjumiem — vini vélas turpinat
izglTtoSanos (26%) vai paaugstinat kvalifikaciju (14%).

4.6. tabula. Nakotnes plani atkariba no invaliditates grupas

Kustibu Manu Gariga Neredzama Cita
traucéjumi  traucéjumi rakstura invaliditate invaliditates
traucejumi forma
MainTt profesiju/ parkvalificéties 5 4 7 4 8
Paaugstinat kvalifikaciju 9 14 6 9 7
Uzsakt vai turpinat izglitoSanos 16 26 17 13 17
Neko no iepriekSminéta 70 56 70 72 67

% no grupas Baze: visi aptaujatie

Ka pozitivs aspekts jaatzime tas, ka salidzinoSi biezi (39%) véléSanos uzsakt kaut ko savu prasmju
celSanai izteikuSi tieSi cilveki, kuriem invaliditate ir no dzim8anas. Paslaik viniem ir salildzino8i zems
izglttibas [Tmenis un art kursi apmekléti reti, tomér 24% vélas nakotné uzsakt vai turpinat izglttoSanos
un 11% — paaugstinat kvalifikaciju. Mazak motivéti ir cilvéki pagastos un laukos — 77% neplano neko
darit savas izglitibas vai prasmju cel8anai. Tas apliecina, ka galvenais iemesls mazakai So cilvéku
iesaistei izglitiba ir motivacijas trikums. Cita grupa, kura gan retak ir apmekl€jusi kursus, gan retak
vélas pilnveidot savas prasmes nakotné, ir viriesi.



Kursu apmeklgjumu un izglitibas ieguvi batiski var kavét informacijas trikums par piedavatajam
iespéjam. Runajot par savu informétibu par izglitibas ieguves un papildinadSanas iespéjam, 27 % aptaujato
atzist, ka informacijas ir pietiekoSi. 27% ir loti vaji informéti, bet 19% nav nekadas informacijas.

4.28. attéls. Informétiba par izglitibas ieguves un papildinaSanas iesp&jam

Nav nekadas Informacijas ir
informacijas pietiekoSi
19% 27%
Ir Joti vaji __Irdalgj
informats informéts, bet
27% véléto_s_zinét
vairak

Baze: visi aptaujatie 27%

Tomeér pilntba neinforméti par izglitibas iesp&jam visbiezak ir tie, kuri arT nevélas ne izglttoties, ne celt
kvalifikaciju — vinus Sada informacija neinteresé. Tiem, kuri vélas izglttoties vai celt/mainit kvalifikaciju,
informacijas trakst daudz retak.

4.29. attéls. Informétiba atkartba no nakotnes planiem izglitibas ieguvé/ parkvalifikacija

Informacijas ir pietiekosi

Ir da|éji informéts, bet véletos zinat vairak
Ir [oti vaji informéts

Nav nekadas informacijas

Neko no iepriekSminéta nevélas 23% 20% 31% 25%
Vélas uzsakt vai turpinat izglitoSanos 32% 45% 19% 3%
Vélas paaugstinat kvalifikaciju 54% 35% 1% | 0%
Veélas maintt profesiju/ parkvalificéties 31% 49% 15% 5%
| | | | |

0% 20% 40% 60% 80%  100%

% no grupas
Baze: visi aptaujatie

Tas nozimé, ka informacijas trikums $obrid nav uzskatams par batisku problému, kas mazina invalidu
iesaisti izglTtiba, tai pasa laika invalidi labprat par izglttoSanas iespéjam vélétos bat labak informéti.

Informétiba par izglitoSanas iesp&jam ir mazaka tur, kur par tam ir art mazaka interese. Latvijas
pagastos 25% aptaujato par izglttoSanas iespéjam nav nekadas informacijas.
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4.7. tabula. Informétibas vértéjums

Riga un valsts Citas pilsétas Pagasti
nozimes pilsétas
Informacijas ir pietiekoSi 25 31 27
Ir dalgji informéts, bet veélétos zinat vairak 32 28 20
Ir Joti vaji informéts 25 27 28
Nav nekadas informacijas 17 13 25

% no grupas Baze: visi aptaujatie

Tapat mazak informacijas ir art cilvékiem vecuma virs 45 gadiem, virieSiem un cittautieSiem.
Informacijas par izglitoSanas iespéjam trikst ari cilvekiem ar gariga rakstura trauc&jumiem. Ari tas
var bat viens no apstakliem, kadé| Sai grupai vérojams vislielakais pamatizglitibu neieguvuso skaits un

vismazakais kursu apmeklétaju skaits.

4.8. tabula. Informétibas vértéjums dazadas invaliditates grupas

Kustibu Manu Gariga Neredzama Cita
traucéjumi  traucé&jumi rakstura invaliditate  invaliditates
traucejumi forma
Informacijas ir pietiekosi 30 29 21 31 28
Ir dalgji informéts, bet vélétos 24 36 29 25 34
zinat vairak
Ir [oti vaji informéts 26 24 28 28 23
Nav nekadas informacijas 20 12 23 16 16

% no grupas Baze: visi aptaujatie

Lidz 8im informacija par izglitibas ieguves vai papildind8anas iesp&jam dazados kursos visbiezak
ieglta presé vai televizija. Sie informacijas kanali invalidiem ir &rti un piepemami — tie$i tajos vini
visbiezak vélétos sanemt informaciju art turpmak. Turklat jaatzimé, ka Sie informéacijas kanali ir populari
visas sociali demografiskajas grupas.



4.30. attéls. Informacijas par izglitibas iestadém un macidanas iesp&jam avoti

Ir sanémis informaciju Vélétos sanemt informaciju

Prese 36% 27%
TV raidijumi 35% 24%
Draugi, pazinas 31% 9%
Radio parraides 22% 12%
Internets, e-pasts 21% 18%

Informacija, bukleti 19% 0
NVA filialés ° 15%

Sabie.dr_islfés 17% 9%
organizacljas

Speciali preses izdevumi 6% 17%
cilvekiem ar invaliditati
Citi informacijas avoti 4% 3%

Man Sada informacija
nav nepiecieSama,
mani tas neinteresé |

27% 32%

% no grupas
Baze: visi aptaujatie

Izplatits informacijas iegiSanas veids ir arm neformalie kontakti — 31% informaciju ieguvusi no
draugiem un pazinam. 22% $adu informaciju ieguvusi no radio parraidém un 17% — no sabiedriskajam
organizacijam. Tomér Sie informacijas kanali nav populari — nakotné invalidi labpratak véelétos iegut
informaciju citur. Vai nu Sie informacijas kanali nav tik érti un pieejami, vai art neapmierina pati sniegta
informacija, tas precizitate un lietderigums.

ArT internets ir daudziem invalidiem pieejams informacijas kanals — Sobrid taja informaciju par
izglttibas ieguves vai papildinaSanas iespéjam ieguvusi 21% aptaujato, bet vélétos iegat 18%. Daudz
biezak neka tas iespéjams paslaik, invalidi vélétos ieglt informaciju specialos preses izdevumos
cilvékiem ar invaliditati. Sads informacijas kanals liktos saistoss 17% aptaujato. Tas nozimé, ka nakotné
iesp&jams attistit ipadus izdevumus invalidiem ka vietu, kur invalids var iepaZzities ar sev nepiecieSamo
informaciju par izglitibas un nodarbinatibas iespéjam. 32% aptaujato (visbiezak tie ir cilvéki vecuma virs
45 gadiem) norada, ka viniem $ada informacija nav nepiecieSama, neintereseé.

Ka jau minéts, vismazak informétie par izglitibas iespéjam un ari vismazak $adu iespéju izmantojusie
ir invalldi pagastos, laukos. Tacu, atbildot par informacijas kanaliem, kur vélétos sanemt informaciju,
43% norada, ka vinus tas nemaz neintereseé.
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4.9. tabula. Informacijas avotu raksturojums péc respondentu dzivesvietas (%)

RTga un valsts Citas pilsétas Pagasti
nozimes pilsétas

TV raidijumi 26 31 16
Radio parraides 18 14 4
Prese 30 33 19
Internets, e-pasts 21 23 12
Sabiedriskas organizacijas 12 11 6
Draugi, pazinas 14 9 4
Informacija, bukleti NVA filiales 13 17 15
Speciali preses izdevumi cilvékiem ar 17 21 14
invaliditati

Citi informacijas avoti 4 2 1
Man $ada informacija nav nepiecieSama, 30 23 43

mani tas neinteresé
% no grupas Baze: visi aptaujatie
Visieinteresétakie informacija par izglitoSanas iespé&jam ir invalidi ar manu traucéjumiem vai citu
invaliditates formu. Vini arT biezi vien plano pilnveidot savas prasmes vai zinaSanas. Tomér citadi
informacijas kanali, kuros vélas ieglt zinas par izglttoSanas iespéjam cilveki, kuri cie$ no dazada veida
invaliditates, batiski neatSkiras. Tas nozZimé, ka tos nav nepiecieSams Tpasi diferencét.
Jaatzime tikai, ka cilvékiem ar gariga rakstura trauc&jumiem pienemami liekas daudzi un dazadi
informacijas kanali, turpreti cilvéki ar kustibu traucéjumiem min€jusi mazak atbilstoSu kanalu.
Pienemamakie tiem liekas TV raidijumi, internets, prese un speciali izdevumi cilvékiem ar invaliditati.

4.10. tabula. Informacijas avoti: sadalijums péc invaliditates grupas (%)

Kustibu Manu Gariga Neredzama Cita
traucéjumi  traucéjumi rakstura invaliditate invaliditates
traucéjumi forma

TV raidijumi 21 26 28 26 30
Radio parraides 13 14 18 9 12
Prese 25 29 29 25 33
Internets, e-pasts 20 27 18 12 21
Sabiedriskas organizacijas 12 9 10 10 3
Draugi, pazinas 8 15 16 5 15
Informacija, bukleti NVA filialés 14 12 16 16 17
Speciali preses izdevumi 20 19 16 15 13
cilvékiem ar invaliditati
Citi informacijas avoti 2 3 2 2 2
Man §ada informacija nav 32 24 34 33 26
nepiecieSama, mani tas
neinteresé

% no grupas Baze: visi aptaujatie

Jau pieminé&jam, ka cilveki ar iedzimtu invaliditati uzskatami par vienu no galvenajam riska grupam.
Viniem art bieZi vien trokst informacijas par izglitoSanas iespéjam un vini $adu informéaciju vélas iegat
(tikai 26% norada, ka $ada informacija neinteresé). Paslaik vini informaciju par izglitibas iespé&jam
visbiezak iegust no pazinam un draugiem (38%), kuri var nebt pietiekami informéti par Sadam iesp&jam
un to piemérotibu invalidam. Salidzino$i biezi vini informaciju ieglst arT sabiedriskas organizacijas
(23%).



Pétijums liecina, ka visvairak $adi cilvéki sagaida informaciju par izglitibas vai apmacibu iesp&jam
presé (31%) vai TV (28%). Paslaik vini Sajos kanalos informaciju par izglitibas iesp&jam ieguvusi retak
neka citi. Vinu situacija ir Tpasa — daudzi no viniem nekad nav macijusies vai stradajusi, un iegutais
izglttibas I[Imenis médz bat |oti zems. Tadél nakotné ieteicams popularajos informacijas avotos
(pieméram, regionalaja presé) vairak izvietot arT informaciju, kas batu labak piemérota un saprotama
Sai invalidu grupai.
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4.3. DARBA PIEREDZE UN NODARBINATIBAS STATUSS

Cilvéku ar invaliditati nodarbinatibas veicinoSo un kavéjoSo faktoru noskaidro$ana ir viens no
galvenajiem &7 pétijuma mérkiem. So jautdjumu izzinai aptaujas anketa velttti vairaki jautajumu bloki.
Profesijas izvéli, iespéjas atrast darbu un darba gaitas ietekmé |oti daudzi dazadi faktori, un tie ir
[T[dzigi visas sabiedribas grupas. Izglitiba un tas pieejamiba ka viens no noteicoSajiem faktoriem tika
analizéta iepriek$. Saja nodala tiks aplikots cilvéku ar invaliditati nodarbinatibas statuss, stradajo$o
un nestradajoSo attieksme pret darbu, vélme vai nepiecieSamiba stradat u.c. ar nodarbinatibu saistiti
jautajumi.

Darbs ir ne tikai ienakumu avots, kas nodroSina augstaku vai zemaku dzives limeni. Darbs nodroSina
cilvekam iespé€ju attistities, bat noderigam sabiedribai kopuma, celt paSapzinu, vienkarsi bat starp
cilvékiem. lespéjams, tieSi pédéjie faktori cilvékiem ar invaliditati ir ipasi nozimigi. To apliecina aptaujato
atbildes uz jautajumu, kapéc vini vélas stradat. Jautajums tika uzdots tiem respondentiem, kuri pédéja
gadalaika meklgjusidarbu. Laiartvairums (74%) aptaujato norada, ka darbs nepiecieSams, lai nodroSinatu
iztikas I1dzeklus, tomér liela dala respondentu (39%) atzimé, ka vélas atrasties starp cilvékiem, bt
sabiedriba. Sie argumenti vislabak raksturo cilvéka motivaciju stradat. Pargjie minéti ievérojami retak.
Motivacija stradat pastav nozimigas atskiribas starp dazadam vecuma grupam. JaunieSi biezak ka
argumentu min vélmi bt sabiedriba, bat starp cilvékiem, kamér vecakiem respondentiem (jo 1pasi
pirmspensijas vecuma) galvenais iemesls viennozimigi ir iztikas [1dzek|u nodroSinasSana.

4.11. tabula. lemesli, kapéc meklé darbu (% no tiem, kas meklé darbu)

Kopa 15-29 30-44g.v.45-54 g.v. 55 g.v. un

g.v. vecaki
Vajadzigi iztikas I1dzekli 74 69 77 73 88
Vélas stradat interesgjosa profesija 12 23 10 4 12
Vélas stradat macibu iestadé apgitaja profesija 2 4 0 4 0
Vélas bt starp cilvékiem, sabiedriba 39 54 37 30 25
Cits iemesls 4 8 3 4 0

Nodarbinatibas statuss

Apmaksata darba nodarbinato dala respondentu kopa ir diezgan augsta, lai ari zemaka neka vidéji
iedzivotaju vidi. Gandriz puse (46%) aptaujato strada apmaksatu darbu (no tiem 1% ir uznémeéji, 5%
pasSnodarbinatie) Aptuveni treSa dala respondentu (35%) nestrada veselibas stavokla dél. Vairums So
cilvéku arT nevélas un nevar stradat. Paréjie nestradajosie (skoléni, studenti, majsaimnieces, registréti
bezdarbnieki u.c.) veido salidzinoSi nelielas grupas respondentu kopskaita.

4.12. tabula. PaSreiz€&jais nodarbinatibas statuss (%)

Uznémeéjs, darba devéjs 1
Algots darbinieks 40
Pasnodarbinatais (individualais darbs, zemnieks) 5
Students, skoléns 5
Atrodas bérna kop&anas atvalinajuma <1%
Nodarbojas ar majsaimniecibu, audzina bérnus (majsaimniece) 5
Nestrada veselibas stavokl|a dé| 35
Nestrada, jo nevar atrast piemérotu darbu 5
Registréts bezdarbnieks 3
Cits 1



Nodarbinatibas statuss loti liela méra ir atkarigs no invaliditates grupas un invaliditates rakstura.
Visaugstakais nodarbinato skaits ir to respondentu vidd, kuriem ir 3. invaliditates grupa, viszemakais
— 1. grupa. Un tiesi pretéja proporcija v€rojama, ja aplikojam nestradajoSo dalu dazadas invaliditates
grupas. Lielaka dala (62%) 1. grupas invalidu nestrada tieSi veselibas stavok|a dél.

4.13. tabula. Nodarbinatibas statuss atkartba no invaliditates grupas (%)

Visi respondenti 1. grupa 2. grupa 3. grupa

Ir nodarbinati apmaksata darba (algots darbs, 45 23 43 61
darba devéji, pasnodarbinatie)

Nestrada veselibas dé| 34 62 38 14
Nestrada citu iemeslu dé| 21 15 19 25

Mazaka stradajoSo dala ir invalidu grupa ar gariga rakstura traucéjumiem. ArT $aja gadijuma ka
nestradasanas iemesls visbiezak minéts veselibas stavoklis. Savukart visaugstakais nodarbinatibas
raditajs ir invalidu grupa, ko nosaciti dévéjam par citu invaliditates veidu (t.i., traucéjumi vairuma
gadijumu ir neredzami un tos izraisijusi bojajumi adas, muskulu, locttavu sistema utt.).

4.14. tabula. Nodarbinatibas statuss dazadas invaliditates grupas péc traucéjumu veida (%)

Kustibu Manu Gariga  Neredzama Citi
traucejumi trauceéjumi  rakstura invaliditate invaliditates
traucejumi veidi

Ir nodarbinati apmaksata darba 41 45 38 48 69
(algots darbs, darba devéji,
pasnodarbinatie)
Nestrada veselibas dé| 39 25 42 32 13
Nestrada citu iemeslu dé| 19 30 20 20 18

Augstakie nodarbinatibas raditdji ir vecuma grupa no 30 Iidz 54 gadiem. levérojami mazak
nodarbinato ir jaunieSu un pirmspensijas vecuma respondentu grupa. Tas izskaidrojams ar to, ka daja
jaunieSu veél macas vai dzivo vecaku apgadiba. Satrauc tas, ka Tpa$i strauj$ nodarbinatibas raditaju
samazinajums vérojams, pieaugot vecumam. P&éc 55 gadu vecuma algota darba nodarbinati vairs tikai
33% cilvéku ar invaliditati. Tam ir vairaki iemesli — pirmkart, pieaugot vecumam, palielinas to cilvéku
skaits, kuri nevar stradat sava veselibas stavokla dé| (ST iemesla dé| nestrada puse (52%) atbilstigas
vecuma grupas parstavju). Otrkart, Siem cilvékiem ir daudz grGtak pieméroties jaunajam darba tirgus
prasibam, parkvalificéties, ja tas neiecieSams, vai atrast darbu, ja tas zaudéts. .

4.15. tabula. Nodarbinatibas statuss péc vecuma grupas (%)

15-29 g.v. 30—-44q.v. 45-54 g.v. 55 g.v. un

vecaki
Ir nodarbinati apmaksata darba (algots 43 51 50 33
darbs, darba devéji, paSnodarbinatie)
Nestrada veselibas dé| 24 30 34 52
Nestrada citu iemeslu dé| 32 20 17 16

Velésanas stradat

bltu janoskaidro 8is mérka grupas parstavju velédanas to darit — veléSanas stradat. Neatkarigi no
pasreizéjas nodarbosanas algotu darbu vélétos stradat 59% aptaujato. Rezultati liecina, ka respondentu
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viedokli nozimigi atSkiras atkariba no to pasreizéja nodarbinatibas statusa. Gandriz visi stradajosie
(96%) veélas turpinat darbu, turklat 6% no tiem gribétu k|it par uznéméjiem. Daudz pieticigakas ir to
cilveku vélmes, kuri patlaban nestrada sava veselibas stavokla de|l. Tomeér arT $o respondentu vida
aptuveni tre$a dala (34%) vélétos stradat. Domajot par darba tirgus politiku un aktivitatem, kas vérstas
kuri vélas stradat un ir gatavi to darit, bet dazadu iemeslu dé| nespéj atrast darbu vai darba vieta
nepiecieSami 1pasi darba apstakli un pielagojumi.

Runajot par darba tirgu, cilvékus ar invaliditati nevar aplakot k& homogénu sabiedribas grupu, uz kuru
batu attiecinami vieni un tie pasi likumi un kurai bitu piemérojami vienadi atvieglojumi. Saja joma Tpasi
svarigi nodroSinat dazadas darba un nodarbinatibas formas. Par to liecina arl respondentu atbildes.
Ta, pieméram, 17% nestradajoso invalidu vélétos stradat ka pasnodarbinatie. lesp&jams, ka cilvékiem
ar invaliditati ta ir viena no pieejamakam un piemérotakam nodarbinatibas formam, jo paredz iespéju
stradat majas, elastigu darba laiku, atpitas stundu un brivdienu izvéles fleksibilitati.

4.16. tabula. Vélama nodarbosanas (%)

Neatkarigi no pasreiz€jas nodarbosanas: Kopa No tiem, kuri Nestrada Nestrada citu
strada veselibas dé| iemeslu dél
Veélas stradat algotu darbu 59 86 26 55
Vélas k|Ot par uznéméju 4 6 2 3
Vélas k|at par pasnodarbinato 10 9 6 17
Nevélas stradat, jo neatlauj veselibas stavoklis 25 3 59 16
Nevélas stradat, jo tas nav nepiecieSams 4 <1 8 3

Lielaka dala aptaujato vélas stradat parasta uznémuma / iestadé, bet atbilstosi invaliditates grupai
un invaliditates célona raksturam varié respondentu vélme stradat individuali majas (17%) vai speciali
invalidiem pielagotos uznémumos (11%). Pédéjos biezak vélas stradat cilveki ar manu traucéjumiem
(21%), t.i., redzes un dzirdes invalidi. Subsidétas darba vietas vairak atbalsta cilvéki ar gariga rakstura
trauc&jumiem un manu traucé&jumiem. Parastos uznémumos visbiezak vélas stradat cilvéki ar neredzamo
invaliditati (50-62%). Vélmi stradat majas vienlidz biezi izteikusi visu grupu parstavji, lai gan nedaudz
lielaka ST nepiecieSamiba ir cilvékiem ar kustibu traucéjumiem.

4.17. tabula. Vélama darba vieta (%)

Gribétu stradat ...

Speciali cilvékiem ar invaliditati veidota/ pielagota uznémuma 11
Subsidétaja darba vieta 8
Parasta uznemuma/ iestadée 43
Individuali, majas 17
Cita veida 2
Nevelas/ nevar stradat algota darba 22

Profesionalais statuss

Tas, cik veiksmigi cilvéks ar invaliditati sp€j ieklauties darba tirg, lield méra atkarigs no profesionalas
kvalifikacijas, kura iegistama izglitoSanas procesa, un profesionalajam prasmém, iemanam, kuras tiek
gutas darba procesa. Kopuma pétijuma dati liecina, ka cilvEkiem ar invaliditati izglitibas pieejamiba ir
salidzinoSi ierobeZotaka un I1dz ar to raksturigs zemaks izglitibas limenis. Tomér, neskatoties uz to, lielai
dalai aptaujato (67%) ir profesija, kas iegita izglitibas iestadé vai kursos. Péc noteico$a invaliditates
veida, retak profesionalo kvalifikaciju ieguvusi cilvéki ar gariga rakstura traucéjumiem.



4.18. tabula. Ir profesija, kas ieguta izglitibas iestadé vai kursos un kas ir apstiprinata ar diplomu vai
sertifikatu (%)

Ir iegtta profesija Nav profesionalas kvalifikacijas
Kustibu traucéjumi 73 27
Manu traucéjumi 61 39
Gariga rakstura traucéjumi 53 47
Neredzama invaliditate 75 25
Citi invaliditates veidi 70 30

Svarigi ir noskaidrot, vai profesionala kvalifikacija iegdta pirms invaliditates vai péc tam, jo, domajot
par izglitibas un profesionalas kvalifikacijas pieejamibu, janem véra fakts, ka liela dala aptaujato
bijusi spiesti partraukt darbu sava profesija tieSi péc invaliditates iegiSanas — 42% aptaujato vairs
nestrada profesija, kuru apguvusi skola vai macibu iestadé. Profesionalas kvalifikacijas iegi$ana vai
parkvalificESanas nepiecieSamiba péc slimibas vai traumas izraisitas invaliditates ir viens no faktoriem,
kas neapSaubami kavé sekmigu ieklausanos darba tirga.

Profesionalds darbibas salidzingjums pirms un péc invaliditates iegiSanas aplukots nakamaja
sadala.

4.19. tabula. Darba pieredze profesija, kura apglta macibu iestadé vai kursos (% no tiem, kuri
ieguvusi profesionalo kvalifikaciju)

Paslaik strada 45
Ir stradajis Saja profesija, bet pasreiz vairs nestrada 42
Nekad nav stradajis Saja profesija 13

SalidzinoS$i visvairak invalidu nodarbinati vienkar$ajas profesijas. Katrs piektais stradajosais ir
kvalificéts stradnieks vai amatnieks. Diezgan liels ir to respondentu Tpatsvars, kas strada ka specialisti.
Visbiezak nosauktas profesijas, kuras paslaik strada cilveéki ar invaliditati, ir $adas: pardevéji, sekretari,
autovaditdji, mehaniki, atslédznieki, iekartu montieri, apkopégji, paligstradnieki, lauksaimniecibas
stradnieki. AtbilstoSi invalidu grupa ar augstako izglitibu biezak minétas profesijas ir: skolotaji, macibu
iestazu specialisti, uzskaites specialisti, pamatdarbibas struktarvientbu vaditaji.

4.20. tabula. Profesionalais statuss

Profesiju grupa péc

ISCO klasifikatora E
9 Vienkarsas profesijas 23
7 Kvalificéti stradnieki un amatnieki 20
3 Specialisti 18
5 Pakalpojumu un tirdzniecibas darbinieki 12
8 lekartu un masinu operatori, izstradajumu montieri 8
2 Vecakie specialisti (t.sk. skolotaji, arsti) 7
4 Kalpotaji, klientu apkalpotaji 6
1 Likumdevéji, valsts amatpersonas, vaditaji 4
6 Kvalificéti lauksaimniecibas darbinieki 2

Lielaka dala nodarbinato (80%) strada arpus majas noteikta darba vieta.
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4.31. attéls. Pamatdarba vietas raksturojums

Dazadas vietas

Vairakas dienas majas, 9%
citas dienas — arpus majas
4%
Majas
6%
Strada viena noteikta darba vieta
Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi arpus majas (piem., biroja vai uznémuma)

80%

4.4. DARBS PEC INVALIDITATES IEGUSANAS:
DARBA APSTAKLI UN DARBA VIDES PIEEJAMIBA

Invaliditate var atnemt cilvékam noteiktas spé&jas vai apgratinat kadu iendkumu veikSanu. Tadel, ja
invaliditate ieglta dzives laika, bieZi vien nakas parkvalificéties, apgut jaunas prasmes un zinaSanas,
lai veiktu kadu citu darbu. Aptauja liecina, ka lielaka dala no tiem, kuri invaliditati ieguvusi dzives laika,
péc tas strada cita profesija, turklat biezi vien tas veikSanai apgita jauna kvalifikacija. 32% (jeb 44% no
tiem, kuri invaliditati ieguvusi dzives laika) strada taja pasa profesija, kur pirms invaliditates ieglGSanas.

4.32. attéls. Darbs péc invaliditates iegliSanas

Invaliditate ir
iedzimta, tika
ieglta bérniba,
(pirms darba

Né, esmu ieguvis
citu kvalifikaciju
un stradaju cita

profesija _
19% gaitu
uzsaksanas)
28%
Neé, citu
kvalifikaciju
neesmu ieguvis,
bet stradaju cita Ja, taja pasa
profesija/ veicu (invaliditate
citus amata profesiju/
pienakumus nodarboSanos
21% nav ietekméjusi)
32%

Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi

Péetijums atklaj, ka 66% no tiem, kuri invaliditati iegtst dzives laika, péc tas maina profesiju. Tadé&jadi
invalidu parkvalifikacijas jautajums ir arkartigi aktuals.
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Izmainas nodarbinatibas statusa un parkvalifikacijas nepiecieSamiba

Lai izvertétu, kada ir parkvalifikacijas loma karjeras veicinasana, aplikosim parkvalifikacijas saistibu
ar ienemto amatu. Aplikojot atSkiribas starp tiem invalidiem, kuri ir parkvalificéjusies, un tiem, kuri nav
parkvalificéjuSies, var secinat, ka parkvalificgjusies invalidi biezak strada ka augstaka [Tmena vaditaji,
vidéja ITmena specialisti vai arT ienem kadu amatu apkalpojosa sféra. Turpreti tie, kuri izvélgjusies
neparkvalificéties, strada zemaka ITmena amatos — ka asistenti, tehniskie darbinieki vai nekvalificéti
stradnieki. Sads rezultats norada uz parkvalificé$anas nozimi invalida karjeras attistiba. Situacija,
kad saglabat lT1dzSinéjo nodarbo8anos vairs nav iespéjams, parkvalificeSanas var palidzét apgat jaunu
profesiju un ienemt lidzvértigu amatu ka pirms invaliditates iegtSanas vai pat attistit savu karjeru
augstaka lIimeni. Turpreti tiem, kuriem nav bijusi iespéja saglabat eso$o nodarboSanos un kuri tomér
neparkvalificéjas, nakas samierinaties ar zemakas kvalifikacijas tehniskiem darbiem.

4.21. tabula. lenemamais amats saistiba ar invaliditates raksturu un parkvalifikaciju (%)

Invaliditate Ja, taja pasa Neé, citu Né, esmu

ir iedzimta, (invaliditate kvalifikaciju ieguvis citu

tika ieguta profesiju/ neesmu kvalifikaciju un

bérniba, (pirms nodarbosSanos ieguvis, bet stradaju cita
darba gaitu nav stradaju cita profesija
uzsaksanas) ietekméjusi) profesija/
amata

Uznémuma augstaka [Tmena 2 1 1 5
vaditajs/ direktors/ finansu
direktors/ izpilddirektors
Uznémuma vidéja limena 0 1 3 3
vaditajs/ menedzeris
Galvenais specialists (ar 4 8 0 1
augstako izglitibu specialitate)
Vidé&ja [Tmena specialists 8 19 13 18
Asistents, tehniskais darbinieks 5 0 15 6
lerédnis 6 4 2 2
Strada apkalpojosa sféra 14 13 13 24
Kvalificéts stradnieks 17 41 23 24
Nekvalificéts stradnieks 43 11 30 16
Cits amats 2 1 1 0

Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi

Invaliditates ieguSana visbiezak nav ietekméjusi galveno specialistu vai kvalificétu stradnieku
nodarbosanos. Vidéji 55% no invalidiem, kuri strada $adas profesijas vai amatos, ir stradajusi tajos art
pirms invaliditates iegtSanas. TurpretT tie, kuri strada ka nekvalificéti darbinieki, biezak jau piedzimusi
ar invaliditati vai nonakus$i Saja amata péc invaliditates iegi8anas. Ari asistenta, tehniska darbinieka
amata invalidi visbiezak nonakusi pec invaliditates iegtsSanas. No vienas puses, Sis rezultats apliecina,
ka biezi vien invaliditates ieglGSanai seko karjeras kritums. Tai pasa laika tas norada, ka, ja cilvéks
pirms tam ir bijis labs konkrétas jomas specialists, tad péc invaliditates iegiSanas vinam ir labakas
izredzes saglabat ienemto amatu un nemaintt nodarboSanos — darba devéjs §ada situacija var nakt
pretl, piedavajot elastigaku darba laiku, pielagojot aprikojumu u.tml.

Tas, ka invaliditate ietekmé darbaspéjas un vai nepiecieSams mainit profesiju, liela méra atkarigs no
iegta invaliditates veida.
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4.33. attéls. Izmainas nodarbinatibas statusa atkariba no invaliditates veida

Invaliditate ir iedzimta, tika iegita bérniba, (pirms darba gaitu uzsakSanas)
Ja, taja pasa (invaliditate profesiju/ nodarboSanos nav ietekméjusi)

Ng, citu kvalifikaciju neesmu ieguvis, bet stradaju cita profesija/ amata

Né, esmu ieguvis citu kvalifikaciju un stradaju cita profesija

Neredzama invaliditate  [9% ; 48% | ; 24% ; 19%
Cita invaliditates forma 23% ‘ 33‘% ‘18% | 26%
Kustibu traucéjumi 25% ‘ 26°‘A: 2‘3% | 26%
Manu trauc&jumi 4}6% ‘ 25% 15‘3% 10%
Gariga rakstura traucéjumi 45% ‘ 21% 19%  15%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi

Visbiezak savu nodarbosanos/profesiju saglabajusi cilvéki ar neredzamo invaliditati. 54% no tiem,
kurus 8T slimiba skarusi dzives laika, savu profesiju/ amatu nav maintjusi. Turpreti visretak savu profesiju/
amatu izdevies saglabat cilvékiem ar kustibu traucéjumiem. Tikai 36% no viniem péc invaliditates
ieglSanas ir saglabajusi savu nodarbosanos.

Gariga rakstura traucéjumi, tapat k& manu traucéjumi, biezi vien iegdti jau no dzimsanas. Cilvéki,
kurus 8T slimtba skar dzives laika, ar1 parasti (62% gadijumu) maina profesiju/ amatu.

Kopuma pétijums |auj secinat, ka salidzinoS$i biezi nodarbinatibas mainu izraisa garigas saslim$anas
vai kustibu traucéjumi. Tacu, k& minéts ieprieks, savu darbaspé&ju zudumu [idzigi novéerté ar cilvéki
ar manu trauc&jumiem. Var secinat, ka redzes vai dzirdes traucéjumu iegiSana, lai gan art nozimigi
mazina darbaspéjas, tomér retak noved pie profesijas vai nodarbo$anas mainas.

Kopuma 26% invalidu (jeb 37% no tiem, kuri invaliditati iequvusi dzives laika) strada taja pasa
uznémuma, kur pirms invaliditates iegiSanas.

4.34. attéls. Darba turpinaSana péc invaliditates iegtiSanas

Invaliditate
Ng, cita darba ieglta bérnib3,
vieta ta ir iedzimta
45% (pirms darba
gaitu
uzsakSanas)
29%

Ja, taja pasa
darba vieta
Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi 26%

Péc invaliditates iegtiSanas nodarbinatiba vispar nav mainijusies 35% aptaujato — vini palikusi taja
pasa amata taja pasa uznémuma. Turpretl 53% invalidu péc invaliditates iegiSanas nodarbo3anas
mainijusies pilntba — vini strada gan cita profesija/ amata, gan arf citd uznémuma neka Iidz invaliditates
ieguSanai.



4.35. attéls. Profesijas/ amata maina péc invaliditates iegiSanas

Taja pasa
profesija/amata,
taja pasa
uznémuma
Cita profesija/ 35%
amata, cita
uznémuma
53% Taja pasa
/___ profesija/amata,
cita uznémuma
9%
Cita profesija/amata,
taja pada uzpémuma 3%

Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi
un nav ieguvusi invaliditati pirms darba gaitu sakSanas

Reti (9% gadijumu) sastopamas situacijas, kad invalids mainijis darba vietu, bet saglabajis to pasu
amatu/profesiju. Raksturigak tas ir invalidiem ar garigiem traucéjumiem (15%). Ta ka vinu invaliditate
biezi vien nav aréji redzama, atrast lidzvertigu darbu cita uznémuma ir vieglak.

ArT nodarboSanas maina ta pasa uznémuma ietvaros nav 1pasi izplatita. Ja invalids izvélgjies citu
nodarbosanos, tad parasti to veic kada citd uznémuma.

Visbiezak taja pasa darba vieta un amata palikuSi galvenie specialisti (67%). Cita amata taja pasa
uznémuma visbiezak palikusi tie, kuri strada par kvalificetiem vai nekvalificétiem stradniekiem. Tas
norada, ka I1dz ar invaliditates iegt$anu, nelielu daju invalidu uznémuma parvirza cita amata, piesaistot
vienkarsu fizisku vai tehnisku darbu veik$anai.

4.22. tabula. lenemamais amats pirms un péc invaliditates iegtSanas (%)

Taja pasa Taja pasa  Cita profesija/ Cita profesija/
profesija/ profesija/ amata, amata, cita
amata, amata, cita taja pasa uznémuma
taja pasa uznémuma uznémuma
uznémuma
Uznémuma augstaka [Tmena 29 0 0 71
vaditajs/ direktors/ finanSu direktors/
izpilddirektors
Uznémuma vidéja limena vaditajs/ 14 0 0 86
menedzeris
Galvenais specialists (ar augstako 67 25 0 8
izglttibu specialitaté)
Vidéja limena specialists 39 8 0 53
Asistents, tehniskais darbinieks 0 0 0 100
lerédnis 50 10 0 40
Strada apkalpojosa sféra 24 10 2 63
Kvalificéts stradnieks 47 11 5 37
Nekvalificéts stradnieks 22 4 5 69
Cits amats 0 50 0 50

Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi

Tomeér parsvara gadijumu uznémums tiek mainits. Dala invalidu péc invaliditates iegliSanas aktivi
iesaistas organizacijas, kuras nodarbojas ar invalidu problemam, vai arT uzsak savu individualo
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komercdarbribu. TieSi tie invalidi, kuri kluvusi par augstaka vai vidéja limena vadttajiem, parasti So darbu
atradusi cita uznémuma vai iestade.

Salidzinot, kados amatos strada invalidi, kuri ir vai nav mainijusi darba vietu, redzams, ka sava
uznémuma invalids biezak turpina stradat ka kvalificéts specialists (7%), bet citos — ka asistents,
tehniskais darbinieks (9%). Sava uznémuma biezak strada ka kvalificéts specialists (43%), bet cita — ka
nekvalificéts specialists (21%). Tas nozimé€, ka, mainot uznémumu, invalids tiek ,atsviests” soli atpakal
sava karjera. No vienas puses to var ietekmét darbaspéju zudums, kas noved pie aizieSanas no darba
un nespéjas veikt [1dzSingjos amata pienakumus. Tomér jarékinas ar to, ka sava uznémuma invalida
prasmes un iemanas zina, bet cita par tam japarliecina no jauna. Svarigi sekot I1dzi, lai par iemeslu,
kadée| darba devéji liedz invalidiem ienemt augstaku, kvalifikacijai atbilstoSu amatu, neklatu ar invaliditati
saistitie aizspriedumi.

Kadeé| gan tik liela dala invalidu péc invaliditates iegiSanas maina darbu?

4.36. attéls. Darbavietas mainas iemesli

Maintja darba vietu kolégu dé| 2%

/

Mainija darba vietu
darba devéja dé| 11%

\
Pats aizgaja no iepriek$éjas
darba vietas 87%

Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradaja cita darba vieta

87% aptaujato atzist, ka no darba aizgaja paSsi, savukart 11% norada, ka iemesls bija darba
devéjs. Visbiezak (16% gadijumu) darba devéja dé| no darba aizgajusi invalidi Riga un valsts nozimes
pilsétas.

2% maintja darbu kolégu dé|. Visbiezak $ads iemesls raksturigs invalidiem ar manu traucéjumiem.
Ja atceramies, tieSi invalidi ar manu traucéjumiem visbiezak arT médz sajust negativu attieksmi no
klases biedriem macibu laika. Var secinat, ka vai nu Sis invalidu grupas vajadzibas kaut kada méra
traucé vai apgratina apkartéjos, izraisot negativu attieksmi, vai arT kolégi neprot adekvati izturéties un
komunicét ar Sadiem cilvékiem.

Tie, kurus skara garigi vai kustibu traucé&jumi, visbiezak no darba izlema aiziet pa$i. Parsvara,
nespéjot vairs pilnveértigi veikt [TdzSinéjos darba pienakumus, vini izvéléjas citu nodarboSanos cita
uznémuma.

Kolégu un darba devéju attieksmes raksturojums
Visbiezak (65%) aptaujatie ka iemeslu aizieSanai no darba min veselibas stavokli, kas nelava

turpinat veikt [1dzSingjos pienakumus. Dalu (visbiezak jaunieSus) neapmierindja darba samaksa, citi
atrada labaku darbu.



4.37. attéls. Darba partraukS§anas iemesli

Veselibas stavokla dél, jo nespéja : 64 89%
veikt visus pienakumus 070
Atrada labaku, sev piemérotaku darbu 12,3%
Neapmierindja darba samaksa 6,8%
Darba devéjs nevéléjas nodarbinat invalidu 4,1%
Nevélgjas turpinat stradat taja pasa vieta 379
darba devéja, kolégu attieksmes dé| 070
Darba devéjs nevélgjas neko 279
mainit darba apstaklos 170
Darba devéjs atlaida, jo nespéja 239
nodroSinat citu piemérotaku darbu 70
Darba devéjs un/ vai kolégi pauda izteiktu 0.99%
negativu attieksmi pret respondentu 70
Cits iemesls 12,8%
Nav atbildes | 1,8%
0% 20% 40% 60% 80%

% no grupas
Baze: aptaujatie, kuri no darba aizgaja pasi vai darba devéja dé|

Darba devéjs par iemeslu invalida aizieSanai visbiezak kluva, nevéloties nodarbinat invalidu. Biezak
$§adu iemeslu min aptaujatie Riga un valsts nozimes pilsétas — tur darba devéjs visbiezak bijis aizieSanas
iemesls.

11% aptaujato atzimé, ka ir izjutuSi jebkada veida negativu, neiecietigu attieksmi darba vieta sakara
ar savu invaliditati.

4.38. attéls. Negativas attiecksme izpausmes darba vieta

Nav atbildes 2%

Ja11%

Né 87% —

Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi

Visbiezak negativu attieksmi izjutu$i cilvéki ar gariga rakstura traucéjumiem (16%).
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4.39. attéls. Negativa attieksme atkariba no invaliditates veida

Ja Né Grati pateikt M Nav atbildes

Gariga rakstura traucéjumi | 16% | | 75% | | 7%01%
Cita invaliditates forma | 14% ‘ ‘ 75% ‘ ‘ 9% N2%
Manu traucgjumi [11% ‘ ‘ 81% ‘ ‘ 6%M2%

Kustibu traucgjumi [10% ‘ ‘ 75% ‘ ‘ 13% H2%
Neredzama invaliditate (8% | | 79% | | 9% B3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi

Tas apliecina, ka sabiedriba valda noteikti stereotipi par cilvékiem ar garigam saslim$anam, kas var
pasliktinat attieksmi pret Siem cilvékiem un kavét vinu integraciju darba tirga.
Negativa attieksme visbiezak izjusta no kolégiem (40%).

4.40. attéls. Personas, no kuram izjusta negativa attieksme

No kolégiem ‘ 39,5%
No darba devéja 22,1%
No klientiem 18,6%
No kada cita 3,5%
Grati pateikt 14,19
0% 20% 40% 60%

% no grupas
Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi un
izjutusi vai iesp&jams izjutusi negativu attieksmi

Interesanti, ka biezak negativu attieksmi izjat tie invalidi, kuri strada taja pasa uznémuma, kur
pirms invaliditates iegiSanas. 14% izjutusi negativu attieksmi, turklat |oti biezi (45%) no darba devéja.
Tas norada, ka, paliekot taja pasa uznémuma, ne vienmér ir viegli abpuséji pienemt jauno situaciju,
rékinaties ar to un adekvati rikoties. It 1pasi, ja skaidra atmina vél ir agrakais attiecibu modelis.

No klientiem negativa attieksme visbiezak izjusta Riga un valsts nozimes pilsétas — to minégjusi 31%
no tiem, kuri izjutuSi negativu attieksmi. No darba devéja negativu attieksmi pat biezak izjutusi citas
pilsétas. Tas norada, ka lielajas pilsétas zinamu spiedienu attieciba uz invalidu nodarbina$anu rada
klientu un visas sabiedribas attieksme un uztvere. Mainoties sabiedribas attieksmei, arT darba deveéji
labpratak nodarbinas invalidus.

Uz jautajumu, ka izpauzas izjusta negativa attieksme, visbieZzak aptaujatie atbildéjusi, ka tiek uzticéeti
mazak svarigi darbi (min&jusi 30%), neiesaista uznémuma socialaja dzivé (24%) vai maksa mazak neka
citiem (24%).



4.41. attéls. Attieksmes raksturojums

Tiek uzticéti mazak svarigi darbi ‘ 30.0%

Neiesaista uznémuma socialaja dzivé ‘ 24.09
Maksa mazak ka citiem ‘ 24.09

Citas izpausmes 18.0%

Attieksme 16.0%

Nepaaugstina amata 10.0%
Mazak uzticas klienti 8.0%
Tiek uzticéti grataki un sarezgitaki darbi 4.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
% no grupas
Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi
un ir izjutusi negativu attieksmi

To, ka tiek uzticéti mazak svarigi darbi, visbiezak ka negativas attieksmes izpausmi min invalidi ar
manu (33%) vai gariga rakstura (29%) traucéjumiem. ArT neiesaistiSanu socialaja dzivé ka problému
visbiezak atzimé tie, kuriem ir gariga rakstura traucéjumi (21%) vai manu traucé&jumi (20%).

Invalidi ar garigiem trauc&jumiem ar1 nozimigi biezak izjat, ka viniem tiek uzticéti grataki darbi (9%),
bet maksa sliktak neka citiem (21%). Vini jut, ka netiek atbilstoSi novertéti.

To, ka neiesaista socialaja dzivé, mazak uzticas klienti un maksa mazak neka citiem, nozimigi biezak
izjat invalidi R1ga un valsts nozimes pilsétas. Saistot to ar iepriek8€jam atzinam, var secinat, ka tiesi
RTga un valsts nozimes pilsétas pastav lielakie aizspriedumi pret invalidiem. Vini ka grupa tiek atstumti
un izoléti.

4.23. tabula. Negativas attieksmes raksturojums: atbilzu daltjums péc dzivesvietas (%)

Riga un valsts Citas pilsétas Pagasti
nozimes pilsétas
Tiek uzticeti mazak svarigi darbi 21 47 25
Tiek uzticéti grataki un sarezgitaki darbi 0 0 13
Mazak uzticas klienti 16 0 6
Maksa mazak ka citiem 26 27 19
Nepaaugstina amata 0 27 6
Neiesaista uznémuma socialaja dzivé 42 7 19
Citas izpausmes 16 20 19
Attieksme 16 7 25
Nav atbildes 15 20 29

Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi un ir izjutusi negativu attieksmi
Citas pilsétas un laukos biezak negativa attieksme izpauzas ka mazak svarigu darbu uzticéSana

un nepaaugstinaSana amata (pilsétas). Tacu Seit invalidus retak izolé no kolektiva socialas dzives un
klientiem.
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Invalidu darba apstakl|i un darbaspéju raksturojums

Turpmakaja sadala pieversisimies invalidu darba apstakliem, jo tie var vai nu motivét, vai kavéet
invalidu iesaisti darba tirgl un ietekmét visparéjas veselibas stavok|a izmainas.

Raksturojot savus darba apstak|us, 48% aptaujato atzist, ka biezi vai vienmér majas no darba
atgriezas pargurusi. 25% darbs biezi vai vienmér rada stresu.

4.24. tabula. Darba izraistto sajatu raksturojums (%)

Vienmeér BiezZi Dazreiz Lotireti  Nekad Grati

pateikt
Majas no darba atgrieZos parguris 9 39 34 10 3 6
Darbs ir fiziski smags 9 23 20 23 20 5
Darbs rada stresu 5 20 32 21 17 5
Nakas stradat bistamos apstaklos 3 7 15 20 49 7
Ir garigi |oti daudz jastrada 8 20 25 22 21 5

Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi

Sis véertejums norada, ka invalidi médz iesaistities fiziski vai garigi smaga darba, kas pasiem liek
justies parguruSiem un dzivot regulara stresa. Svarigi, lai, baidoties nezaudét darbu vai kadu citu
iemeslu dél, invalids nesléptu savas sajatas un grutibas no darba devéja. Nemot véra, ka daudziem
(38%) invalidiem slimiba ir progreséjoSa rakstura, pastavigs darbs parslodzes apstaklos var vél vairak
pasliktinat veselibas stavokli.

Visvairak gratibu atzimé invalidi ar gariga rakstura trauc&jumiem. Viniem darbs visbieZak rada stresu
(39% vienmer vai biezi). Pargurusi visbieZak jatas invalidi ar gariga rakstura trauc&jumiem un neredzamu
invaliditati (56% vienmér vai biezi). Aptuveni pusei invalidu ar garigiem vai manu traucéjumiem darbs
biezi ir fiziski smags.

Pétijums liecina, ka invaliditate visbiezak mazina cilvéka fiziskas iespéjas. Raksturojot savas
darbaspéjas, 35% aptaujato norada, ka atri fiziski piekdst, bet péc nelielas atpltas spéj turpinat darbu.
13% invalidu var veikt tikai nelielu, Tslaicigu fiziska darba apjomu.

4.42. attéls. Darba spéju pasvertéjums

Atri fiziski piekdstat, bet péc nelielas

atpatas varat turpinat darbu 34,8%

Darba spéjas invaliditate nav ietekméjusi 22,9%

Atri fiziski piekastat, spgjat veikt tikai

Tslaicigu, nelielu darba apjomu 12,8%

Atri garigi piekastat, bet péc nelielas

atpdtas varat turpinat darbu 8,1%

Atri garigi piekastat, spéjat izturét tikai

Tslaicigu garigu slodzi 2,5%

Cits 4,4%

Nav atbildes 14,6%

0% 20% 40%

% no grupas
Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi



Retak invalidiem ir mazinajusas garigas darbaspéjas.
Vérojamas atskiribas dazadas invaliditates grupas. Invalidi ar kustibu traucéjumiem biezak spéj
veikt tikai Tslaicigu fizisku darbu (17%), bet invalidi ar garigiem trauc&jumiem atri fiziski piekdst, bet péc

nelielas atpltas tomér var turpinat darbu.

No otras puses — invalidi ar gariga rakstura traucéjumiem biezak spégj izturét tikai Tslaicigu garigu
slodzi, tai pasa laika invalidi ar kustibu traucéjumiem art atri garigi piekst, tomér spéj turpinat darbu

péc atputas.

4.25. tabula. Darbaspéju raksturojums atkariba no invaliditates veida (%)

Atri fiziski piekastat, bet
péc nelielas atputas varat
turpinat darbu

Atri fiziski piekistat, spéjat
veikt tikai Tslaicigu, nelielu
darba apjomu

Atri garigi piekistat, bet
péc nelielas atpdtas varat
turpinat darbu

Atri garigi piekastat, spéjat
izturét tikai 1slaicigu garigu
slodzi

Darba spé€jas invaliditate
nav ietekméjusi

Cits
Nav atbildes

Kustibu
traucejumi

28

17

11

20

16

Manu Gariga Neredzama
traucejumi rakstura invaliditate
traucejumi
33 44 39
13 12 14
7 8 6
1 5 3
23 15 20
6 3 2
16 12 17

Cita
invaliditates
forma
34

15

29

6
10

Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi

Ka liecina pétijums, lielaka dala aptaujato pasi var nozimigi ietekmét savus darba pienakumus un

darba tempu.

4.43. attéls. lespéja ietekmét veicamos pienakumus un darba tempu

Var ietekmét pilniba 27%

Nemaz 5%

Lotimaz 25%

Diezgan daudz 43%

Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradaja cita darba vieta
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Darba vides pieejamiba

Interesanti, ka nedaudz smagak strada un pargurst tiesi tie, kuri pasi var ietekmét savus darba
pienakumus un tempu, nevis tie, kuri to nevar ietekmét. Tas norada, ka iemesls tam, kade| invalids
smagi strada un no darba atgriezas parguris, biezi vien ir nevis tas, ka vinu darba parslogotu, bet gan
tas, ka $adi stradat izvélas vins pats — cenSoties labak paradit sevi vai labak izdarttu uzticéto darbu.

Batisks aspekts, kas var ietekmét invalidu ar kustibu traucéjumiem nodarbinatibas iespégjas, ir
vides pieejamiba. Vertejot vides pieejamibu uznémuma kopuma, 85% aptaujato norada, ka viniem nav
nekadu kustibu traucéjumu un vides pielagojumi nav nepiecieSami. 9% aptaujato norada, ka vide ir
apmierino$a, bet 6% ta neapmierina.

4.44. attels. Vides pieejamibas raksturojums darba vieta

L Nav apmierino$a 6%
Ir apmierino$a 9% P °

Nav tadu traucéjumu 85%

Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi

Ja apskatam tikai tos, kuriem vides pieejamiba ir aktuala, var secinat, ka 42% invalidu ar kustibu
traucéjumiem vides pieejamiba uznémuma neapmierina.

Savas darba vietas pieejamibu nozimigi augstak novérté invalidi Riga un valsts nozimes pilsétas.
Starp tiem, kuriem ir kustibu traucé&jumi, lielajas pilsétas vidi par piemérotu atzist 77%, citas pilsétas
—42%, bet laukos — 38%. Var secinat, ka vides pielagoSanas process daudz straujak ir attistijies lielajas
pilsétas, bet citur vides pielago$ana veicams vél daudz darba.

Biezakais pieejamibas aspekts, kas neapmierina invalidus ar kustibu trauc&jumiem, ir tas, ka
nav iekartotas uzbrauktuves tur, kur tas bitu nepiecieSamas. Tadéjadi invalidam ratinkrésla ir fiziski
neiespé&jami ierasties darba vieta.



4.45. attéls. Vides pieejamiba cilvékiem ar kustibu traucéjumiem

Nav iekartotas uzbrauktuves 60.7%
Man japarvietojas lielos attalumos ‘ 39.3%
Higiénas telpas nav pielagotas ‘ 25.0%
Darba vieta un telpa nav pielagota un ‘ 25.0%

aprikota manam vajadzZibam

Nav atpatas vietu 7.9%

Cits 14.3%

Nav atbildes 3.6%

0% 20% 40% 60% 80%
% no grupas
Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi,
kuriem ir kustibu traucéjumi un neapmierina vides pieejamiba

Citi biezakie neapmierinatibas iemesli ir tas, ka japarvietojas lielos attdlumos, higiénas telpas nav
pielagotas (sliek$ni, Sauras durvis, nav pieturéSanas stienu u.tml.) un nav atpitas vietu.

Nozimigs aspekts ir ne tikai vides pieejamiba, bet arT atbilstods darba telpas un darba vietas
iekartojums. Sobrid 5% stradajo$o invalidu (jeb 27% no tiem, kuriem ir nepiecie$ami $adi pielagojumi)
atzist, ka darba vieta nepiecieSamie pielagojumi nav veikti. 75% aptaujato noradijusi, ka viniem Sadi
pielagojumi nav nepiecieSami.

4.46. attéls. Pielagojumi darba vieta

Nav iekartotas uzbrauktuves 60.7%
Man japarvietojas lielos attalumos 39.3%
Higiénas telpas nav pielagotas ‘ 25.0%
Darba vieta un telpa nav pielagota un ‘ 25.0%

aprikota manam vajadzZibam

Nav atpitas vietu 7.9%

Cits 14.3%

Nav atbildes 3.6%

0% 20% 40% 60% 80%
% no grupas
Baze: aptaujatie, kuri strada v ai ir stradajusi,
kuriem ir kustibu trauc&jumi un neapmierina vides pieejamiba
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Visbiezak pielagojumi ir nepiecieSami cilvékiem, kuru invaliditates iemesls ir kustibu traucéjumi
(43%). 10% invalidu ar kustibu traucéjumiem darba vieta nav nemaz pielagota, 14% ir da|€ji pielagota
un 10% ir pilniba pielagota.

4.26. tabula. Pielagojumu nepiecieSamiba darba vieta (%)

Kustibu Manu Gariga Neredzama Cita
trauceéjumi traucéjumi rakstura invaliditate  invaliditates
traucéjumi forma

Nekadi pielagojumi nav 57 74 84 84 77
nepiecieSami
Ir pilniba 10 10 5 4 6
Ir daléji 14 8 5 3 7
Nav nemaz 10 3 2 5 6
Grati pateikt 9 5 4 5 6

Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi

Tas, ka invalidu ar kustibu traucé&jumiem vajadzibam darba vietas pilntba ir pielagotas reti, lauj
secinat, ka invalidu ar kustibu traucéjumiem, TpaSi ratinkréslu invalidu, darba vietas nodrosinasana
$kiet salidzinosi gritaka vai dargaka. So pielagojumu veik$anai bitu ieteicams sniegt zinamu atbalstu
uznémumiem ar1 no pasvaldibam.

Pielagojumi, kuri visbiezak ir nepiecieSami, tacu nav pilniba veikti, ir atbilstoSa darba galda un krésla
nodroSinasana. 24% uzskata, ka tie ir dal€ji pieméroti un 2% — ka tie ir neatbilstoSi. Salidzinosi biezi
uznémums nenodrosina darbiniekus arT ar specialiem paliktniem, atbalstiem. 14% aptaujato uzskata, ka
tie ir dalégji atbilstosi, bet 10% norada, ka to vispar trakst.

4.27. tabula. NodroSinato pielagojumu raksturojums (%)

Pilntba Daléji Nemaz Nav nepiecieSams

Darba galds un kréesli ir man pieméroti 52 24 2 21
Ir speciali paliktni, atbalsti (mugurai, kajam u.c..) 11 14 10 65
Ir dazadas ortozes (plaukstam, pédam u.c.) 4 4 12 81
Ir speciali aprikoti darbariki 8 2 4 86
Ir speciali piemérota vieta pie datora 19 2 5 74
Ir citi speciali pieméroti priekSmeti 17 11 3 69

Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi, ir nepiecieSami
darba telpas/ vietas pielagojumi un ir spéjusi novértét atbilstibu

Ortozes nepiecieSamas salidzinoSi mazai dalai invalidu (19%), bet tiem, kuriem tas nepiecieSamas,
tas visbiezak nav nodroSinatas.

Lai darba devéjs spétu nodroSinat invalidam nepiecieSamo aprikojumu, vinam par to jabat
informétam. Ne vienmér darba devéjiem ir izpratne par to, kas tieSi nepiecieSams cilvékiem, kuriem
vajadzigs specials aprikojums vai vides pielagojumi.

Kopuma 47% gadijumu, uzsakot darbu, darba devéjs intereséjas par pasajam invalida vajadzibam
vides pielagoSanas joma. 27% aptaujato neatceras, vai vin$ intereséjas, bet 26% gadijumu darba
deveéjs par to neintereséjas.



4.47. attéls. Darba devéja ieinteresétiba par invalidam nepiecieSamo palidzibu

Grati pateikt 27%

Ja 47%a

Né 26%

Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi
un kuriem ir nepiecieSami darba telpas/ vietas pielagojumi

Visbiezak darba devéjs intereséjas par to invalidu ipasajam vajadzibam, kuriem ir redzama invaliditate
— vai nu kustibu traucéjumi, vai manu traucéjumi. Turpreti, piemé&ram, par invalidu ar gariga rakstura
traucéjumiem vajadzibam 67% gadijumu darba devéjs neintereséjas. Jau iepriek§ minéts, ka pasi
gariga rakstura invalidi 15% gadijumu, stajoties darba, darba devéju par savu slimibu vispar neinformé.
ST invaliditate biezi vien nav aréji redzama, tadé| darba devéjs par to var arf neuzzinat.

4.48. attéls. Darba devéja ieinteresétiba atkariba no darba néméja invaliditates veida

Intereséjas Neintereséjas Griti pateikt
| | | \
Manu traucéjumi 65% 12%  24%
Kustibu traucéjumi 51% 23% 26%
Cita invaliditates forma 38% 25% 38%
Gariga rakstura traucéjumi 22% 67% 1%
Neredzama invaliditate 21% 36% 43%
\ \ \ \

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi, un ir
nepiecieSami darba telpas/ vietas pielagojumi

Garigas slimibas médz nopietni ietekmét darbaspéjas un spéjas veikt konkréto pienakumu. 16% $is
grupas invalidu atzist, ka viniem pielagojumi, kaut vai atpGtas telpu forma, ir nepiecieSami. Tadé| svarigi
saprast, ka, ja pats invalids neinformés darba devéju par savu slimibu, darba devéjs Sos pielagojumus
arT nepiedavas un iespéjas tos sanemt bis mazas.

Svarigi mazinat aizspriedumus sabiedriba, kas saistiti ar garigajam slimibam. Tas rosinatu invalidus
atklatak runat par savam problémam, nebaidoties sanemt negativu attieksmi no kolégu puses vai
zaudét darbu.

Lielaka dala aptaujato, kuriem ir nepiecieSamiba péc kada veida pielagojumiem vai papildu
aprikojuma, atzist, ka darba devéjs attieciba uz vina darba vietas pielagosanu ir pretimnakoss.
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4.49. attéls. Darba devéja attieksme pret veicamajiem vides pielagojumiem

Cits (neraksturo attieksmi) 16%

Loti pretimnakoss 26%
Darba devéjs nevélgjas neko dartt 1% —__

Man vins bija japarliecina 3%

Pretimnakoss 20% Diezgan pretimnakoSs 24%

Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi un kuriem
ir nepiecieSami vides pieejamibas, telpu vai darba vietas pielagojumi

3% norada, ka viniem darba devéjs bija japarliecina, bet 11% norada, ka darba devéjs vispar
nevéléjas neko darit. Kopuma var secinat, ka nozimigi lielaka dala darba devéju izrada sapratni un
pretimnaksanu, censoties savu iespéju robezas palidzét.

Vispretimnakosaka attieksme vérojama Riga un citas valsts nozimes pilsétas. Tikai 5% nevélgjas
neko dartt, bet vél 5% bija japarliecina.

4.50. attéls. Darba deveju attieksme atkariba no apdzivotas vietas tipa

L oti pretimnakoss
Diezgan pretimnakoss
Pretimnakoss
Man vins bija japarliecina
B Darba devejs nevélgjas neko darit
I Cits (neraksturo attieksmi)
Nav atbildes

- _ . 50
Riga un valsts nozimes pilsétas 29% 259% 14% %

Citas pilsétas 18% 20% 14%

Pagasti 16% 12% 21%

| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

0,

Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi un kuriem ir nepiecieSami vides
pieejamibas, telpu vai darba vietas pielagojumi

Turprett ar negativako attieksmi no darba devéju puses saskaras invalidi pagastos. 14% darba devéju
pagastos nevélgjas darit neko vides pielagosanai invalida vajadzibam. Var secinat, ka, lai gan kopuma
darba devéji Riga un valsts nozimes pilsétas biezak neka laukos klust par iemeslu invalidu aizieSanai
no darba un atstumj vinus sociali, tomér, reiz noléemusi nodarbinat invalidu, vini ir art gatavi atbilstoSi
pielagot darba vidi. lesp&jams, tas saistits ar lielakam finansialajam iespéjam. Visretak darba devéji



bijusi gatavi nakt preti cilvékiem ar neredzamo invaliditati — 13% darba devéju neko nav vélgjusies dart
un tikai 6% bijusi oti pretimnakosi. Tas norada, ka cilvékiem ar neredzamu invaliditati ir gritak pamatot
savu vajadzibu. lespéjams, darba devéjs neredz, kade| Sadi pielagojumi nepiecieSami, jo neizprot
problémas batibu un nevar pats par to parliecinaties. leteicams vairak informét darba devéjus par to,
kadas sekas var izraisit neredzama invaliditate, kadi pielagojumi un kapéc butu nepiecieSami.

Runajot par invalidu darba apstakliem, jaatzimé ari, ka invalidi nav 1paSi labi informéti par darba
drosibas jautdjumiem. Lai gan 58% pédéja gada laika ir iepazinusies ar darba droSibas instrukcijam,
tomeér konkrétak par dazadiem jautajumiem, k&, pieméram, darba vides riska faktori, riciba arkartas
situacijas, kad nedrikst uzsakt darbu, lietojamie individualas aizsardzibas Iidzekli un dro8as darba
metodes, pédéja gada laika invalidi ir informéti reti.

4.51. attéls. Invalidu informétiba par darba droStbu un darba apstakliem

Darba droSibas instrukcijas 57,8%
Dro$as darba metodes 17,6%
Riciba arkartas situacija 15,5%

Situacijas, kad nedrikst uzsakt darbu
un kad darbs ir japartrauc

-

4,1%

Lietojamie individualie

aizsardzibas lidzekli 11,1%

Darba vides riska faktori darba vieta 10,5%

Citi ar darba aizsardzibu
saisfiti jautaumi | 2°%

Pédéja gada laika sada l
informacija nav sanemta 8,4%

Grati pateikt 5,2%

0%  20% 40% 60% 80% 100%
Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi
Bdtu ieteicams vairak informét invalidus par darba vides riska faktoriem (kimiskiem, fizikaliem,
ergonomiskiem, psihosocialiem, traumatiskiem u.c.), jo Sobrid par to vini informaciju sanémusi
vismazak.
21% aptaujato atzist, ka viniem darba ir nepiecieSams lietot individualos aizsardzibas Iidzek|us

(pieméram, austinas, cimdus, aizsargkiveri, respiratoru).

4.52. attéls. NepiecieSamiba lietot individualos aizsardzibas Iidzeklus

Griti pateikt 6% Navatbildes 2%

Ir nepiecieSams lietot 21%

Nav nepiecieSams lietot 71%

Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi
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61% no tiem, kuriem darba ir nepiecieSami individualas aizsardzibas Iidzekli, tos vienmér lieto. 35%
tos lieto biezi, bet 3% tos nelieto, tadéjadi paklaujot sevi riskam.

4.53. attéls. Individualo aizsardzibas Iidzek|u lietoSana

Nelieto 3% Nav atbildes 1%

Lieto biezi 35% Lieto vienmér 61%

Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi un darba ir
nepiecieSams lietot individualos aizsardzibas lidzeklus

Individualo aizsardzibas Iidzek|u izmantoSanu kavé to neértums.

4.54. attéls. Individualo aizsardzibas lidzek|u lietoSanas értums

Ir &rti Nav érti Dalgji érti
Grati pateikt M Griti pateikt
Lieto biezi 63% 5% 21% 8%
o,
Lieto vienmer 88% 2%8 /02
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi un darba ir
nepiecieSams lietot individualos aizsardzibas lidzek|us

Tie, kuri tos lieto ne katru reizi, kaut gan butu nepiecieSams, biezak uzskata, ka individualie
aizsardzibas I1dzekli nav érti (21%).

41% aptaujato atzimé, ka darba devéjs viniem ir nodroSindjis specidlo apmacibu (pieméram,
ugunsdro$ibas jautajumos). 31% zina, ka darba devéjs iegadajies ugunsdzéSamos aparatus, 28% —
pirmas palidzibas aptiecinas, 24% — uzlabojusi ar darbu saistitus ikdienas apstak|us (iertkojusi dusu,
atpdtas telpu u.c.) un 19% izsniegusi darba apgérbu vai individualas aizsardzibas lidzek|us.



4.55. attéls. Informétiba par darba droSibas noteikumiem

Darbinieku instruktdza un specialda apmaciba 41.49%
(piem., ugunsdro$ibas jautajumos) | 7o
Ugunsdzésano l1dzek|u iegade, uzturéSana | 30,9%
Pirmas palidzibas aptiecinu iegade 27,7%
Ar darbu saistitu ikdienas apstak|u uzlaboSana | 23 99
(dusas, gérbtuves utml.) 70
Darba apgérbs un individualie aizsardzibas lidzek|i 19,0%
Darbinieku obligatas veselibas parbaudes 14,9%
Darba vides uzlaboSana 11,4%
DroSibas zimju izvietoSana 11,0%
Darba vides riska faktoru novértésana 8,69
Apmaciba pirmas palidzibas sniegSana 8,69
Veselibas apdrosinasanas polise 8,4%
Darbinieku vakcinacija 4,6%
Darba aizsardzibas specialistu un uzticibas 3 89
personu apmaciba 070
Darba vides laboratoriskie mérijumi 3,6%
Darbinieku sporta iespéjas | 2,7%
Kaut kas cits, kas saistits ar darba aizsardziabs 2 59
jautajumiem D70
Nenodrosinaja neko 16,5%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi

Darbinieku obligatas veselibas parbaudes nodrosina 15% darba devéju, veselibas apdroSinasanas
polisi — 8%, bet darbinieku vakcinaciju — 5% darba devéju.

Tomeér jaatzimée, ka Sis vértéjums atspogulo tikai aptaujato priekSstatus. lespéjams, reali pieejamais
nodroSinajums ir daudz plasaks, tikai invalidi par to nav informéti.

Pédejo 3 gadu laikd darbavieta uz obligato veselibas parbaudi nosatijusi un to izgajis 41%
aptaujato.
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4.56. attéls. Obligatas veselibas parbaudes

Darbinieku instruktdZa un speciala apmaciba ! ! 41.4%
(piem., ugunsdrosibas jautajumos) | 0
Ugunsdzé$ano Ilidzekl|u iegade, uzturédana | 30,9%
Pirmas palidzibas aptiecinu iegade 27,7%
Ar darbu saistitu ikdienas apstak|u uzlabo$ana | 23 99
(dusas, gérbtuves utml.) 770
Darba apgérbs un individualie aizsardzibas Ilidzekli 19,0%
Darbinieku obligatas veselibas parbaudes 14,9%
Darba vides uzlabo$ana 11,4%
DroSibas zimju izvietoSana 11,0%
Darba vides riska faktoru novértésana 8,69
Apmaciba pirmas palidzibas snieg§ana 8,6
Veselibas apdroSinaSanas polise 8,49
Darbinieku vakcinacija 4,6%
Darba aizsardzibas specialistu un uzticibas 3 89
personu apmaciba 070
Darba vides laboratoriskie mérijumi 3,6%
Darbinieku sporta iespé&jas | 2,7%
Kaut kas cits, kas saistits ar darba aizsardziabs 2 59
jautajumiem e
Nenodrosinaja neko 16,5%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi

Ka iemeslu tam, kadé| nav izieta §ada parbaude, aptaujatie visbiezak min norikojuma trikumu, bet
22% par $adu parbaudi nemaz nav informéti.

4.57. attéls. lemesli, kadé| nav izieta obligata veselibas parbaude

Neesmu sanémis norikojumu ‘ ‘ 44.6%
Neesmu par tadu informéts 22.1%
Cits iemesls 18,2%
Nevélos to darit 15,4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi,
bet nav izgajusi obligato veselibas parbaudi



Apmierinatiba ar darbu

Visi iepriek$ aplUkotie darba raksturojumi kopuma nosaka cilveéka attieksmi un apmierinatibu ar
darba dzivi. Neskatoties uz problemam, gandriz visi stradajoSie respondenti ar savu pamatdarbu ir
apmierinati.

4.58. attéls. Apmierinatiba ar pasreizéjo darbu (%)

Nemaz nav apmierinats Loti apmierints
<1% = 40%
Ne Tpasi apmierinats
9%

Zinama méra
apmierinats
51% Baze: aptaujatie, kuri strada

Jautati par problemam, ar k&dam jasastopas darba vieta, aptuveni puse aptaujato uzsver, ka nekadu
Tpasu problému nav. Tre$a dala nosauc zemu atalgojumu — problému, kas vienlidz liela méra skar lielu
sabiedribas dalu un nav saistita ar invaliditates statusu. Vel salidzinoSi biezi tiek nosaukta probléma,
kas saistita ar nok|tsanu I1dz darba vietai.

4.59. attéls. Galvenas problémas pasreizéja darba (%)

Darba kolégu/ vaditaju aizspriedumi 3%

NeatbilstoSa darba vieta/ darba apstakli 4%

Problé 49

Nepiemérots darba laiks 4% roblému nav 54%
Citas problémas 4%

Profesionalo zinasanu trikums 5%

Nepiemérots darba rezims 6%

Noklasana ITdz darba vietai 12% Zems atalgojums 32%

Sastopoties ar kddu problému, kas saistita ar darba apstakliem un darba vidi, aptaujatie visbiezak
(68%) vérstos pie sava darba devéja.
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4.60. attéls. Pie ka verstos problémsituacijas, kas saistitas ar darbu

Pie darba devéja 68,0%
Pie sava gimenes vai arodslimibu arsta 10,7%
Pie invalidu biedribas 9,3%
Pie darba aizsardzibas specialista 6,1%

Valsts darba inspekcija 4,6%

Pie arodbiedribas 4,2%

Sava pasvaldiba | 2,7%

Aroda un radiacijas medicinas centra | 2,3%
Rajona socialaja nodala | 1,9%

Labklajibas ministrija | 1,5%

Citur | 2,3%

Griti pateikt 3,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% no grupas
Baze: aptaujatie, kuri strada vai ir stradajusi

4.5. NESTRADAJOSOQ IEKLAUSANAS DARBA TIRGU:
PROBLEMAS UN SKERSLI

Atbilstigi projekta mérkim Iidz Sim tika analizétas ar darbu saistitas problémas nodarbinato grupa.
Bet tikpat lielu daju aptaujato kopa veido nestradajoSie invalidi. Daudzi no Siem cilvékiem nestrada
un arT nevarés stradat veselibas stavok|a dé|. Jadoma par So cilvéku dzives kvalitates uzlaboSanu,
integraciju sabiedribas dzive, bet $o jautajumu apzinaSana un analize nav saistita ar konkréta projekta
mérkiem un uzdevumiem.

Aplikojot nestradajoSo grupu, svarigi atzimét, ka lielaka dala — 71% respondentu agrak ir stradajusi
algotu darbu un tikai 29% vispar nekad nav stradajudi. Ne mazak svarigs ir vél cits &1 jautajuma aspekts
— lielaka dala (66%) nestradajoSo ir bez darba jau vairak neka 5 gadus. Un nav noslépums, ka, jo
ilgak cilvéks nestrada, jo grutak ir sameklét darbu un atgriezties darba dzivé. To apliecina daudzu
pétijumu rezultati dazadas mérka grupas. Domajot par darba tirgus politikas veidosanu, batu japaredz
konkréta palidziba un atbalsts tiem cilvékiem ar invaliditati, kuri v€las atgriezties darba tirgt péc ilgaka
partraukuma. Turklat janem véra, ka lielaka dala no ilgstoSi nestradajoSajiem darbu partraukusi péc
invaliditates iegiSanas un, iespéjams, darba tirgd var atgriezties pavisam cita statusa. Liela dala no
viniem, iesp€jams, vairs nespéj veikt iepriek3€jos pienakumus, stradat iepriek3€jos apstaklos un ar
iepriek$éjo slodzi. Konkrétie pasakumi $aja gadijuma varétu bat saistiti ar profesionalas orientacijas un
profesionalas parkvalifikacijas iesp&ju nodrosinasanu.



4.28. tabula. Bezdarba ilgums (%)

Kopa Pirms invaliditates  Invaliditates Péc invaliditates
iegiSanas laika iegiSanas
1 -6 ménesus 4 0 7 4
7 — 12 ménesus 3 0 4 4
1-1,5gadus 4 2 3 5
2 —2,5gadus 4 5 9 <1
2,5 -3 gadus 6 3 5 8
3 —4 gadus 13 18 10 12
5 un vairak gadus 66 73 61 67

Lielaka dala (46%) invalidu partraukusi stradat uzreiz péc invaliditates iegtsSanas. Jasecina, ka tiesi
saslim3anas vai traumas dé| cilvéks bijis spiests partraukt darba gaitas. No aptaujatajiem, kuri jebkad
ir stradajusi algotu darbu, visilgakais bezdarba periods raksturigs personam, kuras darbu zaudé&jusas
jau pirms invaliditates iegiSanas. Nav Saubu, ka invaliditate vairuma gadijumu var tikai kavét So cilveku
atgrie§anos darba tirga.

4.61. attéls. Partrauca stradat

Uzreiz péc invaliditates ieglSanas
46% Pirms invaliditates iegtuSanas
22%

Invaliditates laika
32%

Baze: aptaujatie, kuri partraukusi stradat

Ka jau minéts, darba partraukSanas iemesls vairuma gadijumi bijis veselibas stavoklis (70%). Tomér
dati liecina, ka tas nav vienigais buatiskais iemesls. Katrs piektais respondents bijis spiests partraukt
darbu uznémuma likvidacijas de| — tatad ticis atlaists. Bitiba uz Siem cilvékiem butu attiecinami tie pasi
pasakumi, kas uz jebkuru citu sabiedribas locekli, kur$ palicis bez darba. Jautajums tikai, vai veselibas
stavoklis un darba spéjas lauj Siem cilvékiem konkurét darba tirgld uz vienlidzigiem nosacijumiem ar
citiem cilvekiem.

4.29. tabula. Algota darba/ uznéméjdarbibas partraukSanas iemesli (%)

Veselibas stavok|a dé| 70
Slikti darba apstakli 4
Tika likvidéta darba vieta/ uznémums 20
Tika atlaists no darba 6
Izbeidzas darba ligums 2
Neapmierinaja darba samaksa 3
Konflikts ar kolégiem, vadibu 2
Gimenes apstak|u dé| 3
Cits iemesls 4

Baze: aptaujatie, kuri partraukusi stradat
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Dati liecina, ka to nestradajoSo invalidu dala, kuri meklé darbu, salidzino$i nav [oti liela. No tiem, kas
nestrada, darbu pédéja gada laikd meklgjusi piekta dala aptaujato (22%).

Jo ilgaku laiku cilveks ir bez darba, jo lielaka méra samazinas gan iespéja atgriezties darba tirga,
gan arl pasa cilvéka motivacija meklét darbu un stradat. To apliecina ar1 81 pétijuma dati. No tiem, kuri
bez darba ir aptuveni gadu, darbu meklé lielaka dala invalidu. Darba meklétu dala aptaujato kopuma,
strauji samazinas pieaugot bezdarba ilgumam.

4.30. tabula. Darba meklé3ana saistiba ar bezdarba ilgumu (% no tiem, kas nestrada)

Mekle 1-6 7-12 1-15 15-25 25-3 3—-4 5unvairak
dabu ménesi  ménesi gadi gadi gadi gadi gadi

Ja 22 46 56 64 25 35 27 16

Né 78 54 44 36 75 65 73 84

Lidzigi ka iepriek&€jos jautajumos, sliktais veselibas stavoklis ir galvenais iemesls pasivitatei darba
mekléjumos. Ar veselibas stavok|a raksturojumu ciesi saistits arT nakamais iemesls — nespéja atrast
fiziskajam spé&jam atbilstoSu darbu.

Runajot par nodarbinatibas probléemam un invalidu integraciju darba tirgd, 1pasi janem véra
to respondentu intereses, kuri mekléjusi, bet dazadu iemeslu dé€| nav atradusi darbu, un to cilvéku
vajadzibas, kuri vairs nemeklé darbu, jo zaudéjusi ceribas to atrast. leklaujoSas darba tirgus politikas
meérkis ir palidzét un atbalstit Sos cilvekus.

4.31. tabula. lemesli, kapéc netiek mekléts darbs (% no tiem, kas nemeklé darbu)

Veselibas stavoklis nelauj stradat
Nevar atrast fiziskajam spéjam/ veselibas stavoklim atbilstoSu darbu

o N
oo

Vieta, kur dzivo, nav darba piedavajumu

Cits iemesls

Nav parliecinats, ka spés pildit darba pienakumus
Nelauj citi gimenes locekli, radinieki

Nevar atrast interesém atbilstoSu darbu

Nevar nok|dt ITdz darba vietai

Nevar atrast izglitibai/ profesijai atbilstoSu darbu

N N W b O N © ©

Nav, kas pieskata bérnus, mazbérnus
Nevélas stradat, jo ir pietiekami nodroSinats 1
Baze: aptaujatie, kuri nav meklgjusi darbu

4.32. tabula. lemesli, kapéc I1dz Sim nav izdevies atrast darbu (% no tiem, kas meklé darbu)

Darba devéji nevélas pienemt darba cilvékus ar ierobezotam darbaspéjam 40
Nav nepiecieSamas izglitibas 21
Nav pietiekami daudz vakantu darba vietu 17
Nemeklé pietiekami intensivi 16
Trokst informacijas 13
Neapmierina piedavatais atalgojums 11
Nav profesijas 11
Darba vide nav piemérota cilvékiem ar Tpa§am vajadzibam 10
Nav pietiekama darba pieredze 7
Cits iemesls 6
Péc profesijas nav pieprasijuma 6

Baze: aptaujatie, kuri ir meklejusi darbu



Rezultati liecina, ka tie, kas darbu meklgjusi, bet nav spé&jusi atrast, visbieZzak ka iemeslu neveiksmei
min uznéméja/ vaditaja nevéléSanos pienemt darba cilvéku ar ierobezotam darbaspéjam. Otrs biezak
minétais iemesls ir nepiecieSamas izglitibas trikums. Retak minéti tadi faktori ka informacijas trikums,
vides nepiemérotiba cilvékiem ar Tpasam vajadzibam, piedavata atalgojuma apjoms utt.

Raksturojot darba atrasanai nepiecieSamo palidzibu, respondenti visbiezak nosauc informacijas
nodroSinaSanu un pieejamibu. Ta ir informacija par pieejamam darba vakancém, ko varétu nodrosinat
ka NVA, ta arT invalidu biedribas, sadarbojoties ar NVA. Apkopojot iepriek8€ja nodala sactto un atbildes
uz aplikojamo jautajumu, var secinat, ka cilvéki ar invaliditati ir |oti ieintereséti talakizglitibas, apmacibas
kursos, kas lautu papildinat vai iegat izglttibu, parkvalificéties péc invaliditates iegi$anas.

NepiecieSamas palidzibas apjoms un forma liela méra atkariga no invaliditates veida.

Jebkura palidzibas forma salidzino$i mazak nepiecieSama personam ar neredzamo invaliditati. No
STs grupas tikai 1% respondentu uzskata, ka nepiecieSama specializétu darba vietu izveide, 3% aptaujato
intereséjas par apmacibas kursiem, talakizglitibu.

Savukart specializétu darba vietu izveide un, jo 1pasi, speciala transporta nodroSinasana uz darba
vietu vai iespéja stradat majas visvairak nepiecieSama invalidiem ar kustibu un manu traucé&jumiem.
Minéto grupu respondenti ir lielaka méra neka citi intereséjas par kursiem, apmacibu. Specializétu darba
vietu izveidé vai iespéja stradat majas jo 1pasi ieintereséti cilveéki ar citu domingjo3o invaliditates veidu.

Atbildes uz $o jautajumu velreiz apliecina, ka risinot invalidu nodarbinatibas problémas, o sabiedribas
grupu nevar aplikot ka vienotu veselumu. Cilvéku ar invaliditati vajadzibas un iespé&jas nodarbinatibas
joma ir arkartigi atskirigas un lielda méra tas atkarigas no invaliditates veida, grupas. ST vajadzibu un
spéju daudzveidiba butu janem véra gan darba tirgus politikas veidotajiem un realizétajiem, gan darba
deveéjiem, lai turpmak risinatu un sekmétu invalidu integracijas integraciju darba tirga.

4.33. tabula. Darba atraSanai nepiecieSama palidziba atkariba no invaliditates veida
(% no tiem, kas meklé darbu)

Visi Kustibu Manu Gariga Neredzama Cita
darba traucéjumi  traucejumi rakstura invaliditate  invaliditate
mekIétaji traucejumi

Regulara informacija
par pieejamajam
vakancém 47 17 18 19 8 23
Talakizglitiba,
apmacibas kursi 32 22 27 16 3 12
lespéja stradat
majas 22 21 35 20 14 41
Specializétu darba
vietu izveide 21 12 11 7 1 29
NodroSinats
specialais transports
uz darba vietu 13 26 25 13 13 0

Aktualas problémas un ierosinajumi: cilvéku ar invaliditati viedoklis

Nobeiguma visiem respondentiem tika IGgts nosaukt, vinuprat, valstt aktualakas problémas invalidu
nodarbinatibas joma un izteikt ierosinajumus, kas butu veicams, lai situaciju uzlabotu. Atbildes uz
atklato jautdjumu skar loti pladu problému loku, tomér to apkopojums sniedz diezgan konkrétu ieskatu
jautajumos, kas satrauc cilvékus ar invaliditati. Tabula apkopotas biezak minétas atbildes, ka arT atseviski
citati no respondentu sacita. Visbiezak minétas problémas ir $adas:

darba vietu trikums, taja skaita Tpasi cilvékiem bez profesionalam prasmém;
darba devéju attieksme (nevélésanas riskét un pienemt darba cilvékus ar invaliditati.
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Salidzino8i retak izskan valsts apripes kritika un sabiedribas attieksmes negativs vértéjums. Loti
reti tiek pausts paSkritisks viedoklis: tas, ka pa$i invalidi ir parak neuznémigi, baidas iesaistities, nav
parliecinati par savam spéjam.

4.34. tabula. Galvenas problémas nodarbinatibas joma: respondentu vértéjums (%)

Trdkst darba vietu, nav tadu darbu, ko var darit invalids, bez profesijas griti atrast darbu 44

Invalidiem nav darbavietu, bet bez darba vini nodzeras un degradéjas.

Ventspill ir tik liels bezdarbs, ka invalidiem bez pazisanas par darbu nav ko domat.

Nav jomu, kur invalids varétu ta isti izpausties.

Darba devéji nenem invalidus 22
Ne visi darba devéji dod invalidiem iespéju pieradit, ka prot stradat.

Darba devéju aizspriedumi, kaut gan invalidi ir vairak motivéti neka tie, kas nav invalidi.

Lidz uzzina, ka ir invalids, censas atbrivoties no darbinieka.

Loti grati atrast darbu, lai gan var to izpildit, bet vaditajs neuzticas.

Nav cienas pret cilvékiem ar invaliditati, daudzi vélas atbrivoties no tada darbinieka.

Daudzi darba devéji noraksta invalidus ka nederigus darbam, izvairas no savu pienakumu pildisanas.
Labak, ja darba devéjs nezina par veselibas problémam.

Darba devéji atbrivojas no invalidiem.

Valsts neriip€jas par invalidiem, trikst socialo darbinieku, asistentu 13

Valsts tikai izliekas, ka rapéjas par invalidiem.

Valsts nedoma vispar ne par vienu, kur nu vél par invalidiem.
Par invalidiem jau kungi nedoma.

Valsts nav ieintereséta, gaida no ES, paS$i neizrada iniciativu.

Negativa attieksme, aizspriedumi, invalidi tiek atstumti, diskriminéti 11

Stereotipi sabiedriba pret cilvékiem ar invaliditati.

Sabiedriba uzskata, ka invalids ir cilvéks, kas nespéj stradat.

Cilvéki nav izglitoti attieciba uz invalidiem un to vajadzibam.

Visiem invalidiem janodrosSina darbs, lai ieklautos sabiedriba, nebitu atstumti.

Invalidu vértéSana zemak par veselu cilvéku, nevéléSanas saprast, atbalstit no valsts iestadém.
Invalidi tiek nostaditi zemak par paréjiem.

Parak atskirigas pasaules starp invalidiem un parasto sabiedribu, nav saiknes.

Biezi veselie cilvéki neizprot invalidu problémas.

Par maz invalidus ievéro, vini atstati novarta.

Cilvéki ar invaliditati tiek pilniba diskriminéti gan nodarbinatibas, gan macibu joma.

Nabadziba, invalidiem mazak maksa, vajag atlaides, piemaksas, milzigi nodokli 8

Zems atalgojums, nav iesp€jams ar tadu pilnvértigi dzivot.
Darba devéji ignoré un nedod darbu invalidiem, ja iedod, darba samaksa ir zemaka.

Darba vietas nav pielagotas 6
Trdkst informacijas 5
Pasi invalidi neuznémigi, bailigi 4

Cilvekam paSam ir [oti javélas veidot pilnvértigu dzivi.
Ja cilvékam ir visi locekli, darbu vienmér var atrast, ja tikai grib.
Invalidi baidas iet stradat, jo ir pieradusi vieni.

N

Trukst rehabilitacijas iespéju, darga medicina, maz kompensé&jamo zalu
Medicinas dargas izmaksas, kuras izmantoSana palidzétu atrak izveseloties un ieklauties darba vidé.
Trakst iespéju parkvalificéties, macities 2
Nesakartota likumdosSana, pienemot darba invalidu, liela birokratija 1
Nav iesp€ju stradat majas, netiek pielagots darbalaiks 1
Vide nav pielagota invalidu vajadzibam 1
Invalidu biedribam nav l1dzekl|u, laukos nav invalidu biedribu, invalidu organizacijas ir neaktivas 1

1

Cits (péc slimnicas netiek saglabata darbavieta, nedrosiba par nakotni, trikst psihologiska
atbalsta, problémas ir tikai ratinniekiem, invalidiem vispar nevajadzétu stradat)



Zems Kultdras ITmenis valsti, kategoriju koordinacija un subordinacija.
Psihologiska palidziba, lai varétu ieiet darba tirgd.

Problému nav 2
Ipasi nav problému, ja vien pasam ir vélésanas.
Neesmu domajis, jo paSam pagaidam problému nav.

Sagrupégjot izteiktos ierosinajumus, jasecina, ka dominé viens — visbiezak minétais mérkis — darba
vietu radiSana musu valstT (tepat uz vietas), jo, ka uzsver pasi invalidi — ,vini nevar tik viegli ka citi aizbraukt
pelnd uz arzemém”. Lai sekmétu noteiktas grupas invalidu ieklauSanos darba tirgl, nepiecieSams
palielinat pielagotu darba vietu skaitu, veidot uznémumus, kuros nodarbinati tikai invalidi. Citas atbildes
minétas daudz retak. Bez algu un pensiju palielinaSanas uz darba tirgus politikas jautajumiem attiecas
ieteikums darba devéjiem obligata veida pienemt darba noteiktu skaitu invalidu, nodrosinat nodok|u
atvieglojumus gadijumos, kad tiek nodarbinati cilveki ar invaliditati. Batisks ir ierosinajums samazinat
birokratiju, invalidam stajoties darba attiecibas. So ierosindjumu no savas puses izteikusi arl darba
devéji. Un visbeidzot japiemin ne vienreiz vien jau izskangjusais aicinajums sabiedribai mainTt attieksmi
pret invalidiem, bet, no otras puses, informét sabiedribu par So cilvéku spéjam, panakumiem, sniegt
atbalstu nepiecieSamibas gadijuma.

4.35. tabula. lerosinajumi situacijas uzlabojumiem nodarbinatibas joma (%)

Vairak invalidiem pielagotu darba vietu, dibinat uznémumus, kur strada tikai invalidi 44

Pats galvenais — darba vietas palielinat, lai katrs, kas vélas, strada.

ArT garigi slimiem invalidiem varétu nedéla uz paris stundam dot iespéju pastradat radinieku
uzraudziba.

Radit darba vietas, jo més jau uz arzemém aizbraukt nevaram.

Javeido vairak darba vietu, dazadot, ne tikai to, ko veselie negrib darit.

lesp€jams izveidot darba vietas, kur strada tikai invalidi, kur visi ir vienadi.

Lielaki pabalsti, pensijas, algas, jabt atlaidem 15
Atvieglojumi tiem invalidiem, kas tomér cen$as un strada.

Likt uznéméjiem nodarbinat invalidus, dot atlaides, atvieglojumus, samazinat birokratiju, 12
pienemot darba invalidus

Jamaina likumi, janosaka, ka uznémuma jadod stradat vismaz vienam invalidam, lai palielinatos
invalidu iespéjas atrast darbu.

Pieskirt darba devéjiem atlaides vairak, lai batu lielaka interese pienemt darba invalidus.
leinteresét darba devéjus caur nodok|u politiku nemt invalidus darba.

Piespiest darba devéjus nemt darba ari invalidus, ja vini var darbu izdarit.

Jamaina darba devéju attieksme pret invalidiem, jo ari invalids spéj stradat, tas nemaina rezultatu.

Valstij vairak jarapéjas par invalidiem, maintt likumdo$anu, veicinat sadarbibu starp valsti un 11
darba devéjiem

Valstij ir jasaprot slimie cilvéki, neviens slimibu neizvélas.

LikumdoS8anas limeni piespiest darba devéjus nemt darba invalidus.

Valstij jasak nopietnak domat par invalidu problemam.

Vajadzétu daudz vairak domat par likumdoS$anu, lai invalidiem bitu tadas paSas tiesibas.
Ne tikai darba devéjiem, bet arT valstij paSai janodro$ina darba vietas invalidiem.

Vairak informét sabiedribu, integrét invalidus sabiedriba 9

Informét darba devéjus par invaliditates veidiem un invalidu iespéjam.
Jareklamé to, ko spéj invalidi, vinu panakumi.

Jaizglito sabiedriba par invalidu vajadzibam.

Jarada savstarpéja sapratne un izpratne.

Veikt testu, kadas ir iespéjas, varéSana veikt kadu darbu.

Uzlabot izglitibas sistému, vairak apmacit invalidus, vajag apmacit kada profesija 8
Jaapmaca jaunajiem vairak amatu, ko vini varétu darit.
Piemérot darbalaiku, darbavietas majas 8
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Daudziem vajadzétu iespéju stradat majas.

Vairak izglitot, stastit par vinu tiestbam, izglitibu.

Japadara vieglaka nok|iGSana lidz iespéjamajai darba vietai.
Specialas invalidu masinas, kuras aizved lidz darbam.

Vajadzétu invalidu uzskatit par tadu pasu cilvéku, ja vins uzskata, ka vins var to darbu padarit.

Regulara rehabilitacija, kas palidzétu labakam darbam.

Objektiva katras situacijas izvértéSana.

Japievérs uzmaniba tam, lai invalidi ar dazadiem kustibu traucéjumiem varétu iekldat dazadas
iestadeés.
Lai ratinnieki tiek vismaz ara no majas, kas Ventspili nav iespéjams.

Invalidi jaiedroSina stradat.

Vajadzétu specialu papildu literatiru domatu invalidiem, jo visiem nav pieejas TV, presei, internetam.
Vairak invalidus Saeima, tad varbit kaut kas mainisies.

Samazinat pensijas, lai bdtu lieldka motivacija stradat.

Invalidiem vispar nevajadzétu stradat.

Par to es nemaz negribu domat, tapat nekas nemainisies.
Pat negribu par to runat, nav jégas.
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5. CILVEKI AR INVALIDITATI ARPUS DARBA:
APSTAKLI, AKTIVITATES UN LIDZDALIBA

5.1. IESAISTISANAS SABIEDRISKAJA DZIVE UN BRIVA LAIKA
AKTIVITATES

Atstumtiba no darba tirgus ir tikai viens no socialas atstumtibas aspektiem. Cits un ne mazak butisks
aspekts ir atstumtiba no socialajam attiecibam, pieméram, tas, ka cilvéks nevar at|auties sabiedriskas
aktivitates, kuras uzskata par katram cilvékam nepiecieSamam, nevar satikt draugus un gimeni, nav
no ka iegut atbalstu un palidzibu, neiesaistas kopienas dzive, politiskaja dzivé un sabiedriskajas
aktivitatés.

Saja nodala aplikosim invalidu sabiedriskas aktivitates un to, kadas iespéjas vini atrod briva laika
pavadiSanai. Aktlvak iesaistoties sabiedribas dzive, invalids ne tikai veido socialo kapitalu — gust
jaunus kontaktus, atbalstu un pieeju informacijai. STs aktivitates |auj dzivot ka pilnvértigam sabiedribas
loceklim.

Popularakas invalidu briva laika nodarbes ir TV skatiS8anas (94%) un avizu lasisana (81%). Tomér
invalildu dzivé svarigu vietu ienem art kontaktéSanas ar citiem cilvékiem — 70% brivaja laika ciemojas
pie radiem un draugiem un 56% piedalas saviesigas tikSanas ar draugiem.

Daudzi invalidi izmanto iespé&ju garigi pilnveidoties — 37% apmeklé koncertus un izrades, bet 32%
— baznicu vai religiskus pasakumus.

5.1. attéls. Briva laika nodarbes

TV skatiSanas 93,5%
Avizu, zurnalu lasi$ana

CiemoS$anas pie radiem un draugiem 69,9%

Gramatu lasiSana

Saviesiga tikS§anas ar draugiem

Koncertu un teatra izrazu apmekléSana
Baznicas, religisku pasakumu apmeklésana
Kino un citu izklaides pasakumu apmeklésana
Laika pavadisana interneta

Nodarbo$anas ar rokdarbiem

Vingro$ana, sporto$ana vienatné vai ar draugiem
Vingro$ana, sporto$ana kada sporta sekcija
Piedalisanas deju kolektiva, korT, ansamblt
ZiméSanas, gleznoSanas studijas

Medibas vai makSkerésana

Darza darbi

Cita briva laika nodarbe

Grati pateikt

14
10,6
8,79
3,3%
2,1%
7,9%

4,4%

4,3%

37,1%
32,1%
26,7%
24,4%
23,4%
18,6%

%

56,5%
55,7%

0%

20%

40%

Baze: visi aptaujatie

60%

80%

100%
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TV skatiSanas ir ne tikai visbiezaka, bet ar visregularaka invalidu briva laika nodarbe. 83% no tiem,
kuri skatas TV, dara to katru dienu.

5.1. tabula. Briva laika aktivitates: iesaiste un biezums (%)

Katru vai Dazas Dazas Dazas Retak Nav
gandriz reizes reizes reizes atbildes
katru nedéla ménesi gada
dienu

% % % % % %
TV skatiSanas 83 13 3 0 0 1
Avizu, zurnalu lasiSana 56 34 7 0 1 1
Darza darbi 50 31 6 6 0 6
Cita briva laika nodarbe 35 30 18 11 0 7
Laika pavadiSana 31 28 14 6 20 1
interneta
Gramatu lasiSana 30 34 24 6 5 0
VingroSana, sporto$ana 21 30 19 5 25 1
vienatné vai ar draugiem
Nodarbosanas ar 16 27 24 11 21 1
rokdarbiem
Zimésanas, gleznoSanas 9 12 14 6 58 2
studijas
Medibas vai 8 36 48 8 0 0
makskeréSana
Piedalisanas deju 6 26 12 4 51 1
kolektiva, korT, ansamblt
Saviesiga tikSanas ar 6 24 50 16 2 1
draugiem
VingroSana, sporto$ana 5 24 19 15 36 1
kada sporta sekcija
Ciemosanas pie radiem 2 20 52 24 1 0
un draugiem
Kino un citu izklaides 1 5 25 43 25 0
pasakumu apmeklésana
Baznicas apmekléSana 1 13 27 36 22 0
Koncertu un teatra izrazu 1 4 20 54 20 1

apmekléSana
Baze: tie, kuri veic ar Sis aktivitates

Turpretl pie draugiem ciemos iet vai saviesigas tikSanas parasti piedalas dazas reizes ménesi. Var
secinat, ka lielaka dala invalidu uztur saites ar draugiem, tomér kontaktéSanas pamata nenotiek biezi.
Salidzinosi reti pie radiem un draugiem ciemojas invalidi ar kustibu vai garigiem traucéjumiem.
Siem cilvékiem slimibas izraisito ierobezojumu dé| ir mazak kontaktu ar apkartéjiem, tatad — lielaks
socialas atstumtibas risks.
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5.2. tabula. Briva laika aktivitaSu raksturojums dazadas invaliditates grupas (%)

TV skatiSanas
Avizu, zurnalu lasiSana

Ciemos$anas pie radiem un
draugiem

Gramatu lasiSana

Saviesiga tik8anas ar
draugiem

Koncertu un teatra izrazu
apmekléSana

Baznicas, religisku
pasakumu apmekléSana

Kino un citu izklaides
pasakumu apmekléSana

NodarboSanas ar
rokdarbiem

Laika pavadi$ana interneta

Vingro8ana, sporto8ana
vienatné vai ar draugiem

PiedaliSanas deju kolektiva,
kort, ansamblt

Vingro$ana, sportoSana
kada sporta sekcija

Cita briva laika nodarbe

Zimésanas, glezno$anas
studijas

Grati pateikt
Medibas, makskeréSana
Darza darbi

Kustibu
traucejumi

95
81
66

61
58

36
30
24
20

25
18

Manu
traucejumi

81
71
73

50
60

29
30
24
18

27
24

10
17

11

Gariga
rakstura
traucejumi

94
69
66

49
54

34
39
28
23

24
20

12

16

13

Neredzama
invaliditate

96
89
75

64
59

45

36

27

26

20
18

11

10

Cita

invaliditates

forma

94
88
75

59
57

27

26

22

22

24
15

10

13

5
2

Baze: visi aptaujatie

Veérojamas art citas atskirtbas. Cilvéki ar manu traucéjumiem retak skatas TV, apmeklé koncertus,
lasa gramatas vai Zurnalus, nodarbojas ar rokdarbiem, tacu vini to kompensé, salidzinoSi aktivi

nodarbojoties ar sportu.

Invalidi ar gariga rakstura traucéjumiem retak lasa, bet biezdk neka citi cenSas sevi izpaust. 39%
apmeklé baznicu, 13% apmeklé ZiméSanas, gleznoSanas studijas un 12% piedalas deju kolektiva, kort

vai ansambilr.

Visbiezak avizes, zurnalus un gramatas lasa cilvéki ar neredzamo invaliditati. Vini arT biezak
apmeklé koncertus un teatri. Ta kd neredzama invaliditate parasti ir vecakiem cilvékiem, vini labpratak
dod priekSroku pasivai briva laika pavadisanai neka aktivam nodarbém.

Briva laika nodarbes atkarigas arm no pieejama aktivitadu klasta. Tadél saprotams, ka dazadas
apdzivotajas vietas aktivitates nozimigi atSkiras.
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5.3. tabula. Briva laika aktivitates péc respondenta dzivesvietas (%)

R1ga un valsts Citas pilsétas Pagasti

nozimes pilsétas
TV skatiSanas 92 95 94
Avizu, zurnalu lasiSana 78 86 79
Ciemosanas pie radiem un 78 68 62
draugiem
Gramatu lasiSana 59 61 50
Saviesiga tikSanas ar draugiem 58 58 51
Kino un citu izklaides pasakumu 41 15 21
apmekléSana
Baznicas, religisku pasakumu 41 27 27
apmeklédana
Koncertu un teatra izrazu 40 35 36
apmekléSana
Laika pavadiSana interneta 30 20 22
NodarboSanas ar rokdarbiem 27 21 22
Vingro$ana, sporto$ana vienatné 23 12 19
vai ar draugiem
Vingro8ana, sporto$ana kada 17 9 16
sporta sekcija
PiedaliSanas deju kolektiva, korT, 12 7 12
ansamblt
ZimésSanas, gleznoSanas studijas 12 5 9
Cita briva laika nodarbe 7 10 7
Grati pateikt 5 5 4
Medibas, makskeréSana 2 7 2
Darza darbi 1 3 2

Baze: visi aptaujatie

R1ga un valsts nozimes pilsétas invalidi minéjusi daudz vairak briva laika aktivitasu. Vini biezak neka
invalTdi citas pilsétas vai laukos pavada laiku arpus méajas — ciemojas pie draugiem, apmeklé baznicu,
kino vai kadus citus izklaides pasakumus. Viens no aspektiem, kas nosaka $adu situaciju, ir labaka
infrastruktdras attistiba un izklaides, atpGUtas iespéju piedavajums. Lielo pilsétu iedzivotaji arT biezak
pavada laiku interneta.

Citas pilsétas invalidi biezak laiku pavada vieni — lasot avizes, zurnalus vai gramatas, medijot vai
makskeréjot. Vini reti iesaistas kadas kolektivas aktivitatés —vingro vai sporto, piedalas deju kolektivos,
koros, apmeklé zZiméSanas, glezno$anas studijas. Tas norada, ka citas pilsétas batu vairak uzmanibas
japievers klubu vai sabiedrisko organizaciju izveidei, kas invalidiem sniegtu iespéjas kopa nodarboties
ar vinus intereséjosam aktivitatem.

Atskirtba no citu pilsétu invalidiem pagastu iedzivotadji ir aktivaki — biezak piedalas ziméSanas,
gleznosanas studijas, sporto vai vingro, tacu retak lasa. Zimigi, ka tieSi invalidi laukos visretak ciemojas
pie radiem vai draugiem, piedalas saviesigas tikSanas. Tas var bt skaidrojams ar lielaku attalumu un
transporta nodroSinajuma gratibam lauku rajonos. Nespéjot apmeklét tuviniekus un draugus, samazinas
socialo saiSu cieSums, un invalidam ir lielaks risks nonakt izolacija.

Atskirtbas dazadu vecuma grupu invalidu briva laika nodarbés ir mazak izteiktas un vairak saistitas
ar pasu invalidu interesém un spéjam.
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5.4. tabula. Briva laika aktivitates dazadas vecuma grupas (%)

TV skatiSanas

Ciemos$anas pie radiem un
draugiem

Avizu, zurnalu lasiSana
Saviesiga tikSanas ar draugiem
Gramatu lasiSana

Laika pavadiSana interneta

Kino un citu izklaides
pasakumu apmekléSana

Koncertu un teatra izrazu
apmeklésana

Baznicas, religisku pasakumu
apmekléSana

VingroSana, sporto$ana
vienatné vai ar draugiem

NodarboSanas ar rokdarbiem

Vingro$ana, sporto$ana kada
sporta sekcija

PiedaliSsanas deju kolektiva,
kort, ansamblt

ZiméSanas, gleznoSanas
studijas

Cita briva laika nodarbe
Grati pateikt
Medibas, makskeréSana
Darza darbi

Lidz 29 gadiem

94
74

69
58
53
43
40

34
32
28

24
16

13

O N W o

30-44 gadi

95
72

82
63
63
29
30

45
40
23

27
19

13

N W O

45-54 gadi

91
67

88
52
54
18
23

38
30
14

23
13

11

N O O

55 vai vairak
gadu

95
67

82
49
55
8
15

30
25
10

18

Baze: visi aptaujatie

Jauniesi vecuma lidz 30 gadiem retak lasa avizes vai Zurnalus, bet bieZak izmanto internetu. Invalidi
vecuma lidz 45 gadiem kopuma ir aktivaki neka gados vecaki invalidi — biezak ciemojas pie radiem
un draugiem, piedalas saviesigos pasakumos, vingro vai sporto, apmeklé zimésanas vai glezno$anas
studijas. Var secinat, ka socialas atstumtibas riskam vairak pakl|auti invalidi virs 45 gadu vecuma.

Tiem invalidiem, kuri neiesaistas nekadas sabiedriskas aktivitatés, tika uzdots jautajums par Sadas
izvéles iemesliem. Ka iemeslu tam, kadé| vini nepiedalas nekadas aktivitatés, invalidi visbiezak (53%
gadijumu) min veselibas problémas.
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5.2. attéls. Neaktivitates iemeslu raksturojums

Nevaru to darit veselibas stavokl|a dé| 52,6%
Mani tas neinteresé 15,8%
Trakst ITdzeklu 15,8%
Nav laika 10,5%
Cits iemesls 5,9%
Nav piemérotu kolektivu 5,6%
0% 20% 40% 60%

% no grupas

Baze: aptaujatie, kuri nepiedalas nekadas sabiedriskas aktivitatés

Tie 12% aptaujato, kuri tomér gribétu uzsakt darboties kada organizacija vai kolektiva, visbiezak
nevar pateikt, kada tiesi.

5.2. LIDZDALIBA SABIEDRISKAJAS ORGANIZACIJAS

Invalidus iesaistities un bit sabiedriski aktiviem aicina artdaZzadas invalidu biedribas un organizacijas.
Kadas invalidu organizacijas biedri ir 35% aptaujato. Puse no viniem norada, ka ir Latvijas Invalidu
biedribas biedri, 18% min, ka ir kddas invalidu biedribas biedri, tacu neprecizé tds nosaukumu. Vél
biezak nosauktas biedribas ir Apeirons (5%), Aspazija (4%), Sustento (4%), Latvijas neredzigo biedriba
(4%), Latvijas invalidu klubs (3%) u.c.

5.3. attéls. Lidzdaltba invalidu organizacijas/biedribas

Nav atbildes 1% Ja 35%
Grati pateikt 1%

Né 63%
Baze: visi aptaujatie

Nozimigi biezak organizacijas iesaistijusies cilvéki ar kustibu vai manu trauc&jumiem (41%), Tpasi
[1dz 30 gadu vecuma (39%).

Ipasi izplatita daliba organizacijas ir mazakas (ne valsts nozimes) pilsétas, turpreti laukos kada
invalidu biedriba iesaistijuSies tikai 24% invalidu.
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5.4. attéls. Lidzdaliba invalidu organizacijas atkariba no dzivesvietas

Ir organizacijas biedrs Nav organizacijas biedrs
Grati pateikt B Nav atbildes
\ \ \ \
Citas pilsétas 47% 50% 29
Riga un valsts 35% 63% ol;
nozimes pilsétas ‘ ‘ ‘
Pagasti 24% 73% 29
\ \ \ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

% no grupas
Baze: visi aptaujatie

Satraucosi Skiet tas, ka invalildu organizacijas maz iesaistas cilvéki, kuri kluvusi par invalidiem
nesen.

5.5. attéls. Lidzdaltba invalidu organizacijas atkariba no invaliditates ilguma

Ir organizacijas biedrs Nav organizacijas biedrs
Grati pateikt B Nav atbildes
\ \ \ \
Visu mdzu 34% 62% 39
Vairak par 5 gadiem 40% 58% 1
No 3 [1dz 5 gadiem 32% 67% 0%
No 1 lidz 3 gadiem |  24% 74% o i
Mazak ka 1 gadu |10% 90% 0%
\ \ \ \ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Baze: visi aptaujatie

Vini ir tie, kuriem atbalsts vai palidziba varétu bt nepiecieSama visvairak. Pétijums neapstiprina,
ka vini batu mazak apmierinati ar dalibu $ajas organizacijas. lespéjams, Sada situacija izveidojusies
informacijas par SIm organizacijam trakuma dé|. Ja ta, nepiecieSams izvietot vairak informacijas par to,
kadi ir organizaciju mérki un ko invalids tajas var iegat.

lemesls dalibai invalidu organizacijas visbiezak ir iespéja sastapt cilvékus ar lldzigam problémam
(72%).
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5.6. attéls. lemesli dalibai invalidu organizacija

. o o o \ \
lespéja sastapt cilvékus ar lTdzigdm problémam 71.6%
lespéja iegat finansialu un socialu palidzibu 45,6%
lespéja iegt juridisku palidzibu/uzzinat
. 25,0%
par savam tiesibam ‘
lespéja paust/aizstavét savu viedokli 24.6%
Citi iemesli 9,2%
0% 20% 40% 60% 80%

% no grupas
Baze: aptaujatie, kuri ir kadas organizacijas biedri (35% no visiem)

Sadam vajadzibam $obrid biezak izvélas dalibu mazakajas organizacijas, pieméram, Sustento,
Latvijas neredzigo biedriba, Aicindjums Tev. lesp&jams, §Is organizacijas ir labak definéjuSas savu
saistibu tieSi ar konkrétam invaliditates grupam, tade| izveidojies priekSstats, ka tajas bas lielakas
iesp€jas sastapt cilvékus ar [1dzigdm problemam.

Latvijas Invalidu biedriba biezak neka citas invalidu organizacijas stajas ar mérki iegat finansialu un
socialu palidzibu. Sada motivacija bijusi 61% biedru. Saja organizacija tikai 10% iestajusies ar mérki
paust savu viedokli. Savukart Latvijas invalidu kluba biezak invalidi iestajas ar mérki iegat juridisku
palidzibu, uzzinat par savam tiesibam (67%).

Ipasi svarigi sastapt cilvékus ar lidzigam problémam ir invalidiem lidz 30 gadu vecuma (81%).

5.5. tabula. lemesls dalibai invalidu organizacijas atkartba no vecuma grupas (%)

Lidz 29 30—44 gadi 45-54 gadi 55 vai vairak
gadiem gadu
lespéja sastapt cilvékus ar 81 69 69 67
[Tdzigam problémam
lespéja paust/aizstavét savu 19 31 30 16
viedokli
lespéja ieglt finansialu un 51 35 45 52
socialu palidzibu
lespé€ja iegt juridisku palidzibu/ 24 20 27 30
uzzinat par savam tiesibam
Citi iemesili 12 6 13 5

Baze: aptaujatie, kuri ir kadas organizacijas biedri (35% no visiem)

Turprett invalidus 30—45 gadu vecuma organizacijam biezak piesaista iespéja paust un aizstavet
savu viedokli.

Sastapt cilvékus ar [Tdzigam problémam ir svarigi visiem, kuri invaliditati ieguvusi mazak neka pirms
gada. Sada veida vini redz, ka nav savas gratibas vieni, un var smelties padomu un atbalstu no citiem
[Tdziga situacija nonakusies cilvékiem.

AtSkiras arT dazadu invaliditates grupu motivacija iesaistities organizacijas.
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5.6. tabula. lemesli ltldzdaltbai invalidu organizacija atkariba no invaliditates veida (%)

Kustibu Manu Gariga Neredzama Cita
traucejumi traucejumi rakstura invaliditate  invaliditates
traucejumi forma

lespéja sastapt cilvekus ar 71 7 81 64 73
[Tdzigam problémam
lespéja paust/aizstavét 25 32 24 19 27
savu viedokli
lespéja iegut finansialu un 44 43 43 56 40
socialu palidzibu
lespéja iegut juridisku 26 27 17 28 33

palidzibu/ uzzinat par

savam tiestbam

Citi iemesili 9 9 15 7 0
Baze: aptaujatie, kuri ir kddas organizacijas biedri (35% no visiem)

lespéja sastapt cilvékus ar Iidzigdm problémam nozimigi biezak (81%) dalibai organizacijas ir
motivejusi cilvékus ar garigiem trauc&jumiem. lespé&ja paust savu viedokli biezak organizacijam piesaista
cilvékus ar manu traucéjumiem (32%). Turpretl finansialas un socialas palidzibas dé| organizacijas
biezak stajas cilvéki ar neredzamo invaliditati (56%).

Uz jautajumu par savu apmierinatibu ar dalibu izvélétaja organizacija 48% aptaujato atbild, ka ir
zinama meéra apmierinati.

5.7. attéls. Apmierinatiba ar dalibu izvélétaja organizacija

Nemaz neesmu apmierinats 1%

Ne Tpasi apmierinats 8% \ Nav atbildes 6%

Loti apmierinats 37%

Zinama méra apmierinats 48%

Baze: aptaujatie, kuri ir kadas organizacijas biedri (35% no visiem)

Sis rezultats |auj secinat, ka, lai gan vairums invalidu ar organizaciju darbu ir apmierinati, tomér
uzskata, ka tas varétu bt labaks. Loti apmierinati ir 37%, savukart 9% ir neapmierinati vai ne Tpasi
apmierinati.

Vieniga invalidu grupa, kas ir izteikti neapmierinataka neka citas, ir tie, kuri organizacija iestajas,
cerot un finansialu vai socialu atbalstu. 11% no viniem ar dalibu organizacija ir ne visai apmierinati un
tikai 30% ir |oti apmierinati. Tie invalidi, kuri organizacija iestajas ar jebkadu citu mérki, loti reti nav
apmierinati.

Ta ka tieSi mérkis ieglt finansialu vai socialu atbalstu 1pasi biezi raksturigs tiem, kuri stajas Latvijas
Invalidu biedriba, tad tieSi Sis organizacijas biedri ir arT vismazak apmierinatie. 26% ar dalibu Saja
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organizacija ir pilntba apmierinati, 55% zinama meéra apmierinati, 12% ne 1pasi apmierinati un 1%
neapmierinati. 6% LIB biedru savu attieksmi nav paudusi.
Nedaudz atskiriga ir dazadu apdzivoto vietu organizaciju biedru apmierinatiba.

5.8. attéls. Apmierinatiba ar daltbu organizacija atkariba no dzivesvietas

Loti apmierinats
Zinama méra apmierinats
Ne Tpasi apmierinats

B Nemaz neesmu apmieirnats

Nav atbildes
| | | |
Citas pilsétas 39% 49% 6%|
Pagasti 38% 42% 11% I
Riga un valsts 33% 52% 8%
nozimes pilsétas | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

% no grupas
Baze: aptaujatie, kuri ir kddas organizacijas biedri (35% no visiem)

Riga un lielajas pilsétas invalidi ar daltbu organizacija retak ir |oti apmierinati, tacu nav arl
neapmierinati. Lielakais neapmierinato skaits vérojams pagastos — kopuma 12%.

Invalidiem ir iesp€jas izveléties ne tikai daltbu invalidu organizacijas, bet arm dazadas citas
sabiedriskajas organizacijas.

Kopuma 34% aptaujato Sobrid ir kddas sabiedriskas organizacijas biedri, turpreti 66% neiesaistas
nekur.
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5.9. attéls. Lidzdaltba sabiedriskajas organizacijas

Religiskas vai baznicas
organizacijas

Sports vai atplta

Izglitibas, makslas, mazikas vai
kultdras aktivitates

Arodbiedribas

Makslinieciskas pasdarbibas kolektivi —
koris, deju kopa, teatra studija

SievieSu apvienibas

Brivpratigo organizacijas saistiba ar veselibu

Nodarbojaties ar nabadzibas, nodarbinatibas,
dzives apstak|u jautajumiem

Profesionalas asociacijas

Cilvéktiestbu aizsardziba

JaunieSu organizacijas
(skauti, gaidas, jaunieSu klubi u.c.)

Vizualas makslas, télniecibas un foto studija

Politiskas partijas vai grupas

Kultdras pieminek|u aizsardziba, vide,
ekologija, dzivnieku tiesibas

Miera kustiba

Citas organizacijas/ aktivitates

Neiesaistos nekur

Ir biedrs Aktivi darbojas $aja organizacija
12% 66%
5% 93%
4% 82%
4% 52%
3% 89%
3% 67%
2% 72%
2% 47%
2% 69%
2% 38%
1% 83%
1% 86%
1% 50%
0% 75%
0% 50%
5% 84%
66%
% no visiem % no tiem, kas ir organizacijas biedri

Baze: visi aptaujatie

Jaatzimé gan, ka 4% nav nevienas organizacijas biedri, tomér kadas sabiedriskajas organizacijas
darbojas. Visbiezak invalidi iriesaistijusies religiskas vai baznicas organizacijas (12%), sporta vai atpitas

organizacijas (5%), ka arT izglitibas, makslas, mdzikas vai kultdras organizacijas un arodbiedribas.

Daliba arodbiedribas biezivienir pasiva—tikai 52% biedru regulariiesaistas $o organizaciju aktivitatés.
An religiskajas organizacijas aktivi darbojas tikai 66% biedru. Turpretl izglitibas, makslas, mazikas,
kultdras, sporta vai atpitas un maksliniecisko paSdarbibu kolektivu dalibnieki Sajas organizacijas
iesaistas regulari un darbojas aktivi. Tadéjadi tieSi 8is organizacijas Sobrid visvairak mazina socialo
atstumtibu, sniedz iespéju invalidiem pilnveidoties un atrasties sabiedriba.
Analizéjot situaciju dazadas apdzivotas vietas, var secinat, ka pagastos un laukos invalidi ne tikai
visretak iesaistas invalidu biedribas, bet arT visretak ir kadu citu sabiedrisko organizaciju biedri. 73%
invalidu laukos neiesaistas neviena sabiedriskaja organizacija.
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5.7. tabula. L1dzdalTba sabiedrisko organizaciju darba atkariba no dzivesvietas (%)

R1ga un valsts Citas pilsétas Pagasti

nozimes pilsétas
Religiskas vai baznicas 16 13 8
organizacijas
Izglttibas, makslas, mazikas vai 7 3 3
kultdras aktivitates
Makslinieciskas pasdarbibas 3 2 5
kolektivi — koris, deju kopa, teatra
studija
Vizualas makslas, télniecibas un 2 0 0
foto studija
Arodbiedribas 6 2 2
Politiskas partijas vai grupas 1 1 0
Nodarbojaties ar nabadzibas, 2 2 2

nodarbinatibas, dzives apstak|u
jautajumiem dzivesvieta

Cilvéktiestbu aizsardziba 3 0 1
Kultdras pieminek|u aizsardziba, 1 0

vide, ekologija, dzivnieku tiestbas

Profesionalas asociacijas 3 1 0
Jauniesu organizacijas (skauti, 1 1
gaidas, jauniesu klubi u.c.)

Sports vai atpita 5 5 6
SievieSu apvienibas 2 3 3
Miera kustiba 0 0 0
Brivpratigo organizacijas saistiba 2 3 2
ar veselibu

Citas organizacijas/ aktivitates 2 10 3
Neiesaistos nekur 60 65 73

Baze: visi aptaujatie

Starp dazadam vecuma grupam visneaktivakie ir cilvéki virs 55 gadu vecuma —73% nav iesaistijusies
neviena sabiedriskaja organizacija. Jaatzimé, ka neviend organizacija nedarbojas ari 75% invalidu,
kuri invaliditati ieguvusi pirms mazak neka gada. Tas nozimé, ka vini ne tikai nesanem to atbalstu,
ko varétu sniegt invalidu biedribas, bet nav ar iesaistiti kadas citds organizacijas. leteicams nakotné
pievérst vairak uzmanibas $1s invalidu grupas iesaistiSanai, jo paslaik izveidojusies situacija, kad pasa
invaliditates sakuma invalids ir maz iesaistits sabiedriskaja dzivé un var asi izjust izolétibas sajtu.

Kopuma pétijums lauj secinat, ka tieSi tas invalidu grupas, kuras aktivi iesaistas dazadas
sabiedriskajas organizacijas, ar visbiezak iesaistas invalidu biedribas. 46% no tiem, kuri ir invalidu
organizaciju biedri, iesaistas vel kadas sabiedriskas organizacijas. Turpretl no tiem, kuri nav invalidu
organizaciju biedri, 72% neiesaistas arl neviena cita organizacija.
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5.10. attéls. Lidzdaliba invalidu un citas sabiedriskas organizacijas

Ir invalidu organizaciju biedri Nav invalidu organizaciju biedri
Religiskas vai baznicas organizacijas 16% 11%

Sports vai atpata 8% 4%
e re. dbju kopa. teatra Studa |1 6% 2%
il it o
SievieSu apvienibas | 5% 1%
Cilvektiestbu aizsardziba | 4% 0%
Arodbiedribas || 4% 4%

Brivpratigo organizacijas

saistiba ar veselbu | 3% 1%

Profesionalas asociacijas | 3% 1%

Nodadrb_ojaties ar nabadzibas, nodarbinatibas, | 5, 1%

zlves apstak|u jautdjumiem dzives vieta

(skaut, gaidas, JouniosAub 4o) | 2% 1%

Vizualas makslas, télniecibas un foto studija | 1% 1%
Politiskas partijas vai grupas | 1% 0%

e P oGa. Garvnislau tesibas. | 1% 0%
Miera kustiba | 0% 0%

Citas organizacijas/ aktivitates 12% 1%

Neiesaistos nekur 54% 72%

Baze: visi aptaujatie

Tadéjadi nevar apgalvot, ka invalidu biedribas aizstatu vai kompensétu dalibu sabiedriskas
organizacijas. Tas to papildina. Cilvéki, kuri ir aktivi, iesaistas daudzas aktivitatés, dazadas organizacijas,
savukart tie, kuri nav aktivi, arvien vairak attalinas no sabiedribas un ir paklauti socialas atstumtibas
riskam. Pétijums |auj secinat, ka visvairak socialas atstumtibas riskam pak|auti:

cilvéki, kuri ieguvusi invaliditati nesen,
vecaki cilvéki,

lauku iedzivotaji,

viriesi.

Ka iemeslu, kadé| neiesaistas neviena organizacija, aptaujatie visbiezak (35%) min veselibas
problémas. Tatad vini uzskata, ka veselibas stavokla dé€| batu griti vai neiesp&jami lldzdarboties $adas
organizacijas. So iemeslu visbiezak min cilvéki ar kustibu traucéjumiem (47 %) vai garigiem traucéjumiem
(38%). 22% no tiem, kuri neiesaistas veselibas dél, ir 1. grupas invalidi, 62% — 2. grupas un 16% — 3.
grupas invalidi.
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5.11. attéls. lemesli, kadé| neiesaistas sabiedriskajas organizacijas

Nevar to izdarTt veselibas stavok|a dée| 34,5%
Neinteresée 27,2%
Nav laika 18,8%
Nesaskata tam jegu 10,9%
Trakst [Tdzek|u 8,9%
Nevar aizk|dt ITdz organizacijas vietai 5,8%

Gimene neatbalsta | 1,4%

Cits iemesls 2,2%

0% 20% 40%

Baze: aptaujatie, kuri ir nav nevienas organizacijas biedri (66% no visiem)

Tas nozimé, ka galvenie iemesli tam, kadé| vairums invalidu neiesaistas neviena organizacija, ir
pasa invalida objektivi vai subjektivi priekSstati par ierobezojumiem, ko nosaka vina slimiba/ trauma.
Bazas par veselibu un parliecibas trikums par savam spéjam var bt batisks pamatojums izvélei
labak palikt majas. Lai veicinatu pladaku invalidu iesaisti, ieteicams informét par to, kadas ir invalidu
iesp€jas piedalities dazadas aktivitatés un, iespéjams, organizét vairak aktivitasu, kas orientétas tieSi
uz invaltdiem un kur vini varétu justies ka starp sev lidzigiem.

Galvenais neiesaistiSanas iemesls, ko min invalidi, kuri invaliditati ieguvusi nesen — pédéja gada
laika, ir laika tridkums (33%). Acimredzot vini dalibu dazadas organizacijas neuzskata par ta vértu,
lai atnemtu laiku citam nodarbém, kas var bat aktualas dotaja dzives perioda. Turpretl virieSus no
[[dzdaltbas visvairak attur tas, ka nav intereses (33%). Tas norada, ka esoSais piedavajums nozimigu
dalu invalidu nesaista — vini nevélas to izmantot.

Ja aplikojam situaciju dazadas apdzivotas vietas, jasecina, ka laukos, kur aktivitate ir viszemaka,
visvairak It1dzdalibu kavé priekSstati par neatbilstoSu veselibas stavokli. 41% pagastu iedzivotaju
minéjusi, ka neiesaistas neviena organizacija, jo nevar to izdarit veselibas stavokla dé|. Tas apliecina,
ka veselibas stavoklis ir galvenais, kas nelauj invalidiem aktivak iesaistities sabiedriskaja dzivé. Ar to
jarékinas, planojot pasakumus invalidiem nakotné.

Tas, ka 10% pagastu iedzivotaju iesaistiSanos kavé gratibas aizk|Gt I'dz organizacijas vietai,
apliecina, ka laukos aktualas ir arT transporta problémas.

5.8. tabula. NeiesaistiS8anas iemesli: dallfjums péc respondenta dzivesvietas (%)

R1ga un valsts Citas pilsétas Pagasti
nozimes pilsétas

Nevar to izdarit veselibas stavokla 31 31 41
dé|

Nav laika 25 21 12
Trakst I1dzek]|u 9 11 7
Neinteresé 27 25 29
Nesaskata tam jégu 13 10 9
Gimene neatbalsta 2 0 2
Nevar aizk|at [1dz organizacijas vietai 2 6 10
Cits iemesls 2 3 2

Baze: aptaujatie, kuri ir nav nevienas organizacijas biedri (66% no visiem)
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LTidzigas problémas ir raksturigas art vecakiem cilvékiem. 46% aptaujato 55 vai vairak gadu vecuma
ka iemeslu tam, kadé| neiesaistas neviena organizacija, minéjusi veselibas stavokli, savukart 9% —
gratibas aizk|at I1dz organizacijas vietai.

5.9. tabula. Neiesaistisanas iemesli: dallfjums péc vecuma grupas (%)

Lidz 29 30-44 45-54 55 vai vairak
gadiem gadi gadi gadu
Nevar to izdartt veselibas stavok|a dél| 31 29 33 46
Nav laika 16 24 23 11
Trakst Iidzek|u 11 8 8 8
Neinteresé 32 23 28 27
Nesaskata tam jegu 11 14 13 6
Gimene neatbalsta 2 2 1 1
Nevar aizk|ut [Tdz organizacijas vietai 3 6 5 9
Cits iemesls 4 2 1 3

Baze: aptaujatie, kuri ir nav nevienas organizacijas biedri (66% no visiem)

Ertakas piekluves nodrosinasana (tuvak majam, bezmaksas transports u.tml.) un vides pielago$ana
invalidu vajadzibam veicinatu vinu iesaistiSanos un mazinatu socialas atstumtibas risku.
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5.3. SABIEDRIBAS ATTIEKSMES UN MATERIALAS
LABKLAJIBAS VERTEJUMS

Sabiedribas attieksmes vértéjums

Cilvéku ar invaliditati ieklauSanas sabiedribas dzivé nav un nedrikst bt tikai pasu invalidu probléma.
Katrai invalidu grupai nepiecieSams cita veida atbalsts — dalai tikai vienlidzigas iespéjas ar citiem un
psihologiska palidziba, dajai — atvieglojumi darba, vides pieejamibas uzlabojumi, dajai socials un
materials atbalsts vai kop8ana. Bet visiem cilvékiem ar invaliditati neatkarigi no slimtbas/traumas rakstura
ir nepiecieSama atbalsto$a un saproto3a attieksme no sabiedribas puses. Ja bérnam ar invaliditati tiks
nodroS$inata iespéja nok|it [Tdz skolai un mactties kopa ar citiem bérniem, bet skolasbiedru attieksme
bds negativa, biezi vien aizvainojo$a vai pat nezéliga, Sis bérns nevarés turpinat izglitibas ieguvi tada
skola un klasé. Ja darba devéjs subsidétaja darba vieta nodarbinas invalidu, bet taja pasa laika domas
vai sacis — es tev samaksasu pienakosos algu, bet, l[0dzu, paliec majas, nenac uz darbu, jo cits cilvéks
tavu darbu var paveikt labak vai tava slimiba mulsina paréjos darbiniekus, tad, iespéjams, Sim cilvékam
tiks nodarits lielaks kaitéjums, neka vispar neiesaistot to darba. Sadi vai [Tdzigi pieméri, kas biezi
dzirdéti ikdienas sarunas, tika pausti ari fokusgrupu diskusijas. Sadas attieksmes pamata visdrizak ir
gan musu sabiedriba kopuma pastavosas cilvéciskas attiecibas, gan ilga laika veidojuSies aizspriedumi
— raudzities uz invalidiem ka mazak spéjigiem, neuzskatit tos par Iidzvertigiem cilvékiem.

Pasu respondentu skatljuma sabiedribas attieksme pret invalidiem biezak tiek vértéta ka neitrala
— ta uzskata puse (51%) aptaujato. Tomér vairak neka ceturtd dala (29%) respondentu raksturo to
ka negativu. Interesanti, ka nav statistiski nozimigas atSkiribas, aplikojot Sos vértéjumus dazadas
vecuma grupas, lai gan jauni cilvéki vecuma Iidz 29 gadiem savus uzskatus pauz krasak — lielaka dala
sabiedrTbas attieksmi vérté ka negativu (34% pret vid€jo raditaju 28%). Var saskatit atskirtbu tendenci,
salidzinot attieksmes vértéjumu pilséta un laukos. Ka negativu sabiedribas attieksmi biezak vertéjusi
lielakajas pilsétas, it Tpasi Riga dzivojoSie cilvéki ar invaliditati.

5.10. tabula. Sabiedribas attieksmes pret invalidiem vértéjums (%)

Vidgji Riga un valsts Citas pilsétas Pagasti
nozimes pilsétas
Pretimnakosa 11 10 9 12
Neitrala 51 45 59 52
Negativa 29 35 21 28
Grati pateikt 9 11 8 9

Baze: visi aptaujatie

Atbildes uz jautajumu, vai, kur un cik biezi pasi respondenti izjutusi neiecietigu attieksmi pret sevi,
liecina, ka vienlidz liela iespéja $adu attieksmi izjust ir gan uz ielas (23%), gan veikala (19%), gan diemzél
arT valsts iestadés (19%). Nedaudz mazaka méra $ada attieksme izpauzas darba vietas (17%), vél mazak
gimené (9%). Visbiezak negativisms, neiecietiba izjatama ikdiena — uz ielas, gimeng, veikala. Atbildes
batiski atSkiras atkariba no invaliditates veida. DiemZél nav parsteidzosi, ka visbieZzak neiecietigu
attieksmi izjut cilveki ar redzamu invaliditati — ar kustibu, manu vai gariga rakstura trauc&jumiem.
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5.11. tabula. Neiecietigas attieksmes izpausmes vertéjums (%)

Ir izjutuSi neiecietigu Biezi DaZreiz Atseviskos Grti pateikt/
attieksmi pret sevi: gadijumos neattiecas
uz ielas 15 48 34 2
veikala 11 52 31 6
darba 8 23 13 55
gimené 10 41 40 9
valsts iestadés 9 51 29 11

Baze: visi aptaujatie

Materialas labklajibas novértéjums

Raksturojot respondentu kopu, jau iepriek§ minéts, ka cilvéka ar invaliditati ieklauSanos sabiedriba
vai — gluzi pretéji — atstumtibu |oti liela méra nosaka ikdienas kontakti un socialais atbalsts, ko vispirmam
kartam nodro$ina gimene. Tas ietekmé ne tikai atstumtibas un izolétibas no sabiedribas sajitu, bet art
dazadu resursu pieejamibu un dzives kvalitati kopuma.

No vienas puses, gimene nodrosina moralu un fizisku atbalstu, bet taja pasa laika cilvéks ar invaliditati
ir lldztiesigs savas gimenes loceklis, ITdzatbildigs par gimenes materidlo un garigo labklajibu. Vairak
neka pusei (54%) invalidu galvenais iztikas avots ir invaliditates pensija, aptuveni treSdalai (32%) ta
ir darba apmaksa. Savukart nosaucot paréjos iendkumu avotus, visbiezak tiek minéti citu gimenes
locek|u (35%), ka arT dzivesbiedra, partnera ienakumi (28%).

5.12. tabula. Iztikas avotu raksturojums (%)

Galvenais Citi avoti

Darba samaksa pamatdarba vieta 32 8
lenakumi no privatprakses, uznémejdarbibas 1 1
Invaliditates pensija 54 29
lenakumi no majas razotiem un pardotiem makslas/amatniecibas darbiem <1 2
lenakumi no zemnieku saimnieciba razotiem produktiem 1 5
lenakumi no nekustamajiem TpaSumiem, dividendes no akcijam, banku <1 2
procenti

Pabalsti 1 16
Dzivesbiedra /partnera ienakumi 2 29
Citu gimenes locek|u ienakumi 5 35
Sociala palidziba 1 11
Papilddarbs 1 3
Stipendija <1 2
Cits 1 2

Personigo ienakumu apjoms svarstds no 7 Iidz 800 Ls, vidéji 116 Ls ménesT (jautajums tika
noskaidrots par ienakumu apjomu pédéja ménesa laika). Tomeér, lai salidzinatu materialas dzives [imeni
ar sabiedriba pastavosajiem vidéjiem raditajiem, ka ari novértétu atSkirtbas starp dazadam invalidu
grupam, svarigaks raditajs ir ienakumi uz vienu gimenes locekli.
aprékini liecina, ka gimenés, kuras dzivo invalidi vidéjie ienakumi uz cilvéku ir 96,5 Ls (visbiezak 86,6
Ls) un kopuma 76% $adu gimenu dzivo zem noteikta iztikas minimuma. ArT aplikojot respondentu
kopas sadaltjumu péc ienakumiem kvintilés, redzams, ka materialas labklajibas ITmenis gimenés, kuras
dzivo cilvéki ar invaliditati, ir salidzinoSi zems. Ceturtas kvintiles aug$é€ja robeza sasniedz 127 Ls un ir
tikai nedaudz augstaka par noteikto iztikas minimumu Salidzinot ienakumu apjomu izlases apakskopas,
jasecina, ka pretéji prognozém, invalidiem, kuri dzivo vieni pasi, nebit nav sliktakie materialie apstak|i.
L1dzigs vidéjais ienakumu apjoms uz cilvéku ir gan gimenés ar diviem cilvékiem, gan invalidiem, kuri
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dzivo vieni pasi (atbilstosi 107,3 un 108,5 Ls.) Turpreti tas strauji samazinas gimenés, kuras dzivo 3 un
vairak cilvéku (atbilstoSi 82,6 Ls). Tas pats secinams, aplikojot sadalljumu péc kvintilém — zemakajas
ienakumu grupas koncentréjas lielaka dala gimenu, kuras ir tris un vairak cilvéku.

gimenes budzeta ir |oti svarigs materialas labklajibas resurss. Batiski atSkiras ienakumu limenis gimenés,
kuras invalids ir nodarbinats, strada apmaksatu darbu, un gimenés, kuras nestrada. Sadalijums pa
kvintilém mainas tieSi proporcionali nodarbinatibas raditajiem. Zemakajas tris kvintilés koncentréti 74%
gimenu, kuras dzivo nestradajoss invalids, un otradi — 79% gimenu, kuras dzivo stradajoss invalids,
pieder pie trim augstakajam ienakumu grupam.

5.13. tabula. lenakumu uz vienu cilvéku gimené sadalijums pa kvintilém (%)

Pirma kvintile  Otra kvintile TreSa kvintile  Ceturta kvintile  Piekta kvintile
(3,5-54,0 (55,0-74,5 (75,0-99,0 (100,0-127,0 (130,0-425,0
Ls) Ls) Ls) Ls) Ls)
Gimenes,
kuras cilvéks
ar invaliditati
strada
Gimenes,
kuras cilvéks
ar invaliditati
nestrada

11 10 19 25 36

28 20 27 19 7

Baze: visi aptaujatie

Visparéjs gimenes ienakumu novértéjums atbilst iendkumu apjoma raditajiem. 60% aptaujato
uzskata, ka ienakumu apjoms ir nepietieckams, lai nodrosinatu dzivei nepiecieSamo.

5.14. attéls. Gimenes ienakumu pietiekamiba, lai nodrosinatu visu nepiecieSamo (%)

Nevar pateikt PilnTgi pietiekami
4% 3%
PilnTgi nepietiekami
17%

Visuma pietiekami
43%

Drizak nepietiekami
32%

Precizak gimenes materialo labklajibas ITmeni atspogulo tas, cik lield méra ienakumi |auj apmierinat
ikdienas - eksistencialas vajadzibas, ka ari atvélét naudu garigo un kultiras vértibu apguvei,
ilglietojamibas precu iegadei. Kaut arT subjektivs, tomér Sis vértéjumus parada, ka pat elementarako
ikdienas vajadzibu apmierinasana, t.i., partikas un apgérba, apavu nodrosinasana, lielai dajai gimenu
var bdt problematiska. Ta katra piektd gimene partikas zind var atlauties iegadaties tikai pasu
nepiecieSamako, bet apgérba, apavu nodrosindjuma tada situacija ir gandriz pusei (48%) aptaujato
gimenu. Vél pesimistiskaka aina ir, ja aplikojam sekundaro vajadzibu apmierind$anas iespéjas.
Apmeklét kultiras pasakumus, nodarboties ar valasprieku vairak vai mazak un pilniba var atlauties
nepilna tre$a dala aptaujato, un tikai nepilna piektad dala aptaujato var iegadaties vélamas gramatas,
sporta inventaru, ka arf ilglietojamibas preces.
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5.15.tabula. Gimenes ienakumu Iimena vértéjums (%)

Nelauj  Atlauj tikai pasu Vairak vai Atlauj pilntba
nepiecieSamako mazak atlauj

Normali paést, iegadaties partiku 1 24 55 20
legadaties apgérbu, apavus 5 43 43 8
Apmeklét kultdras pasakumus, 33 32 24 5
kurus vélaties (kino, koncertus utt.)
Nodarboties ar valasprieku 32 28 24 7
legadaties gramatas, kuras vélaties 47 24 16 3
legadaties sporta, izklaides 52 22 12 2
inventaru
legadaties ilglietojamibas preces 39 43 14 2
(mébeles, sadzives tehniku,
masinu)

Baze: visi aptaujatie

Ta ka ienakumu ITmena subjektivais novértéjums vislielakaja méra saistits ar ienakumu apjomu,
tad, ITdzigi ka iepriek$€ja gadijuma, pastav bitiskas atSkiribas starp ienakumu lITmena novértéjumu
gimeneés, kuras dzivo stradajoss invalids, un gimenés, kuras cilvéks ar invaliditati nav nodarbinats.
Cilveki, kuri sanem ienakumus par darbu, savas gimenes iespéjas gan apmierinat pamatvajadzibas,
gan apgut garigas un kulttras vértibas vérté ievérojami augstak neka cilvéki, kuri nestrada.

5.16.tabula. Gimenes ienakumu ITmena vértéjums péc nodarbinatibas statusa (%)

Nelauj vai atlauj tikai pasu Vairak vai mazak atlauj vai
nepiecieSamako atlauj pilntba
StradajoSie  NestradajosSie  StradajoSie  NestradajosSie
Normali paést, iegadaties partiku 17 31 82 69
legadaties apgérbu, apavus 40 54 59 43
Apmeklét kultdras pasakumus, 56 71 38 21
kurus vélaties (kino, koncertus utt.)
Nodarboties ar valas prieku 52 66 39 24
legadaties gramatas, kuras vélaties 63 78 26 12
legadaties sporta, izklaides 70 77 20 10
inventaru
legadaties ilglietojamibas preces 77 85 20 11

(mébeles, sadzives tehniku, masinu)

Baze: visi aptaujatie

Cilveku ar invaliditati aptaujas rezultati liecina, ka pastav batiska saistiba starp nodarbinatibas
statusu, ieklausanos darba tirgl un socialo atstumtibu, ko raksturo resursu pieejamiba un to apgisanas
iespéjas. Butiski atSkiras ka dzives kvalitates subjektivais novértéjums, ta arT objektivie indikatori to
respondentu kopa, kuri strada algotu darbu, ir uznéméji, un to vida, kuri nav nodarbinati. Tas vélreiz
apliecina, ka nodarbinatibas un izglitibas politikas veidotajiem bitu jasekmé dazadu nodarbinatibas
formu un veidu attistiba, kas bltu vérstas uz atskirigu invaliditates grupu parstavju integraciju darba tirga.
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KOPSAVILKUMS

Sociala atstumtiba ir daudzdimensiju process, kas ietver gan ekonomiskos, gan socialos, gan
psihologiskos aspektus. Balstoties uz somu sociologa E. Allarta teoriju par labklajibas resursiem, socialo
atstumtibu var analizét ka labklajibas resursu trikumu. To var raksturot, veidojot kumuléjoSu indikatoru
vai indikatoru grupas. Ta k& nodarbinatiba ir tikai viens no indikatoriem un komponentiem socialas
atstumtibas raksturo$anai, tad paraléli nodarbinatibas un ar to saistito problému izpétei projekta ietvaros
tika pétits daudz plasaks indikatoru loks — izglitibas resursi un to pieejamiba, ITdzdaltba sabiedriskaja
dzivé, dzives apstakli, dazadi pasvértéjuma aspekti u.c.

Galvenas cilvekam nepiecieSamas labklajibas resursu dimensijas ir ,piederét” (having), ,milét”
(loving) un ,bit” (belonging). Atbilstosi STm dimensijam galvenie socialas atstumtibas aspekti ir:

materiala deprivacija, kas ietver materialo un finansialo lt1dzek|u trikumu. Lidzek|u trikums
saistits ar bezdarbu, zemu atalgojumu;

sociala atsvesSinatiba, kas ietver retus kontaktus ar citiem cilvékiem, nedroSibas sajatu, bailes
tikt izsmietam, draugu trikumu, nomaktibas sajatu un citus aspektus;

sociala izolétiba, kas saistita ar cilvéka nespéju un/vai nevéléSanos piedalities sabiedribas
dzive.

Latvijas Invalidu biedribas ierosinatais pétijums vérsts gan uz realas situacijas nodarbinatibas
joma, gan socialas atstumtibas dazadu aspektu apzinaSanu un izvértéSanu, aptverot dazadas mérka
grupas.

Pétijuma mérki

Pétijuma visparigie meérki versti uz sekmigu un cilvéku ar invaliditati vajadzibam un interesém
atbilstoSu integraciju darba tirga. Atbilstigi tika noteikti pétijuma konkrétie mérki:

Novertét cilvéku ar invaliditati situaciju izglitibas un nodarbinatibas joma, noskaidrot vinu
iespé&jas un vajadzibas izglitibas un darba tirgQ.
Noskaidrot cilvéku ar invaliditati viedokli par nosacijumiem un apstakliem, kas veicina vai kavé
vinu integraciju darba tirgaQ.
Noskaidrot Skérs|us, kuri traucé cilvékiem ar invaliditati integréties darba tirga.
Noskaidrot valsts institciju specialistu un sabiedrisko organizaciju parstavju, kurinepastarpinati
atbildigi vai ieintereséti invalidu nodarbinatibas veicinaSana, viedokli un ierosinajumus
sabiedribas integracijas socialo mehanismu darbibas uzlaboSanai.

Pétijuma ietvaros tika apzinatas vairakas mérka grupas un izmantotas dazadas pétijumu metodes.
Pétijuma mérka grupas:
cilvéki ar invaliditati darbspéjas vecuma (15—-64 g.v.);
invalidu integracija iesaistito valsts instittciju specialisti un sabiedrisko organizaciju parstaviji;
uznéméiji/ darba devéiji, kuri sava uznémuma nodarbina cilvékus ar invaliditati.

Lai sasniegtu pétijuma paredzétos mérkus, tika izmantotas vairdkas savstarpéji papildinoSas
sociologisko pétijumu metodes:
LikumdoSanas dokumentu un Saja nozaré veikto pétijumu un projektu analize.
Ekspertu intervijas.
Kvantitativa cilveku ar invaliditati aptauja.
Fokusgrupu diskusijas.

Pétijuma izmantoto metozu raksturojums

Padzilinatas intervijas ar NVA specialistiem, pasvaldibu un socialo dienestu specialistiem,
NVO parstavjiem (n=20).

Ekspertu intervijas pétijuma izmantotas gan ka pamatmetode, gan papildu metode, lai noskaidrotu
informaciju par sabiedribas integracijas socidlo mehanismu darbibu invalidu nodarbinatibas un
profesionalas izglitibas joma; realizétas politikas ietekmi uz bezdarba un socialas atstumtibas situaciju;
veiktajiem un planotajiem pasakumiem cilvéku ar invaliditati socialas atstumtibas mazinasana un
nodarbinatibas veicinaSana; ka informacijas resurss instrumentarija izstradei cilvéku ar invaliditati
kvantitativai aptaujai.
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Fokusgrupu diskusijas cilvéku ar invaliditati darbspéjas vecuma mérka grupa (2 fokusgrupu
diskusijas )

Fokusgrupas tika organizétas pétijuma sakuma posma — pirms kvantitativas aptaujas sagatavosanas,
un tas Java fiksét un salidzinat dazadu cilvéku (gan tadu, kuri veiksmigi ieklavusies darba tirgd, gan
tadu, kuri nav nodarbinati) viedok|us par iesaisti darba tirgl, darba meklésanas pieredzi, vajadzibas,
intereses, argumentaciju un pretargumentaciju vélmei un nepiecieSamibai stradat.

Reprezentativa cilvéku ar invaliditati darbspéjas vecuma (15-64 g.v.) aptauja (mérka izlases
apjoms n=1000)

Galvena kvantitativas informacijas ieguves metode bija reprezentativa izlases veida aptauja cilvéku
ar invaliditati mérka grupa. Atbilstosi pétijuma metodologijai kvantitativas aptaujas generalo kopumu
veido cilvéki ar invaliditati darbspéjas vecuma — no 15 Iidz 64 gadiem. Pé&tijuma kvantitativas dalas
invaliditates grupa, invaliditates veids un cilvéka dzivesvietas urbanizacijas [imenis.

Aptaujas metode bija tieSa (face-fo-face) intervija respondenta dzivesvieta. Atseviskos gadijumos
péc savstarp€jas vienoSanas ar respondentu intervijas tika veiktas darbavieta vai kada cita sabiedriska
vietd. Aptaujas veikSanai tika izstradata originala daléji standartizétas anketa, kura ieklauti $adi
indikatoru mértjumi un tiem atbilstoSi jautdjumu bloki: 1) invaliditates grupa, invaliditates raksturs un
atbilstigie darbaspéju ierobezojumi; 2) izglitibas statuss, plani attieciba uz izglitibas turpinaSanu un
izglttibas pieejamibas vértéjums; 3) darba pieredzes un profesionalas kvalifikacijas raksturojums;
4) darba vietas pieejamiba un darba apstakl|i; 5) prasmju un socialo iemanu raksturojums; 6) attieksme
pret darbu un motivacija iesaistities darba tirgd; 7) ieklauSanas sabiedribas dzivé, socialas atstumtibas
iemesli, briva laika aktivitates; 8) sabiedribas attieksmes vértéjums.

Padzilinatas intervijas ar uznéméjiem, kuri nodarbina invalidus (n=50)

Latvijas uznéméju aptaujas tieSie mérki bija noskaidrot uznéméju 1) pieredzi invalidu nodarbinasana;
2) viedokli par invalidu integraciju darba tirgQ; 3) viedokli par valsts piedavatajam iespéjam invalidu
nodarbinatibas veicinasana; 4) rekomendacijas situacijas uzlabosanai invalidu nodarbinatibas joma.

Aptaujas mérka grupa — Latvija registréto uznémumu un organizaciju parstavji — IEmumu pienémeéji
(vadttaji, personaldalu vaditaji), kuriem ir pieredze invalidu nodarbinatibas joma. Aptaujas metode —
strukturéta intervija pa telefonu.

Ekspertu interviju rezultati

Nodarbinatibas valsts agentira piedava savus pasakumus darba meklétajiem un bezdarbniekiem,
Tpasi neatskirot atseviskus pakalpojumus tikai cilvékiem ar invaliditati. Tiek nodaliti atseviski pakalpojumi
riska grupam, kuras tiek ieklauti arT cilvéki ar invaliditati. Cilvéks ar invaliditati var NVA izmantot:

modularo apmacibu no 50-120 stundam, 22 moduli, papildus no 2006. gada 9 moduli
pirmspensijas vecuma darba meklétajiem vai pensija esoSajiem darba meklétajiem, t.sk.
cilvékiem ar invaliditati;

algotos pagaidu sabiedriskos darbus, kas ir dazadi sakopSanas darbi uz laika periodu no 3
I1dz 6 ménesiem;

ESF programma riska grupam, t.sk. invalidiem. Apmacibu, kvalifikacijas celSanas,
parkvalifikacijas programmas, stundu skaits no 240 Iidz 1020 stundam;

apmacibas, kvalifikacijas celSana, parkvalifikacija bezdarbniekiem, ieklaujoties kopéjas
bezdarbnieku grupas;

subsidetas darba vietas pie darba devéja;

psihologa, ergoterapeita, jurista, CV sastadiSanas konsultacijas.

Neskatoties uz to, ka NVA ir pietiekami daudz piedavatie pasakumi cilvékiem ar invaliditati, tikai
neliels skaits cilvéku péc pasakumu izmantoSanas atrod darbu. Darba devéji ir neaktivi subsidéto darba
vietu izveidé cilvékiem ar invaliditati. lemesli:

NVA stingrie noteikumi §T pasakuma izmanto$an3;

ikménesa dokumentacijas kartoSana un atskaiSu sagatavo$ana NVA;

invalidu mainigais veselibas stavoklis;

nevéléSanas veikt piemaksas pie minimalas darba algas;

atseviska darbinieka delegésana invalida apmaci$anai, ievadi$anai darb3;

papildu atbildiba, nodarbinot invalidu.

nav valsts atbalsta darba devéjiem, kuri nodarbinatu invalidus (nodoklu atlaides utt.).
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Pasvaldibas ir viens no darba devéjiem, kas iesaistijusies subsidéto darba vietu izveidé. Péc iegatas
informacijas regionos labpratak to izmanto pagastu pasvaldibas, jo kaut arT nelielas subsidijas darba
vietas pielagoSanai un iekartoSanai mazam pasvaldibam ir nozimigas. Lielas pasvaldibas un pilsétu
domes Vél nav gatavas savas iestadés nodarbinat cilvékus ar invaliditati: dubulta atbildiba, jadelegé
cilvéks no iestades ka darba vaditajs invalidam, kas liela méra kave domes ikdienas darbu.

Pastav atSkirTbas regionala skatijuma, pieméram, Latgales regiona, kur bez darba ir liela daja
.veselo” cilvéku, darba devéjiem nav motivacijas pienemt darba invalidu.

Nozimigs nodarbinatibas faktors ir cilvéku ar invaliditati izglttibas [Tmenis. NVA dati apliecina, ka
lielaka dala So cilvéku ir ar vidéjo vai profesionalo izglitibu, tikai nelielai dalai ir augstaka izglitiba,
kas liela méra ir iemesls zemai konkurétspé&jai darba tirga. Invalidu izglitibas kvalitate un izglitibas
pieejamiba invalidiem ir svarigs vinu nodarbinatibas priekSnoteikums. Invalidu nodarbinatibas jautajumi
jarisina saistiba ar izglitibas pieejamibu un kvalitati.

Tiem cilvékiem, kuriem invaliditate ir no dzimSanas, trikst darba iemanu vai tadu vispar nav. Tas Sai
grupai apgratina atrast darbu.

Sakot stradat, invalidi riské zaudét dalu no I1dz tam sanemtajiem atvieglojumiem. Piedavatais
atalgojums no darba devéju puses ir parak zems, kas liek invalidam izvéléties, vai izdzivot no pensijas
vai, smagi stradajot, piepelntties, sanemot zemu atalgojumu. Biezi vien cilvéki izvélas nestradat.

Nepielagota vide cilvékiem ar kustibu traucéjumiem: parsvara pasvaldibas un pagastos ir tada
situacija, ka cilvéks, kur$ atrodas ratinkréslos, netiek laukd no savam majam, nemaz nerunajot par
apmacibam vai iesaistiSanos subsidétaja darba vieta.

Uznéméju aptaujas rezultati

Var iz8kirt divu veidu attieksmi pret invalidiem:
ka pret nevarigakiem, kuriem ir ipasas vajadzibas un nepiecieSama uzmaniba,
ka pret jebkuru cilvéku.

Uznémeéjiem ir izdevigi, ka darbinieks ar invaliditati péc iespéjas mazak atSkiras no parégjiem
darbiniekiem, spéj tikt gala ar uzticétajiem darba piendkumiem, vina vajadzibam péc iespéjas mazak
japielago darba vieta, nav javelta pastiprinata uzmaniba.

Uznémumu parstavji uzsvera, ka valsts institlcijam irjauznemas galvena loma invalidu sagatavo$anai
darba tirgum un jasniedz uznémeéjiem atbalsts, lai invalidi ka pilnvértigi darbinieki varétu ieklauties
darba tirgQ.

Atzinigi tika novértétas valsts dotacijas invalidu nodarbinadSana — dotacijas kompensé tos papildu
resursu ieguldijumus, kuri nebdtu nepiecieSami, ja vakanci ienemtu darbinieks bez invaliditates. Ja
dotacijas konkréta gadijuma nav pietiekamas un darbinieks ar invaliditati neapmierina darba deveju, tad
uznémejam trakst argumentu, lai turpinatu nodarbinat invalidu.

Cilvéku ar invaliditati kvantitativas aptaujas rezultati
Izglitiba un tas pieejamiba invalidiem

Invalidu izglttibas ITmenis ir zemaks neka citu Latvijas iedzivotaju izglitibas [Tmenis: 39% nav
ieguvusi vairak ka pamatizglttibu, un tikai 11% ir augstaka izglitiba. Tadéjadi izglttiba klust par papildu
faktoru, kas mazina invalidu konkurétspéju darba tirgd. Tacdu izglitibas trikuma célonis liela méra ir tiesi
invaliditate, kuras dé| macibas izglitibas iestadé biezi vien netiek turpinatas. Eso3ais invalidu izglitibas
[Tmenis parasti sasniegts pirms saslim$anas/ traumas. Tiem, kuriem invaliditate ir visu mdzu, izglitibas
[Tmenis ir viszemakais — 24% no viniem nav beigusi pat pamatskolu, 78% gadijumu vini nav apmekIgjusi
arm nekadus kursus. Tadejadi invalidi, kuriem ir iedzimta slimiba, uzskatami par vienu no galvenajam
riska grupam. Ka pozitivs aspekts jaatzimeé tas, ka tieSi cilvéki, kuriem invaliditate ir no dzim3anas,
salidzinosi biezi (39%) izteikusi vélésanos kaut ko uzsakt savu prasmju celSanai. Vinu situacija ir ipasa
— daudzi no viniem nekad nav macijusies vai stradajusi, un iegdtais izglitibas [Tmenis médz bat |ofi
zems. Tadé| nakotné ieteicams popularajos informacijas avotos — TV un presé (ipasi regionalaja presé)
vairak izvietot arT informaciju, kas bitu labak piemérota un saprotama $Sai invalidu grupai.

IzglTtibas neturpinasana liela méra saistita arT ar cilvéka vecumu un tas vecuma robezas parkapsanu,
kad parasti beidzas macibu laiks izglitibas iestadés. Invaliditate nav atturéjusi no turpmakas izglitibas
62% aptaujato I1dz 30 gadu vecuma. Tas liecina, ka, uzlabojoties vides pieejamibai invalidiem, arvien
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vairak invalidu, ja vien vélas, atrod iesp€jas turpinat izglittbu un macities kada macibu iestade.

Visbiezak macibu turpindSanu péc invaliditates iegiSanas apgritina pasu invalidu veselibas
problémas. Vairums invalidu (63%) uzskata, ka viniem ir grati iegat I'dzvértigu izglitibu ar paréjiem
sabiedribas locekliem. Nozimigi zemak invalidu iespéjas iegat lidzvértigu izglitibu vérté tie, kuri reali
ir centusSies to darit — turpinajusi macities péc invaliditates iegliSanas — 39% no viniem uzskata, ka Sis
iespéjas ir daudz mazakas neka veseliem cilvékiem. Tas norada, ka vértéjuma pamata ir ne tik daudz
subjektivi priekSstati ka objektivi ierobezojumi, ar kuriem invalidi saskarusies.

Nemot véra, ka invalidu izglitibas [Tmenis parasti nav augsts un dala invalidu izglitota profesijas, kuras
péc invaliditates ieglSanas vairs stradat nespéj, aktuala ir arT nepiecieSamiba apgt jaunas prasmes,
iemanas un zinaSanas. Tomér paslaik tikai 28% invalidu péc invaliditates iegGSanas ir apmeklgjusi
kadas apmacibas vai kursus.

Kursu izvéli liela méra ietekmé un ierobezo esoSais piedavajums un spéja to atlauties. Ta ka invalidi
ir viena no mazturigakajam sabiedribas grupam, par Skérsli kursu apmeklgjuma var k|Gt finansiali
ierobezojumi. Tikai 22% invalidu apmeklgjusi kursus, par kuriem jamaksa pasam. Sobrid organizacija,
kas visvairak atbalsta un veic invalidu apmacibu, ir Nodarbinatibas valsts agentira. Tadéjadi NVA
piedavajumam un ta popularizé$anai ir |oti liela ietekme uz to, vai un kadu papildu izglttibu iegds invalidi.
Svarigi pievérst uzmanibu tam, kadi kursi tiek piedavati, cik atbilstosi tie ir darba tirgus prasibam, ka ar1
rapéties par vides piemérotibu invalidiem.

Tomeér jaatzist, ka vairums invalidu ir saméra katri attieciba uz izglitibas ieguvi vai kvalifikacijas
paaugstinaSanu nakotné. 68% aptaujato tuvako gadu laika neplano ne izglttoties, ne paaugstinat
kvalifikaciju vai parkvalificéties. 32% norada, ka viniem informacija par izglitoSanas iespéjam nav
nepiecieSama, neinteresé. VEImi pilnveidot savas prasmes mazina vecums un zems savu darbaspéju
pasvertéjums. Ja cilvéks uzskata savu darba dzivi par tikpat ka beigusos, tad saprotams, ka motivacija
apglt jaunas prasmes un zinaSanas nav augsta un informacija par izglitoSanas iesp&jam neintereseé.
TurpretiizglttoSanos turpinat vai uzsakt ir motivéti 46% jaunieSu, un 18% no viniem plano parkvalificéties
vai paaugstinat kvalifikaciju.

Kopuma informacijas trikums par izglitoSanas iespéjam Sobrid nav uzskatams par batisku problému,
kas mazinatu invalidu iesaisti izglitiba, tomér invalidi par §Tm iesp&jam labprat uzzinatu ko vairak. Tie,
kuri ir pilntba neinforméti par izglitibas iespé&jam, visbiezak ari nevélas ne izglttoties, ne celt kvalifikaciju
— vinus $ada informacija neintereseé.

Pamatizglitibas trikums visbiezak vérojams starp invalidiem ar gariga rakstura traucéjumiem (17%).
ArT kursus vini apmeklgjusi reti un skeptiskak neka citi vérté invalidu iesp€jas iegat izglitibu. Galvena
probléma, ar kuru vini saskaras izglttoSanas procesa, visbiezak ir vinu pasu veselibas stavoklis, un vini
ir loti maz informéti par izglitibas ieguves un papildindSanas iesp&jam — puse no viniem par tam ir [oti
vaji informéti vai vispar nav informéti. Sniedzot plasaku informaciju par cilvéku ar garigiem traucéjumiem
iespéjam, batu iesp&jams palielinat vinu iesaisti izglitiba un veicinat konkurétspéjas cel$anos.

Tapatieteicams NVA vai profesionalas orientacijas organizacijam turpmak aktivak konsultét invalidus
nakamas profesijas izvélé. Cilvékiem ar garigiem, kustibu vai manu (redzes, dzirdes) traucéjumiem
médz pietrakt informacijas, kadu profesiju labak izvéléties — kura profesija bltu pieprasita un vinu
veselibas stavoklim atbilstoSa.

Pétijums liecina, ka ar lielakajam grutibam izglitibas ieguvé saskaras invalidi ar kustibu trauc&jumiem.
Lielaka probléma, ar kuru viniem jasaskaras, iegustot izglitibu, ir gratibas nok|Ust [T1dz izglitibas iestadei.
Tomér daudzi no viniem pauz viedokli, ka iesp€jas invalidam iegat izglttibu atkarigas no paSa cilvéka.
Neraugoties uz parvietosanas gratibam, vini kursus ir apmeklgjusi pat biezak neka cilvéki ar neredzamo
invaliditati vai gariga rakstura traucéjumiem. Saja grupa kopuma izglitibas limenis ir salidzino$i augsts.
Tas vélreiz apliecina, cik liela nozime izglitibas ieguvé ir paSa invalida motivacijai un vélmei attistit
savas prasmes un celt savu izglitibas ITmeni. VEél plasaku invalidu ar kustibu trauc&jumiem iesaistiSanos
izglTtiba veicinatu transporta nodroSinajums Iidz izglitibas iestadei.

Loti biezi savas prasmes pilnveidot vélas invalidi ar manu traucé&jumiem. Vini arTir visvairak ieintereséti
informacija par izglitibas ieguves un papildinaSanas iespéjam. Lidz Sim viniem macibas visvairak
apgratinajusi klases vai kursa biedru attieksme un vides pieejamiba izglitibas iestade. Tas norada,
ka nakotné ieteicams apdomat iespé&jas padarit skolu un augstskolu vidi piemé&rotaku art cilvékiem ar
redzes vai dzirdes traucé&jumiem vai piegadat Tpasas apmacibu programmas neklatiené. Ne visiem un
ne vienmeér ir iespé&jas un véléSanas macibas apmeklét specializétajas skolas.

Viszemaka iesaiste izglitiba ir verojama pagastos. Tajos tikai 16% invalidu turpinajusi macibas péc
invaliditates iegGSanas un 22% apmeklgjusi kursus. Lai gan iespé€jas iegat I1dzvertigu izglitibu pagastos
nevérté zemak ka lielajas pilsétas, tomer invalidi ir mazak motivéti kaut ko darit savas izglitibas vai
prasmiju celSanai — 77% nevélas darit neko. Daudziem (25%) par izglitoSanas iespéjam nav nekadas
informacijas, bet 43% $ada informacija nemaz neinteresé. Neraugoties uz to, ka laukos izglitibu iegat
biezak neka citviet kavé gratibas nok|Gt I1dz izglTtibas iestadei un pildit apmekléjuma prasibas, tomér
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jasecina, ka galvenais iemesls mazakai So cilvéku iesaistei izglitiba ir motivacijas trikums. Svarigi
rosinat un iedroSinat So apdzivoto vietu invalidus turpinat macibas un celt savu izglitibas ITmeni,
paplasinot kursu piedavajumu vai padarot elastigaku apmeklgjuma grafiku.

Invalidu darbaspéjas un darba apstakli

Invaliditate visbiezak mazina cilvéka fiziskas iespéjas. 35% invalidu, kuri kadreiz ir stradajusi, atzist,
ka atri fiziski piekdst, bet péc nelielas atputas spéj turpinat darbu. 13% invalidu var veikt tikai nelielu,
Tslaicigu fiziska darba apjomu. Retak invalidiem ir mazinajusas garigas darbaspéjas. Tas nozimé, ka
lielakajai dalai invalidu (iznemot dalu invalidu ar garigiem traucé&jumiem) bitu vieglak veikt darbu, kas
prasa garigu, nevis fizisku piepali.

Lai gan lielaka dala stradajoSo invalidu pasi var nozimigi ietekmét savus darba pienakumus un
darba tempu, darbs viniem nepadodas viegli. 48% aptaujato atzist, ka biezi vai vienmér majas no darba
atgriezas pargurusi. 25% darbs bieZi vai vienmér rada stresu. Ipasi grati ir invalidiem ar gariga rakstura
traucéjumiem. lemesls tam, kadé| invalids smagi strada un no darba atgriezas parguris, biezi vien
ir nevis tas, ka invalidu darba parslogotu, bet gan tas, ka $adi stradat izvélas vin$ pats — cenSoties
labak paradtt sevi vai labak izdaritu uzticéto darbu. Svarigi, lai, baidoties nezaudét darbu vai kadu citu
iemeslu dé|, invalids nesléptu savas sajatas un grutibas no darba devéja. Nemot véra, ka daudziem
(38%) invalidiem slimiba ir progreséjoSa rakstura, pastavigs darbs parslodzes apstak|os var vél vairak
pasliktinat veselibas stavokli.

Lielakas dalas invalidu veseliba ir pilniba vinu pasu rokas, darbavieta par to 1pasSi nerlpéjas.
Darbinieku obligatas veselibas parbaudes nodroSina 15% darba devéju, veselibas apdrosinasanas
polisi — 8%, bet darbinieku vakcinaciju — 5% darba devéju. Pédéjo 3 gadu laika darbavieta uz obligato
veselibas parbaudi nosatijusi un to izgajis 41% stradajoso invalidu. 13% stradajoso invalidu par $adu
parbaudi nemaz nezina.

Stradajosie invalidi nav 1pasi labi informéti arT par darba droSibas jautajumiem. Bitu ieteicams vairak
informétinvalidus par darba vides riska faktoriem (kimiskiem, fizikaliem, ergonomiskiem, psihosocialiem,
traumatiskiem u.c.), jo Sobrid par to vini informaciju sanémusi reti. Tas mazinatu turpmaku veselibas
pasliktinasanas risku.

37% invalidu uzskata, ka slimibas/ traumas rezultata zaudéjusi vairak neka pusi savu darbaspéju.
Sis zemais veselibas un darbaspéju pasvértéjums kavé vinus meklét iespéjas ieklauties darba tirga.

Tacu janem véra, ka iemesli zemam pasvértéjumam ir ne tikai objektivi, bet médz arT balstities
invalida parlieciba par saviem spékiem, vin$ sak apzinaties, ka darbaspéjas ir zudusas. Sis process var
blt saistits gan ar nespéju ilgstoSu laiku atrast darbu, gan sabiedribas attieksmi pret invalidu ka slimu
cilvéku, kas rezultata liek arT pasam invalidam sajusties nepilnvertigi. Lai gan sabiedriba médz saasinati
uztvert tieSi fizisku invaliditati, péc pasu invalidu domam, darbaspéjas tas iegiSana neietekmé vairak ka
manu traucéjumi vai garigas slimibas.

Nodarbinatiba péc invaliditates iegusanas

Invaliditate var atnemt cilvekam noteiktas spéjas vai apgritinat kadu pienakumu veikSanu. Péc
invaliditates iegdSanas nodarbinatiba vispar nav mainijusies tikai 35% invalidu — vini palikusi taja pasa
amata taja pasa uznémuma. 66% péc invaliditates iegisanas strada cita profesija. Parasti tiek mainita
ne tikai nodarboSanas, bet art uznémums, kura invalids strada. Visbiezak nodarbinatibas mainu izraisa
garigas saslim$anas vai kustibu traucéjumi. Nespéjot vairs pilnvértigi veikt [TdzSingjos darba pienakumus,
cilvéki, kurus skarusas Sis slimibas/ traumas, izvélas citu nodarbosanos cita uznémuma. Darbam jauna
profesija biezi vien jaapgust jauna kvalifikacija, tadéjadi invalidu parkvalifikacijas jautajums ir arkartigi
aktuals.

Situacija, kad saglabat I'dzSinéjo nodarbosanos vairs nav iesp&jams, parkvalificéSanas palidz apgat
jaunu profesiju un ienemt Itdzvértigu amatu ka pirms invaliditates iegiSanas vai pat attistit savu karjeru
augstaka limenit. Turpretl tiem, kuriem nav bijusi iespé&ja saglabat eso$o nodarbosanos un kuri tomér
neparkvalificéjas, nakas samierinaties ar zemakas kvalifikacijas tehniskiem darbiem.

Biezi vien invaliditates iegiSanai seko karjeras kritums — invalidi nonak nekvalificétu stradnieku,
asistentu vai tehnisko darbinieku amata. Sis karjeras kritums parasti nenotiek viena uznémuma ietvaros
— tikai nelielu dalu invalidu péc invaliditates iegi$anas uznémuma parvirza zemaka amata. Parasti
invalids no darba aiziet un péc tam uzsak citu nodarbosanos cita uznémuma. Labakas izredzes saglabat
ienemto amatu sava uznémuma un nemaintt nodarboSanos ir tiem invalidiem, kuri pirms invaliditates
iegtSanas ir bijusi labi konkrétas jomas specialisti. Darba devéjs $ada situacija var nakt preti, piedavajot
elastigaku darbalaiku un pielagojot vidi.
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No iepriek§€jas darbavietas invalidi parasti aiziet pasi. Ka aizieSanas iemeslu visbiezak (65%) min
veselibas stavokli, kas nelava turpinat veikt [1dzSin€jos pienakumus. Reti sastopamas situacijas, kad
invalids mainijis darbavietu, bet saglabajis to pasu amatu/profesiju. Citos uznémumos parasti invalids
strada zemaka amata, vins tiek ,atsviests” soli atpaka| sava karjera. Svarigi sekot I1dzi, lai par iemesilu,
kadé| darba devéji liedz invalidiem ienemt augstaku, kvalifikacijai atbilstoSu amatu, nek|dtu ar invaliditati
saistitie aizspriedumi. Ja sava uznémuma invalida prasmes un iemanas zina, tad cita par tamjaparliecina
no jauna, un aizspriedumiem var bat batiska loma.

Kopuma 11% stradajoso invalidu ir izjutusi jebkada veida negativu, neiecietigu attieksmi darbavieta
sakara ar savu invaliditati. Parsvara $ada attieksme izjusta no kolégiem. Negativa attieksme visbiezak
izpauzas ta, ka invalidu neiesaista uznémuma socialaja dzive, tiek uzticéti mazak svarigi darbi vai
maksa mazak neka citiem. Interesanti, ka biezak negativu attieksmi, Tpasi no darba devéja puses, izjit
tie invalidi, kuri strada taja pasa uznémuma, kur pirms invaliditates iegiSanas. Tas norada, ka, paliekot
taja pasa uznémuma, ne vienmeér ir viegli abpuséji pienemt jauno situaciju, rékinaties ar to un adekvati
rikoties. It Tpasi tadée|, ka skaidra atmina vél ir agrakais attiectbu modelis.

11% gadijumu iemesls aizieSanai no darba ir darba devéjs. Visbiezak darba devéja dé| no darba
aizgajusi invalidi R1ga un valsts nozimes pilsétas. TieSi Riga un valsts nozimes pilsétas visbiezak invalidi
izjut negativu attieksmi no klientu puses un to, ka klienti mazak uzticas. Lidz ar to invalidiem nelabprat
uztic darbu ar klientiem un arT maksa mazak. Tapat tieSi lielajas pilsétas invalidi biezak tiek atstumti no
uznémuma sabiedriskas dzives. Tas norada, ka tieSi R1iga un valsts nozimes pilsétas pastav lielakie
aizspriedumi pret invalidiem, vini ka grupa tiek atstumti un izoléti. Klientu un visas sabiedribas uztvere
rada art darba devéjiem zinamu spiedienu attieciba uz invalidu nodarbinasanu. Mainoties sabiedribas
attieksmei, arT darba devéji labpratak nodarbinas invalidus.

Savstarpéjo attiecibu problémas visbiezak liek aiziet no darba cilvékiem ar manu traucéjumiem: 8%
mainijusi darbu kolégu dél. Ka negativas attieksmes izpausmi kolektiva vini biezi min neiesaisti$anu
uznémuma socialaja dzivé. Invalidi ar manu traucéjumiem negativu attieksmi sajut ne tikai no
darbabiedriem, bet biezi vien arT no klases biedriem macibu laika. Var secinat, ka vai nu $Ts invalidu
grupas vajadzibas kaut kada méra traucé vai apgratina apkartéjos, izraisot negativu attieksmi, vai art
kolégi neprot adekvati izturéties un komunicét ar $adiem cilvékiem, aizskarot invalidu jatas.

Tomeér visbiezak negativu attieksmi darbavieta izjat cilvéki ar gariga rakstura traucéjumiem (16%).
Vini jat, ka biezi vien tiek uzticéti gritaki darbi, bet maksa sliktak neka citiem. Salidzinajuma ar paréjiem
vini jatas diskriminéti un neatbilstoSi novértéti. Tapat vini biezi jatas izoléti no uznémuma sabiedriskas
dzives. Tas apliecina, ka sabiedriba valda noteikti stereotipi par cilvékiem ar garigam saslim§anam, kas
var pasliktinat attieksmi pret Siem cilvékiem un kavét vinu ieklauSanos darba kolektiva.

Nestradajoso ieklauSanas darba tirgi: problémas un Skérsli

Aplakojot nestradajoSo grupu, svarigi atzimét, ka lielaka dala — 71% respondentu agrak ir stradajusi
algotu darbu un tikai 29% vispar nekad nav stradajusi. Ne mazak svarigs ir vél cits ST jautajuma aspekts
— lielaka dala (66%) nestradajoso ir bez darba jau vairak nekad 5 gadus. Un nav noslépums, ka, jo
ilgak cilvéks nestrada, jo grataék ir sameklét darbu un atgriezties darba dzivé. To apliecina daudzu
pétljumu rezultati dazadas mérka grupas. Domajot par darba tirgus politikas veidoSanu, bitu japaredz
konkréta palidziba un atbalsts tiem cilveékiem ar invaliditati, kuri v€las atgriezties darba tirgt péc ilgaka
partraukuma. Turklat janem véra, ka lielaka dala no ilgstoSi nestradajoSajiem darbu partraukusi péc
invaliditates iegiSanas un, iespéjams, darba tirgl var atgriezties pavisam cita statusa. Liela dala no
viniem, iesp&jams, vairs nespéj veikt ieprieks€jos pienakumus, stradat ieprieks&jos apstak|os un ar
iepriek$éjo slodzi. Konkrétie pasakumi Saja gadijuma varétu bat saistiti ar profesionalas orientacijas un
profesionalas parkvalifikacijas iesp&ju nodrosinasanu.

Darba partrauk$anas iemesls vairuma gadijumi bijis veselibas stavoklis (70%). Tomér dati liecina, ka
tas nav vienigais batiskais iemesls. Katrs piektais respondents bijis spiests partraukt darbu uznémuma
likvidacijas dée| — tatad ticis atlaists. Batiba uz Siem cilvékiem batu attiecinami tie pasi pasakumi, kas uz
jebkuru citu sabiedribas locekli, kur$ palicis bez darba. Jautajums tikai, vai veselibas stavoklis un darba
spé€jas |lauj Siem cilvékiem konkurét darba tirgd uz vienlidzigiem nosacijumiem ar citiem cilvékiem.

Tie, kas darbu meklgjusi, bet nav spéjusi atrast, visbiezak ka iemeslu neveiksmei min uznéméja/
vaditaja nevéléSanos pienemt darba cilvéku ar ierobezotam darbaspéjam. Otrs biezak minétais iemesls ir
nepiecieSamas izglitibas trikums. Retak minéti tadi faktori ka informacijas trikums, vides nepiemérotiba
cilvékiem ar ipaSam vajadzibam, piedavata atalgojuma apjoms utt.

NepiecieSamas palidzibas apjoms un forma liela méra atkariga no invaliditates veida.

Jebkura palidzibas forma salidzinoSi mazak nepiecieSama personam ar neredzamo invaliditati. No
§Ts grupas tikai 1% respondentu uzskata, ka nepiecieSama specializétu darba vietu izveide, 3% aptaujato
intereséjas par apmacibas kursiem, talakizglitibu.
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Savukart specializétu darba vietu izveide un, jo Tpasi, speciala transporta nodroSinasana uz darba
vietu vai iespéja stradat majas visvairak nepiecieSama invalidiem ar kustibu un manu traucé&jumiem.
Minéto grupu respondenti ir lielaka méra neka citi intereséjas par kursiem, apmacibu. Specializétu darba
vietu izveidé vai iespéja stradat majas jo Tpasi ieintereséti cilvéki ar citu dominéjoso invaliditates veidu.

Atbildes uz So jautajumu vélreiz apliecina, ka risinot invalidu nodarbinatibas problémas, So sabiedribas
grupu nevar aplakot ka vienotu veselumu. Cilvéku ar invaliditati vajadzibas un iesp€jas nodarbinatibas
joma ir arkartigi at$kirigas un liela méra tas atkarigas no invaliditates veida, grupas. ST vajadzibu un
spéju daudzveidiba bitu janem véra gan darba tirgus politikas veidotajiem un realizétajiem, gan darba
devéjiem, lai turpmak risinatu un sekmétu invalidu integracijas integraciju darba tirga.

Dzivesvietas un darba vietas vides atbilstiba

Lai invalids ratinkrésla spétu justies pilnvértigi un izmantot iespéjas, kas pieejamas citiem sabiedribas
locekliem, nepiecieSams veikt atbilstoSus vides pielagojumus — pirmkart jau pasa invalida dzivesvieta.
Nepiemérota vide ne tikai mazina invalida pasveértibas sajatu, bet var k|Gt par neparvaramu Skeérsli
turpmakas apmacibas vai nodarbinatibas uzsaksana. Diemzél situacijas, kad dzivesvieta ir pilniba
piemérota invalida — ratinkrésla lietotaja vajadzibam, Sobrid ir retums. PilnTba pielagota dzivesvieta ir
27% ratinkrésluinvalidu, 46% ratinkréslu invalidu uzskata, ka vinu dzivesvieta ir da|€ji pielagota, savukart
27% norada, ka ta nav pielagota. Jaatzimé, ka 94% no tiem, kuru dzivesvieta nav pielagota ratinnieka
pielagojumi, nesanemot aréju atbalstu, nakotné tiks veikti. lzveidojusies ratinkréslu invalidu grupa, kas
ilgstoSi dzivo apstak|os, kas pat savas majas nelauj justies pilnvértigi.

Nepienemama ir arT situacija invalidu darbavietas. 42% invalidu ar kustibu trauc&jumiem vides
pieejamiba uznémuma neapmierina. Biezakais pieejamibas aspekts, kas neapmierina invalidus ar
kustibu traucéjumiem, ir tas, ka nav iekartotas uzbrauktuves tur, kur tas bitu nepiecieSamas. Tadéjadi
invalidam ratinkrésla ir fiziski neiespéjami ierasties darbavieta. Ta ka Sie pielagojumi médz bat dargi,
to nodroSinasanai bitu ieteicams sniegt zinamu atbalstu uznémumiem art no pasvaldibam. Daudzus
kustibu invalidus neapmierina arT tas, ka japarvietojas lielos attalumos, higi€nas telpas nav pielagotas
(sliekSni, Sauras durvis, nav pieturéSanas stienu u.tml.) un nav atpdtas vietu. Darba telpas un darba
vietas iekartojums invalidiem gratibas rada retak — tikai 27% invalidu darba vieta nepiecieSamie
pielagojumi nav veikti.

Lielaka dala darba devéju, péc invalidu domam, izradda sapratni un pretimnaksanu, censoties savu
iespéju robezas palidzét pielagot darba vietu atbilstosi invalida vajadzibam. Tikai 3% aptaujato norada,
ka viniem darba devéjs bija japarliecina, bet 11% gadijumu darba devéjs vispar nevéléjas neko darft.
Lielakas problémas rada tas, ka ne vienmér darba devéjiem ir izpratne par to, kas tieSi nepiecieSams
invalidiem, kuriem vajadzigs specials aprikojums vai vides pielagojumi. Ja pats invalids vai arsts
neinformés darba devéju par invalida vajadzibam, darba devéjs Sos pielagojumus arT nepiedavas, un
iespéjas tos sanemt bls mazas.

Tikai aptuveni pusé gadijumu invalidi var pateikt, ka, uzsakot darbu, darba devéjs intereséjas
par Tpasajam invalida vajadzibam vides pielago$anas joma. Sada interesé$anas raksturiga tad, kad
cilveékam ir redzama invaliditate — vai nu kustibu trauc&jumi, vai manu traucéjumi. Turpreti, piemé&ram,
par invalidu ar gariga rakstura traucéjumiem vajadzibam 67% gadijumu darba devéjs neintereséjas.
Svarigi mazinat aizspriedumus sabiedriba, kas saistiti ar garigajam slimibam. Tas rosinatu invalidus
atklatak runat par savam problémam, nebaidoties sanemt negativu attieksmi no kolégu puses vai
zaudét darbu.

Lielakas gratibas parliecinat darba devéju par nepiecieSamajiem pielagojumiem ir cilvékiem
ar neredzamo invaliditati. lesp&jams, darba devéjs neredz, kadé| Sadi pielagojumi nepiecieSami, jo
neizprot problémas battbu un nevar pats par to parliecinaties. leteicams vairak informét darba devéjus
par to, kddas sekas var izraisit neredzama invaliditate, kadi pielagojumi darba vieta un kapéc batu
nepiecieSami.

Vides pieejamibas joma pasi satraucosa ir situacija mazakajas pilsétas un ciematos. Tikai 11% ratinkréslu
invalidu dzivesvieta ir pielagota invalida vajadzibam, bet 42% dzivo vidé, kas viniem nav pielagota.

ArT darba vietas laukos invalidiem ir pielagotas reti. Starp tiem, kuriem ir kustibu traucéjumi, lielajas
pilsétas vidi par piemérotu atzist 77%, citas pilsétas — 42%, bet laukos — tikai 38%. Var secinat, ka vides
pielagosanas process daudz straujak ir attistijies lielajas pilsétas, bet citur vides pielagoSana veicams
vél daudz darba.

Tacu situacijas uzlabosSanos var kavét darba devéju pagastos neieintereséta attiecksme. Riga un
valsts nozimes pilsétas darba devéji, reiz nolémusi nodarbinat invalidu, ir arT gatavi atbilstoSi pielagot
darba vidi. Turpretl pagastos 14% darba devéju nevélgéjas darit neko vides pielagoSanai invalida
vajadzibam. lesp€jams, tas saistits ar mazakam finansialajam iespé&jam.
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Sabiedribas attieksmes un materialas labklajibas vertejums

Cilvéku ar invaliditati ieklauSanas sabiedribas dzivé nav un nedrikst bdt tikai pasu invalidu probléma.
Katrai invalidu grupai nepiecieSams cita veida atbalsts — dalai tikai vienlidzigas iespéjas ar citiem un
psihologiska palidziba, dalai — atvieglojumi darba, vides pieejamibas uzlabojumi, dalai socials un
materials atbalsts vai kopSana. Bet visiem cilvékiem ar invaliditati neatkarigi no slimibas/traumas
rakstura ir nepiecieSama atbalsto$a un saprotoSa attieksme no sabiedribas puses.

Pasu respondentu skatljuma sabiedribas attieksme pret invalidiem biezak tiek vértéta ka neitrala
— ta uzskata puse (51%) aptaujato. Tomér vairak neka ceturta dala (29%) respondentu raksturo to ka
negativu.

Var saskatit atSkirtbu tendenci, salidzinot attieksmes vértéjumu pilsétd un laukos. Ka negativu
sabiedribas attieksmi biezak vértéjusi lielakajas pilsétas, it ipasi Riga dzivojosie cilvéki ar invaliditati.

Cilvéka ar invaliditati iek|lausanos sabiedriba vai— gluzi pretéji — atstumtibu |oti liela méra nosaka ikdienas
kontakti un socialais atbalsts, ko vispirmam kartam nodroSina gimene. Tas ietekmé ne tikai atstumtibas un
izolétibas no sabiedribas sajltu, bet arT dazadu resursu pieejamibu un dzives kvalitati kopuma.

No vienas puses, gimene nodrosina moralu un fizisku atbalstu, bet taja pasa laika cilvéks ar invaliditati
ir lldztiesigs savas gimenes loceklis, ITdzatbildigs par gimenes materidlo un garigo labklajibu. Vairak
neka pusei (54%) invalidu galvenais iztikas avots ir invaliditates pensija, aptuveni treSdalai (32%) ta ir
darba apmaksa.
aprékini liecina, ka gimenés, kuras dzivo invalidi vidéjie ienakumi uz cilvéku ir 96,5 Ls (visbiezak 86,6
Ls) un kopuma 76% $adu gimenu dzivo zem noteikta iztikas minimuma. ArT aplikojot respondentu
kopas sadalTjumu péc ienakumiem kvintilés, redzams, ka materialas labklajibas ITmenis gimenés, kuras
dzivo cilvéki ar invaliditati, ir salidzinoSi zems. Ceturtas kvintiles aug$€éja robeza sasniedz 127 Ls un ir
tikai nedaudz augstaka par noteikto iztikas minimumu Salidzinot ienadkumu apjomu izlases apakskopas,
jasecina, ka pretéji prognozém, invalidiem, kuri dzivo vieni pasi, nebit nav sliktakie materialie apstakli.
gimenes budzZetair |oti svarigs materialas labklajibas resurss. Batiski atSkiras ienakumu limenis gimenés,
kuras invalids ir nodarbinats, strdda apmaksatu darbu, un gimenés, kuras nestrada. Sadalijums pa
kvintilém mainas tieSi proporcionali nodarbinatibas raditajiem. Zemakajas tris kvintilés koncentréti 74%
gimenu, kuras dzivo nestradajoss invalids, un otradi — 79% gimenu, kuras dzivo stradajoss invalids,
pieder pie trim augstakajam ienakumu grupam.

Cilvéku ar invaliditati aptaujas rezultati liecina, ka pastav batiska saistiba starp nodarbinatibas
statusu, ieklausanos darba tirgd un socialo atstumtibu, ko raksturo resursu pieejamiba un to apgisanas
iespéjas. Butiski atSkiras ka dzives kvalitates subjektivais novértéjums, ta arT objektivie indikatori to
respondentu kopa, kuri strada algotu darbu, ir uznéméji, un to vidd, kuri nav nodarbinati. Tas vélreiz
apliecina, ka nodarbinatibas un izglitibas politikas veidotajiem bitu jasekmé dazadu nodarbinatibas
formu un veidu attistiba, kas bltu vérstas uz atskirigu invaliditates grupu parstavju integraciju darba tirg@.

Sociala atbalsta tikli un iesaistiSanas sabiedriskaja dzive

Nozimiga loma taja, ka veidosies invalida attieksmes, cik veiksmigi vin§ spés atrast sev vietu
sabiedriba un darba tirgQ, ir ikdienas kontaktiem un sociala atbalsta tiklam. Individa primara grupa,
kas sniedz atbalstu un palidzibu, ir gimene. Tomér pétijums parada, ka invalidi salidzindjuma ar citiem
Latvijas iedzivotajiem retak spéj atrast partneri, lai veidotu kopdzivi. 37% aptaujato nekad nav bijusi
precéjusies. Ipasi vajas izredzes atrast partneri ir tiem, kuri jau piedzimu$i ar invaliditati — 70% nekad
nav precéjusies. 19% invalidu (tai skaita 22% no invalidiem ratinkrésla) dzivo vieni.

Lielaka dala invalidu (70%) satiekas ar draugiem, tomér kontaktéSanas pamata nenotiek biezi.
Daudz biezak invalidi pavada laiku majas — skatoties TV vai lasot avizes.

Satikties ar cilvékiem, paust savus uzskatus, iegat juridisku, informativu un psihologisku atbalstu
invalidi var artdazadas invalidu biedribas un organizacijas. 35% aptaujato ir kadas invalidu organizacijas
biedri. Galvenais iemesls dalibai $ajas organizacijas ir iespéja sastapt cilvékus ar [Tdzigdm problémam.
TieSi 8Tiemesla dé| invalidi labprat izvélas dalibu mazakajas organizacijas, pieméram, Sustento, Latvijas
Neredzigo biedriba, Aicinajums Tev. Ipasi svarigi sastapt cilvékus ar [idzigdm problémam ir invalidiem
[Tdz 30 gadu vecuma un cilvékiem ar garigiem trauc&jumiem.

Latvijas Invalidu biedriba, kas Sobrid ir popularaka invalidu organizacija, biezak neka citas invalidu
organizacijas iesaistas ar mérki iegat finansialu un socialu palidzibu. Sada motivacija bijusi 61% biedru,
Tpasi tiem, kuriem ir neredzama invaliditate. Tie, kuri invalidu organizacijas iestajas, cerot un finansialu
vai socialu atbalstu, ir vieniga invalidu grupa, kas ir izteikti neapmierinataka neka citas. Kopuma vairums
invalidu ar daltbu invalidu organizacijas ir apmierinati, tomér uzskata, ka tas varétu bat vél labakas.
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Invalidiem ir iesp€jas izvéléties ne tikai dalibu invalidu organizacijas, bet arm dazadas citas
sabiedriskajas organizacijas. 34% aptaujato Sobrid ir kadas sabiedriskas organizacijas biedri. Visbiezak
invalidiiriesaistijusSies religiskas vai baznicas organizacijas. Tomér visaktivak invalidi darbojas izglitibas,
makslas, muizikas, kultiras, sporta vai atpltas un maksliniecisko pasdarbibu kolektivos, kas sniedz
iespé&ju invalidiem pilnveidoties un atrasties sabiedriba.

Galvenais iemesls, kadée| dala invalidu brivaja laika nedara neko, nepiedalas nekadas aktivitatés
un neiesaistas neviena organizacija, ir pasu invalidu veselibas stavoklis. Ar to jarékinas, planojot
pasakumus invalidiem nakotné.

Cilveki, kuri ir aktivi, iesaistas daudzas aktivitatés, dazadas organizacijas. Tiesi tas invalidu grupas,
kuras aktivi iesaistas dazadas sabiedriskajas organizacijas, arT visbiezak iesaistas invalidu biedribas.
Savukart tie, kuri nav aktivi, arvien vairak attalinas no sabiedribas un ir paklauti socialas atstumtibas
riskam. Pétijums |auj secinat, ka visvairak socialas atstumtibas riskam pak|auti:

cilveki, kuri ieguvusi invaliditati nesen,
vecaki cilveki,
lauku iedzivotaji.

Satraucosi Skiet tas, ka invalidu organizacijas maz iesaistas cilvéki, kuri kluvusi par invalidiem
nesen. Vini ne tikai nesanem to atbalstu, ko varétu sniegt invalidu biedribas, bet parasti nav iesaistiti
ar1 neviena cita sabiedriskaja organizacija. leteicams nakotné pievérst vairak uzmanibas Sis invalidu
grupas iesaistiSanai un informésanai par lidzdalibas priekSrocibam. Paslaik izveidojusies situacija, kad
pasa invaliditates sakuma invalids ir maz iesaistits sabiedriskaja dzivé un var asi izjust savu izolétibu.

Invalidi laukos visretak ciemojas pie radiem vai draugiem un piedalas saviesigas tikSanas. Vini
visretak arT iesaistijusies invalidu organizacijas, turklat tie, kuri Sajas organizacijas ir iesaistijusies, ar
dalibu tajas médz bat neapmierinati. ArT citas sabiedriskajas organizacijas invalidi laukos iesaistijusies
loti reti. K& neiesaistiSanas iemeslu invalidi laukos visbiezak min veselibas stavokli, tacu iesaistiSsanos
kaveé ar1 gratibas aizk|Gt ITdz organizacijas vietai — lielaks attalums un transporta nodrosinajuma gratibas.
Trdkstot atbilsto§am invalidu organizacijam un nespéjot apmeklét tuviniekus un draugus, samazinas
socialo saiSu cieSums, un invalidam ir lielaks risks nonakt izolacija.

Riga un valsts nozimes pilsétas invalidi mingjusi daudz vairak briva laika aktivitasu. Vini biezak neka
invalidi citas pilsétas vai laukos pavada laiku arpus majas — ciemojas pie draugiem, apmeklé baznicu,
kino vai kadus citus izklaides pasakumus. Viens no aspektiem, kas nosaka $adu situaciju, ir labaka
infrastruktdras attistiba un izklaides, atpUtas iesp€ju piedavajums. Citas pilsétas batisku atbalstu un
iesaistiSanas iesp€jas invalidiem sniedz invalidu biedribas, taCu batu vairak uzmanibas japievérs klubu
vai sabiedrisko organizaciju izveidei, kas invalidiem sniegtu iespéjas vairak kopa nodarboties ar vinus
intereséjo$am aktivitatém.

Starp dazadam vecuma grupam visneaktivakie ir cilvéki virs 55 gadu vecuma — 73% nav iesaistijusies
neviena sabiedriskaja organizacija. Visvairak li1dzdalibu ierobezo veselibas problémas, taCu raksturigas
ar1 grutibas aizkl|ut I1dz organizacijas vietai.

Reti pie radiem vai draugiem ciemojas invalidi ar kustibu vai garigiem traucéjumiem. Slimibas vai
traumas, ka art vides pieejamibas ierobezojumu dé| viniem ir mazak kontaktu ar apkartéjiem, tatad
— lielaks socialas atstumtibas risks. Tomér jaatzist, ka cilvéki ar kustibu traucéjumiem Sobrid salidzinosi
biezi (41%) iesaistijusies kadas invalidu organizacijas, kas viniem palidz atrasties sabiedriba un saglabat
socialos kontaktus.

Kopuma var secinat, ka svarigi sniegt invalidiem iespé&jas jau no bérnibas pastavigi atrasties
sabiedriba, patja nav iespéjas apmeklét skolu. Tadéjadi tiek veicinata plasaka kontaktu tikla veidoSanas
un saskarsmes prasmiju attistiba. Invalidu iesaistiSanos veicinatu un socialas atstumtibas risku mazinatu
értakas piekluves nodrosSinaSana (tuvak majam, bezmaksas transports u.tml.) un vides pielagosSana
invalidu vajadzibam. Tapat ieteicams vairak informét par to, kadas ir invalidu iespé&jas piedalities
dazadas aktivitatés, un, iespéjams, organizét vairak aktivitasu, kas orientétas tiesi uz invalidiem un kur
vini varétu justies ka starp sev lidzigiem.
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SECINAJUMI UN IETEIKUMI

Cilveki ar invaliditati ir |oti dazadi — tikpat dazadi ka visi sabiedribas locekli. Vieni vairs nav spéjigi
stradat, citiem invaliditate atnémusi tikai noteiktas spé&jas. Viena gadijuma svarigi, lai sabiedriba rékinas
ar invalidu slimibu vai traumu, cita priekSstats par ,slimibu” var izraisit nevajadzigus aizspriedumus
un neadekvatu attieksmi. Invalidi ir pietiekami dazadi, lai batu grati attiecinat vienu izglitibas un
nodarbinatibas politiku uz visiem. Vienota jautajuma nostadne pret visiem invalidiem var ne vien
nepalidzét, bet pat kaitét. Tadé| pétijjuma aplikotas ne tikai kop&jas tendences, bet art atsevisku invalidu
grupu situacija un viedoklis.

Ekspertu ieteikumi

Noteikt nodok|u atlaides darba devéjiem, kuri nodarbina invalidus.

Veidot aktivu dialogu ar darba devéjiem, informét vinus par invalidu vajadzibam, iesaistit
invalidu sabiedriskas organizacijas ka starpniekus starp NVA un darba devéjiem.

Noteikt ar likumu invalidu nodarbinatibas kvotu: uz 10 uznémuma stradajosajiem jabat
nodarbinatam vienam cilvékam ar invaliditati.

NVA profesionalajas programmas ietvert padzilinatu profesijas apmacibu cilvékiem ar
invaliditati, kas nodroSinatu praktisku iemanu apguvi izvélétaja specialitaté.

Pasvaldibas pielagot vidi, lai nodrosinatu brivu parvietoSanos cilvékiem ar invaliditati; risinat
jautajumus par dzivok|u pieskirSanu 1. stava, uzbrauktuvju iertkoSanu apmacibu iestadés,
domés un pasvaldibas.

Pasvaldibam sniegt atbalstu socialo nodok|lu nomaksa sabiedriskajam organizacijam, kuras
nodarbina invalidus.

Atbalstit uznémumus, kuros nodarbinati tikai invalidi. Neuzskatit to par padomiju laika ,palieku”,
bet pienemt ka vienu no risinajumiem invalidu nodarbinatibai. Veidot invalidu majrazoSanas
uznémumus.

Veidot dazadus invalidu nodarbinatibas modelus, lai dazado invaliditates veidu un grupu
parstavji varétu atrast sev pienemamakos.

Uznéméju ieteikumi

Darba deveéjiem, pienemot darba cilvékus ar invaliditati, nepiecieSama uzticama informacija
par darbinieka sp&jam un specifiskajam vajadzibam, ka ar1 pietiekami ilgs parbaudes laiks, lai
darba deveéjs spétu reali izvértét situaciju. Ipasi svarigi tas batu tiem darba devéjiem, kuri lidz
§im nav nodarbinajusi invalidus.

Darba devéjam ir nepiecieSama péc iespéjas pilnigaka informacija gan par invalidu
nodarbinasanu kopuma (priekSrocibas, trikumi), gan par konkréto potencialo darbinieku: $adu
informaciju vajadzétu sniegt NVA un nevalstisko organizaciju darbiniekiem, kuri nodarbojas ar
invalidu iekartoSanu darba.

Optimizét nepiecieSamo dokumentu kartoSanu — svarigi, lai ta nebdtu laikietilpiga un sarezdita,
lai atvieglojuma iegiSanai (valsts dotacijas par invalida nodarbinaSanu kartoSana) nevajadzétu
patérét daudz darba laika.

Uznéméjus motivé ieguvumi un izdevigums — pieméram, daudziem S$kiet vilinoSi nodok|u
atvieglojumi, kas batu stabilaks ieguvums neka I1dz Sim piedavatas dotacijas.

Atbalstit specialu razotnu izveidi to invalidu nodarbindSanai, kuriem nepiecieSami TpaSi
apstakli.

Cilvéku ar invaliditati aptaujas galvenie secinajumi un ieteikumi

Izglitiba un apmaciba

Invalidu izglitibas ITmenis ir zemaks neka citu Latvijas iedzivotaju izglitibas [imenis. Turklat, nemot
véra, ka dala invalidu izglitota profesijas, kuras péc invaliditates iegiSanas vairs stradat nespéj,
aktuala ir nepiecieSamiba apgat jaunas prasmes, iemanas un zinasanas. Pamatizglitibas trikums
visbiezak vérojams starp invalidiem ar gariga rakstura trauc&jumiem. Sniedzot plasaku informaciju
par cilveku ar garigiem trauc&jumiem iespéjam, batu iesp&jams palielinat vinu iesaisti izglitiba un
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veicinat konkurétspéjas celSanos. Neraugoties uz to, ka laukos iegat izglitibu biezak neka citviet kavée
gratibas noklat I1dz izglitibas iestadei un pildit apmekléjuma prasibas, tomér jasecina, ka galvenais
iemesls mazakai So cilvéku iesaistei izglitiba ir motivacijas trikums. Svarigi rosinat un iedrosinat laukos
dzivojoSos invalidus turpindt macibas un celt savu izglitibas ITmeni, paplaSinot kursu piedavajumu vai
padarot elastigaku apmekléjuma grafiku.

Sobrid organizacija, kas visvairak atbalsta un veic invalidu apmacibu, ir Nodarbinatibas valsts
agentdra. Tadéjadi NVA piedavajumam un ta popularizé$anai ir |oti liela ietekme uz to, vai un kadu
papildu izglttibu iegds invalidi. leteikumi apmacibas organizésanai:

Izvertét, kadi kursi tiek piedavati, cik atbilstosi tie ir darba tirgus prasibam, ka art ripéties par
vides piemérotibu invalidiem.

NVA vai profesionalas orientacijas organizacijam turpmak aktivak konsultét invalidus ndkamas
profesijas izvelé.

Invalidu nodarbinatiba

Péc invaliditates iegiSanas nodarbinatiba vispar nav mainijusies tikai 35% invalidu — vini palikusi
taja pasa amata taja pasa uznémuma. 66% péc invaliditates iegiSanas strada cita profesija. Parasti
tiek maintta ne tikai nodarboSanas, bet art uznémums, kura invalids strada. Biezi vien invaliditates
ieglSanai seko karjeras kritums — invalidi nonak nekvalificétu stradnieku, asistentu vai tehnisko
darbinieku amata. Sis karjeras kritums parasti nenotiek viena uznémuma ietvaros — tikai nelielu daju
invalidu péc invaliditates iegiSanas uznémuma parvirza zemaka amata.

Darba devéjs S$ada situacija var nakt pretl, piedavajot elastigdku darbalaiku un
pielagojot vidi.

Visbiezak darba devéja dé| no darba aizgajusi invalidi Riga un valsts nozimes pilsétas. TieSi Riga
un valsts nozimes pilsétas visbiezak invalidi izjit negativu attieksmi no klientu puses un to, ka klienti
mazak uzticas. Tas norada, ka tieSi Riga un valsts nozimes pilsétas pastav lielakie aizspriedumi pret
invalidiem, vini ka grupa tiek atstumti un izoléti. Svarigi mazinat aizspriedumus sabiedriba, kas saistiti
ar garigajam slimibam. Tas rosinatu invalidus atklatak runat par savam problémam, nebaidoties sanemt
negativu attieksmi no kolégu puses vai zaudét darbu.

Informét, izglttot sabiedribu, ietekméjot tas attieksmi. Attieksmes maina veicinatu art to, ka
darba devéji labpratak nodarbinatu invalidus.

Ja pats invalids vai arsts neinformés darba devéju par invalida vajadzibam, darba devéjs Sos
pielagojumus art nepiedavas un iespéjas tos sanemt bls mazas.

R1ga un valsts nozimes pilsétas darba devéji, kas nodarbina invalidus, ir art gatavi atbilstoSi pielagot
darba vidi. Turpretl pagastos 14% darba devéju nevélgéjas darit neko vides pielagoSanai invalida
vajadzibam. lesp&jams, tas saistits ar mazakam finansialajam iesp&jam.

Ipaga probléma ir ta, ka lielaka dala (66%) nestradajoso ir bez darba jau vairak neka 5 gadus, un,
jo ilgak cilvéks nestrada, jo grutak ir sameklét darbu un atgriezties darba dzivé. Turklat janem vera, ka
lielaka dala no ilgstosi nestradajoSajiem darbu partraukus$i péc invaliditates iegGSanas un, iespéjams,
darba tirgu var atgriezties pavisam cita statusa.

Konkrétie pasakumi Saja gadijuma varétu bat saistiti ar profesionalas orientacijas un
profesionalas parkvalifikacijas iesp&ju nodrosinasanu.

Tie, kas darbu meklgjusi, bet nav spéjusi atrast, visbiezak ka iemeslu neveiksmei min uznéméja/
vaditaja nevéléSanos pienemt darba cilvéku ar ierobezotam darbaspé&jam. NepiecieSamas palidzibas
apjoms un forma liela méra atkariga no invaliditates veida.

Specializétu darba vietu izveide un, jo 1pasi, speciala transporta nodrosinaSana uz darba vietu vai
iespé€ja stradat majas visvairak nepiecieSama invalidiem ar kustibu un manu traucé&jumiem. Minéto grupu
respondenti ir lielaka méra neka citi intereséjas par kursiem, apmacibu. Specializétu darba vietu izveidé
vai iesp€ja stradat majas jo Tpasi ieintereséti cilvéki ar citu dominéjoSo invaliditates veidu.

Jasecina, ka risinot invalidu nodarbinatibas problémas, So sabiedribas grupu nevar aplikot ka
vienotu veselumu. Cilvéku ar invaliditati vajadzibas un iespé&jas nodarbinatibas joma ir arkartigi
at8kirigas un liela méra tas atkarigas no invaliditates veida, grupas. ST vajadzibu un spéju
daudzveidiba btu janem véra gan darba tirgus politikas veidotajiem un realizétajiem, gan
darba devéjiem, lai turpmak risinatu un sekmétu invalidu integracijas integraciju darba tirgu.

Materiala labklajiba

Cilvéka arinvaliditati ieklausanos sabiedriba vai — gluzi pretéji — atstumtibu |oti liela méra nosaka ikdienas
kontakti un socialais atbalsts, ko vispirmam kartam nodro$ina gimene. Tas ietekmé ne tikai atstumtibas un
izolétibas no sabiedribas sajitu, bet arT dazadu resursu pieejamibu un dzives kvalitati kopuma.

No vienas puses, gimene nodrosina moralu un fizisku atbalstu, bet taja pasa laika cilvéks ar invaliditati
ir lldztiesigs savas gimenes loceklis, [Tdzatbildigs par gimenes materialo un garigo labklajtbu.
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gimenes budzZetair |oti svarigs materialas labklajibas resurss. Batiski atSkiras ienakumu Iimenis gimenés,
kuras invalids ir nodarbinats, strdda apmaksatu darbu, un gimenés, kuras nestrada. Sadalijums pa
kvintilém mainas tieSi proporcionali nodarbinatibas raditajiem. Zemakajas tris kvintilés koncentréti 74%
gimenu, kuras dzivo nestradajoss invalids, un otradi — 79% gimenu, kuras dzivo stradajoss invalids,
pieder pie trim augstakajam ienakumu grupam.
Pastav bitiska saistiba starp nodarbinatibas statusu, ieklauSanos darba tirgd un socialo
atstumtibu, ko raksturo resursu pieejamiba un to apgiSanas iespéjas. Butiski atSkiras ka
dzives kvalitates subjektivais novértéjums, ta ari objektivie indikatori to invalidu kopa, kuri
strada algotu darbu, ir uznéméji, un to vida, kuri nav nodarbinati.
Nodarbinatibas un izglitibas politikas veidotajiem jasekmé dazadu nodarbinatibas formu un
veidu attistiba, kas bitu vérstas uz atskirigu invaliditates grupu parstavju integraciju darbatirga.

Sociala aktivitate, brivais laiks
Satikties ar cilvékiem, paust savus uzskatus, iegdt juridisku, informativu un psihologisku atbalstu
invalidi var arT dazadas invalidu biedribas un organizacijas. Tie, kuri invalidu organizacijas iestajas, cerot
un finansialu vai socialu atbalstu, ir vieniga invalidu grupa, kas ir izteikti neapmierinataka neka citas.
Galvenais iemesls, kadé| dala invalidu brivaja laika nedara neko, nepiedalas nekadas
aktivitatés un neiesaistas neviend organizacija, ir pasu invalidu veselibas stavoklis. Ar to
jarékinas, planojot pasakumus invalidiem nakotné.

Socialas atstumtibas risks
Neaktivie invalidi arvien vairak attalinas no sabiedribas un ir paklauti socialas atstumtibas riskam.
Pétijums lauj secinat, ka visvairak socialas atstumtibas riskam paklauti:
cilvéki, kuri ieguvusi invaliditati nesen,
vecaki cilveki,
lauku iedzivotaji.

Invalidu iesaistiSanos veicinatu un socialas atstumtibas risku mazinatu értakas piekluves
nodroSinasana (tuvak majam, bezmaksas transports u.tml.) un vides pielago$ana invalidu vajadzibam.
Kopuma var secinat, ka svarigi
sniegt invalidiem iespéjas jau no bérnibas pastavigi atrasties sabiedriba, pat ja nav iespéjas
apmeklét skolu. Tadgjadi tiek veicinata plasaka kontaktu tikla veido$anas un saskarsmes
prasmiju attistiba;
informét par to, kadas ir invalidu iespéjas piedalities dazadas aktivitatés, un, iespéjams,
organizét vairak aktivitasu, kas orientétas tiesi uz invalidiem un kur vini varétu justies ka starp
sev l1dzigiem.
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