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TERMINU DEFINICIJAS

Darba devéjs (ipasnicks) — persona, kura veic savu uznémgéjdarbibu, profesionalo praksi vai vada lauku saimniecibu ar mérki
giit ienakumus vai labumus, un turklat nodarbina vismaz vienu vai vairakas personas par samaksu.

Darba néméjs (algots stradnieks, darbinieks) — persona, kura veic kadu darbu (ieskaitot arT darbu gimenes lauku saimnieciba vai
ar1 gimenes uznémuma/privatprakse), no kura persona vai vina gimene gist ienémumus, pelnu (samaksu nauda atlidzibu precés
vai pakalpojumos).

Darba tirgus — darba devgju un darba ném¢éju attiecibas, kuras veido no vienas puses personu brivpratigu gatavibu pardot savu
darbasp&ku un no otras puses citu personu gatavibu pirkt So darbaspeku.

Darba tirgus efektivitate - darba tirgus funkciong$anas forma, kas nodrosina darba néméju, darba dev&ju un institucionalo
agentu intereSu optimalu saskano$anu, racionali atrazojot cilvékkapitalu un veicinot uznémejdarbibas attistibu.

Darba tirgus segmentacija — darba tirgus péc biitibas nav homogens, tas veidots no segmentiem, kurus raksturo atskiribas to
organizacijas, tehnologiju, produktivitates, ieguldijumu un darbaspéka raksturojuma Iimeni.

Diskriminacija — atSkiriga atticksme pret personu vai personu grupu, balstoties uz tas rasi, dzimumu, vecumu, valodu, religisko,
politisko vai citu parliecibu, nacionalo vai socialo izcel$anos, mantisko stavokli, dzim$anas vai citiem apstakliem, ja Sadai
atticksmei nav likumiga mérka un objektiva, demokratiska sabiedriba nepiecie§ama pamata.

Diskriminacija - tie$a — analogiskas situacijas ar vienu personu apietas sliktak neka ar citu vipa rases vai etniskas izcelsmes,
religijas vai parliecibas, vecuma, invaliditates vai seksualas orientacijas dgl.

Diskriminacija - netiesa — ar€ji neitrali nosacijumi, kriteriji vai prakse nostada cilvékus neizdeviga stavokli vinu rases vai
etniskas izcelsmes, religijas vai parliecibas, vecuma, invaliditates vai seksualas orientacijas dél, ja vien §1 prakse netiek objektivi
pamatota ar likumigu mérki.

Diskriminacija darba tirgii — neattaisnojami nevienlidziga atticksme pret atsevisku cilvéku vai cilvéku grupu darba tiesisko
attiecibu dibinasanas laika, parbaudes laika, darba tiesisko attiecibu pastavésanas laika, paaugstinot darbinieku amata, nosakot
darba apstaklus, nodrosinot profesionalo apmacibu, noteicot darba Iigumu.

Elastiba darba tirgii — darba devéju, darba némgju un institucionalo agentu subjektiva gataviba un objektivas iesp€jas pielagoties
ekonomiskam, socialam un tehnologiskam parmainam, kas skar Latvijas un tas regionu darba tirgu.

Institucionalais agents — publiskas, privatas un nevalstiskas organizacijas, kas ir/var biit starpnieki darba devéju un darba
némeju attiecibas.

Konkurétspéja darba tirgi — faktori, kas konkurences apstaklos darba néméjam palidz iegiit vai saglabat darba vietu, bet darba
dev&jam lauj piesaistit un noturét savam vajadzibam atbilstosu darbaspéku.

Kopligums — darba devéju un darbinieku vienosanas rakstveida par darba attiecibu saturu uznémuma. To slédz darba devEjs un
darbinieku arodbiedriba vai darbinieku pilnvaroti parstavji.

Monitorings — sistematiska paradibu un procesu novéroSanas, p&tiSanas un iegiito rezultatu salidzinasanas metode priekSstata
iegiiSanai par So paradibu un procesu faktisko stavokli un attistibas tendencém, kas atver iesp&jas paradibas un procesus
koriget.

Objektivs (raditajs, aspekts u.c.) — tads, kas eksist€ neatkarigi no cilvéka apzinas un atticksmes.

Pamatdarbs — darbs, kura persona nostrada visvairak stundu nedéla; gadijuma, ja persona strada uz pusslodzi divas darba vietas,
tad par pamatdarba vietu uzskata to, kur ta strada ar nodoklu gramatinu.

Papilddarbs — visas tas darbibas, kuras nav pamatdarbs, bet dod papildienakumus, t.sk., gabaldarbs.

Socialas garantijas — garantijas, kuras paredz sociala likumdosana.

Subjektivs (raditajs, aspekts u.c.) — tads, kas ir saistits ar individa uzskatiem, uztveri un atticksmi.
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IEVADS

2000. gada marta Eiropas Savienibas valstu parstavju sanaksme Lisabona par nozimigu stratégisku uzdevumu ES talaka attistiba
iezZim& nodarbinatibas kapinasanu, darbaspeka resursu mobiliz€Sanu un darba razibas cel$anu, lai panaktu ilgtsp&jigu izaugsmi
ar vairak un labakam darba vietam. Savukart Eiropas Kopienu komisijas 2006. gada novembrT izstradata Zala gramata sevisku
uzmanibu pievers tadam darba tirgu raksturojosam paradibam ka konkurétspéja, elastiba, atklatiba, lai palielinatu nodarbinatibas
drosibu un samazinatu darba tirgus segmentaciju.

2005. gada oktobr1 LR Ministru kabinets apstiprina Latvijas nacionalo Lisabonas programmu 2005.- 2008. gadam. Taja atzimets,
ka valst1 veiktas reformas un integracija ES ir pozitivi ietekm&jusas ekonomisko attistibu. Latvija ir sasniegti vieni no augstakajiem
izaugsmes tempiem Eiropas Savieniba. Tacu, lai izaugsme turpinatos ar1 nakotng, ir javeicina pareja no darbietilpigas ekonomikas
uz zinaSanam balstitu ekonomiku. Darba tirgii globalizacijas un tehnikas/tehnologiju attistibas rezultata notiek butiskas izmainas.
Izvirzas jaunas prasibas darba devgjiem, darba néméjiem un tirgus funkcioné$ana iesaistitajiem institucionalajiem agentiem.

Nacionalaja programma atziméts, ka Latvijas uznéméjdarbiba Sobrid raksturiga razoSana, kuras pamata ir zemas pievienotas
vertibas produkcija, bet augsto tehnologiju ipatsvars ir loti niecigs. Viena no aktualakajam problémam ir izglitibas un prasmju
neatbilstiba darba tirgus prasibam, ka arT izteiktas regionalas atskiribas. (Latvijas nacionala...2005: 5)

Darba tirgii Latvija ir daudz problému, bet viedokli par tam darba dev&ju, darba némeju un institucionalo agentu (subjektu)
starpa bitiski atSkiras. Darba devgji ir neapmierinati ar iesp&ju atrast vinu prasibam atbilsto$u darbaspeku, darba neémgji ir
neapmierinati ar darba tirgli piedavatajam darba vietam, bet institucionalie agenti nesaredz iesp&jas un metodes, ka tuvinat darba
néméju un darba deveju pozicijas. PEdgEja laika institucionalie agenti arvien vairak ir neapmierinati ar dazadu specialistu kvalitati,
kurus augstskolas un profesionalas macibu iestades gatavo darba tirgum.

Tadel ir nepieciesams skaidrot darba tirgus funkciong@$anas relativi zemo kvalitati un darba tirgus subjektu neapmierinatibas
patiesos iemeslus. L1dz $im eso$2 informacija nelauj noteikt visu faktoru kopumu, kuriem varetu biit kada loma darba tirgg, ka art
varétu noteikt saiknes starp $iem faktoriem. ZinaSanu nepietiekamiba par Latvijas un regionu darba tirgus kvalitates uzlabosanos
nakotng var radtt vél lielakus ekonomiskos un socialos zaud&jumus.

Eiropas Savienibas struktirfondu Nacionalas programmas ,,Darba tirgus p&tijumi” projekta ,,Labklajibas ministrijas petijumi”
kopa ietilpst arf p&tijums ,,Latvijas un tas regionu darba tirgus specifiskas problémas”. P&tijums Tstenots laika posma no 2005.
gada novembra lidz 2007. gada janijam. ST pétijuma centralais uzdevums ir atklat Latvijas un tas regionu darba tirgus specifiskas
problémas, veicot petijumu par darbaspéka etniskajiem un valodu prasmes aspektiem, vecuma un dzimuma struktiiru, ka art
veicot potencialas diskriminacijas signalu monitoringu ar mérki noteikt nepiecieSamos aktivos un preventivos pasakumus un
izmainas likumdo$anas aktos problému novér$anai, balstoties uz ekonomisko, sociologisko un institucionalo analizi.

Petfjuma ,, Latvijas un tas regionu darba tirgus specifiskas problémas” pamatu veido tris dalas, no kuram katrai ir sava noteikta
nozime pétijuma ietvaros.

Ekonomiski —statistiska daja sniedz darba tirgus situacijas statistisko aprakstu—uzpémumu izvietojumu regionos (péc nozarém, lieluma,
darbibas ilguma), darbspgjas vecuma iedzivotaju, nodarbinato un aktivo darba meklétaju izvietojumu regionos, kas dod objektivo darba
tirgus ainu. Sociologiskas aptaujas rezultata iegtta informacija dod iesp&ju salidzinat $o objektivas situacijas raksturojumu ar darba
néméju un darba dev&ju viedokliem par piedavajuma/pieprasijuma sabalansétibu darba tirgii un to ietekmg&josiem faktoriem nozares,
regiona vai visas valsts liment, ta veidojot analitisko bazi institucionalo lémumu pienemsanai nodarbinatibas politikas joma.

Institucionala dala sniedz darba tirgus institucionalo aprakstu — parskatu par institlicijam, kuru uzdevums ir parzinat darba
tirgus funkcionéSanas procesus (Valsts nodarbinatibas agentiira, cilvéktiesibu birojs, arodbiedribas u.c.), parskatu par darbojosos
likumdosanu (darba tiesibas, cilvéktiesibas). Sociologiskas aptaujas rezultata iegiita informacija dod iesp&ju salidzinat $o
objektivas situacijas raksturojumu ar darba n€méju un darba dev&ju viedokliem par institiiciju darbibu, kas risina vienlidzigas
pieejas nodrosinasanas uzdevumus, ka arT par esosas likumdosanas darbibas efektivitati.

Sociologiska dala uz fokusgrupu diskusiju un aptauju rezultata iegtitas informacijas bazes veido darba néméju un darba devéju
(ka uznémumu, ta arT institiciju) viedoklu apkopojumu par situaciju darba tirgii petamajos jautajumos (diskriminacija, elastiba,
konkuretspgja), ko papildina un padzilina ekspertinterviju rezultata iegiita informacija.

Visas tris pétijuma dalas ir savstarp&ji ciesi saistitas un viena otru papildina. Tomér $aja p&tijuma ir akcentéta sociologiska pieeja.
Cilvekresursi ir iz8kiro$ais ekonomikas attistibas faktors un darba tirgli iesaistito agentu aptauju, interviju, fokusgrupu diskusiju
laika iegiitie viedokli lauj reize ar ekonomisku un institucionalu informaciju detalizétak identifict darba tirgus problemu c€lonus
un tadejadi izstradat arT konkrétakus priekslikumus atbilstosas nodarbinatibas politikas pilnveidosanai.
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PE&tijums péc savas biitibas ir starpdisciplinars, apvienojot ekonomisko, sociologisko un politisko (institucionalo) veértéjumu, un
ar izteikti teritorialu pieeju, salidzinot analizéto paradibu norises valsts plano$anas regionu griezuma, kas to at$kir no par€jiem
,» Labklajibas ministrijas p&tijumi” darbiem. Tas So pétfjumu kopuma ir vienigais, kura tiek izvertéta darba tirgus atvertiba
— vienlidzigas attieksmes nodrosinasana visam iedzivotaju grupam visos regionos, ieskaitot ari ta saucamajam riska grupam —
cilvekiem ar Tpasam vajadzibam, pirmspensijas vecuma cilvékiem, HIV inficétajiem, seksuali netradicionali orient&tajiem u.c.

Piedavataja pétijuma autori vispirms sniedz Latvijas un tas regionu darba tirgus vispargju raksturojumu. Tas ietver deskriptivu
darba tirgus statistikas analizi, balstoties uz esoSiem CSP publicétiem un nepublicétiem datiem par darbaspéku un Latvijas
regioniem. Vienlaicigi ir analiz&éti nozimigi darba tirgus politikas un normativie dokumenti ka Darba likums un citi darba un
bezdarbnieku tiesibas regulgjosie likumdosanas un normativie akti. Tapat ir sniegtas ari tirgus politiku TstenojoSo institiiciju
uzskaitfjums un to darbibas raksturojums. ST pétfjuma dala liela méra dod atbildes uz iepriek$ mingtajiem pétfjuma ekonomiska
un institucionala virziena mérkiem.

P&tijuma apjomigaka dala atspogulo sociologisko metozu pielietosanas rezultata iegito darba devéju, darba péméju un
institucionalo agentu skatfjumu uz plasu jautajumu loku, kas saistiti ar darba tirgus funkciongé$anu. Tomér pamata uzmaniba ir
koncentréta uz tadam Sodienas aktualam darba tirgus prasibam ka elastiba un konkurétspgja, kas vienlaicigi nepiecieSama ka
darba néméjam, ta darba dev&jam un ne mazak ari institucionalajam agentam.

Atseviska pétijuma dala ir veltita darba tirgus atvértibas analizei gan dazada licluma uznémumos, gan pilsétas un laukos, gan
valsts un privatos uznémumos, ka ari dazadas ar uznéméjdarbibu saistitas institiicijas un, protams, ar1 visos valsts statistiskajos
regionos. Ja visam sabiedribas socialajam grupam netiek nodro$inata vienada pieeja darba tirgum, veidojas tada paradiba ka
diskriminacija, kas demokratiskai sabiedribai nav pienemama. PEtjjuma vispirms ir analizéta darba dev&ju, darba némgju
un institucionalo agentu izpratne par $o paradibu un attieksme pret to. Uzmaniba ir pievérsta gan tie$as, gan ari netie$as
diskriminacijas izpausmém, nemot véra ES un Latvijas valsts oficialo politiku, ka darba tirgus pieejamiba ir janodrosina visu
socialo grupu parstavjiem.

P&tijuma nosléguma dala ietver ricibpolitikas alternativas valsts un tas regionu darba tirgus problému mazinaSanai. Ka galveno
autori piedava visaptveroSa darba tirgus monitoringa izveidi, kas regulari fiksétu un kompleksi analizétu darba tirgi kopuma
notickos§as izmainas, lai biitu iesp&jams veidot darba tirgus realajai situacijai atbilstosu ricibpolitiku.

Petfjuma ietverts saistitas literatiiras apskats, pétijuma metodologija, ieglitie pétijjuma rezultati, secindgjumi un icteikumi, ka
arT analiz€tas politikas alternativas, lai noteiktu optimalo celu prognoze€Sanas sisteémas ievieSanai valsts politika. Pielikuma
pievienots kompaktdisks (CD), kura ietverts p&tijuma ,,Latvijas un tas regionu darba tirgus specifiskas problémas” publictais
materials, ka arT darba n€meju un darba deveju aptaujas datu faili, fokusgrupu diskusiju analize. CD ir pieejams LR Labklajibas
ministrijas Darba departamenta. Kompaktdiska saturs sniegts 1. pielikuma.
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GALVENIE SECINAJUMI UN IETEIKUMI

Statistiskie dati, kas publiski pieejami LR Statistikas parvaldes izdotos krajumos ,,Latvijas regioni skaitlos”, ,,Latvijas
statistikas gada gramata” un ,,Demografija”, ka ar7 darbaspéka apsekojuma dati, nelauj tie$a veida konstatét Latvijas un tas
regionu darba tirgus specifiskas problémas. Informacijas analize sniedz vispargjo priekSstatu par demografisko situaciju
regionos, situaciju nodarbinatibas un uznémeéjdarbibas attistibas joma, lauj konstatét visiem regioniem raksturigas problémas,
neatklgjot to specifiku katra regiona. Tikai konteksta ar sociologiska pétijuma rezultatiem rodas iesp€ja konstatét darba
tirgus specifiskas problémas attieciba uz diskriminaciju, elastibu, konkurétsp&ju un efektivitati darba tirgti regionos.

Pétijuma rezultati liecina, ka Latvija nav vienota darba tirgus. Sociologiskas kvantitativas aptaujas rezultati parada, ka
Latvija darba tirgus ir ,,polars”: Riga un visa par¢ja Latvija.
So dalijumu, péc aptaujato darba dev&ju domam, veido tadi apstakli ka:
© regiona geografiskais izvietojums, kuru atskirgais celu tikls, meZu un augligas augsnes daudzums veido atskirigu
ekonomiskas darbibas struktiru,
©® nozaru specifika, finansialais ieguldijums, lai giitu pelnu,
© iedzivotaju izglitibas, kultiras limenu atkiribas pa regioniem, ka arT narkomanijas un alkoholisma izplatibas
atSkiribas.

Darba devgji sava uznémuma ir gatavi nodrosinat tehniski drosu vidi, labak organizét padoto darbibu, ka arT lauj darbiniekiem
stradat psihologiski labvéliga darba vide. Taja pasa laika iesp€ju turpinat izglitibu, git atbalstu profesionalai karjerai, sanemt
paaugstinatu samaksu par virsstundu/brivdienu darbu darba devgji saviem darbiniekiem nodro$ina daudz mazaka méra.
Ta 43% darba devéju plano resursus darbinicku apmacibam, bet 30% uznéméju pat netaisas ieguldit [idzeklus darbinieku
maciba. Valsts un pasvaldibu institlicijas vairuma gadijumu plano resursus darbinieku izglitosanai, bet lidz 35% darba
devgju privataja sektora par $adu vajadzibu pat nedoma. Tai pat laika par svarigakajam darbinicka kompetences iezimém
tiek uzraditas:

© darba disciplinas ievérosana — ka svarigu darbinieka ipasibu ir atzimg&jusi 98,9% respondentu,

® attiecibas ar darba biedriem — 97,3%,

©® profesionalas zinasanas un prasmes — 94,8% .
Nelielas atskiribas kompetenc¢u veértéjumos ir vérojamas dazada lieluma uznémumu vaditaju vida.

Darba némgéju aptauja tika sanemti diezgan parsteidzosi dati par darba tirgus institucionalo agentu nozimigumu:

@ iniciativai darba tirgus efektivitates jautajumu risinasana darba némgéju skatijuma, galvenokart, jauznemas uznémuma/
iestades vadibai;

©® pasam darba pémgjam iniciativa jauznemas tikai par darba attiecibam kolektiva un profesionalu prasmju izmantoSanu;

© valsts institlicijam darba ném¢gji neatvélja galvena iniciatora lomu neviena no darba tirgus efektivitates paaugstinasanas
aspektiem;

© arodbiedribam un NVO neviena aspekta darba néméju skatijuma nav nepieciesamibas uznemties iniciativu, iznemot
papildus labumu sanemsanu.

Sai skatfjuma starp regioniem nav bitisku atskiribu.

Dala no Latvijas un tas regionu darba tirgus problémam saistita ar diskriminaciju, kura var izpausties tie$a vai neties$a veida
pret atseviskam iedzivotaju un 1pasi - bezdarba riska grupam. Ka liecina darba devéju aptaujas rezultati vinu uznpémumos
un iestadgs pilniba tiek nodro§inata vienlidziga atticksme pret darbiniekiem. Vairak ka 90% aptaujato darba dev&ju atzinusi,
ka vienlidziga attieksme pilniba tiek nodro§inata pret darbiniekiem p&c vinu religiskas piederibas, péc gimenes stavokla,
péc etniskas piederibas, péc pilsonibas un péc pastavigas dzives vietas, vairak ka 80% — p&c dzimuma, rases, valsts valodas
zinasanam un vecuma. 79 — 77% atzinusi, ka vienlidziga atticksme tick nodroS$inata ari atkariba no paziSanas vai radniecibas
ar uznémuma/iestades vadibu. 75% atzinusi vienlidzigas atticksmes nodrosinajumu péc darbinieku seksualas orientacijas,
kaut arT 15% respondentu $ai gadijuma izvél&jusies atbildi ,,griiti pateikt”. Salidzinosi vismazaka darba dev&ju dala — 69%
atzinusi, ka vienlidziga atticksme tiek nodroS§inata arT atkariba no darbinieku veselibas stavokla vai invaliditates.

Darba dev&ju skatfjums uz vienlidzigas atticksmes nodro§inajumu uznémuma vai iestadé ir optimistiskaks neka darba
némgéju skatfjums. Pilnigu vienlidzibas nodro$inajumu atzinusi mazaka darba néméju dala. Lielakas vertejumu atskiribas ir
vienlidzigas atticksmes nodrosinasana p&c etniskas piederibas, péc valsts valodas zinasanam, un p&c veselibas stavokla vai
invaliditates. Latvija atticksmes nevienlidzibu ietekmg arT pazi$anas vai radnieciba ar uznémuma vadibu.

Ka paradija fokusgrupu diskusijas, uznéméju vidii pastav virkne stereotipu gan attieciba uz dzimumiem, gan etnisko
piederibu, gan ari par vecuma Ipatnibam, kas iespaido vinu atticksmi pret darba néméjiem ka potencialajiem darbiniekiem,
ta ari pret darbiniekiem uztic€tajiem darba pienakumiem un lidz ar to arT iepemamajiem amatiem.
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10.

Darba néméju diskriminacijas izpratni raksturo informétiba par darba likumdosanu, tas ieveéroSanu attieciba pret dazadam
darbinieku grupam, noveérotas nevienlidzigas attieksmes atzi$ana par pienemamu vai nepienemamu dazados regionos, ka arT
respondentu prieksstati par to, pret kuram grupam un kada meéra tiek vai netiek nodrosinata vienlidziga attieksme. Visspilgtak
par diskriminacijas risku liecina respondentu — darba néméju prieksstati par to, kuram grupam ir apdraud@tas izredzes tikt
pienemtam darba, tatad draud iesp€ja palikt atstumtam no darba tirgus nevis profesionalo prasmju triikuma dgl, bet sociala
raksturojuma, ar profesionalajam kvalitateém nesaistitu iemeslu d€]. Satraukumu par situaciju darba tirgi var radit darba
némgéju pasivitate savu tiesibu realizacija, jo 68.4% darba néméju atzinusi, ka pat tad, ja vinu darba tiesibas tiktu ierobezotas,
vini neveérstos neviena organizacija, kas varétu palidzet §is problémas risinat.

Ekonomikas un statistikas novert&jums dod iesp&ju noteikt uz preciziem aprékiniem balstitus diskriminacijas signalus par
tiestbam sanemt vienadu atalgojumu par vienadu darbu, balstoties uz CSP Darbaspéka apsekojuma datiem. Sada metodika
lauj talakaja monitoringa procesa koncentrét uzmanibu uz tam grupam, par kuram konstatéti darba samaksas diskriminacijas
signali. Tas lauj mérktiecigi koncentrét uzmanibu un taupit resursus veicot talaku darba tirgus uzraudzibu regionos. Nemot
vera respondentu dalijumu péc dzimuma, vecuma un izglitibas atbilsto§i CSP Darbaspéka apsekojuma datiem veikt aprékinus
sikakam teritorialajam vienibam vai profesiju grupam tomeér bitu sareZgiti vai pat neiesp&jami respondentu nepietickama
skaita dél analiz&jamas grupas.

Latvija ir izveidots pietickami labs normativais ietvars diskriminacijas novérSanai darba tirgii, tomér likumdosanas joma
biitu japaredz $adas iniciativas:
© Darba likuma ka diskriminacijas aizliegtais krit€rijs biitu jaieklauj arT pilsoniba, kas nepieciesams sakara ar brivu
personu kustibu ES ietvaros;
© Administrativo parkapumu kodeksa precizak janosaka sankcijas par vienlidzigas attieksmes principa parkapsanu
darba tiesiskajas attiecibas, jo pasreiz&jais formul&jums ir parak visparigs.

Valsts parvalde nav viennozimigas un skaidras izpratnes par to, kas ir diskriminacija un ka ar to cinities. Regionalo institiiciju
parstavji atzist, ka neprot identificét diskriminacijas situacijas un viniem pietriktu kompetences $os jautajumus risinat.
Institticijam, kas ir iesaistitas o jautajumu risinasana, diskriminacijas problémas nav prioritaras, un ierobezotie resursi tiek
veltiti aktualaku jautajumu risinasanai.

Pétijuma ietvaros veiktas darba dev&ju un darba némgju aptaujas, fokusgrupu un ekspertintervijas, ka ari darba tirgus
statistiska analize, lava identificét bitiskas Latvijas un tas regionu darba tirgus problémas, t.sk., potencialas diskriminacijas
aspekta. Tika arT konstatgts, ka l1dz $im regulari iegtitie dati par darba tirgu Latvija raksturo So tirgu nepilnigi un fragmentari,
atspogulojot, galvenokart, nodarbinatibas socialos aspektus. Darba tirgus izpéte lielakoties ir bijusi pakartota institiiciju
specifiskajam funkcijam. Lidz ar to §1 informacija nedod prieksstatu par kopgjo situaciju darba tirgi.

Tapéc gan darba uzdevuma nosacijumi, gan ari Sobrid izstradatas $1 p&tijuma metodikas un ieglitic rezultati lauj piedavat
alternativas, kas ir verstas uz kompleksas darba tirgus monitoringa sistemas (DTMS) izveidi.

Autoru kolektivs piedava divus galvenos monitoringa aptvéruma variantus:
© diskriminacijas signalu darba tirgli monitoringu (DSM);
© darba tirgus monitoringa sistemu (DTMS), kurai ir iesp&jami visaptveross, komplekss raksturs, un kura paredz ari
diskriminacijas signalu identific€sanu.

Izdaltti indikatori, kas var kalpot ka diskriminacijas signali. Pie tam, piedavatas divas indikatoru grupas:
© indikatori, kas raksturo atsevisku grupu un ir salidzinami laika, tadéjadi laujot paradit tendences;
© indikatori, kas salidzina riska grupas situaciju ar citam iedzivotaju grupam.

Monitoringa izveidei piedavatas trTs alternativas:
© diskriminacijas signalu monitoringu uz pétijjuma pamata nodrosina Tiesibsarga birojs;
© diskriminacijas signalu monitoringu uz p&tjjumu pamata nodrosina Nodarbinatibas valsts agentira;
©® kompleksas darba tirgus monitoringa sist€mas izveido$anu, ko uztur jaunizveidojama Darba tirgus pieprasijuma
un piedavajuma prognoze€sanas agentiira Ekonomikas ministrijas sistéma.

Izmantojot hierarhiju analizes metodi, vadoSie pétnicki par optimalako no trim piedavatajam novért€ja treSo alternativu -
DTMS izveido$ana, ko uztur jaunizveidojama Darba tirgus pieprasijuma un piedavajuma prognozé$anas agentiira Ekonomikas
ministrijas sisteéma.
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1. LITERATURAS APSKATS

Saja pétijuma sadala sniegts ieskats likumdo$anas un politikas dokumentos, kas nosaka un regulé attiecibas darba tirgdi un
vienlidzibas principi darba tiesiskajas attiecibas, Latvija un arvalstis veiktos petijumos, kas saistiti ar elastibas, konkur&tspgjas
un diskriminacijas aspektiem darba tirgt, ka arT izklastitas galvenas teor&tiskas pieejas min€to jautajumu izpete.

1.1. LIKUMDOSANAS UN POLITIKAS DOKUMENTU APSKATS

Lai analizétu diskriminacijas mazinasanas politiku Latvijas darba tirgd, ir jasniedz ieskats normativaja ietvara, kas ir saistoss
darba tirgus politiku Tstenojosajam institticijam.

Kops 1990-jiem gadiem Latvija ir pilntiesiga starptautisko organizaciju dalibniece un ir uzgp€musies atbilstoSas saistibas.
Starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti atzist katra cilvéka tiesibas uz darbu, nediskriminacijas principu darba attiecibas, ka ar1
to, ka valstis apnemas garant@t katra tiesibas uz taisnigiem un labve€ligiem darba apstakliem. Latvija, ratificgjot Sos dokumentus,
ir uzn@musies pilnigu atbildibu par tajos ietverto tiesibu nodros§inasanu.

Ir jaatzime, ka normas, kas ietvertas starptautiskaja dokumenta, kliist saistosas valstij ar bridi, kad valsts ratifice to. Likuma
“Par Latvijas Republikas starptautiskajiem Iigumiem” 13. pants nosaka, ka gadijuma, ja starptautiskaja liguma, ko apstiprinajusi
Saeima, paredzgti citadi noteikumi neka LR likumdoS$anas aktos, tick piemeroti starptautiska Iiguma noteikumi. Tas nozimée, ka,
veidojoties pretrunai starp starptautisku un nacionalu dokumentu, tick piemerotas starptautiska dokumenta normas.

Darba tiesibas par vienu no svarigakajiem jautajumiem uzskata nediskrimingjosu atticksmi darba pienemsanas procesa, respektivi,
darbinieku pienem darba, pamatojoties tikai uz profesionalo kvalifikaciju un citam konkr&tai darba veikSanai nepiecieSamajam
prasmém un iemanam. Tacu jaunakie starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti un arT pasaules valstu prakse diskriminacijas
aizliegumu attiecina uz arvien jaunam diskriminacijas izpausmém, lidz ar to butiski paplasinot principa piemerosanas jomu.

Starptautiskie dokumenti

Starptautiskaja Iimeni ar vienlidzibas veicinaSanu nodarbojas virkne organizaciju, kas darbojas diskriminacijas novérSanas joma.
Nozimigakais starptautiskais dokuments diskriminacijas mazinasanai ir ANO statiiti, kas nosaka - Apvienoto Naciju Organizacija
veicina cilvéktiesibu un pamatbrivibu vispargju cieniSanu un ievérosanu bez rases, dzimuma, valodas un ticibas atSkirtbam.
No 1991.gada septembra Sie statiiti ir saistosi arT Latvijai. ANO ietvaros pienemta Vispargja cilvektiesibu deklaracija nosaka
vienlidzibas principu - visi cilveki piedzimst brivi un vienlidzigi sava ciena un tiesibas. Ta arT nosaka visus iesp&jamos pamatus,
uz kuriem cilveks var bat diskrimingts. Attieciba uz darbu deklaracija nosaka, ka katram cilvékam ir tiesibas uz darbu, uz brivu
darba izveli, uz taisnigiem un labveéligiem darba apstakliem un uz aizsardzibu pret bezdarbu, uz taisnigu un apmierino$u darba
algu, ir tiesibas dibinat arodbiedribas un iestaties arodbiedribas savu intereSu aizsardzibai un tiesibas uz atptitu un brivo laiku.
Deklaracija aizsarga ar pret diskriminaciju darba vieta, nodro$inot vienadu darba samaksu par lidzvertigu darbu.

Latvijai ir saisto§s arT ANO Pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam. ST dokumenta 26. pants nosaka, ka visi cilveki ir
vienlidzigi likuma prieks$a, un viniem ir tiesibas bez jebkadas diskriminacijas uz vienadu likuma aizsardzibu. Jebkura diskriminacija
jaaizliedz ar likumu, un likumam jagarante visam personam vienada un efektiva aizsardziba pret jebkadu diskriminaciju. Ar ANO
Pakta 3. pantu dalibvalstis apnemas nodro$inat virieSiem un sievietem vienlidzigas tiesibas izmantot visas $aja pakta paredzetas
pilsoniskas un politiskas tiesibas.

Savukart Pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam 7.pants nosaka, ka dalibvalstis atzist katra tiesibas uz
taisnigiem un labvéligiem darba apstakliem, kas sekmé ari vienlidzibas principa nodro§inasanu. Sis pants aizsarga dzimumu
lidztiesibu, ka arT iesp&ju sanemt vienadu darba samaksu par vienadu darbu. Pie tam, pants nepielauj diskriminaciju ka tadu karjeras
veidoSana, nosakot, ka visiem ir vienadas iespgjas izvirzities darba, pamatojoties vienigi uz darba stazu un kvalifikaciju.

Nozimiga ir arT Starptautiskas Darba Organizacijas (SDO) loma. 1951. gada Konvencija Nr. 100 “Par vienlidzigu atalgojumu”
ir viena no SDO pamatkonvencijam, Latvija ta ir speka no 1993. gada 27. janvara. SDO statlitu preambula ir noteikts, ka starp
darba apstaklu uzlaboSanas pasakumiem ieklaujama ar1 vienadas darba samaksas principa nodrosinasana par vienadas vertibas
darbu. Savukart 1958. gada Konvencija Nr. 111 “ Par diskriminaciju darba un nodarbosanas joma” uzskatama par diskriminacijas
aizlieguma pamatdokumentu SDO sisteéma, jo aptver vispargjos principus, nosakot dalibvalstij pienakumu nodro$inat aizsardzibu
pret jebkada veida tieSo vai netieSo diskriminaciju nodarbinatibas sfera. Konvencija aizsarga darbinieku pret nevienlidzigas
attiecksmes péc rases, dzimuma, adas krasas, politiskas vai religiskas parliecibas u.c. pamatiem. Diskriminacijas novérsanas aspekti
tiek aplukoti arT 1962. gada konvencija Nr. 117 “Par socialas politikas galvenajiem merkiem un normam”, 1981. gada konvencija
Nr. 156 “Par stradajo$o sievie$u un virie$u, kuriem ir gimenes, vienlidzigu attieksmi un vienlidzigam tiestbam” un rekomendacijas
Nr. 90 par vienlidzigu atalgojumu, Nr. 162 par pirmspensijas vecuma darbiniekiem, Nr. 165 par darbiniekiem, kuriem ir gimenes.
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Eiropas Savieniba

Attieciba uz darba tiesibu jomu ka Latvijai saistos$i ir jamin tadi EP dokumenti ka 1961. gada Eiropas sociala harta un Eiropas
1950. gada cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. So dokumentu ievie$anas uzraudzibai izveidots un efektivi
darbojas specialais mehanisms, kas Eiropas socialas hartas gadijuma sevi ietver hartas uzraudzibas komiteju, bet Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas izpildi kontrole ECT, kura atrodas Strasbura.

Eiropas sociala harta regulé invalidu un garigi atpalikuSo personu tiesibas uz neatkaribu, integraciju un dalibu sabiedriskaja
dzive. Harta nodroSina vienlidzigu attieksmi, pamatojoties uz darbinieka pilsonibu. Harta garantg vienlidzigu attieksmi darba un
nodarbinatibas jautajumos bez diskriminacijas dzimuma dél. Ir jaatzimg, ka Harta aizsarga darbiniekus, kuriem ir gimenes un garanté
tiesibas stradat, nepaklaujoties diskriminacijai un izvairoties no konfliktiem, kas rastos vinu darba un gimenes saistibu del.

Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija ka diskriminacijas pamats minéts dzimums, adas krasa, rase, religija,
valoda, politiskie vai citi uzskati, nacionala vai sociala izcelsme, mantiskais stavoklis, piederiba kadai mazakumtautibai un cits
stavoklis. Konvencijas nostiprinato tiesibu aizskaruma gadijuma cietuSajiem ir tiesibas uz vainigas puses izmaksatu kompensaciju,
kas ir btisks faktors cilvektiesibu ieverosanai no konvenciju dalibvalstu puses.

Diskriminacijas aizliegums ES tiesibu sistéma sakotngji ierobezojas ar aizliegumu diskriminét uz dzimuma pamata, tacu péc
2000. gada aizliegto diskriminacijas pamatu uzskatijums ir paplaginajies. Istenojot EK liguma 13. panta noteikto ES kompetenci,
2000. gada Padome pienéma divas direktivas — direktivu 2000/43/EC, kas ievie§ vienadas attieksmes principu pret personam
neatkarigi no rases vai etniskas piederibas (Rasu direktiva) un direktivu 2000/78/EC, kas nosaka kop€ju sistému vienadai
atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju (Nodarbinatibas direktiva). Tas vérsas pret tadu diskriminaciju, kura pamatojas uz rasi
vai etnisko izcelsmi, vecumu, religisko parliecibu vai uzskatiem, seksualo orientaciju un invaliditati. Pievieno$anas ES procesa
laika Latvija nacionalaja likumdosana ieviesusi virkni ES direktivu par vienlidzigas atticksmes nodros§inasanu, piem&ram: par
dalibvalstu likumu tuvinasanu, ievérojot principu par vienadu atalgojumu virieSiem un sievietem (direktiva 75/117/EEK); par
tada principa TstenoSanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievieteém attieciba uz darba iesp&jam, profesionalo
sagatavoSanu un izaugsmi, ka ari darba apstakliem (direktiva 76/207/EEK); par pasakumu ievieSanu, lai veicinatu dro§ibas un
veselibas aizsardzibas darba uzlabosSanu stradajosam griitniecém, sievieteém, kas strada pécdzemdibu perioda vai stradajosam
sievietém, kas baro b&rnu ar kriiti (direktiva 92/85/EEK) u.c.

EK dibinasanas Iiguma 13. pants pasreizgja (Nicas Iiguma) redakcija pilnvaro EK institiicijas noteikta procediira veikt “piem&rotus
pasakumus, lai cinitos pret diskriminaciju dzimuma, rases, etniskas izcelsmes, religijas vai pasaules uzskata, invaliditates,
vecuma vai seksualas orientacijas del”.

Latvijas normativie akti
Raksturojot darba tirgus politiku, janorada, ka Latvija gandriz 30 gadus bija spéka viens likums - Darba likuma kodekss.
2002. gada 1. junija to aizstaja jaunais likums - Darba likums (DL), ar kura speka stasanos Latvijas darba tiesibas kluva daudz
demokratiskakas. Darba likuma un citos darba tiesibu avotos ir nostiprinati galvenie darba tiesibu pamatprincipi:
© darba tiesisko stavokli pasliktino$u noteikumu speka neesamiba,
tiesibas apvienoties organizacijas,
nelabveligu seku radisanas aizliegums,
sociala nodro$inajuma garantijas vecuma, darba nespgjas, bezdarba un citos likuma noteiktos gadijumos,
vienlidzigu tiesibu un atticksmes princips.

(OJONONO]

Savukart nodarbinatibas politikas baze Latvija tika izveidota 1992.gada, kad stajas speka likums ,,Par nodarbinatibu”. Lidz ar
pasiviem nodarbinatibas pasakumiem saka plasi ieviest arT aktivos pasakumus (LR Labklajibas ministrija [LR LM] 2001: 60).
Galvena institiicija nodarbinatibas veicina$ana un bezdarba samazinasana ir Labklajibas ministrija, kas atbild par nodarbinatibas
politikas veidosanu un likumdo$anas ieviesanu.

1999.gada MK akcepteja LM izstradato koncepciju “Par nodarbinatibas veicinasanu valsti”. Ta noteica Ekonomikas ministrijas
koordinacija izstradat Nacionalo nodarbinatibas planu (NNP), uzlabot socialo partneru sadarbibu nodarbinatibas jautajumu
risinasana un uzsveért nodarbinatibas jautajumu prioritati (LR Labklajibas ministrija [LR LM] 1999).

Laika no 1999.gada Latvija nodarbinatibas politiku koordingja EM, izstradajot ikgadéju NNP (Bezdarbnicku un darba mekl&taju
atbalsta likums 2002: II nodala 5.pants). Pirmais NNP tika pienemts 2000.gada atbilstosi koncepcijai ,,Par nodarbinatibas
veicinaSanu valst” un pamatojoties uz ES Padomes apstiprinatam nodarbinatibas vadlinijam. Plans nosaka valsti istenojamos
pasakumus nodarbinatibas veicinasanas joma. Nodarbinatibas vadlinijas ir ietvertas Cetros pilaros: darbaspéka pilnveidosSana,
uznémgjdarbibas attistiSana, uznémumu un to darbinieku pielagotsp&ju veicinasana un vienadu iesp&ju politikas nodro§inasana.

V=

Ik gadu tiek mainttas un paplasinatas vadlinijas, tika veikta iepriek$€ja NNP izpildes analize, kas kopa ar nodarbinatibas pasakumu
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noteikSanas un defin€$anas joma iemantoto institiciju pieredzi noteica nakama NNP saturu. 2004.gadam tika izstradats piektais
un pedgjais NNP. Atbilstosi ES prasibam NNP ar 2004.gadu ir pardévéts par Nacionalo ricibas planu nodarbinatibas veicinasanai
(Latvijas Nacionalais 2004. gada ricibas plans nodarbinatibas veicinasanai [LatNrpnv_2004] 2004).

Sakot ar 2005. gadu, NNP ir Nacionalo reformu programmu (Nacionalas Lisabonas programmas) sastavdala. ArT Latvija
2005. gada izstradaja Latvijas Nacionalo Lisabonas programmu 2005.-2008. gadam. Latvijas nacionala Lisabonas programmu
2005.-2008.gadam ir politikas planoSanas dokuments, kas parada Latvija vidja termina (3 gadu) mérkus valsts izaugsmé un
nodarbinatibas veicinasana, ka ari veicamos uzdevumus to sasniegSanai. Laika no 2005.gada lidz 2008.gadam janodroS$ina:
ikgadgjais IKP pieaugums 6-8% apmera un japaaugstina nodarbinatibas limenis lidz 65%, taja skaita sievieSu nodarbinatiba —
lidz 61% un pirmspensijas vecuma cilvékiem — lidz 48%. (Latvijas nacionala Lisabonas programma 2005.-2008.gadam. 2005)

Meérku sasniegSanai Latvijas nacionala Lisabonas programma iezZimé piecus galvenos ekonomiskas politikas pamatvirzienus:
makroekonomiskas stabilitates nodrosinasana, zinaSanu un inovaciju stimulé$ana, investicijam un darbam labvéligas un
piesaistosas vides veidosana, nodarbinatibas veicinasana, izglitibas un prasmju uzlabosana. Katram pamatvirzienam ir noteikti
sasniedzamie rezultativie raditaji.

Lidz ar iestaSanos ES ir finansialas iesp&jas paplasinat aktivo nodarbinatibas pasakumu klastu un apjomu, iesaistot plasaku
un specifiskaku cilvéku loku. Lai izmantotu ES piedavatas iesp&jas, ir izveidotas attiecigas institlicijas, un viena no tam ir
LM Eiropas Savienibas struktirfondu departaments. Tas koordin€ ES struktiirfondu finan$u resursu piesaisti, apguvi, ka art
struktiirfondu finans€to aktivitasu parraudzibu un novértéSanu. Departamenta struktiirvienibas ir Struktiirfondu politikas un
Struktiirfondu ievieSanas nodalas, kas organizg struktiirfondu projektu kvalitates kontroli un specifisko vértésanu.

Iestasanas procesa laika ES Latvija veica papildinajumus un izmainas esoSajos normativajos aktos. 2002.gada speku zaudg likums
,»Par nodarbinatibu”, jo stajas speka “Bezdarbnieka un darba mekletaja atbalsta likuma”. Taja ir noteikti bezdarbniekiem un
darba meklétajiem paredzgtie aktivie nodarbinatibas pasakumi, valsts un pasvaldibu kompetence So pasakumu istenosana, ka ar1
bezdarbnieka un darba mekl&taja statusa iegtiSanas kritériji, tiesibas un pienakumi. Tadejadi tika izveidota sistéma bezdarbnieku
un darba meklétaju atbalstam un vinu atrakai atgrieSanai darba tirgd.

Ka nozimigs aspekts nodarbinatibas problému risinasana, tai skaita aktivo nodarbinatibas pasakumu attistiba, ir jaskata socialo
partneru sadarbiba Latvija. Ta tika uzsakta 1999.gada, izveidojot Nacionalo trispusgjo sadarbibas padomi, kas veicinaja socialo
partneru, valsts institliciju, darba dev&ju organizaciju un arodbiedribu, sadarbibu (LR Labklajibas ministrija [LR LM] 2000:
15).

Vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas reguléjums Latvija
Satversmé formuléti vairaki darba tiesibu principi. Tie ir:
© Ikvienam ir tiesibas brivi izvélties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai.
© Piespiedu darbs ir aizliegts.
©® Ikvienam darbinickam ir tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu, kas nav mazaka par valsts noteikto
minimumu, ka arT tiesibas uz ikned€las brivdienam un ikgad&ju apmaksatu atvalinajumu.
©® Stradajosajiem ir tiesibas uz kopligumu, ka arT tiesibas streikot. Valsts aizsarga arodbiedribu brivibu.

Vienlidzibas princips ar1 ir nostiprinats LR Satversme. LR Satversmes 91. pants nosaka: “Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi
likuma un tiesas prieksa. Cilveka tiesibas tiek Tstenotas bez jebkadas diskriminacijas”. ST panta izpratng par diskriminaciju tiek
uzskatita atSkiriga atticksme pret personu vai personu grupu, balstoties uz tas rasi, dzimumu, vecumu, valodu, religisko, politisko
vai citu parliecibu, nacionalo vai socialo izcelSanos, mantisko stavokli, dzimsanas vai citiem apstakliem, ja $adai atticksmei nav
likumiga mérka un objektiva, demokratiska sabiedriba nepiecieSama pamata.

Vienlidzibas principa sastavdalas ir [idztiesibas princips un diskriminacijas aizliegums. Visi Sie jédzieni p&c definicijas ir oti
tuvi. Vienlidziba — sabiedribas attistibas ideals; visu sabiedribas loceklu vienlidzigs stavoklis tiesibu un brivibu izmanto$ana,
pienakumu pildisana un sabiedribas materialo un garigo veértibu sadalé. Lidztiesiba - juridiska vienlidziba, tiesibu, brivibu un
pienakumu vienlidziba.

Bez vienlidzibas Satversme garanté ari apzinas un religiskas parliecibas brivibu, ka trikums var but par diskriminacijas
pamatu.

Satversmes 91. pants aptver vienlidzibas principu un diskriminaciju loti plasi, tadejadi atbildibu par diskriminacijas aizlieguma
interpretaciju un konstataciju uzlickot tiesam. Iesp&jams, biitu lictderigi icklaut Satversmes 91. panta diskriminacijas pamatus.
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Vienlidzibas princips darba tiesiskajas attiectbas

LR DL ietverts atSkirigas attiecksmes aizlieguma princips. DL un citi normativie akti, kas regul€ darba tiesiskas attiecibas, ir saistosi
visiem darba devg&jiem, neatkarigi no to tiesiska statusa, un darbiniekiem. Ir jaatzimé, ka vienlidzibas princips ir janodroSina ne
tikai attieciba uz darbinieku, kur§ pastavigi strada Latvija, bet arT attieciba uz darbinieku, kur$ ir nositits veikt darbu Latvija.

Atskiriga attiecksme atkariba no darbinieku rases, adas krasas, dzimuma, vecuma, invaliditates, religiskas, politiskas un citas
parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes stavokla, seksualas orientacijas vai citiem apstakliem
aizliegta:

® dibinot darba tiesiskas attiecibas,

© parbaudes laika,

© darba tiesisko attiecibu pastavésanas laika, it ipasi paaugstinot darbinieku amata, nosakot darba apstaklus, darba samaksu

vai profesionalo apmacibu,
©® uzteicot darba ligumu.

ES direktivas prasa, lai par diskriminaciju piemérojamas sankcijas biitu ,,efektivas, proporcionalas un preventivas”, proti, tadas,
kas parliecinatu darba dev€ju, ka diskriminacija vinam ir parak neizdeviga, tad&jadi mudinot vinu turpmak nediskrimingt.
Tas, kada veida valsts savos likumos formul€ §1s sankcijas un nodroSina to efektivitati, ir valsts zina, un §is prasibas izpildes
nodro§inasana vislielakaja méra ir tiesi tiesu rokas bridi, kad tas lemj par sankcijam.

DL 29. panta astota dala nosaka, ja tiek parkapts atSkirigas atticksmes aizliegums un aizliegums radit nelabvéligas sekas,
darbiniekam papildus likuma noteiktajam tiesibam ir tiesibas prasit zaud€jumu atlidzibu un atlidzibu par moralo kait&jumu.
Strida gadijuma atlidzibas par morilo kaitgjumu apméru nosaka tiesa p&c sava ieskata. Saja konteksta svarigs ir arT jautdgjums
par diskrimingjoSa nodoma esamibu vai neesamibu - ir acimredzami, ja persona diskrimin&jusi ar nodomu, sankcijai sava mérka
sasniegSanai jabiit bargakai ka tad, ja $ada nodoma nav bijis.

Administrativo parkapumu kodeksa (APK) 41. panta pirma dala paredz sankciju par darba tiesisko attiecibu regul&joso normativo
aktu parkapsanu - izsakot bridinajumu vai uzliekot naudas sodu darba dev@jam - fiziskajai personai lidz divsimt piecdesmit
latiem, juridiskajai personai - lidz piecsimt latiem. Sis pants ir loti visparigs, lai, piem&ram, aizsargatu personu pret vienlidzibas
principa parkapasanu un rosinatu darba devéju nodrosinat vienlidzibas principu saskana ar darba tiesiskas attiecibas regul&josiem
normativajiem aktiem. L1dz ar to biitu nepiecieSams APK atrunat sankcijas par vienlidzibas principa parkapSanu darba tiesiskajas
attiecibas.

DL 7. pants nosaka, ka vienlidzibas princips ir nodroSinams bez jebkadas tieSas vai netieSas diskriminacijas, minot iesp&jamos
diskriminacijas pamatus:

©® personas rase,
adas krasa,
dzimums,
vecums,
invaliditate,
religiska, politiska vai cita parlieciba,
nacionala vai sociala izcelsme,
mantiskais vai gimenes stavoklis,
seksuala orientacija,
un citi apstakli.

[ONOMOIOCMOIONONONO)

Tatad, diskriminacijas aizlieguma garantija ir plasaka un aizsarga pret diskriminaciju ar1 tajos gadijumos, kad diskriminacija
notikusi uz tada pamata, ko likums nenosauc starp uzskaititajiem aizliegtajiem kriterijiem.

Lai gannediskriminacijas normas ir icklautas nacionalaja likumdosana, to realais nodroSinajums nav pietiekams. Nediskriminacijas
politika ir fragmentara, nav viena kopgja, visaptverosa likuma, kas dotu pamatu plasakam problémas redz&jumam un risinajumiem.
Lai gan to likumprojektu skaita, kas Latvijas Saeimai steidzamibas karta bija japienem lidz 2004. gada 1.maijam, iestajoties
ES, bija arT Diskriminacijas noveérsanas likums, kas potenciali veidotu vienotas nediskriminacijas politikas pamatu, tas tomer
netika pienemts. Pasreiz visspecigak nediskriminacijas normas iestradatas Darba likuma. Ja negpem véra fragmentaro raksturu,
var teikt, ka Latvija ir izveidots pietickami labs normativais ietvars diskriminacijas novérSanai nodarbinatiba, darbojas ar1
atbilstosas institticijas, kuru kompetencg ir pieveérst uzmanibu Siem jautajumiem un risinat problémas. Taja pat laika ir jaatzist,
ka atbilstosas likumu normas reali nestrada vairaku iemeslu dgl: valsts parvalde nav viennozimigas un skaidras izpratnes par to,
kas ir diskriminacija un ka ar to cinities.

Diskusijas galvenokart skar dzimumu lidztiesibas un darba samaksas jautajumus un tikai pateicoties medijos atspogulotajiem
gadijumiem par diskriminaciju uz nacionalas piederibas un seksualas orientacijas pamata — tiek pieminéti ar1 Sie aspekti.
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Institticijam, kas ir iesaistitas So jautajumu risinasana, diskriminacijas problémas nav prioritaras un ierobezotie resursi tiek veltiti
aktualaku jautajumu risinasanai. Vairakums ekspertu norada, ka, lai gan neformali tiek diskutéts par situacijam, ko varctu uzskatit
par diskriminaciju, tomér triikst iesniegumu, stdzibu no cietusajiem un lidz ar to $ie jautajumi netiek risinati. Regionalo institiiciju
parstavji atzist, ka neprot identificét diskriminacijas situacijas, un, ja sanemtu iesniegumus par diskriminacijas gadijumiem, pietriktu
kompetences, ka Sos gadijumus risinat. Triikst tiesibu specialistu, kas biitu specializ&jusies darba tiesibu jautajumos.

1.2. DARBA TIRGUS IEPRIEKS VEIKTO PETIJUMU SKATIJUMA

Analizei tika izveleti ka Latvija ta arvalstis pedgjo piecu gadu laika publicéti p&tijumi par darba tirgus problémam, kas
aktualizgjusas 21. gadsimta sakuma, sevisku uzmanibu veltot tiem darbiem, kas skar projekta uzdevuma ietvertas paradibas
— elastibu, konkurétsp&ju un diskriminaciju darba tirgti un $o paradibu regionalu specifiku.

1. Antila, J., Hestalo, P. (2003). Darba dzives barometrs Baltijas valstis 2002.gada. Somija, Darba ministrija, Helsinki.

P&tijuma ,,Darba dzives barometrs Baltijas valstt 2002.gada” pétita un salidzinata darba dzives situacija un taja notikusas
izmainas Latvija, Lietuva un Igaunija. Darba dzives kvalitate un parmainas analiz&tas péc t.s. ,,socialo raditaju tradicijas”.

P&c otra pasaules kara tika izstradati dazadi statistikas Iidzekli, ar kuru palidzibu iesp&jams noteikt labklajibas sferu — ta saucamie
socialie raditaji. Ar to palidzibu dazadas dzives jomas tika veidoti dzives realitates apraksti, ko médz dévet arT par socialajiem
parskatiem, kuru galvenais uzdevums bija kalpot par instrumentu valsts likumu un normativo aktu veidosana.

No konceptualas pieejas viedokla svarigs ir indikatoru kopums, ar ko tiek mérita darba dzives kvalitate un darba dzive notiekosas
parmainas. No indikatoriem, kas izmantoti analiz&jamaja p&tjjuma, projekta p&tijuma ,,Latvijas un tas regionu darba tirgus
specifiskas probléemas” seviski véra nemami biitu: rekrutéSanas atskiribas privataja un valsts sektora, vecos, reorganizétos un
jaunos uznémumos (darba ligumi, darba samaksa atskiribas, stradasana papildus darba, stradajoso iespgjas ietekmét savu darbu,
organizatoriskas darba vietu izmainas).

2. Reuter, N., Makkonen, T., Oosi, O. (2004). Pétijjums par datu vaksSanu diskriminacijas apjoma noteikSanai un
novérteésanai Eiropa. (Study on Data Collection to measure the extent and impact of discrimination in Europe)

Zinojuma atziméts, ka ES dalibvalstis nav vienotas metodologijas diskriminacijas dazadas dzives sféras apjoma un ietekmes
novertéSanai. Ka merki talakai darbibai tiek izvirziti - apzinat, kadi dati ir nepiecieSami un ar kadam metodém tos iesp&jams
ieglt, aptaujajot dazadas organizacijas, kas Eiropa iesaistitas cipa ar diskriminaciju, veikt atsevisku valstu institucionalas
iekartas izpéti diskriminacijas apkaroSanas joma, tai skaita datu ievaksana par diskriminaciju, Tpasu uzmanibu pieveérst datu
ievak§anai un analizes funkcijam citas ES agenturas un valstu Statistikas parvaldgs, sniegt rekomendacijas, ko buitu nepieciesams
nemt vera, izstradajot datu ievakSanas mehanismus ES dalibvalstis, lai dati biitu salidzinami. Autori pasvitro, ka svarigi, lai
ieglitic dati balstitos uz vienadam definicijam. Pasreizgjais datu kopums nedod precizu ieskatu diskriminacijas situacija, dati
tiek ievakti neregulari, daudzas valstis nav datu ievaksanas politikas. Lielaka dala datu ievak$anas metozu nav piemé&rojamas
visiem diskriminacijas veidiem, kas notiek dazadas dzives sfeéras — nodarbinatiba, izglitiba u.c. Pagaidam ari ES valstu vidii nav
vienotas nostajas, par kadiem diskriminacijas aspektiem datus vakt. Autori, apkopojot pieredzi ES valstis, par nozimigakajam
informacijas vaksanas metodém diskriminacijas identificSanai izdala: socialo un ekonomisko statistiku, valsts tiesu sist€emas
statistiku (piem., policijas zinojumu statistika), cietu$o un citas mérkaptaujas, viedoklu aptaujas (attitude surveys) un intervijas,
diskriminacijas testus, kvalitativos pétijumus (piem., gadijumu analize), laboratorijas eksperimentus, icksgju gadijumu uzskaiti,
ko veiktu Ombudsmeni, specialas organizacijas, t.sk. nevalstiskas, publiskas un privatas organizacijas un kompanijas.

Ka efektivakas metodes autoru skatfjuma tiek atzitas dazadas aptaujas un diskriminacijas testi. Tacu ka derigas atzitas visas ieprieks
mingtas datu vaksanas metodes. Neviena metode nav pietickama pati par sevi, tadél ir nepiecieSams pienemt daudzmetozu pieeju
diskriminacijas novértesanai. Lai vairotu datu uzticamibu, datu ievaksSanas instrumenti jaizmanto ar regulariem intervaliem,
ilgaka laika posma mérot vienas un tas pasas problémas.

3. ,,Latvija. Parskats par tautas attistibu. Ricibspgja regionos” (2005). LU Socialo un politisko pétijumu institiits. ANO
Attistibas programma Latvija un Latvijas Universitate, Riga.

,Latvija. Parskats par tautas attistibu. Ricibsp&ja regionos” ir pétijums, kur regionala griezuma skatita cilvéku ricibspéja, tas
izpausmes, dzives vides resursi un procesi un dzivesdarbibas iesp&ju atSkiribas. Autori defin€ ,,ricibsp&ju” ka individu sp&ju
izmantot piedavatas socialas darbibas iesp&jas. Viena no socialas darbibas iesp&jam ir iesaistities darba tirgli vai nu ka darba
dev&jam, vai ar ka darba némgjam un lidz ar to gan piedalities valsts tautsaimniecibas attistiba, gan arf risinat savas personigas
attistibas problémas.
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Individu ricibsp&jas pakapi autori loti ciesi saista ar formalas izglitibas ieglisanu visos limenos (pamata, vidéja un augstaka
izglitiba), Tpasi pieversot uzmanibu vid&jai profesionalajai izglitibai, ka arT ar iesaistiSanos neformalaja izglitiba (pieauguso
talakizglitiba, bezdarbnieku parkvalifikacija) un vinu gatavibu ietekmé&t un mainit savu stavokli.

4. Sabiedribas integracija un uzpémeéjdarbiba: etniskais aspekts (2004). Riga, Baltijas Socialo zinatnu institits.

Sociologiskais petijums ,,Sabiedribas integracija un uznéméjdarbiba: etniskais aspekts” pamatlinijas veltits situacijas analizei
uznémgjdarbibas privataja sektora, pétot to saistiba ar uznémuma lietotas valodas izplatibas apjomu. No §1 viedokla situacija
ir raksturota ,,latviskos”, ,krieviskos” un , multietniskos” uznémumos. Uzpémumu nodaliSanas péc vienas vai citas valodas
pielicto$anas uzrada vienu no segmentacijas izpausmém darba tirgti Latvija.

Autoru skatTjuma diskriminacija darba tirgh atklata veida neparadas, ta vairak izpauzas darba néméju rekruté$anas procesa.
Konkurétsp&jai darba tirgii ir nepiecieSama latviesu valodas prasme un, sakara ar razo$anas internacionalizaciju, ar1 vél anglu
un krievu valodas prasme. Funkcionali cittautie$i darba tirgii ir vairak ieintereséti un aktivaki. Pétijuma izteikts viedoklis, ka
cittautieSiem, nemot vera pilsonibas faktoru, ir ierobezotas iesp&jas stradat valsts sektora.

5. Filipova, L., Gootvalds, J., Simeks, M. (2004). Konkur&tsp&jas izmainu ietekme uz Cehijas darba tirgus attistibu. (Impact
of Changes in Competitiveness on Labour Market Developments). The Czech Republic.

Pé&tijuma ir veikta konkurétsp&jas jédziena vésturiska analize (A.Smits, D.Rikardo, J. Sumpéters, M.Porters). Seviska uzmaniba
pievérsta M. Portera sisttmmodelim ar nosaukumu ,,Konkurétsp&jas dimants”, kas ietver precu, pakalpojumu un darbaspéka
konkurenci tirgli. Autori, izmantojot M. Portera modeli, veido savu skatfjumu. P&tijuma pasvitrots, ka optimala darba tirgus
funkciong&sana ir darba piedavajuma un pieprasijuma esamiba kvantitativos un kvalitativos raksturojumos. Piedavajumu ietekmé
tadi personu raksturojumi ka izglitiba, prasmes, vecums, motivacija, bet pieprasijumu - institiiciju (firmu) darbibas nozare,
ekonomiskais stavoklis utt. Ja piedavajums un pieprasijums sakrit, tad cilveki ir nodarbinati, ja nesakrit, tad veidojas bezdarba
situacija. Darbaspéka apjoms un kvalifikacija ir viens no faktoriem, kas ietekmé& ekonomikas izaugsmi un produktivitati.

P&tTjuma praktiska dala ir veltita Cehijas ekonomikas konkurétspgjas kapinasanas analizei, izvértgjot taja arT darbaspeka nozimi.
Autori atzimg, ka loti svariga ir darbaspéka sp&ja atri un elastigi piemé&roties tirgus prasibam.

Analizeta petijuma ievads un teorétiska dala ir izmantojama konkurétsp&jas raksturojumam darba tirgti. Toties pétijuma dala, kas
raksturo Cehijas ripniecibas nozares, to indikatoru salidzinajums - attiecas uz ekonomisko skatfjumu.

6. Pabriks, A. (2002). Etniskas proporcijas, nodarbinatiba un diskriminacija Latvija. Konstitucionalas un tiesibu politikas

institlits un Pasvaldibu un valsts parvaldes reformu iniciativu programma. Sorosa fonds — Latvija.

Pétijums ir veltits darbinieku etniska sastava, darba pienemsSanas kartibas un atticksmes analizei un novértéSanai. Petijuma
pamata ir statistikas dati, kas iegliti aptaujajot visas Latvijas ministrijas, 23 Latvijas rajonu un 5 pils€tu pasvaldibas, vairakus
liclos uzpémumus, 19 augstskolas, 17 privatos uznémumus. Izmantoti arf citi iepriek$ veiktu sociologisku pétijumu rezultati.

Darba uzmaniba pieversta tiesajai un netieSajai diskriminacijai Latvija pec etniskas pazimes. Autors secina, ka picaug etnisko
minoritasu cilvéku skaits, kam ir labas valsts valodas zina$anas un lidz ar to piecaug vinu konkur&tspgja darba tirgt. Autors
atzimé, ka valodas zinasanas un profesionala kvalifikacija ir noteicoSie iemesli, lai konkréta persona tiktu pienemta darba.

P&tijuma iegiitie dati par mazakumtautibu proporcijam darba tirgti neliecina, ka $aja vide pastav izteikta diskriminacija p&c etniskas
pazimes. ArT mazakumtautibu labklajibas ITmenis ir li1dzigs majoritates limenim, un tas parasti nav novérojams sabiedribas, kuras
pastav tie$a vai netieSa diskriminacija péc etniskas pazimes. Tomér kopuma, ka atzimé autors, ir redzams etniskas paritates
trikums atseviskakas institiicijas un nozarées.

7. Pranka, M., Trapenciere, 1., Trupovniece, A. (2003). Socialas atstumtibas iespéjamiba un tas iemesli bezdarba riska
apdraudétajam iedzivotaju grupam. LU Filozofijas un Sociologijas institits.

P&tjjuma veiksmigi izmantota kvantitativo un kvalitativo metozu kombinacija, plasa salidzinosa analize. Autores veikuSas
dokumentu analizi (Starptautiskas darba organizacijas; NVD; Nacionalie nodarbinatibas plani; darbaspéka apsekojuma dati/
CSP; dzives apstaklu pétijums; jaunieSu aptaujas dati/ LU Filozofijas un Sociologijas institiits; profesionalo skolu absolventu
aptauja; majsaimniecibas budzeta p&tijumu dati/CSP); fokusgrupu intervijas ar procesa iesaistitajam pusém; dal&ji strukturctas
ekspertu intervijas ar dazadu specialitasu ekspertiem.

Skatiti darba tirgus kvalitati raksturojosie indikatori, analiz&tas tadas darba tirgus paradibas ka konkurétspgja, clastiba. atvértiba
darba tirga.
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8. Davis, S., Neathey, F., Regan, J., Willison, R. (2004/2005) Griitnie¢u diskriminacija darba. Nodarbinatibas pétfjumu
institfits (UK), Vienlidzibas p&tijumu komisija.

Petfjums veikts Lielbritanija, lai vertetu griitniecu diskriminacijas izpausmes darba tirgd. Darba ir skaidrots vai likumdoSana
Saja joma ir pietieckami efektiva, kadas ir griitnie¢u individualas izmaksas $aja laika perioda, tapat méginats noskaidrot sievie$u
informé&tibu par savam tiestbam (vai ir institlicijas, kas sniedz konsultacijas $ajos jautajumos). Darba analizéta sievieSu (maminu,
griitniedu) pieredze attiecibas ar darba devéjiem un kolégiem; sabiedribas attieksme pret darbinieci-graitnieci; etnisko minoritasu
sievieSu pieredze darba tirghi; darba dev€ja atticksme pret etniskas izcelsmes darba némeju (sievieti ar daudziem b&rniem,
griitnieci u.tml.). P&tfjums veikts, lai sniegtu plasi pieejamas rekomendacijas darba némejam-griatniec€m un darba devejiem, kas
samazinatu radu$as problémas $ai socialajai grupai.

Petfjums veikts regionalaja griezuma, pasvitrojot regionalas atskiribas.

9. Polavieja, J. G.(2002). Pagaidu darba ligumi un darba tirgus segmentacija Spanija: Nodarbinatibas izmaksu pieeja.
(Temporary Contracts and Labour Market Segmentation in Spain: An Employment —Rent Approach.) Sociology Working
Papers.

Materiala analiz&ta darba tirgus deregulacija un segmentacija, ko izraisijusi pagaidu nodarbinatibas pastavésana un kas tiek
skatita ne tikai ka makro limena politikas Tsteno$anas sekas, bet ari ka darba dev&ju un darba néméju mikrolimena stratégiju
rezultats. Nodarbinatibas izmaksas pagaidu darbiniekiem ir mazakas ka pastavigajiem darbiniekiem, ko darba devgji izmanto.

Autors piever§ uzmanibu pastavigo un pagaidu darbinieku (ar 80.to gadu sakumu) situacijai darba tirgl. P&tjjuma parbaudita
”stimula” un ,,bufera” izpausmju teorétiska modela darbiba dzive, izmantojot jau esoSus datus- darbaspeka apsekojumus Spanija
no 1987.- 1997.gadam (sekundaro datu analize). ,,Stimula” mehanisms — iesp€ja, ka p&c noteikta laika pagaidu darbinieks iegiis
pastavigu darba ligumu, ka ar1 draudi, ka vin$ varétu zaud@t darbu vispar, darbojas ka stimuls, kaut arT nodarbinatibas izmaksas
ir zemas. ,,Bufera” mehanisms — jebkura uznémuma pagaidu darbinieki darbojas ka buferis, kas aizsarga pastavigos darbiniekus
no bezdarba, jo Statu samazinaSanas gadijuma pirmos atlaidis pagaidu darbiniekus. Turklat bufera mehanisms pozitivi ietekme
arT pastavigo darbinieku nodarbinatibas izmaksu optimizaciju — jo vairak uznémuma pagaidu darbinieku, jo lielakas iesp&jas
pastavigajiem palielinat nodarbinatibas izmaksas. Autors atzime, ka ta veidojas darba tirghi divi segmenti — viens, ko veido
pastavigie darbinieki, un otrs, ko veido pagaidu darbinieki.

Analizetais petijjums nozimigs tai aspekta, ka art Latvija arvien vairak darba tirgh ienak pagaidu darbinieki, kas pastiprina gan
vinu savstarpgjo konkurenci saglabat darba vietu, gan arT konkurenci ar pastavigi stradajosajiem par ieklfiSanu $ai statusa..

10. Darba kvalitate un nodarbinatiba ES. Témas un problémas (2002). Eiropas dzives un darba apstaklu uzlaboSanas
fonds.

Pettjums ir veidot ka parskats par Eiropas dzives un darba apstaklu uzlaboSanas fonda veiktajiem petijumiem attieciba uz darba
un nodarbinatibas kvalitati. P&tfjums apkopo ES pieredzi. Norada uz darba tirgus trikumiem, nepilnibam, iesaka turpmakas
ricibas iespgjas.

Kopuma petijums noder ka apraksts par darba apstakliem Eiropa, lai gan arT tikai dalgji, jo petijums aptver laiku no 1991. Iidz
2001.g. Veribu var pieverst secinajumiem, ka palielinas jaunaka gada gajuma stradajoso deficits, [1dz ar to vid€jas vecuma grupas
stradajosiem (35-45 gadi) biezak nakas veikt smagu darbu. Savukart, atseviskos darba veidos veérojama gados vecaku stradajoso
izstum$ana Segregacijas vertikalas (hierarhiskas) formas ir saistitas ar darba organizacijas formam.

11. Indans, L, Lulle, A., Laizane-Jurkane, M., Znotina, L. (2005). Latvijas un briva darbaspéka kustiba: Irijas piemérs.
Stratégiskas analizes komisijas starpdisciplinars pétijums.

Sociologiskaja pétfjuma ,,Latvija un briva darbaspeka kustiba: Irijas piemérs” ir aprakstita pétfjuma metodologija un autori
atzZime, ka petijums nepretend€ uz reprezentativitati. Ka galvena metode izveleta dzilas intervijas ar darba dev&jiem un darba
némgéjiem Irija, ka ari ar tiem, kas atgriezusies no Irijas Latvija. Pétljuma galvena uzmaniba v@rsta uz célonu noskaidroSanu,
kapéc Latvijas iedzivotaji migré uz Iriju ka brivais darbaspeks un vai vini ir motiveti atgriezties Latvija.

Kopuma analiz€jamais petijums aptver vairak briva darbaspeka kustibas jautajumus, p€ta aizbraukSanas un ari atgrieSanas
motivacijas.

12. Blakwell, L., Guinea-Martin, D. (2005) Dzimuma un etniska segregacija nodarbinatiba Anglija un Velsa, 1991 -2001.
Office for National Statistics, Health and Care Division.
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Dzimuma un etniska segregacija nodarbinatiba Anglija un Velsa (laika posma no 1991. gada lidz 2001. gadam) pétijjums ir
longitiids p&tfjums, kura tiek pétita segregacija un tas izmainas nodarbinatiba 10 gadu ilga posma. Tiek skaidrotas atSkiribas
segregacijas Itmeni p&c dzimuma un etniskas piederibas.

Petijuma merkis ir noskaidrot segregacijas modelus, kadi pastav nodarbinatiba starp etniskajam grupam un dzimumiem katra $aja
etniskaja grupa. Lai izméritu segregaciju nodarbinatiba péc dzimuma, tika pielietotas vairakas metodes, ieskaitot nevienadibas
indekss, dzimuma ranz&juma (sex ratio) indekss un Dzini koeficients. Autori parada Dzini koeficienta pielietoSanas lietderibu
analizé. Tiek salidzinats segregacijas limenis starp atskirigiem stradnieku grupu pariem (visas sievietes ar visiem virieSiem) un
atseviSkas etniskas grupas sievietes ar visam stradajo$am sievieteém. Dzini koeficients at$kiriba no citiem mérijjumiem visjutigak
parada §Ts atSkiribas. Lai noskaidrotu atSkiribas darba samaksa tiek lietota vidgja stundas apmaksa, ka arT vidéja ned€las apmaksa.

Nodarbinatibas segregacija rada nevienlidzibu - vienai cilvéku grupai ir priekSrocibas stradat labak atalgota darba neka citai.
Petfjuma skaidrots, ka nodarbinatibas segregacija péc dzimuma un neizdeviga stavokla attieciba pret otru dzimumu modelis
katrai etniskai grupai ir atSkirigs.

P&tfjuma nodarbinatiba etniskas grupas ietvaros tiek analizéta p&c dzimuma pazimes: nodarbinatibas iespgjas virieSiem atskirtba
no sievietem. Etniska segregacija atklaj nevienlidzibas modelus, kuros etniskas minoritates tiek salidzinatas ar balto mazoritati.

13. Lukanova, P. (2000). Nevienlidziba starp paaudzém darba iegiiSana darba tirgi. (Inequaties between generations at the

suply side of the labour market). Bulgarijas Zinatnu akadémijas Ekonomikas institiits. Sofija, Bulgarija.

Galvena uzmaniba publikacija veérsta uz to, lai noskaidrotu, kadu vietu problému vidii ienem starppaaudzu konflikti nodarbinatiba
un vai pastav regionalas at8kiribas darba tirgii (regionala nevienlidziba darba piedavajuma un pieprasijuma). Tiek atzimétas darba
tirgl divas galvenas riska grupas: jauni cilvéki 15-19 gadu vecuma un pirmspensijas vecuma cilvéki. Darbaspéka rekrutéSanu
Sajas vecuma grupas ietekmé izglitiba un parkvalificéSanas iesp€jas vai gataviba tai.

14. Zasova, A., Melihovs, A. (2005). Latvijas darba tirgus elastibas novértéjums. Stratégiskas analizes komisijas
starpdisciplinars petijums. Latvijas Banka, Riga.

Darba izklastitas darba tirgus elastibas novértéSanas metodes, sniegts darbaspeka kvalitativs raksturojumu un darba tirgu
regul€josa institucionala vide. Par darba tirgus elastibas indikatoriem autori izdalijusi - institucionalo vidi, algu elastibu,
darbaspéka mobilitati un funkcionalo elastibu.

P&c autoru domam darbaspéka pliisma starp tautsaimniecibas nozarém liecina par darbaspeka parkvalificeSanas sp&ju un ar1
darba tirgus funkcionalas elastibas pakapi. Savukart, darbaspéka geografiska mobilitate pamata ierobeZojas ar dzives vietas
nomainu. Nenotiek darbaspéka parpliide uz mazak attistitiem regioniem, kur ir kvalificéta darbaspéka trikums._

VirieSu ekonomiska aktivitate no 15 -64 gadiem ir zemaka neka Eiropa, toties sievieSu ekonomiska aktivitate no 15-64 gadiem
parsniedz ES raditajus, jo sievietes darbasp€jas vecuma ir izglitotakas par virieSiem. Pieaug nodarbinatibas limenis vecumgrupa
no 55-64 gadiem, kas galvenokart saistas ar pensiongSanas vecuma pieaugumu.

Regionu skatfjuma ir vairakas at$kiribas darba tirgus elastiba, pieméram, registréta bezdarba limenis regionos atSkiras vairak
neka darba mekl&taju ipatsvars regionu salidzinajuma.

15. Kilis, R. (2004). Darba tirgus tendences Zemgales novada. Jelgavas regionalais PIC, Latvijas Tirdzniecibas riipniecibas
kameras Jelgavas nodala, Jelgavas Razotaju un Tirgotaju asociacija.

Pettjums veltits dazadu socialdemografisko grupu parstavju viedoklu skaidroSanai par galvenajiem c€loniem darba zaudéSanai,
ka ar1 cik liela méra $ie c€loni ir atkarigi no pasiem cilvékiem un cik liela méra no argjiem apstakliem. Autors péta, kas cilveékiem
liedz iegiit labi apmaksatu darbu (nav atbilstosas izglitibas vai kvalifikacijas, nepietickama pieredze) un ko vini ir gatavi dartt, lai
mainitu savu stavokli uz labo pusi. Empiriskais pétijums veikts Zemgales regiona, tad€] secindgjumiem ir regionals raksturs.

16. Gordon, 1. (2005). Darba tirgus integracijas politika socialas kohezijas paaugstinasanai. (Labour market integration
policies to enhance social cohesion.) Londonas Ekonomikas augstskola.

Petijums veltits lielo pilsétu darba tirgus problemam. Autors atzimé, ka kvalitativas institucionalas attiecibas dazados veidos veicina

pilsétu konkuré&tsp&ju un to ekonomisko attistibu. Pilsétu blivums, daudzveidiba un atvertiba parmainam ir panakumu atsléga.
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Izvertgjot ieprieks analiz&tos p&tijumus projekta ,,Latvijas un tas regionu darba tirgus specifiskas problémas” konteksta, tos var
iedalit Cetras grupas pec tajos izvirzitajiem mérkiem.

Pirma pétijumu grupa vairak ir virzita uz vispargju darba tirgus problému modelésanu: noskaidrojot problémas, kuras radijis
mainigais darba raksturs Eiropa, un kada ir So parmainu ietekme uz darba un nodarbinatibas kvalitati (Eiropas dzives un darba
apstaklu uzlabosanas fonds [Eddauf] 2002); noskaidrot cilvéku vertéjumu par galvenajiem c€loniem, kade] zaudé darbu dazadas
sociali ekonomiskas grupas, cik liela mera $ie c€loni ir atkarigi no paSiem cilvékiem, cik liela méra no argjiem apstakliem (Kilis
2004); atrast saistibu starp konkur&tsp&ju un darba tirgu un novertét esosus dazadus teorétiskus un praktiskus modelus, kas
raksturo 3o saistibu (Filipova, Gootvalds, Simeks 2004).

Otra darbu grupa vairak ir vérsta uz metodologiska rakstura jautajumu skaidro$anu ka, piemé&ram, nepiecie$amo datu un metozu
apzinasana, Tpasu uzmanibu pieversot datu ievakSanas un analizes funkcijam, lai nodrosinatu datu salidzinamibu, izstradajot
datu ievakSanas mehanismus ES dalibvalstis (Reuter, Makkonen, Oosi 2004); teorgtisku skaidrojumu sniegSana par darba tirgus
nozimi asimetrisko Soku absorb&sana, darba tirgus elastibas novértésanas metodes izklasts; tirgu regul&josu institucionalas vides
analize (Zasova, Melihovs 2005).

Tre§a darbu grupa ir vairak veltita konkrétu iedzivotaju grupu situacijas vert€jumam darba tirgl: griitniecu diskriminacija darba
tirgli, pastavosas likumdosanas efektivitate, sievieSu informétiba par savam tiesibam (Polavieja 2002); pastavigo darbinicku un
pagaidu darbinieku situacija darba tirgli (Davis, Neathey, Regan, Willison 2004/2005); gados jaunu un pirmspensijas vecuma cilvéku,
cilveéku ar zemu izglitibas Itmeni un etnisko minoritasu situaciju darba tirgti (Lukanova 2000); etnisko grupu iesp&jam ekonomiskajos
procesos (Filipova, Gootvalds, Simeks 2004, Pranka, Trapenciere, Trupovniece 2003, Blakwell, Guinea-Martin 2005).

Ceturto darbu grupu veido faktiski viens darbs, kas veltits darba dzives salidzinaSanai teritoriala aspekta, analizgjot un salidzinot
situaciju Igaunija, Lietuva un Latvija (Antila, Hestallo 2003).

Atbilstosi pétijuma programmai un Eiropas Kopienu komisijas izstradatajai ZALAJAT GRAMATAI (Eiropas Kopienu komisija
[EKK] 2006) darba tirgus pétijjumu analizg seviska uzmaniba tika pievérsta pamatjédzienu — konkurétspgja, elastiba, atvertiba
- apskatam.

Konkurétspéja darba tirgus pétijumos galvenokart ir saistita ar: tadu nepiecieSamu iemanu attistibu ka darba organizacija,
saskarsmes spgjas (Eiropas dzives un darba apstaklu uzlabosanas fonds [Eddauf] 2002); valodu (latviesu, krievu, anglu) prasmi,
ko rada razoSanas internacionalizacija (Baltijas Socialo zinatgu institits [BSZI] 2004); valodu zinaSanam un profesionalo
kvalifikaciju, kas ir noteicosie iemesli personas pienemsanai darba (Pabriks 2002), stradajoso formalo izglitibu (pamata, vidgjo,
augstako), Tpasi pieverSot uzmanibu vid€jai profesionalajai izglitibai (LU Socialo un politisko p&tijumu instittits [LU SPPI]
2005); iesaistiSanos neformalaja izglitiba (iesaistisanas mizizglitiba, bezdarbnieku parkvalifikacija, dazados kursos Tpasu veribu
veltot datorprasmju pilnveido$anai un interneta apgtisanai) ([LU SPPI] 2005, Kilis 2004).

Elastiba darba tirgli p&tijumos parsvara ir saistita ar: darbaspéka sp&ju atri un elastigi piem&roties tirgus pieprasijumam, nemot
véra ta konkurétspgju (Filipova, Gootvalds, Simeks 2004); funkcionalo elastibu (ko pasi cilveki gatavi darit, lai mainitu savu
stavokli) un institucionalo elastibu (pieméram, picaugu$o izglitibas centri, vietéja un rajona Iimena pasvaldibas, nevalstiskas
organizacijas) (LU Socialo un politisko p&tfjumu instittts [LU SPPI] 2005, Kilis 2004); atskiribas funkcionalaja elastiba starp
darba némgéjiem - latvieSiem un cittautieSiem (Baltijas Socialo zinatnu institlits [BSZI] 2004); darba algu un darba laiku ka
elastibas indikatoriem (Reuter, Makkonen, Oosi 2004, Zasova, Melihovs 2005); darbaspéka mobilitati, skaidrojot §is mobilitates
iemeslus (Reuter et al 2004, Indans, Lulle, Laizane-Jurkane, Znotina 2005)

Atvértiba (diskriminacija) ka pamatobjekts analizétajos pétijumos tiek skaidrots sekojosi: darba iegliSanu ierobezo vecums,
valodu prasmes, dzimums, veselibas stavoklis, izglitibas limenis, etniska piederiba (LU Socialo un politisko pétijumu institiits
[LU SPPI] 2005, Pranka, Trapenciere, Trupovniece 2003); cittautieSu ierobeZotas iesp&jas stradat valsts sektora (pilsoniba
ka papildus kriterijs) (Baltijas Socialo zinatpu institiits [BSZI] 2004); dzimums un vecums ka ierobezojosi kriteriji (Eiropas
dzives un darba apstaklu uzlabosanas fonds [Eddauf] 2002); virieSu un sievieSu atskirigas iesp&jas ieklauties darba tirgi (biit
ekonomiski aktiviem) (Zasova, Melihovs 2005); ierobezojumi imigrantiem (Gordon 2005); sievieSu (maminu, gritniecu) iespgju
ierobezosana, nelabvéliga sabiedribas attieksme pret darbinieci-gritnieci (Davis, Neathey, Regan, Willison 2004/2005); dzimums
un vecums visvairak kavé pagaidu darbinieka pienemsanu pastaviga darba (Polavieja 2002); rekruté$ana darbojas socialie tikli
neatkarigi no darba devéja etniskas piederibas (Filipova, Gootvalds, Simeks 2004).

Ipasi var izdalit petijumu, kas veltits diskriminacijas pétisanas metodem (Reuter, Makkonen, Oosi 2004). Pirmkart, taja noraditas
metodes, ar kuru palidzibu var ieglit informaciju par diskriminaciju: sociala un ekonomiska statistika, valsts tiesu sist€émas
statistika (piem., policijas zinojumu statistika), cietuSo un citas mérkgrupas, viedoklu aptaujas (attitude surveys) un intervijas,
diskriminacijas testi, kvalitativie petfjumi, (piem., gadijumu analize), laboratorijas eksperimenti, gadijumu uzskaite, ko veiktu
Ombudsmeni, specialas organizacijas, t.sk., nevalstiskas, publiskas un privatas organizacijas un kompanijas.
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Ka efektivakas metodes tick atzitas dazadas aptaujas un diskriminacijas testi, kaut par derigam atzitas visas iepriek§ mingtas
datu vaksanas metodes. Ta ka neviena metode nav pictickama pati par sevi, tad jalieto daudzmetozu pieeju diskriminacijas
noveérsanai. Lai vairotu datu uzticamibu, datu ievakSanas instrumenti jaizmanto ar regulariem intervaliem, ilgaka laika posma
mgérot vienas un tas pasas paradibas.

Ka grupas, kas potenciali paklautas diskriminacijai, tick min&tas iedzivotaju grupas, kuras raksturo 1pass risks tikt diskriminétam:
etniskas un rasu minoritates, religiskas kopienas, kopienas, kas balstitas uz kadu konkrétu parliecibu, seksualas minoritates,
cilveki ar ipasam vajadzibam, specifiskas vecuma grupas — veci un gados jauni cilveki.

1.3. PETIJUMA TEORETISKAIS PAMATOJUMS

Amerikanu sociologs Roberts Mertons (Robert Merton) ir rakstijis, ka ,, ...teorija kalpo ne tikai par darba hipotézu avotu,
bet pilniba nosaka jédzienu operacionalizacijas kontekstu un novérojumu aprakstu valodu. Neeksiste ,,neitrali” fakti. Jebkuri
empiriski dati ne tikai tiek interpretéti, bet arT tiek atlasiti un aprakstiti ar tieSu un netiesu teorétisku priek$nosacijumu palidzibu.
Teorija organizgé empiriska p&tjjuma valodu”. (Merton 1967: 151-153).

Vadoties no $adas pieejas autori par pétijuma ,,Latvijas un tas regionu darba tirgus specifiskas problémas” teorétisko bazi
izvelgjas:

1. socialo parmainu koncepciju;

2. darba tirgus teorijas;

3. neofordisma un postfordisma teorijas.

1
Ar socialajam parmainam saprot ikvienu nenovérSamu socialas sistémas izmainu, kas tiek apliikota ka vienots veselums.
Izmainu tipi ir daudzveidigi un var atSkirties viens no otra ar to, kuri sistémas aspekti, fragmenti vai sisteémas ir iesaistiti parmainas
(jo sistemas stavoklis pats par sevi nav vienveidigs, bet gan visparinats, summars daudzu komponentu stavokla rezultats). Starp
tiem ir sekojosi komponenti:
1. nosléguma elementi (cilvéku, individu skaits un daudzveidiba, to darbibas u.c.);
2. eclementu savstarpgja mijiedarbiba, saistiba (socialie kontakti, personu savstarpgjas uzticibas un uzticéSanas
attiecibas, sadarbosanas, apmainas utt.);
3. sist€émas un veseluma elementu funkcijas (kadu konkrétu darbibu veikSana, nepiecieSamiba, lai saglabatu un
uzturétu sabiedrisko kartibu);
4. robezas (ieslégSanas kritériji, rekrutéSanas principi, noteikumi, pec kuriem individi tiek pienemti grupa jeb
organizacija);
5. apakssistemas (specializ€to grupu, jomu, sekciju un apakSgrupu daudzums un veidi);
6. apkartne, vide (dabiskie apstakli, citu sabiedribu tuvums, geopolitiskais
stavoklis) (Sztompka 1993).

Kompleksas mijiedarbibas rezultata sistéma ieglist kadas kopgjas ipasibas: lidzsvaru jeb nelidzsvarotibu, saskanu jeb nesaskanas,
harmoniju jeb stridus, kooperaciju jeb konfliktu, mieru vai karu, uzplaukumu vai krizi.
Sadalits pa saskaitamajiem, pirmreiz&jiem komponentiem un mérvienibam, sistémas modelis tiek paklauts dazadam parmainam.
Tas var tikt noverotas:
1) sastava (migracija no vienas grupas uz otru, bada izraisita depopulacija, socialas kustibas darbibas partrauksana, grupas
izjukSana utt.);
2) struktiira (nevienlidzibas raSanas, varas kristalizacija, draudzibas sai$u rasanas, kooperativu vai konkurgjosu attiecibu
nodibinasanas utt.);
3) funkcijas (darbu specializacija un diferenciacija, gimenes ekonomiskas lomas mazinasanas, universitasu un skolu
vados$as lomas uznemsanas utt.);
4) robezas (grupu sapliiSana jeb konkurence starp tam, administrativo krit€riju pavajinasanas un darbibas noteikumu
demokratizacija, vienas grupas pievienosana citai utt.)
5) apakSsistému attiecibas (politikas uzvara par ekonomiku, gimenes un visas privatas dzives paklausana totalitara rezZima
vadibai utt.);
6) vidé (ekologiskas situacijas pasliktina$anas, zemestrices, epidémijas, starptautiskas bipolaras sistémas saaug$ana)
(Sztompka 1993).

Izmainas sistemas ickSieng pakapeniski krajas un beigu beigas paraug pasas sistémas izmainas. Ka likums socialajam sistémam

ir raksturigi specifiski ierobezojumi, ,,slieksni”, parkapjot kurus fragmentaras, dal€jas novirzes transforme sistemas ka veseluma
identitati un noved ne tikai pie kvantitativam, bet ar1 pie kvalitativam izmainam (Sztompka 1993).
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II
Darba tirgus teorijas pasvitro, ka — darba tirgus ir dinamiska sist€ma, socialo darba attiecibu komplekss saistiba ar pienemsanu
darba, darbaspéka izmanto$ana un apmaina par lidzekliem, kuri nepiecieSami sadzivei, kas ieklauj sevi pasrealizacijas mehanismu,
piedavajuma un pieprasijuma mehanismu, kas funkciong uz informacijas pamata par darba cenu izmainam (darba algas). Pie tam,
darba tirgus atskiras no citiem tirgiem. Darba tirgu nav iesp&jams pétit lidzigi ka citus tirgus — precu, kapitala utt. — ekonomika,
ka to dara ekonomisti neoklasiki.

Sociologu vidi M. Vébers tirgus koncepcija apvienoja ideju par apmainu un konkurenci. Péc vina uzskatiem, sociala darbiba tirgti
sakas ka konkurence un beidzas ka apmaina (Weber 1978). Tas ir socialas ricibas pats instrumentalakais tips, lai arT izveidojas
pretgjo interesu cinas. K. Polanji (Polanyi 1944) ir izteicis viedokli, ka eksisté daudzveidigas organizétas apmainas formas,
bet tirgus ir tikai viens no veidiem, kas ir izveidojies Eiropas kultora. Institucionalisms atjaunoja tirgus izp&tes programmas
tiesiskaja aspekta. Kopuma var atzit R. Svedberga secinajumus (Swedberg 1994: 273), ka daudzi centieni miisdienu ekonomiskas
sociologijas teorija bija vérsti uz tradicionalo pieeju - tirgu ka vienkar§u mehanismu, tomeér to nomainija uzskats par tirgu ka
kompleksu socialu fenomenu.

Miisdienas viens no galvenajiem darba tirgus funkciongSanas problémjautajumiem ir — ka rast lidzsvaru starp tirgus efektivitati un
socialo tiesibu ievérosanu. Likumam no vienas puses javeicina elastiba nodarbinatiba, bet no otras puses jasniedz stradajosajiem
arT aizsardziba un drosiba. Socialo tiesibu ievérosana arvien lielaks akcents tiek likts uz vienlidzigu iesp&ju jeb nediskriminacijas
normu nostiprinasanu.

Diskriminacija valstij nav ekonomiski un sociali izdeviga, jo ta veicina nevienlidzibas atrazoSanu vai ar1 tas padzilinasanos
un paplaSinasanos sabiedriba, kas ilgaka laika perspektiva rada socialu un ekonomisku spriedzi socialo grupu attiecibas.
Diskriminacijas radito seku novérSanai nepiecieSamie resursi ir ievérojami lielaki neka mérktiecigai ar diskriminaciju saistito
problému risinasanai (The National Academy of Sciences 2004:179-223).

Diskriminaciju var iedalit tieSaja un netie$aja diskriminacija. Eiropas direktiva ar tieSo diskriminaciju saprot situaciju, kura
etniska vai rasu piederiba kalpo par pamatu tam, ka pret personu izturas mazak labvéligi neka pret citu. NetieSo diskriminaciju §1
pati direktiva skaidro ka situaciju, kur visi cilvéki acimredzami ir paklauti vienadai atticksmei, bet reala dzive padara $o situaciju
gritaku konkrétiem individiem vai personu grupam, kuras pieder noteiktam dzimumam, etniskai vai rasu grupai. Tatad var
apgalvot, ka netiesa diskriminacija nozimé situaciju, kad valstt eksistgjot pat saméra sakartotai likumdo§anai, sabiedriba turpina
valdit dazadi aizspriedumi, kas dalai cilveku liek justies diskrimin&tiem. Savukart tiesa diskriminacija nozimé situaciju, kad
cilveka tiesibu neievérosanu sekmé nepilniga likumdosana (Simon 2004: 7).

Tirgus ka sociali ekonomiska realitate ir loti sarezgits institucionals veidojums, par kuru vél joprojam nav izveidojies vienots
teorctisks uzskats (Swedberg 1994: 255-283). Miisu gadijuma par tirgu tiek uzskatits galvenokart institucionals veidojums,
ekonomiskas uzvedibas normu un noteikumu sist€éma, kas lauj (vai nelauj) veidot efektivu ekonomisko resursu apmainu starp
tirgus agentiem.

I
Pirmo péckara posmu raksturo augo$s darba razigums un ienakumu Iimenis, iedzivotaju dzives limena izlidzinasanas, stabils
nodarbinatibas Iimena pieaugums stabila industriala sistéma, ko biezi sauc par fordismu dg] ta balstiSanas uz lielrazoSanu un
birokratisko vadibas sistému. Otraja péckara posma strauji picauga starptautiska konkurence, darbaspéka izmaksas, mainijas
vadibas pieeja, samazinajas darba raziguma pieaugums. Vadibas metozu izmainas un to ietekmi uz stradajosiem dazados aspektos
plasi pétijusas divas ievérojamas teorétiskas skolas - neofordisms un postfordisms (Edgell 2006: 84-96).

Neofordisma teorija uzskata, ka lielakajai dalai stradajoso darba vietas kvalitate pedgjo 20 gadu laika ir samazinajusies, Tpasi
attieciba uz materialo atalgojumu. ST viedokla piekritgji uzskata, ka liclakas stradajo$o dalas ienakumi nav pieaugusi vai pat ir
samazinajusies. Darba dro§iba un icks€jais darba tirgus ir pasliktingjies nodarbinatibas samazinasanas, ligumdarbu un gadijuma
rakstura nodarbinatibas Tpatsvara picauguma dél. Pieaugusi ari darba intensitate, jo darba devéji no stradajosiem vélas giit pec
iesp€jas labaku rezultatu bez atbilstoSa darba samaksas picauguma. Dalgji §is tendences veicinaja ar arodbiedribu ietekmes
vajinasanas. Kaut arT ekonomiskas lejupslides sakumposma no 70. gadu beigam lidz 90. gadu sakumam darba devéji bija
motiveti veikt zinamas izmainas, tomer vini konstatgja, ka arT bez izmainu veikSanas var giit pietickami labu pelnu, tadél neko
$aja virziena neuzsaka ari péc ekonomikas atveseloSanas.

So stratégiju sauc par neofordismu, jo tradicionalie uznémuma pamatprincipi paliek nemainigi, bet dazi principi (pieméram,
nevienlidziba starp vadibu un stradajoSiem) tick akcentéti. Péckara perioda ekonomikas augsupejas gados stradajosos motivéja
salidzino$i laba darba samaksa, darba drosiba un karjeras iesp&jas, kas vélakos gados mazingjas un tika attiecinata uz daudz
mazaku stradajoso dalu, jo lielo korporaciju mérkis bija izmaksu samazinasana un pieticigaks darbaspéks. Péckara darba tirgus
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bija segmentéts vairak un mazak priviligétas grupas, jo labi pelno$ie darba devgji izmantoja mazak pelnosu apakSuznémeju
pakalpojumus, lai kompensg&tu pieprasijuma svarstibas. Lielaka palausanas uz apakSuzpeémeéjiem neofordisma izpratn€ saasinaja
$o dualismu un paliclindja zemak apmaksato stradajoso segmenta ipatsvaru (Handel 2005: 66-94).

Postfordisma teorija apraksta alternativu darba attiecibu modeli, kura ieguvgji ir gan stradajosie, gan uznémumi taja pat
ekonomiskas krizes situacija, kas apskatita neofordisma teorija. Postfordisma izpratne par darba vietas kvalitates uzlabosanos
ietver gan noteiktas materialas dimensijas (samaksa, dro$iba), gan v&l jo vairak akcenté nematerialos ieguvumus (darba
izaicinajums, autonomija, darbavietu sadarbiba) un darba apstaklus (mazaka fiziska noslogotiba un tamlidzigi). Saskana ar Siem
uzskatiem tirgus prasibas péc augstakas kvalitates un funkcionalitates precém, ka ari informacijas tehnologiju izplatiba noved pie
plasakas darbinieku iesaisti§anas Iémumu pienemsana. Sie jaunie apstakli paaugstina prasibas péc darba iemanam, prasmém un
zinasanam, darba uzdevumu dazadibas, vienlaicigi samazinot fiziska darba ieguldijumu. Rezultata tiek iegiita lielaka sadarbiba
starp dazadam darba vietam, dazadots veicama darba saturs un dazos gadijumos iegiits arT lielaks atalgojums. (Handel 2005:
66-94)

1.4. PETIJUMA HIPOTEZES
P&tfjuma programmas izstrades posma darba grupa izvirzija vairakus pienémumus, kuri raksturo darba tirgus subjektu:

1. Darba tirgus regionala specifika galvenokart izpauzas ka valsts centrala regiona un periféro regionu atskiriba visos
nozimigakajos darba tirgu raksturojosos raditajos.

2. Realajai diskriminacijai ir augstakas un plasakas izpausmes neka sabiedriba pastavosie prieksstati par $o paradibu un
pasreizgjas identific€sanas metodes nedod iesp&ju tas saredzet.

3. Ka darba némgji, ta ari darba devg&ji dod prieksroku darba tirgus drosibas faktoriem salidzinajuma ar elastibas
aspektiem.

4. Lielaka dala darba némé&ju nav gatavi aktivi aizsargat savas tiesibas, griezoties dazadas tiesibaizsargajosas institlicijas,
kaut gan sastopas praks€ ar diskriminacijas gadijumiem gan pret sevi, gan ari citiem cilvékiem.

5. Pasreiz statistika un p&tijumos pieejamie dati nedod iesp€ju veidot vispusigu darba tirgus raksturojumu kompleksai,
sistémiskai ta analizei.

Hipot&zes pétijuma gaita tika parbauditas ar kvantitativajiem datiem un kvalitativajos petijumos ieglitajiem rezultatiem — intervéto
viedokliem.

16



Latvijas un tds regionu darba tirgus specifiskds problemas 2005 - 2007 |
2. PETIJUMA METODOLOGIJA

Petfjuma merkis bija noskaidrot tadu darba tirgus kvalitates raditaju ka diskriminacija, elastiba, konkur&tspgja vertejumus Latvijas
un tas regionu darba tirgus subjektu skatijuma, ka ari salidzinat to izpausmes regionu griezuma.

Sociologiskie dati tika iegiti, izmantojot divas pieejas - kvantitativo un kvalitativo. Kvalitativa aptauja istenojas fokusgrupu
diskusiju veida visos Latvijas regionos atseviski ar darba némeéjiem un darba devéjiem gan latviesu, gan ari krievu valoda. Kopuma
notika divdesmit fokusgrupu diskusijas (pa 8-10 cilveéku katra), kuru laika tika parrunatas darba tirgus elastibas, atvertibas,
konkurétspgjas un efektivitates problémas ka ar darba némeéjiem ta ar1 ar darba devejiem. Fokusgrupu interviju struktiiru noteica
petijuma uzdevumi. Fokusgrupu interviju jautajumi bija saskanoti ar kvantitativas aptaujas anketas struktiiru.

Bez fokusgrupu intervijam pétijuma gaita tika izmantotas ar1 ekspertintervijas, kas deva sakotng&jo informaciju institucionalajai
analizei.

Kvantitativa aptauja notika atseviski darba némeéjiem un darba devéjiem. Abas anketas jautajumi bija ietverti pec iespgjas
lidzigi, lai varétu salidzinat darba n€meéju un darba deveju vertejumus, tomer tajas nemta vera ar1 So dazado darba tirgus subjektu
specifika.

Darba néméju kvantitativa aptauja notika respondenta dzives vieta ka tiesa intervija. Generalo kopumu veidoja visi Latvijas
Republikas pastavigie iedzivotaji vecuma no 15 lidz 74 gadiem (ieskaitot). Tika izmantota stratific€ta daudzpakapju gadijumizlase
(nejausi generctu adreSu izlase). Izlases lielums atkarigs no $adiem faktoriem: populacijas variacijas (paredzamas atskiribas starp
rajoniem un apdzivoto vietu tipiem); izlases dizains (daudzpakapju stratific€ta) un rezultatu precizitate. Rezultatu precizitati
(piem@ram, samazinot izlases kliidu) var palielinat, palielinot izlases lielumu, tomé&r precizitate pieaug ,lenak” (vai kluda
samazinas 1&€nak) un loti nenozimigi, ja palielina izlases lielumu. Tap&c pienemot Iémumu iegiit nedaudz precizakus rezultatus,
pétnieki skatijas, vai sagaidamas izmaksas un laika patérins$ attaisno nelielo kliidas samazinajumu.

Darba némgju izlases apjoms (10 000 respondentu) tika noteikts, nemot vera nosacijumu, ka, lai iegiitu statistiski pamatotu
rezultatu, minimalajam analiz€jamo gadijumu (respondentu) skaitam viena datu griezumu apakSgrupa ir jabiit vismaz 50. Bez
tam, izlases apjomam jabit pietickamam, lai varétu veikt datu analizi lidz sekojo$am limenim: skaitliski mazaka Latvijas regiona
(Kurzeme 13,5%), izvéleta apdzivotas vietas tipa (piem., lauku teritorijas, 31%), vecuma grupa 15 — 25 gadi ietilpstoSie (20.4%)
latviesi (58.8%). Lai ar nejausas izlases palidzibu nodrosinatu, ka $aja apaksSgrupa ietilpstoSo respondentu skaits ir 50, izlases
apjomam jabiit: 50 /0.135/0.204 /0.31 / 0.588 = 9960 respondenti.

Lai parliecinatos, vai $ads izlases apjoms ir pietickams datu analizes veikSanai rajonu [iment, tika aprékinats sagaidamais mazaka
Latvijas rajona iedzivotaju Tpatsvars izlas€. Aliiksnes rajona dzivo ~ 1% Latvijas iedzivotaju definétaja vecuma. Tas nozimé, ka
sagaidamais $1 rajona iedzivotaju skaits izlas€ biis ~ 100 respondenti. Tas ir pietickams, lai veiktu datu statistisko analizi rajona
ITment.

Izlases ramis - Valsts Zemes dienesta adreSu registrs (atjaunots 2006. gada 3. janvari), Izlases veidoSanas stratifikacijas pazime
— teritorialais sadalfjums. Izlases veidoSanas pirma pakape - péc regiona stratifikacijas (atbilstosi 2004.gada 28.aprila Ministru
kabineta noteikumiem Nr.271 ,,Par Latvijas Republikas statistiskajiem regioniem un tajos ietilpstoSajam administrativajam
vientbam”) pa rajoniem (stratas — rajoni), otra pakape — pec apdzivotas vietas tipa (stratas — 1) republikas nozimes pilséta
un/vai rajona centra pils€ta; 2) cita pilséta, 3) lauku teritorija). Izlasé ieklautas majsaimniecibas atlasei tika izmantotas 10 000
pamatadreses un 20 000 — 30 000 rezerves adreses visa Latvija proporcionali generalas kopas iedzivotaju sadalijjumam (péc CSP
datiem). Respondenta atlase majsaimnieciba veikta, izmantojot ,,ped€jas dzimSanas dienas” principu. Tika aprekinats interviju
skaits katra strata un noteikts nepiecieSamais adresu skaits.

Nemot véra kvotas lielumu zemakaja strata attiecigaja administrativa teritorija, no visam dotaja teritorija esosajam adresém
pec izstrada algoritma nejausi tika atlasita pirma adrese, no kuras pec sola metodes, ar PC palidzibu tik atlasitas vel 9 adreses
(veidojot originalo adre$u kopu).

Par apsekojuma mérka grupas respondentiem ir uzskatami tie attiecigaja adres€ dzivojoSie, 1) kuri ir Latvijas patstavigie
iedzivotaji; 2) kuri ir vecuma no 15 Iidz 74 gadiem, 3) kuru deklaréta dzivesvieta atrodas Saja adres€ vai kuri minétaja adresé
uzturas biezak neka citas adres€s; 4) kura ir akttvs darba tirgus dalibnieks (atbilst sekojosi profesionalie statusi - darba nemgjs,
bezdarbnieks ne ilgak ka 12 meénesus, darba mekl&tajs ne ilgak par 12 menesiem) (intervetajam, sakot interviju, janoskaidro, cik
$adam aprakstam atbilstosi cilveki dzivo dotas adreses majsaimnieciba un jaregistré aptaujas anketa jautajuma QO01).

Par aptaujai derigu respondentu tika uzskatita persona, kurai no dotaja adrese dzivojosajiem p&dgjai no mérka grupai atbilstoSajiem
majsaimniecibas locekliem bija dzimSanas diena, skaitot no intervijas dienas.
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Ja mingta persona neatradas adres€ un nebija sasniedzama tai pat diena vai tuvakajas dienas, intervetajs vinu aizstaja ar personu,
kurai no mérka grupas majsaimniecibas locekliem nakamajai ir bijusi péd€ja dzimsanas diena.

Viena majsaimnieciba tika veikta tikai viena intervija.

Lai kompensétu atskiribas dazadu populacijas dalu parstavnieciba izlasg, tika veikta datu svérSana un dati tika sverti pc rajona,
dzivesvietas tipa, regiona, dzimuma, vecuma, tautibas.

Darba néméju aptauju veica SIA ,,InMind” (Sobrid - ”SIA GFK Custom Research Baltic”) laika no 2006. gada 6. oktobra lidz
2007. gada 9. februarim, tika iegtitas 10177 derigas anketas.

Darba devéju kvantitativajai aptaujai tika izmantotas datorizetas telefona intervijas (Computer Assisted Telephone Interviews
(CATI)) kombinétas ar CAWI (Computer Assisted Web Interviews) pec respondenta izvéles - latviesu vai krievu valoda. Generalo
kopumu veidoja 77860 uznémumi, no tiem 71 550 privata sektora uznémumi un 6310 valsts sektora uznémumi (Centralas
statistikas parvaldes dati, 2006. gada decembris). 1zlases lielums bija 6066 uznémumi, no tiem 5138 privata sektora uznémumi
un 928 valsts sektora uznémumi.

Rekrutacija gan CATI, gan CAWI intervijam tika veikta caur CATL.

CATI intervijas péc rekrutacijas dalas tika turpinatas ar: Privatie mikro uznémumi (Iidz 9 darbiniekiem) par€ja Latvija (iznpemot Rigu).

Uz CAWI tika rekrutéti sektori ar augstaku internetizacijas limeni:
©® Valsts sektora uznémumi (~100% internetizacija);
© Privata sektora lielie, vidgjie un mazie uznémumi (10 un vairak darbinieki) (~93% - 98% Internetizacija);
©® Rigas mikro uznémumi (Iidz 9 darbiniekiem) (~77% Internetizacija).

Tiem §T sektora uzng@mumiem (to vaditajiem), kuriem nebija Internets, uzreiz tika piedavats turpinat CATI interviju.

CAWTI intervijas katram respondentam tika pieskirts unikals ID / parole, kas tika aizsiitits uz vina e — pasta adresi un nozimgja,
ka anketu nevar aizpildit nejausi mérka grupai nepiederosi cilveki. Lai celtu CAWI interviju atbild&tibas limeni (response rate),
on — line rezima regulari tika sekots I1dzi, cik ilga laika cik talu respondents ir ticis ar anketas aizpildiSanu, un, ja tris dienu laika
WEB anketas aizpildiSana netika uzsakta vai ta netika aizpildita 1idz galam, respondentiem tika nositits atgadinajums SMS
veida vai arT uz e-pastu. Ja respondents ned€las vai vélakais divu ned€lu laika anketas aizpildiSanu netika uzsacis vai netika
aizpildijis Iidz galam, neraugoties uz regulariem atgadinajumiem, tad vin$ tika sazvanits, lai precizetu, kadi ir neatbildésanas
iemesli un nepiecieSamibas gadijuma vinam tika piedavats veikt CATI interviju.

P&tijuma izlase tika veidota, izmantojot kombinétu izlases veidoSanas metodi — kvotu un stratificétas nejausas atlases metodi.
Vispirms tika noteiktas kvotas (izlases apjoms) iepriek$ defin€tajas stratas. Stratas tika definétas atseviski valsts sektora un
privata sektora uznémumiem:

Privataja sektora
©® P&c uznémuma tipa — individualais komersants; komercuznémumi; zemnieku/zvejnieku saimniecibas;
P&c 5 planosanas regioniem — Riga, Vidzeme, Kurzeme, Latgale, Zemgale;
P&c apdzivotas vietas tipa — Riga, 6 lielas pilsétas, citas pilsétas, lauku teritorijas;
P&c galvenas ekonomiskas darbibas veida — lauksaimnieciba un zvejnieciba; razo$ana; tirdznieciba un pakalpojumi, un
citas nozares;
©® péc darbinieku skaita uznémuma — mikro (lidz 9 darbiniekiem), (mazie) 10-49 darbinieki, (vidgjie) 50-249, lielie (250
un vairak darbinieki).
Valsts sektora
©® P&éc uznémuma tipa — fondi, nodibinajumi, biedribas, valsts budzeta iestades; pa§valdibu budzeta iestades;
©® P&c apdzivotas vietas tipa — Riga, 6 lielas pilsétas, citas pilsétas, lauku teritorijas;
© P&c galvenas ekonomiskas darbibas veida — lauksaimnieciba un zvejnieciba; razoSana; tirdznieciba un pakalpojumi, un
citas nozares;
©® péc darbinieku skaita uznémuma — mikro (lidz 9 darbiniekiem), (mazie) 10-49 darbinieki, (vidgjie) 50-249, lielie (250
un vairak darbinieki).

®© e 0

Izlases sadalijums stratas (kvotas) bija veidots ta, lai pétijuma rezultati efektivi reprezentétu kopgjo generalo kopumu, vienlaicigi
nodro§inot p&tjjumu rezultatu analizi dazados griezumos — péc uznémuma veida, péc regiona, apdzivotas vietas tipa, pec nozares,
ka arT pec darbinieku skaita uzneémumos.
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Konkrétie uznémumi tika atlasiti atbilstosi defin&tajam stratam no Centralas Statistikas parvaldes uznémumu registra datu bazes,
izmantojot nejausas atlases principus, kas nodro§ina vienas stratas uznémumiem vienadas iespgjas tikt aptaujatiem.

Datu svérsanas (visparinasanas) procediiras:

Datu apstradé tika izmantota programma SPSS 11.5 for Windows. P&tljuma izmantota kombiné&ta kvotu un nejausas izlases
metode rada izlases struktiiras neatbilstibu pétijuma generalajam kopumam, kada nerodas lietojot tikai nejausas izlases metodi.
Tadgjadi rezultati pirms apstrades papildus tika sverti péc 4 parametriem — planoSanas regiona, apdzivotas vietas tipa, uznémuma
darbibas nozares un darbinieku skaita atseviski valsts un privataja sektora atbilstosi Centralas statistikas parvaldes datiem uz
2006.gada decembri.

Piemérojot datu svérSanas procediiras, tika labots p&tijuma izlases sadalijums, to pietuvinot privata un valsts sektora uznémumu
sadalfjumam Latvija. Datu svérSanas procediira izmantota viena no matematiskas statistikas metodém ,, ranking” metodologija.
Sadas procediiras pieméro$ana korigé gan izlases struktiiras atbilstibu realajai situacijai, gan atteikumu rezultata (neatbildétiba)
radusas novirzes no idealas izlases struktiiras.

Svérsanas procediiras apraksts:

Saskana ar Centralas statistikas parvaldes datiem uz 2006.gada decembri ir izstradatas idealas izlases proporcijas (Cetram ieprieks

minétajam pazimeém).

Talakaja svérSanas procediira tika lictota Tpasa datu svérSanas programma:
1. solis — statistikas datu ievadi$ana (uznp@mumu sadalijums p&c ¢etram pazimém) speciala datu svérSanas programma.
2.solis —programma visam izlases vienibam pieskir vienadu svaru (1.0).
3. solis — programma nosaka varianti (viena no ¢etram pazimém), kas visvairak atSkiras no statistikas datiem un korige
katra respondenta svaru (koeficientu) ta, lai, izmantojot Sos svarus, sveérta izlase biitu pec iesp&jas tuvaka statistikas datiem
$aja konkrétaja variant€.
4.solis — tiek atkartota variantes meklgSana, kas, piemérojot 3.sol pieskirto koeficientu (svaru), visvairak atskiras no
statistikas datiem. Katra respondenta svars atkal tick mainits, lai ieglitu nepiecie$amo sadalijumu noteiktaja variantg.
5. solis un nakamie soli — programma ir iterativa — ta atkartojas, kamer tiek atrasti vispieméerotakie svari, kurus piemérojot,
visas no sveramajam pazimeém pietuvojas statistiskajam sadalfjumam.

Darba devéju aptauju veica SIA ,,TNS Latvia” laika posma no 2006. gada decembra Iidz 2007. gada martam.
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PETIJUMA REZULTATI

3. LATVIJAS UN TAS REGIONU DARBA TIRGUS VISPAREJS
RAKSTUROJUMS

Saja nodala atspogulota Latvijas un tas regionu darba tirgus un sociali ekonomiska stavokla raksturojoso datu statistiska analize,
kas galvenokart balstas uz datiem no gadskartgjiem Latvijas Centralas statistikas parvaldes datu krajumiem ,,Latvijas regioni
skait]os” (2003., 2004. un 2005. gads). Latvija regionala statistika tiek veidota, balstoties uz ES dalibvalstu Statistisko teritorialo
vienibu klasifikatora (NUTS) ietvertajiem pamatprincipiem. ST hierarhiska tris Iimenu klasifikacija veidota, lai nodroginatu
teritorialo vienibu vienotu iedalijumu Eiropas Savieniba regionalas statistikas mérkiem. Nodala tiek veikta a1 institucionalo
agentu lomas analize Latvijas un tas regionu darba tirg.

3.1. REGIONU DARBA TIRGUS RAKSTUROJOSO DATU STATISTISKA ANALIZE
Statistisko datu analize tika veikta sadalfjuma pa regioniem, ka ari pilsétu un rajonu griezuma: 7 republikas pilsétas - Riga,
Jurmala, Liepaja, Ventspils, Jelgava, Daugavpils un R€zekne un 26 rajonos - Limbazu, Ogres, Rigas, Tukuma, Aliiksnes, C€su,
Gulbenes, Madonas, Valkas, Valmieras, Kuldigas, Liepajas, Saldus, Talsu, Ventspils, Aizkraukles, Bauskas, Dobeles, Jelgavas,
Jekabpils, Balvu, Daugavpils, Kraslavas, Ludzas, Preilu un Rézeknes rajons.

Petfjuma tika analizéta informacija, kas tie$a vai netie$a veida raksturo sociali-ekonomisko situaciju regiona un darba tirgus
problematiku: iedzivotaju skaita izmainas pils€tas un rajonos, ka arT pils€tu un lauku iedzivotaju skaita izmainas; iedzivotaju
blivums regionos pilsétu un rajonu griezuma; iedzivotaju ilgtermina migracijas saldo; demografiskas slodzes limenis un
iedzivotaju skaits sadalfjuma pa vecuma grupam,; registréta bezdarba Iimenis, sievie$u bezdarba raditaji un ilgstoSo bezdarbnieku
patsvars registréto bezdarbnieku kopskaita; brivo darba vietu skaits; iedzivotaju ekonomiskas aktivitates limenis; stradajoso
skaits pamatdarba kopuma pilsétu un rajonu griezuma, ka arT sadalijuma pa darbibas veidiem regionos kopuma péc vispargjas
ekonomiskas darbibas klasifikacijas (NACE); uzneémejdarbibas attistibas Itmenis.

Rigas regions atrodas Latvijas centralaja dala. Regiona teritorija ietilpst Riga un Pieriga, kura veidojas no Jirmalas, Rigas,
Tukuma, Ogres un LimbaZzu rajoniem. Rigas regiona platiba sastada 16% no kopgjas Latvijas teritorijas, t. sk., Riga aiznem 307.2
km? un Pieriga 10 134.3 km?. Vidzemes planosanas regionu veido Alaksnes, Césu, Gulbenes, Madonas, Valkas un Valmieras
rajons ar kop&jo platibu 15 258 km?, kas ir gandriz 24% no Latvijas kopgjas kopplatibas. Kurzemes regions atrodas Latvijas
rietumu dala jeb paplasinatas Eiropas Savienibas austrumos. Tas robezojas ar Baltijas jiiru un Rigas lici rietumos, ziemelos un
ziemelaustrumos, ar Zemgales un Rigas regionu — austrumos un Lietuvu — dienvidos. Regiona teritorija ir 13 607 km? liela jeb
21% no Latvijas teritorijas. Kurzemes regiona ietilpst pieci administrativie rajoni: Kuldigas, Liepajas, Saldus, Talsu un Ventspils
rajons un divas republikas nozimes pils€tas — Ventspils un Liepaja. Zemgale, aptverot Aizkraukles, Bauskas, Dobeles, Jelgavas un
Jekabpils rajonus, atrodas Latvijas centralaja dala uz dienvidiem no Rigas, un tai ir gara sauszemes robeza ar Lietuvu. Zemgales
regiona platiba ir 10 741,6 km? liela jeb 17% no kopgjas valsts platibas. Latgales regions atrodas Latvijas dienvidaustrumu dala,
austrumos tas robezojas ar Krieviju un Baltkrieviju, dienvidos — ar Lietuvu. P&c pasreizgja administrativa iedalijuma Latgales
regiona ietilpst se$i administrativie rajoni - Balvu, Rézeknes, Ludzas, Preilu, Daugavpils un Kraslavas rajoni un divas republikas
nozimes pilsétas - R&zekne un Daugavpils. Latgales regiona platiba ir 14547,2 km?, kas ir 22 % no visas Latvijas teritorijas.
Iedzivotaju skaita zina Rigas regions ir lielakais Latvija. Rigas regiona uz 2005.gada 1.janvari bija 1 097 837 iedzivotaju jeb
47,6% no kopgja Latvijas iedzivotdju skaita. Laika no 2002. lidz 2005.gadam Rigas regiona iedzivotaju skaits samazinajies
par 0.8%. Cetru gadu laika Riga iedzivotaju skaits samazinajies par 15 395, Jirmala tas pieaudzis par 275. Limbazu rajona
iedzivotaju skaits samazinajies par 1 260, bet piecaudzis Ogres, Rigas un Tukuma rajona. Analizgjot Rigas regiona iedzivotaju
sadalfjumu, redzams, ka vislielaka iedzivotdju skaita zina ir Riga — 67% no kopg&ja Rigas regiona iedzivotaju skaita (sk. 1. tabulu
pielikuma, sadalai 3.1.).

Vidzemes regions ir mazakais Latvija — 10,6% no Latvijas iedzivotaju kopskaita. Vidzeme uz 2005.gada 1.janvari bija 245 426
iedzivotaji. Laika posma no 2002. lidz 2005.gadam iedzivotdju skaits regiona samazinajas par 2,64% un iedzivotaju skaita
samazindjums bija verojams visos Vidzemes regiona rajonos. ledzivotdju skaita zipa Vidzemg lielakie ir Valmieras (24%) un
C@su (24%) rajoni, bet vismazakais ir Aluksnes rajons ar 10% iedzivotaju.

Kurzemes regiona 2005. gada sakuma bija 310 673 iedzivotaji jeb 13,5% no Latvijas iedzivotaju kopskaita. 42% Kurzemes
iedzivotaju dzivo Liepajas pilséta un Ventspils pilséta. Ventspils rajons ir vismazakais rajons Latvija, un taja dzivo tikai 14
123 iedzivotaji. No 2002. lidz 2005.gadam iedzivotaju skaits Kurzemé samazinajas par 2%. ledzivotaju skaita ievérojamais
samazinajums pedejos gados ir apturéts tikai Ventspili, bet Liepaja visos Kurzemes rajonos verojams iedzivotaju skaita
samazinajums.
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Zemgal€ iedzivotaju skaits 2005. gada bija 288 153 jeb 12,5% no Latvijas iedzivotaju kopskaita. No 2002. lidz 2005. gadam
iedzivotaju skaita picaugums vérojams tikai Jelgava (0,3%), bet visos rajonos iedzivotaju skaits samazingjies un lielakais
samazinajums par 3,1% bija Jekabpils rajona. Kopuma laika posma no 2002. lidz 2005. gadam iedzivotaju skaits regiona
samazinajas par 1.3%. Jelgavas pilséta iedzivotaju skaita zina ir vislielaka — 23% no kopé&ja Zemgales iedzivotaju skaita, bet
Jelgavas rajons ienem p&dgjo vietu — 12.9%.

P&c iedzivotaju skaita Latgale ir otrs lielakais Latvijas regions - 364 345 iedzivotaji, kas ir 15,8 % no kopgja Latvijas iedzivotaju
skaita. Latgales regiona rajonos un pilsétas iedzivotaju skaits samazinajies par 3,6%. Vismazak iedzivotaju skaits samazinajies
Rézeknes rajona (1,8%), bet visvairak Balvu (3,4%). Visliclakais iedzivotaju skaits koncentréts Daugavpili - 30% no kopgja
regiona dzivojoso skaita.

ledzivotaju sadalijums péc dzimuma praktiski visos regionos ir vienads — 47% no kopgja iedzivotaju skaita ir virie$i un 53%
sievietes, izn€mums ir tikai Rigas regions, kur virie$u ipatsvars ir nedaudz mazaks — 45%.

Iedzivotaju blivums ir netiesi saistits ar regionu socialekonomisko attistibu. Jo lielaks iedzivotaju blivums, jo vieglak nodro§inat
satiksmes un citu pakalpojumu infrastruktiiru, tapéc iedzivotaju blivuma raditaji ir butiski, pienemot 18émumus par teritorijas
attistibas jautajumiem. ledzivotaju blivums ir liclaks pilsétas un mazaks rajonos. ledzivotaju blivumu raksturojosie skaitli
uzskatami par stipri nosacitiem, jo vairakos pagastos vairak ka puse pagasta iedzivotaju koncentréta viena centra, kamér pargjo
teritoriju aiznem lieli meZzu un purvu masivi. Tadel realais lauku teritoriju apdzivojuma blivums arpus apdzivotajam vietam ir
ievérojami mazaks. Latvija visas pilsétas iedzivotaju blivums ir vairakas reizes augstaks neka rajonos.

Visaugstakais iedzivotaju blivums Latvija ir tas galvaspilséta Riga — 2382 iedz./km? un Jarmala - 556,6 iedz./km?. Regiona
rajonos §is raditajs ir krietni zemaks. Visaugstakais tas ir Rigas rajona — 48,9 iedz./km? un Ogres rajona — 34,3 iedz./km?, kas
izskaidrojams ar to, ka Rigas un Ogres rajoni atrodas vistuvak Rigai.

Vidzemé iedzivotaju blivums ir zemakais Latvija — 16,1 iedz./km?. Regiona visaugstakais iedzivotaju blivums ir Valmieras
rajond — 24,9 iedz./km? un zemakais Aliiksnes rajona — 11,2 iedz./km?. ledzivotaju blivumam visos Vidzemes regiona rajonos ir
tendence samazinaties, kas skaidrojams ar iedzivotaju mehaniskas kustibas tendencém pedgjos gados.

ledzivotaju blivums Kurzemg ir 22,8 iedzivotaji’km?. Bez Liepajas un Ventspils Sis raditajs pazeminas lidz 13,4 iedz./km?,
padarot Kurzemi par vismazak apdzivoto regionu Latvija. Rajonos augstakais iedzivotaju blivums ir Saldus un Talsu rajona,
attiecigi 17,1 un 17,3 iedz./km?. Ventspils rajons ir loti reti apdzivots — 5,7 iedz./km?, tas ir zemakais raditajs Latvija un ietekmé
§1 rajona ekonomiskas un socialas izaugsmes potencialu.

Zemgales regions ar 26,8 cilvekiem uz km? ienem otro vietu péc Rigas planosanas regiona.

Zemgal€ visaugstakais iedzivotaju blivums ir Jelgavas pilséta, kas 2005.gada sakuma bija 1096.8 iedzivotaji uz km?. ledzivotaju
blivumam Zemgales rajonos ir tendence samazinaties, turpretim Jelgavas pilséta pieaugt, kas skaidrojams ar Rigas tuvumu un
iedzivotaju mehaniskas kustibas tendencém pedgjo gadu laika.

Vidgjais iedzivotaju blivums 2005. gada Latgal€ bija 25 cilvéki uz 1 km?. Visretak apdzivotas ir Austrumu pierobeZzas teritorijas
talu no transporta magistralém, kur lielu teritorijas dalu klaj mezu un purvu masivi. levérojami lielaks iedzivotaju skaits un
blivums ir tajos pagastos, kas atrodas izdevigaka transportgeografiskaja situacija un pilsétu tuvuma. 2005. gada sakuma visblivak
apdzivotie rajoni ir Preilu rajons ar 19,3 iedz. uz km?un Daugavpils rajons ar 16,1 iedz. uz km?, bet visretak apdzivotie ir Balvu
rajons (11,9 iedz. uz km?) un Ludzas rajons (13,5 iedz. uz km?), kur dazos pierobezas pagastos ir tikai 4 iedz. uz km?.

Izmantojot Centralas statistikas parvaldes datus, tika analizéta iedzivotaju ilgtermina migracija jeb iedzivotaju parvieto§anas no
vienas administrativa teritorijas uz citu pastavigas dzivesvietas mainas noliika (sk. 1. tabulu pielikuma, sadalai 3.1.).

Izvertgjot Rigas regiona migracijas saldo, var redzet, ka Rigai raksturigs nemainigi negativs migracijas saldo, bet tam ir tendence
samazinaties - no 4726 iedzivotajiem 2001.gada lidz —401 iedzivotajiem 2004. gada. Jurmala Iidzigi ka Rigas, Ogres un Tukuma
rajonos raksturigs pozitivs migracijas saldo Saja laika perioda, savukart Limbazu rajona ir izteikti negativs migracijas saldo
picaugums, kas saistits ar to, ka iedzivotaji parcelas no lauku teritorijam tuvak pilsétam, kur vieglak atrast darbu.

Vidzemé pozitivs migracijas saldo no 2002.1idz 2004.gadam vérojams tikai 2002.gada Valmieras (+258) un Altuksnes (+23)
rajona. 2003.gada visos Vidzemes regiona rajonos, iznemot Valmieras, vérojams krass negativa migracijas saldo pieaugums.
2004.gada negativais migracijas saldo turpinaja picaugt Valmieras, Césu, Gulbenes un Valkas rajona. Dati liecina par loti aktivu
iedzivotaju migraciju $aja regiona.

Kurzemg ir negativs migracijas saldo, kas laika posma no 2002. lidz 2004. gadam palieclingjas no 235 lidz 1251 cilvékiem.
Kurzeme vienigi Ventspilij ir pozitivs migracijas saldo, bet tam ir tendence samazinaties, ka arT Liepaja. Augstakais negativais
migracijas saldo bija Saldus rajona (-0,8%), bet viszemakais — Kuldigas rajona (-0,1%).
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Zemgales regiona nemainigi pozitivs migracijas saldo no 2002. lidz 2004.gadam bijis tikai Jelgava, savukart Aizkraukles rajona
tas bija pozitivs lidz 2003. gadam. Turpretim Jekabpils un Dobeles rajonos ir vérojams negativs migracijas saldo.

Latgales regiona kopuma un visos rajonos un republikas pilsétas 2003. un 2004. gada bija vérojams negativs migracijas saldo,
bet 2002. gada tas bija kaut loti neliels, bet tomer pozitivs. Rézeknes, Kraslavas un Ludzas rajonos un Rézekné 2002. gada bija
pozitivs migracijas raditajs, bet jau nakosaja gada veérojama izteikti negativa migracijas bilance. Tomer 2004.gada negativais
migracijas saldo salidzinosi ar iepriek$¢jo gadu samazinajies.

Iedzivotaju migracijas saldo ar plus zZimi 2005. gada bija tikai Jirmala (359 cilvéki), Jelgava (103), Rézekng€ (78) un Liepaja
(57), ka ari Rigas (3807), Ogres (386), Jelgavas (152) un Tukuma (47) rajona. Rigas iedzivotaju skaits migracijas rezultata 2005.
gada samazinajies par 1389 cilvékiem. Visvairak iedzivotaju emigracijas un parcel$anas dzivot uz valsts centralajiem regioniem
del 2005. gada ,,zaudgja” Madonas rajons (356) cilvekus, Talsu (298), Aizkraukles (247), Limbazu (242), Césu (223), Kraslavas
(211) un Ludzas (209) rajons.

Valsts iedzivotaju iek$€jas migracijas apjomus bitiski ietekm&jis Dzives vietas deklaréSanas likums. Kops ta stasanas speka
(2003.g. 1. julija), aptuveni divas reizes pieaudzis iedzivotaju pastavigas dzivesvietas izmainu skaits. Ka 2003. gada, ta ar1 2004.
gada pastavigo dzives vietas mainu no vienas administrativas teritorijas uz citu miisu valsts ietvaros deklargjuso skaits parsniedza
60 tukstosus cilveku. 2005. gada attiecigais raditajs bija 54437. Savukart uz pastavigu dzivi citas valstis aizbrauca 2450 cilveki,
kas ir mazak neka 2004. gada par 10,7%. Diemzél informacija par ar§jas un iek$€jas migracijas apjomiem regionu griezuma
nav publiski pieejama. Migracijas procesu un to ietekmes uz situaciju darba tirgi novérté$anai nepiecieSama sikaka analize, lai
noskaidrotu, uz kurieni iedzivotaji parcelas un kadu iemeslu dél, un lai risinatu problémas, kas rodas iedzivotaju skaita strauja
samazinajuma dél.

ledzivotaju vecumsastavs ir butisks raditajs, kas raksturo ne tikai atseviSka regiona demografisko situaciju, bet ari liecina
par socialekonomiskas attistibas potencialu un iespg&jam. No regionalas attistibas viedokla Ipasi svarigi raksturot iedzivotaju
sadalfjumu dazadas vecuma grupas, jo tas liecina par nodarbinatibas attistibas perspektivam. Savukart proporcijas starp
iedzivotaju skaitu Iidz darbspgjas vecumam un pensijas vecuma cilvéku skaitu raksturo paaudzu nomainas tendences. Viens
no iedzivotaju vecumsastavu raksturojoSiem raditajiem ir demografiska slodze. Informacija par iedzivotaju skaitu darbspgjas
vecuma atspogulota 1. tabula (sk. pielikuma, sadalai 3.1).

2005.gada sakuma 63,9% no Latvijas iedzivotajiem bija darbsp&jas vecuma, lidz darbsp&jas vecumam — 14,8% un virs darbspgjas
vecuma — 21,3%. Savukart demografiskas slodzes limenis bija 565 cilveki uz 1000 iedzivotajiem darbspgjas vecuma. Vislielakais
virs darbspgjas vecuma Ipatsvars vérojams Riga (22,3%) un Latgales regiona — 22,2%.

Darbspgjas vecuma iedzivotaju ipatsvars Riga 2005. gada sastadija 65,1%, bet Pieriga —64,4%. Augstakais darbsp&jas vecuma
iedzivotaju Tpatsvars bija Rigas rajona — 65,7%. Analiz€jot iedzivotaju skaita izmainas pa vecuma grupam Rigas regiona, var
secinat, ka regiona samazinajas iedzivotaju skaits lidz darbspgjas vecumam. Attieciba uz demografiskas slodzes izmainam visos
regionos verojamas lidzigas vienmerigas samazinasanas tendences.

Vidzemes regiona rajonos ari samazinajas iedzivotaju skaits lidz darbsp&jas vecumam. Kopuma regiona iedzivotaju skaits
darbspgjas vecuma bija 62%, bet virs darbspgjas vecuma — 21,5%. Izvértgjot Vidzemes regiona demografiskas slodzes limeni
visos rajonos, redzams, ka tam ir tendence vienmerigi samazinaties un liclas at$kiribas starp rajoniem nav vérojamas.

Kurzemé iedzivotaju skaits darbsp&jas vecuma sastadija 62,8% no kopgja iedzivotaju skaita $aja regiona, bet virs darbspgjas
vecuma — 20,7%. Demografiskas slodzes limenim visos rajonos un republikas nozimes pilsétas ir tendence samazinaties.
Kurzemes regiona demografiska slodzes raditajs 2005. gada sakuma bija 593.

Iedzivotaju skaita darbsp&jas vecuma ipatsvars Zemgales regiona 2005. gada sakuma bija 63,6%, kas ir otrs raditajs péc Rigas
regiona. Dati liecina par iedzivotaju skaita lidz darbsp&jas vecumam ipatsvara samazinasanos, bet demografiskas slodzes limenis
visos Kurzemes rajonos un pilsétas samazinajies.

Latgales regiona ari ir augsts iedzivotaju virs darbsp&jas vecuma Ipatsvars un attiecigi zems iedzivotaju skaits 1idz darbspgjas
vecumam. 2005.gada sakuma 63,4% no regiona iedzivotajiem bija darbsp&jas vecuma, lidz darbsp&jas vecumam — 14,4% un
virs darbspgjas vecuma — 22,2%. Latgales regiona dzimstibas probléma ir Tpasi aktuala (zemakais lidz darbspgjas vecumam
iedzivotaju Tpatsvars valst) un jadoma par valsts pasakumu kopumu, kas batu vérsti uz §1 regiona attistibu. Latgales regiona
demografiska slodze vidgji bija 576 uz 1000 iedzivotajiem Demografiskas slodzes limenim visos rajonos un pilsétas ir tendence
vienmerigi samazinaties.

Zems iedzivotaju lidz darbsp&jas vecuma raditajs visos Latvijas regionos saistits ar dzimstibas limena samazinasanos valsti,
sakot ar 1991.gadu, un tas var radit negativas sekas, kas bis izjitamas tuvakajos 20-30 gados, jo samazinasies darbspgjas
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vecuma iedzivotaju skaits, turklat virs darbaspgjas vecuma iedzivotaju skaits pieaugs, ka rezultata biis vérojams demografiskas
slodzes pieaugums. ST situacija lick domat par pasakumiem, lai veicinatu pilnu nodarbinatibu un lai p&c iespg&jas ilgak noturétu
iedzivotajus darba tirgt.

Par darbaspéka realo pieejamibu liecina ekonomiski aktivo iedzivotaju ipatsvars kop€ja iedzivotaju skaita. Latvija iedzivotaju
ekonomiskas aktivitates ITmenis picauga no 61,8 % 2002. gada lidz 62,6% 2004. gada. ledzivotaju ekonomiskas aktivitates
limenis Rigas regiona ir augstaks neka citos Latvijas regionos. Riga tas pieaudzis no 65.6% 2002.gada lidz 68.4% 2004.gada,
bet Pieriga no 63.6% lidz 64.1%. Ekonomiskas aktivitates limena pieaugums bija vérojams ari Kurzemes regiona no 60,5%
2002.gada Iidz 62,9% 2005.gada. Visos pargjos regionos ekonomiskas aktivitates Iimenis kritas - Vidzemeé no 62,1% lidz 59,5%,
Zemgalé no 58,9% lidz 58,5% un viszemakais raditajs ir Latgales regiona, kas samazinajas no 55,5% 2002.gada lidz 54,3%
2004. gada (sk. 2. tabulu pielikuma, sadalai 3.1.).

Nodarbinato skaits un ta izmainas tie$a veida raksturo situaciju darba tirgii. Analiz&jot nodarbinato skaita sadalijumu pa darbibas
sferam péc NACE klasifikatora (sk. 4. tabulu pielikuma, sadalai 3.1.), redzams, ka Latvija kopuma pieaug nodarbinato skaits
praktiski visas nozargs, iznemot veselibu un socialo apriipi. Informacija par stradajoso skaitu regionu griezuma ievietota 3.
tabula, pielikuma 3.1.

P&c nodarbinato skaita dazadas nozarés Riga pirmaja vieta ir vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas (G) joma, kur laika
perioda no 2002.1idz 2004.gadam stradajoso skaits picauga par 21,9%.Buvnieciba (F) stradajoSo skaits palielinajas par 15,9% .

Kopuma regiona visas nozarés vérojamas kaut ari nelielas, bet pieauguma tendences sk. 3.1.1. attglu).

3.1.1. att€ls. Nodarbinato skaits pa nozarém Riga péc NACE (2002-2004)
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2004|1641| 189 | 43 |59519| 5465 |24276/85443|12932|37116(11638(39026|273432859219351|17864

Avots: Latvijas regioni skaitlos 2004, 2005 - LR Centrala statistikas parvalde, 2005., 2006.g.

Pieriga apstrades riipnieciba (D), kur strada visvairak iedzivotaju, stradajoso skaits no 2002.g. lidz 2004. gadam picauga par
5,1%, vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba (G) stradajoso skaita picaugums bija 11,9%. Negativas tendences vérojamas
elektroenergijas, gazes un tdens apgadé (E), kur stradajoso skaits samazinajies par 16%, ar1 veselibas un socialaja aprap€ ir
stradajoso skaita samazinajums (sk. 3.1.2. att€lu).

3.1.2. attéls. Nodarbinato skaits pa nozarém Pieriga péc NACE (2002-2004)
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Avots: Latvijas regioni skaitlos 2004, 2005 - LR Centrala statistikas parvalde, 2005., 2006.g.
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P&c nodarbinato skaita dazadas nozar€s pirmaja vieta Vidzemes regiona izvirzas apstrades riipnieciba (D), kur stradajoso skaits
ir lielakais un pieaugums no 2002.1idz 2004.gadam sastadija 2,9%. Nakama péc stradajoso skaita ir vairumtirdzniecibas un
mazumtirdzniecibas nozare (G), kur stradajo$o skaita pieaugums sastadija 9,1%. Negativas tendences vérojamas elektroenergijas,

gazes un tdens apgadé (E), finansu starpnieciba (J) un veselibas un socialaja apriipg (N) ar stradajoso skaita samazinasanos par
389 (sk. 3.1.3. attclu).

3.1.3. attéls. Nodarbinato skaits pa nozarém Vidzemes regiona péc NACE (2002-2004)
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Avots: Latvijas regioni skaitlos 2004, 2005 - LR Centrala statistikas parvalde, 2005., 2006.g.

Nodarbinatibas struktiira Kurzemé ir lidziga situacijai valstT kopuma. Kurzemei raksturiga lielaka nodarbinatiba pakalpojumu
sektora. Nodarbinato Tpatsvars razosanas sektora un biivnieciba Kurzemé 2004. gada sastadija 37%. P&c nodarbinato skaita dazadas
nozarg€s pirmaja vieta Kurzemes regiona atrodas apstrades riipnieciba (D), kur tiTs gadu laika vérojams augstakais stradajoso skaita
pieaugums par 9,9%. Stradajoso skaita picaugums ir vérojams praktiski visas nozares, iznemot lauksaimniecibu, elektroenergijas,
gazes un idens apgades sektoru, finansu starpniecibu un veselibas un socialas apriipes sektoru (sk. 3.1.4.attelu).

3.1.4. attéls. Nodarbinato skaits pa nozarém Kurzemes regiona péc NACE (2002-2004)
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2002|3246 944 | 212 | 1935|2198 |5021|1388|1455/8970| 944 |2903|7869| 104648244273

2003|3133|1042| 168 | 1959/2170 5242|1356 | 1679|9060 | 979 |3092|7757|1072|4616|4256
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Avots: Latvijas regioni skaitlos 2005, LR Centrala Statistikas parvalde, 2006.g.

Zemgalg vislielakais stradajoso skaits ir apstrades ripnieciba (D), kur pedgjo tris gadu laika visstraujak attistijusies koksnes un
koka izstradajumu raZzo$anas nozare (DD) un kur vérojams augstakais stradajoso skaita pieaugums par 1016 jeb 29,8%. V&l straujs
stradajoso skaita pieaugums veérojams vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas joma (G), kur stradajoSo skaits pieaudzis
par 10%. Stradajoso skaita samazinasanas veérojama tekstilizstradajumu razosanas nozar€, lauksaimniecibas, medniecibas un
mezsaimniecibas (A) joma, elektroenergija, gazes un tidens apgadé un finanSu starpnieciba. Restrukturizacijas procesi, kas
risinajas pedgjas desmitgades laika, veicinajusi nodarbinatibas samazinasanos lauku teritorijas, Tpasi lauksaimnieciba, kas lidz
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$im bija viena no svarigakajam uznémgjdarbibas nozarém laukos. Ievérojama lauku iedzivotaju dala nesp&j nodro§inat patstavigu
un ekonomiski izdevigu saimnickosanu lauksaimnieciba, taja pasa laika kapitala un zinasanu triikuma dél Siem iedzivotajiem ir
griitibas uzsakt uznémgejdarbibu vai atrast nodarbosanos citas tautsaimniecibas nozargs (sk. 3.1.5. attélu).

3.1.5. attéls. Nodarbinato skaits pa nozarém Zemgales regiona péc NACE (2002-2004)
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Avots: Latvijas regioni skaitlos 2004, 2005 - LR Centrala statistikas parvalde, 2005., 2006.g.
P&c nodarbinato skaita dazadas nozar€s pirmaja vieta Latgales regiona izvirzas apstrades riipnieciba (D ), otraja vieta -
vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas joma (G). Stradajo$o skaita samazinajums bija vérojams elektroenergijas, gazes un

tidens apgades nozare (17,4%) un veseliba un socialaja apriipe (6,3%) (sk. 3.1.6. attElu).

3.1.6. attéls. Nodarbinato skaits pa nozarém Latgales regiona péc NACE (2002-2004)
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Avots: Latvijas regioni skaitlos 2004, 2005 - LR Centrala statistikas parvalde, 2005., 2006.g.

Bezdarba raditaji atspogulo darba tirgus pieprasijuma un piedavajuma nesabalansétibu. Dati par bezdarba limeni un bezdarbniecéu
patsvaru kop€ja bezdarbnieku skaita atspoguloti 1. tabula (sk. pielikuma, sadalai 3.1).

Analiz€jot bezdarba limeni, var konstatét, ka Rigas regiona tas ir viszemakais valsti. Riga 2004.gada tas bija 4,6% (2002.g.
—4,8%), Pieriga - 6,4% (2002.g. — 6,8%), bet pa regiona rajoniem situacija ir at8kiriga. SievieSu TIpatsvars bezdarbnieku skaita
2004.gada Riga bija 62,8% un visu ilgstoSo bezdarbnieku skaita sievieSu Tpatsvars bija 67,1%. Pieriga Sie raditaji bija attiecigi
62,3% un 69,4 %. Rigas regiona 2004.gada salidzinos$i ar 2002. gadu tikai Rigas un Tukuma rajona sievie$u bezdarbs nedaudz
samazinajas — attiecigi par 2% un 3%. Analiz§jot registréto bezdarbnieku skaita un brivo darba vietu skaita attiecibu Rigas
regiona, ir redzams, ka brivo darba vietu skaits Riga 2004.gada sastada 25.8% no nepiecie$ama darba vietu skaita, bet Pieriga
tikai 0.8% un tas nenoliedzami ir krietni par maz, lai nodro§inatu registrétos bezdarbniekus ar darbu.
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Lidzigi ka citos regionos ari Vidzemé 90-to gadu sakuma bija vérojamas bezdarba problémas. Vidzemes regiona lejupslides
iemesls galvenokart ir lauksaimniecibas razo$anas sasaurinasanas, vispargjas lauksaimniecibas razoSanas problémas — zemais
razoSanas specializacijas un tehnologiju limenis, lauksaimniecibai nelabvéligas cenu izmainu tendences, kuras nekompensé
esosas subsidijas. Lauksaimniecibas izlaides samazinaSanos nekompens€ja pat mezsaimniecibas picaugums. Vidzemes
regiona bezdarba limenis 2004.g. bija 9,8%, kas ir par 0,5% vairak neka 2003.gada. Viszemakais bezdarba limenis ir C&su un
Valmieras rajonos, bet augstakais bezdarba limenis ir Madonas rajona (13,6% 2004.gada). Izvértgjot sievieSu Ipatsvaru registréto
bezdarbnieku skaita 2004.gada Vidzemes regiona, var konstatét, ka tas sastada 57,9% no registrétiem bezdarbniekiem un sievie$u
patsvars visu ilgstoso bezdarbnieku skaita ir vel augstaks 63,6%. Analizgjot registréto bezdarbnieku skaitu un brivo darba vietu
skaitu attiecibu Vidzemes regiona 2004.gada, var secinat, ka brivajas darba vietas var nodarbinat 79 no 9875 bezdarbniekiem,
kas sastada tikai 0,8% no nepiecieSamo vietu skaita, un nopietni jadoma par jaunu darba vietu radiSanas iesp&jam.

Salidzinajuma ar citiem regioniem Kurzemé ir treais augstakais darba meklétaju ipatsvars ekonomiski aktivo iedzivotaju vida
— iev@rojami augstaks neka Vidzeme un Rigas regiona. Registrétais bezdarba limenis Kurzemé 2004. gada bija 10%, kas ir
otrs augstakais raditajs valsti (2002. gada tas bija 9,8%). Ventspils pils¢ta, Talsu, Ventspils, bet Tpasi Saldus rajona bezdarba
limenis ir zemaks par vid&jiem raditajiem regiona un valsti. Izvert&jot sievieSu Ipatsvaru registréto bezdarbnieku skaita 2004.
gada Kurzemes regiona, var konstatét, ka tas sastada 60,8% no registrétiem bezdarbniekiem, bet sievie$u Tpatsvars visu ilgstoso
bezdarbnieku skaita ir vél augstaks 67,9%. 2004. gada beigas registréto bezdarbnieku skaits vairak neka 40 reizes parsniedz
brivo vietu skaitu (brivo vietu skaits — 327). Praktiski visas brivas darba vietas atrodas Liepajas pilséta. Regiona pasreizgja
ekonomiska situacija norada uz divam iespgjamam bezdarba limena attistibas tendencém. Pirmkart, tas var pazeminaties,
attistoties produktivai un konkur&tsp&jigai razoSanai, Ipasi Liepajas pilséta (tadejadi samazinot bezdarbu art Liepajas rajona) un
rajonu centros. Otrkart, nepilnveidojot un neattistot patlaban regiona attistibu sekmé&jo$o nozaru (tranzitnozares, kokriipniecibas,
zivsaimniecibas, metalapstrades, partikas razoSanas, tekstilripniecibas) konkurétsp&ju, neievie$ot modernas tehnologijas un
nepaplasinot razosanas profilu, bezdarba Iimenis var butiski paaugstinaties, ja daudzi vietgjie razotaji partrauks savu darbibu.
Lai sekmé&tu stabila nodarbinatibas tirgus papla§inasanos un bezdarba limena pazeminasanos, nozimiga loma regiona ir izglitibas
(profesionalas un augstakas) sasaistei ar darba tirgu un potencialajam attistibas nozarém.

Ar bezdarba problému Zemgales regions saskaras jau 90-to gadu sakuma, kad tika dalgji vai pilniba slégti liclie uznémumi, kuri
bija padomju ekonomikas sastavdalas. Bezdarba problémas ipasi skara laukus. Nepardomata, sasteigta un nelidzsvarota liclo
lauksaimniecibas uznémumu privatizacija, noveda pie lauksaimnieciskas razoSanas Itmena strauja krituma un bezdarba rasanas
laukos. Zemgales regiona viszemakais bezdarba limenis 2004.gada ir Jelgavas rajona un Jelgava. Turklat Jelgavas rajona bezdarba
limenis samazinajies visstraujak no 11.7% 2001.gada uz 7.5% 2004.gada, bet negativas tendences vérojamas Aizkraukles rajona,
kur bezdarba limenim ir tendence picaugt. 2004. gada beigas Zemgalé 60,9% no kopgja registréta bezdarbnieku skaita bija sievietes
un visaugstakais bezdarbniecu Ipatsvars 2004. gada beigas bija vérojams Jelgava — 65,3%, bet viszemakais — Aizkraukles rajona
— 58,5%. Jaatzimg, ka visos rajonos, iznemot Aizkraukles rajonu, sieviesu bezdarbs palielinajas. Sievie$u ipatsvars visu ilgstoso
bezdarbnieku skaita 2004.gada salidzinosi ar 2002. gadu nedaudz pieaug no 66,2% lidz 66,7%. ST tendence vérojama visos
rajonos, iznemot Kuldigas rajonu. 2004. gada beigas 23,8% no kopgja registréta bezdarbnieku skaita bija ilgstoSie bezdarbnieki,
kas ir mazak neka 2002. gada beigas — 26,5%. Analizgjot registréto bezdarbnieku skaita un brivo darba vietu attiecibu Zemgalg,
skaidri paradas situacija, ka brivo darba vietu skaits 2004. gada sastada tikai 1.8% no nepiecieSsamo darba vietu skaita, kas
nozimé, ka nopietni jadoma, ka radit papildus aptuveni 11 500 darba vietas eso$ajiem bezdarbniekiem.

Bezdarbs ir Latgales regiona nozimigaka probléma. Vidg&ji regiona 18 % darbspg&jas vecuma iedzivotaju ir bezdarbnieki. Dazos
lauku rajonos bezdarba Iimenis parsniedz 30%. 2004. gada bezdarba limenis Latgales regiona bija 18,7%, kas ir gandriz 2 reizes
lielaks neka vidgjais bezdarba limena raditajs Latvija. Visaugstakais bezdarba raditajs bija Re€zeknes un Ludzas rajonos, un
tas vairak neka tris reizes parsniedz vidgjo raditaju valsti. To parsvara izsaucis lielo uzneémumu bankrots un lauksaimnieciskas
razoSanas samazina$anas. Bezdarbs regiona ciesi saistits ar strukturalajam problémam darba tirgii - vérojams kvalificétu darbinieku
trikums vairakas nozares (celtnieciba, metalapstrade). Diemz€l bezdarba limenis no 2002. -2004.gadam Latgales regiona ne tikai
nesamazinajas, bet pat nedaudz pieauga. Analizgjot registréto bezdarbnieku skaita un brivo darba vietu attiecibu Latgalg, skaidri
paradas situacija, ka brivo darba vietu skaits 2004. gada sastada tikai 1.6% no nepiecieSamo darba vietu skaita, kas nozimg, ka
nopietni jadoma, ka radit papildus aptuveni 28000 darba vietas eso$ajiem bezdarbniekiem. Bezdarbnie€u patsvars registréto
bezdarbnieku skaita 2004.g. bija 54%, un tas nedaudz palielinajas salidzinosi ar ieprieksgjo gadu. Daugavpili un Rézekné $is
raditajs bija vel augstaks — 57,3% un tas palielinajas gada laika. SievieSu bezdarbs palielinajas visos rajonos, iznemot Kraslavas
un Ludzas rajonu, bet nepieciesams atzimét, ka Sis samazinajums bija minimals. SievieSu Ipatsvars ilgsto$o bezdarbnieku skaita
vidgji regiona bija 56,1%, bet augstakie raditaji bija Daugavpili un Rézekng - attiecigi 63,2% un 59,1%.

Uznéméejdarbibas attistiba ciesi saistita ar sociali ekonomisko attistibu un biitiski ietekme situaciju darba tirgi, jo ta nodrosina
jaunu darba vietu izveidoSanu, nozaru attistibu, iedzivotaju ienakumu palielinasanos, pakalpojumu un precu kvalitates
uzlabo$anos un iedzivotaju dzives Iimena paaugstinasanos. Uznémgéjdarbibas attistibas Iimena raksturos$anai tika izmantota
uznémumu registré$anas statistika regionu griezuma, ekonomiski aktivo uzneémumu skaits un ta izmainas péc darbibas jomas un
lieluma (sk. 2. tabulu pielikuma, sadalai 3.1.).
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Uznémumu registré$anas statistika laika posma no 2002.lidz 2004.gadam liecina par to, ka gan Riga, gan Pieriga, kur prieksgala
ir Rigas rajons, aktivo uznémumu skaits pieaug un Rigas regions kopuma ir Iideris valsti ekonomiski aktivo uznémumu skaita
zina. Izvert§jot registréto uznémumu skaitu uz 1000 iedzivotajiem, varam secinat, ka Riga §is raditajs laika posma no 2002.1idz
2004.gadam ir picaudzis no 18,2 lidz 22,3. Kopuma Pieriga tam ir picaugosa tendence un tas tuvojas Eiropas liclumam - 41
uznémums. Rigas regiona lidzigi ka citos lielakais uznémumu skaits darbojas privataja sektora — 2004.gada 98,9% no kopgja
aktivo uznémumu skaita. Vertgjot aktivos uznémumus péc licluma, var redzet, ka mikro uznémumi Riga 2004. gada sastada
82%, mazie 14.5% un to skaits samazinas, kas visdrizak saistits ar uznémumu parregistraciju péc Komerclikuma stasanas speka
un vigu parieSanu mikro uznémumu statusa. Vidgjie uznémumi sastada 2.8% un liclie 0.7%, ari Pieriga parsvara dominé mikro
uznémumi.

Vidzeme 2004.gada privataja sektora darbojas 97.1% uzpe@mumu, bet sabiedriskaja sektora 2.9% uzp€mumu. Raksturojot
Vidzemes regiona iedzivotaju uznéméjdarbibas limeni, var redzét, ka uz 1000 iedzivotajiem 2004.gada bija 13.8 uznémumi.
Regiona rajonos visaktivakie uznéméji ir Cesu rajona - 15.8 uznémumi, tad seko Valmieras rajons — 15.6 uznémumi. Vidzemes
regiona ka kopuma Latvija un citos regionos uznéméjdarbibas limenis attistas 1éni un uzpémumu skaits pieaug 1énos tempos.
Analiz€jot ekonomiski aktivas statistikas vienibas Vidzemes regiona péc lieluma grupam 2004.gada, var secinat, ka parsvara ir
mikro uznémumi, tie sastada 93.1%, mazie uznémumi sastada 5.7%, vidgjie uznémumi sastada 1% un lielie uznémumi 0.2% .

Uznéméjdarbibas aktivitates limenis Kurzemes regiona ar katru gadu pieaug, par ko liecina uznémumu skaita pieaugums — tris
gadu laika tas pieauga par 10,5%. Vislielakais uznémumu skaits ir Liepaja — 34% no kop€ja uznémumu skaita, vismazakais
— Ventspils rajona (tikai 3,3%). Uznémumu skaits uz 1000 iedzivotajiem Kurzemes regiona 2004. gada bija 15 uznémumi uz
1000 iedzivotajiem ( 2003. gada — 13,4). Ventspili un Liepaja $is raditajs ir augstaks neka regiona kopuma — attiecigi 20,2 un 18,5
uznémumi. Ka visa Latvija, ta arf Kurzemes regiona lielakais uznémumu skaits darbojas privataja sektora — 2004. gada 97,8%
no kopgja aktivo uznémumu skaita. Analizgjot ekonomiski aktivas statistikas vienibas Kurzemes regiona péc lieluma grupam,
redzams, ka parliecino$i dominé mikro vienibas — 2004. gada 89,7%. Kurzem& 2004. gada darbojas 31 liels uznpémums, kas
parsvara koncentréti Liepaja un Ventspili.

2004. gada procentuali Zemgalg atrodas tikai 6,6% no ekonomiski aktivajiem Latvijas uznémumiem, savukart iedzivotaju
patsvars Zemgales planoSanas regiona ir 12,5%. Zemgales iedzivotaju uznémejdarbibas limenis ir viens no zemakajiem valsti.
2004. gada uz 1000 regiona iedzivotajiem bija tikai 11,8 aktivi uznémumi. Mazaks uzpémumu skaits uz 1000 iedzivotajiem
ir tikai Latgales plano$anas regiona. Tas liecina par iniciativas un ari zinaSanu trikumu iedzivotaju vidd, ko var€tu mazinat
plasas izglitosanas iesp&jas uznéméjdarbiba, ka arT praktisks un finansials atbalsts uznéméjdarbibas saksanai. Tradicionali 1/3 no
regiona nodarbinatajiem iedzivotajiem lidz §im ir bijusi nodarbinati lauksaimniecibas sektora, viniem ir nepietiekosas zinasanas
nozarés, kuras varétu sekmét uznémgjdarbibas uzsaksanu. Sadu zinaSanu sniegsana gan bezdarbniekiem, gan arT jauniesiem
varétu veicinat nelauksaimnieciskas uznéméjdarbibas attistibu regiona. Tomér nepiecieSams atzimét, ka akfivo uznémumu
skaits picaug un 2004. gada tas palielingjas salidzinosi ar 2002. gadu gandriz par 11%. Analizgjot ekonomiski aktivas statistikas
vienibas Zemgales regiona pec lieluma grupam, redzams, ka parliecino$i dominé mikro vienibas — 2004. gada 91,7%, mazo un
vid&jo vienibu ipatsvars ir attiecigi 6,6% un 1,5%. Ka visa Latvija, ta arT Zemgales regiona lielakais uznémumu skaits ir privataja
sektora — 2004. gada 96,5% no kopgja aktivo uznémumu skaita.

Analizgjot uznémgjdarbibas aktivitates Iimeni, jasecina, ka 2004. gada Latgale darbojas 3864 eckonomiski aktivi uznp@mumi un
vidgji tas ir 10 uznemumi uz 1000 iedzivotajiem. Salidzinot ar vidgjo raditaju valsti, kas ir 22 uznémumi uz 1000 iedzivotajiem,
Latgales raditajs ir vairak ka uz pusi mazaks. Uznémgjdarbibas sadalijums pa ipasuma sektoriem ir sekojoss: 97,6% no kopgja
ekonomiski aktivo vienibu skaita darbojas privataja sektora un 2,4% - sabiedriskaja sektora. Apliikojot uznémumus péc
nodarbinato skaita, regiona domin€ mazie uznémumi - 94,2% mikro un mazie uznémumi.

Informacija par ekonomiski aktivo uznémumu skaitu katra ekonomiskaja sektora péc NACE klasifikatora kodiem regionu
griezuma atspogulota 3. tabula (sk. pielikuma, sadalai 3.1).

Lielakais uznémumu skaits Riga darbojas vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba, gandriz uz pusi mazaks uzpémumu
skaits darbojas tada sektora ka operacijas ar nekustamo IpaSumu, noma, datorpakalpojumi, zinatne un citi komercpakalpojumi.
Apstrades rupnieciba ar 3024 uznémumiem Riga un 886 uznémumiem Pierigas regiona atrodas tresaja vieta.

Izvertgjot uznémumu piederibu noteiktam darbibas veidam Vidzemg, var redzgt, ka 2004.gada 34% no uznémumiem nodarbojas
ar vairumtirdzniecibu un mazumtirdzniecibu, 15.5% darbojas rlipnieciba, tai skaita 13,7% apstrades riipnieciba, un 7,7% -
lauksaimnieciba un zvejnieciba.

Kurzemé 81,2% no kopg&ja uznémumu skaita regiona nodarbojas ar pakalpojumu sniegSanu. Lauksaimniecibas nozaré un

zvejnieciba darbojas 6,3% uzn&€mumu un riipniecibas nozares — 12,5%. Ar1 Liepaja, Ventspili un visos rajonos lielakais uznpegmumu
skaits ir pakalpojumu joma.
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Latgalé vairakums ekonomiski aktivo uzpémumu darbojas tirdzniecibas sféra (aptuveni 48%), ripnieciskaja (~15%) un
transporta (~7%) sektora. Apskatot lieclakos uznémumus pec apgrozijuma, tirdznieciba darbojas aptuveni 50%, razos$ana ap 20%,
bet transporta sektora ap 7% uznémumu.

Latvijas regionu raksturojoso datu analize attieciba uz demografiskajiem, nodarbinatibas un uznéméjdarbibas attistibas procesiem,
lauj formulét sekojosus secinajumus:

®

Iedzivotaju skaitam Latvija kopuma un visos regionos, iznemot Pierigas regionu, ir tendence samazinaties. Kop$ 1991. gada
Latvija iedzivotaju skaits ir samazinajies aptuveni par 10%, bet seviski asi tas bija jutams Latgales regiona, kur $is process
aizvien vel turpinas gan pilsétas, gan ari laukos.

Latvijas pilsétas un rajonos samazinajies iedzivotaju blivums. Vislielakais samazinajums ir vérojams Rigas planoSanas
regiona, bet vismazakais Zemgales plano$anas regiona, kas skaidrojams ar iedzivotaju migracijas tendencém ped&jo gadu
laika. Tedzivotaju blivuma raditajs nedaudz palielinajies Jirmala, Jelgava, Ventspili, ka arT Rigas un Tukuma rajonos.

Latvija kopuma ilgtermina migracijas saldo ir bijis negativs, tomér ar tendenci samazinaties. Laika perioda no 2001. [1dz 2004.
gadam pastavigi negativs migracijas saldo bija tikai Kurzemes regiona. Migracijas procesus un darbaspéka pliismas valsti
ietekmé Eiropas Savienibas atvértais darba tirgus un regionu socilekonomiskas attistibas limeni. Seit biitu nepieciesama
dzilaka analize attieciba uz argjo un ieksgjo migraciju, lai noskaidrotu, uz kurieni iedzivotaji parcelas, kadu iemeslu dél un
ka tas ietekmé darba tirgus attistibu regionos.

Demografiskas slodzes limenis Latvija laika no 2002. lidz 2004.gadam ir samazinajies, ko var skaidrot ar pensijas sisteémas
reformu, kas paredz pensionéSanas vecuma picaugumu. Tomer, analizgjot iedzivotaju skaita izmainas pa vecuma grupam,
konstatgts, ka republikas nozimes pilsétas un rajonos samazinijies iedzivotaju skaits lidz darbspgjas vecumam. Si tendence
saistama ar dzimstibas limena samazinajumu valsti, sakot ar 1991.gadu, un tas var radit negativas sekas, kas biis izjlitamas
tuvakajos 20-30 gados, jo samazinasies darbsp&jas vecuma iedzivotaju skaits, turklat virs darbasp&jas vecuma iedzivotaju
skaits pieaugs, ka rezultata biis vérojams demografiskas slodzes picaugums. ST situacija rosina domat par pasakumiem, kas
veicinatu pilnu nodarbinatibu un kas p&c iesp€jas ilgak noturétu iedzivotajus darba tirgli. Publiski nav pieejama informacija
par iedzivotdju sadalijumu darbsp&jas vecuma sikakas grupas regionu griezuma, pieméram, 15-24, 25-34, 35-44, 54-54 un
55-64 gadi, kas apgriitina veikt detalizétaku analizi un prognozi par situaciju darba tirgi.

Bezdarba Iimenis valsti laika perioda no 2002. lidz 2004.gadam samazinajies par 0,2%. Tomér joprojam Latgales regiona
situacija ir kritiska, jo bezdarba Iimenis ped&jo gadu laika sasniedzis 18,7%. Viszemakais bezdarba limenis vérojams Rigas
regiona.

SievieSu Tpatsvars registréto bezdarbnieku kopskaita visas republikas nozimes pilsétas un rajonos ir lielaks neka bezdarba
limenis virieSiem un tas svarstas no 51,0% Ludzas rajona lidz 69,3% Ventspili. DiemZ&l regionu griezuma nav publiski
pieejama informacija par registréto bezdarbnieku sadalijumu péc dzimuma dazadas vecuma grupas. Veicot darba tirgus
monitoringu, $ada informacija bilitu nepiecieSama, lai pilnigak izvertStu skaitliskas izmainas potencialajas riska grupas -
pirmspensijas vecuma cilveki, sievietes vecuma no 20-30 gadiem u.c.

Brivo darba vietu skaits butiski atpaliek no nepiecieSama visos Latvijas regionos. Vid&ji Latvija brivo darba vietu skaits
sastada tikai 4.8% no nepiecieSama.

Par nopietnu problému valsti uzskatams ilgstoSais bezdarbs, jo 26,4% no visiem registrétajiem bezdarbniekiem ir ilgstoSie
bezdarbnieki, kas nozimg, ka gandriz 24000 iedzivotaju nav vargjusi atrast darbu ilgak neka 12 ménesus. Turklat 60,8%
no visiem ilgstosajiem bezdarbniekiem bija sievietes. Tadgjadi redzams, ka, neskatoties uz to, ka sievieSu nodarbinatibas
limenis valstT ir augstaks neka virieSu, sievietes pieder pie ilgstoSo bezdarbnieku riska grupas. Vissliktaka situacija attieciba
uz ilgstoso bezdarbnieku skaitu vérojama Latgal€, kur $is raditajs ir gandriz divas reizes augstaks neka vidgji valst.

Iedzivotaju ekonomiskas aktivitates Itmenis raksturo darba tirgu no piedavajuma puses. Latvija kopuma ekonomiskas
aktivitates limenis pieaug. Stabili §is raditajs picaug Riga un Kurzemes regiona. Nodarbinato skaits palielinajies visos
regionos, iznemot Zemgali, un visaugstakais nodarbinatibas limenis vérojams Riga — 61,3%. Darba tirgus analizei bitu
vélama informacija par stradajoSo skaitu regionu griezuma pa vecuma grupam — stradajosie vecuma no 15-24 gadiem, péc
darbaspgjas vecuma, ka arT dzimumu griezuma.

Nodarbinato skaita sadalfjums pa darbibas veidiem liecina par stradajoSo Ipatsvara pieaugumu pakalpojumu sektora

un biivnieciba, savukart samazinajies stradajoso ipatsvars lauksaimniecibas, medniecibas un mezsaimniecibas, ka ari
zvejniecibas nozarg.
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©® Restrukturizacijas procesi, kas risinajas pcdgjas desmitgades laika, veicinajusi nodarbinatibas samazina$anos lauku
teritorijas, Ipasi lauksaimnieciba, kas Iidz Sim bija viena no svarigakajam uznéméjdarbibas nozarém laukos. levérojama
lauku iedzivotaju dala nesp& nodrosinat patstavigu un ekonomiski izdevigu saimnieko$anu lauksaimnieciba, taja pasa
laika kapitala un zinasanu trikuma dél Siem iedzivotajiem ir griitibas uzsakt uznéméejdarbibu vai atrast nodarbosanos citas
tautsaimniecibas nozargs.

©® Ekonomiski aktivo uzn@mumu skaita un ta izmainu analize lauj spriest par uznémgjdarbibas attistibas limeni, kas savukart
ietekmé darbaspéka pieprasijumu. Uznémumu registréSanas statistika laika posma no 2002.1idz 2004.gadam liecina par
ekonomiski aktivo uznémumu pieaugumu visos regionos. Riga un Pieriga ir lideri valsti ekonomiski aktivo uznémumu
skaita zina.

©® Vertgjot ekonomiski aktivas statistikas vienibas sadalijjuma péc lieluma grupam, var secinat, ka vislielakais ipatsvars ir
mikro uznémumiem (~88%). Loti neliels ir liclo uznpémumu skaits — tikai 0,3% un tie parsvara darbojas Riga, bet mazo un
vid€jo uznémumu ipatsvars valsti kopuma 2004.gada bija 11,9%.

© Visos Latvijas regionos dominé uznémumi, kas darbojas pakalpojumu nozar€s, tostarp vairumtirdzniecibas un
mazumtirdzniecibas uznémumi. Lauksaimniecibas, medniecibas un mezsaimniecibas, ka arT zvejniecibas nozaré uznémumu
Tpatsvars valstl kopuma ir loti neliels — tikai 3%. Uznémgjdarbibas nozaru struktiira veido noteiktu darbaspéka pieprasijuma
struktiiru, un Latvija tas ir profesijas, kas nepiecieSamas tirdzniecibas uznpémumiem.

NepiecieSams atzimét, ka statistisko datu analize, kas publiski pieejami LR Centralas Statistikas parvaldes izdotos krajumos
,Latvijas regioni skaitlos”, ,,Latvijas statistikas gada gramata” un ,,Demografija”, nelauj tiesa veida konstatét Latvijas un tas
regionu darba tirgus specifiskas problémas. Informacijas analize sniedz vispargju prieksstatu par demografisko situaciju regionos,
situaciju nodarbinatibas un uznéméjdarbibas attistibas joma, lauj konstatét visiem regioniem raksturigas problémas, neatklajot to
specifiku katra regiona. Sis informacijas analize tikai konteksta ar sociologiska pétijuma rezultatiem dod iesp&ju konstatét darba
tirgus specifiskas problémas attieciba uz diskriminaciju, elastibu, konkurétsp&ju un efektivitati darba tirghi regionos.

3.2. INSTITUCIONALO AGENTU LOMA LATVIJAS UN TAS REGIONU DARBA TIRGU

Darba politiku istenojoSo institiiciju visparigs raksturojums
Raksturojot darba tirgus politiku Tstenojosas institicijas, jasak ar centralo institiiciju - Labklajibas ministriju. Labklajibas
ministrija ir valsts parvaldes institlicija, kas veido un koording valsts socialas drosibas politiku. LM funkcijas ietilpst: darba,
socialas aizsardzibas un dzimumu Iidztiesibas politikas izstradasana; darba, socialas aizsardzibas un dzimumu lidztiesibas
politikas TstenoSanas organizé$ana un koordingsana (MK noteikumi Nr. 49 2004: 4).

Lai nodrosinatu funkciju izpildi, LM ir jaizstrada valsts politika $adas jomas: bezdarba samazinasana; veselibai drosu un nekaitigu
darba apstaklu un darba vides garantéSana; minimalas darba algas noteikSana; darba tiesisko attiecibu reguléSana; socialas
apdrosinasanas un valsts socialo pabalstu joma; socialas palidzibas, socialas apriipes, socialas un profesionalas rehabilitacijas
joma; socialas atstumtibas mazinasanai; lai Tstenotu integrétu pieeju ar dzimumu lidztiesibu saistito jautajumu risinasana. (MK
noteikumi Nr.49 2004: 5). LM uzdevumos ietilpst: piedalities nodarbinatibas politikas izstradasana un profesionalas orientacijas
sistémas pilnveidosana; nodrosinat socialas apriipes un socialas rehabilitacijas pakalpojumu tikla kvalitativu attistibu; LM ir arT
Eiropas Kopienas iniciativas EQUAL vadosa iestade.

Ar1991. gada pienemto likumu ,,Par nodarbinatibu” valsts vienoto nodarbinatibas politiku realiz&ja Nodarbinatibas valsts dienests
(turpmak - NVD). NVD centri un nodalas tika izvietoti pa visu valsti. Sistéma tika veidota elastiga, jo tika atverti vai slegti NVD
biroji atkariba no izmainam darba tirgii, bezdarba raditajiem un darbspgjas vecuma iedzivotaju skaita attiecigaja teritorija. 2003.
gada NVD tika parveidots par Nodarbinatibas valsts agentiiru (NVA). Turpmak LM parrauga, un NVA isteno valsts politiku
bezdarba samazinasanas un bezdarbnicku un darba mekl&taju atbalsta joma. NVA uzdevumus nosaka “Bezdarbnieku un darba
mekl&taju atbalsta likums”un NVAnolikums. Tie paredz N VA organizét aktivos nodarbinatibas pasakumus un veicinat So pasakumu
dazadosanu atbilstosi pieprasijumam darba tirgii, ka ari veicinat aktivo nodarbinatibas pasakumu istenoSanas parraudzibu un
izmaksu analizi (MK noteikumi Nr.425 2003: II. nodala, 3.3. apaksSpunkts). NVA uzdevums ir piedalities politikas planosanas
dokumentu izstradé un isteno$ana nodarbinatibas joma. 2004.gada tika noslégts sadarbibas ligums starp ES strukttirfondu vadoso
iestadi — FinanSu ministriju un 2.ITmena starpniekinstitiiciju NVA par Eiropas Sociala fonda (turpmak — ESF) finansu Iidzek]u
apsaimnieko$anu. Lidz ar to NVA parrauga ESF resursu efektivu izmanto$anu nodarbinatibas un socialas icklauSanas jomas.
2004.gada NVA izsludinaja pirmos ESF atklatos konkursus nodarbinatibas joma. Lidz ar to tika veicinata aktivo nodarbinatibas
pasakumu klasta un darbibas paplasinasana, intensivi iesaistot plasu bezdarbnieku un darba mekl&taju loku.
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Kopgjais finans€jums aktivai nodarbinatibas politikai 2005.gadam vairak neka divas reizes parsniedza 2004.gada apjomu.
Straujais finans€juma pieaugums liela méra saistijas ar Latvijas pievieno$anos ES (Zasova, Melihovs 2005:33).

NVA funkcijas ir: piedalities Latvijas Nacionala ricibas plana nodarbinatibas veicinasanai izstradeé un Tstenosana; organizet
un Tstenot aktivos nodarbinatibas pasakumus; palidzet bezdarbniekiem un darba mekl&tajiem iesaistities darba tirgdi; uzskaitit
brivas darba vietas; registrét un uzskaitit bezdarbniekus un darba mekl&tajus; bez maksas informét par brivajam darba vietam,
ka ar bezdarbnieku un darba mekl&taju tiesibam un pienakumiem; bez maksas konsultét bezdarbniekus un darba mekl&tajus
profesionalas piemérotibas jautajumos, piemérotas profesijas un parkvalifikacijas izv€lg; analizét un prognozé darba tirgus
konjunktiiru; organizét sadarbibu un informacijas apmainu starp Nodarbinatibas valsts agentliru un darba devg&jiem; organizét
darba dev&ju un bezdarbnieku dialogu, lai samazinatu bezdarba ltmeni; sadarboties ar valsts parvaldes iestadem, pasvaldibam,
fiziskajam un juridiskajam personam, ka arT sabiedriskajam organizacijam; apstiprinat darba izsaukumus normativajos aktos
noteiktaja kartiba; nodroSinat Eiropas Savienibas normativo aktu prasibam atbilstoSas informacijas sagatavoSanu un sniegSanu
par bezdarba situaciju valstt; licencét un uzraudzit komersantus, kuri sniedz darbiekartosanas pakalpojumus (iznemot personu
iekartosanu darba uz kugiem); piedalities starptautisku sadarbibas Iigumu projektu un citu sadarbibas projektu izstradg, ka ari $o
ligumu un projektu isteno$ana bezdarba samazinasanas un darbaspéka kustibas joma; veikt citus Nodarbinatibas valsts agenttiras
nolikuma un normativajos aktos noteiktos uzdevumus; organizét nodarbinatibas pasakumus vasaras brivlaika personam, kuras
ieglist izglitibu vispar€jas, specialas vai profesionalas izglitibas iestades. (Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likums
2002: 6.pants)

NVA ir valsts institiicija, kurai ir tieSa saskare ar darba dev€jiem un darba némgéjiem un lidz ar to ta ir informéta par diskriminaciju
darba tirgoi. Tacu NVA argjie normativie akti neparedz fikset nelikumibas un to raksturu. NVA strukttra ietilpst 27 filiales,
6klientu apkalposanas centri un 25 sektori visa Latvija.

Savukart Valsts darba inspekcija (turpmak - VDI) ir Labklajibas ministrijas parraudziba esosa tie$as parvaldes iestade, kuras
galvenais uzdevums ir valsts uzraudzibas un kontroles istenosana darba tiesisko attiecibu, darba aizsardzibas un bistamo
iekartu tehniskas uzraudzibas joma. Lai to veiktu VDI ir noteiktas $adas funkcijas: uzraudzit un kontrolét darba tiesisko
attiecibu, darba aizsardzibas un bistamo iekartu tehniskas uzraudzibas normativo aktu prasibu ievéroSanu; kontrolét, ka darba
dev&ji un darbinieki savstarpgji pilda pienakumus, kurus viniem nosaka darba ligumi un darba kopligumi; veicinat darba
devg&ju un darbinieku sadarbibu; veikt pasakumus, lai sekm&tu domstarpibu novér$anu starp darba devéju un darbiniekiem;
pétit darba tiesisko attiecibu, darba aizsardzibas un bistamo iekartu tehniskas uzraudzibas jautajumus; veikt darba notikuso
nelaimes gadijumu izmekl&$anu un vienotu registraciju; piedalities arodsaslim$anas gadijumu izmeklé$ana; izmekl&t bistamo
iekartu avarijas; registrét bistamas iekartas; izsniegt atlaujas bistamo iekartu ekspluatacijas uzsakSanai; kontrolét darba

vietas esoSo darba aprikojumu, personala individualo un kolektivo aizsardzibas lidzeklu, veselibai kaitigo un bistamo vielu
izmantoS$anu, ka ari tehnologisko procesu ievéro$anu atbilsto§i normativo aktu prasibam; veikt normativajos aktos noteikto
iekartu, darba vietas esosa darba aprikojuma un personala individualo un kolektivo aizsardzibas lidzeklu tirgus uzraudzibu;
sniegt bezmaksas konsultacijas darba devgjiem, darbiniekiem un bistamo iekartu valditajiem par darba tiesisko attiecibu, darba
aizsardzibas un bistamo iekartu tehniskas uzraudzibas normativo aktu prasibam; organizét Eiropas Darba dro§ibas un veselibas
agentlras nacionala kontaktpunkta izveidi un nodros$ina ta darbibu; izsniegt un parregistrét registracijas apliecibas, pagarinat
to deriguma terminu vai anulét $is apliecibas komersantiem, kuri vélas veikt ripnieciskos spridzinasanas darbus, sniegt
pirotehniskos pakalpojumus, razot (izgatavot) un remontét elektrosoka ierices, glabat min&to darbu veikSanai un pakalpojumu
sniegSanai paredz&tos pirotehniskos izstradajumus, spragstvielas, detonatorus vai to paligierices. (Valsts darba inspekcijas
likums 2001: 3.pants)

VDI uzraudzibai un kontrolei ir paklauti: komersanti, valsts un pa$valdibu iestades, religiskas un sabiedriskas organizacijas;
darba devgji un to pilnvarotas personas atbilstosi tam uzticStajiem pienakumiem un pilnvaram; uznémumu (organizatorisku
vienibu, kuras darba devgji nodarbina nodarbinatos) darba vietas, ka arT jebkuras citas vietas uznémuma, kas nodarbinatajam ir
pieejamas darba gaita (turpmak — uzraudzibas un kontroles objekts); bistamas ickartas un to valditaji. (Valsts darba inspekcijas
likums 2001: 4.pants)

VDI kontrolé ikvienu darba dev&ju Latvija. Viens no kontroles jautajumiem ir darba tiesiskas attiecibas starp darba deveju
un darba némgju. Lidz ar to VDI ir valsts institiicija, kas kontrolé normativo aktu ievérosanu ikviena darba vieta starp darba
devgjiem un némgéjiem.

Tomér VDI savos ikgadgjos planos ictver parbaudit nevis visus Latvijas darba devgjus, bet tikai dalu. Pieméram, 2006.gada
laika paredzets veikt 13800 uznémumu apsekojumus. Cilvékresursu un materiali-tehniska nodroSinajuma neatbilstibas dgl
ir apgritinata iesp&ja pilnvertigi izpildit likuma noteiktas funkcijas. Tas ir iemesls faktam, ka VDI joprojam nevar pariet uz
preventiviem, planveida uznémumu apsekojumiem. Lai izmainttu eso$o situaciju, VDI 2007.gada budZetam, ka arT 2006.gada
budZeta grozijumiem izstradaja priekslikumus, paredzot VDI $tata picaugumu, darba inspektoru mobilitates uzlabojumu un VDI
Informativas sistémas modernizaciju. (Valsts darba inspekcijas 2006.gada 1.pusgada parskats, 2006: 3)
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2006. gada sakuma VDI tika palielinats inspektoru skaits, kuru galvenais pienakums ir nelegalas nodarbinatibas samazinasanas
jautajumu risinasana. Veicot uzraudzibu un kontroli, mérkakciju rezultata atskaites perioda VDI apsekoja 1956 uznémumus,
kur tika atklati 864 nodarbinatie bez darba tiesiskajam attiecibam. To veicinaja VDI noslégtas starpresoru vieno$anas ar Valsts
ienémumu dienestu un Valsts robezsardzi, kas deva iesp&ju darba inspektoriem izmantot $o valsts iestazu datu bazes esoSo
informaciju, lai noskaidrotu iesp&jamos riska uznémumus. “Pasakumu plana 2005. - 2009.gadam VDI administrativas sp&jas
paaugstina$anai saistiba ar nelegalas nodarbinatibas samazinasanu” ietvaros atskaites perioda tika pilnveidota ari bezmaksas
konsultaciju sniegSanas kartiba. Tas nodro§ina vienlidzigu pienakumu sadali starp VDI regionalajam iestadém, ka ar uzlabo VDI
darba uzskaiti un analizi. (Valsts darba inspekcijas 2006.gada 1.pusgada parskats, 2006: 3)

Lai pilnveidotu uznémumu novértésanu pec reitingu sist€mas, VDI tika izveidota darba grupa, kas parbaudija VDI informacijas
sisteémas datu bazi “Apsekojumi” un izstradaja VDI informacijas sist€mas programmas “Uzpémumu novertésanas sistéma”
pilnveidoSanas pasakumus. Atbilstos$i izstradatajam un akceptétajam aktivitatém tika korigéta metodika “Metodiskie noradijumi
apsekota uznémuma novert€Sanai”. VDI strukttra ietilpst septinas regionalas valsts darba inspekcijas — Austrumvidzemes,
Dienvidu, Kurzemes, Latgales, Rigas, Zemgales, Ziemelvidzemes.

Ka arpus valsts parvaldes funkciongjosa institiicija, kas saistita ar darba tirgus politikas ievieSanu, ir jamin Latvijas Brivo
arodbiedribu savieniba. ,,L. BAS brivpratigi ir apvienojusas patstavigas un neatkarigas Latvijas Republikas nozaru un starpnozaru
arodbiedribu apvienibas, kuru parvalde ir valsts limena institiicijas kop&jo intereSu aizstavibai un mérku istenosanai.”( Latvijas
Brivo arodbiedribu savienibas statfiti: 1.1.punkts)

LBAS mérki ir vienot arodbiedribas kopigu uzdevumu veikSanai, parstavet, aizstavet un paplasinat arodbiedribu biedru darba,
ekonomiskas un socialas tiesibas un intereses; paplasinat arodbiedribu Iidzdalibu tiesiskas valsts un demokratiskas sabiedribas
veidosana; integréties pasaules arodkustiba.

LBAS uzdevumi ir: izstradat un Tstenot kopigu arodbiedribu darbibas programmu valsts Itmeni, koordinét un sekmét
daliborganizaciju savstarpgjo sadarbibu; parstavét LBAS intereses; veikt likumu, citu normativo aktu un to projektu ekspertizi
un izstradat priekslikumus jautajumos, kas skar kopigas daliborganizaciju un to biedru tiesibas un intereses, nepiecieSamibas
gadijuma izstradat alternativus projektus un iesniegt valsts varas un parvaldes institticijas; sniegt juridiskas konsultacijas valsts
limena institlicijam darba likumdoSanas un citos ar darba ligumu saistitos jautajumos; slégt ligumus ar valsts un starpnozaru
Itmena darba dev&ju organizacijam par arodbiedribas biedru darba samaksas nosacijumiem, darba, socialo un ekonomisko
tiesibu garantijam; organizgt valsts Iimena institiiciju vaditaju, darbinieku un regionalo arodbiedribu centru vaditaju izglitosanu;
veidot vienotu arodbiedribu informacijas sist€ému; veicinat socialo interesu aizstavibas fondu veidosanu, piedalities labdaribas
un z&lsirdibas pasakumos; iesniegt valdibai, valsts un starpnozaru limena darba dev&ju organizacijam priekslikumus par darba
samaksas, pensijas, socialo pabalstu paaugstinasanu un izmainam nodoklu sist€éma u.c., izstradat un iesniegt valdibai priekslikumus
par darba samaksas sisteémas pilnveido$anu; piedalities valsts tautsaimniecibas attistibas un nodarbinatibas programmu izstradg,
lai sekmétu iedzivotaju nodroSinasanu ar darbu, profesionalo sagatavoSanu un parkvalificéSsanu; piedalities starptautiskaja
arodbiedribu kustiba un sekmét daliborganizaciju starptautisko sakaru attistibu; sekmét arodbiedribas parstavju ievéléSanu valsts
un pasvaldibu institlicijas; organiz&t un vadit kop&jas daliborganizaciju akceptctas akcijas arodbiedribu mérku sasniegSanai
(mitinus, demonstracijas, piketus, streikus u.c.); veicinat sievieSu un virieSu lidztiesibas jautajumu risinasSanu; veicinat visu
darbinicku, 1pasi jaunatnes, iesaistiSanos arodbiedriba; veicinat daliborganizaciju ictekmes sféru sakartoSanu un radniecigu
nozaru arodbiedribu apvienosanos, sekmét to starpa radusos stridu atrisinasanu. (Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas statiti:
2.2.punkts)

LBAS darbibas programmas ietvaros 2002.-2006.gadam: iestajas par darbinieku visu tiesibu stingru ievéro$anu, ipasi darba
samaksas, darba laika iev@ro$anas un uzskaites joma; apnemas informét sabiedribu par konstatétajiem parkapumiem; pieprasa
izskatit un ratificét Starptautiskas darba organizacijas konvencijas, kas uzlabotu stradajoso aizsargatibu, ipasi - SDO 183.
konvenciju “Par sievie$u nodarbinasanu pirms un péc dzemd&Sanas”; uzskata, ka, lai nodro§inatu stradajoso aizsardzibu atbilstosi
starptautiskajiem standartiem, nepiecieSams aktivi stradat Starptautiskas darba organizacijas ietvaros, turpinat sadarbibu ar
citu valstu arodbiedribu centriem jautajumos, kas skar darba tiesibu jomu (Baltijas darba likumdosanas projekts, sadarbiba
ar Eiropas arodbiedribu konfederaciju NETLEX projekts u.c.); uzskata, ka viens no darba tiesibu ievéro$anas pamatiem ir
arodbiedribu briva darbiba, tap&c pieprasa atcelt jebkadus ierobezojumus nodarbinatajiem apvienoties arodbiedribas; iestajas
par atru un efektivu darba stridu izskatiSanu, ieverojot taisniguma principu un neierobezojot darbinieku tiesibas uz aizsardzibu;
sadarbojoties ar kompetentam valsts institlicijam, turpinat izskaidrot darba likumdoS$anas normas; ir pret jebkada veida
diskriminaciju nodarbinatibas joma un cinisies par jebkuru diskriminacijas formu izskausanu; sadarbiba ar nozaru arodbiedribam
un kompetentam valsts iestadém javeido pastavigi darbojosas darba tiesibu ieveroSanas uzraudzibas institiicijas. (Latvijas Brivo
arodbiedribu savienibas Darbibas programma 2002.-2006.gadam)

LBAS kompetenceg ir diskriminacijas fiks€Sana un risinasana. Tacu jamin arT, ka ta ir brivpratiga organizacija, kuras strukttira ir
17 regionalie arodbiedribu centri visa Latvija.
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Profesionalas karjeras izvéles valsts agentiira Tsteno bezdarba samazinasanas preventivo pasakumu — pakalpojumu sniegSanu
profesionalas orientacijas joma. Tas uzdevumi ir:
© sniegt pakalpojumus, konsultacijas un palidzibu profesionalas orientacijas joma valsts un pasvaldibu institiicijam,
nevalstiskam organizacijam, ka arT fiziskam un juridiskam personam;
© piedalities nodarbinatibas un bezdarba samazinasanas politikas istenos$ana, veidojot sabiedribas izpratni par profesionalas
orientacijas un karjeras planosanas nozimibu darbaspéka kvalitates attistiSana;
© izvertet profesionalas orientacijas joma izmantojamas metodes, to atbilstibu zinatnes sasniegumiem, darba tirgus un
starptautiski atzitam prasibam. (MK noteikumi Nr.543 2004: 2., 3.punkts)

Centrala statistikas parvalde (turpmak - CSP) ir institiicija, kas regulari ievac datus un informaciju par to, ka tiek istenota politika
valsti. CSP ir EM parraudziba un tas galvenas funkcijas ir: vakt, apstradat un analiz&t statistisko informaciju par tautsaimniecibu
un socialaja un ekonomiskaja joma notickosajiem procesiem. Statistiska informacija tiek iegiita, veicot statistiskos apsekojumus
un skaitiSanu, ka arT izmantojot valsts registros un citas informacijas sistémas esoSos datus. CSP uztur statistisko pirmdatu
informacijas bazes, atbilstosi kompetencei nodrosina ES statistikas biroju (Eurostat) un citas starptautiskas institlicijas ar
statistisko informaciju, koording starptautiskajiem standartiem atbilstoSas un visam valsts parvaldes iestadém, pasvaldibam,
komersantiem un organizacijam obligatas vienotas ekonomiskas informacijas klasifikacijas un koordinésanas sist€mas ieviesanu
un darbibu. (MK noteikumi Nr.994 2004: II. nodala 4.pants)

NVA tapat ka CSP ievac datus un informaciju, kas skar nodarbinatibas jautajumus. NVA veic bezdarbnieku un darba mekl&taju
registraciju un uzskaiti, apkopo informaciju par darba devgju pieteiktajam brivajam darba vietam un nodro$ina §is informacijas
pieejamibu bezdarbniekiem un darba mekletajiem. NVA riciba esosa informacija sniedz precizu aktivas nodarbinatibas politikas
mérka grupas raksturu un lidz ar to norada politikas darbibas virzienu. (MK noteikumi Nr.425 2003)

Ka nozimigakais institucionalais agents, kas iesaistits diskriminacijas novérSanas politikas TstenoSana bez jau min&tajam
institlicijam, biitu jamin Tiesibsarga birojs (darbibu uzsaka 2007.gada 1.janvari), kas parnéma Valsts cilvektiesibu biroja
kompetences. Valsts cilvektiesibu birojs (turpmak - VCB) tika izveidots 1995.gada. Desmit gadu laika VCB ir vérsusies vairak
neka 42 000 iedzivotaju ar liigumiem risinat viniem aktualus jautajumus cilvektiesibu aspektos.

VCB bija patstaviga valsts iestade, kuras uzdevums bija veicinat cilvéka un pilsona pamattiesibu un pamatbrivibu (cilvektiesibas)
ievérosanu Latvijas Republika atbilsto$i Satversmei, starptautiskajiem ligumiem un Eiropas Savienibas tiesibu normam
cilvektiesibu joma.

VCB uzdevumi bija $adi:

© sniegt sabiedribai vispusigu informaciju par cilvektiesibam, ka arT veicinat So tiesibu atzisanu un izprasanu;

© sniegt sabiedribai vispusigu informaciju par Latvijas normativajos aktos noteiktajam cilvéktiesibam, garantijam un
pienakumiem;

© izskatit jebkuru stidzibu par cilvektiesibu parkapumu, arT atskirigas atticksmes aizlieguma parkapumu;

© nekavgjoties reaget uz cilvektiesibu parkapsanas faktiem, ka ari péc savas iniciativas noskaidrot apstaklus, kas varétu
radit §adus parkapumus;

©® pétit situaciju cilvektiesibu ievérosana valsti, it pasi jomas, kas skar mazaizsargato sabiedribas grupu, un vienlidzigas
attiecksmes principa istenosanu Latvijas Republika;

®© izstradat programmas cilvektiesibu ievérosanas sekmésanai, ka arT koordingét cilvéktiesibu joma izstradato citu valsts un
pasvaldibu institliciju un darba grupu sagatavoto programmu Tstenosanu;

© veikt tadas iestades funkcijas, kura ir atbildiga par vienlidzigas atticksmes principa istenosanu Latvijas Republika;

© veikt Latvijas tiesibu normu analizi, lai noskaidrotu to atbilstibu Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem un
Eiropas Savienibas tiestbu normam cilveéktiesibu joma;

© ne retak ka reizi gada sniegt Saeimai un Ministru kabinetam rakstveida zinojumu par VCB darbu un reizi ceturksni -
rakstveida parskatu par aktualiem cilvektiesibu jautajumiem. (Likums par Valsts cilvéktiesibu biroju 1996: 2.pants)

VCB uzdevums bija pienemt un izskatit likumparkapumus, tai skaita — diskriminacijas gadijumus darba tirg. Parsvara VCB
funkcijas bija iesniegto siidzibu, iesniegumu vai priekslikumu izskatiSanu. P&c sidzibas izskatiSanas VCB bija tiesibas, aizstavot
personu tiesibas un likumiskas intereses, ar aizskartas personas pickriSanu iesniegt iestadei iesniegumu vai tiesai pieteikumu
tadas administrativajas lietas vai civillietas, kuras prasibas biitiba ir saistita ar atSkirigas attiecksmes aizlieguma parkapumu
(Likums par Valsts cilvéktiesibu biroju 1996: 10.pants).

Diskriminacija p&c tautibas visbiezak konstatéjama nodarbinatibas joma. VCB atzist, ka diskriminacija, it Tpasi privato attiecibu

joma, ir loti griiti pieradama, tadel svarigi, lai iesniedz&ji maksimali varétu identificét apstaklus, kas norada uz diskriminaciju, un
iesp€ju robezas nostiprinatu pieradijumus.(Valsts cilvektiesibu birojs [VCB] 2006:62) VCB darba prakse rada, ka diskriminacija
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parasti ir griiti identificEjama un vél jo vairak — pieradama. Tadgl, ja personai ir aizdomas par nepamatotu, atSkirigu attieksmi,
IpaSa uzmaniba japiever§ iespgjamo pieradijumu savakSanai un nostiprinasanai, kaut gan Darba likuma ir nostiprinata
pieradiSanas pienakuma pareja uz darba deveju, lai tiesa $o pienakumu parnestu, janorada uz konkrétiem apstakliem, kas liecina
par diskriminaciju ([VCB] 2006:65).

Ipasu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariata (IUMSILS) kompetencg ir izstradat un stenot valsts politiku
$adas jomas: sabiedribas integracija, mazakumtautibu tiesibas, pilsoniskas sabiedribas attistibas veicinasana un libieSu kultiiras
un tradiciju saglabasana, ka arT rasu diskriminacijas izskausana.(MK noteikumi Nr.612: 1.punkts)

IUMSILS uzdevumi ir:

© izstradat likumu un citus normativo aktu projektus, kas saistiti ar sabiedribas integraciju un mazakumtautibu tiesibam, un

saskanot tos ar Eiropas Savienibas normam un Latvijai saistosajiem starptautiskajiem Iigumiem;

stenot un koordingét valsts programmu “Sabiedribas integracija Latvija” un “Libiesi Latvija” izpildi;

istenot un koordinét darbibas, kas saistitas ar rasu diskriminacijas izskausanu;

veicinat pilsoniskas sabiedribas attistibu;

istenot un koordinét valsts atbalstu mazakumtautibu kulttiras biedribam;

atbilsto$i savai kompetencei nodrosinat Latvijai saistoSo starptautisko Iigumu izpildi un lidzdalibu starptautisko programmu

un organizaciju darba;

atbilstosi savai kompetencei sniegt atzinumus par citu ministriju izstradatajiem politikas planosanas dokumentu un tiesibu

aktu projektiem;

© atbilstosi savai kompetencei informét un izglitot sabiedribu;

© izstradat un Ministru kabineta noteiktaja kartiba iesniedz priekslikumus par valsts budzeta lidzeklu pieskirSanu sabiedribas
integracijas nozarei, ka ar1 organiz&t iedalito valsts budzeta Iidzeklu izlietoSanu atbilstosi paredz&tajiem mérkiem un
nodrosina to izlietojuma kontroli. (MK noteikumi Nr.612: 4.punkts)

©®© 006060

O]

Izstradatas vairakas valsts programmas diskriminacijas mazinasanai, vienlidzibas un iecietibas veicinasanai. 2004.gada tika
izveidota ,,Nacionala programma iecietibas veicinasanai”, kura skaidri tick noteikts, ka neiecietibas probléma ir aktuala visai
Latvijas sabiedribai, jo var skart ikvienu Latvijas iedzivotaju. Apkopojot starptautisko tiesibu ekspertu praksi un ES dalibvalstu
pieredzi ricibas planu pret neiecietibu izstradg, tika izvirzitas §adas pazimes, péc kuram var izpausties neiecietiba un diskriminacija:
rase, adas krasa, tautiba, etniska izcelsme, piederiba mazakumtautibai, valoda, dzimums, vecums, religija, politiska parlieciba,
pasaules uzskats, socialais stavoklis un izcelsme, manta, izcel$anas (dzimsana), dienesta stavoklis, partijas piederiba, invaliditate,
genétiskas ipasibas, seksuala orientacija, cita (nevis politiska) parlieciba, citi lidzigi apstakli.(Levits 2003)

Dzimumu Iidztiesibas padome ir Ministru kabineta izveidota konsultativa un koordingjosa valsts institiicija, kuras Iémumiem ir
ieteikuma raksturs. Padomes uzdevums ir veicinat vienotas dzimumu lidztiesibas politikas izstradi un koncepcijas par dzimumu
lidztiesibu isteno$anu. (MK noteikumi Nr.79 2002: 1.punkts)

Tas funkcijas ietilpst:

© veicinat un izvertét dzimumu lidztiesibas politikas izstradi un ievieSanu visos valsts parvaldes limenos;

©® koordinét dzimumu lidztiesibas isteno$anas programmu izstradi, ievieSanu un aktualizéSanu;

© izskatit un izvertét institiciju priekslikumus, situacijas analizi un viedoklus jautajumos, kas saistiti ar dzimumu
lidztiesibu;

© izvertet LM izveidotas koordinacijas darba grupas dzimumu lidztiesibas jautajumos iesniegtos zinojumus par dzimumu
lidztiesibas politikas Tstenosanu;

© izstradat priekSlikumus par dzimumu lidztiesibas politikas attistibas virzieniem un iesp&jamajiem risinajumiem, ka ari
iesniegt tos atbildigajas institiicijas, kuru kompetencg ir §1 jautajuma risinasana;

©® veicinat valsts institiiciju, pasvaldibu un sabiedrisko organizaciju sadarbibu dzimumu lidztiesibas TstenoSana;

© informét sabiedribu par dzimumu lidztiesibas jautajumiem.

Dzimumu lidztiesibas padomé tiek parstavétas $adas institiicijas: EM, TM, 1ZM, FM, LM, VCB, Latvijas Pasvaldibu savieniba,
Latvijas Darba devéju konfederacija, LBAS, Latvijas dzimumu lidztiesibas apvienibas, Latgales regiona attistibas agentiira,
Latvijas Universitates Dzimtes studiju centrs. (MK noteikumi Nr.79 2002: 4.punkts)

Latvijas un tas regionu darba tirgus problémas institucionalo agentu vérteéjuma

Viens no pétjjuma mérkiem ir izvertét darba tirgu regul€joso politiku un programmu stenosana iesaistito institticiju darbibu un
to sadarbibu ar citam iesaistitajam pusém, apzinat iesp&jamos normativaja bazg pastavosos $ker§lus darba tirgus attistibai, Tpasu
uzmanibu veltot specifiskiem, ar diskriminaciju un regionalo specifiku saistitiem jautajumiem, t.sk., izvert€jot $o institiciju
iesaisti ES Rasu un Nodarbinatibas direktivu ievieSanas un sasniegSanas nodro$inasanai.
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Darba tirgus elastibu nosaka darbaspéka sp&ja atri un elastigi pieméroties tirgus pieprasijumam konkurétsp€jigos darba tirgus
apstaklos. Vertgjot elastibu darba tirgti, viennozimigi butiska loma ir institucionalo agentu lomai un institucionalai videi darba
tiesisko attiecibu nodrosinasanai, jo ,,darba tiesisko attiecibu joma ikvienam individam ir svarigi atrasties un sevi realizgt
lidzsvarota tiesiska vide” (Informativais materials par darba tiesisko ..., 2006).

Latvijas un tas regionu darba tirgus problémas institucionalo agentu skatijuma tiks analiz&tas, izejot no darba tirgus elastibas,
konkuretspejas, efektivitates un diskriminacijas.

Institucionala vide darba tiesisko attiecibu joma Latvija ir vértéjama divéjadi. No vienas puses, institlicijas parzina normativo bazi
un sp&j identificét noteiktas problémas, ar kuram institiicijas sastopas ikdiena. No otras puses, institlicijas piem&ro loti atskirigas
metodes un funkcijas, lai risinatu noteiktas problémas. Var izskirt divu veidu institliciju funkcijas darba tiesisko attiecibu joma:

1) uzraudziba un kontrole;

2) konsultatésana, inform&sana un koordinacija.
Institucionala darbiba, kuras galvenais uzdevums ir uzraudzibas un kontroles funkcijas, balstas uz normativiem aktiem.
Institticiju darbinieki parzina to piemé&rosanas kartibu un risina likumdosana reglamentétas darba tiesiskas attiecibas. Viena
no izteiktakajam centraliz&ta tipa institlicijam ir Valsts darba inspekcija (VDI), kuras viens no kontroles jautajumiem ir darba
tiesiskas attiecibas starp darba devéju un darba néméju, pamata kontrol&jot normativo aktu ievérosanu ikviena darba vieta.
Ekspertu intervijas iezZim&jas atzina, ka §1s institiicijas darbiba versta uz tam darba tiesisko attiecibu jomam, ka darba drosiba,
nelegala nodarbinatiba. Intervijas tiek identificétas vél virkne problému, tadu ka iesp&jamie diskriminacijas gadijumi, korupcija,
zems atalgojums, kvalificta darbaspéka trukums, “aplok$nu” algas u.c.. Ka galvenie iemesli, kas ierobezo aktivaku institticiju
lidzdalibu darba tiesisko attiecibu joma, ieviesot likumdos$anu prakse tika minéti resursu ierobezojums un kontroles instrumentu
triikums.

Intervijas eksperti atzime, ka to ,, (..) kuru nem darba un kuru nenem darba, to faktiski més neredzam” (Valmieras VDI). ,, Mes
apkopojam anonimus telefona zvanus un ta talak, katra ménesa beigas mes vinus apkopojam, bet tur nav ..neizriet nekadas tur
pazimes, kaut kas saistits ar diskrimindaciju. Nav!” (Ogres VDI)

VDI funkcijas ietilpst virkne informativu un konsultativu pasakumu, bet ekspertintervijas izkristalizéjas viedoklis, ka pastav
virkne ierobezojumu, kadel $is funkcijas ir ierobezotas. Galvena institliciju loma un galvenas problémas darba tiesisko attiecibu
joma pamata tiek risinatas, izejot no 1) drosibas; 2) likumdosanas; un 3) socialas aizsardzibas jautajumu risinasanas konteksta
valsts un regionalaja Iimeni.

Lai arT Latvija darbojas atbilstosas institiicijas, kuru kompetencg ir darba tiesisko attiecibu aktualizé$ana un problému risinasana,
tom&r prakse institlicijas darbojas ar tiem jautajumiem, kas ir aktuali konkrétaja gadijuma un tiesi attiecas uz to funkcijam.
Ekspertintervijas tika konstatéts, ka institliciju darbiba nav vienota — pastav atkiribas starp Rigas un regionalam institiicijam.
Rigas regiona institiicijas atzime vienas problémas, bet regionalaja Iimeni tiek likts uzsvars uz citam problémam.

Instithiciju atticksme pret Latvijas Republika pastavoso likumdosanu darba tiesisko attiecibu joma kopuma ir pozitiva. Liclaka
dala norada, ka probléma nav likumdo$ana, bet gan tas ievie$ana, nemot veéra ierobezoto institucionalo kapacitati.

Arodbiedribu darbinieku vidi izteiktaka ir parliectba, ka “.... ar likumiem un noteikumiem jau tas lietas ir sakartotas, bet Sos
likumus un noteikumus més vél kartigi praksé nepielietojam. (...) ir Darba stridu likums un ir (normas) Darba likuma par
darba kopligumiem attieciba uz stridu izskatisanas jaut@jumiem. (...), un es neesmu manijis nevienu konfliktu, kurs tiktu risinats
saskana ar Siem likumiem..” (Kurzemes regions, arodbiedriba)

Neskatoties uz to, ka normativie akti darba tiesisko attiecibu joma ir pietickami detalizgti, tomér eksperti norada, ka darba devejiem
joprojam ir iesp&ja manipulét un apiet tos, it ipasi slédzot ligumattiecibas ar darba néméjiem. Ka pieméri tick mingtas situacijas
par konstatetajiem parkapumiem, kad darba ligumu sastada darba dev&ju intereses, nevis nemot véra darba néméja vajadzibas,
piem@ram, izmantot nepilnu darba slodzi vai netick nodrosinata samaksa par virsstundam. VDI eksperti atzist, ka specifiskas
problémas, kas saistitas ar nevienlidzigu atalgojumu, diskriminaciju un nepamatotu atbrivosanu no darba, ir griti identificét, jo
darba ligums neparada patiesos apstaklus, pieméram, gadijumos, kad slégtas mutiskas vai rakstiskas papildvienosanas.

., (-.) atlaist ir iespejas simts un viena vinu pasludinaja par neatbilstosu attiecigajai metinatdja pakapei. Savstarpéjas lietas nav
jégas risinat kaut kadas tur valsts institicijas.” (Zemgales DD)

,,Algas zina tur diezgan griiti skatities. Galvenais, lai nebiitu procedira nekadi parkapumi, piemeram, lai tiktu izmaksatas visas
kompensacijas par neiznemtajiem atvalinajumiem, lai biitu pabalsti, lai regulari tiktu maksatas algas, ka liguma ir noteikts,
lai pareizi tiktu noformeéti visi dokumenti. Varetu bit ta, ka dala no parkapumiem pret darbinieku tiesibam neatklajas, bet tas
nevarétu biit liels procents. Domaju, kadi 10%.” (Kurzemes regions, VDI). ,, Mes vairak nodarbojamies ar darba aizsardzibu.”
(Latgales regions, VDI)
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Tas, ka netiek izmantotas normativajos aktos paredz&tas iesp&jas, noverojams ari konfliktu un domstarpibu risinasanas gadijumos.
No vienas puses, normativajos aktos noteikts daudz iesp€ju, ka risinat stridus starp darba devéju un darba némgéju, bet prakse,
ka eksperti intervijas norada, VDI un citas institlicijas darba néméjs griezas novéloti. Darba némé&ju neuzticiba kontrolgjosam
institlicijam saistita ar bailém pazaudét eso$o darbu un “personigo paziSanos”, kas Tpasi raksturiga lauku regionos un mazakas
administrativas teritorijas.

“ (..) nu pienemsim, es sniedzu pret kadu kaut kadu prasibu nevis tiesa, bet, pienemsim, Darba Inspekcija, ja... (..) VDI ir
jatur 3t lieta noslepuma, kamér tiek noskaidroti lietas apstakli. Ja es negribu, lai zina, kas ir sidzéjies, tad viniem 3T lieta jatur
noslepuma no darba devéja. Vini var nakt parbaudit, izskatit, bet nedrikst jautat jautajumus, kas ir izcelsme sim te...(..) Nu ja més
runajam par VDI, tad tas ari ne vienmer ta ari tiek pildits. Varbit ari VID., jo jebkura gadijuma st informdcijas noplide notiek.
Ja, ta var notikt.” (Latgales regions, Arodbiedriba)

Viens no ekspertu atzinumiem ir ilgas tiesas procediiras, kas ierobezo darba némgju iespgjas.
“(..) visus jau atbaida tas tiesas process. “Ko tad es ieSu tiesaties, atkal ar ménesiem. Man tur advokats nokasis naudu, veél tur
bis jamaksa” un tml. Lai gan likums nosaka, ka darba stridi ir bezmaksas - nav nekada valsts nodeva jamaksa.” (Vidzemes
regions, VDI)

Lielaka dala ekspertu noradija, ka Tpasi griti butu izvertet diskrimingjosas atticksmes gadijumus, jo nav tiesas prakses, un $adi
gadijumi prasa daudz riupigaku izvertéjumu, un, konstatgjot noteiktu faktu, griiti noteikt motivacijas patiesos iemeslus.

,, Ta stingri izdalit, ko tad vairak atlaiz no darba - vai tas ir jauns energisks perspektivs, vai tas ir pirmspensijas vecuma cilvéks,
vai tas ir krievs, vai latvietis vai turks? -Nu griti ta pateikt.” (VDI, Vidzemes regions - Valmiera).

“Jasaka ir ta, ka miisu pieredzé, man pasreiz nav jums, ko pateikt, nav konkrétu pieméru, ka biitu bijusas rakstveida sidzibas
no darbinieku puses, ka tiesam buitu konstatéti, litk, parkapumi attiectba uz So likuma pantu, biitu kadi ierobezojumi par kadam
ieprieksminétajam lietam.” (VDI, Vidzemes regions, Gulbene)

., Nu praktiski, tsteniba es ar tadam konkrétam diskrimindcijas lietam neesmu saskaries, nu vienigais, ka meés Sobrid neesam
gatavi tadai lietai, ka darba devéja pensijas piesSkirsanai uz laiku, lidz cilveks varés iet pensionetie, ka tas ir citas Eiropas valstis.
(Arodbiedriba Liepaja)

Rezultata tomer eksperti atzist, ka realo parkapumu darba tiesisko attiecibu joma ir daudz vairak, neka tas oficiali paradas, un
darba némgji, lai ar1 parzina savas tiesibas un ir diezgan informéti, tomér nedro$iba un bailes no sekam ierobezo vinu ricibspgju,
un vini ir pasivi ¢ina par savam tiesitbam.

“Ja reiz més runajam, ka gadijumu ir daudz vairak, tad vini art patiesi baidas, ka, ja aizies uz turieni, tad vienalga to uzzinas...
bet bieZi jau tie jautajumi nav tiri personigie, bet varbiit visa kolektiva jautajums skar...Atrodas viens tads un visa atbildiba
gulstas uz vina pleciem. No $ada aspekta, ja, laikam jau ir diezgan nepasargati. (Latgales regions, Arodbiedriba)

,, Teiksim, pec normativajiem aktiem es nevarétu pateikt, ka kaut kada grupu bitu diskriminéta, manuprat, tomér Latvija ir
centusies, lai So te diskrimindciju Sada vai tada veida izskaustu. Protams, tas, kas ir normativajos aktos atskiras no realas
dzives. Teiksim nav noslépums, ka nereti darba devéji nevélas nemt jaunas sievietes, kuram ir berns, kurs var slimot, kaut gan
likumdosana ir noteikts, ka nevar.. nav jau ari noslépums, ka darba samaksa viriesiem ir augstak tajas pasas jomas, kur strada
art sievietes. Kaut gan normativajos aktos ir noteikts, ka visi ir vienadi un pienakas vienlidziga atlidziba par tadu pasu darbu.”
(Nodarbinatibas Valsts agenttiras Darba tirgus izp&tes nodalas vaditaja)

tbildigo institliciju hierarhija un savstarpgjas sadarbibas modeli ir salidzinosi skaidri, tomér pastav dazas nepilnibas, kuram biitu
japieveérs uzmaniba. Ekspertintervijas paradas viedoklis, ka darba néméjiem ir ierobeZotas iesp&jas cinities par labveligu darba
vidi un darba devgjs, pasi mazos uznémumos, nodrosina tikai pasas nepiecieSamakas likuma noteiktas darba némegja vajadzibas.
Sabiedriba triikst izpratnes par to, kas ir labvéliga darba vide un kada ta darba devéjiem biitu janodro$ina.

Viens no bitiskiem jautajumiem saistiba ar institliciju lomu darba tirgus problému identificéSana ir savstarpgja sadarbiba un
jautajumu koordinacija. Institucionalo lidzdalibu var vertét péc tas atkaribas no centrala limena (cik tas ir centralizétas vai
decentralizEtas). Ta var but viena neatkariga institlicija, kas risina jautajumus kompleksi, vai ar vairakas institlicijas, kas var
darboties kopigi. Gadijuma, ja institiicijas izveidojusas vairakas un darbojas neatkarigi viena no otras, bitiski nodrosinat, lai o
institliciju darbiba biitu elastiga un savstarpgji saskanota. Tas savukart nozime to, ka institlicijam ir labi japarzina jautajumi, ar
kuriem nodarbojas citas institiicijas.
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Atbildotuzjautajumu par savstarpgjo sadarbibu un koordinaciju, lielaka dala ekspertu noradija, ka galvenokart pilda augstakstavoso
institliciju noradijumus, lidz ar to savstarp&ja sadarbiba starp centrala Iimena institiicijam un regionala limena institiicijam ir ‘no
augsas uz leju’. Institiiciju vertikala sadarbiba pamata tiek stingri reglament&ta un nav elastiga.

“Nu mes sadarbojamies ar nozaru arodbiedribam Seit Valmiera un art tickamies Riga lielajos arodbiedribu kongresos. Ja, mums
ir dazadi Sie seminari, par kuriem mes runajam un ta talak.” (Arodbiedriba, Vidzemes regions)

Savukart sadarbiba horizontala liment, lai arT ir nedaudz elastigaka, ir pietieckami sadrumstalota (fragmentgta), [idz ar to jautajumi
netiek risinati kompleksi, bet katrs risina savas definétas prioritates neatkarigi viens no otra, pat ja Sie jautajumi dublgjas vai
ir savstarpgji saistiti. Institucionala sadarbiba ir formala, un visbiezak ta pilda savstarpgjo informétibas funkciju vai konkrétu
programmu 1stenoSanu.

“Ar darba inspekciju ir bijusi sadarbiba So te subsidéto darba vietu veidosand, jo bija nosacijums, ka valsts darba inspekcijai
ir jaapseko sis te darba vietas, jaraksta atzinumi, vai sis te darba vietas atbilst darba drosibas un atbilstibas prasitbam.” (NVA,
Vidzemes regions)

Institticiju vertgjuma iezim&jas ne tikai noteiktas nozares, kuras ir vairak problému neka citas nozarés (tirdzniecibas, biivniecibas
nozares), tick atziméts, ka lielas atSkiribas pastav starp sabiedrisko un privato sektoru. Valsts un pasvaldibas iestadés darba
attiecibas atbilst likumdoSanas prasibam, un tas aktivak lidzdarbojas arodorganizacijas, bet privataja sektora tiek atzimeti dazadi
parkapumi. Arodorganizaciju parstavji regionalaja Iimeni noradija, ka pastav gritibas noslégt kopligumus ar MVU un darba
némgji savukart baidas iesaistities, lai izvairitos no darba dev€ja sankcijam. (Latgales regions, Arodbiedriba)

Kontrolgjoso institliciju zemais kapacitates limenis nelauj risinat problému ar preventivam metodém, bet tas sp€j reaget tikai
uz sekam. Otra butiskaka probléma, kas tika atzimé&ta intervijas vairakkart, ir mainiga likumdoSana un lielais darba apjoms
regionalaja liment.

“Tresa persona izradija interesi. Var rakstit, prasit visadu informaciju, un valsts institiicijas tikai brauc, skrien un pilda. Bet vai
mums ta kapacitate atlauj to darit? Mums transporta nav uz cetriem rajoniem VDI, Jums teica, kada kapacitate? (..)Uz Cetriem
rajoniem ir viena automasina. Laikam tris mobilie talruni, cik ir; tik ir. Un lai operativi kaut ko reagétu... Es astoto gadu braucu
ar savu automasinu, un neviens man par amortizaciju neatmaksa.” (VDI, Zemgales regions)

Lai art tika minéts daudz visparigu problému nodarbinatibas un darba tirgus konteksta, to pamatojumam nebija pieejami nekadi
nozimigi dati. Parsvara tika atzZimétas problémas, kas balstijas nevis uz faktiem vai reprezentativiem datiem, bet uz ‘izjitam’,
‘dzirdéto’ un atsevisku gadijumu pieredzi. Daudzi eksperti vairakkart formali atzimg&ja, ka pieradijumu problémas esamibai nav,
lidz ar to arT problémas nav.

,,Ja butu problema, ja teiksim, bitu mums statistika un biitu mums kaut kada materialu analize. (..) kuru nem darba un kuru
nepem darba, to faktiski mes neredzam.” (VDI, Vidzemes regions - Valmiera)

,»Mana darba laika nav nekadi konkreéti gadijumi bijusi — ne rasu, ne dzimuma, ne tautibu diskrimindcija, neka tamlidziga. Mums
ir Cigani uzskaite, un nav redzets, ka kads no vipiem biitu sidzéjies, ka nenemtu vinu darba. Es skatos, ari Sobrid strada, teiksim,
lielveikald meitene ciganiete... ,, (NVA, Zemgales regions, Bauska)

Pasreiz vérojama tendence, ka NVO aktivak sadarbojas ar centralas parvaldes institlicijam neka ar regionalajam un vietgjam
organizacijam.

“Ja, més sadarbojamies ar Valsts cilvéktiestbu biroju, ta ir tada tivi informacijas apmaina (..). Art sieviesu centrs ,,Marta”,
ar viniem meés dazkart sarakstamies, apmainamies ar informaciju, vini art diezgan biezi atsuta informaciju, kur ir kaut kadas
pazimes par parkapumiem.” (VDI, Latgales regions)

“Ar Bérnu tiestbu aizsardzibas inspekciju, robezsardzi — ta ir reala sadarbiba, kas pastav. Mums ienak informdacija no Bérnu
tiestbu aizsardzibas inspekcijas, ka vajadzetu aizbraukt. Bet Saja demokratijas laikmeta jau katrs var rakstit par jebko.” (VDI,
Zemgales regions)

Izglitibas un apmacibu programmu atbilstiba darba tirgum ir viens no elementiem, kas nosaka kvalitativu darba izpildi, efektivitati
un konkurétsp&ju ne vien Latvijas, bet arT ES un globala limeni. Ja darba némgjam ir atbilstoss zinasanu un prasmju limenis, tad
vins var stradat efektivak un atbilstosi straujai attistibas dinamikai. Turpreti, ja kvalifikacija, zinaSanas un prasmes neatbilst darba
tirgus vajadzibam, tad, pieméram, iegiita augstaka ekonomista vai jurista izglitiba var kliit nevajadziga un darba némgjs ir spiests
apglt no jauna nepiecieSamas prasmes. Ne vien apgiitas izglitibas neatbilstiba, bet ari straujais jauno tehnologiju attistibas temps
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uzliek individam par pienakumu izglitoties visa miiza garuma. [zglitiba visa miiza garuma kluvusi par vienu no biitiskakajam
prioritatém ES un Latvijas dienaskartiba. J. de Konings (J.de Koning) atzimg, ka ,,izglitiba visa miiza garuma un atbilstosa darba
mobilitate (..) ir instruments, ar kura palidzibu darba néméjs sp&j efektivak stradat un nepagurt esoSaja darba vieta” (Koning,
Layard, Nickell, Westergaard-Nielsen 2004).

Parmerigi liels uzsvars uz humanitaram zinatné€m, kameér darba tirgii pieprasitas eksaktas zinatnes, ierobezotas iesp&jas apmacit
un apgiit noteiktas kvalifikacijas Latvija, jauno tehnologiju nozime un sadarbibas trikums starp izglitibas iestadém ir tikai dala
no darba tirgus problémam, ar ko sastopas darba deveji Sodien (Pie gruti apglistamam specifiskam zinaSanam tiek piemingti,
piem@ram, auto krasotaji, arhitekti hidromelioracijas biives, celu inzenieri un citi inzenierbiives specialisti, apdros§inataji u.c.).

Eksperti darba tiesibu aizsardzibas joma intervijas norada, ka darba tirgh ir noteiktas profesijas un specialitates, kas vairak
pieprasttas neka citas:

., (..) varétu biit runa par kaut kadam atseviskam specialitatem, profesijam, kas ir Joti pieprasitas (..) visa valsti kopuma. Seit
varétu biit runa par specialitatem, profesijam, kas ir aktualas un kur trikst darbaspéka. (..) visvairak patlaban ir pieprasitas
pardeveja, mediciniska personala vietas. Apkalpojosa sfera — tris pamatnozares varétu minét. (..) ir pieprasitas mazkvalificétas
vietas celtnieciba, paligstradnieki, un apkalpojosa sfera, teiksim, dazadi — viesnicd istabenes, lauksaimniecibd — dazadu saknu
un darzenu novaksana. Jasaka, ka vienlaikus ir ari tas kvalificétas profesijas [pieprasitas], bet to ir mazak tiri skaitliska zind.
Ja atnak no kdda uznémuma un vinam vajag 25 razas novacejus lauksaimnieciba, tad uz kvalificetu darbu — pieméram, tikko no
Norvégijas atnaca, ka viniem vajag lidotajus ar pieredzi — tad tur ir viens, divi.” (Rigas regions, NVA (Jelgava)

Ari Latgales regiona eksperti norada, ka noteiktu profesiju parstavji (..) autovaditajs, metalapstrade, celtnieki — ir vairak
pieprasiti. Bet skolotaji, bernudarza audzinataji, pardevéjas, édinasanas specialisti, protams, pieprasiti slikti.” (NVA, Latgales
regions)

Izglitiba un kvalifikacija nav noteicosie faktori, kas paver lielakas iespgjas individam ieklauties darba tirgii, bet daudzkart tiek
mingtas citas personigas Ipasibas un kvalitates, ka vecums, valoda, datorprasmes u.c.

“Nu, zinama meéra ari izglitiba. Nu. Un arT tomer td jauniba, un tas veiklums. Personigds kvalitates tur. Varétu bit, ka tas ir tas,
kas nostada ta — augstak vertets tiek”. (NVA, Vidzemes regions — Valka)

,, Pirmspensijas vecums- vigiem tomér ir veselibas problemas, vipi vairs nevar tos smagos darbus darit, viniem ir gritak
iekartoties darba, jo viniem izglitiba nav tik augsta ka prasa darba deveéjs, un fiziskus darbus taja pasa laika vini nevar darit, jo
ir veselibas problemas.” (NVA, Kurzemes regions, Skrunda)

Pamata nepietickama izglitiba saistita ar socialo statusu. NVA, kas sava ikdiena saskaras ar sociala riska grupam, norada, ka,
piem@ram, maminam b&rnu kopSanas atvalinajuma vai cilvékiem ar 1pasam vajadzibam ir zemaka konkurgtsp&ja un izejas
pozicijas darba tirgii neka fiziski stipram, sp&jigam stradat pilnu darba slodzi cilvékam.

, Art jaundas maminas, kas nak, pat ar nepabeigtu pamatskolas izglitibu diemzél nav konkurétspéjigas darba tirgin.” (NVA,
Kurzemes, Skrunda)

Darba devgji intervijas un diskusijas pauz neapmierinatibu par NVA lidzdalibu izglitibas un apmacibas procesa, bet NVA norada,
ka vinu klienti pamata ir sociala riska grupa esosie, kas iet apmacibas ar pietickami zemu izglitibas Iimeni.

,,Ja més aplitkojam statistiku... tad man jaskatas datora. Tur jau var apskatities, kads klientiem ir Sis izglitibas limenis. Lielai
dalai visnotal zems, ir art tadi, kam nav izglittbas — logiski, kada var biit runa, precizak, par ieklauSanos darba tirgii — logiski,
ka Seit ir lielas, lielas problemas, kas kopigi jarisina ar darba devéju, ieklaut kados visada veida pétijumos, bet nu ja, Seit ir art
problémas, protams, neapSaubami, bet tas, es domaju, ir noteicosas lietas.” (NVA, Rigas regions, Jelgava)

No otras puses, NVA eksperti norada, ka situacija ir mainijusies un paplasinajies ir ar1 pakalpojumu klasts, ko piedavat sociala
riska grupam un citiem klientiem. NVA Sobrid izstrada un ievie$ aktivas nodarbinatibas programmas, ieklaujot elementus, kas
veicinatu vienlidzigas iesp&jas darba tirgl vairakam iedzivotaju grupam. Tada veida tiek nodroSinata lielaka iesp&ja nodrosinat
apmacibas kursus tiesi $Tm grupam, kuram gratak ieklauties darba tirgd.

, Mums jau pakalpojumu klasts — invalidiem, pirmspensijas vecuma cilvékiem, jauniesiem bez darba pieredzes, ja.”(NVA,

Vidzemes regions, Valmiera). ,, Kas tik te tagad nav! Gan jauniesi... Ja, gan darbaspéjas uzlabosana, ja. Gan pirmspensijas
vecuma cilvékiem, invalidi...” (NVA, Vidzemes regions, Valmiera)
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NVA aktivas nodarbinatibas programmas ir veértéjamas pozitivi, jo ar ES finans€jumu mérktiecigi tick piedavati kursi tiesi
specialam meérkgrupam, pieméram, ilgstoSiem bezdarbniekiem, cilvékiem ar ipasam vajadzibam, pirmspensijas vecuma
iedzivotajiem un bijusajiem ieslodzitajiem u.c. Te janem véra, ka apmacibas ir pamata, lai dotu iesp&ju apgiit papildus zinasanas
—valoda, iemanas ar datoru, bet ne noteiktas profesijas un §is apmacibas nedod iesp&ju darba néméjiem parkvalificEties atbilstosi
darba tirgus prasibam.

Izglitibas un kvalifikacijas nozime darba tirgi
»NeapSaubami — vérté izglitibu, darba pieredzi un paréjo. Tie ir vieni no noteicoSakajiem faktoriem.” (NVA, Rigas regions,
Jelgava)

wKatra zina ir vajadzigi augsti kvalificéti darbinieki, ar augstako izglittbu- tadi ir pieprasiti. Tik pat labi ari tie maz apmaksatie
darbi, paligdarbi, labiekartosanas darbi. Uz Siem darbiem cilveki vairs neiet stradat, jo samaksa ir zema, diemzel vairs negrib
stradat...” (NVA, Kurzemes regions-Skrunda)

,Misu regiond vispar ipatnéji, jo mums praktiski ir Joti maz uznémumu, kuri pieprasa darbiniekus, ja. Tatad, tas jau ir tas
viens minusins. Teiksim, ja vini pieprasa darbiniekus, tad noteikti vini pieprasa ar kadu no kvalifikacijas - ja vinam, teiksim, ir
gramatveza kvalifikacija vai suveja kvalifikiacija. Ja cilvékam ir pamata izglitiba, protams, vins Saja darba tirgii nevar tik atri
atgriezties atpakal. Tad vinam javeic vai nu parkvalifikacija, vai nu teiksim kadi kursi jaapmekle, pasam art lidz mums jatiek.”
(NVA, Latgales regions)

wJa vins ir kvalificéts pats pec specialitates, teiksim, gramatvezi, tad noteikti viniem japarvalda St latviesu valoda.” (NVA,
Latgales regions)

»(-.) tiek pieprasiti ar anglu valodu, vacu, zviedru valodas zinasanam, ja. Jo Darba tirgii nak no arzemes... arzemju uznémeji.
Nopérk misu uznémumus, valda tos. Protams, anglu valodigie darba devéji. Nu ja, protams, lietvedes biezi pieprasiti kaut kur
ar sarezgitiem dokumentiem, informacijas apmainai, protams, pieprasiti cilveki ar latviesu valodas zinasanam.” (NVA, Latgales
regions)

Lielakam riskam paklauti ,,(..) parasti tiek mazizglitoti darbinieki, kas baidas pazaudet savu darbu, jo atrast to darbu griiti
— nakamo, ja. (..) Vini ir pakjauti lielakam riskam, ka izglitotie darbinieki, ja. Izglitotais darbinieks vairak zina savas tiesibas.
Zina, ko prasit, ja, no ta vaditdja — ko drikst, ko nedrikst. Nu, kas vél... ,, (Rézeknes VDI)

Neatbilstosa izglitiba darba tirgus vajadzibam, nesp&ja pielagoties jauniem apstakliem, zinasanu un prasmju triikums ir problémas,
ar kuram sastopas liela dala iedzivotaju, t.sk., sociala riska grupas. Intervijas visbiezak pieminétas sociala riska grupas, kuram ir
griitibas ieklauties darba tirgd, ir cilveki ar zemu izglitibas limeni, pirmspensijas vecuma iedzivotaji, bijusie ieslodzitie, maminas
péc bérnu kopsanas atvalinajuma un jauniesi. Eksperti atzimg, ka problémas darba tirgli saistitas ar drosas un labvéligas darba
vides trikumu, triikst vienotas informacijas apmainas sist€mas (kur var€tu identificét, piem&ram, kuri darba devgji ir parkapusi
likumu atkartoti un dazadas jomas), sociali atstumto riska grupu ieklausana darba tirgli ne vienmér ir merktiecigi orientéta un
netiek veikti kvalitativi ietekmes izvertjumi, netick veikta sakotngja izverté$ana, kadas butu prioritates un kadi preventivie
pasakumi biitu veicami. Institucionala I[imeni notiek cIpa ar sekam, bet sadarbibas triikums traucg izmantot preventivos pasakumus
efektivak.

Analizgjot situaciju no institucionala viedokla, jaatzZimé, ka arodbiedribu vaja kapacitate un to statuss sabiedriba ir viens no
iemesliem darba némgéju iniciativas trilkumam. Darba néméji nepalaujas uz saviem kopigajiem spékiem, bet realitaté cinas
individuali. Arodbiedribas un cita veida institiicijas ari no savas puses parsvara cinas ar konkrétiem gadijumiem, bet neiestajas
par noteiktam vértibam un tiesibam uz labvéligu darba vidi. No vienas puses, institiiciju cina par eso$o darba némgéja tiesibu
ievérosanu un konkréto gadijumu risinasana ir nepiecie$ama, lai veidotos tiesu prakse Latvija. No otras puses, liclaka uzmaniba
biitu japievers jautajumam péc biitibas — kas ir labvéliga darba vide? Jaatzimé, ka licla dala institticiju darba tiesisko attiecibu
joma nav spgjigas risinat jautajumu p&c biitibas, jo, izmantojot tikai likumdosanas instrumentu bez prakses un pieredzes neatrisina
to. Cina par tiesibam uz labveligu darba vidi jaizmanto dazadas pieejas, izejot no “specifiskam”, konkrétam problémam darba
tirgll, nevis japiemero viens instruments visiem gadfjumiem.

Lai gan dala ekspertu atzimgja, ka liclaka probléma darba tirgii Sobrid ir iedzivotaju doSanas pelna uz arzemém, toméer, no otras
puses, tiek atzZiméta ar to saistita pozitiva tendence. Sobrid darbaspeka trikuma dé] darba devéjs, Tpasi regionos, ir spiests pienemt
darba darbinieku, kurs nepilnigi atbilst vina izvirzitajam prasibam. Eksperti atzimé, ka darba dev&jam darbaspéka piedavajuma
trikuma d€] un zemas konkurences dél nav vairs tik bitiskas tadas personigas ipasibas ka etniska piederiba, vecums, dzimums
utt.
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Aktiva nodarbinatibas politika ciesi saistita ar socialas atstumtibas riska grupu icklausanu darba tirgl. Vecaka gadagajuma
iedzivotajiem, kuri atrodas arpus darba tirgus, par problematisku kliist atgrieSanas darba tirgii pasu spékiem, 1idz ar to liela nozime
ir tam aktivitateém un iesp&jam, kas atvieglo atgrieSanos darba tirgii. Ja straddjosajiem darba laika tiktu sniegta nepiccieSama
apmaciba (atjaunosSanas), tiktu pieveérsta uzmaniba apriipei un biitu pictickama atpiita, cilvéki nevél&tos aiziet no darba atrak,
bitu daudz mobilaki un efektivak stradatu. Liclaka dala iedzivotaju biitu sp&jigi saglabat aktivitati darba tirgh ilgaku laiku.
(Koning, Layard, Nickell, Westergaard-Nielsen 2004)

Dzimumu [idztiesibas un darba samaksas jautajumi sabiedriba tiek diskut@ti, tacu diskriminacija uz etniskas piederibas un
seksualas orientacijas pamata aktualiz&jas tikai pateicoties medijos atspogulotajiem gadijjumiem. Institlicijam, kas iesaistitas So
jautajumu risinasana, diskriminacijas problémas nav prioritaras un ierobezotie resursi tiek veltiti aktualaku jautajumu risinasanai.
Vairakums ekspertu norada, ka, lai gan neformali tiek diskutgts par situacijam, ko vargtu uzskatit par diskriminaciju, tomer trikst
iesniegumu, stidzibu no cietuSajiem un lidz ar to $ie jautajumi netiek risinati. Regionalo institiiciju parstavji atzist, ka neprot
identificét diskriminacijas situacijas, un, ja sanemtu iesniegumus par diskriminacijas gadijumiem, pietriiktu kompetences, ka Sos
gadijumus risinat. Trikst tiesibu specialistu, kuri biitu specializ&jusies tiesi darba tiesibu jautajumos.
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4. LATVIJAS UN TAS REGIONU DARBA TIRGUS PROBLEMAS DARBA
NEMEJU, DARBA DEVEJU UN INSTITUCIONALO AGENTU VERTEJUMA

4.1. DARBA TIRGUS ELASTIBAS UN KONKURETSPEJAS NOVERTEJUMS

4.1.1. DARBA DEVEJU VIEDOKLI
Darba devgju aptaujas merkis bija iegiit darba dev&ju viedokli par darba tirgus elastibas un konkurétsp&jas limeni un raksturu, ka
ari to ietekm&josiem faktoriem Latvija un tas regionos.

,»,Darbs ir viena no nozimigakajam cilvéka dzives vertibam: tas vinu ne tikai nodroS$ina ar iztikas lidzekliem, bet veido ar1 pamatu

radoSajai dzives pozicijai, pasrealizacijai un socialiem kontaktiem. Pilsétas un ipasi regionos jarada labveligi priek§nosacijumi

darba vietu veidoSanai iesp&jami tuvak dzivesvietam, jo tas mazina emigraciju un sekmé regionu attistibu. Jarada arf mehanismi,

kas rosinatu darbspgjigos iedzivotajus ieklauties darba tirgl un veicinatu arvalstis dzivojoSo un stradajoso latvieSu atgrieSanos
=

Latvija”. (Nacionalais attistibas plans 2007-2013: 42) Elastigs darba tirgus atri pielagojas vides parmainam un nodro$ina
tautsaimniecibas stabilo izaugsmi. Darba tirgus ir elastigs, ja tas nodrosina pietickami brivu darbaspéka kustibu starp nozarém,

uznémumiem un regioniem.

Darba tirgus geografiskas elastibas novértéjums darba devéju skatijuma
Sakara ar pieaugoso ekonomikas globalizaciju, tehnologiju straujo attistibu un negativiem demografiskiem procesiem Eiropas
nodarbinatibas stratégija arvien lielaka uzmaniba tiek pievérsta darba tirgus elastibas un nodarbinatibas drosibas (flexicurity)
jautagjumiem. Saja sakara Eiropadome 2006. gada marta aicinaja dalibvalstis lielaku véribu pievérst reformu ieviesanai darba
tirgus un socialas drosibas politikas.

Darbaspéka geografiska mobilitate ietver migraciju un ikdienas darbinieku pliismas starp dzivesvietu un darbavietu. Vertgjot pec
starptautiskiem standartiem, Latvija iek§zemes migracijas [imenis ir diezgan augsts, turklat darba samaksas un bezdarba [imena
regionalas atSkiribas prognozgjami ietekmé iekSzemes migracijas plismas. Tatad arT geografiskas mobilitates zina Latvijas darba

pasvaldibu politika majoklu tirgus attistiba. (Hazans 4/2004)

Petfjuma rezultati liecina, ka Latvija nav vienota darba tirgus. Darbaspeka mobilitati kaveé attalums no Rigas un citam lielam
Latvijas pilsétam. Uzpémumu registréSanas statistika laika posma no 2002.1idz 2004. gadam liecina par to, ka gan Riga, gan
Pieriga, kur vadosa pozicija ir Rigas rajons, aktivo uzpémumu skaits pieaug un Rigas regions kopuma ir lideris valstt ekonomiski
aktivo uznémumu skaita zina. Ari sociologiskas kvantitativas aptaujas rezultati parada, ka Latvija darba tirgus ir ,,polars” — Riga
un visa pargja Latvija. Riga koncentréts lielakais darba vietu skaits valstt, darbinieki sanem augstakas algas, Seit strada labakas
kvalifikacijas specialisti, pieejama labaka izglitiba. Rigas pilséta ir koncentréta Y4 dala aptaujato darba dev€ju uznémumu, bet
Pierigas regiona kopuma strada 45,4% Latvijas aptaujato uzpémumu vaditaju (sk. 4.1.1.1. att€lu). Pargjos Latvijas regionos
vidgji strada 14% uznémumu katra: Latgalé un Zemgal€ 13%, Vidzemé 16%, bet Kurzemé 14% uznémumu.

4.1.1.1. attéls. Uznéméjdarbibas aktivitate Latvijas regionos

Vidzeme
16% Rigas regions
44%
Kurzeme
14%

Zemgale
13% Latgale
13%

Avots: Pec darba deveju aptaujas datiem, N=6066

Latvijas Tpatniba ir monocentrisks apdzivojums ar spécigu galvena centra — Rigas parsvaru. (Nacionalais attistibas plans 2007-
2013: 32). Kvantitativa sociologiska pétijuma dati apstiprina $o tendenci ari attieciba uz darba tirgus patnibam.

Rigas regiona ir parstavets 2 reizes vairak lielo uznémumu (250 un vairak darbinieku) neka vidéji Latvija, ka arT ir lielaks neka
pargjos regionos vidéjo uzpémumu (50-249 stradajosie) ipatsvars (sk. 1. tabulu, pielikuma 4.1.1.). Lidz ar to mazaks nelielo

uzp€mumu — (uzp€mumi, kuros nodarbinati lidz 9 darba néméjiem) ipatsvars Rigas regiona sastada tikai 54,6% (par€jos regionos
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vidgji 60,8%). Pie tam pargjos regionos situacija uznémumu lieluma zina ir diezgan viendabiga: gandriz 90% darba devé&ju
atzina, ka vinu uznémumos strada Iidz pat 50 darbiniekiem un 9-11% respondentu ir lielaki uzn@mumi. Sadu situaciju apstiprina
arT statiskas dati (sk. 3.1. sadalu).

Latvijas monocentriskas attistibas tendence ir novérojama art apskatot Latvijas uznémumu piederibu tautsaimniecibas sektoram.
Protams, ka Rigas regiona, lidzigi, ka pargja Latvijas teritorija, lielakais uzneémumu skaits darbojas privataja sektora — 84,7%
aptaujato. Tomér, pastav krasas atSkiribas galvenokart nevalstiska sektora regionalaja struktura: Rigas regiona parstavets
absoliitais vairakums no aptaujatajiem NVO sektoru parstavosajiem darba dev&jiem — 77 respondenti no 112, jeb 70% no
aptaujatiem Latvijas NVO vaditajiem (sk. 2. tabulu, pielikuma 4.1.1.).

Pargjas atskiribas ir saistitas galvenokart ar valsts un pasvaldibu sektora stradajoSiem uznémumiem, regionalaja greizuma.
Nemot véra, ka gan valsts budZeta, gan pa$valdibu iestades pieder pie sabiedriska sektora, tad Rigas regiona atskiribas nav tik
batiskas uz pargjo regionu fona.

Ar1 darba devéju sadalfjums péc to parstavétajam nozarém liecina par Rigas regiona atSkirigu poziciju pargjas Latvijas
méroga (sk. 3. tabulu, pielikuma4.1.1.). Nozaru struktiira Latvijas regionos, t. sk. ari Rigas regiona ir lidziga un, pamatojoties
uz statistikas datiem, p&c nodarbinato skaita dazadas nozar€s pirmaja vieta ir vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas
joma un otraja vieta atrodas apstrades riipnieciba (D). Interesanti ir tas, ka atsevi$ko nozaru Tpatsvars Rigas regiona ievérojami
parsniedz vidgjo regionalo raditaju. Lielakas disproporcijas ir vérojamas tadas nozarés ka operacijas ar nekustamo ipasumu,
noma, datora pakalpojumi, zinatne un citi komercpakalpojumi (K). Darba dev&ji, kas apstiprinaja savu uzn€mumu piederibu STm
darbibas jomam, Rigas regiona tika novéroti pat 2 reizes biezak neka par&jos Latvijas regionos. Sada nozaru specifika pastiprina
geografiskas mobilitates negativas sekas arf darba némgjiem, jo noteikto specialitasu darbaspekam nav iesp&ju iekartoties darba

sava apdzivotaja vieta, regiona.

Visus ieprieks sniegtos sociologiskas aptaujas datus apstiprina statistiska informacija. Tas liek pastiprinatu uzmanibu veltit darba
tirgus analizei nemot véra Latvijas polaras —,,Rigas regions — par¢ja Latvija” attistibas tendenci, proti, geografisko faktoru. Lidz
ar to, Tpasa uzmaniba javelta tieSi darba dev&ju geografiskas mobilitates aspektiem un darba tirgus geografiskajai elastibai. Ar1
fokusgrupu diskusijas ieguta informacija lauj secinat, ka respondentu viedoklis par Latvijas darba tirgus geografiskas mobilitates

iesp&jam apstiprina kvantitativas aptaujas rezultatus.

Dazi fokusgrupu diskusiju dalibnieku izteikumi par darba tirgus geografisko mobilitati:
,,»Darba tirgus [oti labi parada geografisko situdciju. Riga ir Latvijas centrs, tapec Riga un Rigas rajond koncentréjas maksimals
uznémumu skaits, viss bizness. Viss, kas ir rajonos, tie ir atseviski uznémumi, ka tadi nelieli centri, kur koncentréjas kvalificéts
darbaspeks. Viss paréjais ir nekvalificéts darbaspéks, tie ir kravéji, sétnieki un tamlidzigi.” (Rigas regions).

., Ekonomiski aktivie cilvéki iet tur, kur ir ekonomiski aktiva vide. Vini ir Seit ap Rigu.” (Rigas regions)

., Atskiribas var meklét tradicijas, mentalitate, izglitibas limena atSkiribas, tapat art apdzivotibas l[imeni, kas vai nu izsléedz vai
pastiprina konkurenci. Svarigs ir attalums no Rigas, protams....No laukiem aizbrauc uz arzemém, mazak uz lielajam pilsetam.”
(Vidzemes regions)

., Pa regioniem tomér ir noslanojies izglitibas limenis, kultiras limenis un iendcis ir ... alkoholisms un narkotikas. Tas ir darba
devejam diezgan neaprékinams faktors. Un regionos tas ir kaut kur pat krasak neka Riga, pat Jelgava.” ( Zemgales regions)

Regionalo darba tirgu specifiku, péc aptaujato darba devéju domam, veido dazadi apstakli:
© Regiona geografiskais izvietojums, juras celi, mezi, augligas augsnes, kas veido atSkirigu ekonomiskas darbibas
struktiiru.
©® Nozaru specifika, finansialais ieguldijums, lai giitu pelpu, parvaldes Ipatnibas.
© ledzivotaju izglitibas, kultiras limenu atSkiribas pa regioniem, ka arl narkomanijas un alkoholisma izplatibas
atSkiribas.

41



Latvijas un tds regionu darba tirgus specifiskas problemas 2005 - 2007 |

Darba tirgus darba institucionalas elastibas novertejums

Darba deve@js un darbinieks savstarp&jas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba ligumu. Lai gan Darba likuma 28. pants
nosaka, ka darba dev@js un darbinieks savstarpgjas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba ligumu un, ka ar darba ligumu
darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devéja rikojumiem, bet darba devejs
— maksat noligto darba samaksu un nodrosinat taisnigus, drosus un veselibai nekaitigus darba apstaklus, tomer biezi vien darba
ligums tiek noslégts un noforméts formali vai vispar netiek noslégts rakstveida un darbinieks tiek nodarbinats bez rakstveida
noslégta darba liguma. P&tfjuma rezultati liecina, ka lielaka dala darba devgju izv€las visstabilako, toties visneelastigako darba
attiecibu reguléSanas formu — darba Iigumu uz nenoteiktu laiku (proti, beztermina darba ligumu). Latvija kopuma $adu darba
liguma formu pielieto 88,6% aptaujato darba dev&ju (sk. 4. tabulu, 4.1.1. pielikuma). Ari regionos darba devgji atzimgja darba
ligumu uz nenoteiktu laiku ka popularako darba attiecibu noformésanas veidu ar darba dev&jiem. Sada darba attiecibu forma, no
vienas puses, aizsarga darba néméju, bet, no otras puses, ierobezo darba deveju un dal&ji samazina uznémuma konkurétsp&ju, jo
uzn@mejam paliek mazak iesp&u manevret ar resursiem, t.sk. ar1 darbaspeku. Flastigakie darba nosacijumi —uznémuma ligums,
darba Iigums uz noteiktu laiku, autoratlidzibas ligums — veicina uznémuma konkur€tsp&ju, jo lauj darba dev&jam plasakas
iesp€jas rikoties ar personalu. Elastigakos darba modelus raksturo konkrétu saistibu trilkums no abam pusém — darba dev&jam
nav pienakuma dot darbiniekam darbu, savukart darbiniekam nav obligati japienem darba devéja piedavajums.

Autoratlidzibas ligumi, darba ligumi uz noteiktu laiku vai uzn@émuma ligumi ir diezgan nestabili darba attiecibu reguléjuma modeli.
Tacu zinamos apstaklos tas var bt abam pusém izdevigi. Ligumi ar nenoteiktu darba laiku ir pieméroti cilvékiem, kuri velas gadijuma
rakstura darbu, piem&ram, pension&tiem darbiniekiem, kurus p&c vajadzibas piesaista, lai izmantotu vinu pieredzi, vai ari cilveékiem,
kuru pamatdarbs ir cita vieta, bet kuri labprat reizi pa reizei piepelnitos. Pie tam, pasi darba néméji iesp&ju stradat nepilnu darba
laiku uzskata par vienu no svarigakiem apstakliem, kas darba dev&jam biitu janodroSina darba vietd. Elastigaks darba laiks lauj
apvienot vairakus darbus, stradat nepilnu darba laiku, jauniem cilvékiem sniedz iesp&u apvienot darbu ar macibam, bet jaunajam
maminam — gan audzinat beérnus, gan aktivi darboties darba tirgh, kas pozitivi novert€jams art no darba néméju puses. Neelastigs
darba laiks ierobezo darba tirgus funkciongSanas efektivitati, mazinot cilvéku iesp&jas aktivi piedalities darba tirgdi un samazina
atsevisko uzp@mumu mobilitati (sp&ju atri pielagoties argjas vides izmainam)un tadgjadi art konkurgtspeju.

4.1.1.2. att€ls. Darba liguma formu izmanto$ana Latvijas uzpémumos

Ligums uz nenoteiktu laiku (beztermina) 88,6 I

Ligums uz parbaudes laiku 28,7

Ligums uz not eiktu laiku 27,5
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Avots: Pec darba dev&ju aptaujas datiem, N=6066

4.1.1.2. attela redzamie dati Jauj secinat, ka Latvija kopuma doming Darba likuma noteiktais princips, ka darba ligumi tiek slégti
uz nenoteiktu laiku (DL 43.pants). Savukart tas neliecina par darba tirgus augsto elastibas Itmeni. ArT fokusgrupu diskusijas
(turpmak teksta — FGD) darba devégji ir stidz&jusies par to, ka misdienas darbinieks ir parak aizsargats un vinu atlaist ir diezgan
sareZgti.

Pie tam, 1% darba dev&ju atzinusi, ka piesaista darbiniekus neslédzot darba ligumu, t.i. parkapj darba likumdoSanas prasibas un
tadgjadi diskriminé darbiniekus. Tikai 13,3% darba dev&ju sava praksé slédz ar darbiniekiem uznémuma ligumu, proti, darba
ligumu, kas nodroSina augstako mobilitati gan pasam uzpeémé&jam (lauj brivi atlaist un pienemt darbam jauno darbinieku katram
nakamajam uzdevumam), gan arT darba némé&jam (darbinieks nav piesaistits konkrétam uzg€mumam un var brivi parvietoties
darba tirgdi). Sai tendencei gandriz nav regionalo izpgmumu, vienigi autoratlidzibu ligumu Tpatsvars Rigas regiona ir 2 reizes

42



Latvijas un tds regionu darba tirgus specifiskds problemas 2005 - 2007 |

augstaks neka pargja Latvija, kas izskaidrojams galvenokart ar regionalo nozaru specifiku (bieZi vien autoratlidzibas Iigumi tiek
izmantoti tipiskajas ,,Rigas nozares” — ,,Zindatniskas pétniecibas darbs”, ,, Sabiedriskie, socialie, individualie pakalpojumi” u.c.).

Lidz ar to var secinat, ka dazada ligumu veidu izplatiba saistita vairak tiesi ar nozaru specifiku neka ar regionalam at$kirtbam
(sk. 5. tabulu, 4.1.1. pielikuma). Dati liecina par nepatikamu tendenci lauksaimniecibas, medniecibas, mezsaimniecibas un
zvejniecibas nozaré — ievérojami lielaku darbinieku skaitu, kuri strada rakstiski nenoformgjot savas darba attiecibas ar darba
devgju. Ja visa Latvija 115 darba devgji apstipringja $adu darba attiecibu pastavésanu savos uznémumos, tad lauksaimnieciba,
mednieciba, mezsaimnieciba un zvejnieciba $ada situacija tika novérota 47 uznémumos (40,8%).

Elastigakas darba Iigumu formas darba dev&ji sledz $adas nozares:
© zinatniskas pétniecibas darbs un valsts parvalde un aizsardziba, obligata sociala apdro$inasana (ligumdarbs), kas varétu
biit saistits ar blakus darba ligumiem. Sajas nozar@s ir iesp&jas stradat papilddarba un blakusdarba, t.sk. iesaistities
projektu darbiba, kas paredz elastigakas darba formas papildus pamatdarba ligumam.
© izdevgjdarbiba, poligrafija un sabiedriskie, socialie, individualie pakalpojumi (autoratlidzibas ligums), kas vairak ir
saistits ar nozaru darbibas specifiku.

Savukart beztermina darba ligums — visneelastigaka darba attiecibu forma — ir raksturiga tradicionalajam razo$anas un
tirdzniecibas nozarém, tekstilizstradajumu razoSanai, vairumtirdzniecibai un mazumtirdzniecibai, tehnikas (automobilu,
motociklu, individualas lietoSanas prick§metu, sadzives aparatiiras un iekartu) remonta jomai, ka arT koksnes, koka un korka
izstradajumu razo$anai. Sajas nozarés vairak par 60% darba dévéju sleédz ar darbiniekiem darba ligumu uz nenoteiktu laiku.
Tadgjadi Sajas nozarés darba devéjiem ir visgriitak manevrét un pielagoties ar¢jas vides apstaklu izmainam.

Uznémumi var diezgan atri reagét uz konkurences vides parmainam galvenokart mainot darba ligumattiecibu formas — mainot
papilddarba stradajoso skaitu un darba liguma veidus. Atseviskie darba ligumi (autoratlidzibas ligums, ligumdarba ligums)
neierobezo vai minimali ierobezo darba néméju iesp&jas stradat vairakas darba vietas. Tas loti bitiski var ietekm&t uznémuma
konkurétsp€ju, jo darbaspéka kvantitate ir uznémuma darbibas pamats. Te var arT atzZim&t uznémuma lieluma nozimi elastibas un
konkurétspgjas nodrosinasanai darba tirgli un tautsaimnieciba kopuma.

Arodbiedribu darbiba un kopliguma eksistésana ir vél viens darba dev€ja un uznémuma institucionalo elastibu noteicoss faktors.
Arodbiedribas aizstav darba némgéju tiesibas, censas panakt algas un minimalas méne$a darba algas paaugstinasanu, darba laika
saisinasanu, darba aizsardzibas pastiprinasanu un citadi uzlabot darbinieku dzives kvalitati. Arodbiedribu darbiba $ajas jomas
var butiski ierobezot darba devéja manevrésanas iespéjas, un tadgjadi aktiva arodbiedribu darbiba parasti tiek klasificéta ka darba
tirgus elastibu ierobezojoss faktors.

Tikai desmita dala darba dev&ju apstipringja, ka vinu uznémumos un iestadés darbojas arodbiedribas. Pie tam, 1,5% uzneémgju
nevarégja drosi pateikt, vai arodbiedriba uzngmuma darbojas vai né. Ari kopligums ir noslégts tikai 16,4% uznémumos. ST situacija
ir lidziga visos Latvijas regionos.

P&tijuma rezultati uzrada butiskas atSkiribas lidzdalibas [iment arodbiedribas vai citas sabiedriskas organizacijas, kas var palidzet
aizstavet darba némeju darba tiesibas atkariba no uznémuma lieluma.

4.1.1.3.attels. Darba pémeéju lidzdalibas limenis arodbiedribas vai citas sabiedriskajas organizacijas
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Kopliguma atbalstiS8anas zina mazie uznémumi atpalieck no vidgjiem un lieliem uznpémumiem. Tikai divos procentos
mikrouznémumu, p&c darba dev&ju atzinumiem, darbojas arodbiedribas un citas sabiedriskajas organizacijas, bet mazajos
uznémumos jau vairak par 12%, vid&jos — 38,2%, bet liclajos — gandriz puse — 48,2% no darba néméjiem (sk. 4.1.1.3. attelu).
Protams, tas saistits ar to, ka neliels darbinieku skaits dalgji arT mazina kopliguma pozitivus efektus, jo mikrouznémuma ar katru
darbinieku var noslégt nevis standarta, bet individualu, darbinickam p&c iesp&jas piemérotaku darba ligumu, kas nems véra visus
apstaklus (t. sk. arT elastibu), tad arT kopliguma eksistéSana kltist mazsvariga. Tomér biitiskas atSkiribas kopliguma noslégsanas
zina ir ari starp vidgjiem un lieliem uznémumiem. Dalgji §T situacija izskaidro ari visparpienemto atzinumu par mazo uzpémumu
lielaku elastibu un sp&ju atrak pieméroties tirgus prasibam.

Darba tirgus elastibas uzlaboSanas lauj labak saskanot darba samaksas un darba raZiguma norises, un, veicinot darbaspcka
mobilitati, vel vairak nostiprinat valsts sp&ju pretoties Sokiem un nodrosinat uzn€mumu un valsts konkur&tspg&ju.

2006. gada 14. augusta Ministru kabineta tika izskatits informativais zinojums par priekslikumiem, lai nodrosinatu elastibu
un drosibu darba tiesiskajas attiecibas. Saskana ar MK rikojumu ir javeic virkne grozijumu normativajos aktos — par sezonas
rakstura darbiem, darbiem, kuros tiek nodarbinati jauniesi, darbiem, kuros ligumi netiek slégti uz nenoteiktu laiku, par darba
atlaujam arzemniekiem, u.c. Rikojuma projekts paredz turpinat diskusijas par macibu atvalinajumu sistémas pilnveidi, ka ari par
vienotas uzturé$anas/ darba atlauju sist€émas ievie$anu. Planots pilnveidot tiesisko pamatu privato nodarbinatibas agenttiru un
pagaidu darba agentiiru izveidei un darbibai. ArT Nacionalaja attistibas plana elastiga darba laika un formu praktiska piemérosana
ir viens no uzdevumiem, kas jaatrisina, lai sabalansétu Latvijas darba tirgu.

Darbinieku mekléSana un piesaiste: darba devéju viedokli
Paslaik, darbaspéka trikuma apstaklos, par vienu no nozimigakajam izaicinajumiem Latvijas darba devgjiem klust piemérotu
darbinicku meklésana. Ja v€l dazus gadus atpakal darba dev&ju un uzpémumu personala nodalu vaditaju pamatuzdevums
bija atlaist péc iespgjas kvalitativaku CV, lai samekl&tu vajadzigo specialistu, tad Sobrid visas piiles tiek liktas uz darbinieku
mekl&Sanu, lai p&c tam tos sagatavotu par vajadzigiem specialistiem. Tadejadi, Sobrid liela nozime ir tiesi darbinieku meklésanas
iesp&ju pilnigai izmantoSanai. Kvalificéts darbaspeks ir deficita resurss un darbinieki tiek mekl&ti visu laiku. Ipasi tas attiecas uz
specifiskam uznémumu darbibas jomam.

Fokusgrupu diskusijas laika darba d&veji vienpratigi atziméja, ka atskirigas pieejas tiek izmantotas kvalificéto un nekvalificéto
darbinicku meklé$anai. Pieméram, mezsaimnieciba kvalificétie darbinieki tiek pienemti pastaviga darba, viniem tiek paredz&ts
labs atalgojums, prémijas, apmaciba, nekvalific€tie darbinieki netiek pienemti pastavigu darbinieku statusa. “Medibas” augstaka
limena darbiniekiem, bet standarta shéma, firmu pakalpojumi — vidgja limena darbiniekiem, savukart zemakaja liment — rotacija,
tas nozimég, ka darba dev@ji rékinas ar darbaspéka mainu $aja Iimeni un daudz neiegulda darbaspéka meklésana un piesaiste
uznémumam. Labu darbinieku mekl&Sana tick salidzinata ar medibam — labi darbinieki tiek mekl&ti un domats par to, ka vinus
piesaistit uznpémumam. Darba devgji neslépj, ka labus darbiniekus censas parpirkt no citiem uznémumiem.

Dazi fokusgrupu diskusiju dalibnieku izteikumi par darbinieku mekléSanas un piesaistes iespéjam:
,Jo specifiskaka ir uznémuma darbibas joma, jo tas ir gritak, tas ir logiski...Darbinieku mekléSana notiek visu laiku, jo cilveki
ir vajadzigi visu laiku, derigi cilveki atrodas reizi pusgada pa vienam.” (Rigas regions)

,,Ja man vajadzés normalu darbinieku, es vinu nemeklesu darba birza, bet kada cita firma, kura vins strada. Tad es vinu parpérku.
Es vinam maksaju lielaku algu, lai vins nak pie manis. Ta var dabiit labus darbiniekus. Bet meklet avize, lasit sludinajumus — tur
neka nebiis. Normali var tikai parpirkt. ” ( Zemgales regions)

,,Ja, ,,medibas” ir, bet tas ir tad, kad jaatrod top - menedzmenta darbinieki, pieméram, atrast razosanas direktoru, izpilddirektoru,
tad, protams, tas ir ideals meklésanas veids. Videja menedzmenta liment tiek izmantota standarta shéma, kas ir izplatita visa
darba tirgii. Es nekad nemekléju darbiniekus pats, izmantoju firmu, iznemot fabrikas stradniekus, tas ir, nekvalificéto darbaspéku.
Tur ir skaidrs, tur iet rotacija, nav jegas par to maksat.” (Rigas regions)

,, Visvairak no darbaspéka tritkuma cies tiesi tie uznémumi, kas strada kaut kada specifiska nozaré, tas nav tikai Riga, bet
visa Latvija, viniem darbinieki ir jamotive dienu un nakti, Grindex, kas raud, ka nevar atrast kimikus, parmana no citiem
uznémumiem, tapat tadas specifiskas nozares ka stikla riipnieciba pastavigi cies no darbinieku tritkuma.” (Rigas regions)

Saskana ar fokusgrupu dalibnieku vertejumu, darbinieku meklé$anai izmanto dazadas metodes — sludinajumus laikrakstos,
TV un radio, radu un pazinu ieteikumus, sadarbibu ar izglitibas iestadém, NVA darba birzu, lielaki uznp@mumi veic ta saukto
,»1ek§€jo meklesanu” — izzino par vakanceém sava kolektiva un veic mekleésanu ar savu darbinieku palidzibu. Metozu izmantoSana
atkariga no uznémuma specifikas, vaditaja pieredzes un citiem faktoriem. Pieméram, kads kokapstrades uznémums darbinicku
mekl€Sanai izmanto: sludinajumus avize, prakses vietas Jelgavas liceja audzekniem, pienem vietgjos, kas atstajusi savus datus.
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Visi darbinieki, kas tiek pienemti, tiek apmaciti uz vietas.
Kvantitativas aptaujas dati rada, ka 29,2% darba devéju vienmér, bet 49,8% darba devE&ju reizém izmanto darbasp&ja meklgjumos
radinieku, draugu vai pazinu ieteikumus, t.i. socialo sai$u kanalu (sk. 1. att€lu, 4.1.1.pielikuma).

FGD dalibnieki arT atzinusi, ka biezi vien izmanto diametrali pretgjus darbinicku mekléSanas veidus, tomér parsvara visi atzist
lietiSko Tpasibu nozimi, nevis kadus citus nosacijumus. Labako darbinieku parmanisana visvairak notiek specifiskas nozarés, kur
specialistu skaits ir ierobeZots.

Dazi fokusgrupu diskusiju dalibnieku izteikumi par darbinieku mekléSanas un piesaistes iespéjam:
., Kas attiecas uz celtniecibu, tad tur ir loti griti, jo labu specialistu nav, bet parsvara ar atsijasanas metodi. Ja gadas kads labs
specialists, tad pie ta ir jaturas, jo vinu var nozagt.” (Rigas regions)

»Man ir mazs kolektivs, pamata tie ir miisu darbinieku un mani pazinas. Princips man ir viens — cilvéka lietiskas ipastbas.”
(Latgales regions)

»Mes, teiksim, sludinajumus liekam avize, dazreiz, tas tieSam péc pieredzes, mazs tur rezultats ir. Tad ... piedavajam tas pasas
prakses vietas Jelgavas liceja audzeékniem, péc tam ar izaugsmes iespejam, péc tam uznémumd. Un ari ... musu pagasta Livbérze
uznémums ir zinams un var ari pie zinojumu déla izlikt, ka més piedavajam darbu, cilveki atnak un pasi personigi piesakas un
tada veida. ... Ja darbinieks sevi ir paradijis labi, tad, ja ir nepieciesams, ... nemam vinu pastavigi, bet nu, ka jau es ieprieks
teicu, loti griiti principa. Tie darbinieki ir jaapmaca visi un nav tadu kvalificétu darbinieku, kas varétu stradat tiesi pie frezem,
ple zagmasinam, pie slipmasinam, visi ir jaapmaca.”(Zemgales regions)

»Nu, man ir maza firma, ja man kads ir vajadzigs, tad tikai caur pazinam, tikai, ja kads iesaka, tad tikai nemu. ” (Latgales
regions)

., Es daudz reizu esmu apdedzindjusies ar draugiem un pazinam, un tagad draugus un pazinas nekada gadijuma. Zvanu uz birzu
un mekleju, ko man vajag... ” ( Latgales regions)

Darba dev&ji noradija, ka lielie uznémumi darbinieku mekl&Sanai vairak izmanto sludinajumus masu sazinas lidzeklos un ieksgjo
mekléSanu ar savu darbinieku palidzibu. Mazo uznémumu vaditaji mekle$anai vairak izmanto savu radu un pazinu loku. Tomer
arT mazajas firmas par radu un pazinu ka darbaspéka izmantosanu domas dalas: ir vaditaji, kas galvenokart balstas tikai uz radiem
un pazinam, un ir vaditaji, kas no ta vairas. Tendenci, ka atskirigas darbinicku meklgSanas pieejas tick novérotas dazada lieluma
uznémumos, uzrada ari kvantitativa pétijuma rezultati. Ja mikrouznp€émumos un mazajos uznémumos atskiribas gandriz nav
jutamas — visvairak darbinieki tiek mekI&ti izmantojot radinieku, draugu vai pazinu ieteikumu (30,7%) un ievietojot sludinajumus
masu medijos (pres¢€, radio, TV) (18,3%), tad vid€jie un lieliec uznémumi vienadi aktivi palaujas gan uz sludinajumiem un
darbinieku ieteikumiem, gan uz NVA, personalatlases firmu pakalpojumiem un sludinajumiem Interneta.

Redzams, ka lielajos un vid€jos uznémumos (50 darbinieki un vairak) darbinieki tick mekl&ti izmantojot visas iesp€jas vienadi.
To var izskaidrot ar ievérojamam gritibam nokomplekt&t Stata sarakstu. Savukart nelielos uznémumos, kaut ari tiek izmantoti
dazadi darbinieku mekl&sanas veidi, tomer pamata darbinieki tick mekl&ti izmantojot radinieku, draugu vai pazinu ieteikumu. Jo
uznémums ir lielaks, jo vairak tas izmanto darbinicku meklésana Interneta resursus un personala atlases firmu pakalpojumus. Tas
ir saistits gan ar uznémumu finansialajam iesp&jam, gan ar darba némé&ju meklésanas problémas plasumu.

Latvijas monocentriskais nozaru izvietojums Rigas regiona uzrada negativu tendenci saistiba ar kvalificéto darba trikumu
regiona. Tapéc daudzi Pierigas darba devéji atzimgjusi izteiktaku darbinieku trikumu problému. Tas iespaido ari darba néméju
mekl&Sanas iesp&ju izmantosanu. Rigas regiona darba devgji, galvenokart, izmanto darbinieku meklé$ana institucionalus kanalus
un darbinieku pieaicina$anu no citiem uznémumiem. Pargjos Latvijas regionos vairak izmanto informacijas kanalus, proti,
darbiniekus piemeklg ievietojot sludinajumus medijos un Interneta. Dalg&ji to var izskaidrot tadéjadi, ka Rigas regiona darba
devgji asak izjut personala trikumu un pieveérsas aktivakiem mekléSanas veidiem, jo sludinajumu potencialais darbinieks var arT
nepamantt, bet institucionalie agenti dro$i piedavas vismaz kadu darbinieku. Latgales, Zemgales un Kurzemes regiona diezgan
biezi (vidgja balle 2,65 — 3. vieta p&c ranz&Sanas) uz vakanto vietu tiek izsludinats konkurss, t.i. darbiniekus meklé no iek$gjam
rezervém. Pieriga So metodi izmanto retak (vidgja balle 2,52 — 4. vieta p&c ranzg€Sanas) — var pienemt, ka sakara ar izteiktu
darbaspéka trikumu ieksg€jas rezerves jau ir izsmeltas (sk. 6. tabulu, 4.1.1. pielikuma).

Lidz ar to arT dotaja jautdjuma var atzimét regionalo atSkiribu neesamibu. Vienigi Rigas regiona, kur darbaspéka trikums ir jitams

visvairak, ir plasak izplatita NVA pakalpojumu izmantoSana un darbinieku parvilinasana no citiem uzp€mumiem (atbilstoSas
kvalifikacijas darbinieki no citiem uznémumiem /iestadeém tiek uzaicinati).
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Dazi fokusgrupu diskusiju dalibnieku izteikumi par darbinieku mekléSanas un piesaistes iespéjam:
~Man bija tikai vienu reizi japiezvana pa telefonu — uz darba birzas rajona nodaju. Man piedavaja tik daudz apkopéju, kas
gatavas stradat par kapeikam, ka problému nebija pilnigi nekadu. ” (Rigas regions)

»1a es no birzas kadus astonus cilvékus dabiiju, no tiem tikai viens varbiit bija neveiksmigs, ar paréejiem esmu apmierindata.”
(Latgales regions)

»Bet, teiksim, izmantojot darba birzas rajona nodalu, mekiéjot celtniekus, man 2 ménesu laika piedavaja 3 cilvékus, viens jau
bija tik vecs, ka principa nevaréja stradat, viens bija dzérajs, viens cilveks bija no laukiem, ta kd jautajums netika atrisinats.”
(Rigas regions)

,.Kas bezdarbniekiem it topa? Suvéjas, noliktavu parzini, apkopéjas, sétnieki, konditori — nu vispar masinbiivei un metalapstradei
tikai noliktavu parzini der” (Latgales regions)

Diskusiju dalibnieku domas dalijas par darba birzu izmantoSanu darbinieku mekleSanai: darba deveji mingja gadijumus, kad
loti veiksmigi izmantojusi darba birzas pakalpojumus, tacu bija arT darba devé&ji, kas noradija, ka darba birzas darbaspeka
piedavajums ir ierobeZots. Darba birza nevar iegiit darba tirgii loti pieprasito specialitaSu darbiniekus. Tas viss apstiprina darba
dev&ju un darba birzu veiksmigo sadarbibu, bet tikai masveida specialistu iekartosana. Problémas darba devejiem rada specifiska
darbaspéka un arT pieprasitako specialitaSu parstavju mekleSana. Te biezi vien darba birzas palidz&t nevar un darba devéjiem
nakas izmantot citas metodes darbinieku mekl&Sana un piesaiste. Darba devé&ji atzime ar1, ka tas profesijas, kas ir vairumam
bezdarbnieku, nav pieprasitas.

Ka labs veids darbinieku piesaistiSanai darba dev&ju diskusijas tika vertéta sadarbiba ar izglitibas iestadem. Vairaki diskusiju
dalibnieki atzina, ka darbiniekus mekle macibu iestades, augstskolas, piedava audzekniem prakses vietas, pienem par macekliem,
labakos censas paturét. Tacu tika minéti arT piemeri, kad sadarbiba ar augstskolam nav bijusi veiksmiga. Ne vienmér studenti ir
gatavi iesaistities darba.

Dazi fokusgrupu diskusiju dalibnieku izteikumi par darbinieku mekléSanas un piesaistes iespéjam:
,, Vel mekléjam macibu iestades. Nevis tikai atndkt un piespraust pie sienas sludindjumu, es parasti parundajos ar pasniedzéjiem.
Tagad daudzos macibu centros ir paradijusies karjeras centri, tur ir cilveki, kas cenSas ieinteresét darba devéjus, lai vini liek
sludinajumus, cilveki tur ir Joti atsaucigi.” (Rigas regions)

,, Pédeéjais gadijums: més atvéram informacijas portalu, un es mekléju Sim portalam darbiniekus. Vérsos augstskola PR katedra
ar merki pienemt darba studentus, es pats biju ar mieru ar viniem stradat, lai vipi iziet praksi, izpilditu darbu un iemdcitos
praktiskas zinasanas, studentiem vispar ir Joti lielas problémas ar praksi. Bet no 50 cilvekiem, kas tur macijas, piekrita tikai 2
meitenes. Es redzu, ka miisu augstskolas nav orientétas uz praktiskam zindasanam, bet uz diploma iegitSanu. Un centieni atrast
darbiniekus augstskolu katedras ir plasi zinami, bet man bija negativa pieredze Saja joma.” (Rigas regions)

Tadgjadi tika uzsverta kvalifikacijas celSanas un apmacibu nozime gan uzsakot darba attiecibas, gan darba procesa. Ar1 valsts
strategiskajos dokumentos $o jautajumu akcent ka vienu no uzpémumu konkurétsp&jas paaugstinasanas faktoriem. ,,Svarigi ir
nodro§inat stradajoso nepartrauktu kvalifikacijas l[imena celSanu, darba organizacijas modernizaciju, darba un arpusdarba dzives
iesp€ju sabalansésanu, drosibu darba, dzimumu lidztiesibu u.c.” (Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija [LR EM] 2006).

Elastibas aspekti darba attiecibu gaita: darba deveju viedokli
Darba dev@jam darba attiecibu gaita svarigakais uzdevums ir esoSo darbinieku noturt, proti, nelaut jau samekletam, labi
sagatavotam profesionalim aiziet pie cita darba devéja. Saja darba attiecibu gaita darba dev&jam arT jabiit loti elastigam un arT
jasaprot, kas visvairak sp&s motivet katru konkrétu darbinieku, jo vienam pietiks ar socialajam garantijam, citam — vajadzes
kvalifikacijas paaugstinaSanas kursus un karjeras iespgjas.

Protams, viens no galvenajiem darbinieku piesaistes faktoriem ir darba alga. Atalgojums liela méra nosaka ar1 pasu darba devéju
motivaciju darba tirgli. Saskana ar fokusgrupu dalibnieku atzinumiem, uznémejiem jabiit ieinteres€tiem darbinieku piesaistiSana
un atbilstosa darba samaksa.

Dazi fokusgrupu diskusiju dalibnieku izteikumi par uzpémuma konkurétspéjas faktoriem:
HIr jau vel tada problema. Ir uzpeéméji, kas ir spéjigi samaksat, bet vini nemaksa. Es nesaprotu to, kapéc uznémeji nesaprot, ka
td, ka stradds vinu stradnieks, ari mana labklajiba no ta ir atkariga. Es uzskatu, ka darbinieki ir jastimulé. Es viniem maksaju
to ko es varu izmaksat, un cilvéki censas, ipasi vecakda paaudze, vecie kadri, kas ir izaugusi tajos laikos, vini tiesam ar Joti lielu
atbildibu strada.” (Kurzemes regions)
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»Ia ir algas konkuretspéja. Ja Soferim, kurs stradd pa nakti, cinds, kaisa var samaksat 500 Ls. Tad ir vietas, kur grib aizbraukt
uz Iriju art 500 Ls dé|. Ja Irijas celu dienesta to var nopelnit nedéla vai divas. ...Laikam ar to ari vairs Pieriga nepietiek. Neretd
varbiit jitas ka karafi, jo tur ta ir vienigd tada darbvieta.” (Rigas regions)

., Péc gada vai diviem te vispar vairs neviena nebus. Pieméram, pirms gada man firma uzdeva sameklét darbiniekus viriesu
par 50 Ls uz rokas. Vajadzéja 6, atndca, ziniet, cik? Atndaca 120 cilveki gatavi stradat par 50Ls. Tagad par 50Ls vairs neviens
nestradas. Bet péc biitibas [imenis tomér ir [oti zems — ja virietis mums sanem 125 latus uz rokas, tad tas skaitas loti labi.”
(Latgales regions)

., Ir vairakas kategorijas. Jus parak vienkarsojat to lietu. Ir cilvéki, kuriem nav tas motivacijas. PietiekoSi daudz tie darbinieki
man ir jaalgo un es esmu vinus saskirojis vairakas grupas. Ir cilveki, kam ir vienalga, vai vins sanem 200Ls, 180Ls vai 120Ls...
Viniem ir vecaki vai kada kabatas nauda. Vins nav iestajies augstskola un neturpina izglitibu, vins dzivo dzivokliti pie mammas
un td nauda vinam ir ,, tonusam” un dzinsam.... ” (Kurzemes regions).

Tacu, ka uzsvéra vairaki diskusiju dalibnieki — Latvijas algas nav konkurétsp€jigas Eiropas m&roga. Cilveki vairs negrib stradat
par loti zemu atalgojumu, tie$i ped&jo gadu laika §1 tendence, péc darba dev&ju noveérojumiem, skaidri iezimgjas. Ir ari dala
darbinicku, kas nav icinteres€ti nopelnit vairak, stradat ar atdevi un nav ieintereséti darba rezultatos. Darba devéji noradija, ka
darbinieki atskiras p&c vélmes nopelnit, attieciba uz daziem atalgojums nedarbojas ka liels stimuls. Ir zinama dala jaunu cilveku,
kuriem nav motivacijas stradat un daudz nopelnit.

Jau pasi darbinieki mingja, un ari darba devéju FGD apstiprina, ka arvien lielaka nozime tick piedévéta ne tikai darba algai un
socialajam garantijam, bet tadam faktoram ka uzpémuma brends un reputacija. BieZi vien tie$i nopietni uznémumi ar pazistamiem
»vardiem” péc darba némé&ju domam, garanté gan stabilitati, gan lielu darba algu, gan interesantu darbu ar karjeras perspektivam
un kvalifikacijas cel$anas iespéjas.

Balstoties uz kvantitativaja petijuma iegiitajiem darba deveju vert€jumiem, Latvijas uzn€mumos, lai darbinieku notur€tu, visvairak
izmanto darba algas paaugstinasanas metodi. Sadi biezi rikojas 65,4% aptaujato darba devéju, gandriz katrs otrais darba dev&js
(42,9%), lai noturétu nepieciesamo darba néméju, piedava vinam socialas garantijas un 41% darba dev&ju — labiekarto darba
vietas. Turpretl elastigaku darba laika grafiku ka vienu no darbinieku piesaistiSanas un noturéSanas metodém piedava 38,1%
darba devgju. (sk. 2. att€lu, pielikuma 4.1.1., rezultati izteikti balles)

Diskusijas laika fokusgrupu dalibnieki vienpratigi atziméja, ka ka biitisks darbinieku piesaistiSanas veids tiek izmantotas arl
dazadas socialas garantijas — veselibas apdro§inasana, uznémuma kompensétas pusdienas, transporta nodro$inajums, dazos
uznémumos tiek domats ar par komunalo maksajumu (apkures) apmaksu darbiniekiem. Pie tam, atseviski darba devgji atzist, ka
katrs darbinieks ir jaieinteresé savadak — biezi vien jauniem cilvékiem japiedava sporta un izklaides pasakumu organizéSana un
abonementi, savukart, vecaki cilveki uzsver — veselibas apriipes svarigumu. Ja darba devgjs vélas kolektiva veiksmigi apvienot
dazada vecuma cilvékus, vinam jabiit elastigam, jo dazadu paaudzu darbinieki nodro$ina uznémumam stabilitati, darba procesa
nepartrauktibu un pieredzes apmainas un nodosanas procesus, ka arT vieglaku darba procesa jauninajumu ievieSanu, kas viss
kopuma sp€j nodrosinat uzpémumam augstaku konkur€tspé&ju.

Nelielie uznémumi censas noturét darbiniekus paaugstinot darba algu taja pasa darba vieta, risinot socialas aizsardzibas
jautajumus, labiekartojot darba vietas. Savukart, jo lielaks ir uznémums, jo plasakas ir ta iesp&jas noturct darbiniekus un jo vairak
tiek izmantotas nemonetaras motivé$anas metodes — kvalifikacijas celSanas iesp&ju piedavajums, karjeras iesp&jas (piedava citu
labak apmaksatu darbu, amatu).

Skatoties regionalo griezumu, skaidras atSkiribas nav novérojamas. Vienigi Rigas regiona uznéméji at8kiras ar to, ka vairak
izmanto darba algas paaugstinasanas iesp&jas darbinieku noturéSanas noliikos, piedavajot gan labak apmaksatu darba vietu, gan
lielaku algu taja pasa vieta. Savukart Latgalg, kur vl ir potenciali brivs darbaspéks, mazak izmanto pat tadas parcja Latvija plasi
pielictotas darbinicku motivé$anas pieejas ka papildus labumu pakete (dienesta transports, telefons, apdros§inasana).

Dazi fokusgrupu diskusiju dalibnieku izteikumi par darbinieku noturésanas metodém:
,,Griti pateikt, bet mums ar darbaspéku problemas nav. Jasaka tas, ka, ieviesot jaundas tehnologijas, cilvéki tapat paliek mazak.
Otrs motivs ir tas, ka tiek likts liels uzsvars uz socialajam garantijam — veselibas apdrosinasana, uznémums kompensé pusdienas
darbiniekiem. Lai art algas nav 900 Ls un art ne 500 Ls, tas limenis, ko més varam viniem samaksat, ir pietiekoss, un cilvéki no
mums projam neiet. ” (Rigas regions)

., Es reiz biju skolas parlamenta un skoléni man jauta: “Ar ko darba devejs mani var Seit noturét? Litk, més visi taisamies
braukt projam!” Bet istas argumentdcijas, iznemot patriotismu, nav. Patriotisms japapildina ar kaut kadiem ekonomiskiem
nosacijumiem un vairak neko més izdarit nevaram. Kas ir nolémis aizbraukt, tas aizbrauks.” (Latgales regions)
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Diskusija jautajums par darbinieku piesaisti tika skatits ne tikai sava uznémuma mérogos, bet arT plasak — par piesaisti Latvijai,
ka apturt darbaspéka aizpliiSanu, ka motivet jaunieSus palikt tepat. Tika izteikta doma, ka piesaisti Latvijai var nodroSinat
patriotisms plus ekonomiskie labumi. Rezultata darba devgji, atkariba no uznémuma darbibas nozares, licluma un attistibas
iespgjam, un citiem apstakliem, izvélas dazadas pieejas darbinieku motivacijas uzturésanai.

AT dazadi elastibas aspekti, kas tiek nodrosinati uzn€muma, var motivet darbinieku palikt darba vieta. Interesanti ir art fakti par
to, ka tikai 7,5% darba dev€ju nodrosina saviem darbiniekiem iesp&ju stradat majas, 14,9% Sadu iesp&ju nodrosina tikai dalgji un
vairak par % darba devéjiem (77,6%) iesp&ju patstavigi organizét savu darba laiku un stradat majas saviem darbiniekiem vispar
nepiedava. (sk. 3. att€lu, pielikuma 4.1.1., rezultati izteikti ballgs)

Ar1 pargjie clastibas elementi — iesp&ja stradat nepilnu darba laiku un stradat péc elastiga darba grafika — p&c darba devéju
domam, netiek uzskatiti par parak svarigiem. Tikai 43,9% darba dev&ju pilniba nodro$ina darbiniekiem iesp&ju stradat
péc elastiga darba grafika un 43,8% darba dev&ju nodrosina iesp&ja stradat nepilnu darba laiku. Var apgalvot, ka pasi
darba devgji nav Tpasi ieintereséti elastibas nodrosinasana sava uzpémuma un nesaredz tas pozitivas iesp&jas, ko sniedz
darbinieku augstaka mobilitate ari uznémuma icksienc.

Iegtito datu ranzéSanas rezultata var konstatét, ka darba devéji elastibas nodros§inasanai sava uznémuma ir gatavi nodro$inat
tehniski droSu vidi, labak organizét padoto darbibu, ka ari lauj darbiniekiem stradat psihologiski labvéliga darba vidé. Bet
visas pargjas iesp€jas, kas vairak ir saistitas ar materialajiem ieguldijumiem un laika zudumiem — iespg&ja turpinat izglitibu, giit
atbalstu profesionalai karjerai, sanemt paaugstinatu samaksu par virsstundu/brivdienu darbu — darba devé;ji sava praksé
izmanto daudz mazaka méra. Pie tam $ajos jautajumos darba devgji vienadi neelastigi rkojas visos regionos, t.sk. ari
Rigas regiona (sk. 7. tabulu, pielikuma 4.1.1.).

Kopuma Latvijas darba tirgu var raksturot ka diezgan elastigu, jo darba vietu izveido$anas un likvidéSanas procesi notiek
intensivi, darba devgji izmanto plasas darba attiecibu noformésanas iesp&jas. Tomér darba devéju atzinumi skaidri ilustré, ka
elastibas nodro$inasana nav vinu primarais mérkis, ka arT nesaredz iesp€jas, ko sniedz dazadu elastibas elementu izmanto$ana
darbinieku meklgsanas, piesaistes un noturéSanas problému risinasana.

Konkurétspéjas darba tirgii novertéjums darba devéeju skatijjuma

Eiropas Komisija, izvertgjot dalibvalstu Programmu izpildes gaitu, atzime, ka Latvija kopuma sasniegts manams progress
nodarbinatibu veicino$o pasakumu realizacija. Tomér turpmakaja darba lielaks uzsvars lickams uz straujaku darbaspéka
picaugumu nodarbinatiba un darbinieku profesionalo prasmju stiprinasanu. Saja noliika tiek ieteikts uzlabot iedzivotaju
regionalo mobilitati un vairot izglitibas un profesionalo apmacibu atbilstibu darba tirgus prasibam, efektivi izmantojot arf miiza
izglitibas sistemu. Turklat turpmakaja Programmas realizacijas gaita Latvijai blitu svarigi vienkarSot administrativas formalitates
darbinieku pienemsanai un atlaiSanai, veicinat izglitibu uznémgjdarbibas joma, pilnveidot un attistit aktivas darba tirgus politikas.
(LR Ekonomikas ministrija 2006)

Arvien vairak palielinas nozime tam, cik veiksmigi uznémums ir spg&jigs samekl&t un noalgot pareizos specialistus un noturét,
ka arT nodros$inat tiem profesionalas izaugsmes un personibas attistibas iesp&jas. Personala ka uznémuma resursa loma arvien
pieaug. Darbaspéka kompetence un rado$ais potencials ir nozimigakais faktors jauno tehnologiju attistibai. Darbinieka spg&jas
generét ideju vai radit jaunu produktu, izmantojot savu smadzenu potencialu, tiek vértéta ka produkts ar visaugstako pievienoto
vertibu.

Dinamiskais darba tirgus prasa ari no specialistiem sp&ju atri reagét, mainities un pilnveidoties. Darbiniekiem ir visu laiku
japaaugstina savu kvalifikaciju un reiz€m pat japarkvalificgjas. Karjeras attistiba ir pasa cilvéka ka specialista, ka personibas
attistiba un gataviba parkartoties atbilsto$i mainigajai biznesa videi. Savukart, darba dev&ja vadmotivs ir uznémuma rentabilitate,
konkurétsp€ja, ekonomiskais progress, attistiba, ko var nodros§inat tikai kvalificéti, izglitoti un piemé&roti darbinieki.

Misdienu darba tirgus strauja attistiba izvirza arvien augstakas prasibas individam, lai vin$ saglabatu konkurétsp&ju darba
tirgu.

Darbinieku svarigakas kompetences: darba devéju viedokli

Neapsaubami, ka cela uz informacijas sabiedribu mainas darba tirgus pieprasijuma struktiira. Darba devéji sak pieprasit no
darbiniekiem jaunas, iepriek§ nepieprasitas un neattistitas kompetences: informacijas tehnologiju zinasanas, komunikacijas
prasmes, uznéméjdarbibas pamatzinasanas, svesvalodu un valsts valodas zinaSanas. Neskatoties uz to, darba devgji galvenokart
noradija uz $adam, vinuprat, svarigam darbinicka kompetencém:

1. darba disciplinas ievéro$ana — $adu darbinicka TpasSibu uzskata par svarigu 98,9% aptaujato darba devéju;

2. attiecibas ar darba biedriem - §adu darbinicka Tpasibu uzskata par svarigu 97,3% aptaujato darba devégju;

3. profesionalas zinasanas un prasmes - $§adu darbinieka pasibu uzskata par svarigu 94,8% aptaujato darba devgju;

48



Latvijas un tds regionu darba tirgus specifiskds problemas 2005 - 2007 |

Pie tam, viszemak darba devé&ji noverteja darba tirgus elastibu nodrosinosas IpasSibas - gatavibu mainit dzives vietu (svarigi
tikai 42,9% respondentu) un profesiju (svarigi tikai 34,2% respondentu), ka arT miisdienu globalas nevis lokalas ekonomikas
pamatprasibu p&c sve§valodu zina§anam (svarigi tikai 38% respondentu). Jaatzimé, ka svarigako darbiniecka kompetencu saraksta
prieksgala ir darbinieku Tpasibas, kas saistitas ar saskarsmes prasmém, lojalitati un izvairisanos no konfliktiem, un vieniga
profesionalo kompetenci nodro§inosa ipasiba ir profesionalas zinasanas un prasmes. Sadu situaciju var izskaidrot ar teicienu
»Labu cilvéku var padarit par labu darbinieku, bet labu darbinieku — par labu cilvéku ne vienmér”. To apstiprina arT fakts, ka
tik konkrétas kompetences ka datorzinasanas un prasmes ir svarigas tikai pusei (51,2%) respondentu, bet miisdienigas tpasibas
— pieredze un iniciativa tick vertétas daudz augstak, 87,1% un 94,5% atbilstosi.

St aspekta izp@te arT paradas atskiribas starp Rigas regiona darba devéju vértgjumiem un par&jo regionu uzpéméjiem. Riga
augstak tiek vertétas sve$valodu zinasanas (15. vieta 20 kompetenéu starpa, pargjos regionos -17. vieta), ko var izskaidrot
ar to, ka Rigas uznémgji, lai saglabatu savu konkur€tsp&ju, ir spiesti sadarboties ar arzemju kolggiem, kur ari nepiecieSami
darbinieki ar sve§valodu zinaSanam. Regionu uznémumi vairak tiek orientéti uz lokalo tirgu, tadgjadi sve$valodu zinasanas ir
mazak nozimigas. Pargjas darbinieka Tpasibas ir vienlidz svarigas visos Latvijas regionos (sk. 8. tabulu, pielikuma 4.1.1.).

Pie tam jaatzimg, ka vienpratiba darba devéju viedoklos saistiba ar vinu darbinieku kompetenéu novérté§anu ir novérojama gan
lielajos, gan vid&jos un mikrouznémumos, gan valsts un pasvaldibu sektora uznémumos un privataja un NVO sektora. Vienigais
iznémums - lielie uznémumi vairak verte savos darbiniekos lojalitati, bet tas ir saprotams: jo lieclaks darbinieku skaits, jo vajaki
ir darba devg&ja un padoto socialie sakari. Lidz ar to liclaka nozime tiek pieversta formalajai lojalitatei. levérojamu atskiribu §1
jautajuma novertésana nav ari regionu starpa.

Darbaspeka kvalifikacija un izglitibas imenis: darba deveju viedokli
Runajot par to, cik licla méra darba dev&ji gatavi atbalstit darbiniekus studijas un kvalifikacijas celSana, janorada, ka tikai 43%
darba devéju plano resursus darbinicku apmacibam, bet treSdala uznémgeju pat netaisas ieguldit lidzeklus darbinieku macibas (sk.
4.1.1.4. attelu).

4.1.1.4. attels. FinanSu resursu ieguldiSana darbinieku izglitoSana Latvijas uznémumos

Netiek planoti un
arT nedarisim
Tiek planoti 30%
43%

Netiek planoti,
bet me&s
gatavojamies to
dartt
27%

Avots: Péc darba devéju aptaujas datiem, N=6066

Dazi fokusgrupu diskusiju dalibnieku izteikumi par darbinieku izglitoSanas iespéjam:

»Pec miisu pieredzes, mes izmantojam visadus panémienus, censamies piesaistit cilvekus no citiem regioniem. CenSamies, lai
paliek Ventspilt, sagatavot to vidi, kura bitu vérts stradat jaunajai paaudzei. Svarigi ir uznémuma iekséja vides kvalitate. Es
Saubos, bet es domaju, ka tas ir Joti bitisks jautajums. Apmaciba, lojalizet darbinieku, tas, protams, darbiniekam ir Joti svarigi,
ka vina izglittbu atbalsta. Visas tas apmacibas notiek Rigad, tad tiek apmaksati cela izdevumi un ta.” (Kurzemes regions)

Bet, neskatoties uz to, liela dala uznémeju diskusiju laika atzina, ka jaunieSus censas piesaistit ar darba vidi un izglitibas iespgjam
un ka par vienu no darbinieku noturé$anas metodém tiek izmantota kvalifikacijas celSanas iesp&ju nodroSinasana. Situacija
atseviSkos regionos butiski neatSkiras no Latvijas vidgjiem raditajiem. (sk. 9. tabulu, pielikuma 4.1.1.)

Jauznémuma lielums ipasi neietekme darba dev&ju gatavibu piedalities darbinieku izglito§ana, tad uznémumu sadalijuma
pa darbibas sektoriem paradas skaidri izteikta tendence. Valsts un pasvaldibu budzeta iestades vaditaji ne tikai gatavojas
(9-12%) ieguldit lidzeklus darbinicku macibas, bet reali plano (79-85%) $adas darbibas un plano ieklaut budzetos.
Savukart, nevalstiskajas un privatajas organizacijas gandriz 1/3 darba dev&ju pat nedoma tuvakaja laika maksat par
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darbinieku izglitosanu. Tikai 42,0% NVO vaditaju un 37,3% privato uznémumu vaditaju atzinusi, ka vinu uznémumos
resursi darbinieku izglitosanai tiek reali planoti, bet attiecigi 26,8% un 33,7% darba devg&ju atzinusi, ka Iidzekli netiek
planoti un netiks ar iedaliti (sk. 4.1.1.5. att€lu).

4.1.1.5. attcls. Finan$u resursu ieguldiSana darbinieku izglito§ana atkariba no uznémuma darbibas sektora
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partijas

O Tiek planoti W Netiek planoti, bet més gatavojamies to dart O Netiek planoti un ari nedarisim

Avots: Pec darba devéju aptaujas datiem, N=6066

Ja tik svariga darba néméju kompetence ka svesvalodu zinasanas ir svarigas tikai 38% respondentu, tad latvieSu valodas zinasanu
svarigumu atzimé 80% darba dev&ju, bet krievu valodas — 59,7% darba déveju. Pie tam ikdiena tikai latvieSu valoda komunikacijas
notiek 30,9% uznémumu, bet galvenokart latviesu — 49,6% organizacijas. Lidz ar to pilnigi saprotama ir situacija, kad latviesu
valoda kliist arT par svarigu darbinieka kompetenci, jo bez tas nevar veiksmigi organizet darba procesu un darbinieku savstarp&jo
komunikaciju uznémuma ieksiené. (sk. 10. tabulu, pielikuma 4.1.1.)

Darba devgju atbildés par valodas prasmém un nepiecieSamibu paradas regionala specifika, kas saistita ar Latvijas regionu
iedzivotaju nacionalo strukttiru (sk. 4.1.1.6. attelu). Ta Latgalé uznémumi, kuros ikdiena lieto tikai latviesu valodu, gadas divas
reizes retak neka vidgji Latvija, bet Kurzemé un Zemgal€ pusotru reizi vairak. Bez tam katrs vienpadsmitais Latgales darba
devgjs atzina, ka ikdiena lieto darba tikai krievu valodu, bet treSdala Latgales uznémumu lieto krievu valodu parsvara. Rigas
regiona krievu valodu organizacijas lieto ap 20% darba dev&ju, pargjos regionos - vidéji 10% respondentu.

4.1.1.6. attels. Organizacija ikdiena lietojama valoda regionalaja griezuma
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Avots: Péc darba devéju aptaujas datiem, N=6066
Savos vertejumos darba devEji norada uz to, ka latvie$u valoda ir jazina gan vadoSajiem darbiniekiem (95,2% aptaujato darba

devéju), gan pargjiem darbinickiem (84,6%). Darba dev&ji uzsver arT anglu valodas zinasanu nepiecieSamibu vadoSo darbinieku
(39,9%) prasmju saraksta. Pie tam Rigas regiona vadoSajiem darbiniekiem anglu valodas zinaSanas ir nepiecieSamas darba
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uzdevumu izpildei gandriz pus€ uznémumos (47,9%), bet regionos tikai 1/3 darba devéju: Vidzeme — 36,1%, Latgalé — 27,7%,
Zemgalg — 31,1% un Kurzemé — 37,7%. Tikai nelicla dala darba dev&ju uzskata, ka sve$valodu, t.sk. arT anglu valodas zinasanas
ir nepiecieSsamas pargjiem darbiniekiem. Anglu valoda ir jazina - Latvija kopuma uzskata 18% darba dev&ju. Jasecina, ka gan
darba devgji, gan darba némgji Rigas regiona sve$valodu zinasanas uzskata par konkurétsp&jas nodro§inasanas faktoru
globalizacijas apstaklos.

11. tabulas dati (sk. pielikuma 4.1.1.) vélreiz apstiprina pienémumu, ka liclie uznémumi, kas orientSti uz argjiem tirgiem,
svesvalodu zinaSanas uzskata par nepieciesamu darbinieku kompetenci. Sados uznémumos divreiz biezak neka pargjos ikdiena
komunikacija notiek cita, proti, sve§valoda. Kaut ari tadu uzn€émumu nav daudz (Latvija kopuma 18, jeb 0,3%), tas parada
zinamu tendenci.

Valodu prasmes nepiecieSamiba darba pémeéju vértéjumos
Dazadu prasibu vidd, ko darba devéji pieprasa, pienemot darba, ir valodu prasmes, kas var nopietni ierobezot darbinieka iesp&jas
gadijuma, ja sve$valodu zinasanas vinam ir vajas.
4.1.1.1. tabula
Darba deveju izvirzitas valodas prasmes potencialajiem darbiniekiem

AtbilZu varianti LatvieSu Krievu Anglu Vacu Citas
valoda valoda valoda valoda sveSvalodas

Prasibas bija ievérojami augstakas, 8,9% 5,6% 1,1% 0,3% 0,1%
neka tas reali nepiecieSams darbam
Prasibas bija atbilstosas darba 71,0% 60,6% 13,4% 3,1% 1,5%
izpildei
Prasibas bija ievérojami zemakas, 1,1% 1,0% 3,2% 2,7% 1,8%
neka tas reali nepiecieSams darbam
Sis valodas zinasanas prasibas 19,0% 32,8% 82,3% 93,9% 96,6%
netika izvirzitas
Kopa: 100% 100% 100% 100% 100%

Avots: Pec darba némeju aptaujas datiem, N=10 177

Interesanti, ka katram piektajam Latvijas darba peémé&jam, pienemot vinu darba, netika izvirzitas prasibas latviesu valodas
zinaSanam (sk. 4.1.1.1. tabulu). Var konstatét, ka kopuma Latvijas darba tirgii ir pieprasitas 2 valodas — latviesu un krievu.
Anglu valoda ir pieprasita gandriz katra piektaja darbavieta, bet vacu valoda un citas svesvalodas ir vajadzigas saméra reti. Talak
lietderigi buitu analizet latvieSu, krievu un anglu valodu nepiecieSamibu regionalaja griezuma.

4.1.1.7. attels. Darba pémeéju vertéjumi par darba devéju izvirzito latvieSu valodas prasmi potencialajiem darbiniekiem
regionalaja griezuma
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Avots: Pec darba némeju aptaujas datiem, N=10 177
Ka redzams 4.1.1.7. att€la - pastav lielas regionalas atSkiribas attieciba pret darba dev&ju prasibu vert€jumiem péc latviesu

valodas zinasanam. Ka liecina dati, kas apkopoti attéla, Zemgales un Kurzemes regiona ir loti liels to darbavietu ipatsvars, kur
netika izvirzitas prasibas péc latvieSu valodas zinasanam. Vidzemes regions stipri atSkiras no citiem ar loti lielam prasibam
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latvieSu valodas zinasanam, ko katrs ceturtais darba némgjs novertéja ka ievérojami augstakas neka reali nepiecieSamas darba
izpildei. Rigas un Latgales regionos situacija ir lidziga — latvieSu valoda darba némgjiem ir vajadziga apméram 85% darbavietas
un absoliita vairakuma gadijumos prasibas ir atbilstoSas darba izpildei.

Krievu valoda Latvijas darba tirgi ir pieprasita relativi retak neka latviesu valoda, tomér ievérojami biezak neka anglu valoda.
Visvairak krievu valoda ir vajadziga Rigas un Latgales darba tirgti, pargjos regionos §i valoda ir pieprasita mazak, tacu vairakuma
gadijumos darbinieki atzimg, ka darba devéji izvirza adekvatas prasibas pret krievu valodas zinasanam.

Kopuma vertgjot darba deveju uzsvertus faktorus, kuri varétu ietekméet uznémuma konkurétsp&ju, par svarigakajam darbinieku
kompetencém tika atzitas sp&ja ieverot disciplinu, sp&ja sastradaties ar kolégiem un profesionalas zina$anas un prasmes. Darba
devgji lielu nozimi pievers arT valodu zinaSanam (9-11 vieta 20 kompetencu konkurencg). Pie tam, tieSi krievu un latviesu
valodas lietojuma uznémuma var saredzet spilgtakas atskiribas gan dazada lieluma uznémumos, gan dazadu sektoru uznémumos
un ari regionalaja griezuma.

Var secinat, ka darba devéju skatijuma nepastav nozimigas regionalas atSkiribas attieciba uz darba tirgus elastibu un konkurétspgju.
Spilgtakas atskiribas, savukart, ir novérojamas salidzinot elastibas un konkur&tspgjas aspektus un faktorus atkariba no uznémuma
darbibas nozares vai liecluma. Nemot véra, ka vairums uznémumu un ari daZas specifiskas nozares ir koncentrétas Rigas regiona,
jo ir augstaks ekonomiskas aktivitates Iimenis, kltst skaidri redzams, ka regionalas atSkiribas rodas citu apstaklu ietekmes dgl.
Tadgjadi, var tieSam noveérot Latvijas darba tirgus polarizaciju ,,Rigas regions - pargja Latvija”, jo ir skaidri iezimé&ta tie$i Rigas
regiona atskiriga pozicija darba tirgd.

Sada nevienmériga ekonomiskas aktivitates izplatiba Latvijas teritorija kopuma rada negativas tendences darba tirgum un
tautsaimniecibas attistibai, jo griitibas sagada abam darba attiecibas iesaistitajam pusém — gan darba némgjiem, gan darba
devgjiem. Darba devéji zaud€ no darba resursu neefektivas izmantoSanas tirgus deformacijas apstaklos, bet darba némgji ir spiesti
bt geografiski mobilaki. Izkroplots darba tirgus samazina ari atsevi§ko uznémumu, nozaru konkurétsp&ju un tautsaimniecibas
attistibu kopuma. Tas var radit negativas sekas ilglaiciga perioda, lidz ar to ir jamégina mazinat darba tirgus nevienmériga

attistiba un javeicina ekonomiskas aktivitates picaugums.

4.1.2. DARBA NEMEJU VIEDOKLI
Darba ném¢&ju viedokli saistiba ar darba tirgus elastibu pétiti ar kvantitativas aptaujas un fokusgrupu diskusiju palidzibu visos
Latvijas regionos. Sis sadalas mérkis ir dot atbildes uz diviem jautajumiem:
1) ka darba némgji noverte darba tirgus elastibu no savas darbavietas skatpunkta?
2) kadi faktori ietekm€ darba tirgus elastibu un tas vért€jumus konkréto darbavietu méroga?

Atbilstosi kvantitativa p&tijuma konceptualai shémai un indikatoru matricai, darba tirgus elastibas biitibas un rakstura koncepciju
veido nodarbinatibas formu un apstaklu daudzveidiba, darbaspéka piesaistes formu daudzveidiba, darba attiecibu juridisko
formu daudzveidiba, ka ari konfliktu un domstarpibu risinasanas iesp&jas. Galvenais principialais elements darba tirgus elastiba
ir iesp&ju daudzveidiba.

Darba meklesanas elastiba
Pirmais etaps ir darbinieku piesaiste, un te potencialajiem darba némgjiem var biit daudzas un dazadas iespgjas.
Nosaciti darba mekl€Sanas veidus var sadalit trijas grupas:
1) informaciju veidi — tie ir darba meklgsanas veidi ar mediju un Interneta palidzibu;
2) socialie veidi - tie ir darba meklgsanas veidi ar socialo saisu palidzibu;
3) institucionalie veidi - tie ir darba mekl&sanas veidi, izmantojot to valsts un privato institiciju palidzibu; kas ir saistitas
ar darba tirgu.

Pétijuma rezultati parada, ka 85% darba néméju pasreizgja darba mekl&jumos izmantoja savus socialos sakarus, t.i. socialo
kapitalu, 10% izmantoja publiskas informacijas resursus un tikai 5% - ar darba tirgu saistito institliciju palidzibu. Tas liecina,
ka pastavot pietickos$i plasam iesp&ju spektram atrast darbu, Latvijas darba tirgli kopuma tomér nozimigaka loma ir socialiem
kanaliem.

Uz kopgja Latvijas fona Rigas regions izdalas ar salidzino§i augstu sociala kanala nozimibu un zemu institucionala kanala
nozimibu darba mekléSanas procesa. Vidzemes, Kurzemes un Zemgales regioniem raksturiga ir augsta informacijas kanala
nozimiba, tacu Latgale izdalas ar augstu sociala kanala (gandriz tapat ka Rigas regiona) nozimibu, ka ari ar augstu institucionala
kanala nozimibu. Taja pat laika var konstatct, ka pie objektivas darba atraSanas iesp&ju daudzveidibas darba nemgji izvelgjas
2-3 iespgjas, gandriz neizmantojot citas. Tas liecina par darba mekléSanas procesa zemu elastibu gan Latvija kopuma, gan ari
tas regionos. Par iemeslu tam var biit augsta izvéleto darba mekl&Sanas iesp&ju efektivitate un zema to darba meklésanas iesp&ju
efektivitate, ko darba némgji izvélas reti.

52



Latvijas un tds regionu darba tirgus specifiskds problemas 2005 - 2007 |

Sos datus var papildinat un dzilak interpretét ar fokusgrupu diskusiju rezultatiem.
Visas diskusiju grupas ka nozimiga atbalsta sist€ma tika minéta neformalo socialo tiklu (pazinas, draugi, radi) izmantosana.
,Visefektivakais darba mekléSanas veids ir pazinas.” (Rigas regions)

wJa cilvékam ir izglitiba, bet nav sakaru, vins stradas par apkopeju.” (Kurzemes regions)

Pilsétas, kuras mazakas par Ventspili péc iedzivotaju skaita (Iidz 50 000 iedzivotaju), péc respondentu domam darba atrasana
licla nozime ir gan darba, gan cilvécisko attiecibu pieredzei, ka arT gimenes reputacijai, ne tikai tas loceklu tieSai protekcijai.
»Es gan darbu neatradu tik atri, mekléju pusgadu, man ir liela pieredze darba interviju joma. Varu teikt, ka nozime bija ne gluzi
rekomenddcijam, bet gimenes reputacijai, kaut gan par mani neviens negaja un neko neliidza.” (Kurzemes regions)

ArT tenkas, to izplatiSanas iesp&jas videjas un mazas Latvijas pilsétas var iespaidot darba ieglisanas iespgjas, jo neiesp&jami
noslépt personiga rakstura informaciju.

»ES gaju uz parrunam, man jautdja par maniem kaiminiem, par cilvékiem, kas varétu sniegt par mani kadas zinas,
rekomendadcijas....Es nosaucu savu anglu valodas skolotajas vardu. Izradijas, sieviete, kas piedalyjas parrunds, pazina manu
anglu valodas skolotaju un manu kaiminieni no apakséeja stava. Septinus gadus atpaka] mans tétis, krasojot balkonu, netisam
uzléja krasu apaksa dzivojosas kaiminienes balkonam, un ta kaiminiene to pastastija tai sievietei, ta, ka tas nonak tik talu. Es to
darbu nedabiiju... ” (Kurzemes regions)

Kadai diskusiju dalibniecei darba intervija ltigts pastastit, ko vina var pateikt par citu darba pretendenti, ar kuru kopa macijusies.
Tadu ricibu respondenti verté ka nepienemamu.

.Uz SO amatu pretendeju es un vel ...- meitene no manas grupas, es ar vipu kopa macijos. Man parrunas tika jautats, vai es
vinu pazistu, tad man lidza par vinu pastastit....man jautdja, kadi ir vipas plusi un minusi, es teicu, ka uz tadiem jautajumiem
neatbildesu, ...” (Kurzemes regions)

Personigo sakaru loma darba atrasana respondentu izteikumos biezak tiek akcentéta arpus lielajam Latvijas pilsétam — Rigas un
Daugavpils, kuras arT pazisanas loma nozimiga, bet ne obligati nepiecie$ama, jo $ajas vietas respondenti ka rezultativus darba
mekl&Sanas un atra$anas veidus min sludinajumus pres€ un interneta.

»Man Joti paveicas ar sludindjuma ievietoSanu reklamas avizé. To savu labo darbu, kur es tagad jau daudzus gadus stradaju, es
atradu reklama. Es ieliku sludindjumu, bet nevis vienu reizi, liku uz ménesi, uz diviem, un tas gaja un gaja. Man zvanija, un es
izvéléjos. Tris vai Cetras darba vietas es 15 gadu laika esmu atradusi ar avizes starpniecibu. > (Rigas regions)

Profesijas, kuras tritkst stradajoso darbojas arf tiesa piedavajuma pieeja, tas attiecas, pirmkart, uz IT jomu Riga.

.68 Vienkarsi atbraucu uz Rigu, aizgaju uz firmu, lai man piesledz internetu, man piesledz un es pajautaju, vai viniem vajadzigi
darbinieki, un ta es iekartojos darba.” (Rigas regions)

Vel viena dala diskusiju dalibnieku (biezak sievietes) atceras, ka paSas bijusas bez darba vai nu profesijas pieprasjjuma
samazinasanas dg€l, vai uznémuma bankrota rezultata un veiksmigi izmantojuSas Nodarbinatibas valsts agenttras piedavatas
parkvalifikacijas iespgjas.

piedavaja man sociald apripétaja kursus.....Un lidz ar to sevi piedavaju pasvaldiba priekssédeétajam ka specialistu.” (Zemgales
regions)

., Es, kad bezdarbniekos biju, ..., es izgaju kursus. Un mani péc tam pienéma par lauksaimniectbas konsultantu.” (Zemgales
regions)

Respondente, kura arT pati no agronomes parkvalificgjusies par lauksaimniecibas konsultanti, uzskata, ka daudzi NVA piedavatas
iesp€jas neizmanto, jo “slinki kaut ko mainit”, ,...bezmaksas kursi tiek vaji apmekiéti.” (Zemgales regions)

Ne vienmé@r nevélésanas parkvalificEties, izmantot apmacibu iesp&jas saistita ar slinkumu vai nevélésanos kaut ko darit, bet ar
saspringu ekonomisko situaciju gimené. Cilveki, kuru gimeng ir vairaki apgadajamie, nevar atlauties macities parkvalifikacijas

kursos, jo viniem ienakumi nepiecie$ami ikdienas iztikai sev un b&érniem, pasi, ja gimeni uztur viena sieviete.

,Un uz bezdarbniekiem es nevareju atlauties aiziet parkvalificéties, jo tad mani bérni biitu bez iztikas.” (Zemgales regions)
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Faktori, kas ietekmé darba meklé$anas procesa elastibu
Nosaciti faktorus, kas var ietekmét darba tirgus elastibu konkrétas darbavietas mekléSanas méroga, var sadalit divas lielas grupas:
faktori, kas raksturo pasu darba néméju, - vina dzimums, vecums, tautiba, dzives vieta, izglitiba u.c. — un faktori, kas raksturo
darbavietu, - nozare, uznémuma lielums, sektors u.c. Atseviski japiever§ uzmaniba teritorialajam aspektam, kas raksturo gan
darba némg&ju, gan pasu darbavietu vienlaikus.

Te jaanaliz€, kadi faktori no tiem stiprak ietekmé darba mekl&Sanas veida izveli, t.i. darba mekl€Sanas procesa elastibu. Ka
parada korelacijas analize, izmantojot Kendela rangu korelacijas koeficientu, darba meklésanas veidu ietekmé faktori no visam
augstakminétam grupam, un svarigakie no tiem ir:

© darba némgja izglitibas limenis — koeficienta vertiba 0,112;

© tautsaimniecibas sektors, kur strada uznémums — koeficienta vértiba 0,074;

© apdzivotas vietas tips — koeficienta vértiba 0,066.

Faktori, kas neietekmé darba mekl€$anas veida izvéli, arTir no dazadam grupam, un tie ir: darba neéméja dzimums, tautsaimniecibas
nozare (25 piedavatas nozares tika sagrupétas 3 — lauksaimnieciba, razo$ana un pakalpojumi) un planosanas regions.

Visstiprakais determingjosais faktors — darba némgja izglitiba — ietekmé darba meklésanas kanala izveidi tada veida, ka cilveki
ar zemako izglitibu biezak izmanto socialus kanalus, savukart, darba némgji ar augstako izglitibu biezak izmanto institucionalus
un it ipasi informativus kanalus.

Privataja sektora biezak izmanto socialus darba mekl€sanas kanalus, NVO un politisko partiju sektora — institucionalus kanalus.
Darba mekl&sanu ar masu mediju palidzibu visbiezak izmanto NVO un politisko partiju sektora, ka arT privataja sektora.

Laukos darba némgji biezak izmanto socidlo kapitalu darba mekléSanai, pilsétas — informativus un institucionalus darba
mekl&sanas kanalus.

Darbavietas elastiba
Lai raksturotu darbavietas elastibu, tika izmantota iesp&ju analizes metode. Darba némgjiem tika piedavats novertét iesp&ju
nodro$inatibu un nozimibu (sk. 4.1.2.1. tabulu).

P&tfjuma datu analize parada, ka vissvarigaka iesp€ja — regulari sanemt darba algu — darba néméjiem arT vislabak tiek nodrosinata.
Tacu daudzas pargjas nozimigakas iespgjas - iespgja stradat pec elastiga grafika, iesp&ja stradat nepilnu darba laiku, iesp&ja sanemt
paaugstinatu samaksu par virsstundu/brivdienu darbu — aptaujatajiem darba némgjiem ir loti ierobezotas. Savukart, tiek relativi
labi nodro$inatas tas iesp&jas, kas paSiem darba némégjiem ir mazsvarigas - pieméram, iesp&ja pilna apjoma sanemt valsts noteiktas
socialas garantijas (nodoklu nomaksa no darba algas) un iespgja stradat psihologiski labvéliga darba vide.
4.1.2.1. tabula
Dazadu iesp&ju nozimiba darba néméjiem un to nodrosinatibas limenis konkrétajas darbavietas

. o Nozimibas rangs Nodrosinatibas
Iespéjas darbavieta =
ITmena rangs
Iesp&ja sanemt darba algu regulari 1 1
lespéja stradat pec elastiga grafika 2 10
Iesp&ja sanemt paaugstinatu samaksu par virsstundu/brivdienu 3 8
darbu
Iespgja stradat nepilnu darba laiku 4 12
Iespgja izteikt priekslikumus labakai darba organizacijai 5 5
Iespéja stradat tehniski drosa darba vide 6 3
Iespgja stradat majas 7 13
Iesp&ja sanemt papildus labumus (dienesta transports, telefons, 8 11
apdro$inasana u.c.)
Iesp&ja gt atbalstu profesionalai karjerai 9 7
Iespéja pilna apjoma sanemt valsts noteiktas socialas garantijas 10 2
(nodoklu nomaksa no darba algas)
Iespgja stradat psihologiski labvéliga darba vidé 11 4
Iesp&ja sanemt vadibas atbalstu personigu jautajumu risinasanai 12 6
Iespgja turpinat izglitibu 13 9

Avots: Pec darba némeju aptaujas datiem, N=10 177
Piezime: Rangi parada, kadu vietu p&c nozimibas un p&c nodroSinatibas limena iepem ta vai cita iesp&ja darba neémeju
vertgjumos.
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Ka liecina pétijuma dati, gan sabiedriskaja, gan privataja Latvijas darba tirgus sektora vissvarigaka iesp&ja — sanemt darba algu
regulari — darba néméjiem nodrosinata vislabak.

Izradas, ka iespgja pilna apjoma sanemt valsts noteiktas socialas garantijas (nodoklu nomaksa no darba algas), kas art ir labi
nodro§inata gan sabiedriskaja, gan privataja sektora (2.vieta), darba némgjiem nav pasi vajadziga. Ari tadas iesp&jas ka iesp&ja
stradat psihologiski labvéliga darba vidé un sanemt vadibas atbalstu personigu jautajumu risinaSanai, kas ir salidzino$i labi
nodro§inatas gan sabiedriskaja, gan privataja sektora, Latvijas darba néméju skatfjuma nav nozimigas.

Interesants ir fakts, ka iesp&ja turpinat izglitibu ir vismazak svariga gan sabiedriskaja, gan privataja sektora stradajosajiem, un §is
iesp€jas nodrosinatibas limenis ir ieveérojami augstaks neka tas nozimiba paSiem darba némgjiem. Tas liecina, ka, neskatoties uz
pastavigu zinaSanu un izglitibas lomas palielinasanos deklarésanam, Latvijas darba néméju vidii miuizizglitiba ir nepopulara.

Pec fokusgrupu diskusijas izteiktajam domam, kas attiecas uz izglitibas turpinasanas iesp&jam, var secinat, ka darba némgji
labprat izmantotu darba devgja piedavatas iesp&jas - dazadus kursus, bet tadu pirms neatkaribas atjaunosanas bijis vairak un
kvalifikacijas paaugstinasana labak organizéta. Tagad nepiecieSama pasa ieinteresétiba, iniciativa. Darbinieku neieinteresétibu
zinasanu papildinasana skaidro ka nevéleésanos uznemties papildus slodzi, jo atalgojuma atskiribas specialistiem, meistariem
un stradniekiem nelielas, tapéc trikst motivacijas macities, piem&ram, virieSiem, kuri strada riipnicas, dzelzcela darbos. Lai
labu specialistu paturétu darba, nelautu aiziet darba devgji reti izmanto papildus atalgojumu, jo tad var sakties kédes reakcija
- paaugstinatu samaksu gribes arf citi.

Kopuma situaciju ar izglitibas turpinasanas iesp&ju var raksturot $adi: darba devgji netraucé darbinickiem macities, tacu ari
nemotive finansiali.

Vislabak Latvijas darba némé&jiem vinu skatijuma tiek nodrosinatas iesp&jas regulari sanemt darba algu — 2,87 balles p&c tris ballu
skalas, pilna apjoma sanemt valsts noteiktas socialas garantijas — 2,69 balles - un stradat tehniski drosa darba vide — 2,59 balles.
Tas zinama mera liecina par labu Labklajibas ministrijas darba kvalitatei.
Vissliktak Latvijas darba némé&jiem tieck nodroSinatas $adas iespgjas:

© sanemt papildus labumus (dienesta transports, telefons, veselibas apdro§inasana);

© stradat nepilnu darba laiku;

© stradat majas.

Izradas, ka iesp€ju nodros§inatiba un ari to nozimiba darba némgjiem ir lidziga gan Riga, gan citas pilsétas, gan art laukos. Visur
nozimigaka iespg€ja ir iesp&ja regulari sanemt darba algu un ta ir vislabak nodrosinata. Pargjas darba pémeéjiem nozimigakas
iespgjas - iesp&ja sanemt paaugstinatu samaksu par virsstundu/brivdienu darbu, iespgja stradat pec elastiga grafika un iesp&ja
stradat nepilnu darba laiku — ir sam@ra maz nodrosinatas. Savukart, iesp&ja pilna apjoma sanemt valsts noteiktas socialas garantijas
(nodoklu nomaksa no darba algas), kas darba némgjiem ir labi nodro§inata gan liclajas Latvijas pilsétas, gan laukos, pasiem darba
némgéjiem ir sam&ra mazsvariga, it ipasi arpus Rigas.

P&c darba némgéju aptaujas rezultatu analizes var secinat, ka darba tirgus elastibas raksturs ir vienads visa Latvijas darba tirgi,
nepastavot atskiribam starp darbibas sektoriem un dzives vietu tipiem.

Savukart, darba tirgus elastibas liclumu labi parada elastibas indekss.

4.1.2.1. attels. Darba tirgus elastibas indeksa lielums Latvija un tas planoSanas regionos darba némeéju vértéjuma
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Darba tirgus elastibas indekss

Avots: Pec darba némgju aptaujas datiem, N=10 177
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Piezime: Darba tirgus elastibas indekss tika aprékinats $adi:
1) tika aprékinats darba vietas elastibas indekss katram darba néméjam, summeéjot katras iesp&jas nodro$inatibu un dalot
to uz iesp&ju skaitu;
2) tika nemts vidgjais lielums no visu darba néméju aprékinatajiem indeksiem.
Iesp&ju nodrosinatibas Itmenis tika mérits p&c skalas no 1 lidz 3, kur 1 — nav nodroS$inata iespgja, 3 — ir pilniba nodrosinata
iespgja.

Ka parada elastibas indeksa at$kiribu nozimibas paru analize ar Mann-Whitney testu (sk. pielikumu A, sadalai 4.1.2.), ne visi
regioni atSkiras sava starpa ar darba tirgus elastibas lielumu. Visvairak izdalas Kurzemes regions, kurs péc darba tirgus elastibas
statistiski nozimigi at$kiras no visiem pargjiem Latvijas regioniem, — tur ir viszemaka elastiba. Runajot par citiem regioniem,
var noveérot, ka statistiski nozimigi atkiras Rigas regions no Vidzemes un Zemgales regiona, ka arf Kurzemes regions statistiski
nozimigi atskiras no visiem pargjiem Latvijas regioniem ar savu zemako darba tirgus elastibu. Visu pargjo regionu darba tirgus
elastiba neatSkiras un galvenokart var biit raksturota ar to, ka kopuma aptaujas anketa piedavatas iesp&jas darba némgjiem ir
dalgji nodrosinatas.

Faktori, kas ietekmé darbavietas elastibu
Ar korelacijas metodi, kas parbauda tris grupu faktoru (analiz&jamie faktori, kas varétu ietekmét respondentu izvéli, nosaciti
tika sadaliti trTs grupas: faktori, kas raksturo pasu darba némé&ju — vina izglitibas Iimenis, dzimums, vecums, tautiba un gimenes
stavoklis; faktori, kas raksturo respondenta darbavietu — nozare un sektors, kur strada uznémums, ka ari uznpémuma lielums
péc nodarbinato skaita; faktori, kas raksturo teritorialo aspektu — dzives vietas tips un planoSanas regions) ietekmi uz elastibas
vertéjumu sava konkrétaja darbavieta, tiek izanalizéta elastibas vért€juma sasaiste gan ar darba néméja ipatnibam, gan ar
darbavietas Tpatnibam, gan ar teritorialo aspektu. (sk. 1. tabulu, pielikuma B, sadalai 4.1.2.)

Izradas, ka darbavietas elastibas vert€jumus tada vai cita méra ietekmg¢ visi analiz€jamie faktori, tacu visvairak — darba némgéja
izglitibas Iimenis, uznémuma darbibas nozare un planosanas regions.
4.1.2.2. tabula
Elastibas indeksa vértiba atkariba no darba nemeéja izglitibas Iimena,
uzpémuma darbibas nozares un planosanas regiona

Ietekméjosais faktors Elastibas indeksa vertiba

Darba némeja izglitiba, t.sk.:

- pamata izglitiba 1,99
- vidgja izglitiba 2,16
- augstaka izglitiba 2,34
Uznpemuma darbibas nozare, t.sk.:

- lauksaimnieciba 2,04
- riipnieciba 2,09
- pakalpojumi 2,21
Planosanas regions, t.sk.:

- Rigas regions 2,21
- Vidzemes regions 2,17
- Latgales regions 2,19
- Zemgales regions 2,17
- Kurzemes regions 2,09

Avots: Péc darba némgéju aptaujas datiem
Piezime: Vidgjas ballés p&c skalas no 1 lidz 3, kur 1 — nav nodro$inatas iespgjas, 3 — ir pilniba nodro§inatas iespgjas.

Ka parada korelacijas analize, jo augstaka ir darba néméja izglitiba, jo augstak vin$ noverte savas darbavietas elastibu. Ar lielaku
elastibu atSkiras pakalpojumu nozare salidzinajuma ar razosanas nozari (kas ietver sevi gan lauksaimniecibu, gan riipniecibu).
Regionalaja griezuma ar lielako darba tirgus elastibu at$kiras Rigas regions un viszemaka elastiba tiek konstatéta Kurzemes
regiona.
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Darba attiecibu juridisko formu elastiba
Darba tirgus elastibu darba subjektu juridisko attiecibu zina labi raksturo darba ligumu daudzveidiba gan pamatdarba, gan
papilddarbos.
4.1.2.3. tabula
Darba ligumu dazadu formu ipatsvars aptaujato darba néméju darba vietas

Darba liguma formas Pamatdarba, 1. papilddarba, 2. papilddarba,
n=10177 cilv. n=823 cilv. n=168 cilv.

Ligums uz nenoteiktu laiku 72,0% 22,0% 18,0%
Stradaju bez rakstiska liguma 11,1% 24.3% 23,1%
Ligums uz noteiktu laiku 9,7% 10,6% 6,8%
Ligums par konkréta darba 2,7% 19,5% 26,9%
veiks$anu/ligumdarbs

Ligums uz parbaudes laiku 1,1% 0,8% 0,5%
Cits liguma veids 1,1% 6,2% 6,3%
Autoratlidzibas ligums 0,1% 3,0% 4,1%
Griiti pateikt 1,0% 1,3% -

Nav atbildes 1,1% 12,2% 14,4%
Kopa 100% 100% 100%

Avots: Pec darba némgju aptaujas datiem

Izradas, ka Latvijas darba tirgus netiek raksturots ar Ipasu elastibu darba attiecibu juridisko formu daudzveidibas zina — 72%
Latvijas darba némgji sava pamatdarba vieta strada ar ligumu uz nenoteiktu laiku (sk. 4.1.2.3. tabulu). Apm&ram katrs desmitais
Latvijas darba némgjs strada bez rakstiska liguma sava pamatdarba vieta. Ar ieverojami lielaku elastibu atSkiras papilddarba
vietas, kur tiek noverota pietiekosi liela juridisko attiecibu ,,darba devejs - darba némejs” daudzveidiba — te gandriz vienadi
popularas ir dazadas prakses: gan stradat bez rakstiska liguma, gan stradat ar dazadu formu rakstiskajiem ligumiem. No ta izriet,
ka Latvijas darba tirgi zinama meéra tiek noverota darba attiecibu juridisko formu apvienosSana, kad pamatdarba darbiniekam ir
ligums uz nenoteiktu laiku, kas dod vislielako drosibu par nakotni. Tacu papilddarbos darba attiecibu formas vari€ atkariba no So
attiecibu pusu interesém un vajadzibam. Situaciju regionos saistiba ar darba ligumu formu daudzveidibu pamatdarba raksturo 2.
tabula (sk. pielikuma B sadalai 4.1.2.).

Acimredzams, ka Latvijas regionu darba tirgos vislielaka loma ir trim darba attiecibu juridiskas noformé$anas formam: ligumam
uz nenoteiktu laiku, ligumam uz noteiktu laiku un darbam bez rakstiska liguma. Visos regionos dominé ligums uz nenoteiktu laiku
ar zinamam atSkiribam procentualaja ipatsvara — lideris ir Rigas regions, kur $1 liguma forma ir izmantota visbiezak, un iemesls
tam var biit valsts parvaldes institiciju koncentré$ana Rigas regiona. Periférajos regionos salidzino$i vairak darba néméji strada
ar Iigumu uz noteiktu laiku vai vispar bez rakstiska Iiguma (iznemot Vidzemes regionu). Visvairak ,,neoficialo” darba néméju ir
Kurzemes regiona — 16,3% no visiem aptaujatajiem. Visretak sastopama darba attiecibu forma pamatdarba vieta Latvijas un tas
regionu darba tirgi ir autoratlidzibas ligums, kaut gan papilddarba tas ir izmantots biezak, it ipasi otraja papilddarba.

Kas attiecas uz darbinieku tiesibu aizsardzibu, fokusgrupu diskusiju gaita dazi darba némgji apgalvoja, ka viniem pasiem ir
neizdeviga vinu tiesibu ievéroSana, jo, ka fokusgrupa izteicas viena gramatvede no Latgales regiona: ,,Manu darbu manis vieta
neviens neizdaris, un ja es biisu atvalindjuma, tad, izejot no ta, man buis divreiz vairak darba, ko man, vienalga, biis jadara”.

Faktori, kas ietekme darba attiecibu juridisko formu elastibu
Darba attiecibu juridisko formu elastiba arT tika analiz&ta, pielietojot korelacijas analizi. Praktiski visi analiz&jamie faktori,
ieskaitot faktorus, kas raksturo darba némgja personibu, ietekme darba attiecibu juridisko formu ar darba devéju pamatdarba,
kas var€tu netiesi liecinat par zinamu diskriminaciju péc dzimuma, tautibas un gimenes stavokla. Ta¢u visvairak darba attiecibu
juridiskas formas izveli ietekmé darba néméja izglitiba, uzn€émuma lielums un apdzivotas vietas tips, kur dzivo darba neémgjs.

Jo augstaka ir darba néméja izglitiba, jo biezak vins strada ar ligumu uz nenoteiktu laiku un retak — ar Iigumu uz noteiktu laiku
un ligumu par konkréta darba veikSanu. Tacu visspilgtakas atskiribas starp izglitibas grupam tiek noverotas tur, kur cilveki strada
bez rakstiska Iiguma — grupa ar pamata izglitibu katrs ceturtais darba néméjs strada bez juridiskas darba attiecibu noformesanas,
kas ir trTs reizes biezak neka grupa ar vidgjo izglitibu un devinas reizes biezak neka grupa ar augstako izglitibu.

Vidgjos un lielajos uzneémumos relativi biezak izmanto ligumus uz nenoteiktu un noteiktu laiku, bet mazajos un mikrouzpémumos

— ligumus uz konkréta darba veikSanu. Tiek noverota ar1 tada mikrouzne@mumu izteikta specifika — katrs piektais darba neéméjs
Sajos uzn@mumos strada bez rakstiska liguma, savukart vidgjos un lielajos uzpémumos tadu ir apmeram 1%.
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Visaugstakais darba némgéju patsvars, kas strada ar ligumu uz nenoteiktu laiku, ir Riga un liclajas pilsétas. Savukart mazajas
pilsétas un laukos darba némgji salidzinosi biezak strada ar ligumu uz noteiktu laiku. Izteiktu lauku specifiku veido darbs bez
rakstiska Iiguma. Saistiba ar $o darba attiecibu formu izradas, ka ja darba némgjs dzivo laukos, strada mikrouznémuma un vinam
ir pamata izglitiba, tad vin$ visdrizak stradas bez rakstiska liguma un tadi cilveki veido riska grupu.

Konfliktu un domstarpibu risinasanas elastiba
Konfliktus, problémas un domstarpibas, kas radusas darba dev&ju un darba néméeju starpa, Latvijas stradajosie parsvara gadijumos

risina, apsprieZot tos ar savu darba devgju.

4.1.2.2. att€ls. Probléemu un domstarpibu risinasanas iespéjas darba pémeéju vertéjuma

Kurzemes regions

Zemgales regions

Latgales regions

Vidzemes regions

Rigas regions

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B varu vienmér apspriest ar darba devéju

O varu apspriest tikai ipasos gadijumos

O ir griti apspriest, jo darba devéjs no ta izvairas

O ir griiti apspriest, paredzot darba dev&ja negativo reakciju
O nekad netiek apspriestas

O grati teikt

O nav atbildes

Avots: Péc darba némgju aptaujas datiem

Tomér gadijumu Tpatsvars, kad problémas un domstarpibas tiek apspriestas ar darba devéju, stipri at8kiras regionalaja griezuma
(sk. 4.1.2.2. attélu): visbiezak $o iesp&ju izmanto ridzinieki, bet ievérojami retak Latgales regiona un Kurzemes regiona darba
némgéji. Latvijas darba tirgi kopuma problémas un domstarpibas, kas radusas darba procesa, darba némgji var apspriest ar saviem
darba devgjiem 64,3% gadijumos.

Faktori, kas ietekmé konfliktu un domstarpibu risinasanas elastibu
Korelacijas analize parada, ka ar konfliktu un domstarpibu risinasanas veidu izveli visciesak ir saistiti tadi faktori ka darba
némgja izglitibas limenis, uznémuma darbibas nozare un plano$anas regions. Interesanti, ka visi pargjie analizéjamie faktori, kas
raksturo darba néméju, nav saistiti ar konfliktu risinasanas cela izvéli, to vairak nosaka argjie faktori, kas ir saistiti ar darbavietu
un teritorialo aspektu.

Konfliktu risinasanas veidu sasaiste ar darba némgja izglitibu ir pictickosi vienmériga un skaidra - jo augstaka ir darba némgja
izglitiba, jo biezak vinam ir iesp&ja vai vélme, vai prasme apspriest savas problémas un domstarpibas tiesi ar darba devgju. Un
otradi, — jo zemaka darba némgjam ir izglitiba, jo griitak vinam apspriest savas problémas un konfliktus ar savu darba devgju.
(sk. 3. tabulu pielikuma B, sadalai 4.1.2.)

Razosanas nozaré (lauksaimnieciba un riipnieciba) darba némg&ji ievérojami retak apspriez savas problémas ar darba dev&ju un
attiecigi biezak nekad neruna par to ar savu darba dev&ju. Pakalpojumu nozar situacija ir pretéja — darba némgeji salidzinosi
biezak risina konfliktus un apsprieZ savas problémas tiesi ar darba devéju.(sk. 4. tabulu pielikuma B, sadalai 4.1.2.)

Darbinieka konkurétspéja darba némeéju vertéjumos
Kvantitativa pétijuma ietvaros tika pétits jautajums, kas paslaik nosaka darbinicka konkurétsp&ju Latvijas darba tirgii. Darba
némgéjiem tika piedavats novertét 21 darbinieka Tpasibu noteico$o lomu péc piecu ballu skalas, kur ,,viens” - nozimgja, ka §1
pasiba nodrosina darbinicka konkurétsp&ju vismazakaja méra, bet ,,pieci” - nozimgja, ka attieciga ipasiba nodrosina darbinieka
konkurétspgju vislielakaja mera.
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Darbinieka konkurétsp€jas indeksa struktiira Latvija un regionos darba néméju vertéjuma

4.1.2.4. tabula

Sakiet, cik liela mera lllfltzll";l,; r?ii%::lss Vidzeme, Kurzeme, Zemgale, Latgale,
Jusu ka darbinieka i _ 4509 Oy, | n=1055cilv. | n=1351cilv. | n=1224 cilv. | n=1638 cilv.
konkurétsp&ju darba tirgt __av. n=aza’ civ. — — — —
drogina: Vidgja rangs Vidgja ranos Vidgja ranos Vidgja rangs Vidgja ranos Vidgja ranes
no : balle 8 | palle 8 | palle & | palle & | palle 8 | palle &
1. gigi;;;;‘phnas 430 | 1 | 410 | 5 | 471 | 2 | 436 | 1 | 437 | 1 | 456 | 1
2. E:;’jséznalas 425 | 2 | 419 | 12 | 432 | 910 | 422 | 2 | 427 | 2 | 443 | 2
3. f(zof‘flﬁft?:if no 423 | 3 | 419 | 12 | 459 | 3 | 419 | 34 | 414 | 5 | 433 | 5
4. | Pieredze 421 | 4 | 415 | 3 | 433 | 78 | 419 | 34 | 42 | 3 | 437 | 34
3. Zfﬁiij;‘;ﬁal“ 418 | 5 | 414 | 4 | 423 | 12 | 411 | 5 | 416 | 4 | 437 | 34
6. Iz‘i"l‘lt;nglzsval‘)d"‘s 412 | 6 | 303 | 16 | 477 | 1 | 394 | 9 | 411 | 67 | 413 | 10
7. b‘*ﬁfggﬁs ar darba 404 | 7 | 388 | 67 | 449 | 4 | 398 | 8 | 411 | 67 | 425 | 6
8. Saskarsmes prasmes 4,01 8 3,88 6-7 4.44 5 3,88 11 4,05 8 4,21 8
Gataviba mainit darba
9. | vietu uzndmuma/ 398 | 9 | 272 | 18 | 349 | 16 | 297 | 16 | 3.02 | 18 | 348 | 16
iestades ietvaros
Iniciativa 10- 11-
10. 395 | |, | 383 | 8 | 432|910 400 | 7 | 398 | 10 | 403 |
1, | Loialitateuzndmumal |5 o5 | 10- 1500 1o 10 433 | 78 | 403 | 6 | 399 | 9 | 415 | 9
iestades vadibai 11
12. Eﬂ;g;lzsl‘)das 392 | 12 | 3,79 | 9-10 | 439 | 6 | 3,64 | 13 | 395 | 11 | 426 | 7
Gataviba uzpemties
13. | jaunus darba 3,81 | 13 | 3,59 | 11 | 431 | 11 | 393 | 10 | 3,93 | 12 | 399 | 13
pienakumus
g, || S s 358 | 14 | 340 | 12 | 361 | 15 | 368 | 12 | 365 | 14 | 403 | '
papildus stundas 12
15. | Gataviba macities 3,54 15 3,34 13 3,71 14 3,61 14 3,71 13 3,87 14
16. | Argjais izskats 342 | 16 | 333 | 14 | 3,88 | 13 | 329 | 15 | 3,49 | 15 | 3,56 | 15
17. I]izts‘;;i‘:asanas un 318 | 17 | 311 | 15 | 326 | 17 | 295 | 17 | 330 | 16 | 3,46 @ 17
1g, | G e 201 | 18 | 285 | 17 | 292 | 19 | 275 | ¥ 31 | 17 | 303 | 19
zinasanas 19
19, | Gataviba mainit 270 | 19 | 240 | 19 | 324 | 18 | 275 | ¥ 286 | 19 | 304 | 18
profesiju 19
Gataviba izmantot
90, | personiskos fidzeklus | ol 0 | 53y | 20 | 268 | 20 | 238 | 20 | 248 | 21 | 282 | 2O
uznémuma/ iestades 21
laba
p), | Gataviba mainit 234 | 21 | 213 | 21 | 244 | 21 | 227 | 21 | 263 | 20 | 282 | 2
dzives vietu 21
Kopa 3.61 3.45 4.12 3.58 3.69 3.88

Avots: Pec darba némeju aptaujas datiem, N=10 177
Piezime: skala no 1 1idz 5, kur 1 —vismazaka méra ir konkur€tspgjigi darba tirgii, 5 — vislielaka méra ir konkuretspgjigi darba

tirgd.

Ka paradija Latvijas darba néméju aptaujas dati, darbinieka konkuretsp&ju darba tirgii visvairak nodrosina:
© darba disciplinas ievérosana;

© profesionalas prasmes;

® izvairiSanas no konfliktiem.
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Darbinieka konkurgtsp&ju darba tirgt vismazak nodrosina:
© gataviba mainit profesiju;
© gataviba izmantot personiskos Iidzeklus uznémuma/ iestades laba;
© gataviba maintt dzives vietu.
Tatad, darba némgji vislielako lomu pieskir darbinieka disciplinétibai un profesionalismam, tacu vismazako — mobilitatei.

Faktori, kas ietekme darbinieka konkurétspéjas vertéjumus
Talak tiek realizEta korelacijas analize ar mérki noskaidrot, kadi faktori ietekmé to, kadas ipasibas darba néméjs uzskata par
konkurétspgjigam un kadas — par nekonkurétspgjigam. Korelacijas analizei tika pemtas tris iepriekSmingtas tpasSibas, kas
visvairak nosaka darba néméja konkurétsp&ju, un 3 faktori, kas vismazak nosaka darba némgja konkurétspgju. (sk. 5.-7. tabulas,
B pielikuma, sadalai 4.1.2.)

Attieksmi pret tris konkurétspgjigako darbinieka Tpasibu noteicoso lomu vina konkur&tspgja ietekmée visi analizgjamie faktori,
tacu visvairak - darba néméja izglitibas Iimenis, uznémuma darbibas sektors un apdzivotas vietas tips.

Korelacijas analize parada, ka darba némgji ar augstaku izglitibas Iimeni augstak novérté disciplinas ievéros$anas, profesionalo
prasmju un izvairi$anas no konfliktiem noteico$o lomu darbinieka konkurétspé&ja. So lomu augstak novérté arpus Rigas dzivojosie
darba ném¢ji, ka arT tie, kas strada valsts iestadés un NVO/politisko partiju sektora.

Attieksmi pret 3 nekonkurétspg&jigako darbinieka Tpasibu noteicoso lomu vina konkurétspgja ietekmé ne visi analiz&jamie faktori.
Visvairak $o atticksmi ietekmé darba néméju vecums, uznémuma liclums un apdzivotas vietas tips (sk. 4.1.2.5. tabulu). Jaatzime,
ka $eit pirmo reizi korelacijas analizes gaita tiek novérota tik stipra vecuma ietekmé&josa loma.
4.1.2.5. tabula
Nekonkurétspéjigako darbinieku ipasibu vértéjums

Ietekm@josais faktors Konkurétspéjigako ipasibu noteicosa loma

Darba némeéja vecums, t.sk.:

15-24 gadi 2,84
25-34 gadi 2,65
35-54 gadi 2,55
55-74 gadi 2,25
Uznémuma lielums, t.sk.:

1-9 darbinieku 2,65
10-49 darbinieku 2,52
50-249 darbinieku 2,47
250 un vairak darbinieku 2,33
Apdzivotas vietas tips, t.sk.:

Riga 2,26
cita liela pilseta 2,54
cita pilséta 2,61
lauki 2,73

Piezime: Nemot veéra darba némeéja vecumu, uznémuma lielumu un apdzivotas vietas tipu. Vid€jais darba némeéju vertejums katra
nozaré péc skalas no 1 Iidz 5, kur 1 — §1 1pasibu grupa nodroSina darbinieka konkurétsp&ju vismazakaja mera, 5 — §1 Ipatnibu
grupa nodros$ina darbinieka konkur&tsp&ju vislielakaja méra

Darba pémeju skatijuma §is tris IpasSibas, - gataviba mainit profesiju, gataviba izmantot personiskos lidzeklus uznémuma/
iestades laba un gataviba mainit dzives vietu, — vismazak svarigi ir Riga, bet to svarigums pieaug pretgji teritorialas vienibas
lielumam. Tada pati situacija ir ar uzn€muma lielumu — jo lielaks ir uzn@mums, jo mazak svarigas ir §Ts tris Ipasibas darbinieka
konkurétspgja. Saistiba ar vecumu ir pati spilgtaka — jo vecaki ir darba néméji, jo zemak vini noverté augstakminéto trTs Ipatnibu
noteico$o lomu darbinieka konkur&tspgja.

Darbinieka konkurétspéjas faktoranalize
Visas darbinieka TpaSibas bija sagrupétas dazas apakskopas, un ST analize tika veikta ar faktoranalizes palidzibu. Faktoranalizes
rezultata darbinieka konkur€tsp€ju noteicosie faktori, kuru skaits ir 21, tika sagrupéti faktoru grupas, kuram ir dazada nozimiba
darbinieka konkur&tspgja. Faktoranlize tika veikta uz Latvijas darba néméju kop&ja masiva, pec tam tika veikta iegiito faktoru
salidzinos$a novérté$ana pa regioniem.
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Talak tiek piedavati faktoranalizes veikSanas rezultati Latvijai kopuma un atseviski pa regioniem (Faktoranalizes metodika, sk.
pielikuma C, sadalai 4.1.2.).

Atstajot tikai tos mainigos, kuriem korelacija ar faktoriem ir lielaka par 0,5, izradas, ka ne visi mainigie tiek ieklauti faktoros, bet
pétnieciskais uzdevums atrast integrétus faktorus, kas noteic darbinieka konkurétsp&ju Latvijas darba tirgii, ar $o panémienu tiek
risinats optimalak. Jaatzimg, ka viens mainigais tiek icklauts divos faktoros, un tas arT ir iesp€jams un nozimg, ka §is mainigais
— attiecibas ar darba biedriem - ir gandriz vienadi svarigs gan pirmajam, gan otrajam faktoram.

1. faktora, kuru var nosaukt par ”moderatoru-starpnieku”, tick icklauti $adi mainigie:
© attiecibas ar darba biedriem;

saskarsmes prasmes;

datorzinasanas un prasmes;

latvie$u valodas zinaSanas;

krievu valodas zinaSanas;

citu sve$valodu zinasanas;

darba disciplinas ievérosana.

2. faktora, kuru var nosaukt par ,,specialistu-profesionali”, tick icklauti $adi mainigie:

©®© 006060

O]

® profesionalas zinasanas;

©® profesionalas prasmes;

® pieredze;

©® Iiniciativa;

©® gataviba uznemties jaunus darba pienakumus;

© attiecibas ar darba biedriem.
3.faktora, kuru var nosaukt par ,,mobilu inovatoru”, tick icklauti $§adi mainigie:
©® gataviba maintt darba vietu uzn€muma/ iestades ietvaros;
© gataviba mainit profesiju;
©® gataviba mainit dzives vietu;
©® gataviba izmantot personiskos lidzeklus uznémuma/ iestades laba.

Talak tiek piedavats iegiito faktoru Tpatsvars jeb faktoru nozimiba darbinieka konkur&tspg;ja.

4.1.2.3. attels. Konkurétspéjas faktoru nozimiba darbinieka konkurétspgja

40%
46%
5% 9%
O 1 faktors: moderators-starpnieks O 2 faktors: specialists-profesionalis
M 3 faktors: mobils inovators O dispersijas dala, ko neizskaidro 3 faktori

Piezime: ideals konkurétsp&jigs darbinieks darba néméju uztvere ir pienemts par 100%

Ka paradits 4.1.2.3. att€la, 1. faktors izskaidro 46% dispersijas, t.i. tam ir 46% nozimiba konkur&tsp€jiga darbinieka téla, 2. faktors
izskaidro 9% dispersijas, 3. faktors — 5%. 40% dispersijas tiek izskaidrota nevis ar izveidotiem faktoriem, bet ar atseviskiem
mainigajiem, kas netika ieklauti faktoros.

Faktoranalizes gaita datu bazg tika saglabata katra faktora vertiba katram respondentam. P&c tam iegiito trTs faktoru visas vertibas
tika sagrup€tas vienadas procentilu grupas, izvelets grupu skaits - 3, kur 1 apzimé attieciga faktora zemu nozimibu konkrétam
respondentam, 2 - attieciga faktora vidéju nozimibu konkrétam respondentam un 3 - attieciga faktora augstu nozimibu konkrétam
respondentam. Piem&ram, pirmajam respondentam faktoru risinajums ir $ads: 2-1-1, kas nozimé, ka vins uzskata, ka darbinieka
konkurétspgja moderatora-starpnieka Tpasibam ir vidéja nozimiba, savukart, specialista-profesionala un mobila inovatora
ipasibam ir augsta nozimiba. Tada veida var izvertét katra faktora nozimibu Latvijas regionos. (sk. 8. — 10. tabulas, pielikuma
B, 4.1.2. sadalai)

Moderatora-starpnieka ipasa nozimiba tiek novérota Latvijas periféro regionu darba tirgg, it ipasi Vidzemes un Latgales regionos.
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Tas var bt skaidrojams tadéjadi, ka paslaik tie$i $o regionu darba tirga triikst zinoSu, prezentablu un komunikablu starpnieku, kas
ir neaizvietojami darbinieki atri augosa pakalpojumu sféra. Interesanti, ka 43,4% darba néméju Kurzemes regiona moderatora-
starpnieka Tpatnibu nozimibu darbinieka konkurétspgju noverte zemu.

Visvairak specialista-profesionala Tpasibas ir svarigas Vidzemes un Latgales regionos, mazliet mazak — Riga.

A1T mobilo inovatoru IpaSibas visvairak ir pieprasitas Latvijas periféro regionu darba tirgd, jo tie$i $adi cilveki var&tu veicinat
talako attistibu.
Talak tiek piedavati tris darbinieka konkur&tspgjas faktoru nozimibas kopgjie rezultati pa regioniem. (sk. 4.1.2.4. attélu)

4.1.2.4. attels. Tris faktoru nozimibas izvérteSana Latvijas plano$anas regionos
70%
60%
0 T 145%
0% 539 39% 38%
40%

30% 240, 66% 8%

47%

O 1.fakt ors: moderators-starpnieks

49

; O 2.fakt ors: specialists-profesionalis
20% 79 O U29
8% 4%

O 3.fakt ors: mobils inovators

10% 1£5%

0% T T T T

Rigas Vidzemes Kurzemes Zemgales Latgales
regions regions regions regions regions

Piezime: atbilde “augsta nozimiba”, % no kop¢ja attieciga faktora noveértjuma.

Saistiba ar tris analiz€jamo faktoru — darbinieka konkur€tsp&ju nodro§ino$o ipasibu kopu — nozimibas novertgjumu Latvijas
regionos var konstatét, ka situacija regionos ir dazada.

Rigas regiona visu tris faktoru — moderators-starpnieks, specialists-profesionalis un mobils inovators — augsta nozimiba tiek
konstatéta vienadi bieZi, tacu, salidzinagjuma ar citiem regioniem, Rigas regiona visu tiTs faktoru augsta nozimiba tiek atziméta
retak. Acimredzams, ka Seit liela nozimiba ir ari citam darbinieka Tpasibam, kas netiek iecklautas faktoros. Tomér, krusttabulu
analize parada, ka 5 ipasibas, kas netika ieklautas trTs faktoros — gataviba macities, argjais izskats, lojalitate uznémuma/iestades
vadibai, gataviba stradat papildus stundas un izvairiSanas no konfliktiem — Rigas regiona arT tick novertétas relativi zemu. Rigas
regiona par nozimigakajam kluva citas darbinicka Tpasibas, kas v&l nav skaidri identificétas un netika ieklautas aptaujas anketa.

Savukart Vidzemes regions atkiras ar saméra augstaku visu tris faktoru, it ipasi moderatora-starpnicka ipasibu, novértéjumu.
Kurzemes regiona moderatora-starpnieka ipasibas ir relativi mazak svarigas, ta¢u svarigaki ir specialista-profesionala un mobila
inovatora Tpasibas.

Zemgales regiona relativi svarigakas ir moderatora-starpnieka un mobila inovatora ipasibas.

Latgales regiona visi tris faktori relativi bieZi tika novertéti ar augstu nozimibu, Tpasi akcent€jot mobila inovatora ipasibas.

4.2. KoPIGAIS UN ATSKIRIGAIS DARBA NEMEJU UN DARBA DEVEJU SKATIJUMA UZ DARBA TIRGUS PROBLEMAM:
DARBA TIRGUS EFEKTIVITATES NOVERTEJUMS

Ka atziméts jau ieprieks tirgus ka sociali ekonomiska realitate ir Joti sarezgits institucionals veidojums, par kuru vél joprojam nav
izveidojies vienots teorétisks uzskats.

Miisu gadijuma par tirgu tiek uzskatits galvenokart institucionals veidojums, ekonomiskas uzvedibas normu un noteikumu
sistéma, kas lauj (vai nelauj) veidot efektivu ekonomisko resursu apmainu starp tirgus agentiem.

Darba tirgus atskiras no citiem tirgiem. Atskiriba no precu tirgus, darba tirgl parasti galvenais nav konkurence (Pasaules Bankas
zinojums ... 2006). Tam var biit raksturiga tirgus varas netaisniga sadale (starp darba devéjiem un darba néméjiem), darbinicku
nepilniga mobilitate, nepietickama informacija, ka arT diskriminacija. Kad dalibnieku parrunu pozicija ir vaja, ta var novest pie
netaisnigiem un neefektiviem rezultatiem. Pieméram, darba dev€ji var nepiemaksat tiem darbiniekiem, kuri nav mobili, piespiest
darbinickus stradat bistamos apstaklos vai diskriminét atseviskas grupas.
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Elastiba
Darbaspéka tirgus diversifikacijas un diferenciacijas faktori ir daudzveidigi, kas ietekme konkre&tu firmu un uznémumu adaptacijas
formas darbaspéka pieprasijuma un piedavajuma procesa. Sis darba tirgus funkciong$anas Tpatnibas nosaka personala politiku,
strat€giju un taktiku no darba dev&ju puses. Tas atspogulojas ,.elastigas nodarbinatibas” koncepcijas, kuras var izdalit dazus
uzn@muma adaptacijas veidus darba tirgi atkariba no $adiem faktoriem:

©® razo$anas organizé$anas metodes un tehnologiskas elastibas [imenis;

© darba unikalitates un individualizacijas limenis;

©® tehnologisko procesu diversifikacijas limenis laika un telpa;

© darbinieku kultiiras un izglitibas Iimenis u.c.

Latvija darba tirgus elastibas nodro§inasanai izmanto plasu pag€mienu lidzeklu spektru. P&c aptaujato darbinieku vertgjuma
visvairak tiek nodroSinata darba algas regulara izmaksa — 97,6% (t.sk. pilniba — 87,8%). Skala ,,svarigums” §is panemiens ar1
atrodas pirmaja vieta (sk. 4.2.1. tabulu).

4.2.1. tabula
Elastiba darba tirgii darba néméju un darba deveju skatijuma
Darba peméji Darba devgji
Darba tirgus elastibas aspekti Svarigums Nodrosindgjums | Nodro$inajums JE_lI_IOd.I’f) §il.la_
. . . tuvakaja laika
(rangi) (rangi) (rangi) (rangi)
Iesp&ja sanemt darba algu regulari 1 1 - -
Iespéja stradat péc elastiga grafika %) 10 8 10
Iesp&ja sanemt paaugstinatu samaksu par 3 3 7 p
virsstundu/brivdienu darbu
Iespgja stradat nepilnu darba laiku 4 12 9 9
Iespéja izteikt priekslikumus labakai
S 5 5 2 3

darba organizacijai
Iespéja stradat tehniski drosa darba vide 6 3 1 1
Iespgja stradat majas 7 13 11 11
Iesp&ja sanemt papildus labumus

dienesta transports, telefons, veselibas 8 11 10 7
( p
apdroSinasana u.c.)
Iespéja giit atbalstu profesionalai karjerai 9 7 6 4
Iespéja pilna apjoma sanemt valsts
noteiktas socialas garantijas (nodoklu 10 2 - -
nomaksa no darba algas) I
Iespgja 'sttadat psihologiski labvéliga 1 4 3.4 )
darba vide
1esp_elja sar,le.n.lt j/vadib.as atbalstu personigu 12 6 3.4 6
jautajumu risinaSanai
Iespgja turpinat izglitibu 13 9 5 5

Avots: Pec darba némgju un darba deveju aptaujas datiem

No trispadsmit novertetajiem darba tirgus elastibas nodroSinosajiem panemieniem darbinieki visretak mingja iesp&ju stradat
majas — 11,7% (t.sk. $ada iespgja ir dota pilnigi 4,5% respondentu).

Aptaujato darbinieku atbilzu analize nelauj secinat, ka Latvijas darba tirgus ir elastigs. [zmantoto panémienu periférija atrodas ne
tikai iesp€ja stradat majas, bet arT iesp&ja stradat nepilnu darba dienu, iespgja stradat pec elastiga darba grafika, iegiit paaugstinatu
darba samaksu par papildus darba laiku vai darbu brivdienas, ka arT atbalsts izglitibas turpinasanai. Darba tirgus attiecibu
regulSanas institucionalais aspekts arT liecina par musu tirgus neelastibu: ar lielu parsvaru doming ligums uz nenoteiktu laiku.

No valstiskam pozicijam raugoties, tas negativi ietekmeé miisu tautsaimniecibas produktivitati un konkurétspgju, t.sk. arT tapec,
ka darba resursi netiek pilniba izmantoti.

Kopuma darba devgji piekrit darbinieku viedoklim jautajuma par panemieniem, kas nodrosinatu darba tirgus elastibu. Diemzel
atSkiras tikai viedoklis par izglitibas turpinasanu — darba dev@ji to uzskata par daudz svarigaku neka darbinieki.
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Darba devgji pastiprinati pievers uzmanibu:
© iespgjai stradat tehniski drosa vide (ta bis prioritate nr. 1 arT tuvakaja laika);
© iespgjai izmantot darbinieku piedavatos ieteikumus darba organizacijas uzlabosanai;
© palidzibas sniegSanai darbinickiem privatu jautajumu risinasana.
Pagaidam darba dev&ju liclaka dala neredz iesp&ju (un, iesp&jams, ari nepiecieSamibu) pielietot loti iedarbigus
panémienus darbaspéka tirgus elastibas uzlaboSanai, piem&ram, elastigs darba grafiks, darbs nepilnu darba dienu, darbs majas,
ka ar1 papildus apmaksat papildus darbu un darbu brivdienas.

Konkurétspéja
Darbinieku riciba eso$o resursu veért€jumi, kas ietekmé vinu konkurétsp&ju darba tirgi, butiski sakrit ar darba dev&ju un pasu
darbinieku viedokliem (sk. 4.2.2. tabulu). Ipa$i tuvi vért&jumi ir mazak nozimigiem resursiem. Bet ir ari biitiskas atSkiribas.
Darbinieki daudz biezak noradija tadu resursu nozimibu ka pieredzi, izvairisanos no konfliktiem un valodas zinasanas. Savukart
darba devgji daudz augstak novertcja attiecibas ar darba biedriem, iniciativu, gatavibu uznemties jaunus darba pienakumus.
4.2.2. tabula
Konkurétspéjiga darbinieka ipasibas un prasmes, darba péméju un darba devéju vértéjumos

Ipasibas un prasmes Darba pemeéji Darba devéji
(rangi) (rangi)

Darba disciplinas ievérosana 1 1
Profesionalas prasmes 2 3-4
[zvairisanas no konfliktiem 3 6
Pieredze 4 11
Profesionalas zinasanas 5 3-4
ILatvieSu valodas zinaSanas 6 12
IAttiecibas ar darba biedriem 7
Saskarsmes prasmes 8
I[niciattva 9-10
Lojalitate uznémuma/iestades vadibai 9-10 7
Krievu valodas zinasanas 11 14
Gataviba uznemties jaunus darba pienakumus 12 9
Gataviba stradat papildus stundas 13 13
Gataviba macities 14 10
Argjais izskats 15 15
Datorzinasanas un prasmes 16 16
Gataviba mainit darba vietu uznémuma/iestades ietvaros 17 17
Citu svesvalodu zinaSanas 18 19
Gataviba mainit profesiju 19 20
Gataviba izmantot personiskos lidzeklus uznémuma/ iestades
laba (piem., automasinu, telefonu u.tml.) 20 18
Gataviba mainit dzives vietu 21 21

Latvijas un tas regionu darba tirgus sociologiska analize paradija darba néméju tipologiskas grupas atkariba no ta, kads resursu
klasts vislielakaja mera nodrosina darba némeja konkuretspeju darba tirgli un pasa darba tirgus efektivitati, pemot véra pasreizgjo
Latvijas tautsaimniecibas specifiku — neliela un atklata ekonomika ar loti verienigu parsvaru pakalpojumu sféra salidzinajuma
ar riipniecibu un citam tradicionalam nozarém (2005. gada pakalpojumu sféra Latvija bija aiznemti 62,3% visu stradajoSo, kas
razoja 73,8% no pievienotas vertibas).

Uz faktora analizes pamata izdalas tris tipologiskas grupas:
1. respektabls un zino$s moderators (starpnieks) — 46%, kur idealais konkurétsp&jigs darbinieks respondenta
skatfjuma ir 100%);
2. specialists — profesionalis — 9%;
3. mobils inovators — 5%.
(Pargjos 40% veido citi darbinieku konkurétsp&ju resursi, kas nav ieklauti pirmas tiTs konkurgtspgjiga darbinieka grupas).
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Latvijas darbinieka konkur&tspgjas dominanti nosaka $adi resursi, kuri ir ieklauti darbinieku grupa ,,respektabls un zinoss
moderators”:

attiecibas ar darba biedriem;

saskarsmes prasmes;

datorzinaSanas un prasmes;

latvie$u valodas zinaSanas;

krievu valodas zinaSanas;

citu sve$valodu zinasanas;

darba disciplinas ievérosana.

A S

Darba tirgus efektivitates novertejums
Darba tirgus efektivitate — darba tirgus funkcion&$anas forma, kas nodrosina darba némgju, darba devéju un institucionalo agentu
intereSu optimalu saskanosanu, racionali atrazojot cilvékkapitalu un veicinot uznémeéjdarbibas attistibu. Katram darba tirgus
dalibniekam ir savi prieksstati par darba tirgus efektivitati saskana ar vina domingjosam vertibam un interesém.

Darba tirgus efektivitati ietekme:
© individuali subjektivie,
® sociali ekonomiskie,
©® tehniski ekonomiskie faktori.

Saskana ar p&tijjuma mérkiem un uzdevumiem Latvijas darba tirgus situacijas analizei izmantoti $§adi darba tirgus efektivitates
faktori un raditaji (sk. 4.2.3 tabulu):

4.2.3. tabula
Darba tirgus efektivitates ietekméjosie faktori un raditaji
Individuali subjektivie faktori Sociali ekonomiskie faktori Tehniski ekonomiskie faktori
Profesionalo prasmju Darba algas lielums Materiali-tehniskais
izmanto$ana nodrosinajums darba veikSanai
Darba algas regulara samaksa Jaunu razo$anas tehnologiju
izmantoS$ana

Darba ritms

Darba dienas ilgums

Darba pienakumu apjoms

Darba uzdevumu skaidriba

Papildus labumu sanemsana (dienesta
transports, telefons, apdroSinasana u.c.)

Profesionalas kvalifikacijas celSanas
iesp€ja
Attiecibas darba kolektiva

Labaka darba organizacija

Iesp&ja pilna apjoma sanemt valsts
noteiktas socialas garantijas (nodoklu
nomaksa pilna apméra no darba algas)

Darba némeéju aptaujas rezultati liecina, ka nozimigakie faktori, kas nosaka subjektivus prieksstatus par darba tirgus efektivitati,
ir §adi (vidgja balle skala, kur 1 — vissvarigakais nosacijums, 2 — nakoSais svarigakais nosacijums, 3 — mazsvarigakais
nosacijums):

©® darba algas lielums — 1,20

© darba algas regulara samaksa — 1,90

® darba ritms — 2,15

© darba dienas ilgums — 2,17 (sk. 4.2.4. tabulu).
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4.2.4. tabula
Darba tirgus efektivitates aspekti
Svarigums Apmierinatiba
1dai1a dai1a sesksk skskskok
Efektivitates aspekti X:lil?: Rangs lZall(lizii Rangs pj;c?en tos pri)cen tos
Darba algas lielums 1.20 1 3.25 13 41.3 7.6
Darba algas regulara samaksa 1.90 2 4.34 1 88.0 48.0
Darba ritms 2.15 3 3.87 6-7 68.4 22.1
Darba dienas ilgums 2.17 4 3.82 8 67.5 22.3
Darba pienakumu apjoms 2.31 5-6 3.81 9 67.1 20.7
Matenﬁlyts:hmskms nodro§inajums 231 5.6 387 6.7 671 245
darba veiksanai
Papildus labumu sar,lem§arv1.a (_(3ienesta 233 7 270 14 23.6 93
transports, telefons, apdros§inasana u.c.)
Iespéja pilna apjoma sanemt valsts
noteiktas socialas garantijas (nodoklu 2.38 8 4.23 2 76.1 48.4
nomaksa no darba algas)
Darba uzdevumu skaidriba 2.40 9 4.15 4 79.4 36.3
Labaka darba organizacija 2.49 10 3.66 10 54.8 17.8
Profismnélﬁs kvalifikacijas celSanas 252 1 356 1 474 20.0
iespéja
Profesionalo prasmju izmantoSana 2.56 12 3.92 5 68.5 28.6
Attiecibas darba kolektiva 2.58 13 4.18 3 81.8 36.4
Jaunu razoSanas tehnologiju izmanto$ana 2.62 14 3.45 12 41.4 15.5
Piezime: * skala, kur 1- vissvarigakais aspekts, 2 — nakamais svarigakais un 3 — mazak svarigakais aspekts/

** gkala, kur 1- loti neapmierinats, 5 — loti apmierinats/ ** Joti apmierinato un apmierinato respondentu atbilZu Tpatsvars/ ****
loti apmierinato respondentu atbilzu Tpatsvars

Darba némgji zemu novertgja individuali subjektivo faktoru (profesionalo prasmju izmantoSana — 2,56) un tehniski ekonomisko
faktoru (jaunu razoSanas tehnologiju izmantosana — 2,62) nozimi.

Gandriz vienigais faktors, kas var pozitivi ietekmét darba némeéja darba vietu, ir monetarais faktors, kas vinu skatljuma maz
saistits ar darbinieku kompetenci, citiem cilvékresursiem, ar darba tehnologiju un inovacijam.

Darba algas lielums un darba algas regulara samaksa ienem 1. un 2. vietu ka vissvarigakie darba tirgus efektivitates aspekti
uzp@muma lieluma griezuma, ka arT sektora, kur strada darba néméji. Interesanti atzimet, ka tomer ir bitiskas atSkiribas sakara
ar citiem darba tirgus efektivitates aspektiem. Piem&ram, pasvaldibu darbinieki lielu uzmanibu veltfja profesionalo prasmju
izmantoSanai (vidgja balle — 2,01, rangs — 3) un darba uzdevumu skaidribai (vidgja balle — 2,06, rangs — 4). Bet nevalstisku
organizaciju darbiniekiem darba uzdevumu skaidribai, Skiet, nav nekadas nozimes (vidgja balle — 3, rangs — 14). Valsts iestades
stradajosiem un pasSvaldibas darbiniekiem pedgja vieta starp novertetakajiem aspektiem ir labaka darba organizacija (rangs—14).

Visvairak darba néméji ir apmierinati (sk. 1. tabulu pielikuma sadalai 4.2.):

© ar darba algas regularu samaksu — 4,34 (vid&ja balle skala, kur 1 — loti neapmierinats, 5 — loti apmierinats);

© ariesp&ju pilna apjoma sanemt valsts noteiktas socialas garantijas (nodoklu nomaksa no darba algas) 0 4,23.
Visvairak darba n€meji nav apmierinati:

©® ar darba algas lielumu — 3,25 (apmierinati ir 41,3% respondentu);

© ar papildus labumu sanemsanu (dienesta transports, telefons, apdrosinasanu u.c.) — 2,70 (apmierinati ir 23,6%).

Regionalaja griezuma loti specifiski tika vértéta apmierinatiba ar darba algas lielumu un ar papildus labumu sanemsanu Vidzeme:
visvairak respondenti bija apmierinati ar darba algas lielumu (3,44) un vismazak ar papildus labumu sanemsanu (2,5).

Zimigi, ka lielaka dala respondentu tomér loti labi saprot, ka jaunu razo$anas tehnologiju izmanto$ana vinu darba vieta ir zema
ItmenT un adekvati vertgja So darba tirgus efektivitates TstenoSanas raditaju — tikai 3,45 balles (apmierinati 41,4%, tai skaita Joti
apmierinati — 15,5%).

Atkaribanouznémuma lielumaun nodarbinatibas kada no sektoriem nav krasas at$kiribas apmierinatiba ar darba tirgus efektivitates
vertgjamiem aspektiem. Pirmkart, visvairak apmierinati darbinieki ir ar darba algas regularu samaksu, bet neapmierinati ir ar darba
algas lielumu un iesp&ju sanemt papildus labumu. Toméer ir izp€mumi. Piemé&ram, valsts iestadé un nevalstiskas organizacijas
stradajosie daudz augstak vertgja attiecibas darba kolektiva un darba uzdevumu skaidribu. Bet privataja sektora respondenti
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salidzino$i retak ir apmierinati ar iesp&ju pilna apjoma sagemt valsts noteiktas socialas garantijas (nodok]u nomaksa no darba
algas). Mazo uznémumu parstavji (1 — 9 stradajosie) salidzinos$i biezak ir apmierinati ar attiecibam darba kolektiva, bet lielo
uznémumu parstavji (250 un vairak stradajosie) — ar iesp&ju pilna apjoma sanemt valsts noteiktas socialas garantijas (nodoklu
nomaksa no darba algas), ka arT ar darba uzdevumu skaidribu.

Aptauja tika sanemti diezgan parsteidzoSi dati par darba tirgus institucionalo novért§jumu darba néméju aptauja ( sk. 4.2.5.
tabulu):

1) iniciativai darba tirgus efektivitates jautajumu risinasana darba néméju skatijuma galvenokart jauznemas uznémuma/
iestades vadibai;

2) par attiecibam darba kolektiva un profesionalo prasmju uzlaboSanu iniciativa jauznemas pasam darba némgjam.

3) valsts institlicijam ka galvenajam iniciatoram darba némgji neatvélgja ne vienu darba tirgus efektivitates paaugstinasanas
aspektu.

Valsts institficijam un uznémumu vadibai jauznemas dalita atbildiba par $adiem nodarbinatibas aspektiem:
®© iespgja pilna apjoma sanemt valsts noteiktas socialas garantijas (valsts institlicijam 31,0%, uznémuma/iestades
vadiba — 76,1%);
© darba algas licluma paaugstinasana (valsts institiicijam 20,8%, uznémuma/iestades vadiba — 83,8%);
© jauna razo$anas tehnologiju izmantos$ana (valsts institicijam 10,4%, uznémuma/iestades vadiba — 86,5%).

4) arodbiedribam un NVO neviena aspekta darba néméju skatijuma nav nepiecieSamibas uznemties iniciativu. Vislielakais
procents arodbiedribai un NVO (3,8%), atvEléts tadai iesp&jamai iniciativai ka papildus labumu sanemsana (dienesta
transports, telefons, apdrosinasana u.c.)

5) darba tirgus institucionalas efektivitates novertgjuma starp regioniem nav bitisku atSkiribu.

4.2.5. tabula
Darba tirgus efektivitates institucionalais noveértéjums
_ e rmy am e v Uznémuma/ Valsts Arod-
Kam, Jusuprat, buitu jauzpemas iniciativa Pasam, A e e een .
sekojosu jautijumu risind¥ana? (%) 1e_sta(.1es institicijam | biedribai/
vadibai (%) (%) NVO (%)
Darba algas lielums 9.0 83.8 20.8 3.3
Darba algas regulara samaksa 2.6 91.6 8.9 2.1
Darba ritms 21.2 82.4 2.4 1.4
Darba dienas ilgums 11.2 88.2 8.4 2.8
Darba pienakumu apjoms 13.8 90.0 2.6 1.3
Materiali-tehniskais nodro§inajums darba veiksanai 3.6 92.3 8.3 0.9
Papildus labumu sanemsana (dienesta transports,
telsfons, apdroéinﬁé;ma u.c.) ( P 15.2 79.6 79 38
Iespgja pilna apjoma sanemt valsts noteiktas
socialas garantijas (nodok]u nomaksa pilna apméra 32 76.1 31.0 34
no darba algas)
Darba uzdevumu skaidriba 34.7 78.9 1.5 0.7
Labaka darba organizacija 16.4 90.5 2.9 1.5
Profesionalas kvalifikacijas celSanas iesp&ja 52.8 61.0 4.0 1.0
Profesionalo prasmju izmantoSana 71.2 40.3 1.8 0.5
Attiecibas darba kolektiva 84.5 40.2 0.8 0.8
Jaunu razo$anas tehnologiju izmanto$ana 5.9 86.5 10.4 0.7

Darba devgji diezgan solidari novérte darba tirgus efektivitates galveno faktoru (sk. 2. tabulu, piclikuma sadalai 4.2.), - 64,1%,
atzimgjot, ka galvenais instruments, lai noturétu labu darbinieku sava uznémuma/iestadg, ir piedavat lielaku algu taja pasa darba.
Liela nozime vinu izpratng ir arl palidzibai risinat darbinicka socialos jautajumus — 43,4%, ka art labiekartotas darba vietas.
Loti zemu vértéta vinu iesp&ja piedavat darbiniekiem papildus labumus, dienesta transports, telefons u.c. - tikai 35,2%, ka ar1
kvalifikacijas celSanas iespgjas par uznémuma/iestades lidzekliem - tikai 39,2%.

Tada nostaja nesakrit ar darba devéju fokusgrupu dalibnieka viedokli, ka darbinieka izglitiba un profesionala sagatavotiba ir
loti svarigi faktori. Viens no diskusiju dalibniekiem teica, ka labs darba tirgus ir tad, kas tirgh ir izglitoti un profesionali labi
sagatavoti darbinieki, kas atbilstosi saviem krit€rijiem, var atrast darbu, un, jo augstaks kopgjais izglitibas Itmenis, jo augstaks
darba ITmenis.

Parsvara darba devgji nav gatavi piedavat labak apmaksatu darbu/amatu sava uznémuma, lai noturétu labu darbinieku - tikai
17,9%. Lidz ar to netick nemts vera tads darba tirgus optimizacijas instruments ka darbinieka statusa maina.
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Lai noteiktus faktorus, kuri vairak vai mazak ietekm€ darba tirgus efektivitates novertéjumu, tika izmantots Kendela korelacijas
koeficients. Korelaciju sakariba atspogulo tendenci, kad viens mainigais lielums picaugot citu mainigo lielumu attiecigi vai nu
samazina(negativa korelacija), vai art palielina (pozitiva korelacija).

Ka redzams 3. tabula (sk. pielikuma 4.2.), visstiprak ar darba tirgus efektivitates apmierinatibu korel€ tadi mainigie ka ienakumu
grupa (r=0,16), izglitibas Iimenis (r=0,14) un nodarbinato skaits darba vieta, kura strada/stradaja darba némgjs (r=0,09).

Ja m&s panemam tikai vienu, galveno darba tirgus efektivitates apmierinatibas sastavdalu — darba algas lieclumu (sk. 4. tabulu,
pielikuma 4.2.), — tad mainigo kopums, kas bitiski ietekm& apmierinatibu ar darba algas lielumu, ir daudz plasaks: ienakumu
grupa (r=0,29), izglitibas limenis (r=0,13), dzimums (r=0,11), plano$anas regions (r=0,10) un dzives vietas tips (r=0,07).

Darba tirgus kvalitati novertét ir loti sarezgiti. Realais darba tirgus nav viendabigs, tas funkcionali diferenc&jas daudzos relativi
patstavigos sektoros, kuri bieZi vien nav saistiti, tos atdala daudzas tehnologiskas, socialas un institucionalas barjeras.

Miisu petijuma ietvaros darba tirgus kvalitate tiek vertéta, rékinot indeksus Cetriem darba tirgus raditajiem: darba tirgus elastiba,
efektivitate, konkurétsp&ja un diskriminacijas neesamiba. Pie tam, viena raditaja uzlabosanas (piem., elastibas raditaja: plasaks
darba ligumu uz noteikto laiku lietojums) var pasliktinat citu raditaju (piem., diskriminacijas Iimeni). Analiz€jot kvantitativa
pétijuma datus integrétais darba tirgus kvalitates raditajs atspogulo darba tirgus agentu vértéjumus (sk. 4.2.6. tabulu).

4.2.6. tabula
Darba tirgus elastibas, efektivitates, diskriminacijas neesamibas un darbinieka konkurétspejas indekss darba neméju
skatTljuma
Elastiba® | Efektivitate™ | Diskriminacijas Darbinieka Darba
neesamiba™" konkurétspéja™* tirgus
kvalitate

Viss masivs 2,19 3,78 2,79 3,61 12,37
Planos$anas regioni
Rigas regions 2,21 3,77 2,76 3,45 12,19
Vidzeme 2,17 391 2,88 4,12 13,08
Kurzeme 2,19 3,72 2,73 3,58 12,22
Zemgale 2,17 3,69 2,81 3,69 12,36
Latgale 2,09 3,77 2,90 3,88 12,64
Dzives vieta
Lauki 2,16 3,79 2,83 3,75 12,53
Cita pilséta 2,15 3,80 2,79 3,77 12,51
Cita licla pilséta 2,14 3,77 2,72 3,70 12,33
Riga 2,22 3,78 2,73 3,40 12,13
Uzpémuma atrasanas vieta
Pilseta/pagasta, kura Jis dzivojat 2,22 3,80 2,77 3,58 12,37
Rajona, kura Jus dzivojat 2,14 3,69 2,79 3,67 12,29
Cita regiona 2,22 3,79 2,71 3,81 12,53
Dzimums
Sievietes 2,18 3,77 2,79 3,57 12,31
viriesi 2,20 3,80 2,80 3,64 12,44
Vecums
15-24 2,19 3,77 2,75 3,78 12,49
25-34 2,22 3,81 2,79 3,70 12,52
35-54 2,18 3,77 2,80 3,59 12,34
55-74 2,17 3,80 2,82 3,45 12,24
Uzpemuma lielums
Nodarbinati 1-9 cilvéki 2,14 3,68 2,80 3,60 12,22
Nodarbinati 10-49 cilveki 2,19 3,78 2,78 3,55 12,30
Nodarbinati 50-249 cilvéki 2,21 3,87 2,78 3,65 12,51
Nodarbinati 250 cilveki un vairak 2,27 3,92 2,82 3,86 12,87
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Turpindjums 4.2.6. tabulai

Elastiba® | Efektivitate™ | Diskriminacijas Darbinieka Darba
neesamiba**” konkurétspeja™* tirgus
kvalitate
Cik ilgi Jus stradajat pasreizéja
darba vieta
Lidz 3 ménesiem 2,11 3,66 2,79 3,71 12,27
No 3 ménesiem lidz 1 gadam 2,11 3,66 2,77 3,72 12,26
No 1 Iidz 3 gadiem 2,13 3,73 2,77 3,79 12,42
No 3 lidz 10 gadiem 2,20 3,80 2,81 3,49 12,30
Vairak par 10 gadiem 2,27 3,91 2,82 3,58 12,58
Ienakuma grupas
Nav bijis ienakumu 2,14 3,50 2,82 3,55 12,01
Lidz 150 LVL 2,07 3,64 2,82 3,51 12,04
LVL 150.01-300 2,21 3,82 2,77 3,60 12,40
LVL 300.01-700 2,32 3,96 2,82 3,72 12,82
Vairak ka 700.01 LVL 2,47 4,21 2,79 3,96 13,42
Izglitibas grupas
Pamat}zgl_ltlba (nepabeigta 1.97 3.58 2.84 3.40 11,79
pamatizglitiba)
e o L 12,36
Vidgja speciala un profesionala 2,17 3,79 2,79 3,61
Vispargja vidgja izglitiba 2,13 3,69 2,78 3,54 12.14
Augstaka izglitiba 2,36 3,98 2,83 3,80 12,97
t. sk. doktora grads 2,38 4,05 2,87 4,07 13,37
Avots: Pec darba némeju aptaujas datiem
Piezime:

" Respondentiem elastibas pakapi (par katru elastibas iesp&ju) bija ltigts noradit péc skalas, kur 1-nav nodro$inata iespéja, 2-
ir dalgji nodrosinata iesp&ja, 3 — ir pilniba nodroSinata iesp&ja. Vidgja elastibas pakape rekinata aptverot visas respondentu
atbildes.

" Respondentiem efektivitates pakapi (par katru efektivitates aspektu) bija lgts noradit péc skalas, kur 1-loti neapmierinats, 5
— loti apmierinats. Vidgja efektivitates pakape rékinata aptverot visas respondentu atbildes.

""Respondentiem diskriminacijas neesamibas pakapi (par katru diskriminacijas iesp&ju) bija ltgts noradit péc skalas, kur 1
- vienlidziga atticksme nemaz netiek nodroSinata, 2 - ir dal&ji nodrosinata, 3 - ir pilniba nodro$inata. Vid€ja diskriminacijas
neesamibas pakape rékinata aptverot visas respondentu atbildes.

" Respondentiem darbinieku konkurétsp&jas aspektu bija lfigts noradit péc skalas, kur 1-nodro§ina vismazakaja méra, 5 -
vislielakaja méra. Vidgja darbinieku konkurétsp&jas pakape rekinata aptverot visas respondentu atbildes.

Vismazak, it 1pasi attieciba uz darba tirgus konkuretsp&ju, ir apmierinati Rigas darba néméji, ka art darbinieki, kas strada
mikrouzn€mumos (darbinieku skaits 1-9 cilveki). Daudzi no tiem resursiem, kas nodrosina darbinieku konkurétsp&ju Latgale
un Vidzemg, ka ari par€jos regionos, Riga konkurétsp&ju nenodrosina. Pieméram, gataviba uznemties jaunus darba pienakumus
nodros§ina konkurétsp&ju liela méra (4 un 5 balles) 53% Rigas respondentu un 77% - Vidzemes respondentu., latvieSu valodas
zinaSanas — atbilstosi 73% un 91% respondentu, gataviba mainit darba vietu uznémuma/iestades ietvaros — atbilstosi 26% un
56% respondentu, gataviba mainit profesiju — atbilstosi 18% un 47% respondentu.

Lielajos uzne@mumos darba tirgus efektivitati pozitivi ietekmé tas, ka var pielietot plasaku instrumentu spektru, lai saskanotu
darba dev@ju, darba n€méju un valsts intereses. Tadejadi, piemeram, lielajos uzn€mumos, kuros nodarbinati 250 darbinieku un
vairak iesp€ja pilna apjoma sanemt valsts noteiktas socialas garantijas ir nodrosinata (4 un 5 balles) 89,2% respondentu, bet
mikrouznémumos (nodarbinato skaits 1-9 cilveki) — tikai 63,9%, jaunu raZo$anas tehnologiju izmantosanai — atbilstosi 54,1% un
36,8%, papildus labumu sanemsana (dienesta transports, telefons, apdro§inasana u.c.) — 34,2% un 20,0%.
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5. DISKRIMINACIJA LATVIJAS DARBA TIRGU

5.1. DISKRIMINACIJAS DARBA TIRGU IZPETES NOZIME UN MERKI

Latvijas darba tirgus kops iestaSanas ES saskaries ar daudziem izaicinajumiem, kurus nosaka gan ta dinamika, strauji attistoties
tautsaimniecibai, gan darbaspéka trikums atseviskas nozar€s un darba vietu trikums regionu lauku teritorijas, ka ar ar to saistita
darbaspéka emigracija uz citiem darba tirgiem, kur darba némgji atrod sev atbilstosakus nosacijumus. Dala no Latvijas un tas
regionu darba tirgus problémam saistita ar diskriminaciju, kura var izpausties tie$a vai netie$a veida pret atseviskam iedzivotaju
un 1pasi bezdarba riska grupam. Diskriminacija var atskirigi izpausties dazadas nozares, darba tirgus segmentos un Latvijas
teritorialajas vienibas. Diskriminacijas aspekts dal&ji skarts petijumos, kuri orientéti uz socialas ieklausanas problému analizi, bet
plasak diskriminacijas probléma nav analiz&ta, 1pasi ietverot darba n€meéju, darba deveju un valsts un NVO atskirigo skatijumu,
kura izv€le saistita ar socialo dialogu ka iesp&jamo risinajuma veidu.

Darba tirgus monitoringa Latvija izveidoSana ietver diskriminacijas signalu monitoringu.

Darba tirgus monitorings nozime ta uzraudzibu, tacu Sai uzraudzibai jabut apsteidzosai, noverSot atsevisku grupu un darba tirgus
segmentu problémas, kuras var veidot sociali nevienlidzigu situaciju dazadam darba tirgus dalibnieku grupam. Atbilstosi petijuma
koncepcijai Latvijas darba tirgt ka katra tirgus ekonomikas sistéma darbojas tris ieintereséti agenti — darba devgji (publiskie un
privatie), darba némgji - potencialie un esoSie darbinieki, ka arT valsts un nevalstiska sektora veidotas starpniekorganizacijas.

Petfjuma gaita tika pieveérsta uzmaniba katram darba tirgus dalibniekam, to savstarpg&jam attiecibam un atSkirigajam intereseém
Latvijas darba tirgh. PEtijuma rezultati liecina, ka pastav regionala atSkiribas darba tirgus dalibnicku savstarpgjas attiecibas, to
parstavoso agentu administrativaja kapacitaté un intereSu saskano$anas iesp&jas un panémienos. Pastavosas regionalas atskiribas
nozime arT pils€tas/lauku, mazpilsétas/lielpilsétas, ne tikai planosanas regionu darba tirgus specifisko problému diferenciaciju.

Veidojot diskriminacijas signalu monitoringa sist€ému, pirmais mérkis ir uzradit iespgjamo socialo nevienlidzibu. Otrs mérkis ir
pétit tas c€lonus. Petijums ,,Latvijas un tas regionu darba tirgus specifiskas problémas” lauj tuvoties monitoringa pirmajam un
otrajam uzdevumam. TreSais meérkis saistits ar socialas nevienlidzibas noveérSanu. Socialas nevienlidzibas noverSanai javeido
konkréta ricibpolitika, kuras izstradei pieversta uzmaniba $1 p&tfjuma 6. nodala.

Sada mérku izpratne nozimé, ka monitoringa sist€mas veidoSana jabalstas uz vispusigu, aktualu un aptverosu darba tirgus
informaciju, kura jaiegiist no vairakiem neatkarigiem avotiem, tad€jadi nodrosinot tas objektivitati.

Bez monitoringa nav iesp&jams noteikt, vai darba tirgus politika (t.sk. nodarbinatibas politika) darbojas vienlidzigi pret regionos
parstavetajam esoso un potencialo darba némeju grupam. BalstiSanas uz pienémumiem darba tirgus nediskriminacijas politika
var panakt pat pretgju rezultatu — neieverojot, kuras darba néméju grupas, nozares, teritorialas vienibas sociala nevienlidziba
skar visbiezak, atbalstot Skietami diskrimin€tos segmentus un grupas darba tirgh, citu ta dalibnieku situacija var bitiski
pasliktinaties.

Monitoringam janovero visas darba tirgi parstavetas grupas, kuram atbilstosi Latvijas un ES likumdoSanai ir tiesibas uz darbu.
Monitoringa procesam §1s grupas janovero visa darba tiesisko attiecibu veidoSanas un izbeigSanas procesa, jo tikai ta iesp&jams
iegiit objektivu darba tirgus diskriminacijas ainu. Diskriminacijas tendencu identifikacijai nepiecieSams novérot visus darba
tiesibu realizacijas procesus, kuri aptver darba mekléSanu, pieteikSanos uz darbu, atlasi, apmacibas, darba tiesibu ievéroSanu,
darba aizsardzibu un darba partrauksanu un aizieSanu no darba tirgus. Sada monitoringa realizacija acimredzot prasa atvértas
koordinacijas metodes pielietojumu Latvijas darba tirgus politika, veidojot sadarbibu starp dazadu ministriju (LM, EM, FM)
paklautiba eso$am institiicijam.

Monitorings dos §adus rezultatus:
1) ieklaujosas darba tirgus politikas planoSana - visam riska grupam un tirgus segmentiem,;
2) konsultaciju un novért€juma nodrosinasanu vienadu iesp€ju politikas realizacijai;
3) regularas publikacijas par monitoringa rezultatiem;
4) regularu parliecinasanos, ka darba tirgus informacija un pakalpojumi sabiedribai ir pieejami;
5) personala apmacibu vienadu iesp&ju nodrosinasanai darba tirgi.

Monitoringa laika iegiitas zinasanas par $kér§liem, piem&ram, veselibas problémam, kuru nepilnigs risinajums traucg ieklauties
darba tirgt, lauj identificét §1 riska apdraud@tas grupas un veikt preventivus pasakumus. Tas, savukart, ir 1etak un efektivak,
nemot vera gan veselibas aprupes, gan darba tirgus politikas realizacijas izmaksas, kuras ir mazakas problémas sakuma
stadija. Nodarbinatibas barjeru likvidéSana laus pilnvertigak izmantot potencialo un esoSo darbaspéku, katra individa sp&jas un
talantus.
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Monitorings nodrosinas pret diskriminacijas atzisanas prasibam Eiropas Kopienu tiesa un kompensaciju izmaksas, ka arT laus
uzlabot Latvijas darba tirgus reputaciju vietgja sabiedriba un ES.

P&tijums ,,Latvijas un tas regionu darba tirgus specifiskas problémas” ir pirmais diskriminacijas monitorings Latvija un tas
plano$anas regionos, jo lauj noskaidrot pastavo$o socialo nevienlidzibu pret dazadam socialajam grupam, tas at$kirigas izpausmes
regionos. Pirmkart, to noskaidrot lauj darba némg&ju un darba devéju aptauja un fokusgrupu analize. Otrkart, ar ekonometrijas
metodém tiek parbaudita iespjamo diskriminacijas signalu pamatotiba taisnigas darba samaksas nodro$inasana. Treskart,
analizgjot dazadu darba tirgus starpniekinstitiiciju darbibas iesp&jas un rezultatus, noskaidrotas iesp&jas nepielaut vai noverst ar
diskriminaciju saistito socialo nevienlidzibu Latvijas un tas regionu darba tirgii. Visi tris diskriminacijas monitoringa elementi ir
par pamatu talakai darba tirgus politikas izstradei un monitoringa sistémas veidosanai.

5.2. DARBA DISKRIMINACIJAS STATISTISKA ANALIZE LATVIJAS PLANOSANAS REGIONOS
Latvijas planosanas regioni tika noteikti, pamatojoties uz LR MK noteikumiem Nr. 133 , Noteikumi par plano$anas regionu
teritorijam” (Riga, 2003, gada 25. marta).

Nosakot etnisko un valodu prasmes aspektu, vecuma un dzimuma struktiiru, pétijjuma izmantoti Latvijas Republikas Centralas
statistikas parvaldes veikta Latvijas Darbaspéka apsekojuma rezultati.

Darbaspéka apsekojuma metodologija izstradata, pamatojoties uz Starptautiskas darba organizacijas (ILO) metodologiju. P&c §is
metodologijas strada ari Eiropas Savienibas centralais statistikas birojs (Eurostat) un Ekonomiskas sadarbibas un attistibas birojs
(OECD), Iidz ar to tiek nodrosinata datu salidzinamiba starptautiska ITmeni. Izmantotas sekojosas klasifikacijas:
© starptautiska standartizeta ekonomisko darbibas veidu klasifikacija NACE;
starptautiska nodarbinatibas statusu klasifikacija ICSE;
LR administrativo teritoriju un teritorialo vienibu klasifikators;
LR profesiju klasifikators, kas balstits uz starptautisko standartizéto profesiju klasifikatoru ISCO;
LR izglitibas klasifikacija, kas pielidzinata starptautiskajam standartizetajam izglitibas klasifikatoram ISCED.

(OIONONO]

Apsekojums veikts 2002., 2003., 2004., 2005. gada un tiks turpinats. Izmantojot Sos datus, iesp&jams vertet konkrétas pctamas
teritorialas vienibas darba tirgus izmainas laika, ka art veikt potencialas diskriminacijas signalu monitoringu.

Darba ekonomikas studijas liecina, ka prakse par diskriminacijas signaliem visbiezak izmanto algu vid&jo vertibu atskiribas. Ja
darba A, B algu vidgjas vertibas atskiras butiski, tad ir pamats hipot€zei par diskriminaciju starp grupam A, B. Nakamais solis
ir izprast, vai algu vid&jo vertibu atSkiritbam ir ekonomisks iemesls. NepiecieSams atbildét uz jautajumiem par abu grupu A, B
noslogojumu un padarita darba apjomu starpibu, atSkiribam izglitiba, profesijas, amatos un tikai tad veikt salidzinajumu. Ja
ekonomisko iemeslu uzradit neizdodas, ir pamats aizdomam par realu diskriminaciju.

Pétijuma izmantota Centralas statistikas parvaldes Latvijas darbaspéka apsekojuma informacija par personam, kas pamatdarba
strada pilnu darba laiku, jo pétit diskriminaciju nepilna darba laika darbiniekiem ir problematiski. Aptaujas anketas atbildes
figur€ $ads ménesa neto darba algas pamatdarba dalijums:

Lidz Ls 73,00 (no minimalas bruto algas Ls 80,00)

Ls 73,01 - 90,00

Ls 90,01 - 100,00

Ls 100,01 - 150,00

Ls 150,01 - 200,00

Ls 200,01 - 300,00

Ls 300,01 - 500,00

Ls 500,01 - 750,00

Ls 750.01 - 1000.00

Ls 1000,01 un vairak.

Lai veiktu vid&jo algu aprékinus, izmantotas intervalu vidgjas vertibas.

Vismazaka neto ménesa alga pilna darba laika ir 73 lati. Intervalam “1000,01 un vairak” ka vidgja alga tiek nemta - 1200 lati.
Pargjiem intervaliem vidgjas algas paraditas 5.2.1. tabula.
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5.2.1. tabula
Algu intervalu vidéjas vertibas

73 90 81,5
90 100 95

100 150 125
150 200 175
200 300 250
300 500 400
500 750 625
750 1000 875

Grupu A, B konfrontaciju formuléta statistiskas hipotézes veida.
Nulles hipotéze H, : “Grupu A, B algu vidgjas vertibas ir vienadas”.
Alternativa hipotéze H, : “Grupu A, B algu vidgjas vertibas nav vienadas”.

Nav iespéjas aprekinat patiesas grupu A, B darba néméju algu vidéjas veértibas (algu generalas vidgjas vertibas). Tapéc pétijuma
izmantota izlases metode: aprékina aritmétiskas videjas darba algas grupu A, B izlas€s un iegiitos raditajus izmanto ka generalo
vidgjo vertibu novertejumu jeb estimatoru konkretizacijas. Matematiskas statistikas teorémas lauj ar algu generalo vidgjo vertibu
novertéjumu un algu generalas dispersijas novértéjumu palidzibu konstruét generalo vidgjo vértibu konfidences intervalus.

Nav pamata uzskatit, ka dotaja situacija stingri izpildas matematiskas statistikas teorému nosacijumi. Pieméram, algu sadalijums
generalajas kopas tikai aptuveni var tikt uzskatits par Gausa jeb normalo sadalfjumu. Saja gadijuma generalas kopas ir diskrétas
galigas. Tomer, ja izlases ir pietiekami lielas, tad rezultatus ietekmé centrala robezteoréma, kas, ka zinams, efektivi tuvina
standartiz&to izlases aritmétisko vid€jo standartizétajam Gausa gadijuma lielumam.

Apzinoties secinajumu statistisko raksturu, izvéléta piesardziga stratégija, - tikai tad var noraidit nulles hipotézi, ja hipotézes
parbaudes tests signalize par spécigu pretrunu starp izlases rezultatiem un nulles hipotézes patiesumu.

Hipotézu parbaudes procediira ir ¢etri soli:

1) Formulé divas savstarpgji pret€jas hipotézes, vienu no tam nosauc par nulles hipotézi un apzimé H, otru nosauc par

alternativo hipot€zi un apzimé H,

2) Atrod testa statistiku un nosaka tas sadalijumu pie nosacijuma, ka nulles hipotéze ir speka.

3) Izvélas nozimibas limeni, nosaka kritisko apgabalu un izstrada lémuma kartulu.

4) Realiz€ empirisku izlasi, konkretizg testa statistikas vertibu un izdara statistisko secinajumu.
Pirma veida k]iida ir noraidit H,, kad ta ir patiesa. Otra veida kluda ir akceptét H,, kad ta ir aplama.
Katra konkréta situacija jaapsver, kura veida klida, pienemot [émumu, ir nevélamaka.
Nedrikst jaukt jédzienus: “pirma veida kltida” un “pirma veida kliidas varbiitiba”; “otra veida kliida” un “otra veida kluidas
varbiitiba”.
Dotaja pétijuma pielaist pirma veida klidu nozimé secinat, ka ir vérojams iesp&jamas diskriminacijas signals, kad isteniba
signals nav vérojams.
Dotaja pétijuma pielaist otra veida kliidu nozimé secinat, ka nav vérojams iesp&jamas diskriminacijas signals, kad isteniba
signals ir verojams.
P&tijuma nevélamaka ir pirma veida kltida. Tapéc, ka jau minéts, izvéléta piesardziga stratégija. Secinat, ka ir vérojams iespgjamas
diskriminacijas signals, var tad, kad hipotézes parbaudes tests signaliz€s par spécigu pretrunu starp izlases rezultatiem un nulles
hipotézes patiesumu.
Testa nozimibas ltmenis o ir iesp&jamo pirma veida kltidas varbiitibu supréms. Parasti kritisko apgabalu konstrug ta, lai testa
nozimibas limenis a bitu 0.01; 0.05; 0.10.
Otra veida kludas varbiitibas suprému apzime ar f3.
Tests jakonstrug ta, lai varbiitibas o un § bilitu péc iesp&jas mazas. Tomér jameklé kompromiss jo, samazinot o, pieaug 5 un
otradi.

Kvazihomogeénu cilvéku grupu definicija

Latvijas darbaspéka apsekojuma dati dod iesp&ju konfrontét dazadas darba néméeju grupas dazadas pétamas teritorialajas vienibas
dazados gados.

Katra plano$anas regiona izdalitas kvazihomoggnas cilvéku grupas péc vecuma grupas un izglitibas Iimena un veida.
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Respondentu sadaliana grupas koordinéta péc Latvijas Republikas Centralas statistikas parvaldes publicéto datu krajuma
“Darbaspéka apsekojuma galvenie raditaji 2004. gada”.

Sadala “Iedzivotaju ekonomiska aktivitate” dots iedzivotaju skaita sadalfjums un Tpatsvari pa vecuma grupam (sk. pielikuma
5.2.). Sis dalfjums vecuma grupas izmantos p&tijuma.

Balstoties uz CSP datu krajumu, katra plano$anas regiona veidotas 6 vecuma grupas.

Vecuma grupas:

©® pirma grupa: 15-24;
otra grupa: 25-34;
tresa grupa: 35-44;
ceturta grupa: 45-54;
piekta grupa: 55-64;
sesta grupa: 65-74.

®© 0060

Sadala “ledzivotaju ckonomiska aktivitate” dots ekonomiski aktivo iedzivotaju skaita sadalijums un Tpatsvari péc izglitibas
Itmena un papildus izglitibas (sk. pielikuma 5.2.).

Dalijums péc izglitibas ltmena izmantots p&tijuma.

Balstoties uz CSP datu krajumu, katra plano$anas regiona veidotas 5 izglitibas limena grupas.

Izglitibas Iimena grupas:

© augstaka izglitiba (ieklautas personas, kuram ir koledzas, akadémiska (iesk. magistra gradu), otra limena profesionala
augstaka izglitiba vai zinatniskais grads);

© arodizglitiba un profesionala vidéja izglitiba (ieklautas personas, kuram ir arodizglitiba péc pamatizglitibas vai vid&jas
izglitibas vai vidgja speciala izglitiba);

© vispargja izglitiba;

© pamatizglitiba (icklautas personas, kuram ir pamatizglitiba vai arodizglitiba ar pamatizglitibu);

©® zemaka par pamatizglitibu.

Latvijas Republikas Centralas statistikas parvaldes datu krajuma “Darbaspéka apsekojuma galvenie raditaji 2004. gada”
formul&jumi at$kiras no Darbaspéka apsekojuma formuljumiem. Saja pétfjuma personas ar vispargjo vidgjo izglitibu péc
arodizglitibas ietilpinatas otraja grupa: arodizglitiba un profesionala vidgja izglitiba (ieklautas personas, kuram ir arodizglitiba
pEc pamatizglitibas vai vidgjas izglitibas vai vidgja speciala izglitiba).

Lidz ar to katra planoSanas regiona iedzivotaji sadalas 30 kvazihomoggénas grupas.
Pieméram, grupa (35-44; vispargja izglitiba) Kurzemes planosanas regiona.
Ir 5 planosanas regioni, tap&c pavisam nakas aplikot 5 x 30 = 150 kvazihomoggnas grupas.
Katra grupa, izmantojot 2005. gada datus, konfrontg:
® virieSus un sievietes,
©® latvieSus un nelatvieSus,
© pilsonus un nepilsonus.
Lidz ar to ir javeic 6 x 150 = 900 algu vidgjo vertibu konfidences intervalu aprékini.
Iesp&jami arT cita veida aprékini. Piem@ram, interesi izraisa viena izglitibas limena dazadu vecuma grupu sieviesu konfrontacija
péc vidgjas darba algas. Tomér $ada veida aprékinus nepiecieSams automatizget.

Inovacijas priekSlikums: automatiska interaktiva informativa sistéma diskriminacijas signalu monitoringam
kvazihomogenas darba pémeéju grupas dinamiska aspekta.

Piedavajama informativas analizes tehnologija lauj izdalit viendabigakas darba néméju grupas. Piem&ram, noteikta gada
konfrontét noteikta teritoriala vieniba noteiktas vecuma grupas un noteikta izglitibas limena virieSus un sievietes (vai latvieSus
un nelatvieSus), kas strada noteikta nozaré péc NACE klasifikatora. Logiska analize rada, ka tas biitu mérktiecigi, tomér tad
dramatiski picaug p&tamo grupu skaits.

Diskriminacijas signalu interaktivam monitoringam kvazihomoggénas darba néméju grupas dinamiska aspekta nepieciesams
izveidot automatisku informativu sistému, kas darbojas Latvijas Centralas statistikas (CSP) parvaldes darbaspéka apsekojuma
informativaja vide, automatiski izmantojot CSP datu plasmu.

Informativa sist€éma regulari seko algu vid€jo vertibu atskiritbam visas konfrontacijai izveélétas kvazihomogénas darba néméju

grupas un zino par bitiskakajam statistiski nozimigakajam atskiribam. Par kvazihomogénu grupu sauc darba néméju grupu, kas
atzistama par homoggnu, ja pienem, ka konfrontjamie elementi $aja grupa nav diskrimingjami.
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Pieméram, kvazihomoggna grupa ir kartgja gada noteikta pietiekami viendabiga teritoriala vieniba noteiktas vecuma grupas un
noteikta izglitibas Iimena darba némgéji, kas strada noteikta NACE nozaré. Saja kvazihomogénaja grupa konfronté virieSus un
sievietes (vai latvieSus un nelatviesus), izmantojot vairaku gadu datus. Informativo sistému iesp&jams lietot interaktiva rezZima.

Sada diskriminacijas monitoringa sistéma, balstita uz regulariem darbaspéka apsekojumu datiem, izraisitu arT citu Eiropas
valstu interesi. Dota ideja uztverama ka piedavajums veidot palickoSu informativas analizes produktu diskriminacijas signalu
identificéSanai Latvijas darba tirgii, ka ari citu ES dalibvalstu darba tirgos, kuras tiek veikti darbaspéka apsekojumi péc Eurostat
metodikas.

Izmantojot Valsts iepémumu dienesta datus, iesp&jams veikt algu vidéjo vértibu precizos aprékinus taja vai cita cilvéku grupa
noteikta gada laika, izmantojot pilnu informaciju par attiecigo grupu. Tad nav nepiecieSams izmantot izlases metodi, kas izraisa
objektivas statistiskas kluidas.

Ja Labklajibas ministrija nakotng vélas turpinat algu vidgjo veértibu atskiribu pétijumus kvazihomogénas cilvéku grupas dinamiska
aspekta ar mérki identificét iesp&jamas diskriminacijas signalus, rekomend&jam izmantot VID datus un veikt pilnus aprékinus
par p€tamo grupu.

Diskriminacijas signali, ko pétijumiem dod 2005. gada CSP Darbaspeka apsekojuma dati
Pirmais uzdevums ir noskaidrot, kadas homoggénas personu grupas ar pictickamu respondentu skaitu var izveidot, izmantojot
CSP Darbaspéka apsekojuma 2005 datus.
Pielikuma 5.2. publicétas autoru izskaitlotas tabulas, kas rada diskriminacijas statistiskas analizes iesp&jas ar 2005. gada
Darbaspéka apsekojuma datu palidzibu. Veikti aprékini, lai noskaidrotu respondentu skaitu taja vai citd mis interesgjosa
homogena personu grupa.

Saja pétijuma visi aprékini veikti ar programmu SPSS 12.0.1 for Windows.

1. tabula (sk. pielikuma, sadala 5.2.) raksturo izlases skaitlisko materialu, kas ir p€tnieku riciba planosanas regionu griezuma.
P&tijuma ietvertas tikai personas, kas pamatdarba strada pilnu darba laiku (sk. 2. tabulu pielikuma, sadala 5.2.).

Respondentu skaitu, kas pamatdarba strada pilnu darba laiku, raksturo 3. — 8. tabulas (sk. pielikuma, sadala 5.2.).

Pétijuma riciba esosSo respondentu skaits Latvijas planoSanas regionu ietvaros pec pazimes “virietis - sieviete” paradits 3. tabula
pielikuma 5.2.

Pé&tijuma riciba eso$o respondentu skaits Latvijas planoSanas regionu ietvaros péc pazimes “latvietis - nelatvietis” paradits 4.
tabula pielikuma 5.2.

Pé&tijuma riciba eso$o respondentu skaits Latvijas planoS$anas regionu ietvaros péc pazimes “pilsonis - nepilsonis” paradits 5.
tabula pielikuma 5.2.

Pé&tijuma riciba esoSo respondentu skaits Latvijas planoSanas regionu ietvaros péc pazimes “darba algas Iimenis” paradits 6.
tabula pielikuma 5.2.

Pétijuma riciba eso$o respondentu skaits Latvijas planoSanas regionu ietvaros pec pazimes “izglitibas limenis” paradits 7. tabula
pielikuma 5.2.

Pétijuma riciba eso$o respondentu skaits Latvijas planoSanas regionu ietvaros péc pazimes “vecuma grupa” paradits 8. tabula
pielikuma 5.2.

Autoru aprékinatas tabulas statistiskas izlases skatijuma planoSanas regionu ietvaros raksturo personas, kuras pamatdarba strada
pilnu darba laiku. Tas ari rada, ka atseviskas personu grupas satur parak maz respondentu talakai statistiskai analizei.

Aprékinats arT respondentu, kuri pamatdarba strada pilnu darba laiku, sadalijums p&c profesijas pamatdarba (péc LR profesiju
klasifikatora), p&c profesiju pamatgrupam un vecuma un izglitibas grupam. Var secinat, ka tikai atseviskam profesijam respondentu
skaits ir pietickams, lai biitu iesp&jams veikt statistisku hipotézu parbaudi. Pielikuma tabulu veida apkopoti aprékinu rezultati,
kas rada tas vai citas apakSgrupas respondentu skaitu.

Homoggénas grupas, kas veidotas péc vecuma un izglitibas limeniem. Darbaspéka apsekojuma 2005. gada datu analize rada, ka
diskriminacijas signalu peétijuma jaaprobezojas ar augstak minéto dalfjumu kvazihomogénas grupas péc vecuma un izglitibas
Itmeniem. Dzilakam dalfjumam (piem&ram, nozare, profesija, ATVK 2) respondentu skaits ir par mazu.

Autoru izskaitlotas tabulas (sk. 9.- 13. tabulas piclikuma, sadalai 5.2.) rada diskriminacijas signalu analizes iesp€jas Latvijas
planosanas regionos atkariba no respondentu skaita.

Autoru aprékinatas tabulas (sk. 14. — 18.; 19. —23.; 24 — 28. tabulas pielikuma, sadalai 5.2.), kas satur konfidences intervalus 24
kvazihomoggénajas grupas, katra no pieciem Latvijas planoSanas regioniem ar nosaukumiem:

1. Rigas plano$anas regions.

2. Vidzemes plano$anas regions.

3. Kurzemes planosanas regions.

4. Zemgales planoSanas regions.

5. Latgales planoSanas regions.
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Konfidences intervali aprékinati, konfront&jot sekojosas cilvéku grupas.
1. Viriesi un sievietes.

2. Latviesi un nelatviesi.

3. Pirmspensijas vecuma grupa (55-64) pret ieprieksgjo grupu (45-54).

Viriesi un sievietes
Tabulas (sk. 14.—18. tabulas pielikuma, sadala 5.2.) paraditi aprékinu rezultati. Japaskaidro aprékinu rezultatu nozime: pieméram,
14. tabulas ritina (25-34; Augstaka izglitiba) = [ 93; (295, 358) | 111; (237, 284)].

Tas nozimg, ka Rigas planosanas regiona homogénaja personu grupa, kas raksturojas ar vecumu no 25 lidz 34 gadi un augstako
izglitibu, ir 93 respondenti viriesi un 111 respondentes sievietes, pie tam 90% algu vidgjas vertibas konfidences intervals virieSiem
ir (295, 358), bet sievietem ir (237, 284).

Ka redzams, intervali neparklajas. Tas lauj ar 90% ticamibas limeni apgalvot, ka nulles hipotéze par algu vid€jo vertibu vienadibu
virieSiem un sievietem $aja grupa nav speka. Nulles hipotéze janoraida ka aplama. Tatad japienem alternativa hipotéze, ka Saja
grupa algu vidgja vertiba virieSiem ir liclaka neka sievieteém. Doto secinajumu var interpretét ka iesp&jamas darba diskriminacijas
signalu. Japasvitro, ka signala eksistence automatiski nenozimé realas diskriminacijas eksistenci. Javeic talaki petijumi, padzilinati
jaanalize darba tirgus attiecibas konkrétaja kvazihomoggnaja grupa.

18. tabulas ritina (25-34; Augstaka izglitiba) = [ 18; (108, 315) | 21; (150, 328)].

Tas nozimé, ka Latgales planoSanas regiona homogénaja personu grupa, kas raksturojas ar vecumu no 25 lidz 34 gadi un augstako
izglitibu, ir 18 respondenti viriesi un 21 respondente sieviete, pie tam 90% algu vid€jas vertibas konfidences intervals virieSiem
ir (108, 315), bet sievietem ir (150, 328).

Intervali parklajas. Nulles hipotézi nav pamata noraidit. Nav pamata domat, ka algu vidgjas vertibas virieSiem un sievietém nav
vienadas. Japienem, ka nav iestajusies otra veida klida, un doto secindajumu var interpretét tadgjadi, ka darba diskriminacijas
signala nav.

15. tabulas rittina (35-44; Augstaka izglitiba) = [0 | 19; (157, 217)].

Tas nozimg, ka Vidzemes planosanas regiona homogénaja personu grupa, kas raksturojas ar vecumu no 35 1idz 44 gadi un augstako
izglitibu, nav neviena respondenta viriesa un ir 19 respondentes sievietes, pie tam 90% algu vidgjas vértibas konfidences intervals
sievietem ir (157, 217). Respondentu trilkuma dé] nepietiek statistiskas informacijas, lai testétu nulles hipotézes patiesumu. Saja
gadijuma nekads secinajums netick izdarits.

Tabulas (sk. 14. — 18. tabulas pielikuma, sadala 5.2.) atspogulo statistisko aprékinu rezultatus, kas iegtiti no CSP gada Darbaspcka
apsekojuma 2005., diskriminacijas signalu identifikacijai.
Analizgjot §Ts tabulas var izdarit tiTs veida secinajumus.

1. Nav pamata noraidit sakotngjo pienémumu par algu vid&jo vertibu vienadibu virieS§iem un sievietetm dotaja homogeénaja
grupa. Ja nav pielaista otra veida kliida, doto secinajumu var interpretét tadgjadi, ka darba diskriminacijas signala nav. Sis
secinajums apziméts ar simbolu & atbilstosaja ritina.

2. Piepémums par algu vidgjo vertibu vienadibu virieSiem un sievietém dotaja homogenaja grupa janoraida, un tatad ir
iespgjamas diskriminacijas signals. Respondentu atbildes signalizg, ka dotaja kvazihomogénaja grupa iesp&jama sieviesu
darba diskriminacija salidzinjuma ar virie$u darbu. So secindjumu apzimésim ar simbolu @ atbilsto$aja riitina.

Ka jau sacits, signala eksistence automatiski nenozimé realas diskriminacijas eksistenci. Ir iesp&jams, ka algu vid&jo vertibu
atSkiribam ir logisks skaidrojums, saistits ar raZoSanas situaciju at$kiribam. Javeic talaki pétijumi, padzilinati jaanalize
situacija dotaja kvazihomoggnaja grupa darba tirgus konteksta.

3. Pien@mums par algu vid&jo vertibu vienadibu virieSiem un sievietém dotaja homoggnaja grupa janoraida, un tatad ir
iespgjamas diskriminacijas signals. Respondentu atbildes signalizg, ka dotaja kvazihomoggnaja grupa iesp&jama virieSu
darba diskriminacija salidzinjuma ar sievie$u darbu. Sis secinajums apziméts ar simbolu ® atbilstosaja riitina.

Tomér tas nenozimg, ka reala diskriminacija ir pieradita. Javeic talaki p&tijumi.

Respondentu trikuma dé] nepietiek statistiskas informacijas, lai testetu nulles hipotézes patiesumu. Saja gadijuma netiek izdarits
nekads secinajums un atbilstosa riitina atstata tuksa.

Respondentu skaitu var uzskatit par nepietickamu, ja respondentu skaits ir mazaks par 1% no attieciga planoSanas regiona
respondentu skaita.

Rigas planosanas regiona ir 2571 respondents, tap&c kritiskais respondentu skaits ir 26 respondenti.

Vidzemes planoSanas regiona ir 453 respondenti, tap&c kritiskais respondentu skaits ir 5 respondenti.

Kurzemes plano$anas regiona ir 631 respondents, tapec kritiskais respondentu skaits ir 6 respondenti.

Zemgales planosanas regiona ir 664 respondenti, tap&c kritiskais respondentu skaits ir 7 respondenti.

Latgales plano$anas regiona ir 786 respondenti, tapéc kritiskais respondentu skaits ir 8 respondenti.
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Tabulas (sk. 29. — 33. tabulas pielikuma, sadala 5.2.) paraditi secingjumi par diskriminacijas signalu neesamibu (simbols &
atbilstosaja riitina), diskriminacijas signalu par sievie$u darba iesp&jamo diskriminaciju salidzinajuma ar virie$u darbu (simbols
@ atbilstosaja riitina), diskriminacijas signalu par virieSu darba iesp&jamo diskriminaciju salidzinajuma ar sievieSu darbu (simbols
® atbilstosaja riitina), respondentu skaita nepietieckamibu secindjumam (riitina atstata tuksa).

Lai izprastu, ka secindjums ir pamatots ar statistiskiem aprékiniem, var rekomendgt atgriezties pie atbilstosas riitinas $ajas tabulas,
kur doti aprékinu skaitliskie rezultati par attiecigo kvazihomogéno grupu. Tabulas, kuras sistematiz&ta veida atspoguloti pétjjuma
statistiskas analizes daudzskaitligie secindjumi, liecina gan par sakritibam, gan at$kiribam jautajuma par sieviesu diskriminaciju
darba tirgt Latvijas plano$anas regionos.

Piem@ram, iesp&jamas diskriminacijas signalu @, kas nozimé iesp&amu sievieSu darba diskriminaciju attieciba pret viriesu
darbu, kopgjais skaits ir:

Rigas planosanas regiona 11;

Vidzemes planoSanas regiona 2;

Kurzemes plano$anas regiona 6;

Zemgales planosanas regiona 6;

Latgales plano$anas regiona 4.

Tabulas (sk. 29. — 33. tabulas pielikuma, sadala 5.2) redzams, ka Sie skaitli sadaliti vecuma grupu un izglitibas Iimena
griezumos.

Iegtito rezultatu interpretacija.

Pieméram, nemot véra uznémeéjdarbibas, darba tirgus un cilvéciska kapitala atSkiribas Rigas darba tirgli un Vidzemes darba tirgi,
kopgjais iesp&jamas diskriminacijas signalu skaits 11 un 2 ir izprotams.

Zimigi, ka vecuma grupa 25 - 34 diskriminacijas signali ir visos plano$anas regionos: Riga 3, Vidzeme 1, Kurzemg 2, Zemgalg 2,
Latgal@ 1. Jaunu sievieSu diskriminacija vecuma grupa 25 - 34 izprotama un plasi aprakstita dazados p&tijumos. Tomér sieviesu
iesp&jamas diskriminacijas signali paradas ari citds vecuma grupas.

Visvairak sieviesu diskriminacijas signalu ir arodizglitibas un profesionalas vidgjas izglitibas Iimenim atbilstoSajas grupas: Riga
4, Vidzeme 1, Kurzemé 2, Zemgalg 2, Latgal€ 2. Vecuma grupa 25 - 34 diskriminacijas signali sastopami visos piecos planoSanas
regionos.

Homogéna grupa ar vecumu 45 - 54 un vispargjo izglitibu diskriminacijas signali sastopami Cetros planoSanas regionos: Riga,
Vidzemg, Kurzemg, Zemgalg.

Mazak sievieSu diskriminacijas signalu ir pamatizglitibas l[imenim atbilstoSajas grupas, tie konstatéti tikai Kurzemé 1, Zemgalé
1.

Iespgjamas diskriminacijas signals ®, kas nozimé iesp&jamu virieSu darba diskriminaciju attieciba pret sieviesu darbu, tabulas
sk. (29. — 33. tabulas pielikuma, sadala 5.2) neparadas.

LatvieSi un nelatviesi

Tabulas 19. - 23. (sk. pielikuma, sadalai 5.2.) paraditi aprékinu rezultati. Rezultati interpret&jami analogiski 29. — 33. tabulas
rezultatiem. Japaskaidro aprékinu rezultatu nozime: pieméram, /9. tabulas riitina - (35-44; Augstaka izglitiba) = [ 98; (260, 326)
| 62; (177, 228)].

Tas nozimg, ka Rigas plano$anas regiona homoggnaja personu grupa, kas raksturojas ar vecumu no 35 1idz 44 gadi un augstako
izglitibu, ir 98 respondenti latviesi un 62 respondenti nelatviesi, pie tam 90% algu vidgjas vertibas konfidences intervals latvieSiem
ir (260, 326), bet nelatviesiem ir (177, 228).

Ka redzams, intervali neparklajas. Tas lauj ar 90% ticamibas ltmeni apgalvot, ka nulles hipot&ze par algu vidgjo vertibu vienadibu
latvieSiem un nelatvieSiem $aja grupa nav spéka. Nulles hipot€ze janoraida ka aplama. Tatad japienem alternativa hipotéze, ka
Saja grupa algu vidgja vertiba latvieSiem ir lielaka neka nelatvieSiem. Doto secinajumu var interpretét ka iesp&jamas darba
diskriminacijas signalu. Tomer signala eksistence automatiski nenozimé realas diskriminacijas eksistenci, tapéc javeic talaki

21. tabulas riitina (25-34; Augstaka izglitiba) = [ 14; (100, 200) | 4; (77, 183)].

Tas nozimé, ka Kurzemes planosanas regiona homogénaja personu grupa, kas raksturojas ar vecumu no 25 lidz 34 gadi un
augstako izglitibu, ir 14 respondenti latviesi un 4 respondenti nelatviesi, pie tam formali aprékinatais 90% algu vidgjas vertibas
konfidences intervals latvieSiem ir (100, 200), bet nelatvieSiem ir (77, 183). Tomér respondentu skaits 4 ir par mazu. Respondentu
skaita nepietickamibas d&] nepietiek statistiskas informacijas, lai testétu nulles hipotézes patiesumu. Saja gadfjuma nekads
secinajums netiek izdarfts.

21. tabulas ritina (55-64; Augstaka izglitiba) = [ 7; (108, 208) | 7; (137, 276) ].

Tas nozimé, ka Kurzemes planosanas regiona homogénaja personu grupa, kas raksturojas ar vecumu no 55 lidz 64 gadi un
augstako izglitibu, ir 7 respondenti latviesi un ir 7 respondenti nelatviesi, pie tam 90% algu vidgjas vertibas konfidences intervals
laviesiem ir (108, 208), bet nelatviesiem — (137, 276). Intervali parklajas. Nulles hipotézi nav pamata noraidit. Nav pamata
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domat, ka algu vidg&jas vertibas latvieSiem un nelatviesiem nav vienadas. Paturot prata otra veida kludas iesp&ju, doto secinajumu
var interpretét tadejadi, ka darba diskriminacijas signala nav.

Tabulas 19. — 23. sk. pielikuma, sadala 5.2.) atspogulo statistisko aprékinu rezultatus, kas iegiiti no CSP Darbaspéka apsekojuma
2005.

Analizgjot §Ts tabulas, var izdalit tiTs veidu secinajumus:

1. Nav pamata noraidit sakotn&jo pienémumu par algu vidgjo vertibu vienadibu latviesiem un nelatvieSiem dotaja homogénaja
grupa. Ja nav pielaista otra veida klida, doto secinajumu var interpretét tadgjadi, ka darba diskriminacijas signala nav. Sis
secinajums apziméts ar simbolu & atbilstosaja ritina.

2. Piep@mums par algu vid€jo vertibu vienadibu latvieSiem un nelatvieSiem dotaja homoggnaja grupa janoraida, un tatad ir
iespgjamas diskriminacijas signals. Respondentu atbildes signalizg, ka dotaja kvazihomoggnaja grupa iesp&jama nelatviesu
darba diskriminacija salidzindjuma ar latvie$u darbu. Sis secinajums apziméts ar simbolu @ atbilsto$aja riitina.

Signala eksistence automatiski nenozimé realas diskriminacijas eksistenci un, ja vélamies pieradit realas diskriminacijas
eksistenci, padzilinati jaanaliz€ situacija dotaja kvazihomogenaja grupa darba tirgus konteksta.

3. Pienemums par algu vidgjo vertibu vienadibu latvieSiem un nelatvieSiem dotaja homoggnaja grupa janoraida, un tatad ir
iespgjamas diskriminacijas signals. Respondentu atbildes signalizg, ka dotaja kvazihomogenaja grupa iesp&jama latvieSu
darba diskriminacija salidzinjuma ar nelatvie$u darbu. Sis secinajums apziméts ar simbolu ® atbilsto3aja riitina.

Tomeér tas nenozimé, ka reala diskriminacija ir pieradita, un javeic talaki p&ttjumi.

Respondentu trikuma dé] nepietiek statistiskas informacijas, lai testetu nulles hipotézes patiesumu. Saja gadijuma netiek izdarits

nekads secinajums un atbilstosa riitina atstata tuksa.
Respondentu skaits uzskatams par nepietiekamu, ja tas ir mazaks par 1% no attieciga planosanas regiona respondentu skaita.

Tabulas 34. — 38. (sk. pielikuma, sadalai 5.2.) paraditi secinajumi par diskriminacijas signalu neesamibu (simbols & atbilstosaja
rutina), diskriminacijas signalu par nelatvieSu darba iesp&jamo diskriminaciju salidzinajuma ar latvieSu darbu (simbols @
atbilstosaja ritina), diskriminacijas signalu par latviesu darba iesp&jamo diskriminaciju salidzindgjuma ar nelatviesu darbu
(simbols ® atbilstosaja riitina), respondentu skaita nepictickamibu secinajumam (riitina atstata tuksa).

Secinajums ir pamatots ar statistiskiem aprékiniem, atbilsto$as riitinas no 34. lidz 38. tabulai (sk. pielikuma, sadalai 5.2.), doti
aprekinu skaitliskie rezultati par attiecigo kvazihomogéno grupu.

Ieprieks minétas tabulas apstiprina vairakkart izteikto domu, ka Latvija diskriminacija darba tirgh starp latvieSiem un nelatviesiem
praktiski nav sastopama.

Vienigais iesp&jamas diskriminacijas signals par iesp&jamo nelatviesu diskriminaciju salidzinajuma ar latvieSiem ir Rigas
plano$anas regiona vecuma grupa 35-44 ar augstako izglitibu.

Pirmspensijas vecuma grupas 55-64 salidzinajums ar iepriek§€jo grupu 45-54.

Tabulas 24. - 28. (sk. pielikuma, sadala 5.2.) satur stradajoso personu algu vid&jo vértibu konfidences intervalus pirmspensijas
vecuma grupa (55-64) un ieprieksgja grupa (45-54). Konfidences intervali aprékinati 4 x 4 = 16 homoggnas grupas, kas veidotas,
klasificgjot stradajosos p&c dzimuma (sieviete, virietis), tautibas (latvietis, nelatvietis) un izglitibas limeniem (augstaka izglitiba,
arodizglitiba un profesionala vidgja izglitiba, vispargja izglitiba, pamatizglitiba). Pie tam katra no 16 homoggénajam grupam tiek
péftita atseviski katra no 5 planosanas regioniem.

Piem&ram, par homogénu grupu uzliikojam Rigas plano$anas regiona sievietes ar vispargjo izglitibu.

Nulles hipotéze ir: Rigas planosanas regiona sievieteém ar vispargjo izglitibu algu vidéjas vertibas pirmspensijas vecuma grupa
(55-64) un iepricksgja grupa (45-54) neatskiras.

Diskriminacijas signali japéta pec iespjas viendabigas stradajosSo grupas, lai var drosi apgalvot, ka algu atskiribas neizraisa
kadi citi faktori. Piem&ram, korektak biitu parbaudit $adu nulles hipotézi: Rigas planoSanas regiona latvieSu tautibas sievieteém
ar vispargjo izglitibu algu vidgjas vertibas pirmspensijas vecuma grupa (55-64) un ieprieksgja grupa (45-54) neatskiras. Tomer
$adas hipotézes statistiskai parbaudei ir par maz respondentu.

Tabulu 24. — 28. (sk. pielikuma, sadala 5.2.) saturiskajas 16 $tinas 1. rindina attiecas uz vecuma grupu 45-54 gadi, otra rindina
attiecas uz vecuma grupu 55-64 gadi. Pirmais skaitlis ir respondentu skaits dotaja homogénaja grupa, seko algu vid€jas vertibas
konfidences intervals.

Tabulas 39. — 43. (sk. pielikuma, sadala 5.2.) satur statistiskas hipotézes parbaudes rezultatus. Ja respondentu trikuma dél
nepietick statistiskas informacijas, lai testétu nulles hipotézes patiesumu, tad netick izdarits nekads secinajums un atbilstosa
ritina atstata tuksa.

Respondentu skaits uzskatams par nepietiekamu, ja tas ir mazaks par 1% no attieciga planosanas regiona respondentu skaita.

Rigas planosanas regiona ir 2571 respondents, tapec kritiskais respondentu skaits ir 26 respondenti.
Vidzemes plano$anas regiona ir 453 respondenti, tapéc kritiskais respondentu skaits ir 5 respondenti.
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Kurzemes planosanas regiona ir 631 respondents, tapec kritiskais respondentu skaits ir 6 respondenti.
Zemgales planoSanas regiona ir 664 respondenti, tapéc kritiskais respondentu skaits ir 7 respondenti.
Latgales planosanas regiona ir 786 respondenti, tapéc kritiskais respondentu skaits ir 8 respondenti.

Tabulas 39. —43. (sk. pielikuma, sadala 5.2.) satur secinajumus par to, vai attiecigaja planosanas regiona homoggénaja stradajoso
grupa ir pamats noraidit nulles hipot€zi ar pietiekamu statistisko nozimibas ITmeni. Apzinoties secinajumu statistisko raksturu,
izvEleta piesardziga strat€gija. Tikai tad janoraida nulles hipotéze, ja hipotézes parbaudes tests uzrada par spécigu pretrunu starp
izlases rezultatiem un nulles hipotézes patiesumu.

Tabulas 39. — 43. (sk. pielikuma, sadala 5.2.) signalizg tikai par divam iesp&jamam vecuma diskriminacijas situacijam.

Pirma situacija. Rigas planoSanas regiona:

no 82 respondentu atbildém izriet, ka latvieSiem ar vispar€jo izglitibu vecuma grupa 45-54 gadi algu vid&ja vertiba atrodas
konfidences intervala (137, 194);

no 59 respondentu atbildém izriet, ka latvieSiem ar vispar€jo izglitibu vecuma grupa 55-64 gadi algu vid&ja vertiba atrodas
konfidences intervala (108, 129).

Otra situacija. Kurzemes planoSanas regiona:

no 19 respondentu atbildém izriet, ka latvieSiem ar vispargjo izglitibu vecuma grupa 45-54 gadi algu vid&ja vertiba atrodas
konfidences intervala (134, 197);

no 8 respondentu atbildém izriet, ka latvieSiem ar vispargjo izglitibu vecuma grupa 55-64 gadi algu vidgja vértiba atrodas
konfidences intervala (75, 123).

Sie secinajumi ir ticami un interpretgjami.

Pirmkart, algu vid&jo vertibu konfidences intervali (137, 194), (134, 197) ir parsteidzosi 11dzigi, kas liecina par rezultatu statistisko
korektumu. ArT otrs konfidences intervalu paris (108, 129), (75, 123) ir parliecinoss.

Otrkart, vispargja izglitiba virieSiem dod tadas darba iespé&jas, kur iespgjamas atSkiribas atalgojuma zina jaunakam un vecakam
personam.

Sajas divas situacijas algu videjo vertibu atdkiribas var uzskatit par pieraditam. Tomér tas jauzliko vien ki iespgjamas
diskriminacijas signals, kas prasa detalizetaku parbaudi.

5.3. DISKRIMINACIJA LATVIJAS DARBA TIRGU

5.3.1. DARBA NEMEJU VIEDOKLI

Informétiba par nevienlidzigas attieksmes aizliegumu Latvijas darba likumdoS$ana
Lai noskaidrotu darba néméju informétibu par Latvijas darba likumdo$ana paredzeto vienlidzigo attieksmi pret darba néméjiem,
respondenti tika ltigti atbildét uz jautajumu, vai vini ir dzirdgjusi, kuros gadijumos tiesi likums nosaka nevienlidzigas attieksmes
aizliegumu. Ka liecina pétijuma rezultati, darba némgju informétiba par $iem gadijumiem ir zema - mazaka par 40%. Vislabak
respondenti ir informé&ti par nevienlidzigas atticksmes aizliegumiem Latvijas darba likumdo$ana darba tiesisko attiecibu
pastavésanas laika un nosakot darba samaksu -38,5% un 38,4% attiecigi. (sk. 5.3.1.1. tabulu) Kopuma aptaujato Latvijas darba
némgéju zinasanas par diskriminacijas aizliegumiem Latvijas darba likumdo$ana nevar tikt atzitas par labam, jo vairak ka tris
piektdalas respondentu ir atzinus$i savu nezinasanu vai ari izvel&jusies atbildi ,,griiti teikt”.

5.3.1.1. tabula

Informétiba par nevienlidzigas attieksmes aizlieguma gadijumiem Latvijas darba likumdoSana
Latvijas darba likumdoSana paredz vienlidzigu attieksmi pret

darba pémeéjiem. Vai Jis esat dzirdgjis/-usi, kuros gadijumos tiesi =~ Ja (%) Ne (%) Griiti teikt (%)
likums nosaka nevienlidzigas attieksmes aizliegumu?

Darba tiesisko attiecibu pastavesanas laika 38,5 329 27,7
Nosakot darba samaksu 38,4 33,2 27,5
Darba tiesisko attiecibu dibinaSanas laika 37,8 33,6 28,0
Parbaudes laika 36,8 344 27,9
Nosakot darba apstaklus 35,3 35,1 28,5
Dodot darba uzdevumu 31,5 37,3 30,0
Nosakot darba liguma variantu 29,7 36,0 33,2
Nodrosinot profesionalo apmacibu 27,9 38,3 32,7
Piedavajot papildus darba laiku 27,5 39,9 31,6
Paaugstinot darbinieku amata 27,7 39,2 32,0
Piedavajot stradat nepilnu darba laiku 26,5 40,4 32,0

Avots: Pec darba némgju aptaujas datiem, N=10 177
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Ka piemérs talakai at$kiribu analizei regionos un sociali-demografiskajas grupas analiz€ts jautajums par to, vai darba néméji ir
dzird&jusi par nevienlidzigas attieksmes aizliegumu Latvijas darba likumdosana darba tiesisko attiecibu laika. (Citos jautajumos
atbildes butiski neatskiras). Darba némeéji Riga ir nozimigi labak informéti par likuma noteikto nevienlidzigas attieksmes
aizliegumu darba tiesisko attiecibu pastavéSanas laika neka darba némgji citos Latvijas regionos (sk. 1.tabulu, pielikuma 5.3.1.
sadalai). To varctu izskaidrot ar galvaspils€tas Ipaso statusu, jo Riga ir galvenais ekonomiskas un kultiiras dzives centrs valsti,
Seit koncentr&jas izglitotaks darbaspéks, valsts parvaldes iestades un juridiskas institiicijas, norisinas plasaka komunikacija starp
darba némgjiem.

P&tijuma rezultati liecina, ka vairak dzird&jusi par nevienlidzigas attieksmes aizliegumu darba tiesisko attiecibu pastavésanas
laika Latvijas darba likumdoSana, ir sievietes — darba némgjas (40,2%), krievu tautibas darba neméeji (43,5%) un vispar citu
tautibu darba némgji (41,3%), darba néméji vecuma grupa no 35-54 gadiem (42,2%), cilveki ar augstako izglitibu (49,8%),
privataja sektora nodarbinatie (39,3%), un darba némgji —nepilsoni - 46,3% (sk. 2. tabulu, pielikuma, sadalai 5.3.1.).

ArT fokusgrupu diskusija iegiita informacija lauj secinat, ka respondentu viedoklis par diskriminaciju darba tirgli nav viennozimigs.
Kaut art diskusijas laika neviens tiesi nepasaka, kas ir diskriminacija, to nedefing, ta¢u no respondentu teikta var secinat, ka ar
diskriminaciju darba tirgli vini saprot nevienlidzigu, netaisnigu izturéSanos dazadas ar darbu saistitas situacijas.

Ir respondenti, kas noliedz vai ap$auba diskriminacijas esamibu Latvijas darba tirgii. Sadu viedokli pauz gandriz visos regionos.

,, Grati pateikt. Mums, es domaju, skola tadas problémas nepastav. Ta vispar ir griti pateikt.
Man art grati pateikt. Neesmu ar to saskarusies.” (Zemgales regions, 1)

,, Pie mums nav. Es domaju, ka Daugavpili 5t problema neizpauzas tik asi, piesatinati.
Saka — diskriminacija, bet kad prasi piemeru, it ka nav. Vel ari stereotipi nostrada.” (Latgales regions, k)

, Man art liekas, ka ta sieviesu un viriesu diskriminésanas bisana ir no Rietumiem vai no Amerikas ienakusi modes lieta”

., Kaut kur tas ir, bet kopuma tas ir izpusta pile”

., Ziniet, politiki to vienkarsi uzspiez. Kads kaut ko avizé ir izlasijis, un sakas. Ja neviens So temu neaizskar, tagad avizés par to
mazak raksta, agrak par to tik vien rakstija, tagad mazak. Paskatieties — krievu berni iet uz latviesu skolu, vinus tacu neviens
nespiez.” (Rigas regions, 1)

Tacu ir sastopams arT pretgjs viedoklis, kur tiek akcentéts, ka no diskriminacijas izvairities nevar, ta ir neizbégama paradiba un
sastopama visur. (Kurzemes regions, k)

,, Diskriminacija kaut kada ir visur, kaut vai minimala, bet ir.” (Kurzemes regions, k)

. Nu, ja, ir un bits drosi vien vienmér. Visada zina sievietes kaut kados jautajumos. Nu, diskriminacija ne tik asi izpauzas, bet ta
ir.” (Latgales regions, k)

Nevienlidzigas attieksmes pienemsana vai nepienemsana

Ar diskriminaciju saprot neattaisnojami nevienlidzigu attieksmi pret atsevisku cilveéku vai cilveku grupu. Nevienlidziga atticksme
daudzos gadijumos ir attaisnojama, pieméram, ja atSkiras darbinieku kvalifikacijas limeni, prasmes un zinasanas. Latvijas Darba
likuma teikts, ka vienlidzigas tiesibas uz darbu, taisnigiem, dro§iem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem, ka ar uz taisnigu
darba samaksu ir nodro§inamas bez jebkadas tieSas vai netieSas diskriminacijas — neatkarigi no personas rases, adas krasas,
dzimuma, vecuma, invaliditates, religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai
gimenes stavokla, seksualas orientacijas vai citiem apstakliem. Darba likuma ir uzskaititas personas pazimes, balstoties uz kuram
nevienlidziga atticksme nav attaisnojama, tacu iesp&jams, ka sabiedriba valda stereotipi, kas atSkiras no likuma noteikta. Aptauja
velgjamies noskaidrot darba némgeju viedokli par to, vai viniem ir pienemama vai nepienemama nevienlidziga atticksme Darba
likuma mingto pazimju dgl, aptauja tika piedavatas vél divas papildu pazimes, kas tika minétas fokusgrupu diskusijas — valsts
valodas zinasanu Iimenis un pastaviga dzives vieta.

Latvijas darba némgéju viedokli par pazimém, p&c kuram ir vai nav pielaujama nevienlidziga atticksme pret darbiniekiem, ir
atSkirigi (sk. 5.3.1.2. tabulu). Vairakums darba némégju (ap 90%) uzskata, ka nevienlidziga atticksme nav pielaujama religiskas
piederibas, gimenes stavokla, dzimuma piederibas, etniskas un rasu piederibas, mantiska stavokla un dzives vietas dél. Pretrunigak
vertéta ir nevienlidziga atticksme seksualas orientacijas dgl, tacu ari to par nepienemamu atzinusi 79,4%. Vispretrunigak no
Darba likuma min&tajam pazimém vértéts vecums un veselibas stavoklis/invaliditate. Lai arT vairakums atzinis, ka nevienlidziga
atticksme péc §Tm pazimém nav pielaujama, tomér % atzinu$i, ka nevienlidziga atticksme vecuma dél ir pienemama un 1/3
atzinusi, ka nevienlidziga atticksme ir pienemama veselibas stavokla vai invaliditates d€l. Valsts valodas vajas zinaSanas var
biit pamats nevienlidzigai atticksmeli, jo tas nepiecieSamas kvalitativai darba uzdevumu izpildei. ArT respondentu viedokli $ai
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gadijuma dalas gandriz uz pusi: lieclaka puse (53,1%) uzskata, ka nevienlidziga atticksme vaju valsts valodas zinasanu dél nav
pielaujama, bet mazaka puse (41,1%) uzskata, ka tas ir pienemami.
5.3.1.2. tabula
Darba némeju viedokli par nevienlidzigas attieksmes pienemamibu vai nepienemamibu

Tas nav piepemami | Tas ir pienemami | Griti pateikt

(%) (%) (%)
Religiskas piederibas dél 91,4 5,0 3.4
Gimenes stavokla d¢l 91,3 4,6 3,8
Dzimuma piederibas d¢l 90,9 5,6 3,3
Etniskas un rasu piederibas dél 90,8 5,8 32
Mantiska stavokla dé] 90,6 4.8 4.5
Pastavigas dzives vietas dél 89,9 5,6 4,3
Seksualas orientacijas dél 79,4 10,3 10,4
Vecuma d¢] 67,6 25,6 6,7
Valsts valodas vaju zinasanu dél 53,1 41,1 5,6
Veselibas stavokla/ invaliditates dé] 50,4 32,7 16,6

Avots: Péc darba néméju aptaujas datiem, N=10 177

Viskrasak viedokli par valsts valodas zinasanu ka nevienlidzigas atticksmes pamatu atSkiras dazadas izglitibas limena grupas:
nevienlidzigu atticksmi uz vaju valsts valodas zinasanu pamata par pienemamu atzist 25,2% no respondentiem ar pamatizglitibu
un 52,3% no respondentiem ar augstako izglitibu.

Attieciba uz vecumu un veselibas stavokli ka nevienlidzigas atticksmes pamatu ievérojami atskiras latviesu un krievu viedoklis.
Nevienlidziga atticksme vecuma dél ir pienemama 19,7% latviesu, 35,0% krievu. Bet nevienlidziga atticksme veselibas stavokla
del ir pienemama 26,9% latviesu un 42,0% krievu. lesp&jams, ka Seit paradas dazadas kulttiras atskiribas vai liclas un mazas
tautas domasana.

Nodarbinatibas sektora grupas vismazako gatavibu pienemt nevienlidzigu atticksmi pret darbiniekiem vinu personibas iezimju
del pauda valsts iestadgs stradajosie. Privataja sektora stradajosie respondenti vairak bija gatavi pienemt nevienlidzigu atticksmi
pret darba némgjiem vecuma (28% no privata un 20,7% no valsts sektora stradajoSiem) un slikta veselibas stavokla/invaliditates
dg] (35,4% no privata un 27,5% no valsts sektora stradajosiem). ST situacija acimredzot atspogulo privataja sektora izplatito
darbinieku atlases praksi.

Lidzigi arT fokusgrupas - ne visas situacijas, kuras kadam tiek dota prieksroka vai pret kadu ir vérojama nevienlidziga izturéSanas,
darba némg;ji saista ar diskriminaciju. Noteiktu prasibu izvirziSana, pat ja tas varétu $kist netaisnigas, ne vienmér ir uzskatamas
par diskriminaciju. Péc fokusgrupas dalibnieku domam biznesa intereses var biit primaras. Sadu viedokli pauz Latgales un
Vidzemes regiona, pasi krievu grupa.

Jautajums ir par to, ko mes uzskatisim par diskrimindaciju? Vai normala it ka no valsts puses prasiba ir cittautieSiem zinat
latviesu valodu, kas mekle kaut kadas iespéjas atrast darbu. Vins nav iemdcijies un attiectbas nerunda latviesu valoda. Vins ta
kategoriski neruna. Vai ta ir diskriminacija? Vai ir diskrimindcija tas, ka dazreiz pienem darba noteikta vecuma cilvékus?
(Zemgales regions, 1)

., Man liekas, ka ne visu, ko mes saucam skala varda ,,diskriminacija” var nosaukt par tadu. Tirgus dikte savus noteikumus,
un dazreiz konkréta darbinieka izvéle ir pamatota — kapec sieviete, nevis virietis, kapéc jauna, nevis gados vecaka izvéléta,
piemeram, darbam modes veikala.” ( Vidzemes regions, k)

,, Viss ir atkarigs no konkretas situdacijas. Ja ir briva konkréta, zinama darba vieta, ar zinamu darba laiku, noteikumiem, samaksu
— tad pastav jautajums: vai jaund mamina ar mazu bérnu varés stradat saja vieta? Vai varés stradat invalids vai pensionars,
cilvéks ar ierobezotam iespéjam? Bet ta nav, ka konkreta vieta jaunajai meitenei maksatu 100 latus, bet sievietei ar pieredzi,
kas atnaca no citas firmas ... kaut gan, konkreta gadijuma, privatfirma tas ir iespéjams. Viss ir atkarigs no pieredzes, un tas
ir pamatoti. Vai tad ta ir diskriminacija? Vina stradas atrak, ar lielaku atdevi, vinai ir augstaka kvalifikacija.” (Vidzemes
regions)

Tomér dala krievu tautibas fokusgrupu dalibnieku uzskata, ka Latvija diskriminé cilvékus, kuri neprot latviesu valodu. Sads
viedoklis tiek pausts krievu grupas visos regionos. Rigas regiona, pieméram, par diskrimingjosu uzskata pat to, ka obligati ir
jazina latviesu valoda. Respondentu viedoklis ir tads, ka $ada diskriminacija ir ne tikai darba tirgti, bet ar izglitiba, kas vélak
paradas darba tirga.

., Es gribéju pateikt par izglitibu. Ventspili ir pilniga krievvalodigo diskriminacija, tie, kas neruna latviesu valoda, nevar macities
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Latvija akreditéta augstskola, mums ir RTU, tur nav apmacibas krievu valoda. Ja cilveks grib mdcities krievu valoda, vinam ir
Jjaiet uz BKI, bet tas nav akreditéts.

Nu, bet més tacu dzivojam Saja valsti!

Bet, ja cilveks negrib macities to valodu, vai tapéc vinam nav tiestbu iegiit augstako izglitibu?” (Kurzemes regions, k)

Janem véra, ka valodu zinasanas raksturo darbinieka prasmes, un likumdo$ana $os gadijumus, kad darba némgjs netiek pienemts
konkréta darba nepietickamu valodas prasmju dél, nedefing ka diskriminaciju. Tapéc, informé&jot darba némejus par diskriminacijas
darba tirgt jautajumiem, §im aspektam biitu pievérSama Tpasa uzmaniba.

Nevienlidzigas attiecksmes pienems$anas rangi atSkiras dazados Latvijas regionos, ta¢u visos Latvijas regionos respondenti ir
praktiski nosaukusi tos paSus tris pamatojumus, kuru dg] licla dala respondentu uzskata nevienlidzigu attieksmi pret darba
néméjiem par piepemamu: vajas valsts valodas zinasanas, sliktu veselibas stavokli/ invaliditati un vecumu, tikai Vidzemé ka
treSais pamatojums paradas darba némeé&ju netradicionala seksuala orientacija. (sk. 3. tabulu pielikuma sadalai 5.3.1.)

Riga puse no aptaujatajiem darba némégjiem (50,0% - I rangs) par pienemamu uzskata nevienlidzigu attieksmi vajas valsts
valodas zinasanas dél, II rangs - 42,3% atbilzu pieder nevienlidzigai atticksmei sliktas veselibas /invaliditates d&l, III rangs
—(25,6% atbilzu) —darbinieka vecumam.

Vidzemé -35,9% aptaujato uzskata par pienemamu nevienlidzigu attieksmi vecuma dél (I rangs), 27,7% - valsts valodas vaju
zinasanu dél (I rangs) un 14,7 % - seksualas orientacijas d&] (III rangs).

Latgalé par piepemamu pret darba néméju vérstas nevienlidzigas atticksmes pamatu tiek uzskatitas vajas valsts valodas
zinasanas (35,6% atbilzu — I rangs) un slikts veselibas stavoklis/invaliditate (24,7% atbilzu — II rangs). Vecums ka pienemams
nevienlidzigas attieksmes pamats Latgales respondentu atbildés iezim&jas daudz mazak neka citu regionu respondentu atbildés
— 6,8% (III rangs).

Zemgalé par pienemamu pret darba némé&ju vérstas nevienlidzigas atticksmes pamatu tick uzskatitas vajas valsts valodas
zinasanas (36,6% atbilzu — I rangs) un slikts veselibas stavoklis/invaliditate (31,3% atbilzu — II rangs), un darba némgja vecums
— 14,8% atbilzu (III rangs).

Kurzemé par pienemamu pret darba néméju verstas nevienlidzigas atticksmes pamatu tiek uzskatitas vajas valsts valodas
zinasanas (30,7% atbilzu — I rangs), slikts veselibas stavoklis/invaliditate (23,7% atbilzu — Il rangs) un darbinieka vecums -17,4%
atbilzu (I1I rangs). Jaatzimé, ka Kurzemes regiona respondenti paradijusi arT augstaku neka citos Latvijas planoSanas regionos
nevienlidzigas atticksmes pienemamibu dzimuma, pastavigas dzives vietas, mantiska stavokla, religiskas piederibas dél.

Diskriminacijas raksturs

Attieciba uz diskriminacijas un nevienlidzigas attieksmes raksturu (sk. 5.3.1.3. tabulu), pétijuma rezultati liecina, ka Latvijas
darba tirgii vismazak, péc respondentu domam, tiek nodroSinata vienlidziga attiecksme pret darbiniekiem ar sliktu veselibu/
invaliditati (44%) un vajam valsts valodas zinaSanam (51%,). To, ka vienlidziba nemaz netiek nodroSinata p&c veselibas stavokla
atzinusi 12% respondentu, bet pamatojoties uz vajam valsts valodas zinasanam — 8%.
5.3.1.3. tabula
Vienlidzigas attiecksmes nodrosinasana pret darbiniekiem darba vieta

Pilniba tiek Dalgji tiek Nemaz netiek
nodrosinata (%) nodrosinata (%) | nodrosinata (%)
Gimenes stavoklis 89,4 52 1,2
Religiska piederiba 88,2 4,4 1,2
Mantiskais stavoklis 86,1 6,2 1,2
Socialais statuss 85,8 6,6 1,5
Dzimums 80,0 14,2 1,5
Pilsoniba 80,2 5,8 1,3
Etniska piederiba (tautiba) 77,3 12,1 1,6
Seksuala orientacija 76,0 3,9 2,6
Vecums 73,1 19,9 1,8
Radnieciba ar uznémuma/ iestades vadibu 54,7 20,4 3,3
Pazisanas ar uznémuma /iestades vadibu 54,9 20,8 3,2
Vijas valsts valodas zinasanas 50,9 30,4 7,7
Veselibas stavoklis/ invaliditate 439 28,5 11,7

Avots: Pec darba némeju aptaujas datiem, N=10 177
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Radnieciba un paziSanas ar uznémuma vadibu ka nevienlidzigas atticksmes pamats liecina par nepotismu ka diezgan izplatitu
paradibu Latvija, nevis diskriminaciju. Ar nepotismu saprot savu radu un pazinu ickartoSanu amatos, tatad radiem un pazinam
tiek raditas priekSrocibas. Diskriminacijas gadijuma nevienlidziga attiecksme izpauzas ka tiesibu ierobeZoSana. Lai arT lielaka
dala darba néméju (55%) noradijusi, ka vinu darba vietas péc radniecibas vai paziSanas ar uznémuma/iestades vaditaju pilniba
tiek nodro$inata vienlidziga atticksme, tomér gandriz Y4 darba némgju atzinusi, ka ta tiek nodro$inata dalgji vai nemaz netiek
nodrosinata. Sajos gadijumos ir pamats aizdomam par nepotisma izpausmém Latvijas uznémumos un iestadés.

Kas attiecas uz citam pazimém, tad vairak ka 70% no darba némgjiem atzinusi, ka vinu darba vietas pilniba tiek nodro§inata
vienlidziga attiecksme. P&c darba néméju vért§juma vislabak vienlidziga atticksme darba vietas ir nodro$inata péc gimenes
stavokla, religiskas piederibas, mantiska stavokla un sociala statusa. 80% respondentu atzinusi, ka vienlidziga attieksme pilniba
tiek nodrosinata abu dzimumu parstavjiem, taéu 14% atzimg&jusi, ka ta tiek nodrosinata dalgji. Tapat arT attieciba uz vienlidzigas
attiecksmes nodrosinasanu péc etniskas piederibas un vecuma — lielaka dala (attiecigi 77% un 73%) atzinusi, ka pilniba tiek
nodro§inata vienlidziga attieksme, tacu par etnisko piederibu 12%, bet vecumu 20% atzinusi, ka vienlidziga atticksme ir dal&ji
nodrosinata.

ArT kvalitativaja pétijuma dala - fokusgrupas, darba néméji padzilinati raksturoja dazada veida diskriminacijas izpausmes.
Runajot par dzimumu diskriminacijas izpausmém darba tirgli, darba néméji akcent€ sieviesu nelabveligako situaciju attieciba
pret virieiem. Nevienlidziga atticksme pret sievietém ir vérojama, pieméram, pienemot darba. Saja aspekta Tpasi tick akcentéta
diskrimingjosa atticksme pret sievietém — matem.

,»Man skiet, ka sievietes tiek diskriminétas, kad pienem darba, skatas tomér vairak uz viriesiem, sievietei tad ir jabit bikseés, tadai
caursitéjai. Sieviete var dzemdeét, vinai jadod atvalinajums, uznémumam tas ne visai, tagad varbiit labak, bet agrak vispar, ja ir
bérni, tad vini var bit vel. Bet kas tad virietim?

Vel sievietem jautd — kdada vecuma bérni jums ir? Ja 20 gadigi, tad [oti labi, ja ir vecumd no 5 lidz 10 gadiem, jau ir problemas.
Lieli berni nav japieskata, darbinieks naks uz darbu.” (Rigas regions, k)

Nevienlidziga atticksme pret sievieteém izpauzas arT at$kiriga samaksa un citos ar darbu saistitos aspektos. Respondenti runa par
to, ka sievietém, salidzinajuma ar virieSiem, ir mazakas karjeras iesp&jas; sievietes, kaut ienem tadu pat amatu ka viriesi, dara
neizdevigakos darbus.

,,Ja, nu, ko es par razoSanu varu teikt, ka noteikti tur vairak nodarbinatas ir sievietes, art atalgojums nav adekvats, jo viriesiem
par to pasu vai vel mazaku darbu maksa lielaku atalgojumu.” (Rigas regions, 1)

., Man gribas teikt, ka banku sektora, es pat to varétu uzskatit par diskriminaciju, jo bida augstak karjera viriesus, kreditkomiteja
ir parsvard viriesi. Ja skatas, kadas viniem pilnvaras, tad ir viriesi, man pienemsim, tiesi mand filialé ir kreditspecialists, vins
ir virietis. Vinam ir mobilais apmaksats, man nav, vinam nauda ir lielaka, man nav. Es pat gribétu teikt, ka, kad es pabeigsu
studijas, mana izglittba bus daudz labaka neka vinam, bet nu es domdaju, ka vins tiks talak, jo visas karjeras iespéjas ir virietim.
Nu, ja ta paskatas pa to kreditkomiteju, tad visur parsvara ir viriesi, bet sievietes, nu, ja nu nav ko ielikt, tad ieliksim vinu, bet

tad es ari to teicu.” (Zemgales regions, 1)

., Strada, amats, lai, ir viens un tas pats. Sievietes dara vairak tadu, nu, rutinas darbu, ko nevar redzét. Bet virietim atrak dod
kategorijas, bet sievietes ne visai uz So kategoriju paaugstinasanu pielaiz. ” (Latgales regions, k)

Visos regionos darba néméji fokusgrupas runa ari par etnisko diskriminaciju, kas, vinuprat, galvenokart izpauzas kadru atlasé
— vai nu diskrimingjot krievus, vai arT pret&ji - darba devejs dod prieksroku tiesi krieviem vai cilvékiem, kas labi parvalda krievu
valodu.

., Pats galvenais ir tas, ka tiek diskriminéts ari péc nacionalitates principa. Valsts iestades tas ir bijis visu laiku, tur ir tikai
latviesi. Biznesa esmu saskaries ar to, ka nem tikai krievus vai latviesus, vai krieviski runajosus latviesus.” (Rigas regions, k)

., Kad atndc uz darbu un redz, ka latviesu valoda nav tava dzimta, tas uzreiz darbojas ta ka atgriidosi.” (Latgales regions, k)

., Mums ir otradak, labprat nem krievus, jo vini labak zina krievu valodu, loti daudz klientu ir krievi, tapéc St valoda ir jazina
obligati”.

., Un vél varu pateikt, es zinu konkrétus uznemumus, kur vadiba ir latviesi, to var nosaukt par slépto diskrimindciju, vini, protams,
labak pienem darba latviesus. Un zinu krievu firmas, kur pienem tikai krievus. Tas oficiali netiek nekur teikts, ta ir slepta
diskriminacija.” (Rigas regions, 1)
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Visos regionos diskusiju dalibnieki atzimé nevienlidzigu atticksmi pret darba néméjiem peéc vecuma. Ipasi tas attiecas uz
vecakiem cilvékiem, parsvara tick mingts pirmspensijas vecums Tacu par vecuma robezu viedokli dalas — Kurzemes un Rigas
regiona tiek pausts uzskats, ka problematiski ir dabait darbu jau péc 40 gadu vecuma, Vidzemes un Zemgales regiona $1 robeza ir
péc 50 gadiem. Kurzemes regiona uzskata, ka vecums ir §k&rslis integracijai darba tirgd, bet ipasi slikta situacija ir sievietes. Te
paradas divu riska faktoru apvienojums.

., INé, né, tie [pirmspensijas vecuma cilvéki] vairak iet pie saimniekiem stradat. Darba devéji vinus nelabprat nem, it seviski tad,
Jja nav tada pasi pieprasita izglitiba. Vinus vienkarsi nenem. Un, ka jau te izskanéja, tiesi sievietes. Virietis vel var atrast darbu,
Jja vins nav nodzeries. Ar tadu piebildi. Bet tas biis fiziski smags, bet lielakas iespejas ka sievietei.” (Zemgales regions, 1)

Vecaku cilvéku diskriminacijas izpausmes saistas ne tikai ar pienems$anu darba, bet arT ar nevienlidzigu samaksu, uz ko norada
Rigas regiona:

,,Jauniesus neapmierina mazas algas, vini raksta atligumus. Vinus izsauc uz paklaja, apsola lielaku algu, lai vini paliktu, bet
pensionaram vél ir pensija, tapat ari cilvéki pirmspensijas vecumd, viniem censas, kaut gan darbu dara, nu, man ir maina viens
virietis pensionars, pirms manis un péc manis ir jaunie, un vipiem paaugstina algu, lai vini neaiziet, kaut gan darbu visi dara
identisku, viens uzdevums, viens apjoms”.

Vel viena grupa, ar kuru respondenti saista ierobezotas iespgjas darba tirgh, ir jaunie$i. Kaut gan $aja gadijuma, iesp&jams,
pamats nelabvéligai atticksmei no darba dev&ju puses nav tikai vecums (jauniba), bet gan pieredzes trikums.

,, Diskrimindcija ir art savadaka veida. Ko vajag? Ne studentu, kurs ir tikko beidzis augstskolu, kurs ir gatavs produkts. Ko vél
pieprasa? Darba pieredzi, bet kur to darba pieredzi vari dabiit. Ari tas ir vajadzigs.

Diskriminaciju péc veselibas stavokla un invaliditates respondenti galvenokart saista ar nevienlidzigu atticksmi no darba deveju
puses pret So kategoriju cilvékiem, pienemot darba. Respondenti invaliditati uzskata par nozimigu traucgjosu faktoru individu
konkurétsp€jai. Gan pati invaliditate, gan tas ietekmé€ iecrobezotas iesp&jas nostada invalidus nelabvéligaka situacija salidzinot ar
citiem darba némgjiem.

,Slimus cilvekus nenem darba, invalidus nenem, tagad visur prasa datorzinasanas, no kurienes invalidam dators? Man ir
pazina, kurs ir beidzis kaut kadus kursus. Kad man bija nauda, es braukdaju uz Rigu uz kursiem, macijos web dizainu, tur bija art
invalidi, tagad es ar viniem pa internetu sazinos. Péc kursiem tie cilvéki 2- 3 gadus nevaréja atrast darbu, jo majas datora nav,
viss macitais aizmirstas, tie kursi ir, bet to apliecibu vins var pakarinat pie sienas, datoru nopirkt nevar atlauties.” (Kurzemes
regions, k)

Vidzemes regiona tiek pausts viedoklis, ka, nemot véra invalidu Tpasas vajadzibas, vini biitu janodarbina valsts vai pasvaldibas
iestades, privataja sektora tadus nevar nodarbinat. No vienas puses respondenti atzist, ka invalidi tiek diskriminéti darba tirgdi, no
otras — darba dev&jam ir tiesibas izv€leties sev izdevigakos un atbilstosakos darbiniekus, Tpasi tas attiecinams uz privato sféru.
Var secinat, ka respondenti invalidu nodarbinatibas jautajumu un socialo problému risinasanu uzskata par valsts nevis privata
sektora atbildibas sferu.

Dazas fokusgrupas tiek runats ari par citam nevienlidzigas izturéSanas izpausmém. Gan Zemgales, gan Vidzemes regiona
ir respondenti, kas uzskata, ka vini tick diskriminéti vinu statusa (ienemama amata) dél. Darba likums $adu situaciju par
diskriminacijas pamatu neparedz, tomér nevienlidziga izturé$anas te ir vérojama.

,, Viss jau ir atkarigs no darba devéja, no ta, kur strada. lepriekséja darba vieta art biju apkopéja. Més bijam savi cilveki. Vienmér
svinejam jubilejas kopa, braucam ekskursija, visur klat. Bet tad es atndacu uz skolu un més bijam nolikti it ka par plauktinu zemak.
Skolotaji tur atseviski brauc ekskursijas, skolotaji svin jubilejas atseviski un tehniskie darbinieki atseviski. Bet es — kapéc ta?
Tagad jau it ka aicina lidz uz teatri braukt, ekskursijas. Bet skolotdjiem tie saieti tomér atseviski. It ka aicina uz Ziemassvétkiem
un citiem svétkiem, bet més atseviski tomér. Kaut ka nevaram tur ieiet ieksa. Bet kas ta atskirtba — ja pariet no viena kolektiva
uz otru, tad var redzét to atskirtbu. Tomer tie skolotaji tevi noliek zemak. Ja, varétu biit diskrimindacija ne tik daudz uz darba
tiestbam, bet arpus darba laika pavadisanas iespéjam.

Ja, atkariba no ta, ko cilvéks tu dari. Tomer tu doma par savu pakapi.” (Zemgales regions, 1)

Kaut ari pedgja laika ir 1pasi aktualiz€jies jautajums par diskriminaciju péc seksualas orientacijas, tas paradas tikai vienas
respondentes no Zemgales regiona teiktaja:

s

., Péc tiem skandaliem tagad baidas ta ipasi nemt. Tur nevar zinat, kada orientacija un tamlidzigi”.
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Dazadu grupu darba pienemsanas izredzes
Ka liecina pétfjuma rezultati, visnevélamakas grupas Latvijas darba tirgii ir personas ar atkaribam- 72,2% atbilzu, personas
ar invaliditati - 62, 6% atbilzu, no ieslodzijuma vietam atbrivotie -54% atbilzu, grutnieces — 54,0% atbilzu un personas ar
sliktu veselibas stavokli -45,6% atbilzu. Darba dev&ji izvairas pienemt darba darbiniekus, kuri var&tu radit problémas un prasit
papildus izdevumus. Priviligétakaja stavokli ir latvieSu tautibas darba némgji, viriesi un slavu tautibu darba néméji. (sk. 4. tabulu
pielikuma sadalai 5.3.1.)

Visos nodarbinatibas sektoros ka visnevélamakie darbinieki tiek uzskatitas personas ar atkaribam - visos sektoros I diskriminacijas
rangs un 80,1% atbilzu valsts iestades, 70,7% atbilzu paSvaldibu iestades, 70,2 % atbilzu privataja sektora. II nevienlidzigas
atticksmes rangs — no ieslodzijuma vietam atbrivotie - sakrit sabiedriskaja sektora — valsts un pasvaldibu iestades (63,4%
un 54,4% atbilzu attiecigi), II nevienlidzigas attieksmes (diskriminacijas) rangu privataja sektora ir izpelnijuSies personas ar
invaliditati - 65,6% atbilzu. III nevienlidzigas atticksmes rangs sabiedriskaja sektora (valsts un pa$valdibu iestades) pieskirts
invalidiem -57,8% un 53,7% atbilzu attiecigi. Il nevienlidzigas atticksmes rangu privataja sektord ieguvusas gratnieces -
55,7% atbilzu no §1 sektora respondentiem. Vismazak diskriminéti visos nodarbinatibas sektoros ir latviesi (XXII - zemakais
rangs), viriesi sabiedriskaja sektora (XXI rangs) un slavu tautibu darba neémgji privataja sektora (XXI rangs). (sk. 5. tabulu
pielikuma sadalai 5.3.1.)

Kruskalla-Vallisa statistiskas nozimibas tests parada, ka Latvijas darba tirgus nodarbinatibas sektoros pastav biitiskas un statistiski
nozimigas atskiribas vienlidzigas attieksmes pret visam darba néméju socialajam grupam nodro$inasana.

Statistisko atSkiribu nozimigums a ir mazaks par 0,001 visos tris nodarbinatibas sektoros vienlidzigas attiecksmes nodrosinasana
pret sievietém, jauniesiem, cilvékiem vecuma no 40 Iidz 55 gadiem, pirmspensijas vecuma darbiniekiem, personam ar invaliditati,
no ieslodzijuma vietam atbrivotajiem, slavu tautibu darba némejiem, personam pé&c bérnu kopSanas atvalinajuma, personam,
kuras nav stradajusas vairak par gadu, personam ar atkaribam, personam, kuram truks latvieSu valodas zinaSanu un cilvékiem ar
sliktu veselibas stavokli.

Statistisko atSkiribu nozimigums a ir mazaks par 0,05 visos tris nodarbinatibas sektoros vienlidzigas attieksmes nodrosinasana
attieksme pret virieSiem, latvieSiem un personam ar pirmskolas vecuma beérniem, ka arT pret personam ar HIV infekciju.

Testa netika konstat@tas statistiski nozimigas atskiribas vienlidzigas attieksmes nodrosinasana pret romu (¢iganu), ebreju un citu
etnisko grupu darba némeéjiem, griitniec€m un personam ar netradicionalu seksualo orientaciju un cilveékiem ar citu adas krasu.

Nevienlidzigas attieksmes pret darba pémeéju socialajam grupam izpausmes Latvijas plano$anas regionos
Galvena respondentu iezime, kas izsauc nevienlidzigu attieksmi pret viniem, Latvijas plano$anas regionos neatkiras — tas ir
dazadas atkaribas, ar kuram slimo darba néméjs (I rangs). (sk. 6. tabulu pielikuma, sadalai 5.3.1.)

Darba devgji neizvelas darbiniekus, par kuriem zinams, ka tie slimo ar alkoholismu, narkomaniju vai ir atkarigi no azartspelém,
vai vél citam atkaribam. Sads darbinieks nav prognozgjams un var nodarit zaudjumus darba organizacijai un launumu citiem
organizacijas darbiniekiem. Otro nevienlidzigas atticksmes rangu visos regionos ir ieguvusi personas ar invaliditati (Latgal€ tas
ir otrais-treSais rangs, kas tiek dalits ar griitniecem). Invalidu (arT griitniecu) diskriminacija saistita ar to, ka Siem cilvekiem ir
1pasas vajadzibas, kuras daudzas darba organizacijas dazadu iemeslu d&] nav gatavas nodrosinat (nepietiekami lidzekli, likuma
paredzetie darba atvieglojumi, nepiecieSams Ipass darba vietas aprikojums, Latvija nav attiecigo tradiciju, bet valsts piedavatie
atvieglojumi darba devejam neskiet pietickami, u.c.), diskriminaciju sekmg art sabiedriba valdosie aizspriedumi pret personam ar
invaliditati un griitniecem ka ,,ne gluzi pilnvertigiem” darbiniekiem, kuri nespgj stradat tik daudz un labi, lai darba organizacija
darbotos efektivi un konkur&tspgjigi. Par treSo darba némeéju grupu, pret kuru tiek versta nevienlidziga attiecksme, Riga, Vidzemé
un Kurzemé tiek uzskatiti no ieslodzijuma vietam atbrivotie cilvéki, Zemgal@ - griitnieces, Latgal& personas ar invaliditati un
griitnieces dala II-III rangu.

Vismazak nevienlidzigu attieksmi izjuto$as darba néméju grupas, péc visu planosanas regionu respondentu domam, ir latviesi
(XXII —zemakais rangs), trijos regionos — Riga, Latgalé un Kurzemg - slavu tautibu darba némgéji (krievi, baltkrievi, ukraini)
— XXI zemakais rangs, Zemgalg priek$ped&jais mazakas nevienlidzigas attieksmes rangs attiecinats uz jaunieSiem, Vidzeme — uz
darba neémgjiem-virieSiem. TreSais zemakais nevienlidzigas attiecksmes rangs (XX) Riga un Latgal@ attiecinats uz jaunieSiem,
Vidzeme - uz brieduma gadu cilvékiem vecuma no 40 lidz 55 gadiem, Zemgal€ — uz slavu tautibu darba némeéjiem, Kurzeme
— uz darba pémgjiem-virieSiem.

Kruskalla-Vallisa statistiskais tests parada statistiski nozimigas atskiribas p&c nevienlidzigas attiecksmes rangiem visos Latvijas
planosanas regionos. Kruskalla-Vallisa a mazaks par 0,001 vienlidzigas atticksmes nodrosinasana pret darba némeju socialajam
grupam visos 6. tabula (sk. pielikuma sadalai 5.3.1.) ieklautajos raditajos, iznemot vienlidzigu attieksmi pret darbiniecem-
sievietem, kur Kruskalla-Vallisa H a mazaks par 0,05.
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Iegttie statistiskie dati liecina par specifiskas politikas nepiecieSamibu vienlidzigas atticksmes pret dazadam darba némgju
socialajam grupam nodro$inasanai un diskriminacijas mazinasanai atSkirigajos Latvijas plano$anas regionos.

Nevienlidzigas attieksmes paSnovértéjums Latvijas darba tirga

Lai noskaidrotu nevienlidzigas atticksmes izpausmes Latvijas darba tirgii, darba némégjiem tika uzdoti divi jautajumi: vai pedgjo
divu gadu laika ir nacies izjust pret sevi vérstu nevienlidzigu atticksmi un vai nacies biit par liecinieku pret citiem cilvékiem
verstai nevienlidzigai attieksmei. Pret sevi verstu nevienlidzigu attieksmi p&c vienas vai vairakam pazimém izjutusi 12,5% no
darba némgjiem, bet nevienlidzigai atticksmei pret citiem cilvékiem liecinieki bijusi 23,9%. Kopuma p&d&jo divu gadu laika
36,4% darba néméju ir nacies saskarties ar pret sevi vai citiem cilvékiem vérstu nevienlidzigu atticksmi (sk. 7. tabulu pielikuma,
sadalai 5.3.1.). Ja vairak ka treSdala darba ném&ju darba tirgii ir saskarusies ar nevienlidzigu atticksmi pret sevi vai citiem, tad
tas ir pieticko$i nopietns signals, lai pievérstu liclaku uzmanibu §im jautajumam.

Par nevienlidzigu atticksmi pret sevi vairak zinojusi citu tautibu parstavji (14,7%) neka latviesi (10,6%), jauniesi (19,2%) neka
citas vecuma grupas (10-12%), pasvaldibu iestades stradajosie (16,2%) salidzinajuma ar valsts iestades (11,3%) un privata sektora
(12,3%) stradajosiem, liclos uznémumos stradajosie (18,9%) salidzinajuma ar mazos un vid&jos uznémumos stradajosiem (11-
12%). Sis pasas grupas arf vairak neka citas novérojusas nevienlidzigu attieksmi pret citiem cilvekiem. Iznémums ir izglitibas
Itmena grupas, jo negativu attieksmi pret sevi vairak izjutusi respondenti, kuru izglitibas [imenis ir zemaks par vidgjo izglitibu
(15%), bet nevienlidzigu atticksmi pret citiem cilvékiem vairak novérojusi respondenti ar augstako izglitibu (27,5%).

Tris izplatitakas nevienlidzigas atticksmes pazimes ir vecums (sk. 5.3.1.4. tabulu): 5,8% izjutusi pret sevi vérstu nevienlidzigu
atticksmi, 14,1% bijusi liecinieki §adai atticksmei pret citiem cilvékiem; vajas valsts valodas zinasanas: 3,5 % izjutusi pret sevi
verstu nevienlidzigu atticksmi, 11,7% bijusi liecinieki $adai atticksmei pret citiem cilvékiem; veselibas stavoklis vai invaliditate:
2,3% izjutusi pret sevi verstu nevienlidzigu attieksmi, 9,9% bijusi liecinieki $adai atticksmei pret citiem cilvékiem.
5.3.1.4. tabula
Nevienlidzigas attieksmes pieredze Latvijas darba tirgi

Pret sevi véersta Pret citiem Pret sevi un
Pazimes nevienlidziga cilvékiem veérsta citiem versta
attieksme (%) nevienlidziga nevienlidziga
attieksme (%) attieksme (%)
Religiska piederiba 0,3 1,7 2,0
Seksuala orientacija 0,3 2,7 3,0
Gimenes stavoklis 0,8 2.8 3,6
Mantiskais stavoklis 1,5 2,6 4,1
Socialais statuss 1,7 3,6 5,3
Pilsoniba 1,2 4,1 5,3
Dzimums 1,3 4,5 5,8
Etniska piederiba (tautiba) 2,0 5,8 7,8
Radnieciba ar uznémuma/ iestades 2,2 5,7 7,9
vadibu
Pazisanas ar uznémuma /iestades 2,5 6,2 8,7
vadibu
Veselibas stavoklis/ invaliditate 2,3 9,9 12,2
Vajas valsts valodas zinasanas 3,5 11,7 15,2
Vecums 5,8 14,1 19,9

Avots: Péc darba némgju aptaujas datiem, N=10 177

Nevienlidzigu attieksmi p&c radniecibas un pazisanas ar uznémuma vai iestades vadibu, ka arT p&c pilsonibas respondentiem ir
bijis grutak novertet neka citas pazimes, par to liecina lielaks atbilzu ,,griiti pateikt” Tpatsvars. Pieméram, nevienlidzigu attieksmi
pret sevi radniecibas vai paziSanas dél griti bijis noteikt 5-6% respondentu, kamér attieciba uz nevienlidzigu attiecksmi péc
citam pazimém atbilzu ,,griiti pateikt” Ipatsvars ir 1-2% robezas. Nevienlidzigu attieksmi pret citiem cilvékiem péc ming&tajam
pazimém bijis griiti konstatét 7% respondentu, kameér attieciba uz nevienlidzigu attieksmi pec citam pazimém atbilzu ,,gruti
pateikt” Tpatsvars ir 2-3% robeZzas.

85



Latvijas un tds regionu darba tirgus specifiskas problemas 2005 - 2007 |

Vecums

Dazada vecuma darba néméjiem ir pieredze saskaré ar nevienlidzibu péc vecuma (sk. 8. tabulu pielikuma, sadalai 5.3.1.): visvairak
ar to nacies sastapties gados jauniem cilvekiem, arT attieciba uz citiem cilvékiem tieSi gados jaunakie respondenti piedzivojusi
vairak nevienlidzibas izpausmju ka gados vecakie. Pret sevi vérstu nevienlidzibu péc vecuma vairak konstatgjusi darba némgji,
kuru izglitibas ltmeni ir zemaks par vidgjo (8%), neka respondenti ar augstaku izglitibas Itmeni (5-6%).

Vajas valsts valodas zinasanas

Netaisnigu atticksmi nepietickosu valsts valodas zinasanu dgl izjutusi 3,5% no aptaujatajiem darba némgjiem, galvenokart tie
bijusi citu tautibu parstavji, nevis latviesi. Pret sevi verstu nevienlidzibu valsts valodas nezinasanas dé| pieredz&jusi 7% no citu
tautibu darba néméjiem, galvenokart to izjutusi ukraini, baltkrievi, poli, krievi, lietuviesi. Taéu no 35 ¢iganiem, kas piedalijas
aptauja, tikai viens atzina, ka izjutis nevienlidzigu attieksmi valsts valodas nezinasanas dél. (sk. 9. tabulu pielikuma, sadalai
5.3.1)

Etniska piederiba

Nevienlidziga attieksme etniskas piederibas d€l izjusta un novérota mazak neka nevienlidziba valsts valodas nezinasanas dél.
Pret sevi véstu nevienlidzigu attieksmi etniskas piederibas dél izjutusi 3,7% no citu tautibu respondentiem. Puse no aptaujatajiem
¢iganiem noradijusi, ka izjutusi nevienlidzigu attieksmi savas etniskas piederibas d&]. Nevienlidzigu attieksmi etniskas piederibas
del vairak izjutusi gados jaunakie respondenti: 3,6%, vecuma grupa 15-24, bet 1-2% citas vecuma grupas, ka ari respondenti ar
zemaku izglitibas Iimeni. (10. tabulu pielikuma, sadalai 5.3.1.)

Pilsoniba

Latvija ar etnisko piederibu saistita ir arT pilsoniba. Pilsonibas d&] nevienlidzigu attieksmi pret sevi izjutusi 0,4% no latvieSiem
un 2,3% no citu tautibu parstavjiem. Tacu, ja nem véra respondentu pilsonibu, tad nevienlidzigu atticksmi pilsonibas dél izjutusi
0,8% no Latvijas pilsoniem, 2,4% no nepilsoniem un 8,3% no citu valstu pilsoniem.

Veseltbas stavoklis/invaliditate

Nevienlidzigu attieksmi pret sevi veselibas stavokla dél izjutusi 2,3% no darba néméjiem, bet 9,9% bijusi liecinieki Sadai
attieksmei pret citiem cilvekiem. Sis pazimes d&] nevienlidzigu attieksmi izjutusi un novérojusi vairak jauni neka vecaki cilveki,
vairak mazas pilsétas un laukos dzivojosie, neka lielas pilsétas dzivojosie. (sk. 11. tabulu pielikuma, sadalai 5.3.1.)

Radnieciba un pazisanas ar iestades/uznémuma vadibu

Radniecibu un paziSanos ka nevienlidzigas atticksmes pret sevi pamatu izjutus$i attiecigi 2,2% un 2,5% darba néméju, bet
attiecigi 5,7% un 6,3% bijusi liecinieki nevienlidzigai atticksmei pret citiem cilvékiem. Sai gadfjuma runa ir par nepotismu
nevis diskriminaciju p&c radniecibas vai paziSanas. Nevienlidzigu atticksmi balstoties uz radniecibu un pazisanos vairak izjutusi
jauni cilveki, laukos dzivojosie un pasvaldibu iestadés stradajosie. 12. tabula (sk. pielikuma sadalai 5.3.1.) dots min&to darba
néméju grupu pieredzes apkopojums attieciba uz sevi un citiem cilvékiem, raksturojot nevienlidzibas izpausmes, kas izriet
no pazisanas ar iestades/uznémuma vadibu. Loti Iidzigs atbilzu sadalijums, tacu par dazam procentu desmitdalam zemaks ir
attieciba uz nevienlidzibas pieredzi, kas izriet no radniecibas ar iestades/uzp€muma vadibu. Vienigais iznémums ir pasvaldibu
iestades stradajosie, no kuriem 8,5% zinojusi par nevienlidzigu attiecksmi péc radniecibas, bet 7,9% - p&c pazisanas. lesp&jams,
ka laukos dzivojoSie ir savstarp&ji vairak pazistami un labak inform@&ti par radu un pazinu pienemsanu darba, nelielas apdzivotas
vietas darba vietu deficits ir lielaks, tap&c iestazu un uznémumu vaditaji, izvéloties darbiniekus, tie§am prieksroku dod radiem
un pazinam.

Dzimums, gimenes stavoklis, seksualda orientacija

Nevienlidziba, kas saistita ar dzimumu, Latvijas darba tirgii tieck maz novérota vai ari respondenti tai nav pievérsusi uzmanibu. Pret
sevi verstu nevienlidzigu atticksmi dzimuma dg] izjutusi 0,5% no virieSiem un 2,1% no sievietém, pret citiem vérstu nevienlidzigu
atticksmi péc dzimuma piedzivojusi 4,2% virieSu un 4,9% sieviesSu (sk. 13. tabulu pielikuma, sadalai 5.3.1.). Nevienlidziba péc
dzimuma un gimenes stavokla vairak skar sievietes. Ka liecinieces sievietes vairak piedzivojuSas nevienlidzigu attieksmi p&c
gimenes stavokla, viriesi — péc seksualas orientacijas.

Socialais statuss, mantiskais stavoklis
Nevienlidziba pec sociala statusa un mantiska stavokla parasti sabiedriba tiek uzskatita par pielaujamu, tacu, iespgjams, ka
attieciba uz izpausmém darba tirgii pastav kadas nianses. Nevienlidzigu attieksmi pret sevi sociala statusa dél izjutusi 1,7% darba
néméju, mantiska stavokla dél — 1,5% respondentu. Mazliet lielaka dala $adu nevienlidzibu izjutu$o ir lauku iedzivotaju vidi
— 3%, pilsétu iedzivotaju vidi 1-1,5%.
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Religiska piederiba
Religiska piederiba Latvija nav pamats nevienlidzigai atticksmei darba tirga.

Respondenti, kas bija zinojusi par nevienlidzigu atticksmi pret sevi vai citiem, tika ligti precizét, kadas situacijas St nevienlidziga
atticksme ir izpaudusies. Vairak ka puse no tiem, kas bija noradijusi uz nevienlidzigu atticksmi, atzist, ka ta izpauZzas, pienemot
darba — 53% ta bijusi pret sevi vérsta, 74,9% ta bijusi pret citiem vérsta nevienlidziga atticksme. Nedaudz mazak respondentu
noradijusi uz nevienlidzibas izpausmém darba vieta — 43,1% gadijumu nevienlidziga atticksme skarusi pasu, 40,1% bijusi
liecinieki nevienlidzigai atticksmei pret citiem cilvékiem. AtlaiZzot no darba, nevienlidzigu atticksmi piedzivojusi 8,7%, bet bijusi
liecinieki $adai atticksmei pret citiem cilvékiem — 25,2%. Citas darba situacijas nevienlidzigu attieksmi pret sevi jutusi 15%, bet
pret citiem cilvékiem — 17%.

5.3.1.5. tabula

Nevienlidzigas attieksmes izpausmes situacijas

Pret sevi versta Pret citiem cilveékiem versta
nevienlidziga attieksme (%) nevienlidziga attieksme (%)
N=1269 N=2431
Pienemot darba 53,0 74,9
Darba vieta: darbu sadalijuma, atalgojuma zina 43,1 40,1
u.tml.
Atlaizot no darba 8,7 25,2
Citas situacijas darba tirgli (piem., nesniedza 15,0 17,0
iesp&ju macities, neapmaksaja macibas u.tml.)

Avots: Péc darba néméju aptaujas datiem

Gataviba aizstavet savas tiesibas diskriminacijas darba gadijuma
Lai cina pret diskriminaciju darba tirgti jebkuras tas izpausmés biitu efektiva, ir svarigi ne tikai tas, vai darba némg;ji to atpazist
ka diskriminacijas faktu, bet arT gataviba aizstavét savas tiesibas un izmantot tos instrumentus, kas ir darba némgéjiem pieejami.
Latvija ir institlicijas, kuru tieSais pienakums ir cipa pret diskriminaciju, darbojas virkne organizaciju, kas var palidzét darba
némgéjiem risinat $ada veida problémas.

Tomér situdcija nav iepriecinosa, jo 68,4% darba néméju atzinusi, ka pat tad, ja vinu darba tiesibas tiktu ierobeZotas, vini
neverstos neviena no starpniekorganizacijam, kas varétu palidzgt risinat vinu problémas. Tikai 31,5% darba néméju vinu darba
tiesibu ierobezoSanas gadijuma biitu gatavi versties kada no starpniekorganizacijam, tomér ari no Siem darba néméjiem 16,1%
atzinusi, ka vini biitu gatavi vérsties, tomér vini nezina, kur §ados gadijumos biitu javérsas. Sadi rezultati varétu liecinat gan par
darba néméju nepietickamu informétibu par savam tiesibam, gan par zinamu neuzticé$anos esosajam valsts institiicijam.

Viriesi (70,9%) biezak ka sievietes (66,2%), citu tautibu darba némgji (71,4%) biezak neka latvieSu tautibas respondenti
(65,9%) pazinojusi, ka tiesibu darba ierobeZoSanas gadijuma nav gatavi vérsties kada starpniekorganizacija. Savukart, picaugot
darba némgju gadu skaitam, pieaug ari to respondentu skaits, kuri nav gatavi aktivi aizstavét savas tiesibas un versties kadas
starpniekorganizacijas. ArT darba néméju izglitibas l[imenis ir viedok]us diferencgjoss faktors — jo augstaks darba néméju izglitibas
limenis, jo salidzino§i aktivak vini gatavi vérsties starpnieckorganizacijas savu tiesibu aizstavésanai.

To darba néméju vidh, kuri biitu gatavi vérsties kadas organizacijas savu tiesibu aizstavéSanai, bet kuri nezina, kadas
starpniekorganizacijas tas butu jadara, vairak ir gados jaunu cilvéku, darba némgéji ar izglitibu, kas zemaka par vid&jo. Tapéc
§1s grupas buitu galvenas, kuram biitu nepiecieSama papildus informacija par institiicijam, kas atbildigas un var palidz&t darba
attiecibu diskriminacijas gadijuma.

Lai gan Rigas plano$anas regiona ir salidzino$i informétakie darba némeji par starpniekorganizacijam, kuras var veérsties savu
tiestbu darba aizstavibai, tom@r tiesi $aja regiona ir vislielakais darba némeé&ju skaits, kuri atzinusi, ka diskriminacijas gadijuma
neverstos nekadas institticijas péc palidzibas. Salidzinosi aktivakie ir darba némeji Vidzemes regiona, tomér gandriz tresa dala
no darba néméjiem, kuri biitu gatavi versties institiicijas diskriminacijas gadijuma, nav informéti par to, kuras organizacijas
diskriminacijas gadijuma biitu javérsas (sk. 14. tabulu pielikuma, sadalai 5.3.1.).

Tie darba némgji (n=1571), kuri biitu gatavi vérsties starpniekorganizacijas savu tiesibu aizstavibai, nosaukusi veselu virkni
dazadu organizaciju, kuras vini verstos, ja vini saskartos ar diskriminaciju. Parsvara darba néméji ir nosaukusi vienu organizaciju,
kura vini verstos tiesibu darba diskriminacijas gadijuma.

Darba némgji 27,7% gadijumu, saskaroties ar pret sevi vértu diskriminaciju, vérstos Valsts darba inspekcija, savukart arodbiedribas
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- 22,8% gadijumu. 12,7% gadijumu darba némgji noradijusi, ka vini verstos kadas valsts institlicijas, nekonkretizgjot, kas tas
bitu par valsts institiicijam. 7,9% gadijumu respondenti uzskata, ka diskriminacijas gadijuma vini taisnibu mekl&tu tiesa, vel
4,9% gadijumu darba nemgéji grieztos pec palidzibas pie juristiem, advokatiem.

Ka liecina pétijuma rezultati, tad darba némeéjiem nav lielas skaidribas, kuras tad valsti ir tas starpniekinstiticijas, kas vinus
visefektivak varétu aizstavéet tiesibu darba diskriminacijas gadijumos. Darba néméji ka organizacijas, kuras vérstos diskriminacijas
darba gadijumos, nosaukusi tadas institlicijas ka Valsts nodoklu inspekciju, Valsts ienémumu dienestu, pasvaldibas, socialos
dienestus, dazadas ministrijas u.c.

Dala no darba néméjiem vérstos péc palidzibas pie masu medijiem. Dazadi masu mediji (laikraksti, radio un televizija) min&ti 7,1%
gadijumu. Tikai 0,9% gadijumu ka starpniekinstitiicijas, kuras grieztos péc palidzibas, nosauktas art nevalstiskas organizacijas.

Valsts Cilvektiesibu birojs (tagad Tiesibsarga birojs) ka starpniekinstitiicija, kura vérstos saskaroties ar diskriminaciju darba,
nosaukts tikai 4,8% gadijumu.

Darba néméju lidzdaliba arodbiedribas vai citas darbinieku tiesibas parstavosas sabiedriskajas organizacijas
Uztraucosi, ka no visiem aptaujatajiem darba némejiem 89,6% nav ne arodbiedribu, ne kadu citu darbinieku tiesibas parstavosu
sabiedrisko organizaciju biedri. Tikai 9,5% darba némgéju ir arodbiedribu biedri un 0,6% noradijusi, ka ir biedri citas sabiedriskas
organizacijas, kas var palidzet aizstavet vinu darba tiesibas.

Lielaks skaits sieviesu (12,1%) salidzinajuma ar virieSiem (6,4%) darbojas arodbiedribas.

Pétijuma rezultati neuzrada butiskas atskiribas lidzdalibas Iimeni arodbiedribas vai citas sabiedriskas organizacijas, kas var
palidzget aizstavet darba némeéju darba tiesibas, atkariba no etniskas piederibas.
5.3.1.6. tabula

Dazada vecuma grupu darba péméju lidzdaliba arodbiedribas vai citas vinu tiesibas aizstavosas sabiedriskas

organizacijas

15-24 gadi 25-34 gadi 35-54 gadi 55-74 gadi
Ja, es esmu arodbiedribas biedrs 2,6 7,8 11,1 13,0
Ja, esmu citas sabiedriskas organizacijas
biedrs, kas var palidzget aizstavet manas 0,3 0,3 0,6 1,5
darba tiesibas
Né, es neesmu nevienas $adas organizacijas 97.0 90.9 87.6 $6.3
biedrs

Avots: Péc darba némgju aptaujas datiem, (% no grupas)

Tomér atskiribas ir raksturigas dazadas vecuma grupas — jo gados jaunaki darba némgji, jo retak vini ir arodbiedribu biedri (sk.
5.3.1.6.tabulu).

Ar1 darba némgju izglitibas limenis biitiski iespaido darba némgju aktivitati, darbojoties arodbiedribas. Jo augstaks ir darba
némeju izglitibas Iimenis, jo salidzinosi lielaks skaits respondentu norada, ka vini ir arodbiedribu biedri. (sk. 15., 16 tabulu
pielikuma, sadalai 5.3.1.)

Tomér janem véra, ka arodbiedribas galvenokart darbojas sabiedriskaja sektora stradajosie, bet privataja sektora nodarbinato
vidi arodbiedribu biedru skaits ir neliels.

Sievietes biezak ir arodbiedribu biedres neka viriesi (attiecigi 12,1% un 6,4%), savukart nav novérojamas bitiskas atskiribas
dalibai arodbiedribas latviesu un citu tautibu darba néméju vidii. Darba némgju aptaujas rezultati liecina, ka pilsétas arodbiedribu
biedru skaits ir lielaks ka laukos, kas nebiitu parsteidzosi, tomér Latvijas galvaspilséta Riga ir iznémums. TieSi Latvijas
galvaspilséta Riga ir salidzinosi viszemakais arodbiedribu biedru skaits pat salidzinajuma ar laukiem (sk. 17. tabulu pielikuma,
sadalai 5.3.1.).

Tie darba nemgji (N=1029), kuri ir arodbiedribu vai citas sabiedriskas organizacijas, kas var palidz&t aizstavét darba némeju
darba tiesibas, biedri, tika ltgti nosaukt, konkréti kadas organizacijas biedri vini ir. Respondenti briva forma vargja atbildet uz

uzdoto jautajumu (atvertais jautajums).

No §is grupas respondentiem 7,5% nav vélgjusies vai vargjusi nosaukt konkrétu organizaciju, bet vél 3,3% atbildgjusi, ka vini
nezina, kadas konkréti arodbiedribas vai citas sabiedriskas organizacijas, kas var palidzet aizstavét darba néméju darba tiesibas,
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biedri vini ir. V&l 20,1% darba némé&ju ka atbildi sniegusi — ,,arodbiedriba darba vieta; arodbiedriba”, nekonkretiz€jot kada tiesi
arodbiedriba vini ir biedri. 0,9% darba némg&ju noradijusi, ka vini ir Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas (LBAS biedri).

No arodbiedribam visbiezak nosauktas:

Latvijas Izglitibas un zinatnes darbinieku arodbiedriba — 25,9%;
Latvijas Kultiiras darbinieku arodbiedribu federacija —9,4%;
Latvijas Dzelzcelnieku un satiksmes nozares arodbiedriba — 6,2%;
Latvijas Veselibas un socialas apriipes darbinieku arodbiedriba, Latvijas arstniecibas un apriipes darbinicku
arodsavieniba — 3,4%;
Latvijas arodbiedriba “Energija” (Latvenergo) — 2,2%;
Latvijas Sabiedrisko pakalpojumu darbinieku arodbiedriba — 1,7%;
Latvijas Sakaru darbinieku arodbiedriba 2,5%;
Latvijas Tirdzniecibas arodbiedriba 1,1%;
Latvijas valsts iestazu, pasvaldibu, uzn@mumu un finansu darbinieku arodbiedriba, Latvijas pasvaldibu darbinieku
arodbiedriba — 1,6%.
Citas arodbiedribas nosaukusi mazak ka 1% no dotas grupas respondentiem.

Tikai 65 respondenti ir noradijusi, ka vini ir kadas citas sabiedriskas organizacijas biedri, kas var palidzet aizstavét darba némeju
darba tiesibas. Aptaujatie darba néméji ir nosaukusi dazadas organizacijas, tomér katras sabiedriskas organizacijas miné$anas
bieZzums neparsniedz 2 reizes, tadgjadi nav iesp&jams izdalit kadas noteiktas sabiedriskas organizacijas, kas biitu doming&josas.

Darba tirgus diskriminacijas indeksa regresijas analize
(péc darba némeju aptaujas datiem)

Lai raksturotu diskriminaciju Latvijas un tas regionu darba tirgh, tika aprékinats kopgjais aprakstosais raditajs — darba tirgus
diskriminacijas indekss. Indekss tika iegiits, darba néméjiem novertgjot vienlidzigas atticksmes nodrosinatibu péc 13 pazimém,
t.sk., dzimums, vecums, tautiba, religiska piederiba, veselibas stavoklis, materialais stavoklis, seksuala orientacija utt. Darba
némeji noverteja vienlidzigas attieksmes pakapi sava darbavieta attieciba pret katru pazimi pec skalas no 1 (vienlidziga attiecksme
nemaz nav nodroS$inata) 1idz 3 (vienlidziga attieksme tick nodroSinata pilniba). Talak tika aprékinats aritm&tiskais vid&jais visos
13 vértgjumos. STindeksa vidgja vertiba Latvijas darba tirgli kopuma un regionos tiek piedavata 5.3.1.7. tabula.

5.3.1.7. tabula
Darba tirgus diskriminacijas indeksa vidéja vértiba Latvijas un tas regionu darba tirgi

Planosanas Vidéja
Regions vertiba N Standartnovirze
Rigas regions 2.7617 2527 .32837
Vidzemes regions 2.8839 617 .19479
Latgales regions 2.9077 1137 .23203
Zemgales regions 2.8195 791 30916
Kurzemes regions 2.7327 795 .33769
Kopa 2.7742 5867 30412

Avots: Pec darba némeju aptaujas datiem
Piezime: videja balle pec skalas no 1 - minimala veértiba Iidz 3 - maksimala vertiba

Ka redzams tabula, péc regionu diskriminacijas indeksa absolutajas vértibas sava starpa atSkiras, tau So starpibu statistisko
nozimibu varetu precizi noteikt ar LSD testu. (sk. pielikuma A, sadalai 5.3.1.) Ka paradija tests, gandriz visas indeksa vertibu
starpibas ir statistiski nozimigas, no ka var secinat, ka darba tirgus diskriminacija Latvijas regionos ir atskiriga — Vidzemes un
Latgales regiona lielaka, Rigas un Kurzemes regiona — mazaka.

Ar linearas daudzfaktoru regresijas analizi var noteikt regionalo likumsakaribas specifiku starp diskriminacijas indeksa vértéjumu

un daziem to noteicoSajiem faktoriem. Darba tirgus diskriminacijas indeksa linearas regresijas analizei tika izv€leti 5 neatkarigie
jeb faktorialie mainigie (saskana ar petijuma darba uzdevumu): darba néméja vecums, dzimums, tautiba, izglitibas Iimenis un
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nozare (razosana vai pakalpojumi), kur strada darba némg&js. Ar korelacijas analizi tika ieprieks konstatéts, ka visi Sie 5 faktori,
iznemot izglitibas Iimeni, ir ciesi saistiti ar diskriminacijas vert§jumiem sava darbavieta. (sk. pielikuma A, sadalai 5.3.1.)

Korelacijas analize ar Spirmena rangu korelacijas koeficientu (sk. 5.3.1.8. tabulu) paradija, ka darba tirgus diskriminacijas
vertgjums ar 99% varbiitibu statistiski nozimigi korel€ ar nozari, vecumu un tautibu, un ar 95% varbiitibu korel€ ar dzimumu.

5.3.1.8. tabula
Petamo faktoru saistiba ar diskriminacijas vértejumu sava darbavieta

Korel€josie Spirmena rangu DE T
e P arang indeksa Tautiba | Dzimums | Vecums | Nozare | Izglitiba
mainigie korelacija _ .
novertejums
Diskriminacijas Korelacijas . N s .
indeksa noverigiums_koeficienss 1.000 074(¥*) | -.028(*) | .075(**) | -.042(**)| .016
Abpuséja statistiska 000 030 000 001 214
nozimiba
N 5867 5867 5867 5867 5779 5857
_ Korelacijas s oo "
Tautiba foe ﬁcign_ts - 074(%*) 1.000 -.003 | -.053(**) .000 .021(%)
Abpuséja statistiska 000 . 731 000 961 032
nozimiba
N 5867 10177 10177 10177 10041 10163
. Korelacijas " sk oo -
Dzimums koeﬁcigz_ts - -.028(*) -.003 1.000 | -.031(%*) | - 127(**) | -.123(**)
Abpuséja statistiska 030 731 . 002 000 000
nozimiba
N 5867 10177 10177 10177 10041 10163
Korelacijas oy s *% o ot
Vecums koeficients 075(%%) | ~053(**) | .031(**) | 1.000 | -.070(**) | .028(**)
Abpuséja statistiska 000 000 002 . 000 005
nozimiba
N 5867 10177 10177 10177 10041 10163
Korelacijas - - s -
Nozare koeficients _042(**) 000 | —127(%*%) | -070(**) | 1.000 | .156(**)
Abpuséja statistiska 001 961 000 000 . 000
nozimiba
N 5779 10041 10041 10041 10041 10028
o Korelacijas " s - -
Izglitiba Kooficients 016 021(%) | - 123(%*) | .028(**) | .156(**) | 1.000
Abpuséja statistiska 214 032 000 005 000
nozimiba
N 5857 10163 10163 10163 10028 10163

Piezime: P&c darba néméju aptaujas datiem (Spirmena rangu korelacijas koeficients - ** Korelacija ir nozimiga pie 0,01 nozimibas
slieks$na (abpusgja), * Korelacija ir nozimiga pie 0,01 nozimibas slieks$na (abpusgja)).

Ta ka gandriz visas indeksa vertibu starpibas ir statistiski nozimigas, var secinat, ka diskriminacijas klatesamiba darba némgju
vertejuma Latvijas regionos ir atskiriga — Vidzemes un Latgales regiona mazaka, Rigas un Kurzemes regiona — liclaka.

Regresijas vienadojumi parada, péc kadas likumsakaribas pétamie atkarigie jeb faktorialie mainigie — darba némgja dzimums,
vecums, tautiba, izglitiba, darbibas nozare - ietekmé neatkarigo jeb rezultativu mainigo — darba tirgus diskriminacijas indeksa
vertgjumu. Izradas, ka visi $ie mainigie ne parak stipri ietekmé rezultativu mainigo, un ietekmes sakariba ir dazada dazados
regionos. Interesanti, ka neviena regiona un arT Latvija kopuma dzimums neietekmé darba tirgus diskriminacijas vértgjumu. Tas
netiesi liecina par to, ka dzimuma diskriminacija Latvija darba némé&ju skatfjuma nav Ipasi aktuala. Savukart, aktuala ir vecuma
diskriminacija — par to liecina gan regresijas vienadojumu lielakie regresijas koeficienti attieciba pret vecumu (Latgales regiona
vecums ir pat vienigais faktors no izv€létiem pieciem, kas ietekmé darba tirgus diskriminacijas veért€jumu), gan ari fokusgrupu
diskusiju rezultati, kur vecuma diskriminacija darba tirgt tika Tpasi akcentéta. Darba némeéja izglitibas ietekme uz diskriminacijas
vertgjumu ir lielaka Rigas, Vidzemes un Zemgales regionos, kas netiesi liecina par izglitibas Tpasu nozimibu diskriminacijas
gadijumos $ajos regionos.
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Tacu korektai regionu salidzinasanai katram regionam ir jaaprékina procentuala dala, ko aiznem Kkatrs faktorialais mainigais
regresijas koeficienta kopsumma. Ja to pienem par 100%, tad regionu salidzinamie rezultati bas $adi. (sk. 5.3.1.1. att€lu)

5.3.1.1.attels. Katra faktoriala mainiga nozimiba kopgéja faktoru ietekmé
uz diskriminacijas indeksa vértéjumu Latvijas regionos

100%
80% | 14 | 41 46
70% 34 H Nozare
60%
O
50% 31 100 Izglitiba
40% 31 B Tautiba
31
30% 54 O Vecums
20% 36 28 43
10% 18
0% T T T T T
Latvija Rigas Vidzemes Latgales Zemgales Kurzemes
kopuma regions regions regions regions regions

Avots: Pec darba némgju aptaujas datiem, N=10 177
Piezime: ipatsvars %

Ka paradija regresijas koeficientu nozimibas salidzinosa analize pa Latvijas regioniem, tiek noveérotas diezgan stipras atSkiribas
regionu vidd, kas netieSi liecina par konkréta veida diskriminacijas aktualitati regiona. Pieméram, Latgalé diskriminacijas
vertgjumu no p&tamajiem faktoriem ietekme tikai darba néméju vecums, tacu Zemgalg situacija ir pretgja - vecumam nav nekadas
nozimes. AtSkiriga ari ir citu faktorialo mainigo nozimiba diskriminacijas vert&juma dazados regionos, kas netiesi liecina par to,
kads diskriminacijas veids ir aktualaks katra konkrétaja regiona.

5.3.2. DARBA DEVEJU VIEDOKLI
Informétiba par darba likumdoSanas prasibam
Lai nepielautu darba néméju diskriminaciju no darba dev&ju puses, bitiska ir ne tikai nepiecieSamiba (darba néméju prasibas un
informétiba, kontrolgjoso institiiciju darbiba u.tml.) darba dev€jiem ieverot ,,Darba likuma” noteiktos diskriminacijas aizlieguma
gadijumus, bet arT darba dev&ju informétiba par ,,Darba likuma” attiecigajam prasibam. Ka liecina darba dev&ju aptaujas rezultati
(sk. 5.3.2.1. tabulu), tad salidzinosi liels skaits darba devgju nav informéti par ,,Darba likuma” noteiktajiem diskriminacijas
aizlieguma gadijumiem.

Salidzinosi lielaka informétiba darba devgju vidi vérojama attieciba uz ,,Darba likuma” noteiktajiem atskirigas atticksmes
aizliegumiem attieciba uz darba tiesisko attiecibu dibinasanu, darba tiesisko attiecibu pastavésanas laika, tai skaita parbaudes
laika. Tomér, lai gan salidzinosi lielaka darba dev&ju dala ir inform&ta par atSkirigas atticksmes aizliegumu darba tiesibu attiecibu
pastaveésanas laika, tomer nebiit ne visi darba devgji to attiecina ari tadam situacijam ka ,,nosakot darba Iiguma variantu”,
,.piedavajot stradat nepilnu darba laiku vai papildus darba laiku” vai ,,dodot darba uzdevumu”.

Salidzinosi sliktak darba devéji ir informé&ti gan par atSkirigas atticksmes aizliegumu, nosakot darba apstaklus, jo par Sadas
prasibas pastavésanu ir informéti 67,9% darba dev€ju. Ari prasiba par atskirigas atticksmes aizliegumu, nosakot darba samaksu,
,,Darba likuma” ir skaidri formuléta, tom@r par to ir informéti tikai 64,3% darba devgju.

Lai gan ,,Darba likuma” skaidri ir noteikts atskirigas atticksmes aizliegums, paaugstinot darbinicku amata, par §adas prasibas
pastavésanu darba likumdosana ir parliecinati tikai 60,7% darba dev&ju. Lidziga situacija ir ari attieciba uz darba dev&ju
informétibas ITmeni par atskirigas attiecksmes aizliegumu, nodrosinot profesionalo apmacibu. Par to ir informéti 62,8% darba
deveju.
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5.3.2.1.tabula
Darba devéju informétiba par darba likumdoSana noteiktajiem
atSkirigas attieksmes aizliegumiem

Pozicijas Paredz (%) |[Neparedz (%)|Griiti pateikt (%)
Darba tiesisko attiecibu dibinasanas laika 76,0 6,7 17,3
Darba tiesibu attiecibu pastavésanas laika 74,6 5,8 19,6
Parbaudes laika 71,4 8,1 20,5
INosakot darba apstaklus 67,9 7,1 25,1
Dodot darba uzdevumu 65,2 7,7 27,1
[Nosakot darba liguma variantu 64,9 8,4 26,7
INosakot darba samaksu 64,3 12,3 23,4
INodros$inot profesionalo apmacibu 62,8 9,1 28,0
Piedavajot stradat nepilnu darba laiku 61,6 9,6 28,8
Paaugstinot darbinieku amata 60,7 8,2 31,2
Piedavajot papildus darba laiku 59,0 11,4 29,6

Avots: Péc darba némeéju aptaujas datiem, N=10 177

Batiski ir noskaidrot ne tikai to darba devéju dalu, kuriem ir zinasanas par darba likumdoSanas prasibam atskirigas atticksmes
aizlieguma, bet ar1 to darba dev€ju dalu, kurus var pieskaitit pie potencialajiem darba likumdoSanas parkap€jiem attiecigajos
jautajumos. Darba devé&ju aptaujas dati uzrada satrauco$u ainu — vislielaka nezinasana darba devéju vida ir tiesi par diskriminacijas
aizliegumu, nosakot darba samaksu. Tie$i par darba samaksu salidzino$i vislielakais darba devéju skaits ir atbildgjis nepareizi
— ka darba likumdosSana neparedz vienadu atticksmi, nosakot darba samaksu — 12,3%.

Salidzinosi lielai dalai darba devé&ju faktiski nav skaidrs, kas ,,Darba likuma” tiek saprasts ar atSkirigas atticksmes aizliegumu
,darba tiesisko attiectbu pastavésanas laika”, un kadas situacijas ir attiecinamas uz $o prasibu. Liela dala darba devgju
izvél&jusies arT atbildes variantu ,,gruti pateikt”, kas p&c butibas ari nozimé, ka darba devéji nav informéti par darba likumdosana
noteiktajam diskriminacijas aizlieguma situacijam.

Apréekinot katrai situacijai vidéjo raditaju, var noteikt, kads ir darba devéju informétibas limenis par tam. Jo tuvaks vid&jais
raditajs ir 1, jo augstaks ir darba devéju informétibas limenis.

Salidzinot darba devéju informétibas vidgjos raditajus pa nodarbinatibas sektoriem, redzams, ka ievérojami labak informéti par
darba likumdosana noteiktajiem diskriminacijas aizliegumiem ir valsts un pasvaldibu sektora darba devé&ji/vaditaji. Savukart
darba dev&ju informétibas Iimenis NVO un privataja sektora ir ievérojami zemaks. Pie tam tados jautajumos, ka informé&tiba par
atSkirigas atticksmes aizliegumu, paaugstinot darbinieku amata, nosakot darba apstaklus, nosakot darba samaksu u.tml., NVO
sektora darba devéju informétiba ir pat sliktaka neka privata sektora darba devéjiem (sk. 1. tabulu, pielikuma sadalai 5.3.2.).

Darba devéjiem visos nodarbinatibas sektoros salidzino$i neskaidrakie ir jautajumi par atSkirigas atticksmes aizliegumu,
piedavajot papildus darba laiku vai stradat nepilnu darba laiku, kas faktiski attiecas uz atSkirigas atticksmes aizliegumu darba
tiesibu attiecibu pastavéSanas laika.

Privata sektora darba dev€jiem ir ievérojami zemaks informétibas limenis par atSkirigas attiecksmes aizliegumu, nodrosinot
darbinieka profesionalo apmacibu, salidzinot ar darba devéjiem paréjos nodarbinatibas sektoros.

Analizgjot vidgjos raditdjus, kas raksturo darba devéju informétibu par atskirigas atticksmes aizliegumu, atkariba no uznémuma
lieluma (p&c darbinieku skaita), var secinat, ka pastav korelacija starp darba devéju informétibas ITmeni par diskriminacijas
aizliegumu darba tiesiskajas attiecibas un uznémuma lielumu. Jo mazaks uzpémums, jo zemaks ir darba dev&ju informétibas
limenis par darba likumdosana noteiktajiem at$kirigas atticksmes aizliegumiem.

Darba devéjiem mikro uznémumos (2-9 darbinieki), zinasanas par darba likumdoSanas prasibam attieciba uz diskriminacijas
aizliegumu ir viszemakas. Tikai nedaudz labakas tas ir mazo uznémumu (10-49 darbinieki) darba dev&jiem. Savukart salidzino$i
visaugstakais informétibas Iimenis ir liclo uznémumu darba devgjiem.

Jaatzimé, ka darba néméju informé&tibas limenis par darba likumdoSana noteiktajiem atSkirigas atticksmes aizliegumiem ir

ievérojami zemaks neka darba dev&ju vidii. Ja darba devéju vida zinasanas par atskirigas attieksmes aizliegumu ir robezas no 59,0%
lidz 76,0%, tad darba némeé&ju vida zinasanu limenis ir robezas no 26,5% lidz 38,5% (sk. 5.3.2.1. tabulu un 5.3.1.1.tabulu).
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Darba némeju neinformetiba par savam tiestbam - iespéja darba devéjiem neieverot diskriminacijas aizliegumu
Ka atzist lielaka dala fokusgrupu dalibnieku visos regionos, Latvijas likumdosana attieciba uz diskriminaciju vairak aizsarga
darba néméju neka darba deveju.

wDarba likums vairak vai mazak ir tendeéts aizsargat darba néeméeju, vins, protams, regule darba devéja un darba néméja attiecibas,
bet mans viedoklis ir, ka vins vairak aizsarga darba neméju. ” (Kurzemes regions, 1)

Vairaki uznéméji pauda viedokli, ka darba némg&ji nav pietiekosi informéti par savam tiesibam, un tas dod iesp&ju darba devgjiem
dalu no likumdo$ana noteiktajam normam neieverot.

»Es Joti uzmanigi esmu izpetijis darba likumu — vairak neka aizsarga, tikai cilveki nemak to izmantot, nemak aizstavet savas
tiestbas. Un te man ka darba devéjam, es vel pagaidam varu brivi elpot, jo es zinu, ka darbinieki nezina savas tiesibas, un es
reizém varu vina tiesibas neievérot, bet patiesiba, ja vins panems labu juristu, es vinam neko nevarésu padarit. ” (Rigas regions,
k)

SLatvija netritkst labu, izglitotu darbinieku, tomér par St likuma paris punktiem [oti daudzi neko nezina. Vini ir neizglitoti Saja
Jjautajuma, tapéc biezi darba devejs tiek no darbiniekiem vala... ” (Vidzemes regions, 1)

Darba devgji atzist, ka formali likums aizsarga darba némgju, bet, ja darba devgji ir pietiekami ,,gudri”, tad tiesa ir griiti pieradit
diskriminacijas faktu.

»Ka likums var aizsargat sievieti péc 40 gadiem vai cilvéku gados, vai krievu, kuru nenem darba latviesu kolektiva? Kada veida
vins var pieradit, ka vinu nepanéma darba tapéc, ka vins ir krievs, kaut gan vins lieliski runa latviski, vina ipasibas un pieredze
atbilst visam prasibam. Darba tiesas Latvija velkas pa 3- 4 gadiem, un art tas ir labakaja gadijuma. > (Rigas regions, k)

Tika pausts ari viedoklis, ka ar pasu darba likumu un ar taja definétajam normam, aizsargajot darba néméju pret diskriminaciju,
viss ir kartiba, bet probléma ir §1 likuma piemérosana tiesu praksg.

»Ie ir maza nianse. Nevis likums neaizsarga, bet tiesu izpildvara, te ir atskirtba. Pats likums ir uzrakstits loti kvalitativi, problemas
ir ar ta ievieSanu prakse. ” (Rigas regions, k)

Griitibas, ko likumdo$ana darba joma, rada darba devéjiem
Darba devé&;ji ka problémas, ko Darba likums rada darba dev&jam, mingja ierobeZojumus attieciba uz darba intervijam, kas viniem
liedzot sanemt biitisku informaciju par potencialo darba némgju.

»Ir vesela virkne ierobeZojumi, ko vispar nedrikst uzdot. Vispirms ir jajauta, vai vispar drikst uzdot, kaut gan tur ir diezgan
butiski jautajumi. Protams, man neinteresé seksuala orientacija, bet gimenes stavoklis ir svarigs. To es ari nevaru prasit. ” (Rigas
regions, k)

Péc darba devéju domam darba némgjs ir nostadits privilegétaka stavokli attieciba pret darba devéju, jo darba devéjs nevarot
iegiit informaciju par darba némgéja darba vesturi, tapéc darba devejiem ir risks pienemt darba negodigus cilvekus.

wPar tevi (darba neméju) neko nezin, par tevi zina tik, cik tu pats gribi, lai par tevi zina. ” (Kurzemes regions)

Darba devéjus neapmierina ari tas, ka ir griitibas atlaist darbinieku, kur§ neapmierina darba devgju.
Uzném¢&jus uztrauc arf tas, ka darba némé&jam, ja darba devgjs vinu atlaiz, ir lielas iesp&jas aizstavét savas intereses tiesa, bet pec
darba devgju domam, darba devéjs $aja situacija ir neaizsargats.

wLoti lielas iespéjas, - anonims zvans! Bet uznemumam aizsargdties no vipa? ” (Kurzemes regions)

P&c darba dev&ju domam atlaisanas dg] vai citu domstarpibu d&] darba némeéjam ir dotas iesp&jas radit darba devejam nopietnas
nepatikSanas un tadgjadi traucet darbu.

Ja darbinieks vai bijusais darbinieks gribés sataisit savam darba devejam kadas problémas, tad vinam visas tadas iespéjas ir.
Jo tas parbaudes bus nepartrauktas, — organizacijas, kam japarbauda attieksme pret darbiniekiem, sanitarais stavoklis un ta
talak. Tad jau darba devejam vieglak ir dot kadu naudu, un teikt —,, po horosemu”, neka likt darbiniekam Skirties tada kartiba.
Vienu reizi es ta izdariju, tas bija ar zagli, bet es gribu teikt, ka pusgadu man bija tadas problemas — ekonomiska policija, kaut
kadi iesniegumi uz prokuratiiru, uz kriminalpoliciju, un ta. Es jau nerunaju par darba inspekciju un tadam iestadéem, man bija
tadas problemas. Es pusgadu rakstiju kaut kadus papirus vel péc darba dienas beigam —2-3 stundas. ” (Kurzemes regions)
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Fokusgrupu laika tika izteiktas ar1 pretenzijas par likumdoSana noteiktajam normam attieciba uz darba apstakliem, darba vidi un
uznéméju realajam iesp&jam §is prasibas Tstenot. STs prasibas rada problémas ne tikai mazajiem uzpémumiem, bet ari vidéjiem
un pat licliem uznémumiem.

,Darbiniekam ir vesels saraksts, kas vinam ir jasanem. Uznémumam tad jaatrodas starp tadam dzirnavam, ja darbinieks saks
visu péc likumdoSanas prasit, nu tad var rasties loti lielas problemas uznémumam. Ja darbinieks ir lojals uznémumam, vins
saprot, ka nav tadu iespéju, varbit biis kaut kad tadas iespéjas, varbit kaut ka savadak vins tiks stimulets, ta saucamais konsenss
tiek panakts. ” (Kurzemes regions)

Vienlidzigas attieksmes nodroSinasana

Aptaujas rezultati liecina, ka lielaka dala darba dev&ju uzskata, ka vinu uznp€mumos un iestades pilniba tick nodro$inata vienlidziga
atticksme pret darbiniekiem. Vairak ka 90% aptaujato darba dev&ju atzinusi, ka vienlidziga atticksme pilniba tiek nodro$inata
pret darbiniekiem p&c vinu religiskas piederibas, péc gimenes stavokla, péc etniskas piederibas, péc pilsonibas un p&c pastavigas
dzives vietas, vairak ka 80% — p&c dzimuma, rases, valsts valodas zinaSanam un vecuma. 79 — 77% atzinusi, ka vienlidziga
atticksme tiek nodroSinata arT atkariba no paziSanas vai radniecibas ar uznémuma/iestades vadibu. 75% atzinusi vienlidzigas
atticksmes nodrosinajumu p&c darbinieku seksualas orientacijas, kaut arT 15% respondentu $ai gadijuma izvélgjusies atbildi
,.gruti pateikt”. Salidzinosi vismazaka darba dev&ju dala — 69% atzinusi, ka vienlidziga atticksme tiek nodro$inata ari atkariba no
darbinieku veselibas stavokla vai invaliditates (sk.2. tabulu pielikuma sadalai 5.3.2.).

Darba devgju skatfjums uz vienlidzigas atticksmes nodro$inajumu uznémuma vai iestade ir optimistiskaks neka darba neméju
skatfjums. Pilnigu vienlidzibas nodro$inajumu atzinusi mazaka darba néméju dala, tas raksturigs visam pazimém, lielakas
atSkiribas ir vienlidzigas atticksmes nodrosinasana péc etniskas piederibas, péc valsts valodas zinasanam, atkariba no pazisanas
vai radniecibas ar uznémuma vadibu un atkariba no veselibas stavokla vai invaliditates. (sk. 5.3.2.2. tabulu)
5.3.2.2. tabula
Vienlidzigas attieksmes nodroS§inasana uznémuma péc darba devéju un darba némeéju viedokla

Darba deveji (%) | Darba neméji (%)
Péc religiskas piederibas 94,3 88,2
Péc gimenes stavokla 94,2 89,4
P&c etniskas piederibas (tautibas) 93,1 77,3
Pé&c pilsonibas 90,9 80,2
P&c dzimuma piederibas 89,1 80,0
P&c valsts valodas zinaSanam 84,9 50,9
P&c vecuma 82,4 73,1
Atkariba no paziSanas ar uzn€muma/iestades vadibu 78,7 54,9
Atkariba no radniecibas ar uznémuma/iestades vadibu 76,5 54,7
Péc seksualas orientacijas 75,4 76,0
Atkariba no veselibas stavokla/ invaliditates 68,7 439

Avots: Pec darba némgju, darba deveju aptaujas datiem, N=10 177, N=6066
Piezime: p&c atbildes ,,pilniba tiek nodrosinata”

Tomér janorada, ka fokusgrupu diskusijas, atklati diskutgjot par dazadam diskriminacijas izpausmeém, paradijas lielaks viedoklu
un darbibu spektrs attieciba uz diskriminaciju darba tirgii pasu darba devg&ju skaidrojuma.

Ka paradija fokusgrupu diskusijas, tad uznéméju vidii pastav virkne stereotipu gan attieciba par dzimumiem, gan etnisko

piederibu, gan ar1 par vecuma Ipatnibam, kas iespaido vinu attieksmi pret darba némeéjiem ka potencialajiem darbiniekiem, ta art
pret darbiniekiem uztic€tajiem darba pienakumiem un lidz ar to arT ienemamajiem amatiem.
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Dzimumu diskriminacija

Praktiski visas fokusgrupas tika diskut@ts par virieSu un sievieSu nodarbinatibas specifiku un darba iesp&jam. Parrunajot
pastavosas problémas, uznéméji uzskata, ka pastav ,,virieSu” un ,,sievieSu” darbi. Darba tirgus segregacija darba némeju vidi pat
tiek atbalstita un uzturéta.

I nozares, kur strada sievietes, viesnica, pieméram, vinas fiziski tam ir piemérotakas, un ir nozares, kur jastrada viriesiem.
Sajas nozares to nedrikst saukt par diskrimindaciju, kad notiek darbinieku atlase péc darba spejam”. (Rigas regions)

Dalijums ,,virieSu” un ,,sievieSu” darbos tiek uztverts ka normala paradiba, ka norma tiek uztverts arf tas, ka ta saucamie ,,sieviesu
darbi” tiek zemak atalgoti un viriesi uz tadiem darbiem negrib iet stradat, bet sievietes piekrit stradat par zemaku atalgojumu.

,,Né, pieméram, es nepienemtu darba virieti, jo es vinam nevarétu varbiit tik daudz samaksat, lai vins varétu uzturét gimeni.....
Videji vins sanem tos 160 latus, kas ir diezgan maz, nu virietis par tadu naudu nestradas. Es vienkarsi panemu sievietes, kas
strada par tadu naudu. ” (Kurzemes regions)

Pastavosa darba tirgus segregacija tick pamatota ari ar fiziologiskajam Ipatnibam starp virieSiem un sievietém, fiziski smagakie
darbi darba dev€ju skatfjuma ir japilda virieSiem, jo darba devéjs ne vienmer ir gatavs izpildit likumdoSanas prasibas attieciba
uz sievieteém.

»Vairak japievers uzmaniba dzimuma fiziologijai tada zina, ka sieviete kravéjs — tas nekur neder, nevar sievieti piepemt par
kraveju. Ja man sieviete pieteiksies darbd par kraveju, es vinu nepienemsu darba, vai es biisu parkapis likumu? Es vinai nevaru
nodroSindt tadus darba apstakjus, nest tikai cik tur tos kilogramus. > (Kurzemes regions)

Dala visu regionu uznéméju uzskata, ka darba tirgh dzimumu diskriminacija nepastav, vismaz attieciba uz vienadu atalgojumu
par vienadu darbu. Tika mingti piemeri, ka sieviet€m vinu uznémuma algas ir pat augstakas neka virieSiem.

Tomer, lai arT vardos tika uzsverts, ka pastav vienlidziga atticksme pret dzimumiem, tomer diskusijas izteiktie apgalvojumi
norada, ka, pienemot darbiniekus, tiek Skirots, vai ta ir sieviete vai virietis, un vienadas attieksmes princips ne vienmér tiek
ieverots.

»Es esmu pamanijusi, ka tur, kur ir pretendenti viriesi un sievietes, viriesi tiek novértéti augstak. Bet, ja skatas péc statistikas, tad
ir vairak sieviesu, kam ir laba pieredze un labas ipasibas, bet redzot, ka norit konkursi, cilvékiem, kas nav profesionali personala
atlases joma, viniem liekas, ka virietis ka darbinieks ir labaks. ” (Rigas regions)

»Es drosi vien dotu priekSroku viriesiem, jo virieSu ir maz. ” (Zemgales regions)
Hldedli jau, protams, pienemt virieti 30 — 45 gadi, jo biezi vien mazak problému biis. ” (Zemgales regions)

Vairaki darba devgji tik absoliti tic tam, ka ir profesijas, kas ir piemérotas tikai virieSiem, ka tas nosaka vinu [émumu, pienemot
darbinieku darba.

»Par automehaniki es nekada gadijuma nepienemtu meiteni. (Kurzemes regions)
Mana gadijuma dzimumam ir nozime. Ir darbs, kas ir domats virieSiem, piemeram, apsarga darbs. ” (Vidzemes regions)

Ka fokusgrupu diskusiju laika atzina lielaka dala darba dev@ju, tad pedgjo paris gadu laika p&c Latvijas iestasanas ES situacija
darbaspéka piedavajuma butiski izmainijusies un ir izteikti jutams darbaspeka triilkums, tapec esot janem cilveki — viriesi vai
sievietes, kuri ir gatavi stradat, tik daudz vairs neesot iesp&jas izveleties, ka tas bijis agrak.

Vecumu diskriminacija
Pasi darba dev@ji vertgjot, kadas grupas darba tirgdi tiek diskriminétas, atzist, ka nelabveligaka situacija ir darbinieki, kuri vecaki
par 45 gadiem.

Lai arT tiek atzits, ka griitibas pastav ar1 jaunieSiem, IpaSi bez darba pieredzes, tomer diskriminacijas iesp&jamiba augstaka ir
gados vecakiem cilvékiem. Darba devgji akcente darba némejus pirmspensijas vecuma. Tacu par vecuma robezu darba devéju
viedokli dalas - ja tiek runats par darbasp&ku vispar, neskirojot pe€c dzimumiem, tad ,kritiskais” punkts ir 45 gadi un vecaki.
Turpreti sievietém 1 kritiska robeza ir pat mazaka, neraugoties uz to, ka pensionéSanas vecums likumdoSana abiem dzimumiem
ir noteikts vienads — 62 gadi. Darba devgji atzist, ka vini nevélas pienemt darba sievietes, kuras ir vecakas par 40 gadiem. Saja
gadijuma var runat par divu diskriminacijas veidu parklasanos — dzimuma un vecuma diskriminaciju.
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»Es gribéju teikt, ka cilvekus péc 45 gadiem diskriminé. Skaidrojums tur ir tads, ka slimos, maz stradas, vinam ir padomju laiku
pleredze, kas mums, nafig, nav vajadzigs, apméram ta ari saka. ” (Rigas regions)

SwDiskriminacija, nu pirmkart, pec vecuma. Ja piedalijas sievietes konkursa, bet 15 —20 gadus vecaka, un bija ta pati izglitiba,
apméram tie pasi rezultati, més tomer pienemam jaunakas, ar veselibu vinam labak, un ta. (Kurzemes regions, mv)

Attieciba par jaunieSu negribéSanu nemt darba —biezi biitiska loma ir ne tikai stereotipiem par rakstura Ipatnibam - jaunieSiem
tiek parmests atbildibas trikums un parak augstas pretenzijas, - bet gan darba pieredzes triikums. Darba devgji pauz bazas,
ka darba devgjs jaunieSus apmacis, un tad jaunais darbinieks aizies stradat uz citu uznémumu, vai ari aizbrauks labaka darba,
atalgojuma mekl&jumos uz arzemem.

»Par vecumiem, godigi sakot, né, jauniesus nemilu- ne krievus, ne latvieSus, jo tas , kronis galva”, varbiit es pats art esmu ar
kromi..., jaunieSi vienmér rada konfliktsituacijas. Es esmu labsirdigs cilvéks, bet loti impulsivs. Es uzskatu, ka prieksnieks ir
prieksnieks...bet, tikko iniciativa sak klit uzmaciga, esi tik laipns, vai nu dari, ko tu dari, vai art tev vajag augstaku amatu. Man
firma nav vajadzigs lieks cilveks, man nav vajadzigi tris darbinieki un pieci prieksnieki. ” (Kurzemes regions)

Maza un vidg€ja biznesa parstavji salidzinos$i visnelabpratak pienemtu darba jaunietes, kuras gatavojas precéties, vai ari jaunas
neprecétas sievietes, kuram veél nav bérnu.

~Meitenes, kuras taisds preceties, jo vinai driz biis bérni un tad biis vakars. Lai man piedod jaunietes, bet man nav tik liela
firma, lai es varétu atmaksat sitas lielas naudas, kas tur jamaksa. Man ir 17 cilveki pamatdarba un es nevaru atlauties ar tadu
labdaribu nodarboties. ” (Zemgales regions)

Etniska diskriminacija

Darba devgji fokusgrupas mingja etnisko diskriminaciju ka vienu no pastavosajiem diskriminacijas veidiem, tomér iezZimg&jas
atSkiribas starp latviesu un krievu darba néméjiem. Dala darba némé&ju ka latviesu, ta ar krievu grupas uzsvéra, ka viniem cilvéka
etniska piederiba neesot svariga, bet biitiska esot darbinieka kvalifikacija un prasmes.

Jaatzimé, ka, rundjot par etnisko diskriminaciju, tika nodalitas dazadas etniskas grupas. No vienas puses, tas ir darba attiecibas
starp latvieSu un krievu (ieklaujot Saja grupa ar ukrainus, baltkrievus u.tml.) tautibas darba néméjiem un darba devgjiem, un
diskriminacijas problémas, kas izriet no $im attiecibam. No otras puses, par diskriminétam tiek atzitas tadas etniskas grupas
parstavji ka ¢igani, ka ari citas rases vai religisko grupu parstavji — négeri, kiniesi, vjetnamiesi, ka ar7 arabi, kuri galvenokart tiek
asociéti nevis ar etnisko piederibu, bet gan ar musulmanismu.

Latviesi un Kkrievi
Arguments, ka darba devéjam darbinieka tautiba ir nesvariga tika izteikts gan no latvieSu, gan krievu tautibas darba devéju puses.
Darba devgji pauda viedokli, ka jaukts darba kolektivs pat ir labaks neka monoetnisks.

»varu piekrist, man ir svarigs cilvéks, kas var nest labumu kompanijai, vina tauttba man ir vienaldziga, vienalga, kada valoda
vips rund, man ir svariga vina padarita darba kvalitate. ” (Rigas regions, kv)

wMums ir daZadu tautibu cilveki, dazi runa latviski, dazi krieviski. Nekdadas problémas, man liekas, ka jaukts kolektivs ir vel
forsak. ” (Zemgales regions, 1)

Pamata uznémgéji atzist, ka diskriminacija péc etniskas piederibas tomér pastav. Krievu darba devéji uzskata, ka galvenokart no
diskriminacijas cies krievu tautibas cilvéki jeb, ka izteicas viens no fokusgrupas dalibniekiem, - ne jau ,, tituléta”.

Darba devgji nodalija divus sektorus - publisko (valsts un pasvaldibas iestades) un privato, kur ir notikusi sadaliSanas péc
etniskas pazimes. Ja publiskaja sektora izteikti doming latviesi, tad privataja sektora — krievi, arT pienemot darba darbiniekus,
péc darba dev&ju domam, vadas péc $1 dalijuma.

wPrivataja sektora atkal Joti daudzas vietds ir otradak, latviesus principiali nenems. ” (Rigas regions, kv)
Kaut arT tas netiek afiséts, diskriminacija pastav, pienemot cilvéku darba.
,.Es laikam nenemtu darba svestautiesus, vienigi, ja vins perfekti ir ieklavies Latvijas sabiedriba, mentalitate, domasanas atrums,

mand kolektiva tas noteikti raditu problemas. Vai nu vipam gruti biitu iedzivoties, vai citi vinu ta nepienemtu. Es domaju, ka ta
nayv tikai mana nostaju, domdju, ka ta tas ir daudziem” (Kurzemes regions, 1) mv
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Dalijums latvieSu un krievu darbibas jomas

Darba devgji skaidro, ka viens no faktoriem, kas ietekmé sadaliSanos latvieSu un krievu biznesa - kad latvieSu darba devéji
pienem darba latviesus, bet krievu darba devgji — krievus- ir $o etnisko grupu atskirigas mentalitates un darba kultiira.

»vaditajs velas savas nacionalitates cilvéku, latvietis latvieti un krievs krievu. Ta ir atskiriga darba kultiira, griiti to pienemt un
saprast, tas prasa laiku, kam tas vajadzigs? ” (Rigas regions, kv)

»Nav jau noslépums, ka Latvija ir krieviski runajosas firmas un latviesu. Ta ir mentalitates probléma, ta nav darbinieku
kvalifikacijas probléma, ta nav sapratnes problema, tapéc, ka mes vienkarsi daudzas lietas savadak jitam” (Kurzemes regions,

D

Dala darba devgju $adu dalfjumu noteiktas nozargs skaidro ka vesturiski izveidojusos.

»Mums ir izteikti nacionals kolektivs. Jau no pasiem sakumiem, no meziniekiem. Més tagad nemam drosi vien jebkuru, kas atnak.
...Biitiba ta valoda un ta internacionala lieta ir vésturiski izveidojusies. Pieméram, biivniekiem tur gan strada hoholi, poli, puse
vel kaut kadi, jo vini ir dabujusi kontraktu, kas viniem termina laika jaizpilda un vinam ir vienalga, kada valoda vini runa. Ja
vins§ mak ar veltni braukt, tad ir vienalga kada valoda runa. ” (Rigas regions, 1)

Rigas regiona krievu darba dev&ji atzina, ka pedgja laika ir iezim&jusies jauna tendence —orientacija uz jauktiem kolektiviem, kad
etniskai piederibai vairs netiek pieveérsta tik liela uzmaniba.

»Lidz nesenam laikam, periodd no 1998.- 2003. gadam, saskaros ar Joti vienkarsu darba pienemsanas veidu — bija rekrutésanas
kompanijas, kas mekleja kadrus un tadas, kas mekleja nackadrus (péc noteiktas nacionalitates). Tapat ir kompanijas, kur
strada krievi vai latviesi. Tada masveida sajauksanas sakas 2002.- 2003. gada. Pirmkart, visa sabiedriba vairak vai mazak
nomierindjas, sakas integracija, sakam macities valodu, jo sapratam, ka bez divam valodam nekadi nevar, kaut ka viss dabigi
nomierinajas. Diskrimindcija péc nacionalda principa saglabdjas, nevar teikt, ka tas ir kaut kads liels procents, bet tas vienalga
eksiste, neskatoties uz izmainam. Un paies vel dazi gadi, kamér tas izmainisies. ” (Rigas regions, kv)

Ciganu ka etniskas grupas diskriminicija

P&c pasu darba devgju atzinuma, ¢igani ir ta etniska grupa, pret kuru sabiedriba un ari darba dev&ju vidi valda stereotipi un
aizspriedumi, un kuri tiek diskrimingti darba tirgti. Ciganiem pastav liels risks tikt nepienemtiem darba tiedi savas etniskas
piederibas dg].

Ja krievu tautibas cilvékiem nepienems$ana darba saista arT ar nepietickamam latvieSu valodas prasmém, t.i., vert ne tikai péc
etniskas piederibas, tad ¢iganiem tas ta nenotick. Neviens no darba dev&jiem nemingja, ka ¢iganiem biitu problémas ar latviesu
valodas prasmém, piederiba Sai etniskajai grupai pats par sevi ir pietickams pamats darba nepienemsanai.

,.Ciganus darba labak nepemt. ” (Rigas regions, kv)

»Es domaju, ka uz ¢iganiem. Vinus nepienem darba — vairak to nevar attiecinat. Cigans péc visas saskarsmes, kada man ir bijusi
ar vipiem, ... neizglitots un atjautigs. Varbiit es kiiidos, bet man ir kada bremze pret viniem. ” (Zemgales regions, 1)

Tiek doti dazadi skaidrojumi, kap&c ¢igani darba tirgi tiek diskrimingti — viniem tiek parmests negodigums, saistiba ar narkotiku
tirdzniecibu, viniem nevar uzticéties, vinu nodarbinasana pielaujama tikai noteiktos darbos un noteiktos gadijumos.

1 dazi kontrolejami uznémumi ar savu specifiku, pieméram, zivju parstrades uznemums Kurzemes jurmala. Viniem nav izvéles,
vini nem ciganu gimenes, un vini lieliski strada. Bet Riga més to nedaram. Zog. Uznémuma uzreiz parddas narkotikas.” (Rigas
regions, krievu)

»Zivju ceha ciganus var pienemt, bet noliktava, ja tur preces?.... Ta ir diskrimindcija?” (Kurzemes regions, 1)

Tomér ir darba devéji, kuri Sos aizspriedumus un diskriminaciju neatbalsta. Viniem ir laba pieredze sadarbiba ar ¢iganu tautibas
darba némgjiem

»Meés nemam ciganus, nekadu problému nebija. ” (Rigas regions, kv)
,, Cigani.. [pie mums uznémumd] strada, jau vairak ka gadu. Un es pilnigi nejausi uzzindju, ka vina ir ciganiete, nu un kas?

Pie mums arT stradaja, un méginaju pierunat vinu palikt, un visi mégindja pierunat, bet vinai bija veselibas problémas un vina
nevar treSaja maina stradat, vinai kaut kas ar sirdi, Joti laba meitene bija. ” (Latgales regions, kv)
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Potencialas diskriminacijas riska grupas (etniskais, rasu pamats)

Par potencialajam riska grupam, kas varétu tikt paklautas diskriminacijai, ja Latvija nakotng tiks pielauta briva darbaspcka
kustiba, var uzskatit citas rases cilvékus (kiniesi, négeri), atsevi§kas etniskas grupas, kas gan vairak tiek asociétas ar piederibu
noteiktai religijai — musulmaniem (turki, arabi). Attieciba pret §1 grupam darba devg&ju vidi valda aizdomigums un pat zinama
mera bailes.

»Man Joti negribétos piedzivot to dienu, kad darbaspéka tritkuma dé] bitu janem darba kiniesi. Varbiit, ka tas nav vairs talu, bet
katra zina negribétos...” (Rigas regions, latviesu)

»Bet driz ieradisies, cik tur tie miljoni turku un vél kas... Es nemaz nebrinos, ka driz ta art notiks un uz tuvakajiem darba tirgiem
vini parcelsies. ” (Zemgales regions, 1)

Darbaspéka trikuma apstaklos, darba devgji, ipasi Latgales regiona, par labaku alternativu uzskata bijuso PSRS republiku
(Krievija, Ukraina, Baltkrievija) parstavju pienemsanu darba, jo ar viniem $adas bailes, neuztic€Sanas un aizspriedumi netiek
saistti.

»Lai attistitos, cilveki biis vajadzigi un vieglak tos panemt tajas pat valstis, kas mums kaiminos, neka gaidit tur arabus, vai vél
kaut ko tur. ” (Latgales regions, kv)

Bijuso ieslodzito diskriminacija

Bijusie ieslodzitie ir sociala grupa, kurai ir augsts diskriminacijas risks darba tirgi.

Cigani un cilveki, kuri atbrivoti no ieslodzijuma vietam, darba devéju fokusgrupas visbiezak tika mingti ka tas iedzivotaju
grupas, ko darba devgji negrib pienemt darba.

»leslodzitie parasti saglaba vecos sakarus, un tas ir liels risks, ipasi tur, kur ir kaut kadas materialas veértibas, vini pasi art var
kaut ko panemt vai pastastis saviem draugiem, viniem jau ir pieredze sadas lietas, un uznémeéjam nav laika, kad domat, ka sevi
no ta pasargat. ” (Rigas regions, kv)

wProtams, ar kriminalu pagatni. Jebkurs darba devejs, jo augstaks vai bitiskas amats, ievac informaciju, ja ir bijusi kaut kadi
robi vai tritkumi, negativa pagatne, tu centies nepienemt. ” (Kurzemes regions, latviesu)

Tomér darba devgjiem ir ari cits viedoklis, kas balstits vinu pasu uznémuma pieredz€, nodarbinot cilvékus, kuri atbrivoti
no ieslodzijuma vietam. Zinama neuzticé$anas pret bijusajiem cietumniekiem ka darbinickiem arT Siem darba devgjiem ir
raksturiga.

»1a nu gan man nav probléma. Tas ir, Sie cilveki tiesi [oti labi strada. .... ja kaut kas tur saks pazust, tad pirmam kartam
aizdomas kritis uz vinu, nu, bet ta sabiedriba ir iekartota. Bet, kas attiecas uz diskriminaciju darba samaksa, kaut kadu
motivéjoSu pasakumu [zind], tada nav. Tas ir, viss péc nopelniem, ja vins labi stradas. ” (Latgales regions, kv)

Ilgstosie bezdarbnieki un personas ar invaliditati
Darba devgji nelabprat pienem darba ari ilgstosos bezdarbniekus. Tika izteiktas arT kritiskas piezimes par tiem bezdarbniekiem,
kuri tiek nosititi pieteikties darba no Nodarbinatibas valsts agentiiras.

»Es teiksim nezinu nevienu liniju specialistu, kas bitu mekléjis darbu un bittu sédejis majas pusgadu, gadu un gaidijis. Es neesmu
sastapis, ka no vina péc tam bitu kaut kada atdeve, pienemsim man nav bijis tada specialista. Séz majas, gaida, gaida un ka pec
gada vins kaut ko reali atrod un darbojas. Vins jau ir nogajis no distance mana izpratné un viss. Tas attiecas art uz vienkarsa
darba daritaju, ja vins ilgstosu laiku ir bijis bez darba nebiis vairs tur nekas, bez pieredzes tu neesi nekas.

,»Un par tiem 12 méneSiem, kas nav stradats, tas art ir specifiski — ja vins biis gramatvedis, tad, protams, vins biis no aprites izgajis
ara. Bet tas no darba atkarigs. Ja kada vile janosuj, tad to var darit ari, ja Tu vispar to neesi nekad darijis. Uz specifiskajiem
darbiem noteikti. ” (Zemgales regions)

Tema par personam ar invaliditati ka socialo grupu, kurai pastav augsts diskriminacijas risks darba tirgli, darba dev&ju fokusgrupas
netika izversta. Dalgji to var€tu skaidrot ar notikusajam labvéligajam parmainam sabiedribas atticksmé pret personam ar
invaliditati, ka arT masu médiju pievérsto uzmanibu So personu problémam, tai skaita nodarbinatibas joma. Ka izteicas viens
no darba devé&jiem, persona ar invaliditati rada papildus problémas darba dev&jam, problému gadijuma starp darba devéju un
personu ar invaliditati ka darba néméju, darba dev&jam ir griiti vinu atlaist no darba.

Vadibas un darba nemeju domstarpibas par darba jautajumiem

To, ka pedgja gada laika notikusas vadibas un darbinieku domstarpibas darba jautajumos saistiba ar dazadam darbinieku pazimém
atzinusi 12,2% aptaujato darba devgju. Lielaka dala darba dev&ju atzinusi, ka §is domstarpibas bijusas saistiba ar darbinicka
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veselibas stavokli (6,2%) un vecumu (1,7%). Citas pazimes bija mingjusi mazak par vienu procentu darba dev&ju, no tam biezak
minétas — dzimums un gimenes statuss (0,9%). (sk. 5.3.2.3. tabulu)

5.3.2.3. tabula
Vadibas un darbinieku domstarpibas par darba jautajumiem pédéja gada laika

saistiba ar darbinieka: %
dzimumu 0,9
etnisko piederibu 0,4
vecumu 1,7
religisko piederibu 0,4
gimenes statusu 0,9
seksualo orientaciju 0,5
socialo statusu 0,7
veselibas stavokli 6,2
pilsonibu 0,5
Baze: N=6066

Piezime: P&c darba devé&ju aptaujas datiem

Atbildes uz abiem jautajumiem liecina, ka saistiba ar darbinieku veselibas stavokli un invaliditati darba devgjiem rodas vislielakas
griitibas vienlidzigas attieksmes nodrosinasana.

Darba devégjiem tika ltigts novértét dazadu grupu parstavju iespgjas tikt pienemtiem darba vinu uznémuma vai iestadé. Tika
izmantots sekojoss vertéjums: 1 — noteikti tiks pienemts, 2 — varbiit tiks pienemts un 3 — noteikti netiks pienemts. Aprékinot
katrai grupai vidgjo raditaju, var noteikt, kadas ir $o grupu izredzes darba devéju skatfjuma.

Vislabakas izredzes ir latvieSiem un virieSiem, jo $o grupu vidgjais vert€jums ir tuvs 1, tatad noteikti tiks pienemti. Sliktakas
izredzes ir tiem, kuru vid&jais vért€jums ir augstaks par 2, tie ir personas ar HIV, invalidi, nepilngadigie, personas ar sliktu
veselibu, no ieslodzijuma vietam atbrivotie un personas ar atkaribam. Personas ar atkaribam ir grupa, kas noteikti netiks pienemta
darba, jo vidgjais vértejums ir 2,78.

Neskaidra situacija ir personam, kam trikst latvieSu valodas zinaSanu un griitniecém, jo vidgjais vertgjums ir attiecigi 1,91 un
1,97. No etniskam grupam mazakas izredzes ir ¢iganiem (vid.vert.- 1,77). (sk. 5.3.2.4. tabulu)

To, ka noteikti netiks pienemtas darba personas ar atkaribam, atzinusi 74,8% darba dev&ju. Apméram tresdala darba devgju
atzinusi, ka noteikti darba netiks pienemti arT nepilngadigie (40,7%), personas p&c ieslodzijuma (36,8%), personas ar sliktu
veselibu (30,9%), invalidi (29,7%), griitnieces (28,6%), personas, kam triikst latvieSu valodas zinasanas (27,3%), personas ar
HIV infekciju (27,2%). 18,7% darba devgju atzinusi, ka noteikti darba netiks pienemti ¢igani.
5.3.2.4. tabula
DazZadu grupu parstavju iesp€jas tikt pienemtiem darba

Vidéja balle
Latviesi 1,08
Viriesi 1,13
Cilveki vecuma no 40 lidz 55 gadiem (vidgja vecuma cilveki) 1,19
Personas péc bérnu kopsanas atvalinajuma 1,19
Krievi, baltkrievi, ukraini (u.c. slavu tautibas) 1,20
Personas ar pirmskolas vecuma bérniem 1,20
Sievietes 1,21
Jauniesi (vecuma no 18 — 24 gadiem) 1,25
Ebreji 1,28
Personas ar citu adas krasu 1,34
Personas, kas nav stradajusas algotu darbu ilgak par gadu 1,35
Citu etnisko grupu parstaviji 1,37
Personas bez Latvijas pilsonibas 1,41
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turpinajums 5.3.2.4. tabulai

Vidéja balle

Pirmspensijas vecuma cilveki (5 gadi pirms pensijas) 1,47
Personas ar atskirigu seksualo orientaciju 1,58
Romu tautibas/¢igani 1,77
Personas, kam trikst latvieSu valodas zinasanu 1,91
Gritnieces 1,97
Personas ar HIV infekciju 2,05
Invalidi (cilveki ar Tpasam vajadzibam) 2,11
Nepilngadigas personas (vecuma no 15 — 17 gadiem) 2,23
Personas ar sliktu veselibas stavokli 2,24
No ieslodzijuma vietam atbrivotie 2,29
Personas ar atkaribam (alkoholisms, narkotiku lietosana, 2,78
speles)

Avots: Pec darba devéju aptaujas datiem, N=6066
Piezime: 1 — noteikti tiks pienemts; 2 — varbiit tiks pienemts; 3 — noteikti netiks pienemts

Ja salidzina dazadu grupu vid&jos raditajus pa nodarbinatibas sektoriem, tad jaatzist, ka privata sektora darba devgji ir vairak
gatavi pienemt darba personas, kas nav stradajusas ilgak ka gadu, personas, kam triikst latvieSu valodas zinasanu, personas ar
citu adas krasu, no ieslodzijuma vietam atbrivotos un nepilngadigos, bet, salidzinot ar citiem sektoriem, vairak nevelas pienemt
darba invalidus un griitnieces. Valsts sektora lielakas izredzes ir tikt pienemtiem darba ¢iganiem, personam p&c bérna kopsanas
atvalinajuma un griitniec€m. Invalidiem lielakas izredzes ir tikt piepemtiem darba NVO sektora.
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SECINAJUMI UN IETEIKUMI

Statistiskie dati, kas publiski pieejami LR Statistikas parvaldes izdotos krajumos ,,Latvijas regioni skaitlos”, ,,Latvijas statistikas
gada gramata” un ,,Demografija”, ka ar darbaspéka apsekojuma dati, nelauj tie$a veida konstatét Latvijas un tas regionu darba
tirgus specifiskas problémas. Informacijas analize sniedz vispar€jo priekSstatu par demografisko situaciju regionos, situaciju
nodarbinatibas un uznémeéjdarbibas attistibas joma, lauj konstat&t visiem regioniem raksturigas problémas, neatklajot to specifiku
katra regiona. Tikai konteksta ar sociologiska pétijuma rezultatiem rodas iespéja konstatét darba tirgus specifiskas problémas
attieciba uz diskriminaciju, elastibu, konkurétsp&ju un efektivitati darba tirgii regionos.

P&tfjuma rezultati liecina, ka Latvija nav vienota darba tirgus. Sociologiskas kvantitativas aptaujas rezultati, parada ka Latvija
darba tirgus ir ,,polars”: Riga un visa pargja Latvija.

So dalfjumu p&c aptaujato darba devéju domam, veido tadi apstakli ka:
® regiona geografiskais izvietojums, kuru atskirigais celu tikls, meZu un augligas augsnes daudzums veido atskirigu
ekonomiskas darbibas struktiiru,
© nozaru specifika, finansialais ieguldijums, lai gitu pelnu,
® iedzivotaju izglitibas, kultiiras Iimenu atSkiribas pa regioniem, ka ari narkomanijas un alkoholisma izplatibas
atSkiribas.

85% darba néméju pasreizgjo darbavietu atrada, izmantojot socialo kapitalu, 10% - publiskas informacijas resursus un 5%
- institucionalo palidzibu. Faktori, kas visstiprak ietekm& darba mekleSanas veida izveli: darba néméja izglitibas limenis,
uznémuma darbibas sektors un apdzivotas vietas tips. Faktori, kas neietekm& darba meklesanas veida izveli: darba némgja
dzimums, uznémuma darbibas nozare un planoSanas regions. Jo augstaks ir darba némgja izglitibas Iimenis, jo biezak vin$
izvelas informativus kanalus darba meklesanai, jo zemaka izglitiba, jo biezak tiek izmantoti socialie kanali. Darba mekleSanas
socialie kanali visbiezak tiek izmantoti privataja sektora, institucionalie — NVO un politisko partiju sektora, informativie — abos
augstakming@tos sektoros. Socialus kanalus biezak izmanto laukos, institucionalos un informativos — pilsétas.

Darbavietas elastiba tika mérita ar elastibas indeksu, kas parada, ka vidgja dazadu iesp&ju nodro$inatiba ir 2,18 péc 3 ballu
skalas. Darbavietas elastibas vertejumus dazada méra ietekme visi analiz€jamie faktori, kas raksturo gan pasu darba neméju,
gan vina darbavietu, gan teritorialo aspektu. Visvairak elastibas vert€jumus ietekmé darba néméeja izglitibas faktors: jo augstaka
ir izglitiba, jo augstak cilveki noverteé savas darbavietas elastibu. Vai, citadi runajot, jo augstaka izglitiba ir darba néméjam,
jo vairak ir iesp&ju stradat elastigak. Visaugstak savu darbavietu elastibu novérté darba némgji no Rigas regiona. Zemgales,
Latgales un Vidzemes regionos vert€jumi ir zemaki, tacu praktiski vienadi, un tikai Kurzemes regions atskiras ar viszemako
elastibas indeksu. Ievérojami augstak savu darbavietu elastibu noverte darba némgji, kas strada pakalpojumu nozar€, bet zemak
un sava starpa vienadi — riipniecibas un lauksaimniecibas nozarg.

Parsvara (88% gadijumos) darba dev&ji izmanto mazak elastigo darba attiecibu noforméSanas veidu — darba ligumu uz nenoteiktu
laiku. Loti reti Latvijas darba tirgii tiek izmantoti autoratlidzibas ligumi, ligumi uz konkréta darba veikSanu u.c. darba attiecibu
formas. Darba neémgji ar augstako izglitibu biezak strada saskana ar Iigumu uz noteiktu laiku, savukart, darbinieku vida ar
pamata izglitibu ir salidzinosi vairak stradajoso saskana ar [igumu uz noteiktu laiku. 26% darbinieku ar pamata izglitibu strada
bez rakstiska Iiguma, kas ir iev@rojami augstaks raditajs neka citas izglitibas grupas. Ligumi uz noteiktu un nenoteiktu laiku ir
plasak izmantojami vid€jos un lielajos uzn@mumos, tacu tiesi mikro uzn€mumu izteikta specifika — darbs bez rakstiska liguma.
Teritorialaja zina izdalas pils€tas ar biezako Iigumu uz nenoteiktu laiku izmantosanu un lauki ar iev@rojami lielaku darbinieku
bez rakstiska liguma patsvaru.

Kopligums eksisté tikai 16% uzp@mumos un tikai 10% darba devEju apstiprinaja, ka vinu uzp€mumos un iestades darbojas
arodbiedribas.

Visvairak Latvijas darba devéju darbiniekus mekl€ izmantojot savas un savu darbinieku socialas saites (radus, draugus). 29,2%
darba dev€ju vienmeér, bet 49,8% darba deveju reizém izmanto darbasp&ja meklgjumos radinieku, draugu vai pazinu ieteikumus.
Jo lielaks ir uzn@mums, jo vairak darbinieku mekl€Sanas veidu tiek izmantots. Lielajos uzn@émumos mazak vienadi aktivi tiek
izmantoti socialie kanali (82,8 %) un institucionalais kanals NVA (72,2%) un personala atlases firmu pakalpojumus (40,3%).
Latvijas uzn@mumos lai darbinieku notur€tu visvairak izmanto darba algas paaugstinasanas metodi - 65,4% aptaujato darba
dev&ju, gandriz katrs otrais darba devejs (42,9%) lai notur&to nepiecieSamo darba néméju piedava vinam socialas garantijas un
41% darba devé&ju — labiekarto darba vietas. Darba dev@ji sava uznémuma ir gatavi nodro§inat tehniski drosu vidi, labak organizet
padoto darbibu, ka arT lauj darbiniekiem stradat psihologiski labvéliga darba vide. Bet iesp&ju turpinat izglitibu, giit atbalstu
profesionalai karjerai, sanemt paaugstinatu samaksu par virsstundu/brivdienu darbu darba devgji saviem darbiniekiem
nodro§ina daudz mazaka meéra.
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Konfliktus, problémas un domstarpibas, kas radusas darba devéju un darba néméju starpa, Latvija stradajosie parsvara gadijumu
(64,3%) risina, apsprieZot tos ar savu darba devéju. Konfliktu un domstarpibu risinasanas veidu izvéle viscie$ak ir saistita ar
darba néméja izglitibu, uznémuma darbibas nozari un planoSanas regionu. Savukart, visi paréjie darba némeéju raksturojosie
faktori — vecums, dzimums, tautiba, gimenes stavoklis — vispar neietekmé darba konfliktu risinaSanas veidu. Jo augstaka ir darba
némgéja izglitiba, jo biezak vins apspriez savas darba problémas tieSi ar darba devéju. Biezak konfliktu un problému apspriede
ar darba devéju notiek pakalpojumu nozar€, retak — razosanas nozar¢ (gan riipnieciba, gan lauksaimnieciba), kur attiecigi ir
vairak cilveku, kas nekad neruna par savam problémam ar darba dev&ju. Regionalaja griezuma izdalas tikai Rigas regions, kur
ievérojami biezak darbinieki apsprieZ savas problémas un domstarpibas tiesi ar darba devégjiem.

Svarigakas darbinicka kompetences, kas nepiecieSsamas darba devéjam ir:
©® darba disciplinas ievérosana — ka svarigu darbinieka Tpasibu ir atzimg&jusi 98,9% respondentu;
©® attiecibas ar darba biedriem — 97,3%;
©® profesionalas zinasanas un prasmes — 94,8%.

Nelielas atskiribas kompetencu vert&jumos pastav dazada lieluma uznémumu vaditaju vida.

Darbanéméju skatijuma vislielaka méra darbinieka konkurétsp&ju darba tirginodrosina darba disciplinas ievérosana, profesionalas
prasmes un izvairiSanas no konfliktiem, vismazakaja méra - gataviba mainit profesiju, gataviba izmantot personiskos lidzeklus
uznémuma/iestades laba un gataviba mainit dzives vietu. Teritorialaja zina augstakminétas konkurétsp&ju vislabak nodrosinosas
3 Tpatnibas vismazak ir svarigas Riga, bet vairak svarigas visa pargja Latvijas teritorija, ieskaitot pilsétas un laukus.

Darba devgji Rigas regiona sve$valodu zinaSanas uzskata par konkurétsp&jas nodrosinasanas faktoru. Anglu valodas
zinasanas tiek uzskatitas par nepiecieSamam vadoSajiem darbiniekiem 47,9% gadijumos, bet pargjiem darbiniekiem —
23,3% gadijumos. Latvija kopuma $ie raditaji ir atbilstosi — 39,9% un 18%. Krievu un latviesu valodas lietojuma uzpémuma
var saredz@t lielakas atSkiribas gan dazada lieluma uznémumos, gan dazadu sektoru uznémumos un ar regionalaja griezuma.

43% darba devgju plano resursus darbinieku apmacibam, bet 30% uznéméju pat netaisas ieguldit lidzeklus darbinieku macibas.
Valsts un pasvaldibu vairuma gadijumos uznémumi plano resursus darbinieku izglitosanai, bet 1idz 35% darba devgju privataja
sektora par $adu vajadzibu pat nedoma.

Lidzigi darba némgju viedoklim ari darba dev&jiem pamatinstruments darbinicku noturéSana ir darba algas paaugstinasana
(65,4% respondentu to atzimgja ka svarigu darbinieku noturéSanas veidu uznémuma).

Darba dev&ju skatijuma nepastav nozimigas regionalas atSkiribas attieciba uz darba tirgus elastibu un konkur&tspgju. Spilgtakas
atSkiribas elastibas un konkurétsp&jas aspektos paradas atkariba no uznémuma darbibas nozares vai lieluma. Nemot véra to, ka
vairums lielo uznémumu un ari daZas specifiskas nozares ir koncentrétas Rigas regiona, jo te ir augstaks ekonomiskas aktivitates
limenis, var novérot Latvijas darba tirgus polarizaciju ,,Rigas regions - par€ja Latvija”.

Dala no Latvijas un tas regionu darba tirgus problémam saistita ar diskriminaciju, kura var izpausties tie$a vai netiesa veida pret
atseviskam iedzivotaju un Tpasi bezdarba riska grupam.

Ekonomikas un statistikas noveértgjums dod iesp&ju noteikt uz preciziem aprékiniem balstitus diskriminacijas signalus par
tiestbam sanemt vienadu atalgojumu par vienadu darbu, balstoties uz CSP Darbaspéka apsekojuma datiem. Sada metodika ir
ieteikta petijuma, un ta layj talakaja monitoringa procesa koncentrét uzmanibu uz grupam, par kuram konstatéti darba samaksas
diskriminacijas signali. Tas lauj mé&rktiecigi koncentrét uzmanibu un taupit resursus veicot talaku darba tirgus uzraudzibu
regionos.

Problémas diskriminacijas nepielausana un novér§ana rada nevis darba likumdoSanas nepilnibas, bet darba dev&ju vaja
informétiba par vienlidzigu tiesibu nosacijumiem darba likuma, nevienlidzigas atticksmes aizliegumu (mazak ka 40% darba
némgéju atzist, ka ir dzirdgjusi par vienlidzigas atticksmes prasibu pret darbiniekiem dazados darba tiesisko attiecibu posmos).
Darba devgju informétiba par darba likumdosana noteikto atskirigas atticksmes aizliegumu dazados darba tiesisko attiecibu
pastavésanas posmos ir statistiski nozimigi augstaka neka darba néméjiem, kaut ar7 vari¢ attieciba uz dazadiem darba tiesisko
attiecibu veidoSanas un pastavéSanas posmiem.

Satraukumu par situaciju darba tirgli var radit darba némgju pasivitate savu tiesibu realizacija, jo 68.4% darba néméeju atzinusi,
ka pat tad, ja vinu darba tiesibas tiktu ierobezotas, vini neverstos neviena organizacija, kas varétu palidzet Sis problémas risinat.
Darba némgju pasivitate savu tiesibu aizstavésana var liecinat par nopietnam problémam darba tirgii, uzraudzibas institticiju
trikumu, kapacitates nepietickamibu un pieejamibu (nepieejamibu). Tacu vél butiskaka nozime, iesp&jams ir profesionalo un
arodorganizaciju neaktivajai darbibai, par ko liecina gan zemais lidzdalibas procents (mazak par 10%) $adas organizacijas, gan
kopliguma ka tiesibu nodrosinasanas instrumenta retais pielietojums (mazak par 20%).
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Aptaujas rezultati liecina, ka lielaka dala darba dev&ju uzskata, ka vinu uzn€mumos un iestades pilniba tick nodro$inata vienlidziga
atticksme pret darbiniekiem. Vairak ka 90% aptaujato darba devgju atzinusi, ka vienlidziga attiecksme pilniba tiek nodroSinata
pret darbiniekiem p&c vinu religiskas piederibas, péc gimenes stavokla, péc etniskas piederibas, péc pilsonibas un p&c pastavigas
dzives vietas, vairak ka 80% — péc dzimuma, rases, valsts valodas zinaSanam un vecuma. 79 — 77% atzinusi, ka vienlidziga
atticksme tiek nodroSinata arT atkariba no paziSanas vai radniecibas ar uznémuma/iestades vadibu. 75% atzinusi vienlidzigas
atticksmes nodro§inajumu p&c darbinieku seksualas orientacijas, kaut arT 15% respondentu $ai gadijuma izvélgjusies atbildi
,»gruti pateikt”. Salidzino$i vismazaka darba devéju dala — 69% atzinusi, ka vienlidziga atticksme tick nodroS§inata art atkariba no
darbinieku veselibas stavokla vai invaliditates.

Darba devgju skatfjums uz vienlidzigas atticksmes nodro$inajumu uznémuma vai iestade ir optimistiskaks neka darba neméju
skatTjums. Pilnigu vienlidzibas nodro§inajumu atzinusi mazaka darba néméeju dala. Lielakas vertejumu atskiribas ir vienlidzigas
atticksmes nodrosinasana péc etniskas piederibas, péc valsts valodas zinasanam, un p&c veselibas stavokla vai invaliditates.
Latvija atticksmes nevienlidzibu biitiski nosaka paziSanas vai radnieciba ar uznémuma vadibu.

Ka paradija fokusgrupu diskusijas, tad uznéméju vidii pastav virkne stereotipu gan attieciba par dzimumiem, gan etnisko
piederibu, gan ar1 par vecuma Ipatnibam, kas iespaido vinu atticksmi pret darba néméjiem ka potencialajiem darbiniekiem, ta art
pret darbiniekiem uztic€tajiem darba pienakumiem un Iidz ar to arT iepemamajiem amatiem.

Par diskriminacijas riska apdraudétakajam socialajam grupam darba némgji uzskata personas ar atkaribam (neatkarigi no darba
tirgus nodarbinatibas sektora) no ieslodzijuma vietam atbrivotas personas, invalidus, griitnieces un personas ar HIV infekciju
un personas ar sliktu veselibas stavokli. Lai arT dazados darba tirgus sektoros rezultati ir nedaudz atskirigi, tikai attieciba pret
gritniecém §Ts atSkiribas ir statistiski nozimigas un vismazakas izredzes tikt pienemtam darba griitniec€m ir privataja sektora
(55.7% izredzes tiek raksturotas ka ,,mazas”).

Lidzigi ka darba ném¢&ju aptau;ja, ari darba devéju atbildes liecina par diskriminacijas risku - zemaku iesp&ju tikt pienemtiem darba
personam ar HIV infekciju, invalidiem, personam ar sliktu veselibu, no ieslodzijuma vietam atbrivotos, personas ar atkartbam.

Salidzinot darba dev&ju un darba némgéju skattjumu uz nevienlidzigu attiecksmi pret darba némgjiem, jasaka, ka vispargjo tendencu
konstatéjuma darba devéju un darba némgéju atbilzu sadalfjums ir Iidzigs, tacu darba néméju salidzinosi liclaka dala ir noradijusi
uz nevienlidzigas atticksmes izpausmeém. Var teikt, ka darba néméju atbildes liecina par kritiskaku skattjumu uz nevienlidzibas
izpausmém darba tirghi

Darba némgju aptauja tika sanemti diezgan parsteidzosi dati par darba tirgus institucionalo agentu nozimigumu:
© iniciativai darba tirgus efektivitates jautajumu risinasana darba némgéju skatijuma, galvenokart, jauznemas uznémuma/
iestades vadibai;
©® pasam darba némgjam iniciativa jauznemas tikai par darba attiecibam kolektiva un profesionalu prasmju izmantoSanu;
© valsts institlicijam darba némgji neatvélgja galvena iniciatora lomu ne viena no darba tirgus efektivitates paaugstinasanas
aspektiem;
©® arodbiedribam un NVO neviena aspekta darba néméju skatijuma nav nepiecieSsamibas uznemties iniciativu, iznemot
papildus labumu sanemsanu.
Sai skatfjuma starp regioniem nav bitisku at3kiribu.

Latvija ir izveidots pietickami labs normativais ietvars diskriminacijas novérSanai darba tirgli, tomér likumdoSanas joma butu
japaredz $adas iniciativas:
© Darba likuma ka diskriminacijas aizliegtais kritérijs biitu jaieklauj arT pilsoniba, jo tas ir nepiecieSsams sakara ar
brivu personu kustibu ES ietvaros;
© Administrativo parkapumu kodeksa precizak ir janosaka sankcijas par vienlidzigas atticksmes principa parkapsanu
darba tiesiskajas attiecibas, jo pasreiz&jais formul&jums ir parak visparigs.

Valsts parvaldé nav viennozimigas un skaidras izpratnes par to, kas ir diskriminacija un ka ar to cinities. Regionalo institiciju
parstavji atzist, ka neprot identificét diskriminacijas situacijas un viniem pietriktu kompetences $os jautdjumus risinat.
Institlicijam, kas ir iesaistitas $o jautdjumu risinasana, diskriminacijas problémas nav prioritaras, un ierobeZotie resursi tiek
veltiti aktualaku jautajumu risinasanai.

P&tijuma ietvaros veiktas darba devéju un darba némeju aptaujas, fokusgrupu un ekspertintervijas, ka art darba tirgus statistiska
analize, lava identificét butiskas Latvijas un tas regionu darba tirgus problémas, t.sk., potencialas diskriminacijas aspekta. Tika
arT konstatéts, ka lidz Sim regulari iegiitic dati par darba tirgu Latvija raksturo $o tirgu nepilnigi un fragmentari, atspogulojot,
galvenokart, nodarbinatibas socialos aspektus. Darba tirgus izpéte liclakoties ir bijusi pakartota institiiciju specifiskajam
funkcijam. Lidz ar to §1 informacija nedod prieksstatu par situaciju darba tirgi.
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Tapéc gan darba uzdevuma nosacTjumi, gan ar Sobrid izstradatas §1 p&tijuma metodikas un iegitie rezultati lauj piedavat
alternativas, kas ir verstas uz kompleksas darba tirgus monitoringa sisttmas (DTMS) izveidi.

Autoru kolektivs piedava divus galvenos monitoringa aptvéruma variantus:
© diskriminacijas signalu darba tirgli monitoringu (DSM);
©® darba tirgus monitoringa sistemu (DTMS), kurai ir iesp&jami visaptveross, komplekss raksturs, un kura paredz ari
diskriminacijas signalu identific€sanu.

Izdaltti indikatori, kas var kalpot ka diskriminacijas signali. Pie tam, piedavatas divas indikatoru grupas:
© indikatori, kas raksturo atsevisku grupu un ir salidzinami laika, tadejadi laujot paradit tendences;
© indikatori, kas salidzina riska grupas situaciju ar citam iedzivotaju grupa.

Monitoringa izveidei piedavatas trTs alternativas:
© diskriminacijas signalu monitoringu uz pétijjuma pamata nodro§ina Tiesibsarga birojs.
© diskriminacijas signalu monitoringu uz p&tijumu pamata nodros§ina Nodarbinatibas valsts agentiira,
©® kompleksas darba tirgus monitoringa sist€mas izveido$anu, ko uztur jaunizveidojama Darba tirgus pieprasijuma
un piedavajuma prognoze€sanas agentiira Ekonomikas ministrijas sistema.

Izmantojot hierarhiju analizes metodi vadosie pétnieki par optimalako no trim piedavatajam noveértgja treSo alternativu, DTMS

izveido$ana, ko uztur jaunizveidojama Darba tirgus pieprasijuma un piedavajuma prognozésanas agentiira Ekonomikas ministrijas
sisteéma.
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6. POLITIKAS ALTERNATIVAS DARBA TIRGUS MONITORINGA SISTEMAS
IZVEIDEI

6.1. POLITIKAS ALTERNATIVU APRAKSTA MERKIS UN UZDEVUMI

Viens no pétijuma uzdevumiem ir diskriminacijas signalu monitorings Latvijas darba tirgii, kuru apskatot biitiski ir definét pasu
jédzienu, ka arT metozu kopumu, kas tiks izmantotas potencialas diskriminacijas noteik$anai.

Pétijuma ietvaros veiktas darba devéju un darba néméju aptaujas, fokusgrupu un ekspertintervijas, ka art darba tirgus statistiska
analize lava identificét butiskas Latvijas un tas regionu darba tirgus problémas, t.sk., potencialas diskriminacijas aspekta. Tika
arT konstatéts, ka lidz Sim regulari iegiitic dati par darba tirgu Latvija raksturo $o tirgu nepilnigi un fragmentari, atspogulojot,
galvenokart, nodarbinatibas socialos aspektus. Darba tirgus izpéte ir bijusi pakartota institiiciju specifiskajam funkcijam.
Pieméram, Nodarbinatibas valsts agentiira (NVA) divas reizes gada veic darba dev€ju aptauju, lai noskaidrotu darbaspéka
pieprasijumu, vakantas darbavietas, lai $o informaciju izmantotu bezdarbnieku macibu plano$anai, tacu citus jautajumus aptauja
neskar. Tiesibsarga birojs registré stidzibas un iesniegumus par iesp&jamo diskriminaciju, ta¢u neapkopo to informaciju, kas
var€tu bat tiesibsargajoSo institliciju registros un nevalstiskajas organizacijas. Pie tam, diskriminacijas gadijumu uzskaite Seit
notiek atbilstosi diskriminacijas riska grupam, bet nav klasificéta pa jomam. Lidz ar to eso$a informacija nenodrosSina nevienai
institlicijai vispusigu un kompleksu prieks$statu par situaciju darba tirgg.

Pétijuma gaita tika identificéta probléma: Latvija nepastav darba tirgus monitoringa sistéma, kas vispusigi, informativi nodrosinatu
atbilstosas ricibpolitikas planosanu.

Pétijuma ,,Latvijas un tas regionu darba tirgus specifiskas problémas” izmantota metodika lava iegiit plasu informaciju par
darba némgju, darba dev&ju un institucionalo agentu attiecibam, kuru raksturo$anai ir izmantoti jédzieni: elastiba darba tirgg,
konkurétsp€ja darba tirgii, diskriminacija darba tirgli un darba tirgus efektivitate.

S petijuma metodikas un iegiitie rezultati lauj piedavat alternativas, kas vérstas uz kompleksas darba tirgus monitoringa sistémas
(DTMS) izveidi.

Diskriminacijas signalu monitorings (DSM) var tikt projektéts ka DTMS sastavdala, tacu ir iesp&jama alternativu grupa, kas
paredz tikai DSM ievieSanu. LR Labklajibas ministrijai tika piedavatas 7 alternativas, kas paredzg&ja at$kiribas datu aptvéruma,
datu avotos un institucionalaja atbildiba.

Labklajibas ministrija noteica, ka padzilinati ir jaanaliz€ tris sekojosas alternativas:
1) diskriminacijas signalu monitoringu uz eso$o datu un regularu p&tijumu bazes veic Tiesibsarga birojs;
2) diskriminacijas signalu monitoringu uz eso$o datu bazu un pétijumu pamata nodrosina NVA;
3) darba tirgus monitoringa sistému nodro$ina jaunizveidojama Darba tirgus prognozé$anas agentira Ekonomikas
ministrijas sistéma papildus planotajam prognozésanas funkcijam.

6.2. ALTERNATIVU NEPIECIESAMIBAS PAMATOJUMS

Darba tirgus monitorings ir datu ieguve par situaciju Latvijas darba tirgidi, So datu analize un tendencu noteiksana, lai informativi
nodro$inatu darba tirgus politikas planoSanas un Tstenosanas procesu gan valsts parvaldes, gan pasvaldibu liment.

Darba tirgus monitoringa uzdevumi ir:
1. iegit Latvijas darba tirgus situaciju un attistibas tendences raksturojosus datus;
2. analiz€t iegiitos datus un novertet tos atbilstosas indeksu un specifisku indikatoru sist€mas ietvaros;
3. uztur€t un papildinat monitoringa datu bazi;
4. pilnveidot darba tirgus monitoringa metodiku atbilstosi politikas plano$anas uzdevumiem un realas situacijas izmainam
Latvijas sabiedriba.

Darba tirgus monitorings kopa ar ta institucionalo nodrosinajumu veido darba tirgus monitoringa sisttmu (DTMS).
Merkgrupas, kuru vajadzibas nodroSina DTMS izveide:
© ricibpolitikas planotaji darba tirgus un pretdiskriminacijas politikas jomas;

©® pa$valdibu attistibas un nodarbinatibas veicina$anas pasakumu planotaji gan regionalaja, gan viet&ja Iiment;,
© zinatnieki, ekonomisko un socialo procesu analitiki,

105



Latvijas un tds regionu darba tirgus specifiskas problemas 2005 - 2007 |

© arodbiedribas u.c. darba n€mgju intereses aizstavosas organizacijas;
©® NVO, kas Tsteno specifiskas monitoringa formas, ipasi socialas atstumtibas un diskriminacijas jomas.

Netiesa mérkgrupa ir visi Latvijas darba némg&ji un darba devéji, it ipasi socialas atstumtibas riskam paklautas darbaspéka grupas,
jo DTMS dotu iesp&ju biitiski uzlabot ricibpolitikas planosanas kvalitati.

DTMS izveides politisko nepiecieSsamibu nosaka sekojosi faktori:

1

2)

3)

Darba tirgus politika Latvija ir javeido atbilstosi Lisabonas stratégija noteiktajam mérkim — ,,panakt ilgtsp&jigu izaugsmi ar
vairak un labakam darbavietam”.
Nodarbinatibas un darba raziguma paaugstinasana kliist ipasi svariga nemot véra ES valstu demografiskas perspektivas un
globalizacijas radito spiedienu uz preéu, pakalpojumu un darba tirgu. Tap&c ir jamobilizé darbaspéka resursi un japaaugstina
to konkurétsp&ja darba tirgi:

a) iesaistot darba tirgii jauniesus;

b) iesaistot un noturot darba tirgli pirmspensijas vecuma cilvékus;

¢) paplasinot sieviesu nodarbinatibu;

d) wveicinot cilvéku ar invaliditati integraciju darba tirgi.
Tadgjadi tiktu paaugstinats vispargjais nodarbinatibas limenis, tuvinoties Stratégija noteiktajiem 70%.

Latvijas nacionala Lisabonas programma 2005 — 2008 definé galvenas problémas, kas kavé noteikto mérku sasniegSanu
Latvija: nodarbinatibas un bezdarba regionalas atskiribas, augsts nedeklarétas nodarbinatibas Iimenis. Tiek izdalitas arT tadas
icklausanas darba tirgil riska grupas ka personas péc bérna kopsanas atvalinajuma, iedzivotdji ar vajam latviesu valodas
zinasanam, personas ar zemu profesionalo kvalifikaciju u.c.

Svariga nozime Lisabonas programmas mérku sasniegSana ir elastibas palielinasanai darba tirgg.

DTMS dotu iesp&ju apkopot informaciju par darba tirgus problémam, par augstak min&to iedzivotaju mérkgrupu ieklausanos
darba tirgi, ka arT iesp&ju novertet istenoto programmu un pasakumu efektivitati.

Pétijuma ,,Latvijas un tas regionu darba tirgus specifiskas problémas” veikta Latvijas regionu salidzino$a statistikas un
aptauju rezultatu analize norada uz pastavo$am atSkiribam regionu darba tirgus raditajos. Tas nozimé, ka dazados Latvijas
regionos biitu nepiecieSami specifiski darba tirgus politikas akcenti, dazada apjoma vai intensitates stenojamie pasakumi.
Tadgjadi DTMS sniegtu pamatojumu Lisabonas stratégija noteikto mérku sasniegSanai arT regionu liment.

Veidojot darba tirgus politiku, ir janem véra problematika, kuru aktualizé Eiropas Komisijas ,,Zala gramata” par darba
likumdo$anas modernizgéSanu, lai risinatu 21. gadsimta raditas problémas. Ta paredz istenot t.s. ,.flexicurity” pieeju — veicinat
tada darba tirgus attistibu, kas biitu icklaujoss un dross, bet taja pasa laika nodrosinatu elastibu.

Darba tirgus attistibas tendencu analize ir paradijusi, ka Eiropas darba tirgii pastav pretruna starp dro§ibu un icklausanu
veicino$iem faktoriem darba némgju intereses un elastibas un dinamikas attistibas faktoriem darba dev&ju interesés. Lielaka
drosiba neveicina elastibu un konkurétsp&ju darba tirgti, savukart liclaka elastiba neveicina drosibu un ieklausanu.

Pétjjuma ,Latvijas un tas regionu darba tirgus specifiskds problémas” programma tika izstradata balstoties uz
ieprick§mingtajam darba tirgus politikas attistibas tendencém. Tas pamatjédzieni, - elastiba darba tirgli, konkurétsp&ja darba
tirgt, diskriminacija darba tirgli un darba tirgus efektivitate konkretiz€ jeédziena , flexicurity” saturu un lauj to operacionalizgt,
lai rezultata iegiitu konkrétus Latvijas darba tirgus raksturojumus. P&tjjuma ietvaros veiktas kvantitativas aptaujas dod
iespgju noteikt elastibas, konkurétspgjas, diskriminacijas un efektivitates indeksus, ka art konkrétus datus par darba tiesisko
attiecibu formam, kopligumiem un starpniekorganizaciju lomu. Sada veida dati ir DTM biitiska sastavdala.

Direktivas 2000/43/EC un 2000/78/EC

Sis direkfivas ES dalibvalstis ir pamats likumdoganas pilnveidosanai un konkrétu darbibas programmu izstradei
pretdiskriminacijas joma. Sadu programmu mérki ir veidot izpratni par diskriminacijas jautajumiem, palielinat diskriminacijas
noversanas efektivitati. Tacu min&to programmu izstrade prasa apzinat tieSas un netiesas diskriminacijas apjomu un ietekmi,
t.sk. darba attiecibu joma.

Pretdiskriminacijas pasakumiem ir jabiit veidotiem konkrétu diskriminacijas tendencu vai aspektu novérSanai konkrétam
diskriminacijai paklautam grupam. Savukart, precizi uzzinat, kuras grupas un uz kada pamata tick diskrimingtas var tikai
tad, kad tas jau ir noticis. Tapec liela nozime ir diskriminacijas monitoringam, lai iesp&jami agri konstatetu diskriminacijas
signalus un mekl&tu risinajumus.

DTM jebkura ta forma biitu jaietver diskriminacijas signalu monitorings. ST monitoringa elementi (diskriminacijas indekss,
diskriminacijas signalu statistiska analize u.c.) ir aprobéti $aja petijuma.

Ka liecina pétijuma veiktas ekspertintervijas, Latvija ir izveidots pietickami labs normativais ietvars diskriminacijas
noveérsanai nodarbinatibas sféra, tacu gan sabiedriba, gan valsts parvalde trikst skaidras un viennozimigas izpratnes par to,
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kas ir diskriminacija. Institiicijam, kas ir iesaistitas $o jautajumu risinasana, diskriminacijas problémas nav prioritaras un
ierobezotie resursi tiek veltiti citu aktualu problému risinasanai. Vairums ekspertu noradija, ka par diskriminacijas faktiem
triikst iesniegumu un siidzibu no cietusajiem, un Iidz ar to, $ie jautajumi netiek risinati. Nav atbilstoSas datu bazes.

4) Politikas planosanas sist€mas attistibas pamatnostadnes
(MK rikojums Nr. 705, 18.09.2006.) paredz izveidot valsts attistibas indikatoru sistému, kas pamatotos uz konkrétu indikatoru
sistému katra ricibpolitikas joma.
Darba tirgus politikas planoSanas un Tstenos$anas gaita ta lautu iegiit aktualu, vispusigu un salidzinamu analitisku informaciju
par darba tirgus attistibas problémam, dotu iesp€ju savlaicigi planot pasakumus $o problému novérsanai, ka ari paplasinat un
padarit nozimigaku valsts un pasvaldibu institliciju politikas un darbibas rezultativo raditaju sistému.
DTMS izveide dotu bitisku ieguldijumu gan LR Labklajibas ministrijas, LR Ekonomikas ministrijas, Tiesibsarga biroja, gan
visas valsts politikas planosanas sistémas pilnveidosana.

5) ,,Labklajibas ministrijas darbibas stratégija 2007. — 2009. gadam”
tiek formuléta virkne mérku un atbilstoSu rezultativu raditaju, kuru izpildes noveértéjumam atbalstu sniegtu DTMS. Veikta
pétijuma aspekta monitorings lautu novertet tadus rezultativos raditajus, ka:
© darba néméju informétibu par savam tiesibam un pienakumiem darba attiecibu joma;
darba devgju informétibu par darba tiesisko attiecibu jautajumiem;
darba devgju skaitu, kas sadarbojas ar NVA;
socialas atstumtibas riska grupu icklauSanos darba tirgi;
diskriminacijas un nevienlidzibas risku dinamiku darba tirgi.

®© 06006

Jaatzimé, ka Labklajibas ministrijas darbibas stratégija darba joma ir vérsta vairak uz darba tirgus socialajiem aspektiem:
darba tiesiskas attiecibas, darba aizsardziba, bezdarba mazinasana un sociala ieklauSana. Ta ir orientéta uz uzdevumu izpildi,
kas formuléti ,,Latvijas nacionalaja Lisabonas programma” un Eiropas Komisijas iniciativas EQUAL programma. Tomér,
orientgjoties arT uz ,,Zalaja gramata” aprakstito problému risinajumiem, Strat€gija nakotne bitu japapildina ar jaunam politikas
iniciativam, kas verstas uz augstakminétas , flexicurity” pieejas istenoSanu un vairak skar tiesi darba néméja un darba devéja
attiecibas.

Ja DTMS ietver raditajus par elastibu, konkurétsp&ju un diskriminaciju darba tirgt, ka arT paredz darba tirgus efektivitates
novertejumu, tad ta sniedz bitisku informativu atbalstu $adu iniciativu izstradei un atbilstoSu pasakumu rezultatu
novertesanai.

6.3. DARBA TIRGUS MONITORINGA INFORMATIVAIS APTVERUMS

Lai izveidotu darba tirgus monitoringa sist€ému, ir japienem leémumi par to:
® cik plasa informacija jaiegiist un kadu ricibpolitikas merku Istenosanu ta nodro$inas;
® kadi datu avoti tiks izmantoti un kadas biis $o datu vakSanas metodes;
® kadi konkréti indikatori liecinas par situaciju darba tirgd un tas izmainam.

Informativo aptvérumu nosaka monitoringa rezultata ieglistamo datu izmantoSanas meérki, ko formul€ darba tirgus politikas
dienaskartiba. Taja pasa laika informativajam aptvérumam ir jabit tik plasam, lai monitorings sp&tu identificét jaunas problémas
nodarbinatibas joma. Tapéc ideala gadijuma monitoringam ir jadarbojas ka sava veida ,,agras bridinasanas” sistémai par darba
tirgll sagaidamajam problémam, kas lautu izstadat un istenot savlaicigus un proaktivus politikas pasakumus.

P&tfjumu rezultata tiek piedavati divi galvenie monitoringa aptvéruma varianti:
1) diskriminacijas darba tirgd signalu monitorings (DSM);
2) darba tirgus monitoringa sisttma (DTMS), kurai ir iesp&jami visaptveross, komplekss raksturs, un kas paredz ari
diskriminacijas signalu identific€sanu.

Pie tam, DSM sistémas izveidosana varétu bt visaptverosas DTM ieviesanas 1. solis.
DSM sistéma ir javeido ta, lai ieglita informacija:
1) aptvertu visas tas diskriminacijas riska grupas, kuras aizsarga ES un Latvijas likumdosana;
2) raksturotu citas nevienlidzigas atticksmes riska grupas (valsts valodas zinasanas, pilsoniba u.c.) Latvijas darba tirgi;
3) aptvertu visas darba dzives jomas, kuras varétu izpausties nevienlidziga atticksme:
© pienemsana darba (rekrut€Sanas nosacijumi, atlases kritériji u.c.);
paaugstinasana amata;
macibu un kvalifikacijas paaugstinasanas pieejamiba;
darba samaksa un papildus atalgojumi;
darba apstakli un darba drosibas nosacijumi;

(OIONONO]
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® atbrivoSana no darba;

© lidzdaliba arodbiedribas un citas darba néméju interesu aizstavibas organizacijas;
4) raksturotu nevienlidzigas atticksmes riska grupu bezdarba situaciju;
5) dotu iesp&ju izdarit pienémumus vai secindjumus par diskriminacijas c€loniem un sekam.

Augstak minétas informacijas ieguvei un analizei tiek izmantotas divas pieejas (European Commission 2007: 50): juridiska
pieeja un ricibpolitikas pieeja.

Juridiska pieeja konstaté normativajos dokumentos definétas vienlidzigas atticksmes prasibas parkapumus. Ta ir orientéta uz
konkré&tu, jau notiku$u diskriminacijas gadijumu fiks€Sanu un to analizi. Ka informacijas avots tiek izmantota tiesibsargajoso
organu datu bazes un statistika, iedzivotaju siidzibas un iesniegumi. Piem&ram, $ada pieeja ir raksturiga Tiesibsarga biroja Latvija
darbibai diskriminacijas joma: gadijumu identific€$ana, pamatojoties uz iedzivotaju siidzibam un iesniegumiem, diskriminacijas
atticksmes izpausmes gadijumu fikséSana darba sludinajumos un reklamas.

Ricibpolitikas pieeja akcenté sekas, kas izriet no nevienlidzigas atticksmes. STs atticksmes rezultats var bat augstaks bezdarba
limenis, zemakas algas, nodarbinatiba zemu apmaksatas un zema prestiza profesijas, ierobezota vertikala mobilitate, atkariba no
socialajiem pabalstiem u.c.

Tacu Sie dati nedod tieSas liecibas par diskriminacijas gadijumiem, tie uzrada diskriminacijas iesp&jamibu jeb diskriminacijas
signalus. Sie signali var biit dazadu ekonomisku, socidlu un kultiiras faktoru darbibas sekas. Diskriminaciju uztur un veicina ne
tikai darba tirgus, bet arT izglitibas, veselibas apriipes, majoklu, socialas palidzibas un socialo pakalpojumu politika. Pieméram,
ienakumu nevienlidzibu var ietekmé&t gan darba devéja diskrimingjosa atticksme, gan ari nodoklu politika vai dazadi socialas
politikas aspekti. Tatad, diskriminacija darba tirgii var but tikai viens no mainigajiem, kas rada kadas cilveéku grupas relativi
sliktaku ekonomisko un socialo situaciju.

Lai arT juridiska pieeja sniedz diskriminacijas gadijumu acimredzamu apliecinajumu, tai ir virkne trikumu.

1) Ta konstatg, kuras grupas uz kada pamata ir diskrimin&tas tad, kad tas jau noticis, un talaka darbiba jau ir vérsta uz
konkréto gadijumu novér$anu. Liela méra ta ir cina ar sekam. Savukart, ja monitoringa sistéma lauj agri pamanit
diskriminacijas signalus, tad politikas pasakumi var savlaicigi tikt versti pret nevienlidzigas attieksmes c€loniem.
Preventivo pasakumu mérkis var biit informétibas palielinasana, tolerances veicinasana, pasakumi, kas veicina vai
kavé noteiktus individu vai grupu uzvedibas modelus.

2) Vienlidzigas atticksmes un nediskriminacijas problémas Latvija nav bijusas ne sabiedribas, ne ar1 politiskas dienas
kartibas aktuali jautajumi. Tie ir aktualiz&ti piemérojot likumdosanu ES Nodarbinatibas un Rasu direktivam. Tac¢u
§1 pétijuma rezultati paradija, ka sabiedriba un valsts parvaldé nav viennozimigas un skaidras izpratnes par to, kas
ir diskriminacija un ka ar to cinities. Triikst juristu, kas biitu specializ&jusies $aja joma.

3) Juridiskas pieejas iespgjas ierobezo tas, ka darba n€méji ir pasivi savu tiesibu aizstaviba vai ari baidas to darit.
Darba devéju aptauja uzradija, ka vairak neka divas treSdalas (68.4 %) aptaujato neverstos starpniekorganizacijas,
ja tiktu ierobeZotas vinu darba tiesibas.

Lidz ar to ir jasecina, ka ricibpolitikas pieeja Latvijas apstaklos nodrosinatu darba tirgus politikas vajadzibam atbilstosaku un
efektivaku monitoringu.

6.4. DARBA TIRGUS MONITORINGA DATU AVOTU UN IEGUVES METOZU RAKSTUROJUMS

Monitoringa mérkiem tiek ieteikts izmantot tris galvenos datu avotus (European Commision 2007: 27— 30):
® oficiala statistika,
© tiesibsargajoSo un uzraudzibas iestazu statistika, t.sk. siidzibas un iesniegumi,
©® pétjumi.

Oficiala statistika tieSi neméra diskriminaciju, tacu var sniegt nozimigus indikatorus, kas kalpo ka diskriminacijas signali. Ka
datu avoti Seit kalpo Darbaspéka apsekojums, Profesiju apsekojums, ka arT Tautas skaitiSana, ja taja ieklauj specialus modulus
noteikta veida datu papildus ieguvei. Analizei biitu izmantojami Valsts ienémuma dienesta dati, kas lautu raksturot ne tikai darba
algu atskiribas, bet ienémumu limenu atskiribas starp dazadam darba néméju grupam. Oficiala statistika varétu nodrosinat:

1) vispargjus datus par nevienlidzigas attieksmes riska grupam — vecums, dzimums, struktiira, geografiska izplatiba,

ienakumi utt.,
2) datus par $o grupu lidzdalibu darba tirgii un vinu nodarbinatibas nosacijumiem.
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Pie tam, Seit varétu izdalit 2 indikatoru grupas:
© indikatori, kas raksturo atsevisku grupu un ir salidzinami laika, tadejadi laujot paradit tendences;
© indikatori, kas salidzina riska grupas situaciju ar citam iedzivotaju grupam.

Diskriminacijas pazimes darba tirgi var izpausties visdazadakajos aspektos — salidzinot darba devgju atticksmi un izturé$anos
pret esoso vai potencialo darba némgju péc dazadam fiksétam pazimém (dzimuma — virietis vai sieviete; tautibas — latvietis vai
nelatvietis; pilsonibas — ir vai nav LR pilsonis; vecuma u.c.). Sadi diskriminacijas signali p&c kadas noteiktas pazimes javertg,
iedalot iedzivotajus pec iesp&jas homogenas grupas pec citam - attieciba uz pétamo jautajumu biitiskam pazimém, un nodrosinot
$adam homogg&nam grupam péc iesp&jas reprezentativas statistiskas izlases iegiSanu to raksturojoso datu savaksanai. Ta ka sadu
dazado homogéno grupu skaits, vertgjot diskriminaciju darba tirgti valsts regionu liment tikai uzskaitito biitisko pazimju sk&lumos
vien, jau tuvojas tikstotim, tad ir skaidrs, ka $ada veida informacijas ieguve un apstrade prasa tas automatizaciju. Automatiz&to
informativo sistému ieteicams veidot, lai to biitu iesp&jams lietot interaktiva reZima, salidzinot arT situacijas attistibas tendences
laika gaita. (sikak sk. sadala 5.2.)

P&tijumi ka monitoringa datu avots lauj iegiit dzilaku prieksSstatu par diskriminacijas/ nevienlidzigas atticksmes c€loniem un
sekam, jo var pieversties tas subjektivajiem aspektiem. Darba némégju un darba deveju aptaujas tick fokus€tas uz aptaujajamo
atticksmém, vertibam un uzvedibas modeliem, lai identificétu nevienlidzigas atticksmes stereotipus un diskrimingjosa rakstura
aizspriedumus. Lai arTnav tieSas c€lonsakaribas starp aizspriedumiem un praktiskam diskriminacijas izpausmém, tomér tolerances
mazinasanas un nevienlidzigas atticksmes attaisnojuma picaugums liecina par diskriminacijai labvéligas vides attistibu un,
tadgjadi, kalpo ka diskriminacijas signals.

Aptaujas ir ieklaujami jautajumi, kas rada pasnovertejumu par nevienlidzigas atticksmes izpausmém uzp€muma vai nozarg, ka
arT fiks€ respondentu novérotos diskriminacijas gadijumus atbilstosi vinu izpratnei par $o problematiku. Atseviskos pétijumos
aptaujas izlases kopa var ieklaut tikai nevienlidzigas atticksmes riska grupu parstavjus.

Kvalitativas pétijumu metodes, visbiezak padzilinatas intervijas, var izmantot diskriminacijas upuru aptaujai, lai noskaidrotu
nevienlidzigas atticksmes c€lonus, izpausmes formas, ietekmi uz personisko dzivi, starpniekinstitiiciju darbibas novertejumu
u.c.

Kopuma, lai arT pétijumu objekts ir diskriminacijas subjektiva uztvere, tic dod daudz dzilaku prieksstatu par nevienlidzigas
atticksmes izpausmju apmériem un formam darba tirg.

Lai nodrosinatu datu savstarp&ju salidzinamibu, tiem jabiit izteiktiem kvantitativi méramu indikatoru forma. P&tijuma ,,Latvijas

un tas regionu darba tirgus specifiskas problémas” ir aprobgéta virkne indikatoru, kas biitu izmantojami DTMS. Nemot véra divus
iesp€jamos monitoringa informativos aptvérumus, atseviski tiek izdaliti tie indikatori, kas var kalpot ka diskriminacijas signali.
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Nevienlidzigas attieksmes indikatori

6.4.1. tabula

Vai ieklauts

Nr. p. k. Indikators Datu avots Metode regionalais
dalijums
1. Darba samaksas at$kiribas homogénas grupas: CSP darba Statistiska +
1.1. starp virieSiem un sievietém; apsekojums analize
1.2. starp vecuma grupam;
1.3. starp latvieSiem un nelatvieSiem.
2. Diskriminacijas riska grupu Tpatsvars: CSP darba Statistiska +
2.1. visu nodarbinato vid; apsekojums analize
2.2. visu darba mekl&taju vidi;
2.3. ilgstoso bezdarbnieku vida.
3. Diskriminacijas riska grupu ipatsvars starp: NVA Statistiska -
3.1. NVA pasakumu dalibniekiem konkurétsp€jas LMP analize
paaugstinasanai; datu baze
3.2.NVA pasakumu dalibniekiem bezdarbnieku profesionalaja
apmaciba,  parkvalifikacija =~ un  kvalifikacijas
paaugstinasana.
3.3. algotos pagaidu darbos iesaistitajiem.
4. Stidzibu un iesniegumu skaits par vienlidzigas atticksmes | Tiesibsarga Statistiska +
pasakumiem par diskriminacijas riska grupam. biroja dati analize
5. Darba némgju informétiba par nevienlidzigas attieksmes | P&tjjums | Darba néméju +
aizliegumu (% no respondentu skaita) aptauja
6. Nevienlidzigas atticksmes pienemamiba (% no respondentu | P&tjjums Darba deveju +
skaita) un darba
6.1. etniskas un rasu piederibas dél; némeju
6.2. dzimuma piederibas dgl; aptaujas
6.3. religiskas piederibas dgl;
6.4. vecuma del;
6.5. veselibas stavokla/invaliditates dél;
6.6. seksualas orientacijas del;
6.7. valsts valodas vaju zinasanu dgl;
6.8. mantiska stavokla del.
7. Nevienlidzigas attiecksmes pas$novert€jums uznémuma/iestade | P&tijums Darba deveju +

pe€c pazimém:

7.1. etniska un rasu piederiba;

7.2. dzimuma piederiba;

7.3. religiska piederiba;

7.4. piederiba vecuma grupai;

7.5. veselibas stavoklis/invaliditate;
7.6. seksuala orientacija;

7.7. valsts valodas zinasanas;

7.8. mantiskais stavoklis.

un darba
némeju
aptaujas
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6.4.1. tabulas turpinajums

Nr. p. k.

Indikators

Datu avots

Metode

Vai ieklauts
regionalais
dalijjums

Nevienlidzigu attieksmi izjiitoSas darba némeéju grupas:

8.1. sievietes;

8.2. jauniesi;

8.3. cilveki vecuma no 40 — 55 gadiem,;

8.4. pirmspensijas vecuma cilveki;

8.5. invalidi;

8.6. no ieslodzijuma vietam atbrivotie;

8.7. krievi, baltkrievi, igauni;

8.8. romu tautibas/ ¢igani;

8.9. ebreji;

8.10. personas ar pirmskolas vecuma b&rniem;

8.11. personas pec b&rnu kopsanas atvalinajuma;

8.12. griitnieces;

8.13. personas, kuras algotu darbu nav stradajusas ilgak par
gadu;

8.14. personas ar atkaribam,;

8.15. personas ar netradicionalu seksualo orientaciju;

8.16. personas ar HIV infekciju;

8.17. personas ar citu adas krasu;

8.18. personas ar sliktu veselibas stavokli.

Petijums

Darba deveju
un darba
némeju
aptaujas

+

Darba néméju pret sevi un citiem verstas nelabvéligas
atticksmes konstatgja:

9.1. etniskas un rasu piederibas dgl;

9.2. dzimuma dgl;

9.3. religiskas piederibas dgl;

9.4. vecuma del;

9.5. veselibas stavokla/invaliditates dél;

9.6. seksualas orientacijas del;

9.7. vaju valsts valodas zinasanu dgl;

9.8. mantiska stavokla del.

P&ttjums

Darba néméju
anketas

10.

Gataviba aizstavet savas tiesibas darba diskriminacijas
gadijuma (% no respondentu skaita)

Petijums

Darba neémeju
aptauja

11. L

Lidzdaliba darba némgju interesu aizstavibas organizacijas
(% no respondentu skaita)
Péc pazimem:

® dzimums;

® vecuma grupas;

© izglitiba;

© nodarbinatibas sektors.

P&tfjums

Darba néméju
aptauja

12.

Personu 1patsvars, kas pieder pie diskriminacijas riska grupam
un strada bez rakstiska liguma.

Petijums

Darba peémeju
aptauja

13.

Diskriminacijas indekss

Péttjums

Darba néméju
aptauja
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6.4.2. tabula
Kompleksas darba tirgus monitoringa sistemas indikatori
Nr.p- k. Indikators Datu Metode Reglgnalals
avots dalijums
1. Nozaru struktiira péc nodarbinato skaita CSp Statistiska +
analize
2. Nozaru struktira pec ekonomiski aktivo uzp€mumu skaita un CSp Statistiska +
lieluma analize
3. Bezdarba limenis CSp Statistiska +
analize
4. IlgstoSo bezdarbnieku Tpatsvars un struktiira CSp Statistiska +
analize
5. Brivo darbavietu skaits pret registréto bezdarbnieku skaitu CSp Statistiska +
analize
6. Nodarbinatibas veicinaSanas pasakumos iesaistito bezdarbnieku | LMP datu Statistiska +
skaits baze analize
7. Papilddarba stradajoso darba némeju tpatsvars Pe&tijums Darba +
némeju
aptauja
8. Pamatdarba un papilddarba izmantojamo Iiguma formu Tpatsvars P&ttjums Darba +
némeju
aptauja
9. Bez rakstiska liguma stradajoso darba néméju Ipatsvars Pe&tijums Darba +
néméju
aptauja
10. Darba némeju drosiba par uznémuma stabilitati P&ttjums Darba +
némeju
aptauja
11. Darba némeju drosiba par savu darba vietu P&tijums Darba +
néméju
aptauja
12. Pasnovertgjums par valodas prasmju atbilstibu: P&tijums Darba +
12.1. darba devgju prasibam; néméeju un
12.2. darbam darba deveju
aptaujas
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6.5. VISPAREJS IZVELETO ALTERNATIVU RAKSTUROJUMS

1. Diskriminacijas signalu monitoringu uz pétijuma pamata nodrosina Tiesibsarga birojs.
ST alternativa paredz diskriminacijas signalu monitoringu uz pasiitita standartpétfjuma pamata veikt regulari (piedavatais
biezums — vienu reizi divos gados). Petfjums aptvertu ne tikai oficiali pieejamos datus, bet arT tiktu veiktas darba devgju,
darba néméju un institucionalo agentu aptaujas. Petijums dotu pilnu diskriminacijas darba tirg@i problematikas aptvérumu,
kuru var€tu raksturot ar nevienlidzigas attiecksmes indikatoru palidzibu (sk. 6.4.1. tabulu).
Tiesibsarga birojs nodroSinatu darba uzdevumu sagatavoSanu, organiz&tu iepirkumu, nodrosinatu pétfjuma kvalitates
kontroli. Izpilditajs veic pilnu pétijuma ciklu, t.sk. sniedz secinajumus un priekslikumus politikas planoSanas procesam.
ST alternativa rada iesp&ju izveidot diskriminacijas signalu monitoringu, kas aptver dazadas sabiedriskas dzives jomas un
informativi atbalsta kompleksas diskriminacijas novérSanas politikas izstradi.

2. Diskriminacijas signalu monitorings uz pétijjumu pamata, ko nodroSina Nodarbinatibas valsts agentira, tiek veikts lidzigi
ka pirmaja alternativa. Ja monitoringa sistémas uzturctaji biitu NVA, tad ieglitie dati papildinatu gan tas datu bazes, kas
agentiira jau tiek uzturétas, lai planotu nodarbinatibas veicinaSanas pasakumus, gan ari tas, kas tiktu veidotas darba tirgus
politikas (Labour Market Policy), gan socialas atstumtibas monitoringa joma. Diskriminacijas signalu monitorings tiktu
vairak saistits ar darba tirgu politikas veidoSanas aspektiem Labklajibas ministrijas kompetences joma. Monitoringa pamata
bitu nevienlidzigas atticksmes indikatori (6.4.1. tabula).

3. Tresa alternativa paredz kompleksas darba tirgus monitoringa sisteémas izveidosanu, ko uztur jaunizveidojama Darba tirgus
pieprasTjuma un piedavajuma prognoz&sanas agentiira Ekonomikas ministrijas sisttma. Monitorings aptver gan informaciju
par diskriminacijas signaliem, gan ar1 vispargjos datus, kas raksturo darba tirgus subjektu un vinu savstarpgjo attiecibu
problémas. Monitoringam tiek izmantoti statistikas dati, kas raksturo Latvijas darba tirgu kopuma, ta regionalas atskiribas.
ST veida monitoringa pamata bitu kompleksas darba tirgus monitoringa sistémas indikatori (6.4.2. tabula), ka arT atseviski
nevienlidzigas atticksmes indikatori (6.4.1. tabula, indikatori Nr.1 — Nr.4).

Galvenie monitoringa rezultatu izmantotaji biis Ekonomikas ministrija, Labklajibas ministrija, tacu liela dala iegiito datu buis
izmantojami politikas planoSanas un noveértéSanas procesa ari citas valsts institlicijas — Regionalas attistibas un pasvaldibu
lietu ministrija, [zglitibas un zinatnes ministrija, Veselibas ministrija, [paSo uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas
sekretariata, Bernu un gimenes lietu ministrija u.c.

Darbaspéka apsekojumos papildus var ietvert jautajumus, kuru atbildes raksturo elastibas, konkurétsp&jas un efektivitates
problémas darba tirgi, aprékinot atbilstoSus indeksus. Agentiira nodro§inatu augstu analitisko kapacitati, baitu iesp&jams
maksimali tuvinat darba tirgus problému analizi un tas attistibas tendencu prognozesanu.

6.6. ALTERNATIVU POLITISKAS IESPEJAMIBAS NOVERTEJUMS

Alternativu ievieSanas rezultata tiks izveidota viena vai otra veida darba tirgus monitorings, kas:
© laus novertet darba tirgus politikas dokumentus noteikto mérku un rezultativo raditaju sasniegSanas pakapi;
© laus noteikt jaunas darba tirgus politikas prioritates, kas atbilst ne tikai ES politikas pamatnostadném, bet arT realajai
situacijai Latvijas un tas regionu darba tirgt.

Lidz ar to monitoringa pastavésana ir ieinteresétas visas darba tirgus agentu grupas: darba neémgji, darba devgji, ka ari institucionalie
starpnieki (valsts institlicijas, darba dev&ju un darba némeju intereses aizstavosas organizacijas, NVO), jo darba tirgus politika vares
liela méra nemt véra visu pusu intereses un veicinat to saskanosanu. Nevar identificet sabiedribas grupas, kas var€tu izradit pretestibu
$o politikas alternativu TstenoSanai. Vienigd negativa reakcija varétu izpausties darba dev@ju attiecksmé pret aptauju veikSanu
(nerespondence), ka ar1 tada gadijuma, ja politikas TstenoSanas rezultata palielinasies administrativais slogs uz vinu darbibu.

Vispozitivak alternativu ievieSana varétu ietekmét diskriminacijas un socialas atstumtibas riska grupu situaciju, jo tiesi So grupu
stavoklim darba tirgli monitorings pieveérs vislielako uzmanibu.

Darba tirgus monitoringa sistéma sniegtu bitisku atbalstu Latvijas plano$anas regionu institficijam, rajonu un vietgjam
pasvaldibam nodarbinatibas stratégiju un ricibas planu izstrade. Tas sekmétu regionalas attistibas jautajumu risinasanu.

Politikas alternativu ievieSana neprasa liela apjoma darbu pie normativajiem dokumentiem. Biis nepieciesams:
© izstradat koncepciju par DTMS vai DSMS ievieSanu;
© izstradat MK noteikumus ,,Darba tirgus monitoringa (diskriminacijas signalu monitoringa) ievieSanas, uzturé$anas un
papildinasanas kartiba”;
© sagatavot atbilstoSu struktiirvienibu reglamentus un darbinieku pienakumu aprakstus.
Monitoringa sist€mas ievieSana neprasa izdarit butiskus grozijumus LR likumos.
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6.7. ALTERNATIVU IZMAKSU EFEKTIVITATES ANALIZE

Izmaksu efektivitates (cost — effectiveness) jeb lietderibas (efficiency) analize salidzina alternativas péc gala produkta vienas
vienibas izmaksam, vai, precizak formulgjot, - p&c diskontétajam izmaksam uz vienu diskontétu un svértu ieguvuma vienibu.
Tacu §1 analize ir atkariga no iespgjam kvantificét ieguvumus, ka arT no izdevumu uzskaites precizitates un detalizacijas
pakapes. Dotaja gadijuma DTMS ievieSanas alternativas paredz daudzveidigu monitoringa informaciju, ko tikpat ka neiesp&jami
kvantificét. Pie tam, valsts parvaldg ir tada izdevumu uzskaites kartiba, kas nelauj tos precizi noteikt katrai izpildamajai funkcijai
vai katrai struktiirvienibai atseviski (pieméram, elektroenergijas, siltumenergijas patérins, autotransporta izdevumi, IT servisa
pakalpojumi u.c.).

Nespgja kvantificet ieguvumus un detalizet izmaksas liek izveleties vienkarSu pieeju — noteikt izmaksas, definét ieguvumus, un
alternativu salidzinasanai izmantot kadu no ekspertmetodem, - $aja gadijuma — hierarhiju analizes metodi.

Visus uzdevumus var klasificét ievieSanas izdevumos un uzturésanas izdevumos, kas atbilst galvenajiem aktivitaSu veidiem un
ir atspoguloti 6.7.1. tabula.

6.7.1. tabula
Darba tirgus monitoringa sistémas ievieSanai un uzturéSanai nepiecieSamie resursi
IevieSanas pasakumi Resursi
1. Koncepcijas par DTMS ievieSanu izstrade © pétijuma priekslikumi
© papildus nav nepiecieSami
2. MK noteikumu projekta: ,,DTMS izveidoSanas, uzturéSanas un © papildus nav nepieciesami
papildinasanas kartiba” izstrade
3. Monitoringa metodikas/standarta darba uzdevuma izstrade un IT @ vienreizgjs ieguldijums
nodro$indjuma izstrade monitoringa datu bazei
4. Valsts iepirkuma organizacija © vienreizgjs ieguldijums
Uzturesanas pasakumi Resursi
1) Esoso datu analizes modelis (3. alternativa)
1. Resursi datu apjoma un klasta paplasinasanai apsekojumos CSP budzeta papildus finans€jums
2. Datu pasitisana, ieguve un analize Stata vietas
3. Datu bazes uzturésana Stata vietas
4. Informacijas pieprasjumu sagatavosana Stata vietas
5. Atbalsta funkcijas papildus resursi nav nepiecieSami
2) Peétijumu modelis (1. un 2. alternativa)
1. Pétfjuma izmaksas Pétijumam paredzgtie finansu resursi
2. Pétijuma iepirkuma procediiru organizéSana un pétijjuma uzraudziba | Stata vietas
3. Petfjumu datu bazes uzturéSana Stata vietas
4. Informacijas pieprasijumu sagatavosana Stata vietas
5. Atbalsta funkcijas papildus resursi nav nepiecieSami

Koncepcija par DTM vai DSM sistémas ievieSanu ir nepiecieSama, jo politikas planoSanas metodika paredz, ka pirms ikviena
normativa dokumenta projekta sagatavoanas ir jabiit konceptudlam situacijas izvértgjumam. Sis alternativu apraksts un
izvertejums var kalpot ka minétas koncepcijas pamats, to tikai atbilstosi noformgjot iesniegSanai Ministru kabineta. Ja pasakums
tiek ieklauts institiicijas ikgad€ja ricibas plana, tas var tikt Tstenots ar jau esoSajiem resursiem un papildus izdevumus neprasa.

MK noteikumu ,.Darba tirgus monitoringa (vai diskriminacijas signalu monitoringa) sist€émas ievieSanas, uzturéSanas un
papildinasanas kartiba” projekta izstrade rada DTM vai DSM normativo pamatu. Ja §is pasakums tiek ieklauts ikgadgja institiicijas
ricibas plana, tad tas papildus izdevumus neprasa.

Monitoringa metodikas, ka arT petijuma standarta darba uzdevuma izstrade ir izv&letas politikas alternativas tehniska izstrade.

Ta paredz:
© informacijas analizes algoritmu izstradi;
© datu programmu izstradi, ar kuru palidzibu realizét informacijas analizes metodes un algoritmus un uzturét datu
bazes;
© standartptijuma darba uzdevuma izstradi, kas ietver metodiskas prasibas un definé konkréti ieglistamo datu grupas,
atbilstosas indikatoriem.
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Sis pasakums ir jaisteno valsts iepirkuma forma. Monitoringa metodikas un IT nodroginajuma izstrade biitu javeic vienai specialistu
grupai, kura tiktu parstavéti augsti kvalificéti sociologi, ekonomisti, matematiki — statistiki, ka arT informatikas specialisti.

Tiek prognozets darba apjoms:

© ekspertu darbs — 8 ekspertménesi jeb 1280 ekspertstundas, 30 Ls/h; kopa 38 400 Ls,
©® projekta vadiba - 1 ekspertménesis jeb 160 ekspertstundas, 30 Ls/h; kopa 4800 Ls (3aja un iepricksgja summa ieklauti

visi atbilstosie maksajamie nodokli);

© darba materiali tehniskais nodro$inajums, 10 % no kopgjas darba samaksas (43 200 Ls = 9*4800 Ls), t.i. 4320 Ls.

Tadgjadi prognozeta iepirkuma cena, ja tas tiktu veikts 2007.gada, butu 47 520 Ls. Veicot to 2008.gada, tas biis dargaks,
galvenokart sakara ar vid&ja darba samaksas limena straujo picaugumu.

Valsts iepirkuma organizacija notick saskana ar likumu ,,Par iepirkumu valsts un pasvaldibu vajadzibam” un, icklauta institiicijas
ikgadgja ricibas plana, papildus izdevumus neprasa.

P&tijuma uzturéSanas modelis paredz, ka monitoringa uzturétajs (Tiesibsarga birojs vai Nodarbinatibas valsts agenttira) reizi
divos gados organizes standartpétijumu, aréja pakalpojuma forma, piesaistot ta izpilditajus. Uzturétaja galvenas funkcijas bis
sekojosas:
© valsts iepirkuma organizacija;
pétijuma norises uzraudziba;
pétijuma rezultatu ekspertize;
pétijuma rezultatu ievieSanas datu bazes uzturéSana;
informacijas sagatavosana péc ieinterescto subjektu pieprasijuma;
datu papildus analize un apkalposSana p&c pieprasijuma;
monitoringa metodikas analize un pilnveidosana.

© 000060

Lai nodrosinatu $o funkciju izpildi, viena vai otra no augstak minétajam monitoringa uzturé$anas institiicijam ir jaizveido
neliela Diskriminacijas monitoringa nodala ar 2 darbiniekiem — vaditaju un vecako referentu. Vismaz vienam no atbilstosajiem
darbinickiem jabut ar pienacigam iemanam datu statistiskaja apstradg, lai operativi varétu ar atbilstosu programmatiiru apstradat
pieejamos statistiskos datus, ka arT veikt iestrades datu analizes metodologijas pilnveido$ana, izmantojot tam atbilstoSu
programmatiiru. ST pétijuma veicgji atbilsto3ajiem darbiem izmantoja statistisko datu apstrades programmu paketi SPSS (SPSS,
Statistical Package for Social Sciences). Tiek rekomend&ts arT min&to darbinieku darba nodroSinasanai iegadaties sis paketes
bazes variantu, vel jo vairak tapec, ka arT LR Centralaja statistikas parvaldg, no kurienes tick sanemta liclaka dala datu, tie jau ir
sagatavoti apstradei ar $o programmatiiru atbilsto$a veida. Sis programmatiiras iegades izmaksas mazos pasiitijumos ir apméram
1600 ASV dolaru par licenci vienam datoram; licence ir jaatjauno reizi gada, un tas maksa 400 ASV dolaru.

Monitoringa datu bazes uzturéSanai tiktu izmantoti tie serveri, kas institiicijas paslaik nodrosina eso$o datu bazu uzturésanu,
jo monitoringam projektgjamas datu bazes nav informativi apjomigas. Tiesibsarga biroja tie biitu sanemto siidzibu datu bazes
serveri, NVA — varé€tu tikt izmantoti serveri, kas uztur eso$as datu bazes, bet prognozéSanas agentiiras serveru sistémas izmaksas
ir jau ietvertas darba tirgus pieprasijuma un piedavajuma agentiras izveides modeli. (Latvijas Republikas Labklajibas ministrija
[LR LM] 2007: 108 — 109) Jaunu serveru iegade tikai nepamatoti sadardzinatu monitoringa ievie$anu.

Tadgjadi paredzamas izmaksas, balstoties uz Ekonomikas ministrija sagatavotajiem aprekiniem, kas izmantoti p&tijuma ,,Darba
tirgus pieprasijuma ilgtermina prognozgsanas sisteémas izp&te un pilnveidosanas iesp&ju analize”, Labklajibas ministrijas ,,Darba
tirgus petijumos”, 1. un 2. alternativai ir sekojosas.

Investicijas

Jaunas darba vietas ickartoSanas izmaksas (mébeles, dators, printeris, telefons) — 2100 Ls x 2 = 4200 Ls, 2007.gada cenas.
Izdevumi programmatiras (SPSS) iegadei 1 datoram — 1600 ASV dolari jeb apm&ram 887 Ls (péc vidgja ASV dolara un Ls
mainas kursa 0,555 p&d€jo 4 gadu perioda - no 01.05.2003. Iidz 30.04.2007).

Monitoringa metodikas sagatavoSanas izmaksas (detaliz&ti aprakstitas iepriek§) — 47 520 Ls, 2007.gada cenas. UzturéSanas
izmaksas veido atalgojumi (sk. 6.7.2. tabulu), pakalpojumu apmaksa u.c. izmaksas.
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UzturéSanas izmaksas

6.7.2. tabula
Atalgojumu apjoms
Amats Meénesalga (Ls) Gada (Ls)

Nodalas vaditajs 590 7 080

Vecakais referents 490 5 880

Darba devgja soc. nodoklis (24,09%) 3122

Izmaksas atalgojumam kopa 16 082. -
Pakalpojumu apmaksa (telefons, pasts, internets, u.c.) - 750.- Ls
Materialas izmaksas (kancelejas preces, saimniecibas izdevumi) - 200.- Ls
Izdevumi programmattiras (SPSS) uzturéSanai (1 licences atjaunoSanai), - 222.-Ls
sakot ar otro darbibas gadu (400 ASV dolari)
UZTURESANAS IZMAKSAS KOPA Ls 17 254.- (gada)

Savukart pasttamo (ik otro gadu veicamo) petijumu izmaksu novert€jums pamatojas uz jau notikusa pétijuma ,,Latvijas un tas
regionu darba tirgus specifiskas problémas” atbilsto$o izmaksu aprékinu un pétnieku viedokli par iesp&jamo darba apjomu.
P&tijuma japaredz sekojosas komponentes un to izmaksas:

© darba néméju aptauja (N~10 000) —70 000 Ls,
© darba devgju aptauja (N~5 000) — 75000 Ls,
© statistikas datu analize, balstita uz Darbaspéka apsekojumu  — 15 000 Ls,
© analitisks darbs, pétijuma parskata sagatavoSana —25000 Ls,
© pétljuma administréSana — 15000 Ls,
KOPA: - 200 000 Ls jeb 100 000 Ls gada (2007.gada cenas).

Esoso datu analizes modelis (3. alternativa) paredz visaptverosu statistisko darba tirgus monitoringu, nododot $o funkciju Darba
tirgus prognoz&Sanas agentirai, kuru uz Latvijas Statistikas institiita bazes ir paredzéts izveidot Ekonomikas ministrijas sistema.
Sadu politikas priekslikumu ir sniegusi Latvijas Universitates un SIA ,, Attistibas projektu institiita” pétnieku grupa, kas izstradaja
darba tirgus pieprasijuma ilgtermina prognozeésanas sisttmu ES struktiirfondu Nacionalas programmas ,,Darba tirgus petijumi”
projekta ,,Labklajibas ministrijas pétijumi” ietvaros. Saja priekslikuma tiek piedavats izveidot 15 jaunas darbavietas, no kuram
10 ir petnieku vietas ar vidgjo atalgojumu 1025 Ls ménest, ieskaitot darba dev€ja socialo nodokli, ka ar1 kapitalos izdevumus
agentiiras izveidei. (Latvijas Republikas Labklajibas ministrija [LR LM] 2007: 107) Lidz ar to §is izmaksas min&taja p&tijuma
jau ir ieklautas izmaksu efektivitates analizé, un papildus izmaksas rastos vienigi no monitoringa funkciju ievieSanas, kas ir
ietvertas 3. alternativas piedavajuma.

Tadgjadi darba tirgus prognozéSanas agentiiras funkcijas tiktu vél paplaSinatas ar Seit piedavatas 3. alternativas pé&tnicku
funkcijam:

© datu ieguve no CSP apsekojumiem un to analize;

©® monitoringa datu bazes uzturéSana;

© ikgadgja parskata sagatavoSana par darba tirgus monitoringu;

© informacijas sagatavoSana pé&c ieintereséto subjektu pieprasijuma.

Tiek planots, ka statistiski analitiskajam darbam bitu japaredz 1 slodze, bet parskatu sagatavosanai un informacijas pakalpojumu
sniegSanai — 1 slodze. Ar $aja gadijuma butu janodroSina atbilstoSas programmatiiras iegade un uzturéSana, bet Soreiz, atbilstosi
veicama darba raksturam, acimredzami, abiem nodarbinatajiem specialistiem (tatad, 2 SPSS licencu iegade un uzturéSana).

Tadgjadi 3. alternativas izmaksas, izteiktas 2007.gada cenas, veido
a) investicijas

® 2 darba vietu iekartoSanai Ls2100x2=4200Ls,
©® 2 SPSS licencu iegadei Ls 887x2=1774 Ls,
©® Monitoringa metodikas sagatavoSanas izmaksas — 47 520 Ls,

ka arf,
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b) uzturésanas izmaksas:
© atalgojumam pétniekiem, ieskaitot

darba devgja socialo nodokli Ls 1025x 2 x 12 mén. =24 600 Ls,
©® pakalpojumu apmaksai

(pasts, telefons, internets, u.c.) - 750 Ls/ gada,
©® materialu izmaksam - 200 Ls/ gada,
© izdevumiem programmatiiras (SPSS) uzturésanai

(2 licen¢u atjaunos$anai), sakot ar otro darbibas gadu - 444 Ls/ gada.

6.7.4. tabulas atbilstoSaja kolona 2007. gadam noraditas atbilstoso izmaksu poziciju vertéjums 1 pétijuma veiksanas laika,

bet turpmakajiem gadiem izmaksam aprékinati to prognozgtie lielumi, kuru aprékinasanai izmantoti 5.7.3.tabula atspogulotie
makroekonomisko raditaju prognozétie liclumi. Tie balstiti uz LR Finansu ministrijas (LR FM) veidotajam prognozém, kas
pieejamas tas majas lapa interneta. PEdEjas precizétas tur atspogulotas prognozes datétas ar 26.09.2006., un tas attiecas uz
periodu Iidz 2009. gadam (sk.: http://www.fm.gov.lv/page.php?id=79#mr2 ). leprieks, 02.11.2005. ir bijusas publicétas arT
galveno makroekonomisko raditaju prognozes garakam periodam - Iidz 2010. gadam, kas atbilda Latvijas tautsaimniecibas
prognozetas attistibas scenarija t.s. bazes variantam. Diemzgl faktiskaja attistiba ir notikusas biitiskas novirzes no $1 prognozeta
varianta. Lidz ar to aprékiniem nepiecieSamie prognozu dati par 2010. gadu ir §1 p&tijjuma veic€ju korigéti, vadoties gan no
minétas LR FM precizetas prognozes, gan valsts tautsaimniecibas attistibas Bazes varianta iestradatajam tendencém.

6.7.3. tabula
Darba tirgus monitoringa sistémas izmaksu novérteéSanai izmantotie makroekonomisko raditaju prognozétie lielumi
Raditajs / Gadi 2007 2008 2009 2010
Planotais darba samaksas picaugums, %, faktiskajas cenas 17,60% 12% 11,50% 10,40%
Planotais paterina cenu pieaugums, % 6,40% 5,20% 4.20% 3,40%
Naudas pliismu analizei pielietojama diskonta likme, % 5% 5% 5% 5%

Programmatiiras izmaksu aprekinos pielietotais ASV § / Ls
mainas kurss 0,555 0,555 0,555 0,555

(vidgjais kurss 4 gadu perioda no 01.05.2003. 1idz 30.04.2007)

Visu alternativu izmaksas atspogulotas un salidzinatas 6.7.4. tabula, kura par monitoringa ievieSanas gadu
tiek pienemts 2008. gads.
6.7.4.tabula
Darba tirgus monitoringa ievieSsanas izmaksas 2008.-2011. gadu periodam 1. un 2.alternativu vai 3.alternativas
realizéSanas gadijumos

Gadi
[zmaksas,
atbilstosa Kopa 2008.-
gada faktiskajas cenas (Ls) 2007 2008 2009 2010 2011 2011. gados
1. un 1. un 2. 1. un 2. 1. un 1. un 2. 1. un 2.
2. alt. | 3.alt. alt. | 3.alt. | alt. | 3.alt. | 2. alt. | 3.alt. alt. 3.alt. alt. 3.alt.
IevieSanas izmaksas kopa, |52607 53496/ 61240, 62129 61240 62129

tai skaita:
jaunu darba vietu ickartoSana | 4200, 4200/ 4469 4469 4469 4469
izdevumi programmatiiras
(SPSS) iegadei (1 vai 2

datoriem) 887 1776 887 1776 887 1776
imonitoringa metodikas

sagatavoSanas izmaksas
(galvenokart - darba samaksa)| 47520 47520|| 55884] 55884 55884 55884
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turpinajums 6.7.4.tabulai

Gadi
Izmaksas,
atbilstosa Kopa 2008.-
gada faktiskajas cenas (Ls) 2007 2008 2009 2010 2011 2011. gados

1. un 1. un 2. 1. un 2. 1. un 1. un 2. 1. un 2.
2.alt.|3.alt. || alt. |3.alt. | alt. |3.alt |2.alt | 3.alt. | alt. | 3.alt. alt. 3.alt.

UzturéSanas izmaksas kopa,| 17254(25994|| 19923| 29941| 22467 33910 24948| 37681| 27442 41476] 94780, 143008
tai skaita:
darbinieku atalgojums, ar
darba dev.soc.iemaksam 16082/ 24600]| 18912| 28930, 21181| 32402| 23617 36128 26073| 39885 89783| 137345
izdevumi materialiem un
pakalpojumiem (Latvijas
tirgii) 950/ 950/| 1011| 1011 1064 1064 1109 1109 1147 1147} 4331 4331
izdevumi programmattiras
(SPSS) uzturésanai (1 vai 2
licencu atjaunoSanai) 222 444 222|444 222|444 222 444 666 1332
Regularo pétijumu
izmaksas (galvenokart -
darba samaksa) 263424 324264 587688
Visi izdevumi kopa (Ls) 81163 92070, 285891| 33910, 24948 37681| 351706 41476 743708 205137
\Visi izdevumi kopa (Ls),
diskonteti uz 2007. gada
sakumu 77298 87686/ 259312 30757 21551| 32550| 289349 34122| 647510, 185115
Videjie diskontetie izdevumi viena gada, izteikti 2007.gada cenas: | 161878| 46279

6.8 ALTERNATIVU SALIDZINOSS NOVERTEJUMS, IZMANTOJOT HIERARHIJU ANALIZES METODI

Alternativu salidzinoSai noverteSanai tika izmantota hierarhiju analizes metode. Hierarhiju analizes metode (Analytic Hierarchy
Process) ir matematiz€ta lemumu pienemsanas metode, kas lauj racionali novertét dazadu alternativu risinajumu ,,plusus” un
»minusus” un izveleties optimalo risinajumu (sk. www.wikipedia.org/wiki/Analytic-hierarchy-process).

Ta ir multikrit€riju analizes forma un balstas uz ekspertvertejumu rezultatiem. Ekspertiem tiek piedavats alternativu detalizets
apraksts un novertésanas kriteriju saraksts. Eksperti nosaka kritériju svaru, bet pec tam atbilstosi svertajiem krit€rijiem verte
katru alternativu. ST pieeja lauj iegiit kvantitativi salidzinamus vértéjuma rezultatus arT tad, ja politikas alternativu ievie$anas
ieguldijumi un ieguvumi nav pilniba kvantificgjami. Bez tam, §1 metode lauj noteikt un nemt véra ekspertu veérte€jumu saskanotibas
novertéjumu. (sk. Rivza, B, Rivza, P, Kriizmétra, 1999).

Analizes mérkiem tiek piedavats kriteriju un apakskriteriju saraksts.
1. Atbilstiba darba tirgus politikas planoSanas vajadzibam:
1.1. atbilstiba politiku planoSanas prioritatém/aktualitatém;
1.2. monitoringa aptvérums — sp&ja identificét plaSu un daudzveidigu problému kopumu;
1.3. monitoringa dzilums — sp&ja identificét konkr&tus problému c€lonus;
1.4. problému identificé$anas savlaicigums;
1.5. regionalo darba tirgu aptvérums;
1.6. ietekme uz citu ricibpolitiku planoSanu, t.sk. pasvaldibu liment.

2. Atbilstiba sabiedribas vajadzibam:
2.1. monitoringa datu pieejamiba;
2.2. monitoringa sist€mas atbilstiba darba dev&ju interesém;
2.3. monitoringa sist€mas atbilstiba darba némeéju interesém;
2.4. monitoringa sist€mas atbilstiba darba néméju un darba dev&ju intereSu aizstavju organizaciju vajadzibam,;
2.5. sabiedribas inform&tibas uzlaboSanas.
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3. Institucionala efektivitate:
3.1. politiska atbalsta sanemsanas iespgjas;

3.2. monitoringa funkciju atbilstiba to nodrosinosas institiicijas pamatfunkcijam;
3.3. monitoringa sist€émas ievie$ana negativi neietekmé institliciju savstarpgjas attiecibas (,,ievieSanas institucionalais

jutigums”);

3.4. ietekme uz institliciju darbibas koordinaciju, funkciju dublésanas novérsanu;
3.5. esosas statistikas un datu bazu izmantosanas iesp&jamiba.

4. Izmaksas:

4.1. investiciju izmaksu lielums;
4.2. uzturéSanas izmaksu lielums;
4.3. ieguvumu attieciba pret patérétajiem resursiem monitoringa sistémas ievieSanai un uzturésanai;

4.4. monitoringa uzturé$anas papildus izmaksas sabiedribai (ckonomiskas izmaksas).

Ekspertvértejumu speciali sagatavotas matricas sniedza pétijjuma 10 vadoSie pétnieki, kuri bija iepazinuSies ar politikas
alternativu aprakstu. Vispirms p&c svariguma tika salidzinati alternativu verteSanas kriteriji un apakskritriji, tad alternativas tika
salidzinatas sava starpa, izmantojot visus 20 apakskriterijus. Ekspertvétéjumi tika apkopoti un programma MS Excel tika veikti

attiecigie aprekini.

Eksperti vispirms novérteja kritérijus un apakskriterijus, tos savstarpgji salidzinot, un, tadgjadi, pieskirot tiem noteiktu svaru.

(sk. 6.8.1. tabulu)

6.8.1.attels. Kritériju grupu novértéjums

0,70

0,60

0,50

0,5‘99

0,40

0,30

Prioritates vektora koordinat

0,20

0,073

0,00

Atbilstiba darba tirgus politikas
planosanas vajadzibam

Atbilstiba sabiedribas
vajadzibam

Institucionala efektivitate

Izmaksas

0,70

0,60

0,50

0,40

0,30

0,20

0,10

0,00

Visaugstak tika novertéta kriteriju grupa ,,Jlzmaksas” (prioritates vidéja vértiba 0,599), talak vienadu svaru sanéma kriteriju grupas
,,Atbilstiba darba tirgus politikas planoSanas vajadzibam” un ,,Atbilstiba sabiedribas vajadzibam” (prioritates vidgja vertiba abam

—0,215), bet viszemaka vertiba tika pieskirta krit€rijam ,,Institucionala efektivitate”, prioritates vidéja vertiba 0,073.

Alternativu kopgjais vert&jums, nemot vera visus kriterijus, ir atspogulots 6.8.2. attela.
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6.8.2. attels. Alternativu kopé€jais vértéjums

18 r
€ 0,600 0,600
D
® 0,500 0 449 0,500
G r ?
g 0,400 0,400
] 0,312
[]
; 0,300 OES 0,300
% 0,200 0,200
19
2 0,100 0,100
a

0,000 : : 0,000

1 2 3
Alternativas

Noveértgjot alternativas péc 20 apakskritérijiem, kopuma visaugstako vert€jumu sanéma 3. alternativa: DTMS izveidoSana, ko
uztur jaunizveidojama Darba tirgus pieprasijuma un piedavajuma prognoze$anas agentiira Ekonomikas ministrijas sistéma, -
prioritates vidgja vertiba 0,449. Ka otra iespgjamaka tika novertéta alternativa DSM uz pétijumu pamata, ko nodro§ina NVA,
- prioritates vid&ja vertiba 0,312, bet viszemako vert€jumu, - prioritates vidgja vertiba 0,239, sanéma 1. alternativa DSM, ko
nodro§ina Tiesibsarga birojs.

6.9. SECINAJUMI PAR ALTERNATIVU IZVELI

Politikas alternativu analizes izejas punkts bija sakotngji identificéta probléma: Latvija nepastav darba tirgus monitoringa sisteéma,
kas vispusigi informativi nodrosinatu atbilstosas ricibpolitikas planosanu.

Vadosie pétnieki, izmantojot hierarhiju analizes metodi, visaugstak novért€ja 3. alternativu, ta guva vispozitivako vert&jumu
visas Cetras krit€riju grupas.

Tika konstatéts, ka visas aprakstitas alternativas nodrosina problémas risinajumu, tacu atrisindgjuma pakape ir gan atskiriga, gan
arT griti savstarpgji salidzinama: katrai alternativai ir savas stipras un vajas puses.

1. alternativa: DSM, ko nodroSina Tiesibsarga birojs
a) pozitivais:
©® DSM funkcija ir loti atbilstosa biroja pamatfunkcijam;
© monitorings bitiski paplasina informativo bazi politikas planosanai un tas ievieSanas uzraudzibai cilvektiesibu joma;
© iesp&jama talaka monitoringa aptvéruma paplasinasanas, attiecinot to ne tikai uz darba tirgu, bet ar1 citam sabiedriskas
dzives jomam, kas var€tu butiski uzlabot biroja darba kvalitati un sabiedrisko nozimigumu;
©® tiek nodroSinata labaka diskriminacijas riska grupu tiesibu aizsardziba;
b) negativais:
©® monitorings nedod vispusigu un kompleksu prieksstatu par darba tirgus problémam, kas pastav paral€li vienlidzigas
attieksmes nodroSinasanai,
© Dbiroja pieeja diskriminacijas problému risinasanai varétu dominét juridiska pieeja, t.i. — akcents uz konkr&tu
nevienlidzigas atticksmes gadijumu fiks€Sanu un novérsanu, bet nevis uz $o gadijumu c€lonu noversanu ar ricibpolitikas
instrumentiem.

2. alternativa: DSM, ko nodroSina NVA
a) pozitivais:
©® DSM veicinas socialas atstumtibas mazinasanas politikas planosanu;
© agentirai ir atbilstosi politikas Tsteno$anas instrumenti, - aktivas nodarbinatibas pasakumi — nevienlidzigas atticksmes
riska grupu labakai ieklausanai darba tirgi;
© agentdrai ir ilgstoSa darba pieredze ar augstak min&to grupu cilvékiem;
© monitoringa atrasanas Labklajibas ministrijas sistéma varStu veicinat labaku Valsts darba inspekcijas darbinieku
izpratni par diskriminacijas darba tirgii un precizaku neatbilstibas konstatesanu vienlidzigas attieksmes normativajam
prasibam.
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b) negativais:
©® monitorings nedod vispusigu un kompleksu prieksstatu par darba tirgus probléemam, jo vispirms ir orientéts uz
diskriminacijas signalu identific€sanu;
© DSM ir tikai netiesi saistits ar NVA pasreiz veicamajam funkcijam, tapéc to delegéSana $ai agentiirai varétu radit
institucionalu pretestibu.

3. alternativa: DTMS, ko uztur Darba tirgus prognoz&$anas agentiira
a) pozitivais:
©® mazakas institucionalas barjeras sadarbibai ar CSP ka galveno datu piegadataju, labaka piecja esoSajiem datiem;
© iegitie dati izmantojami gan darba tirgus monitoringam, gan ari prognoz&Sanai, §is funkciju grupas viena otru
savstarpgji papildina;
©® potenciali augsta statistiskas analizes kvalitate;
© analize var aptvert plasu darba tirgus problému loku.
b) negativais:
© plasais aptvérums statistiskaja analiz€ nenodro$ina monitoringa dzilumu, it Tpasi nevienlidzigas atticksmes c€lonu
joma;
© pastav risks, ka monitoringa rezultati varétu nebiit pieprasiti no attiecigo politikas planotaju puses.

Visam alternativam ir pietiekams ilglaicigums. No institucionala viedokla abas monitoringa formas nodrosina valsts institiicijas,
tapec Seit nepastav bankrota vai likvidacijas riski, bet institiicijas reorganizacijas gadijuma monitoringa funkcijas var nodot citam
institficijam.

No politikas planosanas viedokla gan darba devgju, darba némgju un starpniekinstitiiciju attiecibas, gan ari vienlidzigas atticksmes
nodro§inasana bus politikas aktualitates Latvija turpmakajos gados, ka to nosaka atbilstosi politikas dokumenti.

No izmaksu viedokla lielaks pastavésanas risks ir 1. un 2. alternativai, jo p&tijumi sadardzina monitoringu. Savukart, 3. alternativas
istenoSana saistita ar 2 darba vietu izveidoSanu un 2 §tata vietu atalgojumu. Ta neprasttu relativi liclas izmaksas, un Seit pastavetu
mazakie funkcijas likvidéSanas riski resursu ekonomijas dél.

Kopuma ir jasecina, ka ievie$anai ir iesakama alternativa ,,Kompleksu darba tirgus monitoringa sistému uztur Darba tirgus
pieprasijuma un piedavajuma prognozeésanas agentiira”, ka to parada ieprieks veikta analize.

Tomeér pastav pétnieku viedoklis, ka paral€li varétu ieviest arT 1. alternativu — ,,Diskriminacijas signalu monitoringu nodrosina
Tiesibsarga birojs”. Saja gadijuma paredzama neliela funkciju dublésanas, tacu Sis [lemums lautu biitiski padzilinat diskriminacijas

signalu monitoringu.

Monitoringa alternativu ievieSanas ricibas plans. (sk. pielikumu 6. sadalai)
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PATEICIBAS

Petnieku grupa izsaka pateicibu projekta ,,Labklajibas ministrijas p&tfjumi” IevieSanas nodalas vaditajam Edvinam Driginam un
§1s nodalas darbiniekiem, LM Darba departamenta direktora vietniekam Darba tirgus politikas un monitoringa nodalas vaditajam
Imantam Lipskim un $1 departamenta dalibniekiem par izpratni, atbalstu, rekomendacijam un kritiskajam piezZimé&m, kas palidzgja

sasniegt rezultatu.

Izsakam pateicibu darba ne€meju aptaujas veicgjiem SIA ,InMind” (Sobrid - ,,GFK Custom Research Baltic”), personigi Ilutai
Skruzkalnei, darba dev&ju aptaujas veicgjiem SIA ,,TNS Latvia”, personigi tas valdes priekSseédétajam Valteram Sicevam un
projektu vaditajai Signei Kanejevai par ripigu un profesionalu darbu.

Paldies visiem, kuri piedalijas aptaujas, ekspertintervijas, fokusgrupu diskusijas un sniedza p&tjjumam noderigu informaciju!
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KOMPAKTDISKA SATURS

Pétijuma ,,Latvijas un tas regionu darba tirgus specifiskas problémas” publicétais materials
Darba néméju un darba deveju aptaujas datu faili
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Regionu darba tirgu raksturojosie statistikas dati

1. tabula
Demogrifiskie un nodarbinatibas raditaji regionu griezuma
. ledzivotaju Stradajoso Sieviesu
ledzivotaju . . ; -
skaits Demografiska Ilgter_m.l-r,la skalt_s. L _ | Bezdarba 1pf1jcsvelrs
kst slodze (2005. migracijas darbspej_as pam_atdarba Iimenis reglstre_to
(2005.g. | g sakuma) i vecuma kst 1 0004, g | Dezdarbnicku
_ z (2004. g.) | (%,2005.g. | vidgji 2004. skaita (2004.
sakuma) 2 _ S
sakuma) g.) g. beigas)
Pavisam 23064 565 -1079 63.9 781.4 8.7 59,0
Riga 731,8 536 -401 65,1 3704 4,6 62,8
Pieriga 366.,1 553 4 068 64.4 92,0 6.4 62,3
Jirmala 55,6 551 494 64,5 12,5 8.2 64,7
LimbaZzu rajons 38,7 614 - 351 62 8,6 8.8 61,5
Ogres rajons 63.3 550 333 64.5 12,8 6.0 63.8
Rigas rajons 153.2 522 3458 65.7 44,7 5.3 62.0
Tukuma rajons 55.3 606 134 62.3 13.4 6.5 59.2
Vidzeme 2454 613 - 1428 62 64,3 9.8 57.9
Aliiksnes rajons 25,1 636 -179 61,1 5.9 10,5 58,0
Ceésu rajons 57,7 613 - 367 62 15,6 7.2 61,7
Gulbenes rajons 27,0 624 -218 61,6 6.1 10,9 59.4
Madonas rajons 44.1 631 - 362 613 10,7 13,6 56,3
Valkas rajons 32.5 620 -244 61,7 8.9 10,8 54,2
Valmieras rajons 59.0 581 - 58 63,2 17.1 8.1 58.3
Kurzeme 310,7 593 -1251 62.8 90.9 10,0 60.8
Liepaja 86.3 580 85 63.3 32,8 11,6 62.3
Ventspils 44,0 540 52 64,9 16,6 8.1 69.3
Kuldigas rajons 36.6 625 -362 61.5 8.0 12.3 573
Liepajas rajons 44,7 650 - 344 60,6 8.1 11,8 56.3
Saldus rajons 37.4 590 -301 62.9 10.1 6.1 60.7
Talsu rajons 47.6 605 -316 62.3 12.6 8.5 58.6
Ventspils rajons 14.1 565 - 65 63.9 2.7 8.8 61.8
Zemgale 288.2 572 - 594 63.6 69.6 9.6 60.9
Jelgava 66,1 530 251 65.4 21,7 7.5 65,3
Aizkraukles
rajons 41.1 598 - 105 62.6 9,1 10,9 58.5
Bauskas rajons 51,7 563 -298 64,0 10.4 9.1 62,8
Dobeles rajons 38.7 592 -270 62.8 9.0 11.4 59.2
Jelgavas rajons 37.1 568 48 63,8 6.0 7.2 61,1
Jekabpils rajons 53.5 601 -220 62.4 13.4 12,5 58.9
Latgale 364.5 576 -1473 63.4 94,2 18,7 54,0
Daugavpils 110.,4 508 -217 66,3 39,1 10,7 57.3
Rézekne 36.8 511 - 138 66,2 14.9 12,2 57.3
Balvu rajons 28.3 639 -241 61,0 5.7 24.5 50,8
Daugavpils
rajons 40,6 621 - 141 61,7 5.7 22.7 55,3
Kraslavas rajons 34.6 628 -215 61.4 6.5 23.1 51,9
Ludzas rajons 32,6 614 - 167 62.0 7.1 27,6 51,0
Preilu rajons 39.5 617 -223 61,9 8.0 21,5 55.1
REzeknes rajons 41,7 637 - 131 61,1 7.2 273 52.9

Avots: Latvijas regioni skaitlos 2005 - LR Centrala statistikas parvalde, 2006.g.
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2. tabula

Ekonomiski aktivo uznémumu skaits sadalijjuma péc lieluma grupam un ipasuma formam 2004. gada

Ekonomiski Ekonomiski Ekonomiski Mazo un vidgjo
Ekonomiski aktivo uzpémumu | aktivo uznémumu | aktivo uznémumu ekonomiski
aktivo skaits uz 1000 skaits uz 1000 privataja sektora | aktivo statistikas
uzpémumu skaits | iedzivotaju 2002. | iedzivotaju 2004. Tpatsvars, % vienibu Ipatsvars,
2004. gada gada gada 2004. gada % 2004. gada

Pavisam 51 440 18,2 22,3 98,5 11,9
Riga 29967 31,6 41,0 99,2 17,4
Pieriga 6132 14,4 16,8 97,7 11,0
Jirmala 971 16,1 17,5 98,0 12,5
Limbazu rajons 474 10,9 12,3 96,0 6,0
Ogres rajons 942 12,4 14,9 98,2 10,8
Rigas rajons 3004 16,3 19,6 97,8 13,7
Tukuma rajons 741 12,2 13,4 97,6 9,2
Vidzeme 3394 12,3 13,8 97,1 6,8
Aluksnes rajons 287 10,2 11,4 96,2 6,9
Ce@su rajons 914 14,3 15,8 97,2 7,8
Gulbenes rajons 354 10,7 13,1 98,3 7,6
Madonas rajons 573 11,1 13,0 95,3 6,3
Valkas rajons 348 9,7 10,7 96,6 6,6
Valmieras rajons 918 14,2 15,6 98,0 6,0
Kurzeme 4687 13,4 15,1 97,8 10,1
Liepaja 1597 16,8 18,5 98,3 18,4
Ventspils 890 17,9 20,2 98,4 18,8
Kuldigas rajons 442 10,5 12,1 96,4 9,6
Liepajas rajons 405 7,9 9,1 95,3 4,1
Saldus rajons 524 12,8 14,0 97,7 6,5
Talsu rajons 675 13,1 15,1 98,1 7,7
Ventspils rajons 154 8,2 10,9 98,1 11,8
Zemgale 3396 10,5 11,8 96,5 8,1
Jelgava 1096 14,6 16,6 98,0 15,7
Aizkraukles rajons 438 10,5 10,7 96,1 7,2
Bauskas rajons 500 8,9 9,7 96,2 6,9
Dobeles rajons 349 7,9 9,0 94,6 6,5
Jelgavas rajons 329 7,4 8,9 96,7 7,1
Jekabpils rajons 684 11,3 12,8 95,5 6,6
Latgale 3864 9,6 10,6 97,6 7,2
Daugavpils 1692 13,7 15,3 98,6 14,2
Rézekne 648 15,9 17,6 97,8 12,5
Balvu rajons 218 7,6 7,7 96,3 3,1
Daugavpils rajons 202 3.9 5,0 95,5 5,2
Kraslavas rajons 217 6,3 6,3 96,3 4.0
Ludzas rajons 238 7,0 7,3 96,2 5,9
Preilu rajons 382 9,0 9,7 97,4 4,0
Rézeknes rajons 267 5,4 6,4 95,9 43

Avots: Latvijas regioni skaitlos 2004, 2005 - LR Centrala statistikas parvalde, 2005., 2006.g.
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3. tabula
Ekonomiski aktivo uznemumu skaits pa darbibas veidiem 2004. gada
AB % CDE % F % G % Citi % Kopa,
%
Pavisam 1556 3,0 | 6443 | 12,5 | 3361 6,5 | 20326 39,5 | 19754 38,4 | 100
Riga 210 0,7 | 3100 10,3 | 2086 7,0 | 11580 38,6 | 12991 43,4 100
Pieriga 343 5,6 | 960 15,7 | 407 6,6 | 2286 37,3 | 2136 34,8 | 100
Jurmala 25 2,6 | 75 7,7 | 44 4,5 | 402 41,4 | 425 43,8 | 100
Limbazu rajons 60 12,7 | 84 17,7 | 18 3,8 160 33,8 | 152 32,1 | 100
Ogres rajons 53 5,6 | 168 17,8 | 66 7,0 | 333 354 | 322 34,2 |1 100
Rigas rajons 128 4,3 | 484 16,1 | 243 8,1 | 1107 36,9 | 1042 34,7 | 100
Tukuma rajons 77 10,4 | 149 20,1 | 36 49 | 284 38,3 | 195 26,3 | 100
Vidzeme 303 8,9 | 610 18,0 | 175 52| 1338 39,4 | 968 28,5 | 100
Altiksnes rajons 30 10,5 | 64 22,3 | 15 52| 95 33,1 | 83 28,9 | 100
Cgsu rajons 63 6,9 | 140 15,3 | 61 6,7 | 368 40,3 | 282 30,9 | 100
Gulbenes rajons 40 11,3 | 71 20,1 | 12 34| 139 393 92 26,0 | 100
Madonas rajons 52 7,8 | 120 18,0 | 18 2,7 | 239 35,8 | 238 35,7 | 100
Valkas rajons 43 12,4 | 70 20,1 | 11 32| 132 379 | 92 26,4 | 100
Valmieras rajons 75 8,7 145 16,9 | 58 6,7 | 365 424 | 275 32,0 | 100
Kurzeme 332 7,1 | 660 14,1 | 290 6,2 | 1851 39,5 | 1554 33,2 | 100
Liepaja 49 3,1 | 223 14,0 | 82 5,1 | 640 40,1 | 603 37,8 | 100
Ventspils 28 3,1 | 62 7,0 | 93 10,4 | 343 38,5 | 364 40,9 | 100
Kuldigas rajons 42 95| 75 17,0 | 22 50| 185 419 | 118 26,7 | 100
Liepajas rajons 58 14,3 | 74 18,3 | 21 52| 147 36,3 | 105 25,9 | 100
Saldus rajons 42 8,0 | 93 17,7 | 27 52| 206 393 | 156 29,8 | 100
Talsu rajons 85 12,6 | 99 14,7 | 38 56| 279 413 | 174 258 | 100
Ventspils rajons 28 18,2 | 34 22,17 45| 51 33,1 | 34 22,1 | 100
Zemgale 234 6,9 | 514 15,1 | 207 6,1 | 1437 42,3 | 1004 29,6 | 100
Jelgava 21 1,9 | 122 11,1 | 101 9,2 | 458 41,8 | 394 35,9 | 100
Aizkraukles rajons | 34 781 70 16,0 | 19 43| 192 43,8 | 123 28,1 | 100
Bauskas rajons 45 9,0 | 80 16,0 | 24 4,8 | 222 444 | 129 25,8 | 100
Dobeles rajons 40 11,5 | 56 16,0 | 17 49| 138 39,5 | 98 28,1 | 100
Jelgavas rajons 43 13,1 | 81 24,6 | 12 3,6 | 111 33,7 | 82 24,9 | 100
Jekabpils rajons 51 7,5 | 105 154 | 34 50| 316 46,2 | 178 26,0 | 100
Latgale 134 3,5 599 15,5 | 196 5,1 1 834 47,5 1101 28,5 | 100
Daugavpils 11 0,7 | 201 11,9 | 115 6,8 | 838 49,5 | 527 31,1 | 100
Rézekne 18 281 70 10,8 | 25 39| 317 48,9 | 218 33,6 | 100
Balvu rajons 17 75 | 40 17,5 39| 104 456 | 58 254 | 100
Daugavpils rajons 21 10,4 | 39 19,3 35| 89 44,1 | 46 22,8 | 100
Kraslavas rajons 20 9,2 | 46 21,2 | 11 51 99 45,6 | 41 18,9 | 100
Ludzas rajons 16 6,7 | 48 20,2 | 8 3,4 98 41,2 | 68 28,6 | 100
Preilu rajons 8 2,1 | 89 23,3 | 16 42 | 167 43,7 | 102 26,7 | 100
Rézeknes rajons 23 8,6 | 66 24515 1,9 | 122 454 | 53 19,7 | 100

Avots: Latvijas regioni skaitlos 2005 - LR Centrala statistikas parvalde, 2006.g.
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4. tabula

Visparéja ekonomiskas darbibas klasifikacija (NACE)

Kods

Darbibas apraksts

Lauksaimnieciba, mednieciba un mezsaimnieciba

Zvejnieciba

Ieguves riipnieciba un karjeru izstrade

Apstrades ripnieciba

Elektroenergijas, gazes un tidens apgade

Buvnieciba

Qmim|o|la|w

Vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba; automobilu, motociklu, individualas lietoSanas
priekSmetu, sadzives aparatiiras un iekartu remonts

Viesnicas un restorani

Transports, glabasana un sakari

Finansu starpnieciba

Al=|—|=

Operacijas ar nekustamo Tpasumu, noma, datorpakalpojumi, zinatne un citi
komercpakalpojumi

Valsts parvalde un aizsardziba; obligata sociala apdroSinasana

Izglitiba

Veselibas un sociala apriipe

o|lz|E|

Sabiedriskie, socialie un individualie pakalpojumi
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1.tabula
Uznéméjdarbibas lielums Latvijas regionos (%), N=6066
Darbinieku skaits | 5 g | 1949 | 50-249 | 230U | Kopa
uznémuma vairak
Rigas regions 54,6 279 13,7 3.7 100,0
'Vidzeme 62,1 26,1 11,1 0,8 100,0
Kurzeme 62.0 27.5 9.3 1,2 100,0
Zemgale 60,2 30,1 8.7 1,0 100.0
Latgale 58.6 28.7 10,8 2.0 100.0
Kopa 58,0 28.0 11,7 2.4 100,0
2. tabula
Uznémégjdarbibas darbibas sektors Latvijas regionos (%), N=6066
_ - Vals.ts b_udzeta Pasvaldibas Neval'st_lslfas Privatais
Uzpeémuma darbibas iestade . ... . | organizacijas -
. .. . | (sabiedriskais .. | sektors (SIA, Kopa
sektors (sabiedriskais un politiskas
sektors) .. AS, IK u.c.)
sektors) partijas
Rigas regions 7.1 5.4 2.8 84,7 100,0
Vidzeme 4.0 11.6 1,6 82.8 100.,0
Kurzeme 4,2 8.5 1,2 86,1 100,0
Zemgale 4,5 9,2 1,0 85,3 100,0
Latgale 5.5 9.8 0.4 84.4 100,0
Kopa 5,7 7.8 1.8 84.7 1000
3. tabula
Nozaru specifika Latvija un tas regionos (%)
Latvija Rigas r. Vidzeme | Kurzeme | Zemgale Latgale
Lalikse.nml.nei:lba un mednieciba, un 11,0 5.5 19.3 13.1 17.1 12,9
imeZsaimnieciba
Zvejnieciba 0,3 0.4 0.1 0.6 0,1 0.0
Ieguvgs rﬁpzliec.ibe_l un ke_lrigm izstrade 0,2 0,1 0,0 0.4 0,2 0,2
Ap_st.rades r?pflle01ba: Partikas produktu un 1.6 20 11 11 17 12
dz€rienu razoSana
Tabakas izstradajumu razo$ana 0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0
Tekstilizstradajumu razoSana 1.4 1,0 1,0 29 1,1 1,7
Koksnes, koka un korka izstradajumu razosana,
iznemot mébeles; salmu un pito izstradajumu 4 2.8 7,3 3,9 4,1 5,1
razoSana
Izdevéjdarbiba, poligrafija 1 1,6 0.3 0.4 0,5 1,2
IMébelu razoSana 1,6 1,7 1,5 1.4 1,0 2.1
IMasinbiive un metalapstrade 2.1 2.9 1,1 1,7 1.4 1.9
IParéja apstrades riipnieciba 1,5 2,0 0,6 1,0 1.4 1.1
[Elektroenergija, gazes un udens apgade 1.3 1,1 2.3 1,1 1.4 1,2
IBiivnieciba 7.3 8,0 5.9 7.7 7.3 5.8
\Vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba,
au.tonvlobllu, rnot(_)c1k1u, 1nd1y1duala§ lnitosanas 25 232 23.0 26.5 272 29,0
prickSmetu, sadzives aparatiiras un iekartu
remonts
\Viesnicas un restorani 3.5 3.9 2.3 4.9 3.6 2.0
Transports, glabaSana, sakari 5.5 5.4 4.9 6.1 4.8 6.0
[Finan$u starpnieciba 0.5 0,9 0,3 0,1 0,1 0.4
Operacijas ar nekustamo IpaSumu 2.5 3,6 1,3 2.2 2.0 1.1
IMasinu un iekartu iznomasana un individualas
lietoSanas priek§metu un sadzives aparatiiras 0,4 0.4 0,6 0,3 0,0 0,4
iznomasana
IDatori un ar tiem saistitas darbibas 1 1,5 0,1 0.8 1,0 0.9
Zinétniskés pétniecibas darbs N _ 1,1 1,5 0,1 1,2 0,9 0,5
Valstsvpafjfalde un aizsardziba, obligata sociala 5 3.9 7.0 52 5,5 6.3
apdroSinasana
[zglitiba 4 3.9 3.5 4.1 4.1 4.6
\Veseliba un sociala apripe 42 4.6 4.5 3.3 3,6 43
Sabiedriskie, socialie, individualie pakalpojumi 13.8 18,0 11.7 10.0 9.8 9.9
Kopa 99.8 100 100 100 100 100

Piezime: Nozare, pie kuras pieder uznémums, kura strada respondents.

134



Latvijas un tas regionu darba tirgus specifiskas problemas 2005 - 2007 pielikums 4.1.1. sadalai '
4. tabula
Darba liguma formu izmanto$ana Latvijas regionu darba tirgii (%), N=6066
Latvija Rigas r. Vidzeme | Kurzeme | Zemgale Latgale

ligums uz nenoteiktu  laiku| 88.6 $8.6 89.4 88.3 88,7 87.6
(beztermina)
ligums uz noteiktu laiku 27,5 27,1 29,5 25,9 25,6 30,6
ligums uz parbaudes laiku 28,7 29,6 25,8 28,3 33,4 24,2
uznémuma ligums par konkrétal
darba veikSanu/ ligumdarbs 232 254 22,0 21,5 21,6 20,6
autoratlidzibas ligums 3,5 5,2 2,1 2.8 1,9 1,6
(1arb1n1ek1 strada bez rakstiska 1.9 1.8 1.8 1.8 25 2.0
liguma
cits liguma veids 1,3 1,6 1,6 0,8 0,6 0,9

Piezime: Uznemeji vargja izveleties vairakas atbildes, tad€jadi kopgjais atbilzu skaits ir lielaks par 6066.

5. tabula
Darba liguma formu izmantoS$ana tautsaimniecibas nozaru griezuma (%), N=6066
uzpémuma
ligums uz _ ligums par | _ darbinieki .
q Iigums uz _ Iigums uz autor- - cits
nenoteiktu . konkreta | © S strada bez| _ =
] noteiktu parbaudes| atlidzibas . . _ | Ilguma | Kopa
laiku . darba . - rakstiska .
. laiku —_p laiku Iigums - veids
(beztermina) veikSanu/ liguma
Iigumdarbs
Valsts parvalde un
aizsardziba, obligata 36,1 21,8 20,8 14,8 4.4 0,5 1,7 100
sociala apdro§inasana
[zglitiba 40,8 19,6 19,0 15,9 4,0 0,0 0,7 100
RS LT 423 30,8 7,7 19,2 0,0 0,0 0,0 100
karjeru izstrade
Btivnieciba 44,8 18,2 15,5 18,8 0,7 1,2 0,7 100
IS e, 46,6 17,8 17,2 16,6 1,2 0,0 0,6 100
un tidens apgade
Sabiedriskie,
socialie, individualie 46,7 16,1 16,6 13,2 5,6 1,0 0,8 100
akalpojumi
zdevejdarbiba, 47,5 13,9 9.8 17,2 9.8 1,6 0,0 100
poligrafija
Pargja apstrades 47,5 17,5 13,8 16,9 1,3 2,5 0,6 100
ripnieciba
IApstrades riipnieciba:
Partikas produktu un 48,0 16,2 10,1 23,5 0,6 1,1 0,6 100
dz@rienu razoSana
Veseltba un sociala 48,2 18,4 15,7 16,1 0,8 0,0 0.6 100
apripe
Zvejnieciba 48,4 12,9 19,4 16,1 0,0 3.2 0,0 100
\Viesnicas un restorani 48,9 16,4 9,9 21,8 1,1 1,3 0,5 100
Zinatniskas 49,2 12,5 20,0 10,8 42 1,7 17 | 100
p&tniecibas darbs
Datori un ar tiem 50,0 13,4 11,6 18,8 5,4 0,9 0,0 100
saistitas darbibas
Lauksaimnieciba
un mednieciba, un 50,1 17,4 13,7 13,1 0,2 4.4 1,1 100
imeZsaimnieciba
Kopa 50,7 15,8 13,3 16,4 2,0 1,1 0,7 100
Operacijasar 52,2 16,7 16,3 12,4 0,8 0,4 1,2 100
nekustamo Tpasumu:
IMébelu razoSana 55,4 14,2 8,1 19,6 1,4 0,7 0,7 100
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Turpingjums 5. tabulai

uznemuma
Iigums uz _ Iigums par | _ darbinieki .
. Iigums uz _ Iigums uz autor- - cits
nenoteiktu . konkréta | ° e strada bez| _ ~
. noteiktu parbaudes| atlidzibas . . _ | Ilguma | Kopa
laiku . darba . _ rakstiska .
. laiku o laiku ligums _ veids
(beztermina) veikSanu/ Iiguma
Iigumdarbs
MasSinbt
asmbuve ul 55,9 15,2 10,9 17,1 0,0 0,9 0,0 100
metalapstrade
IKoksnes, koka un
korka izstradajumu
razos$ana, iznemot
205and, 120 56,7 12,6 8,6 20,2 03 1,5 03 100
mébeles; salmu un
pTto izstradajumu
razoSana
T rts, glabas
ransports, glabasana, 57,1 11,6 13,3 16,7 0,4 0,9 0,0 100
sakari
Finan$u starpnieciba 58,5 18,9 17,0 3,8 0,0 0,0 1,9 100
Tabakas izstradaj
apaxas lzstracajumu 60,0 20,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100
razoS$ana
\Vairumtirdznieciba un
mazumtirdznieciba,
automobilu,
motocikl
OTOTIT, 60,5 12,0 7,4 18,4 0,8 0,3 0,6 100
individualas
lictosanas priekSmetu,
sadzives aparatiiras
un iekartu remonts
IMasinu un iekartu
iznomasana un
- dividuala
o RS 66,7 9,1 3,0 18,2 0,0 0,0 3,0 100
lietoSanas priekSmetu
un sadzives aparatiiras|
iznomasana
Tekstilizstradajum
Slzstradaumu 68,1 9,2 5,0 17,6 0,0 0,0 0,0 100
razo$ana
1. attéls. Darbinieku mekléSanas veidi Latvijas uznémumos (balles), N=6066
tiek izmantoti personala atlases firmu pakalpojumi I
!
tiek ievietoti sludinajumi interneta I
I
tiek izsludinats konkurss uz vakanto darba vietu I
I
tiek izmantoti Nodarbinatibas valsts agenttiras p akalpojumi I
tiek uzaicinati atbilstosas kvalifikacijas darbinieki no citiem
uznémumiem/Aestadem
tiek ievietoti sludinajumi masu medijos (presg, radio, TV) I
tiek mekleti darbinieki izmantojot radinieku, draugu vai pazinu
ieteikumu
0 0,5 1,5 2 2,5 3 3,5
balles
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6. tabula
Darbinieku meklésanas veidi Latvijas uznémumos atkariba no regiona, N=6066
Latvija Rigas r. Vidzeme Kurzeme Zemgale Latgale
Skala [1-3] Vidéja| rangs | Vidéja| rangs |Vidéja| rangs | Vidéja| rangs | Vidéja| rangs | Vidéja| rangs
= [vienmér-reizém- | balle balle balle balle balle balle
nekad]

darbinieki tiek mekleti
izmantojot radinieku, |y o5 |1l o | 1 L qe7 | 1 194l 1 1o | 1 |20 1
draugu vai pazinu
ieteikumu
sludinajumi masu
medijos (presg, radio, 2,27 2 2,28 2 2,32 2 2,26 2 2,29 2 2,36 | 2-3
TV) tiek ievietoti
atbilstosas kvalifikacijas
darbiniekinocitiem 1 49 |3 1 553 | 5 |63 | 3 | 257 | 3 |260| 4 | 255 4
uznémumiem /iestadém
tiek uzaicinati
INodarbinatibas valsts
agentlras pakalpojumi | 2,54 4 2,66 6 2,52 4 5,58 4 2,57 3 2,36 2-3
tiek izmantoti
uz vakanto darba
vietu tiek izsludinats 2,55 5 2,52 4 2,62 5 2,65 5 2,65 5 2,65 5
konkurss
sludingjumi interne@ |, 50| ¢ | o3e | 3 | 280 | 6 |271] 6 | 273 ] 6 |28 | 6
tiek ievietoti
personala atlases firmu
pakalpojumi tiek 2,91 7 2,90 7 2,97 7 2,99 7 2,98 7 2,96 7
izmatoti

Piezime: Uzn€méji vargja izveleties vairakas atbildes, tadéjadi kopgjais atbilzu skaits ir lielaks par 6066.

2. attéls. Darbinieku noturésanas veidi Latvijas uznémumos (%), N=6066

piedavajam lielaku algu taja pasa darba
palidzam risinat darbinieka socialos jautajumus
labiekartojam darba vietas

piedavajam elastigaku darba laika grafiku

piedavajam pap ildus labumus
piedavajam kvalifikacijas ceBanas iesp&jas par
uznémuma/iestades lidzekliem

piedavajam labak apmaksatu darbu/amatu |

samazinam darba slodzi p astavosas darba apmaksas |

ietvaros

neko no ieprieks mingta

%

0,0 10,0
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3. atttls. Iesp€jas, kas tiek nodroSinatas darbiniekiem Latvijas uznémumos/iestades (ballés), N=6066

LY

1,21

1,29

1,29

1.44

1,53 |

10 1M1

Piezime: Skala [1-3] = (ir pilnigi nodroS$inata iesp&ja — ir dal&ji nodrosinata iesp&ja -nav nodrosinata iesp&ja)

1-stradat tehniski drosa darba vidé

2-izteikt priekSlikumus labakai darba organizacijai

3- stradat psihologiski labvéliga darba vide

4-sanemt vadibas atbalstu personigu jautdjumu

risinasanai
5-turpinat izglitibu

6-giit atbalstu profesionalai karjerai

7-sanemt paaugstinatu samaksu par virsstundu/

brivdienu darbu

8-stradat p&c elastiga darba grafika

9-stradat nepilnu darba laiku

10-sanemt papildus labumus (dienesta transports,
telefons, apdro§inasana u.c.)
11-stradat majas

7. tabula
Darbinieku meklésanas veidi Latvijas uznémumos atkariba no regiona N=6066
Latvija Rigas r. Vidzeme Kurzeme Zemgale Latgale
Skala [1-3] Videja| rangs | Vidéja| rangs | Videja| rangs | Videja| rangs | Vidéja | rangs | Videja| rangs
= [ir pilnigi nodroSinata | balle balle balle balle balle balle
iesp€ja — ir daleji
nodrosinata iesp€ja -nav
nodr0§in5tg ie;spéia]
SroE: ghioctsl okl 09 1 120 1 |17 ] 2 [123| 2 |120] 1 | 13| 1
glarl?a v1de '
izteikt priekSlikumus o oo s | 2| 1 | 2r ] 2 e | 2
labakai darba organizacijai
sanemt vadibas atbalstu
personigu jautajumu 1,29 3-4 1,32 4 1,23 3 1,26 3-4 1,26 3 1,25 4
risinéﬁanaj _
stradat psihologiski 129 | 34 | 130 | 3 [ 131 ] 4 | 126 34 | 128 | 4 | 124 3
labvéliga darba vide
turpinat izglithu. ' 1,44 5 1,46 5 1,34 1,41 5 1,41 1,41 5
gut atbalstu profesionalai | | 53 | ¢\ s | 6 | a7 | 6 |1s6| 6 | 149 | 6 | 146 6
karjerai
sanemt paaugstinatu
samaksu par virsstundu/ 1,65 7 1,65 7 1,59 7 1,62 7 1,60 7 1,65 7
brivdienu darbu
St::‘gﬁ;pec clastigadarba | o5 | o | g7 | g |73 | s || s || s | 177 8
stradat nepilnu darba laiku| 1,76 9 1,80 9 1,68 9 1,74 9 1,77 9 1,78 9
sanemt papildus labumus
(dienesta transports, 192 10 | 191 ] 10 | 1.8 | 10 | 195 | 10 | 1,88 | 10 | 1,91 | 10
telefons, apdrosinasana
u.c.)
stradat majas 2,70 11 2,66 11 2,75 11 2,72 11 23,7 11 2,71 11
Kopa 6066 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Piezime: Uznemgéji vargja izveleties vairakas atbildes, tadéjadi kopgjais atbilzu skaits ir lielaks par 6066.
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8. tabula
Darba tirgus konkurétspéju ietekméjosie faktori darba devéju skatijuma
Latvija Rigas r. Vidzeme Kurzeme Zemgale Latgale
Skala [1-2] Videja| rangs |Videja| rangs |Videéja| rangs |Videéja| rangs |Videja| rangs |Videja| rangs
= [ir svarigi-nav svarigi| balle balle balle balle balle balle
darba disciplinas ievéroSana 1,01 1 1,01 1 1,01 1 1,01 1 1,01 1,00
attiecibas ar darba biedriem 1,03 2 1,03 2 1,02 2 1,02 2 1,03 1,02
Rl R 105 | 3 |1,07] 56 | 1,04 3 | 1,06 47 | 1,05 1,04
rasmes
iniciativa 1,06 | 4-5 | 1,06 | 3-4 | 1,06 5 1,05 3 1,06 1,05
izvairi§anas no konfliktiem 1,06 | 4-5 1,06 3-4 1,05 1,06 | 4-7 1,06 1,05
lojalitate uzpemumafiestades | o7 | 6| 107 | 56 | 1,08 | 7 | 1,06 | 47 | 1,08 112
vadibai
saskarsmes prasmes 1,08 7 1,09 7 1,07 6 1,07 8 1,09 1,08
gataviba uznemties jaunus darba | 1 | o | | g L9 | 8 10| 9 | LI 1,09
ienakumus
igataviba macities 1,12 9 1,14 9 1,12 10 | 1,14 11 1,12 1,12
pieredze 1,13 10 | 1,15 10 | 1,10 9 1,13 10 | 1,13 1,11
latvieSu valodas zinaSanas 1,20 11 1,19 11 1,18 11 L,L17 | 12 1,22 1,29
gataviba stradat papildus stundas | 1,24 12 1,25 12 1,25 12 1,23 13 1,24 1,32
krievu valodas zinaSanas 1,40 | 13 | 1,34 | 13 | 1,50 | 13 | 1,43 | 14 | 1,45 1,33
argjais izskats 1,48 14 | 1,46 14 | 1,54 14 | 1,47 15 1,51 1,38
datorzinaSanas un prasmes 1,49 15 1,49 15 1,54 15 1,56 |17-18 | 1,55 1,52
gataviba main't darba vietu 1,57 | 16 | 1,60 | 17 | 1,58 | 17 | 1,56 |17-18 | 1,58 1,59
uznémuma/iestades ietvaros
lgataviba izmantot personiskos
lidzeklus uznémuma/festades | | oo | 17 | 161 | 18 | 157 | 16 | 155 | 16 | 1,54 1,54
laba (piem., automasinu, telefonu
u.tml. )
citu sveSvalodu zinasanas 1,62 18 1,4 | 16 | 1,65 19 1,64 19 1,70 1,72
gataviba mainit profesiju 1,66 | 19 | 1,70 | 19 | 1,62 18 1,66 | 20 | 1,63 1,63
gataviba mainit dzives vietu 1,81 | 20 | 1,83 | 20 | 1,80 | 20 | 1,80 | 21 | 1,80 1,81
Kopa 6066 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
9. tabula
FinanSu resursu ieguldiSana darbinieku izglitoSana Latvijas uznémumos, N=6066
Finansu resursu iedaliSana Latvija Rigas r. Vidzeme | Kurzeme | Zemgale Latgale
Tiek planoti 434 44,6 44,7 41,5 41,4 42,4
Netick planoti, bet ms 26,6 28,5 24,9 24,7 25,6 24,7
gatavojamies to darit
INetiek planoti un arf nedarisim 30 26,9 30,4 33,8 33,0 32,9
Kopa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
10. tabula
Organizacija ikdiena lietojama valoda péc darba devéju aptaujas datiem (%), N=6066
Latvija Rigasr. | Vidzeme | Kurzeme | Zemgale | Latgale
tikai latvieSu 30,9 24,2 48,7 44,7 36,6 14,9
galvenokart latviesu 49,6 53,6 48,6 41,8 53,9 41,7
tikai krievu 3,3 3,1 0,5 2,8 1,7 9,1
galvenokart krievu 15,8 18,6 1,9 10,4 7,6 34,1
tikai cita valoda (kada?) 0,1 0,1 0,0 0,3 0,0 0,0
igalvenokart cita valoda 0,3 0,5 0,3 0,0 0,1 0,2
Kopa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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11. tabula
Organizacija ikdiena lietojama valoda dazZada lieluma uznémumos (%), N=6066
29 10-49 50-249 ii?r:l‘: Kopa
tikai latviesu 33,8 26,7 28,0 23,6 30,9
galvenokart latviesu 44,1 57,1 56,9 62,5 49,6
tikai krievu 4,4 2,3 0,8 1,4 3,3
galvenokart krievu 17,4 13,5 14,0 11,8 15,8
galvenokart cita valoda 0,3 0,4 0,3 0,7 0,3
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Lai precizi noveértétu indeksa lielumu starpregionalo atSkiribu statistisko nozimibu, japielieto Kruskala-Vollesa testu (Kruskal-
Wallis Test), kas salidzina daudzas neatkarigas izlases. Ja statistiskas nozimibas vertibas lielums ir mazaks par 0,05, tad starp
petamajam grupam pastav statistiski nozimiga atSkiriba attieciba pret pétamo lielumu. Testa pielietoSanas rezultati paraditi 1.
tabula.

1. tabula
Latvijas planoSanas regionu darba tirgus elastibas indeksa atSkiribu nozimibas vértésana ar Kruskala-Vollesa testu
Rangi
Pilno atbilzu Videjais
PlanoSanas regions skaits rangs
Rigas regions 3277 3241,29
Vidzeme 590 3096,68
) . Latgale 1024 3215,66
Darba tirgus elastibas indekss
Zemgale 702 3071,08
Kurzeme 687 2656,26
Kopa 6280
Testa statistika (a,b)
Darba tirgus
elastibas indekss
Hi-kvadrats 62,591
df 4
Statistiska nozimiba ,000

Piezime: a - Kruskala-Vollesa Tests, b - Grup&josais mainigais: Plano§anas regions.

Kruskala-Vollesa testa pielietoSana paradija, ka kopgjais darba tirgus elastibas indekss statistiski nozimigi at$kiras regionu
griezuma, tomeér ar §1 testa palidzibu nav iesp&jams salidzinat Latvijas planoSanas regionus sava starpa. Tapéc, lai noskaidrotu
konkrétu at§kiribu nozimibu starp atseviskiem regioniem tika pielietots Mann — Whitney tests, kas parada atSkiribu statistisko
nozimibu, salidzinot regionus sava starpa. Tur, kur statistiskas nozimibas v&rtiba ir mazaka par 0,05 (izdalits ar trekno $riftu), tur
atskiribas ir statistiski nozimigas. Ja statistiskas nozimibas vertibas ir lielakas par 0,05, tad atSkiribas starp regioniem ir statistiski
nenozimigas.

2. tabula
Darba tirgus elastibas indeksu atSkiribu nozimibas vértéjums pa regioniem, salidzinot tos pa pariem ar Mann-Whitney
testu
Elastibas indeksa
atSkiribu statistiska Rigas regions Vidzemes Zemgales Latgales Kurzemes
nozimiba regions regions regions regions
Rigas regions 0,013 0,003 0,097 0,000

Vidzemes regions 0,849 0,313 0,000

Zemgales regions 0,003 0,197 0,000
Latgales regions 0,097 0,313
Kurzemes regions 0,000 0,000
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1. tabula
Korelacija starp darbavietas elastibas indeksu un faktoriem, kas raksturo darba némeéju un atrasto darbavietu, ka art
teritorialo piederibu, izmantojot Kendela rangu korelacijas koeficientu

Faktori, kas raksturo darba némeju Faktori, kas raksturo Teritorialas piederibas faktors
darbavietu
Faktora nosaukums Korelacijas Faktora Korelacijas Faktora Korelacijas
koeficients nosaukums koeficients nosaukums koeficients
Izglitibas limenis 0,219%* Nozare* 0,154%* Planosanas 0,061%*
regions
Tautiba 0,050%* Sektors 0,115%* Apdzivotas 0,031**
vietas tips
Vecums 0,030%* Nodarbinato 0,077%*
skaits
Dzimums 0,027*
Gimenes stavoklis 0,023*

Piezime: 25 piedavatas nozares tika sagrupgtas 3 — lauksaimnieciba, ripnieciba un pakalpojumi.

Kendela rangu korelacijas koeficients parada savstarpgjas saistibas stiprumu starp petamajiem lielumiem un vari€ no 0 (saistibas
nav) lidz 1 (saistiba ir absoliiti pilna). Kendela koeficients var biit pozitivs un negativs. Zime ,,+” norada uz tieso saistibu, t.i. jo
augstaks ir pirmais lielums, jo augstaks arT otrais. Zime ,,-” norada uz atgriezenisko saiti, t.i. jo augstaks ir pirmais lielums, jo
zemaks ir otrais. Tacu $aja gadijuma koeficienta zimei nav logiskas jégas, jo mainigo skalas ne vienmer ir kartas vai intervalas,
tap&c analizei tiek nemts tikai koeficienta modulis. Nozimigas korelacijas ir apzimétas ar zvaigznitém, viena zvaigznite nozZime
korelacijas nozimigumu pie 0,05 batiskuma Itmena, divas zvaigznites nozimé korelacijas nozimigumu pie 0,01 butiskuma
Itmena.

2. tabula
Darba ligumu dazadu formu ipatsvars aptaujato darba néméju pamatdarba vietas Latvijas regionos
Rigas Vidzemes Latgales Zemgales Kurzemes
Darba liguma formas regions, regions, regions, regions, regions,
n=4909 cilv. | n=1055 cilv. | n=1638 cilv. | n=1224 cilv. | n=1351 cilv.
Ligums uz nenoteiktu laiku 76,4% 68,6% 67,6% 69,0% 66,9%
Stradaju bez rakstiska liguma 10,2% 6,9% 11,0% 12,8% 16,3%
Ligums uz noteiktu laiku 6,4% 16,3% 14,6% 9,6% 10,9%
Ligums par konkreta darba veikSanu/ 2,7% 3,4% 2,1% 4,7% 1,4%
ligumdarbs
Ligums uz parbaudes laiku 1,0% 1,4% 0,7% 1,5% 1,2%
Cits liguma veids 1,1% 2,2% 1,1% 0,5% 1,2%
Autoratlidzibas ligums 0,2% 0,1% - 0,1% 0,2%
Griti teikt 0,9% 0,3% 1,8% 0,6% 0,9%
Nav atbildes 1,2% 0,8% 1,1% 1,2% 1,0%
Kopa 100% 100% 100% 100% 100%
3. tabula
Konfliktu risinasanas veida izvéle atkariba no darba némeéja izglitibas limena, ipatsvars procentos katra izglitibas
grupa
Konfliktu risinasanas veidi Pamata Videja Augstaka
izglitiba izglitiba izglitiba

Es varu vienmér apspriest problému ar darba 59,7 72,8 79,0

devgju

Es varu apspriest tikai 1pasos gadijumos 12,9 14,1 12,0

Ir griiti apspriest, jo darba devéjs no ta izvairas 4,4 2,9 2,8

Ir griiti apspriest, paredzot darba devgja 4,4 3,5 2,5

negativo reakciju

Nekad netiek apspriestas 18,7 6,6 3,7

Kopa: 100,0 100,0 100,0
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4. tabula
Konfliktu risinasanas veida izvéle atkariba no uznémuma darbibas nozares, ipatsvars procentos katra nozare
Konfliktu risinaSanas veidi Lauksaimnieciba Riipnieciba Pakalpojumi
Es varu vienmér apspriest problému ar 65,0 64,4 74,6
darba devgju
Es varu apspriest tikai TpaSos gadijumos 11,6 15,4 13,3
Ir griti apspriest, jo darba devéjs no ta 2,5 5,2 2,8
izvairas
Ir griiti apspriest, paredzot darba devgja 4,9 4,0 3,2
negativo reakciju
Nekad netiek apspriestas 16,0 11,1 6,2
Kopa: 100,0 100,0 100,0
Piezime: 25 piedavatas nozares tika sagrupétas 3 — lauksaimnieciba, riipnieciba un pakalpojumi.
5. tabula

Korelacija starp konkurétspéjigako darbinieka ipasibu vértéjumu un faktoriem, kas raksturo darba némeju un atrasto
darbavietu, ka ar1 teritorialo piederibu, Kendela rangu korelacijas koeficients

Faktori, kas raksturo darba Faktori, kas raksturo Teritorialas piederibas faktors
némeju darbavietu
Faktora Korelacijas Faktora Korelacijas Faktora Korelacijas
nosaukums koeficients nosaukums koeficients nosaukums koeficients
Izglitibas 0,120%* Sektors 0,135%* Apdzivotas 0,096**
Itmenis vietas tips
Dzimums 0,041** Nodarbinato 0,078%* PlanoSanas 0,085%*
skaits regions
Gimenes 0,037%* Nozare* 0,025%*
stavoklis
Vecums 0,035%*
Tautiba 0,027%*

Piezime: 25 piedavatas nozares tika sagrupétas 3 — lauksaimnieciba, razoSana un pakalpojumi.
6. tabula
Konkurétspéjigako darbinieku ipasibu vértéjums atkariba no darba néméja izglitibas limena, uznémuma darbibas
sektora un apdzivotas vietas tipa

Ietekmgjosais faktors Konkurétspéjigako ipasibu noteicosa loma
Darba nemeja izglitiba, t.sk.:
- pamata izglitiba 4,13
- vidgja izglitiba 4,31
- augstaka izglitiba 4,41
Uzpémuma darbibas sektors, t.sk.:
- valsts iestade 4,46
- pasvaldibu iestade 4,29
- NVO/politiskas partijas 4,53
- privatais sektors 4,24
Apdzivotas vietas tips, t.sk.:
- Riga 4,11
- cita licla pilséta 4,40
- cita pilseta 4,35
- lauki 4,34

Piezime: Vidgjais darba neéméju vertejums katra nozaré péc skalas no 1 Iidz 5, kur 1 — §1 1pasibu grupa nodrosina darbinieka
konkurétsp&ju vismazakaja méra, 5 — §1 ipasibu grupa nodrosina darbinieka konkurétsp&ju vislielakaja méera.
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7. tabula
Korelacija starp nekonkurétspéjigako darbinieka ipasibu vértéjumu un faktoriem, kas raksturo darba némeéju un
atrasto darbavietu, ka ar1 teritorialo piederibu, izmantojot Kendela rangu korelacijas koeficientu

Faktori, kas raksturo darba Faktori, kas raksturo Teritorialas piederibas faktors
némeéju darbavietu
Faktora Korelacijas Faktora Korelacijas Faktora Korelacijas
nosaukums koeficients nosaukums koeficients nosaukums koeficients
Vecums 0,134%* Nodarbinato 0,067** Apdzivotas 0,112**
skaits vietas tips
Izglitibas 0,068%* Nozare* 0,016 Planosanas 0,095%*
limenis regions
Tautiba 0,015 Sektors 0,004
Gimenes 0,015
stavoklis
Dzimums 0,000
Piezime: 25 piedavatas nozares tika sagrupétas 3 — lauksaimnieciba, razoSana un pakalpojumi.
8. tabula
1. faktora — moderators-starpnieks — nozimiba Latvijas regionos,
par 100% tiek nemta dispersijas dala, kas ir izskaidrota ar iegtitiem 3 faktoriem
Faktora
nozimiba Rigas regions, Vidzemes Kurzemes Zemgales Latgales
darbinieka n=4797* regions, regions, regions, regions,
konkuretspeja n=1008 n=1313 n=1197 n=1593
Augsta nozimiba 25,0% 65,6% 28,1% 34,3% 41,6%
Vidéja nozimiba 36,9% 21,6% 28,5% 35,7% 32,3%
Zema nozimiba 38,1% 12,8% 43,4% 30,1% 26,2%
Kopa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Piezime: Atbildgjuso respondentu skaits
9. tabula

2. faktora — specialists-profesionals — nozimiba Latvijas regionos, par 100% tiek nemta dispersijas dala, kas ir
izskaidrota ar iegitajiem tris faktoriem

Faktora nozimiba

darbinieka Rigas Vidzemes Kurzemes Zemgales Latgales
konkureétspéja regions, regions, regions, regions, regions,
n=4798* n=1008 n=1313 n=1197 n=1593

Augsta nozimiba 27,1% 53,4% 38,2% 29,2% 43,8%

Vidéja nozimiba 40,3% 20,1% 22,8% 32,3% 24,9%

Zema nozimiba 32,6% 26,5% 39,0% 38,4% 31,3%
Kopa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Piezime: Atbild&juso respondentu skaits
10. tabula
3. faktora — mobils inovators — nozimiba Latvijas regionos,
par 100% tiek nemta dispersijas dala, kas ir izskaidrota ar iegiitiem 3 faktoriem

Faktora nozimiba

darbinieka Rigas Vidzemes Kurzemes Zemgales Latgales
konkurétspéja regions, regions, regions, regions, regions,
n=4798* n=1008 n=1312 n=1197 n=1593

Augsta nozimiba 23,6% 45,3% 39,4% 38,0% 46,5%

Videja nozimiba 33,1% 25,4% 36,2% 35,8% 33,9%

Zema nozimiba 43,3% 29,3% 24,4% 26,1% 19,6%
Kopa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Piezime: Atbildgjuso respondentu skaits
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Darbinieka konkurétspéjas faktoranalize
Pirmais faktoranalizes piedavatais rezultats — KMO un Bartleta tests (KMO and Bartlett s Test), kas parada, vai uz konkréta datu
masiva ir iesp&jams veikt faktoranalizi. Ja nozimibas raditajs (Sig.) ir mazaks par 0,05, tad ir iesp&jams veikt faktoranalizi uz §1
datu masiva.

KMO un Bartleta Tests
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 945
%deilua,cy : ’

artlett’s Test of Approx. Chi-Square
Sphericity Df 210
Sig. ,000

Nakamais faktoranalizes rezultats — ,,smilSu diagramma”, kas uzskatami parada iesp&jamo faktoru skaitu — $aja gadijuma 3

faktori, kas izdalas Iidz liknes izlidzinasanai.

Scree Plot

12

10 4

Eigenvaue
Y

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21

ComponentNumber

Analysis weighted by SVARI
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Nakamais faktoranalizes rezultats ir kopg€jas izskaidrotas dispersijas tabula, kas piedava mainigo ipasvértibas (Initial Eigenvalues
— Total), no kuram ir redzams iesp&jamo faktoru skaits.1. tabula

Kopégja izskaidrota dispersija (Total Variance Explained), Latvijas darba néméju masivs, n=10177 cilv.

Extraction Sums of Squared
Compo- Initial Eigenvalues Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
nent % of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Total Variance % Total Variance % Total Variance %
1 9,629 45,850 45,850 9,629 45,850 45,850 4,967 23,652 23,652
2 1,884 8,974 54,824 1,884 8,974 54,824 4,363 20,776 44,428
3 1,103 5,254 60,078 1,103 5,254 60,078 3,287 15,650 60,078
4 917 4,367 64,445
5 ,841 4,003 68,448
6 ,758 3,608 72,057
7 ,707 3,366 75,422
8 ,604 2,878 78,300
9 ,542 2,583 80,883
10 ,496 2,361 83,244
11 ,480 2,286 85,530
12 ,452 2,151 87,682
13 ,406 1,935 89,617
14 ,380 1,809 91,426
15 ,356 1,695 93,121
16 ,335 1,595 94,715
17 ,327 1,556 96,271
18 275 1,312 97,583
19 ,233 1,107 98,690
20 ,152 725 99,415
21 ,123 ,585 100,000

Saja tabula redzams, ka trim mainigajiem Tpa$vértibas ir lielakas par 1. Tas nozimé, ka analizei tiek iegiiti 3 faktori. Pirmais faktors
izskaidro 45,85% no kopgjas dispersijas, otrais — 8,97%, treSais — 5,25%. Kopa tie izskaidro 60,08% no kopgjas dispersijas.
Talak seko komponentu rotéta matrica, kas parada mainigo iek]ausanas iesp&jas iegiitos faktoros. Saja matrica tiek atspoguloti

mainigo korelacijas koeficienti ar atsevisSkiem faktoriem, kas ir lielaki par 0,4, jo zemaka korelacija ir nenozimiga.

2. tabula

Komponentu Roteta Matrica (Rotated Component Matrix), Latvijas darba neméju masivs, n=10177 cilv.

Component

1 3

Profesionalas zinasanas ,876
Profesionalas prasmes ,882
Pieredze ,448 ,706
Iniciativa 426 ,633
Gataviba uznemties jaunus darba pienakumus ,460 ,537
Gataviba macities 425
Attiecibas ar darba biedriem ,553 ,569
Argjais izskats
Saskarsmes prasmes ,597 ,464
Datorzinasanas un prasmes ,749

146



Latvijas un tds regionu darba tirgus specifiskds problemas 2005 - 2007 pielikums C 4.1.2. sadalai '

turpinajums 2. tabulai

Component
1 2 3

LatvieSu valodas zina$anas , 799
Krievu valodas zina$anas ,811
Citu sve$valodu zinaSanas ,739
Gataviba mainit darba vietu uznémuma/iestades ietvaros 737
Gataviba mainit profesiju ,859
Gataviba mainit dzives vietu ,841
Lojalitate uznémuma/iestades vadibai ,420
Darba disciplinas ieveéroSana ,536 ,456
Gataviba stradat papildus stundas 419 ,459
Gataviba izmantot personiskos lidzeklus uznémuma/ iestades laba 565
Izvairisanas no konfliktiem 452

Piezime: Ekstrakcijas metode: Galveno komponentu analize (Extraction Method: Principal Component Analysis). Rotacijas
metode: Varimakss ar Kaizera normalizé$anu (Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization). a - Rotacijas veikta ar 5
iteracijam (Rotation converged in 5 iterations).

Zemaka korelacijas vertiba, ar kuru mainigais tika ieklauts faktora ir 0,4. Ar tadu korelacijas slieksni visi mainigie ieklaujas
faktoros (iznpemot mainigo ,,ar&jais izskats”, kuram korelacijas ar faktoriem ir zemaka par 0,4, t.i. nenozimiga), tacu Saja
gadijuma iegitie faktori ir diezgan ,,izpladus$i”, tiem triikst logiskas izteiksmes un spilgtuma. Tapéc pétnieciskajos nolakos tika
lemts paaugstinat zemako korelacijas slieksni un ieklaut faktoros tikai tos mainigos, kuriem korelacija ar faktoru ir lielaka par
0,5. Tads panémiens lauj labak izskaidrot darbinieka konkur&tsp&ju noteicoso faktoru struktiiru un nozimibu, un nav pretruna ar
faktoranalizes veikSanas noteikumiem.
3. tabula
Darbinieka konkurétspéjas faktori, kas apvieno Latvijas darba tirgii konkurétspéjiga darbinieka ipasibas trijos
nozimigakos faktoros
Darbinieka konkurétspéjas faktori
1. ,,Moderators- 2. ,Specialists- 3. ,,Mobils
starpnieks” profesionalis” inovators”
Profesionalas zinaSanas 0.876
Profesionalas prasmes 0.882
Pieredze 0.706
Iniciativa 0.633
Gataviba uznemties jaunus darba
. 0.537
pienakumus
Gataviba macities
Attiecibas ar darba biedriem 0.553 0.569
Arégjais izskats
Saskarsmes prasmes 0.597
Datorzina$anas un prasmes 0.749
LatvieSu valodas zinasanas 0.799
Krievu valodas zinaSanas 0.811
Citu svesvalodu zina3anas 0.739
Gataviba mainit darba vietu uznémuma/ 0.737
iestades ietvaros
Gataviba mainit profesiju 0.859
Gataviba mainit dzives vietu 0.841
Lojalitate uznémuma/ iestades vadibai
Darba disciplinas ievéro$ana 0.536
Gataviba stradat papildus stundas
Gataviba izmantot personiskos lidzeklus
uznémuma/ iestades laba
Izvairisanas no konfliktiem

0.565
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1. tabula
Darba tirgus efektivitates struktiira Latvija un regionos, apmierinatiba, vidéja balle* un rangs
Efektivitates aspekti Latvija Rigas .
P : ¢ g Vidzeme Latgale Zemgale Kurzeme
regions
Videja Videja Videja Videja Videja Videja
balle | NUES | palle | RS | pae | RAMES | e | RANES | gy | RanES | gy | Ranes

Darba algas regulara
samaksa

Iespgja pilna apjoma
sanemt valsts noteiktas
socialas garantijas 4,23 2 4.07 4 4.53 2 4.27 2 4.07 3 421 3
(nodok]u nomaksa no
darba algas)
Attiecibas darba kolektiva | 4,18 3 4.13 3 445 | 3-4 | 4.16 4 4.17 2 4.06 4

Darba uzdevumu 415 4 4.17 ) 445 | 3-4 | 4.20 3 4.01 4 423 2

4,34 1 4.29 1 4.49 1 4.35 1 4.28 1 4.47 1

skaidriba

Profesionalo prasmju 392 5 [395| 6 |368| 11 |40 | 5 [398| 5 |375]| 8
1zmantosana

Darba ritms 3,87 | 6-7 | 3.96 5 4.16 5 3.80 9 3.76 7 3.84 6
Materiali-tehniskais

nodro$inajums darba 387 | 6-7 | 3.89 | 7-8 | 3.96 8 371 10 | 3.68 | 9-10 | 3.73 9
veik$anai

Darba dienas ilgums 3,82 8 389 | 7-8 | 3.92 9 3.83 6 3.72 8 3.86 5

Darba pienakumu apjoms | 3,81 9 3.57 10 | 3.98 3.81 3.66 11 3.82 7
Labaka darba organizacija | 3,66 | 10 | 3.53 11 | 4.08 6 3.82 7 3.68 | 9-10 | 3.53 10
Profesionalas
kvalifikacijas cel$anas 3,56 11 3.60 9 3.44 13 | 3.67 11 3.78 6 3.29 12
iespéja

Jaunu razosanas 345| 12 | 344 | 13 | 371 ] 10 341 | 12 | 341 | 12 | 340 11
tehnologiju izmantoSana

Darba algas lielums 3,25 13 | 3.45 12 | 3.51 12 | 3.12 13 ] 3.09 13 3.14 13
Papildus labumu
sanemsSanu (dienesta
transports, telefons,
apdros§inasana u.c.)

~
o)

2,70 | 14 | 2.81 14 | 2.61 14 | 2.71 14 | 275 | 14 | 2.69 | 14

Piezime: * vidgja balle 5 ballu skala, kur 1 — loti neapmierinats; 5 — loti apmierinats.
Nakamais faktoranalizes rezultats ir kop€jas izskaidrotas dispersijas tabula, kas piedava mainigo ipasvértibas (Initial Eigenvalues
— Total), no kuram ir redzams iesp&jamo faktoru skaits.
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Latvijas un tas regionu darba tirgus specifiskas problemas 2005 - 2007 pielikums 5.2. sadalai I

Tabulas (1.-8.) un 1. att€ls parada, cik plasu respondentu skaita zina informativo materialu darba diskriminacijas pétjjumiem dod
2005. gada CSP Darbaspéka apsekojuma dati.

1. tabula
Respondentu skaits Darbaspéka apsekojuma 2005. gada Latvijas planoSanas regionos.
Latvijas regioni | Respondentu skaits Procenti
Rigas regions 6679 443
Vidzemes regions 1730 11.5
Kurzemes regions 1954 13.0
Zemgales regions 1959 13.0
Latgales regions 2765 18.3
Kopa 15087 100.0
P&ttjuma ietversim tikai personas, kas pamatdarba strada pilnu darba laiku (2. tabula).
2. tabula

Respondentu skaita sadalijums Darbaspéka apsekojuma 2005. gada Latvijas regionos pamatdarba strada pilnu vai
nepilnu darba laiku.

Latvijas regioni | Pilnu darba laiku | Nepilnu darba laiku | Kopa
Rigas regions 3045 234 3279
Vidzemes regions 650 80 730
Kurzemes regions 761 86 847
Zemgales regions 786 51 837
Latgales regions 912 127 1039
Kopa 6154 578 6732

3. tabula

Respondentu virieSu un sievieSu skaits Darbaspéka apsekojuma 2005. gada Latvijas regionos, kuri pamatdarba strada
pilnu darba laiku.

Latvijas regioni | VirieSi | Sievietes | Kopa
Rigas regions 1263 1308 | 2571
Vidzemes regions | 230 223 453
Kurzemes regions | 330 301 631
Zemgales regions | 348 316 664
Latgales regions | 413 373 786
Kopa 2584 2521 5105

4. tabula

Respondentu, kuri pamatdarba strada pilnu darba laiku Darbaspéka apsekojuma 2005. gada Latvijas regionos
sadalijums péc pazimes “latvietis - nelatvietis”.

Latvijas regioni | Latvietis | Nav latvietis | Kopa
Rigas regions 1444 1127 2571
Vidzemes regions 397 56 453
Kurzemes regions 457 174 631
Zemgales regions 480 184 664
Latgales regions 324 462 786
Kopa 3102 2003 5105
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5. tabula
Respondentu, kuri pamatdarba strada pilnu darba laiku Darbaspéka apsekojuma 2005. gada Latvijas regionos
sadalijums péc pilsonibas.

Latvijas regioni | Latvijas pilsonis | Nav Latvijas pilsonis | Kopa
Rigas regions 1938 633 2571
Vidzemes regions 429 24 453
Kurzemes regions 525 106 631
Zemgales regions 574 90 664
Latgales regions 660 126 786
Kopa 4126 979 5105

P&tijuma riciba esoSo respondentu skaits Latvijas planoSanas regionu ietvaros péc pazimes “darba algas
Iimenis” paradits 6.tabula.

6. tabula
Respondentu, kuri pamatdarba strada pilnu darba laiku Darbaspéka apsekojuma 2005. gada Latvijas planoSanas
regionos sadalijums péc ienakumu limena.

Ls Fs el Vid‘z.emes Kur‘z.emes Zen‘ngales Lat‘gales R
regions regions regions regions

lidz 73,00 181 68 100 46 124 519
73,01-90,00 216 65 104 64 151 600
90,01-100,00 262 47 78 99 128 614
100,01-150,00 683 125 154 177 202 1341
150,01-200,00 556 82 90 140 112 980
200,01- 300,00 405 46 78 96 50 675
300,01 - 500,00 190 18 19 28 10 265
500,01 - 750,00 52 1 6 9 2 70
750,01-1000,00 19 1 1 4 3 28
virs 1000,00 7 0 1 1 4 13
Kopa 2571 453 631 664 786 5105

7. tabula
Respondentu, kuri pamatdarba strada pilnu darba laiku Darbaspéka apsekojuma 2005. gada Latvijas regionos
sadalijums péc izglitibas grupam.

- Rigas Vidzemes Kurzemes Zemgales Latgales _
Izglitibas grupas B e iy - Ay Kopa
regions regions regions regions regions
Augstaka izglitiba 708 78 95 116 171 1168
Arodizglitiba un 939 202 277 262 321 2001
profesionala vidgja izglitiba

Vispargja izglitiba 657 115 143 180 217 1312
Pamatizglitiba 257 57 111 101 74 600
Zemaka par pamatizglitibu 10 1 5 5 3 24

Kopa 2571 453 631 664 786 5105
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8. tabula

Respondentu, kuri pamatdarba strada pilnu darba laiku Darbaspéka apsekojuma 2005. gada Latvijas planosanas
regionos sadalijums péc vecuma grupam.

Vecuma Rigas Vidzemes Kurzemes Zemgales Latgales Kobd
grupas regions regions regions regions regions p
15-24 234 34 51 57 51 427
25-34 594 109 127 124 174 1128
35-44 560 120 170 179 221 1250
45 -54 667 116 157 192 217 1349
55-64 400 58 101 97 118 774
65 -74 112 16 25 14 5 172
75 un vairak 4 0 0 1 0 5
Kopa 2571 453 631 664 786 5105
ieguta izglitiba
700
_ - — hav skolas
izglitibas
600+ zemaka par
B sakumskolas
izglitibu
sakumskolas
500+ o izglitiba
E [ pamatizglitiba
visparéja vidéja
g 400 O izglloitibsja )
visparéja izglitiba
0 m péc aronizg itibas
300 profesionala
B pamatizglitiba
arodizglitiba
200 - péc pamatizglitibas
rofesionala
m 0555 ingiitiba
106 profesionala
o izglitiba péc
visparéjas vidéjas
o | | | iz.gliti_b(::\s
Rigas Vidzeme Kurzeme  Kurzeme Latgal pirma limena
metrgpoles (ziemelu  (rietumu  (dienvidu (auast?ﬁnﬁ'u M profesionala
regions regions)  regions) regions) regions) augstaka izglitiba
Regions

1. att€ls. Respondentu, kuri pamatdarba strada pilnu darba laiku Darbaspéka apsekojuma 2005. gada Latvijas regionos
sadalijums péc ieguitas izglitibas [imena.

9. tabula
Rigas plano$anas regions

Vecuma Augftﬁké pi)rfz(siilcz)lgli'lllt;b \?i(lilc:j a Yisp_:?t reja Pamatizglitiba Zem?}ka pat Kopa
grupas izglitiba o izglitiba pamatizglitibu

15-24 20 53 91 67 3 234
25-34 204 164 163 60 3 594
35-44 160 238 134 27 1 560
45 -54 169 307 150 40 1 667
55-64 120 137 99 43 1 400
65-74 34 38 19 20 1 112

75 un vairak | 2 1 0 0 4
Kopa 708 939 657 257 10 2571
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10. tabula
Vidzemes plano$anas regions
Vecuma Augstaka Arodlzgl.ltib_a_ Vispargja L Zemaka par -
.o un profesionala . Pamatizglitiba . Kopa
grupas izglitiba i s e izglitiba pamatizglitibu
15-24 3 13 8 10 0 34
25-34 15 43 30 20 1 109
35-44 19 63 33 5 0 120
45 - 54 26 50 31 9 0 116
55 - 64 11 27 11 9 0 58
65 - 74 4 6 2 4 0 16
75 un vairak 0 0 0 0 0 0
Kopa 78 202 115 57 1 453
11. tabula
Kurzemes plano$anas regions
Vecuma Augstaka Arodlzgl'Tth_a_ Vispargja C Zemaka par -
.o un profesionala e Pamatizglitiba . Kopa
grupas izglitiba vidaia izglitiba izglitiba pamatizglitibu
15-24 4 20 13 13 1 51
25-34 18 40 31 36 2 127
35-44 31 95 34 10 0 170
45 - 54 21 75 38 22 1 157
55 - 64 14 40 25 22 0 101
65 - 74 7 7 2 8 1 25
75 un vairak 0 0 0 0 0 0
Kopa 95 277 143 111 5 631
12. tabula
Zemgales planoSanas regions
Vecuma Augstaka Arodizg 1'1th_a_ Visparéja . Zemaka par -
.o un profesionala . Pamatizglitiba . Kopa
grupas izglitiba i izglitiba pamatizglitibu
15-24 3 20 18 12 4 57
25-34 20 29 41 34 0 124
35-44 30 86 47 16 0 179
45 -54 40 85 50 17 0 192
55 - 64 16 36 22 22 1 97
65 - 74 7 5 2 0 0 14
75 un vairak 0 | 0 0 0 |
Kopa 116 262 180 101 5 664
13. tabula
Latgales planoS$anas regions
= Arodizglitiba . _
Vecuma Augstaka . Vispargja S Zemaka par -
Lo un profesionala e Pamatizglitiba . Kopa
grupas izglitiba i el izglitiba pamatizglitibu
15-24 4 20 17 9 1 51
25-34 39 63 41 30 1 174
35-44 57 95 59 10 0 221
45 - 54 39 98 69 11 0 217
55 - 64 31 42 31 13 1 118
65 - 74 1 3 0 1 0 5
75 un vairak 0 0 0 0 0 0
Kopa 171 321 217 74 3 786
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14. tabula
Rigas plano$anas regions
Vecuma erupas / Arodizglitiba un
uma grupas Augstaka izglitiba profesionala Vispargja izglitiba Pamatizglitiba
Izglitibas limeni Sy .
vidgja izglitiba
15-24 9; (229, 377) 35; (156; 221) 52; (141, 180) 48; (136, 161)
11; (119, 178) 18; (102, 135) 39; (145, 218) 19; (98, 131)
2534 93; (295, 358) 90; (185, 234) 91; (181, 232) 47, (159, 230)
111; (237, 284) 74; (130, 165) 72; (129, 163) 13; (83, 224)
3544 49; (284, 391) 123; (193, 234) 74; (181, 230) 21; (126, 194)
111; (201, 244) 115; (120, 142) 60; (113, 151) 6; (95, 148)
45 - 54 67; (244, 334) 130; (169, 193) 53; (173, 264) 28; (124, 192)
102; (188, 247) 177; (117, 131) 97; (107, 127) 12; (86, 126)
5564 46; (227,319) 66; (154, 182) 42; (141, 177) 23; (110, 140)
74; (171, 210) 71; (116, 140) 57;(97, 119) 205 (79, 93)
65 - 74 16; (110, 242) 22; (110, 155) 13; (99, 137) 15; (100, 150)
18; (122, 181) 16; (85, 1100 6; (84, 143) 5; (81, 123)
15. tabula
Vidzemes planosanas regions
Vecuma erupas / Arodizglitiba un
|ma grupas | Augstaka izglitiba profesionala Vispargja izglitiba Pamatizglitiba
Izglitibas Iimeni S o
vid&ja izglitiba
15-24 2; 125 8; (95, 231) 5; (71, 168) 9; (90, 223)
1; 125 5; (72, 111) 3; (42, 240) 1;73
2534 4; (224, 427) 24; (131, 195) 17; (133, 217) 15; (120, 156)
11; (144, 264) 19; (99, 126) 13; (88, 149) 5; (70, 121)
3544 0 36; (128, 176) 17; (107, 216) 1; 125
19; (157, 217) 27; (98, 139) 16; (90, 109) 4; (63, 118)
45 - 54 8; (186, 239) 30; (110, 143) 9; (132, 200) 5; (58, 141)
18; (163, 223) 20; (88, 129) 22; (86, 114) 4; (63, 120)
5564 5; (142, 328) 16; (77, 246) 4; (99, 238) 4; (65, 169)
6; (173, 360) 11; (76, 98) 7; (86, 139) 5;(53,194)
65 - 74 2; 175 4; (63, 168) 2; (50, 104) 2; (50, 104)
2;(-207, 582) 2; (-34,241) 0 2;73
16. tabula
Kurzemes plano$anas regions
Vecuma erupas / Arodizglitiba un
nima grupas / Augstaka izglitiba profesionala Vispar¢ja izglitiba Pamatizglitiba
Izglitibas [imeni S e
vidgja izglitiba
15-24 1; 250 16; (104, 140) 10; (85, 204) 10; (72, 197)
3; (-16, 300) 4; (68, 134) 3; (68, 84) 3; (46, 140)
2534 4; (43, 225) 25; (174, 297) 16; (131, 180) 26; (111, 151)
14; (111, 187) 15; (95, 125) 15; (86, 217) 10; (77, 96)
3544 7; (148, 324) 44; (139, 180) 21; (150, 258) 8; (75, 153)
24; (163, 215) 51; (103, 136) 13; (87, 136) 2; (15, 205)
45 - 54 5; (21, 899) 38; (121, 190) 19; (134, 197) 14; (91, 138)
16; (140, 209) 37; (97, 134) 19; (92, 128) 8; (66, 147)
5564 4; (95, 283) 19; (129, 184) 8; (75, 123) 16; (99, 130)
10; (141, 219) 21; (93, 125) 17; (78, 150) 6; (75, 115)
65 - 74 4; (105, 280) 6; (74, 213) 0 5: (73, 94)
3; (45, 288) 1;73 2;73 3;81.5
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17. tabula
Zemgales planosanas regions
Vecuma erupas / Arodizglitiba un
uma grupas Augstaka izglitiba profesionala Vispargja izglitiba Pamatizglitiba
Izglitibas limeni Sy .
vidgja izglitiba
15-24 1; 175 16; (132, 254) 11; (101, 198) 9; (112, 192)
2; 175 4; (89, 120) 7; (90, 120) 3; (59, 102)
2534 9; (184, 488) 20; (148, 237) 14; (187, 370) 27; (124, 160)
11; (133, 294) 9; (81, 123) 27; (100, 125) 7;(42,217)
3544 12; (233, 317) 41; (144, 209) 20; (150, 218) 11; (91, 199)
18; (174, 212) 45; (111, 153) 27; (105, 150) 5; (66, 110)
45 - 54 9; (173, 366) 38; (160, 215) 35; (157, 208) 12; (107, 200)
31; (177, 318) 47, (97, 154) 15; (89, 110) 5;(72, 144)
5564 8; (196, 348) 20; (156, 216) 12; (109, 202) 11; (115, 169)
8; (141, 278) 16; (114, 170) 10; (94, 128) 11; (80, 96)
4; (108, 202) 1;73 1; 125
65-74 3; (70, 226) 4; (68, 134) 1;95 0
18. tabula
Latgales planosanas regions
Vecuma erupas / Arodizglitiba un
|ma grupas | Augstaka izglitiba profesionala Vispargja izglitiba Pamatizglitiba
Izglitibas Iimeni S o
vid&ja izglitiba
15-24 4; (150, 238) 14; (88, 2830 7; (91, 152) 7; (96, 155)
0 6; (72, 103) 10; (88, 125) 2; (15, 153)
2534 18; (108, 315) 39; (137, 274) 25; (108, 138) 21; (81, 114)
21;(150, 328) 24; (86, 98) 16; (91, 111) 9; (74, 83)
3544 21; (162, 260) 45; (114, 176) 33; (98, 116) 6; (72, 104)
36; (150, 177) 50; (95, 112) 26; (83, 97) 4; (69, 99)
45 - 54 15; (156, 231) 46; (110, 172) 39; (92, 108) 8; (81, 108)
24; (149, 203) 52; (98, 116) 30; (84, 94) 3;73
5564 12; (116, 171) 13; (99, 149) 20; (91, 112) 12; (81, 103)
19; (145, 204) 29; (96, 122) 11; (76, 85) 1: 73
1; 250 3; (46, 140) 0 1;73
65-74 0 0 0 0
19. tabula
Rigas planosanas regions
Arodizglitiba un
Vecuma grupas Augstaka izglitiba profesionala vid&ja Vispargja izglitiba Pamatizglitiba
izglitiba
15 - 24 15; (163, 274) 36; (144, 205) 53; (160, 213) 45; (126, 151)
5; (105, 325) 17; (113, 176) 38; (121, 171) 22; (119, 157)
2534 152; (272, 316) 77; (167, 203) 90; (163, 199) 37; (134, 190)
52; (236, 324) 87; (152, 204) 73; (148, 207) 23; (155, 292)
3544 98; (260, 326) 133;(161, 196) 81; (150, 197) 20; (119, 151)
62; (177, 228) 105; (149, 186) 53; (149, 194) 7; (94, 301)
45 - 54 87; (223, 289) 132; (146, 171) 82;(137, 194) 19; (103, 142)
82; (195, 274) 175; (132, 148) 68; (117, 158) 21; (116, 205)
5564 70; (203, 262) 60; (125, 150) 59; (108, 129) 21; (91, 116)
50; (174, 240) 77; (141, 169) 40; (124, 166) 22; (97, 127)
65 - 74 23; (135, 226) 23; (100, 135) 10; (99, 140) 13; (104, 155)

11; (86, 166)

15; (90, 146)

9; (88, 138)

7; (71, 127)
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20. tabula
Vidzemes plano$anas regions
Arodizglitiba un
Vecuma grupas | Augstaka izglitiba profesionala vidgja Vispargja izglitiba Pamatizglitiba
izglitiba
1524 3;125 12; (86, 178) 8; (85, 170) 9; (56,217)
0 1; 175 0 1; 250
2534 15; (173, 300) 34; (113, 161) 26; (119, 191) 19; (110, 149)
0 9; (77, 231) 4; (-15,258) 1;81.5
3544 19; (151, 223) 57; (121, 163) 29; (93, 172) 5; (65, 129)
0 6; (73, 121) 4; (66, 187) 0
45 - 54 25; (170, 223) 42; (99, 129) 27; (99, 143) 7; (67, 103)
1; 250 8;(92,207) 4; (72, 142) 2;(-373, 643)
5564 11; (183, 321) 21; (60, 216) 9; (92, 150) 4; (20, 277)
0 6; (65, 147) 2;(-607, 981) 5; (66, 131)
6574 3; (27, 340) 5; (69, 166) 2;(23,131) 4; (68, 82)
1; 175 1;81.5 0 0
21. tabula
Kurzemes plano$anas regions
Arodizglitiba un
Vecuma grupas Augstaka izglitiba profesionala vidgja Vispargja izglitiba Pamatizglitiba
izglitiba
15 -24 3; (48, 435) 17; (99, 141) 10; (68, 217) 10; (46, 190)
1;95 3; (33, 182) 3; (56, 111) 3; (-77, 375)
2534 14; (100, 200) 30; (136, 267) 25; (110, 204) 30; (93, 132)
4; (77, 183) 10; (115, 182) 6;(72,207) 6; (81,217)
3544 25; (175, 248) 79; (124, 160) 22; (115,231) 8; (69, 164)
6; (85,216) 16; (93, 144) 12; (87, 235) 2;(-231, 429)
45 - 54 13; (109, 279) 44; (96, 151) 28; (109, 168) 17; (86, 133)
8; (15, 627) 31; (111, 196) 10; (99, 173) 5;(24,214)
5564 7; (108, 208) 25; (111, 164) 17; (74, 118) 13; (91, 138)
7; (137, 276) 15; (90, 153) 8;(43,231) 9; (84, 120)
65 - 74 5;(76,262) 5;(31,264) 2;73 6; (74, 83)
2; (-263, 689) 2;(-231, 429) 0 2;95
22. tabula
Zemgales plano$anas regions
Arodizglitiba un
Vecuma grupas Augstaka izglitiba profesionala vidgja Vispargja izglitiba Pamatizglitiba
izglitiba
15 - 24 3;175 16; (112, 197) 17; (91, 168) 11; (87, 161)
0 4; (-141, 651) 1;175 1; 250
2534 19; (170, 369) 19; (122, 239) 27; (102, 228) 26; (109, 154)
1; 250 10; (89, 179) 14; (124, 230) 8; (76, 256)
3544 26; (196, 259) 58; (118, 172) 33; (123, 182) 10; (71, 219)
4; (144, 281) 28; (126, 215) 14; (102, 195) 6; (56, 139)
45 - 54 31; (188, 363) 64; (120, 189) 36; (131, 194) 9; (66, 232)
9; (131, 212) 21; (111, 167) 14; (112, 177) 8; (104, 156)
5564 11; (156, 317) 24; (119, 184) 10; (93, 135) 13; (88, 124)
5; (136, 364) 12; (155, 236) 12, (95, 211) 9;(82,174)
7; (116, 188) 4; (57, 145) 1; 95 0
65-74 0 1;73 1; 125 0
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23. tabula
Latgales planosanas regions
Arodizglitiba un
Vecuma grupas | Augstaka izglitiba profesionala vidgja Vispargja izglitiba Pamatizglitiba
izglitiba
1524 1; 175 11; (43, 356) 9; (82, 115) 4; (58, 191)
3; (92, 308) 9; (78, 128) 8; (92, 164) 5; (58, 161)
2534 18; (134, 212) 30; (107, 323) 15; (105, 154) 125 (73, 97)
21; (127, 416) 33; (101, 127) 26; (92, 119) 18; (73, 119)
3544 31; (155, 226) 39; (102, 189) 20; (88, 119) 2;(23,131)
26; (136, 204) 56; (99, 116) 39; (89, 106) 8; (74, 104)
4554 17; (168, 257) 41; (107, 192) 21; (89, 119) 8; (72, 102)
22; (130, 190) 57, (96, 111) 48; (85,97) 3; (24, 162)
5564 8; (157, 236) 16; (90, 145) 8; (73,91) 9;(72,99)
23; (120, 181) 26; (95, 127) 23; (87, 109) 4; (57, 145)
0 2;(-173, 380) 0 1;73
65-74 15250 1573 0 0
24. tabula
Rigas planosanas regions
Dzimums vai tautiba / Arodizglitiba un
ums vai tautl’ Augstaka izglitiba profesionala Vispargja izglitiba Pamatizglitiba
Izglitibas Iimeni S o
vid&ja izglitiba
Sievietes 102; (188, 247) 177; (117, 131) 97; (107, 127) 12; (86, 126)
74; (171, 210) 71; (116, 140) 57;(97, 119) 205 (79, 93)
Viriesi 67; (244, 334) 130; (169, 193) 53; (173, 264) 28; (124, 192)
46; (227, 319) 66; (154, 182) 42; (141, 177) 23; (110, 140)
Latviesi 87; (223, 289) 132; (146, 171) 82;(137, 194) 19; (103, 142)
70; (203, 262) 60; (125, 150) 59; (108, 129) 21; (91, 116)
Nav latviesi 82; (195, 274) 175; (132, 148) 68; (117, 158) 21; (116, 205)
50; (174, 240) 77; (141, 169) 40; (124, 166) 22; (97, 127)
25. tabula

Vidzemes plano$anas regions

Dzimums vai tautiba /
Izglitibas Iimeni

Augstaka izglitiba

Arodizglitiba un
profesionala
vidgja izglitiba

Vispargja izglitiba

Pamatizglitiba

18; (163, 223)

20; (88, 129)

22; (86, 114)

4; (63, 120)

Sievietes 6; (173, 360) 11; (76, 98) 7; (86, 139) 5; (53, 194)
Viriesi 8; (186, 239) 30; (110, 143) 9; (132, 200) 5; (58, 141)

5; (142, 328) 16; (77, 246) 4; (99, 238) 4; (65, 169)
Latvicti 25; (170, 223) 42; (99, 129) 27; (99, 143) 7, (67, 103)

11; (183, 321)

21; (60, 216)

9; (92, 150)

4; (20, 277)

Nav latviesi

1; 250
0

8; (92, 207)
6; (65, 147)

4; (72, 142)
2; (-607, 981)

2; (-373, 643)
5; (66, 131)
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26. tabula
Kurzemes planoSanas regions
Dzimums vai tautiba / Arodizglitiba un
- . Augstaka izglitiba profesionala Vispargja izglitiba Pamatizglitiba
Izglitibas limeni Sy .
vidgja izglitiba
Sievietes 16; (140, 209) 37, (97, 134) 19; (92, 128) 8; (66, 147)
10; (141, 219) 21; (93, 125) 17; (78, 150) 6; (75, 115)
Viriesi 5; (21, 899) 38; (121, 190) 19; (134, 197) 14; (91, 138)
4; (95, 283) 19; (129, 184) 8; (75, 123) 16; (99, 130)
Latviesi 13; (109, 279) 44; (96, 151) 28; (109, 168) 17; (86, 133)
7; (108, 208) 25; (111, 164) 17; (74, 118) 13; (91, 138)
. 8; (15, 627) 315 (111, 196) 10; (99, 173) 5;(24,214)
e Lt 7; (137, 276) 15; (90, 153) 8; (43, 231) 9; (84, 120)
27. tabula
Zemgales plano$anas regions
Dzimums vai tautiba / Arodizglitiba un
. Augstaka izglitiba profesionala Vispar¢ja izglitiba Pamatizglitiba
Izglitibas [imeni Cme e
vidgja izglitiba
Sievietes 31;(177,318) 47; (97, 154) 15; (89, 110) 5;(72, 144)
8; (141, 278) 16; (114, 170) 10; (94, 128) 11; (80, 96)
Viriesi 9; (173, 366) 38; (160, 215) 35; (157, 208) 12; (107, 200)
8; (196, 348) 20; (156, 216) 12; (109, 202) 11; (115, 169)
Latviesi 31; (188, 363) 64; (126, 189) 36; (131, 194) 9; (66, 232)
11; (156, 317) 24; (119, 184) 10; (93, 135) 13; (88, 124)
. 9; (131, 212) 21; (111, 167) 14; (112, 177) 8; (104, 156)
Nav latviesi 5; (136, 364) 12; (155, 236) 12, (95, 211) 9; (82, 174)
28. tabula
Latgales planosanas regions
Dzimums vai tautiba / Arodizglitiba un
ums vai fauti’ Augstaka izglitiba profesionala Vispargja izglitiba Pamatizglitiba
Izglitibas limeni Sy
vid&ja izglitiba
. 24; (149, 203) 52; (98, 116) 30; (84, 94) 3;73
Sievietes
19; (145, 204) 29; (96, 122) 11; (76, 85) 1: 73
Viriesi 15; (156, 231) 46; (110, 172) 39; (92, 108) 8; (81, 108)
12; (116, 171) 13; (99, 149) 20; (91, 112) 12; (81, 103)
Latviesi 17; (168, 257) 41; (107, 192) 21; (89, 119) 8; (72, 102)

8; (157, 236)

16; (90, 145)

8;(73,91)

9; (72, 99)

Nav latviesi

22; (130, 190)
23; (120, 181)

57; (96, 111)
26; (95, 127)

48; (85, 97)

23; (87, 109)

3; (24, 162)
4; (57, 145)
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29. tabula
Rigas plano$anas regions
Vecuma erupas / Arodizglitiba un Iesp&jamas
uma grupas Augstaka izglitiba| profesionala |Vispargja izglitiba| Pamatizglitiba | diskriminacijas
Izglitibas limeni O . :
vidgja izglitiba signalu skaits
15-24 1G] 0
25-34 ® ® ® 3
35-44 ) ©) @ 3
45 - 54 %) ® ® 2
55-64 ® ® ® 3
65-74
Iesp&jamas Kopa:
diskriminacijas 3 4 4 0 11
signalu skaits
30. tabula
Vidzemes plano$anas regions
Vecuma erupas / Arodizglitiba un Iesp&jamas
uma grupas Augstaka izglitiba| profesionala |Vispargja izglitiba| Pamatizglitiba | diskriminacijas
Izglitibas Iimeni S e R :
vidgja izglitiba signalu skaits
15-24 %) 0
25-34 @ 1G] &) 1
35-44 %) 1G] 0
45-54 @ %) ® 1
55-64 %) %) 0
65-74 0
Iesp&jamas Kopa:
diskriminacijas 0 1 1 0 2
signalu skaits
31. tabula
Kurzemes plano$anas regions
Vecuma erupas / Arodizglitiba un Iesp&jamas
|ma grupas | Augstaka izglitiba| profesionala |Vispargja izglitiba| Pamatizglitiba | diskriminacijas
Izglitibas limeni Sy o . :
vidgja izglitiba signalu skaits
15-24 0
25-34 ® 1] @ 2
35-44 ) @ @ 2
45 - 54 %) ® %) 1
55-64 @ &) &) 1
65-74 0
Iespgjamas Kopa:
diskriminacijas 0 3 2 1 6
signalu skaits
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32. tabula
Zemgales plano$anas regions
Veeuma erupas / Arodizglitiba un Iesp&jamas
uma grupas Augstaka izglitiba| profesionala |Vispargja izglitiba| Pamatizglitiba | diskriminacijas
Izglitibas limeni O . :
vidgja izglitiba signalu skaits
15-24 1G] 0
25-34 1G] @ @ %) 2
35-44 ©) @) 1G] 1
45 - 54 %) ® ® 2
55-64 %) @) 1G] @ 1
65-74 0
Iespgjamas Kopa:
diskriminacijas 1 2 2 | 6
signalu skaits
33. tabula
Latgales planoS$anas regions
Vecuma erupas / Arodizglitiba un Iesp&jamas
uma gripas | Augstaka izglitiba| profesionala |Visparcja izglitiba| Pamatizglitiba | diskriminacijas
Izglitibas [imeni S . :
vidgja izglitiba signalu skaits
15-24 0
25-34 ) ©) 1G] ) 1
35-44 ) @ @ 2
45 - 54 %) @) %) 0
55-64 ) %) @ 1
65-74 0
Iesp&jamas Kopa:
diskriminacijas 0 2 2 0 4
signalu skaits
34. tabula
Rigas planosanas regions
Vecuma erupas / Arodizglitiba un Iesp&jamas
uma gripas | Augstaka izglitiba| profesionala |Visparcja izglitiba| Pamatizglitiba | diskriminacijas
Izglitibas [imeni S . . :
vidgja izglitiba signalu skaits
15-24 1G] 0
25-34 %) %) %) 0
35-44 @ @) 1G] 1
45 - 54 %) @) %) 0
55-64 %) %) 1G] 0
65-74 0
Iesp&jamas Kopa:
diskriminacijas 1 0 0 0 1
signalu skaits
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35. tabula
Vidzemes plano$anas regions
Veeuma erupas / Arodizglitiba un Iesp&jamas
uma grupas Augstaka izglitiba| profesionala |Vispargja izglitiba| Pamatizglitiba | diskriminacijas
Izglitibas limeni O . :
vidgja izglitiba signalu skaits
15-24 0
25-34 %) 0
35-44 %) 0
45 - 54 @ %) L
55-64 %) 0
65-74 0
Iesp&jamas Kopa:
diskriminacijas 0 0 0 0 0
signalu skaits
36. tabula
Kurzemes plano$anas regions
Vecuma erupas / Arodizglitiba un Iesp&jamas
1ma grupas / Augstaka izglitiba| profesionala |Vispargja izglitiba| Pamatizglitiba | diskriminacijas
Izglitibas limeni S o S :
vidgja izglitiba signalu skaits
15-24 0
25-34 %) ) %) 0
35-44 %) &) ) 0
45-54 %) &) ) 0
55-064 1G] %) &) %) 0
65-74 0
Iesp&jamas Kopa:
diskriminacijas 0 0 0 0 0
signalu skaits
37. tabula
Zemgales planoSanas regions
Vecuma erupas / Arodizglitiba un Iespgjamas
|ma grupas | Augstaka izglitiba| profesionala |Vispargja izglitiba| Pamatizglitiba | diskriminacijas
Izglitibas limeni Sy o N :
vidgja izglitiba signalu skaits
15-24 0
25-34 %) %) %) 0
35-44 %) &) 0
45 -54 %) %) %) &) 0
55-64 %) %) 1G] 0
65-74 0
Iesp&jamas Kopa:
diskriminacijas 0 0 0 0 0
signalu skaits
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38. tabula
Latgales plano$anas regions
Veeuma erupas / Arodizglitiba un Iesp&jamas
uma grupas Augstaka izglitiba| profesionala |Vispargja izglitiba| Pamatizglitiba | diskriminacijas
Izglitibas limeni S+ . :
vidgja izglitiba signalu skaits
15-24 %) 1G] 0
25-34 16 %) 1G] 16 0
35-44 (%) @) 1G] 0
45 - 54 (%) @) 1G] 0
55-64 %) @) 1G] 0
65-74 0
Iesp&jamas Kopa:
diskriminacijas 0 0 0 0 0
signalu skaits
39. tabula
Rigas plano$anas regions
Dzimums vai tautiba / Arodizglitiba un
- - Augstaka izglitiba profesionala Vispargja izglitiba Pamatizglitiba
Izglitibas Iimeni Cime s o
vidgja izglitiba
Sievietes %) 1G] 1G] %)
Viriesi (%) 1G] ) %)
Latviesi %) &) @ )
Nav latviesi %) 16} 1%} %)
40. tabula
Vidzemes plano$anas regions
Dzimums vai tautiba / Arodizglitiba un
- - Augstaka izglitiba profesionala Vispargja izglitiba Pamatizglitiba
Izglitibas ITmeni Same s o
vidgja izglitiba
Sievietes %) %) 1G] 1G]
Viriesi %) 1G] 1G] )
Latviesi %) 1G] 1G] )
Nav latviesi 16 %) %)
41. tabula
Kurzemes plano$anas regions
Dzimums vai tautiba / Arodizglitiba un
ums vai tautls Augstaka izglitiba profesionala Vispargja izglitiba Pamatizglitiba
Izglitibas [imeni Syme oo
vidgja izglitiba
Sievietes %) 1G] 1G] %)
Viriesi %) %) @ 1%}
Latviesi %) 1G] 1G] )
Nav latviesi %) %) 1G] &)
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42. tabula
Zemgales plano$anas regions
Dzimums vai tautiba / Arodizglitiba un
- . Augstaka izglitiba profesionala Vispargja izglitiba Pamatizglitiba
Izglitibas limeni Sime s o
vidgja izglitiba
Sievietes %) 1%} 1%} 1G]
Viriesi (%) 1G] 1G] )
Latviesi %) %) 1G] %)
Nav latviesi %) 1%} %) 1%}
43. tabula
Latgales plano$anas regions
Dzimums vai tautiba / Arodizglitiba un
- . Augstaka izglitiba profesionala Vispargja izglitiba Pamatizglitiba
Izglitibas limeni Sime s o
vidgja izglitiba
Sievietes %) %) 1G]
Viriesi %) 1%} 1%} 1%}
Latviesi (%) 1G] 1G] )
Nav latviesi %) 6] 1G]
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1. tabula
Informétiba par nevienlidzigas attieksmes aizliegumu darba tiesisko attiecibu pastavesanas laika (%)
Atb.iliu. Latvija Regioni
varianti Riga Vidzeme Latgale Zemgale Kurzeme
n=4909 n=1055 n=1638 n=1224 n=1351
Ja 38,5 49,9 25,0 29,1 30,2 26,9
Ne 32,9 28,7 41,5 45,2 30,8 31,2
Griti teikt 27,7 21,0 31,9 25,2 35,4 41,5
Baze: visi respondenti
2. tabula
Informétiba par nevienlidzigas attieksmes aizliegumu darba tiesisko attiecibu pastaveSanas laika (%, no grupas)
Visi respondenti Ja Ne Griiti pateikt
Dzimums:
Viriesi 37,2 33,0 29,7
Sievietes 40,2 33,3 26,4
Tautiba:
Latviesi 36,7 35,5 27,5
Krievi 43,5 29,5 26,9
Citas tautibas (ieskaitot krievus) 41,3 30,2 28,5
Vecuma grupa:
15-24 37,0 343 28,5
25-34 41,3 31,3 27,1
35-54 422 32,3 25,3
55-74 34,1 34,5 31,3
Izghitiba:
zemaka par videjo 19,9 44,9 35,1
vidgja vispareja 41,6 32,6 25,7
vidgja profesionala 40,0 30,7 29,0
augstaka 49,8 27,4 22,6
Profesionalais statuss:
Algotu darbu stradajosie 40,2 33.0 26,6
Bezdarbnieki 24,6 34,2 41,2
Nodarbinatibas sektors:
Valsts iestade (sabiedriskais sektors) 38,2 343 27,2
Pagvaldibu iestade (sabiedriskais sektors) 25,2 40,6 342
Privatais sektors 39,3 32,5 28,1
Pilsoniba:
Latvijas Republikas pilsonis 37,7 33,9 28,2
Nepilsonis 46,3 29,3 24,4

Baze: visi respondenti
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3. tabula
Darba némgju viedokli par nevienlidzigas attieksmes pienemamibu dazados Latvijas regionos
(Atbildes ,,tas ir pienemami” %)
Nevienlidzigas attieksmes pamats Riga Vidzeme | Latgale | Zemgale Kurzeme
n=4909 | n=1055 n=1638 | n=1224 n=1351

Etniskas un rasu piederibas dél 5,8 4.6 1,2 5,3 6,0

Valsts valodas vaju zinasanu dél 50,0 27,7 35,6 36,6 30,7

Dzimuma piederibas d&l 4,5 1,9 3,3 6,2 12,9

Pastavigas dzives vietas d¢l 43 2,0 4,0 6,7 12,3

Gimenes stavokla dé] 2,8 1,0 3,8 6,2 12,1

Religiskas piederibas dél 3,5 4.6 3,4 4,9 10,9

Vecuma dél 25,6 35,9 6,8 14,8 17,4

Seksualas orientacijas dél 8,9 14,7 6,6 11,0 14,4

Mantiska stavok]a d€] 34 0,6 2,2 5,1 13,4

Veselibas stavokla/ invaliditates de] 42,3 14,0 24,7 31,3 23,5

4. tabula
Nevienlidzigas attieksmes rangi pret darba nemeju socialajam grupam Latvijas darba tirga (Atbildes ,,mazas”, %)

Sakiet, cik lielas izredzes, Jusuprat, sekojoSo grupu parstavim ir tikt Socialo
pienemtam darba Jusu uzpémuma/iestade, salidzinajuma ar citu grupu Mazas grupu
parstavjiem? rangs
Viriesi 3,6 XX-XXI
Sievietes 10,8 XII
Jauniesi 3,7 XIX
Cilveki vecuma no 40 Iidz 55 gadiem 6,9 XVIII
Pirmspensijas vecuma cilveki 34,6 VII
Invalidi (cilveki ar Tpasam vajadzibam) 62,6 II
No ieslodzijuma vietam atbrivotie 54,0 I
Latviesi 1,0 XXII
Krievi, baltkrievi, ukraini 3,6 XX-XXI
Romu tautibas/¢igani 27,0 IX
Ebreji 8,3 XV-XVI
Citu etnisko grupu parstavji 8,3 XV-XVI
Personas ar pirmskolas vecuma b&rniem 8,0 XVII
Personas péc bérnu kopsanas atvalinajuma 16,0 XII
Griitnieces 50,8 v
Personas, kuras nav stradajusas algotu darbu ilgak par gadu 16,8 XI
Personas ar atkaribam (alkoholisms, narkotiku lieto$ana, spélu atkariba, u.c.) 72,2 I
Personas ar atskirigu seksualo orientaciju 26,5 X
Personas ar HIV infekciju 37,9 VI
Personas, kuram triikst latviesu valodas zinasanu 32,6 VIII
Personas ar citu adas krasu 8,9 X1V
Personas ar sliktu veselibas stavokli 45,6 \"%
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5. tabula
Nevienlidzigas attieksmes pret darba némeéju socialajam grupam rangi Latvijas darba tirgus nodarbinatibas sektoros
(atbildes ,,mazas” un rangi)

Sakiet, cik lielas izredzes, Jusuprat, sekojoso . Pasvaldibu Privatais sektors
s e e . . _ Valsts iestades .
grupu parstavim ir tikt piepemtam darba iestades
Jusu uzpeémuma/iestade, salidzinajuma ar
citu grupu parstavjiem? Mazas Rangs Mazas Rangs Mazas Rangs
Viriesi 3,9 XXI 5,2 XXI 3,5 XIX
Sievietes 4,9 XX 7,3 XIX 13,1 XIII
[— 5o XIX 7,7 XVI- 3,0 XX
aunies . XVII
Cilveki vecuma no 40 Iidz 55 gadiem 8,5 XVII 6,9 XX 6,4 XVIII
Pirmspensijas vecuma cilveki 32,5 Vil 24.9 Vil 36,7 VII
Invalidi (cilveki ar pasam vajadzibam) 57,8 11 53,7 11 65,0 I
No ieslodzijuma vietam atbrivotie 63,4 11 54,4 11 51,7 v
Latviesi 1,5 XXII 2,5 XXII 0,7 XXII
Krievi, baltkrievi, ukraini 7,0 XVII 7,4 XVIII 1,0 XXI
Romu tautibas/€igani 26,7 X 20,7 X 28,0 IX
.. XV 11,1 XI 6,9 XVI-

Ebreji 12,2 XVII

. . o X1V 10,9 XII 6,9 XVI-
Citu etnisko grupu parstavji 12,4 XVII
Personas ar pirmskolas vecuma bérniem XVIII 7,7 XVI- 8,1 XV

7,8
XVII
Personas pec bérnu kopSanas atvalinajuma 9,8 X1 7,9 XV 19,0 XI
Griitnieces 39,2 VII 38,8 v 55,7 11
Personas, kuras nav stradajusas algotu darbu 14.3 XI 9,5 X111 18,6 XII
ilgak par gadu ’
Personas ar atkaribam (alkoholisms, narkotiku I 70,7 I 70,2 I
o _ 80,1

lietosana, sp€lu atkariba, u.c.)
Personas ar atskirigu seksualo orientaciju 28,1 IX 21,1 IX 26,9 X
Personas ar HIV infekciju 43,6 v 35,0 VI 36,8 VI
Personas, kuram triikst latviesu valodas 43.0 \Y 31,2 VII 29,8 VIII
zinasanu ’
Personas ar citu adas krasu 11,2 XII 9,1 X1V 8,2 X1V
Personas ar sliktu veselibas stavokli 39,8 VI 36,3 A% 48,9 A%
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6. tabula

Nevienlidzigas attieksmes pret dazadam darba némeéju socialajam grupam rangi Latvijas planoSanas regionos (atbildes
»mazas” un rangi)

Sakiet, cik lielas Regioni
izredzes, Jasuprat, Riga Vidzeme Latgale Zemgale Kurzeme
sekOJos? gl:up}l Mazas | Rangs | Mazas | Rangs | Mazas Rangs | Mazas | Rangs | Mazas | Rangs
parstavim ir tikt
pienemtam darba Jusu
uznémuma/iestade,
salidzinajuma ar citu
grupu parstavjiem?
Viriesi 2,5 XIX 3,0 XXI 49 X}ZI}I{I- 3,9 XIX 6,3 XX
Sievietes 9,2 XIII 13,4 XV 12,7 X 10,7 XI 12,7 XII
Jauniesi 2.4 XX 6,4 XIX 3,6 XX 2,6 XXI 7,0 XIX
Cllve sl vestmi T 4.0 50 | XVIL | 6,1 XX 72 XIV 56 | XVIL| 11,4 | XIV
lidz 55 gadiem
Pirmspensijas vecuma 398 | VIl | 29,1 | VI | 220 VII | 249 | VI | 404 A%
cilveki
Invalidi (cilveki ar 649 | 1 | 669 | I 46,6 | I | 61,1 it 67,6 it
1pasam vajadzibam)
Noieslodzijuma vietam | 5c0 |y | sgy | 42,1 Y 464 | IV | 60,6 11
atbrivotie
Latviesi 0,5 XXII 0,2 XXII 0,9 XXII 0,0 XXII 3,8 XXII
Krievi, baltkrievi, 1,7 | XXI | 10,0 | XVII | 29 XXI 32 XX 6,2 XXI
ukraini
Romu tautibas/¢igani 333 X 26,8 IX 16,0 IX 17,5 IX 24,1 IX
Ebreji 49 XVIII 25,1 X 5,4 XVI 7,2 XIII 10,8 ))é\\;i
Citu etnisko grupu XV- XVIII-
Darstavii 5,7 v | 244 XI 4,9 XIX 6,1 XV 10,5 | XVII
Personas ar pirmskolas s7 0 XVl gs | oxm | 56 XV 58 | XVI | 11,7 | X
vecuma beérniem XVI
ETSOIES (2 ml 200 | X1 | 172 | XIV 8,6 XI 8,6 X | 152 XI
kopsanas atvalinajuma
Gritnieces 54,0 v 48,9 v 44,6 1I-11I 47,6 111 49,7 v
Personas, kuras nav V-
stradajusas algotu darbu 27,0 XI 7,7 XVIII 5,0 XVII 5,0 XVIII 10,8 VI
ilgak par gadu
Personas ar atkaribam
(alkoholisms, narkotiku ;4 5 I 76,9 I 66,4 I 66,9 I 74,5 I
lietosana, sp&lu atkariba,
u.c.)
Personas ar atSkirigu 355 | IX | 288 | VII | 88 XI | 149 | X | 212 X
seksualo orientaciju
Personas ar HIV 450 | VI | 388 |V | 222 | vm | 301 | VI | 350 | VI
infekciju
Personas, kuram
triikst latvieSu valodas 41,9 VII 22,2 XII 24,1 VI 23,4 VIII 25,4 VIII
zinasanu
Personas ar citu adas

_ 8,9 X1V 10,6 XVI 7,9 X111 6,9 XIV 9,9 XVIII
krasu
Personas ar sliktu

_ _ . 52,3 \% 37,2 VI 37,6 A% 443 A% 39,0 VI

veselibas stavokli
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Nevienlidzigu attieksmi konstatéjuso darba némeéju dala dazadas sociali demografiskas grupas (%)

Pret sevi vérsta

Pret citiem cilvékiem

nevienlidziga versta nevienlidziga
attieksme attieksme
Visi respondenti 12,5 23,9
Dzimums:
Virie$i 12,3 22,5
Sievietes 12,6 25,1
Tautiba:
Latviesi 10,6 22,8
Citas tautibas 14,7 25,2
Vecuma grupa:
15-24 19,2 29,8
25-34 12,1 25,3
35-54 11,0 23,4
55-74 10,2 19,8
Izglitiba:
zemaka par vidgjo 15,0 25,7
vidgja visparéja 12,5 22,1
vidgja profesionala 10,6 22,1
augstaka 13,3 27,5
Nodarbinatibas sektors:
Valsts iestade (sabiedriskais sektors) 11,3 26,0
Pasvaldibu iestade(sabiedriskais sektors) 16,2 27,0
Privatais sektors 12,3 23,0
Darbinieku skaits uznémuma/iestade
1-9 11,9 21,2
10— 49 11,4 22,8
50 — 249 12,2 27,1
250 un vairak 18,9 33,6

Baze: visi respondenti

Nevienlidziga attieksmes pieredze dazadas vecuma grupas (% no grupas)

Pret sevi vérsta

Pret citiem cilvékiem

nevienlidziga versta nevienlidziga
attieksme attieksme
Vecums 15-24 gadi 10,8 16,9
Vecums 25-34 gadi 2,3 12,9
Vecums 35-54 gadi 42 13,7
Vecums 55-74 gadi 6,7 13,5

Nevienlidzigas attieksmes valsts valodas nezinasanas dél pieredze latvieSiem un citam tautibam

(% no grupas)

Pret sevi vérsta

Pret citiem cilvékiem

nevienlidziga versta nevienlidziga
attieksme attieksme
Latviesi 0,7 9,1
Citas tautibas 7,0 15,1
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10. tabula
Nevienlidzigas attieksmes pieredze etniskas piederibas dél latvieSiem un citam tautibam
(% no grupas)
Pret sevi vérsta Pret citiem cilvekiem
nevienlidziga versta nevienlidziga
attieksme attieksme
Latviesi 0,6 4.8
Citas tautibas 3,7 7,2
11. tabula
Nevienlidzibas veselibas stavokla dé] pieredze dazadam vecuma grupam(% no grupas)
Pret sevi versta Pret citiem cilvekiem
nevienlidziga versta nevienlidziga
attieksme attieksme
Vecums 15-24 gadi 33 13,5
Vecums 25-34 gadi 1,8 9,0
Vecums 35-54 gadi 2,2 9,4
Vecums 55-74 gadi 2,2 8,7
12. tabula
Nevienlidzibas, kas izriet no paziSanas ar iestades/uznémuma vadibu, pieredze
(% no grupas)
Pret sevi versta Pret citiem cilvekiem
nevienlidziga versta nevienlidziga
attieksme attieksme
Vecums 15-24 gadi 4,7 10,3
Vecums 25-34 gadi 2,1 5,7
Vecums 35-54 gadi 2,2 5,4
Vecums 55-74 gadi 1,7 5,0
Riga dzivojosie 2,2 4,8
Cita liela pilséta dzivojoSie 1,5 5,4
Cita pilséta dzivojosie 2,3 6,8
Laukos dzivojosie 3,5 7,8
Valsts iestade (sabiedriskais sektors) 2,3 6,0
Pasvaldibu iestade(sabiedriskais sektors) 3,8 7,9
Privatais sektors 2,5 6,2
13.tabula

Nevienlidzibas pieredze péc dzimuma, gimenes stavokla un seksualas orientacijas atkariba no respondentu dzimuma

(% no grupas)

Nevienlidzibas pazime Pret sevi versta Pret citiem cilvekiem
nevienlidziga versta nevienlidziga
attieksme attieksme
Viriesi | Sievietes Viriesi Sievietes
Dzimums 0,5 2,1 4,2 4,9
Gimenes stavoklis 0,5 1,2 2,1 3,3
Seksuala orientacija 0,5 0,1 3,3 2,1
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14. tabula
Respondentu gataviba tiesibu darba ierobeZoSanas gadijuma vérsties kada starpniekorganizacija (%)
Ne, Ja, verstos Ja,
neverstos verstos,
bet
nezinu,
kur
Visi respondenti 68,4 15,4 16,1
Dzimums:
Viriesi 70,9 13,8 15,3
Sievietes 66,2 16,9 16,7
Tautiba:
Latviesi 65,9 17,0 16,9
Citas tautibas 71,4 13,5 15,0
Vecuma grupa:
15-24 62,6 15,0 22,5
25-34 64,8 17,8 17,4
35-54 67,9 16,6 15,3
55-74 75,0 12,7 12,0
Izglitiba:
zemaka par vid€jo 73,1 8,1 18,7
vidgja vispargja 69,1 14,7 16,1
vidgja profesionala 69,5 14,5 16,0
augstaka 61,6 247 13,5
Nodarbinatibas sektors:
Valsts iestade (sabiedriskais sektors) 58,0 23,8 18,0
Pagvaldibu iestade (sabiedriskais sektors) 58,8 18,0 23,2
NVO un politiskas partijas (sabiedriskais sektors) 51,8 31,9 16,3
Privatais sektors 72,9 12,4 14,6
Planosanas regions:
Rigas regions 75,5 13,9 10,6
Vidzemes regions 54,6 12,8 32,4
Latgales regions 62,6 17,2 20,1
Zemgales regions 59,4 17,8 22,8
Kurzemes regions 68,5 19,0 12,3

Baze: visi respondenti

15. tabula

Lidzdaliba arodbiedribas vai citas sabiedriskajas organizacijas, kas var palidzét aizstavet darba nemeéju darba tiesibas,
dazadas izglitibas limena grupas

(% no grupas)

zemaka par videja videja I
. s L augstaka
videjo visparéeja profesionala
Ja, es esmu arodbiedribas biedrs 4,2 6,5 9,6 17.6
Ja, esmu citas sabiedriskas organizacijas biedrs, kas
var palidz@t aizstavet manas darba tiesibas 0.4 0.9 0.7 0.6
NE, es neesmu nevienas $adas organizacijas biedrs 95,4 93,0 89.4 80,3
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16. tabula

Lidzdaliba arodbiedribas vai citas sabiedriskajas organizacijas, kas var palidzet aizstavet darba nemeéju darba tiesibas
nodarbinatibas sektoros
(% no grupas)

Valsts iestade Pasvaldibu NVO un
(sabiedriskais iestade politiskas Privatais
sektors) (sabiedriskais partijas sektors
sektors) (sabiedriskais
sektors)
Ja, es esmu arodbiedribas biedrs 28,8 15,1 15,7 2,9
Ja, esmu citas sabiedriskas 0,5 1,1 2,1 0,6
organizacijas biedrs, kas var palidzgt
aizstavét manas darba tiesibas
NEg, es neesmu nevienas $adas 70,3 83,8 82,1 96,2
organizacijas biedrs
17. tabula

Lidzdaliba arodbiedribas vai citas sabiedriskajas organizacijas, kas var palidzet aizstavet darba nemeéju darba tiesibas,
péc dzives vietas (% no grupas)

Riga Cita liela pilseta | Cita pilseta Lauki
Ja, es esmu arodbiedribas biedrs 5.8 14.8 12.7 8.4
Ja, esmu citas sabiedriskas organizacijas biedrs, o
kas var palidz&t aizstavét manas darba tiesibas 0.4 0.9 0,7 L
Ne, es neesmu nevienas $adas organizacijas 95.4 93,0 89.4 80,3
biedrs
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Darba tirgus diskriminacijas indeksa regresijas analize
(péc darba neémeju aptaujas datiem)
1.tabula
Regionala darba tirgus diskriminacijas indeksa vértibu starpibas statistiskas nozimibas noteikSana, LSD tests

Multiple Comparisons
Dependent Variable: Diskriminacijas indekss

LSD
(I) Planosanas (J) Planosanas Mean 95% Confidence Interval
regions regions Difference (I-J)  Std. Error Sig. Lower
Bound Upper Bound
Rigas regions Vidzeme -.1222(*) .01341 000 -.1485 -.0959
Latgale -.1260(*) .01067 .000 -.1469 -.1050
Zemgale -.0578(*) 01217 .000 -.0816 -.0339
Vidzeme Kurzeme .0190 .01215 117 -.0048 .0428
Rigas regions 1222(%) .01341 .000 .0959 .1485
Latgale -.0038 .01493 .801 -.0330 .0255
Latgale Zemgale .0644(*) .01604 .000 .0330 .0959
Kurzeme 1412(%) .01603 .000 .1098 1726
Rigas regions .1260(*) .01067 .000 .1050 .1469
Vidzeme .0038 01493 801 -.0255 0330
Zemgale
Zemgale .0682(*) .01383 .000 0411 .0953
Kurzeme .1450(%) .01381 .000 1179 1720
Rigas regions .0578(%*) 01217 .000 .0339 .0816
Vidzeme -.0644(*%) 01604 .000 -.0959 -.0330
Latgale -.0682(*) .01383 .000 -.0953 -.0411
Kurzeme .0768(*) .01500 .000 .0474 1062
Kurzeme Rigas regions -.0190 01215 117 -.0428 .0048
Vidzeme - 1412(%) .01603 .000 -.1726 -.1098
Latgale -.1450(%) .01381 .000 -.1720 -.1179
Zemgale -.0768(*) .01500 .000 -.1062 -.0474

Piezime: * Vidgjo vertibu starpiba ir nozimiga pie 0,95 nozimibas sliecksna

Daudzfaktoru regresijas analize tika veikta ar merki noskaidrot likumsakaribas. Regresijas analizes tehniskas izpildes noltikos
visu 5 faktoru vertibas tika standartiz&tas, lai tas biitu iesp&jams icklaut regresijas vienadojuma. Tapec jabit izpilditiem diviem
priek$nosacijumiem.
1) rezultativajam mainigam jabut koreletam ar faktorialajiem mainigajiem:
Korelacijas analize ar Spirmena rangu korelacijas koeficienta palidzibu paradija, ka pirmais regresijas analizes veikSanas
priek$nosacijums tiek izpildits — darba tirgus diskriminacijas vertgjums ciesi korelé ar gandriz visiem analiz€jamiem
faktoriem.
Talak japarbauda otrais regresijas analizes veikSanas priek$nosacTjums.
2) faktorialie mainigie nevar ciesi korel&t sava starpa.
Korelacijas analize paradija, ka gandriz visi analiz€jamie faktorialie mainigie korel€ sava starpa, tacu korelacijas cieSums
ir vajs vai vidgjs.
Tatad otrais regresijas analizes veiksanas priekSnoteikums izpildijas, kas nozimé, ka regresijas analizi var veikt.

Nakamais solis ir faktorialo mainigo standartizé$ana intervalam no 0 lidz 1, lai tos varétu ieklaut regresijas vienadojuma.
Regresijas analizes veiksSanai 3 faktorialajiem mainigajiem tika pieskirti §adi dihotomie kodi:

© darba néméja dzimums: sieviete — 0, virietis — 1;

© darba néméja tautiba: nelatvietis — 0, latvietis — 1;

® nozare, kur strada darba némgjs: pakalpojumi — 0, razoSana — 1.

Faktorialais mainigais ,,vecums” tika standartizets $adi: (respondenta vecums — minimalais vecums pa masivu)/ starpiba starp
maksimalo un minimalo vecumu.
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Faktorialais mainigais ,,izglitiba” tika standartiz&ts, nemot véra gadu skaitu, kas apméram ir vajadzigs katra konkréta izglitibas
limena sasniegSanai — te minimalais izglitibas ilgums bija 9 gadi (pamatizglitibai), maksimalais — 21 gads (doktora grada
iegliSanai).
Tatad, mainigais ,,izglitiba” tika parkodgts sadi:

©® ,,noklausits pamatskolas kurss/ zemaka par pamata izglitibu” vai ,,pamata izglitiba” — 9 (pirmo mainigo tika nolemts
pieskaitit otrajam tapéc, ka tadu (pirmo) bija tikai 52 cilveki visa masiva);
»hepabeigta videja / vidgja profesionala izglitiba” — 10,5;
,»vidgja vispargja izglitiba” — 12;
,,vidgja profesionala izglitiba” vai ,,nepabeigta augstaka izglitiba” — 14;
»l.lTmena profesionala augstaka izglitiba” vai ,,akadémiskais bakalaura grads” vai ,,profesionalais bakalaura grads”
- 16;

©® ,akadémiskais magistra grads” vai ,,profesionalais magistra grads” — 18;

©® ,doktora grads” —21.
Talak tika piclietota §ada formula: (respondenta izglitibas ilgums gados — minimalais izglitibas ilgums)/ starpiba starp maksimalo
un minimalo izglitibas ilgumu.

(OJOONO]

2. tabula
Linearas daudzfaktoru regresijas rezultats Latvijai kopuma,
atkarigais mainigais — darba tirgus diskriminacijas indeksa vertejums,
neatkarigie mainigie — darba némeéja dzimums, vecums, tautiba, izglitiba un nozare

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
Model 1 (Constant) 2.765 .009 310.867 .000
Vecums .087 017 .067 5.112 .000
Tautiba
Nozare
Izghitiba
2 (Constant) 2.740 .010 264.127 .000
Vecums .090 .017 .069 5.287 .000
Tautiba .037 .008 .060 4.554 .000
Nozare
Izglitiba
3 (Constant) 2.736 010 260.694 .000
Vecums .087 017 067 5.124 .000
Tautiba 037 .008 .060 4.546 .000
Nozare 023 010 .032 2.401 016
Izglitiba
4 (Constant) 2.722 013 213.774 .000
Vecums .086 017 .067 5.052 .000
Tautiba .036 .008 .058 4.410 .000
Nozare .026 .010 .036 2.701 .007
Izglitiba .039 .019 .027 2.034 .042

Piezime: Atkarigais mainigais: Diskriminacijas indeksa vértgjums
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Izslegtie mainigie

Partial Collinearity
Model Beta In t Sig. Correlation Statistics
Tolerance
1 Tautiba .060(a) 4.554 .000 .060 .999
Dzimums -.023(a) -1.728 .084 -.023 997
Nozare .032(a) 2.416 .016 .032 .996
Izglitiba .025(a) 1.889 .059 .025 1.000
2 Dzimums -.022(b) -1.663 .096 -.022 997
Nozare .032(b) 2.401 .016 .032 .996
Izglitiba .021(b) 1.614 107 021 .996
3 Dzimums -.026(c) -1.981 .048 -.026 981
Izglitiba .027(c) 2.034 .042 027 .969
4 Dzimums -.023(d) -1.750 .080 -.023 967

Daudzfaktoru linearas regresijas vienadojums Latvijas darba tirgum kopuma:

y=0,067 X vecums + 0,058 X tautiba +0,036 X nozare + 0,027 X izglitiba

kur

y — Latvijas darba tirgus diskriminacijas indekss darba némeéju vertgjuma
0,067, 0,058, 0,036, 0,027 — regresijas koeficienti

3.tabula
Linearas daudzfaktoru regresijas rezultats Rigas regiona,
atkarigais mainigais — darba tirgus diskriminacijas indeksa vertejums,
neatkarigie mainigie — darba némeja dzimums, vecums, tautiba, izglitiba un nozare
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
Model |1 (Constant) 2.698 014 189.745 .000

Izglitiba 154 .031 100 4.999 .000
Tautiba
Vecums
Nozare

2 (Constant) 2.669 016 169.637 .000
Izglitiba 146 .031 .095 4.764 .000
Tautiba 057 013 .085 4.265 .000
Vecums
Nozare

3 (Constant) 2.637 .020 133.397 .000
Izglitiba 41 .031 .092 4.597 .000
Tautiba .058 013 .088 4.391 .000
Vecums 072 027 .053 2.642 .008
Nozare

4 (Constant) 2.628 020 130.882 .000
Izglitiba 149 .031 097 4.835 .000
Tautiba .058 013 087 4.349 .000
Vecums .068 027 050 2.516 012
Nozare 042 017 .048 2.409 016

Piezime: Atkarigais mainigais: Diskriminacijas indeksa vertgjums
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Izslegtie mainigie

Partial Collinearity
Model Beta In t Sig. Correlation Statistics
Tolerance
1 Tautiba .085(a) 4.265 .000 .085 997
Dzimums .009(a) 447 .655 .009 981
Nozare .052(a) 2.600 .009 .052 .989
Vecums .049(a) 2.427 015 .049 997
2 Dzimums .011(b) 558 577 .011 .980
Nozare .051(b) 2.540 .011 .051 .989
Vecums .053(b) 2.642 .008 .053 .994
3 Dzimums .014(c) .694 488 .014 978
Nozare .048(c) 2.409 .016 .048 .986
4 Dzimums .012(d) 578 .563 012 975

Daudzfaktoru linearas regresijas vienadojums Rigas regiona darba tirgum kopuma izskatas $adi:

y=0,097 X izglitiba + 0,087 X tautiba + 0,050 X vecums + 0,048 X nozare
kur
y — Rigas regiona darba tirgus diskriminacijas indekss darba néméju vertgjuma.
0,097, 0,087, 0,050, 0,048 — regresijas koeficienti.

Linearas daudzfaktoru regresijas rezultats Vidzemes regiona,
atkarigais mainigais — darba tirgus diskriminacijas indeksa vertejums,
neatkarigie mainigie — darba némeéja dzimums, vecums, tautiba, izglitiba un nozare

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta

Model (Constant) 2.834 017 163.474 .000
Izgltiba 130 .040 130 3.235 .001
Tautiba
Vecums
(Constant) 2.788 .025 112.333 .000
Izglitiba 22 .040 22 3.033 .003
Tautiba .057 .022 102 2.548 011
Vecums
(Constant) 2.751 .030 92.399 .000
Izglitiba 129 .040 129 3.207 .001
Tautiba .054 .022 .097 2.436 015
Vecums .076 .034 .090 2.238 .026

Piezime: Atkarigais mainigais: Diskriminacijas indeksa vértgjums
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Izslegtie mainigie

Collinearity

Partial Statistics

Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
1 Tautiba .102(a) 2.548 .011 .103 .993
Dzimums -.024(a) -.599 .549 -.024 .993
Nozare .026(a) 627 531 .025 952
Vecums .095(a) 2.359 .019 .095 .995
2 Dzimums -.027(b) -.680 497 -.028 .992
Nozare .031(b) 761 447 .031 .949
Vecums .090(b) 2.238 .026 .090 992
3 Dzimums -.025(c) -.634 526 -.026 992
Nozare .019(c) 453 .650 .018 931

Daudzfaktoru linearas regresijas vienadojums Vidzemes regiona darba tirgum kopuma izskatas $adi:

y=0,129 X izglitiba + 0,097 X tautiba + 0,090 X vecums
kur
y — Vidzemes regiona darba tirgus diskriminacijas indekss darba némeé&ju vertgjuma
0,129, 0,097, 0,090 — regresijas koeficienti

5. tabula
Linearas daudzfaktoru regresijas rezultats Latgales regiona,
atkarigais mainigais — darba tirgus diskriminacijas indeksa vertejums,
neatkarigie mainigie — darba némeéja dzimums, vecums, tautiba, izglitiba un nozare

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
t Sig.
B Std. Error Beta
Model 1 (Constant) 2.843 017 165.793 .000
Vecums .096 .033 087 2.924 .004

Piezime: Atkarigais mainigais: Diskriminacijas indeksa vertgjums

Izslegtie mainigie

Partial Collinearity

Model Beta In t Sig Correlation  Statistics
Tolerance
! Tautiba 018(a) 596 552 018 997
Dzimums -.045(a) -1.498 134 -.045 998
Nozare 012(a) 414 679 012 987
Izglitiba -.014(a) -460 646 -014 999

b Planosanas regions = Latgale
Daudzfaktoru linearas regresijas vienadojums Latgales regiona darba tirgum kopuma:
y=0,087*vecums
kur

y — Latgales regiona darba tirgus diskriminacijas indekss darba néméju verteéjuma
0,087 — regresijas koeficients
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Linearas daudzfaktoru regresijas rezultats Kurzemes regiona,
atkarigais mainigais — darba tirgus diskriminacijas indeksa vertejums,
neatkarigie mainigie — darba némeéja dzimums, vecums, tautiba, izglitiba un nozare

6. tabula

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
Model |1 (Constant) 2.661 .027 100.271 .000
Vecums 192 .050 .136 3.809 .000
Nozare
Tautiba
2 (Constant) 2.639 .027 96.836 .000
Vecums 191 .050 I35 3.811 .000
Nozare .085 .027 13 3.189 .001
Tautiba
3 (Constant) 2.593 .035 73.275 .000
Vecums .203 .050 143 4.022 .000
Nozare .089 .027 18 3.340 .001
Tautiba .055 .027 .073 2.055 .040
Piezime: Atkarigais mainigais: Diskriminacijas indeksa vertgjums
Izslegtie mainigie
Partial Collinearity
Model Beta In t Sig. Correlation Statistics
Tolerance
1 Tautiba .064(a) 1.797 .073 .064 .988
Dzimums -.005(a) -.144 .886 -.005 991
Nozare 113(a) 3.189 .001 114 1.000
Izglitiba -.038(a) -1.063 288 -.038 1.000
2 Tautiba .073(b) 2.055 .040 .074 982
Dzimums -.026(b) -.725 468 -.026 .960
Izglitiba -.023(b) -.644 .520 -.023 981
3 Dzimums -.026(c) =731 465 -.026 .960
Izglitiba -.023(c) -.651 515 -.023 981

Daudzfaktoru linearas regresijas vienadojums Kurzemes regiona darba tirgum kopuma izskatas $adi:

kur

y=0,143 X vecums + 0,118 X nozare + 0,073 X tautiba

y — Kurzemes regiona darba tirgus diskriminacijas indekss darba némgju vertéjuma

0,143, 0,118, 0,073 — regresijas koeficienti
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Linearas daudzfaktoru regresijas rezultats Zemgales regiona,

atkarigais mainigais — darba tirgus diskriminacijas indeksa vertejums,

neatkarigie mainigie — darba némeéja dzimums, vecums, tautiba, izglitiba un nozare

7. tabula

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
Model |1 (Constant) 2.887 .022 133.791 .000
Izglitiba -178 .049 -130 -3.652 .000
Nozare
2 (Constant) 2.920 .023 124.984 .000
Izglitiba =205 .049 -150 -4.175 .000
Nozare -091 .025 -128 -3.585 .000
Piezime: Atkarigais mainigais: Diskriminacijas indeksa vertgjums
Izslegtie mainigie
Partial Collinearity
Model Beta In t Sig. Correlation  Statistics
Tolerance
1 Tautiba .037(a) 1.034 301 .037 .980
Dzimums -.084(a) -2.319 .021 -.083 970
Nozare -.128(a) -3.585 .000 -.128 978
Vecums -.015(a) -.426 .670 -.015 .999
2 Tautiba .037(b) 1.043 297 .038 980
Dzimums -.067(b) -1.834 .067 -.066 950
Vecums -.011(b) -.305 761 -.011 997

Daudzfaktoru linearas regresijas vienadojums Zemgales regiona darba tirgum kopuma:

kur

y=0,150 X izglitiba + 0,128 X nozare

y — Zemgales regiona darba tirgus diskriminacijas indekss darba némgju vertéjuma
0,150, 0,128 — regresijas koeficienti
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8. tabula

Latvijas un tas regionu darba tirgus diskriminacijas vértéjuma regresijas analizes kopé€jie rezultati, Regresijas

vienadojumi un izslégtie mainigie

Teritorija Regresijas vienadojums Izslegtie mainigie
Latvija kopuma y=0,067 X vecums + 0,058 X tautiba | Dzimums
+0,036 X nozare +
+ 0,027 X izglitiba
Rigas regions y=0,097 X izglttiba + 0,087 X Dzimums

tautiba + 0,050 X vecums +
+ 0,048 X nozare

Vidzemes regions

y=0,129 X izglitiba + 0,097 X
tautiba + 0,090 X vecums

Dzimums, nozare

Latgales regions

y=0,087*vecums

Dzimums, tautiba, nozare, izglitiba

Zemgales regions

y=0,150 X izglitiba + 0,128 X nozare

Dzimums, vecums, tautiba

Kurzemes regions

y=0,143 X vecums + 0,118 X nozare
+ 0,073 X tautiba

Dzimums, izglitiba
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1. tabula
Darba devéju informétiba par darba likumdoSana noteiktajiem
atskirigas attieksmes aizliegumiem péc nodarbinatibas sektora
uznémuma darbibas sektors: Valsts sektors Pasvaldibu NVO Privatais
sektors sektors
s Vidgja Vidgja Vidgja Vidgja
gadijumi balle | 185 | palle | 088 | pare | TAN8S | pojle | TADES
darba tiesisko attiecibu dibinasanas laika 1,26 1,26 2 1,39 1 1,44 1
parbaudes laika 1,30 2 1,34 3 1,51 3 1,52 3
darba tiesibu attiecibu pastavésanas laika 1,31 1,23 1 1,44 2 1,48 2
piedavajot papildus darba laiku 1,65 11 1,61 10 1,81 8 1,72 | 10-11
piedavajot stradat nepilnu darba laiku 1,63 10 1,62 11 1,87 | 10-11 | 1,68 8-9
paaugstinot darbinieku amata 1,56 9 1,59 9 1,84 9 1,72 | 10-11
nosakot darba apstaklus 1,40 4 1,44 4 1,75 7 1,59 4
dodot darba uzdevumu 1,47 7 1,51 7 1,87 | 10-11 | 1,63 | 6-7
nosakot darba samaksu 1,44 5-6 1,52 8 1,74 5-6 1,60 5
nodroSinot profesionalo apmacibu 1,44 5-6 1,45 5 1,71 4 1,68 8-9
nosakot darba Iiguma variantu 1,5 8 1,47 6 1,74 5-6 1,63 6-7
2. tabula
Vienlidzigas attiecksmes nodrosinasana uznémuma
(atbilde ,,pilniba tiek nodrosinata”, %)
P&c religiskas piederibas 94,3
P&c gimenes stavokla 94,2
P&c etniskas piederibas (tautibas) 93,1
P&c pilsonibas 90,9
P&c pastavigas dzives vietas 90,7
P&c dzimuma piederibas 89,1
P&c rasu piederibas 86,4
P&c valsts valodas zinasanam 84,9
P&c vecuma 82,4
Atkariba no pazisanas ar uznémuma/iestades vadibu 78,7
Atkariba no radniecibas ar uznémuma/iestades vadibu 76,5
P&c seksualas orientacijas 75,4
Atkariba no veselibas stavokla/ invaliditates 68,7
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1. alternativa Diskriminacijas signalu monitoringu uztur Tiesibsarga birojs (TB

ALTERNATIVU IEVIESANAS RICIBAS PLANS

Nr. p. k. | Veicamais pasakums Sagaidamais rezultats Termins Atb.ﬂfhg.a

institlicija

1. Konkursa izsludinasana uz amata vietam Konkursa rezultata 2007. gada TB
diskriminacijas signalu monitoringam. izveleti 2 darbinieki IV. ceturksnis

2. Jaunu darbavietu iekartoSana monitoringa 2 aprikotas darba vietas | 2008. gadal. | TB
nodros$inatajiem ceturksnis

3. Koncepcijas izstrade par diskriminacijas signalu | Atbilstosi MK 2007. gada TB
monitoringa ievieSanu kartibas rulla prasibam IV. ceturksnis

sagatavota koncepcija

4. MK noteiktumu projekta izstrade MK noteikumi 2008.gadal. | TB
,»Diskriminacijas signalu monitoringa ievieSanas, ceturksnis
uzturésanas un papildinasanas kartiba”

5. Valsts iepirkuma organizacija Noteikts iepirkuma 2008. gadal. | TB
detaliz&tas monitoringa metodikas un IT izpilditajs ceturksnis
programmnodro$inajuma izstradei

6. Monitoringa metodikas izstrade un aprobacija Izstradata detalizeta 2008. gada Arliguma

metodika monitoringa II. — 1. izpilditajs
veikSanai ceturksnis

7. Macibu organizésana jaunajiem darbiniekiem Darbinieku kvalifikacijas | 2008. gada TB, Valsts
nediskriminacijas likumdosanas un politikas, datu | paaugstinasana II. - III. administracijas
apstrades u.c. jomas ceturksnis skola (VAS)

8. Diskriminacijas signalu monitoringa metodikas MK akcepteta metodika | 2008. gada TB
sagatavo$ana iesniegSanai MK IV. ceturksnis

9. Iepirkuma dokumentacijas sagatavosana un Noteikts 2008. gada TB
iepirkums organizacijas standartp&tijuma standartp&tijuma IV. ceturksnis
izpilditaja noteikSanai izpilditajs

10. Standartp&tijums un ta uzraudzibas nodrosinasana | Atbilstosi metodikai 2009. gada Arliguma

izpildits petijuma I. —III. izpilditajs,
rezultats, iegtiti ceturksnim TB
monitoringa dati

11. Monitoringa rezultatu ievietoSana datu baze Monitoringa dati 2009. gada TB

glabajas datu baze IV. ceturksnis

12. Monitoringa rezultatu izplatiSana Nodro$inata monitoringa | 2009. gada TB

rezultatu publiska
pieejamiba

IV. ceturksnis
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Nr. p. k Veicamais pasakums Sagaidamais rezultats Termins Atb.ﬂfhg.a

1nstituclja

1. Konkursa izsludinasana uz amata vietam Konkursa rezultata 2007. gada NVA
diskriminacijas signalu monitoringam. izveleti 2 darbinieki IV. ceturksnis

2. Jaunu darbavietu iekartosana monitoringa 2 aprikotas darba vietas | 2008. gadal. | NVA
nodrosinatajiem ceturksnis

3. Koncepcijas izstrade par diskriminacijas signalu Atbilstosi MK 2007. gada NVA
monitoringa ievieSanu kartibas rulla prastbam | IV. cetruksnis

sagatavota koncepcija

4. MK noteiktumu projekta izstrade ,,Diskriminacijas | MK noteikumi 2008. gadal. | NVA
signalu monitoringa ieviesanas, uzturésanas un ceturksnis
papildinasanas kartiba”

5. Valsts iepirkuma organizacija Noteikts iepirkuma 2008. gadal. | NVA
detaliz€tas monitoringa metodikas un IT izpilditajs ceturksnis
programmnodro$inajuma izstradei

6. Monitoringa metodikas izstrade un aprobacija Izstradata detalizeta 2008. gada Arliguma

metodika monitoringa II. - 111. izpilditajs
veiksanai ceturksnis

7. Macibu organizé$ana jaunajiem darbiniekiem Darbinieku 2008. gada NVA, VAS
nediskriminacijas likumdosanas un politikas, datu | kvalifikacijas II. — II1.
apstrades u.c. jomas paaugstinasana ceturksnis

8. Diskriminacijas signalu monitoringa metodikas MK akcepteta metodika | 2008. gada NVA
sagatavoSana iesniegSanai MK IV. ceturksnis

9. Iepirkuma dokumentacijas sagatavoSana un Noteikts 2008. gada NVA
iepirkums organizacijas standartp&tijuma standartp&tijuma IV. ceturksnis
izpilditaja noteikSanai izpilditajs

10. Standartp&tijums un ta uzraudzibas nodro§inasana | Atbilstosi metodikai 2009. gada Arliguma

izpildits pétijuma 1. —III. izpilditajs
rezultats, iegliti ceturksnim
monitoringa dati

11. Monitoringa rezultatu ievietoSana datu baze Monitoringa dati 2009. gada NVA

glabajas datu baze IV. ceturksnis

12. Monitoringa rezultatu izplatiSana Nodros$inata 2009. gada NVA

monitoringa rezultatu IV. ceturksnis
publiska pieejamiba
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3. alternativa Darba tirgus monitoringa sistému uztur Darba tirgus prognozésanas agentiira

Nr. p. k. Veicamais pasakums Sagaidamais rezultats | Termins Atb.ﬂfhg.a

institlcija

1. Koncepcijas izstrade par darba tirgus monitoringa | Atbilstosi MK 2007. gada Ekonomikas
ievieSanu kartibas ru]la IV. cetruksnis | ministrija

prasibam sagatavota
koncepcija

2. MK noteiktumu projekta izstrade ,,Darba MK noteikumi 2008. gadaI. | Ekonomikas
tirgus monitoringa ievie$anas, uzturé$anas un ceturksnis ministrija
papildinasanas kartiba”

3. Valsts iepirkuma organizacija Noteikts iepirkuma 2008. gadaI. | Ekonomikas
detalizétas monitoringa metodikas un IT izpilditajs ceturksnis ministrija
programmnodro$inajuma izstradei

4. Monitoringa metodikas izstrade un aprobacija Izstradata detalizeta 2008. gada Arliguma

metodika monitoringa | II. —III. izpilditajs
veikSanai ceturksnis

5. Konkursa izsludinasana uz amata vietam darba Konkursa rezultata 2008. gadaI. | Ekonomikas
tirgus monitoringam. izveleti 2 darbinieki ceturksnis ministrija

6. Jaunu darbavietu iekartosana monitoringa 2 aprikotas darba 2008. gadaI. | Agentira
nodrosinatajiem vietas ceturksnis

7. Macibu organizeésana jaunajiem darbiniekiem Darbinieku 2008. gada Agentiira
nediskriminacijas likumdoSanas un politikas, datu | kvalifikacijas II. - II.
apstrades u.c. jomas paaugstinasana ceturksnis

8. Diskriminacijas signalu automatiskas registréSanas | Statistikas datu 2008. gada LR Centrala
sisteémas izveidoSana automatiskas II. — 111 statistikas

apstrades programma | ceturksnis parvalde

9. Liguma sagatavoSana un noslégsana par konkrétu | Ligums 2008. gada Agentiira
datu ieguvi no VID un VSAA II. - 1.

ceturksnis

10. Darba tirgus monitoringa metodikas sagatavosana | MK akceptéta 2008. gada Agentiira
iesniegSanai MK metodika IV. ceturksnis

11. Darba tirgus monitoringa aprobacija Pilotprojekta rezultati | 2008. gada Agentlira

IV. ceturksnis

12. Darba tirgus monitoringa uzsakSana Monitoringa dati 2009. gadal. | Agentira

ceturksnis
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