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levads

Labklajibas ministrijas ar ESF atbalstu Tstenotais projekts “Profesionala sociala darba attistiba
pasvaldibas” isteno aktivitates sociala darbinieka profesijas attistibai un pilnveidei, Paredz€to
aktivitaSu kompetentai veikSanai nepiecieSami pieradijumi ne vien par socialo darbinieku profesionalo
pienakumu izpildi pasvaldibu socialajos dienestos un vinu izglitibas iesp&jam, kas jau ieprieks petiti
2017. un 2021.gados!, bet ari par saistito profesiju, taja skaitd socialas palidzibas organizatora
(turpmak att€los un citatos - SPO), pienakumu izpildi pasvaldibu socialajos dienestos.

Lai apzinatu socialas palidzibas organizatora darba saturu pasvaldibu socialajos dienestos un darba
kvalitativai izpildei nepiecieSamas kompetences, laika no 2021. gada 28. junija lidz 29. oktobrim tika
veikta sociologiska izpéte, ko veica nodibinajums ,,Baltic Institute of Social Sciences”. Lai iegitu
nepiecieSamo informaciju, p&tijuma tika veiktas divas kvantitativas tieSsaistes aptaujas: 1) Latvijas
pasSvaldibu socialo dienestu socialas palidzibas organizatoru aptauja un 2) pasvaldibu socialo dienestu
vaditaju aptauja. Petjjuma organizacija paredz&ja aptaujas izlasé aptvert vismaz 40% socialas
palidzibas organizatora funkciju veicgjus (vismaz 102 aptaujatie) un 60% pasvaldibu socialo dienestu
vaditajus (vismaz 72 aptaujatie). Padzilinatai iegiitas informacijas analizei petijuma veiktas ari piecas
dalgji struktur€tas intervijas ar nozares ekspertiem.

P&tijuma zinojumu par socialas palidzibas organizatora darba saturu pasvaldibu socialajos dienestos
veido tris dalas: 1) pasvaldibu socialo dienestu socialas palidzibas organizatoru aptaujas rezultatu
analize; 2) paSvaldibu socialo dienestu vaditaju aptaujas analize un 3) integrétas analizes, ieklaujot
ekspertu viedoklus, rezultati. Turpinajuma sniegts petijuma veikto aptauju apraksts.

Socialas palidzibas organizatoru aptaujas raksturojums

Aptauja tika organizéta ka tieSsaistes aptauja interneta, kur katram socialas palidzibas organizatoram
uz vina e-pastu tika nosiitita individuala aptaujas saite. Tas lauj izsekot, kurs ir atbild€jis uz aptaujas
jautajumiem pilniba, kurs§ aptauju ir aizpildijis dal€ji, un kurs vispar aptaujas saiti nav atveris. Tas lauj
ar1 nosiitit konkrétajam potencialajam intervijas dalibniekam atgadinajumu. Atgadinajumi ar l[igumu
aizpildit aptaujas anketu tiem, kas to vél nav aizpildijusi vai aizpildijusi dal&ji, tika izsttiti piecas
reizes. Aptaujas 1stenoSanas laiks: 2021. gada 30. julijs 1idz 16. septembris. Kopuma aptaujas anketa
tika izsttita uz 230 e-pastiem. E-pasti tika atrasti socialo dienestu majas lapu kontaktu sadala vai
atseviskos gadijumos, sazinoties ar socialo dienestu, tika loigts atstitit informaciju par socialas
palidzibas organizatoru e-pastiem, kas strada konkrétaja dienesta. Aptaujas rezultata tika iegutas 109
pilniba aizpilditas anketas (minimalais nepiecieSamais iepriek$ noteiktais aptaujato skaits bija 102

1 BISS (2017). P&tijums "Ex-ante izvértéjums pasvaldibu socidlo dienestu darbibas efektivitates novertésanai'.,
Pieejams: https://www.Im.gov.lIv/lv/petijums-ex-ante-izvertejums-pasvaldibu-socialo-dienestu-darbibas-efektivitates-
novertesana ; Biedriba ‘“’Qualitas” ( 2021.) “Par Latvijas augstskolu sociala darba jomas studiju programmu
izvertejumu". Pieejams: https://www.Im.gov.lv/lv/petijums-Par-atvijas-augstskolu
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respondenti). Analize ieklautas ir kopuma 121 respondenta atbildes, ieklaujot ar1 tas dalgji aizpilditas
anketas, kur atbildéti vismaz 50% aptaujas jautajumu.

Socialo dienestu vaditaju aptaujas raksturojums

Lidzigi ka socialas palidzibas organizatoru aptauja, ari socialo dienestu vaditaju aptauja tika
organizéeta ka tieSsaistes aptauja interneta, kur katram pasvaldibas socialo dienestu vaditajam uz vina
e-pastu tika nosiitita individuala aptaujas saite. Atgadinajumi ar ligumu aizpildit aptaujas anketu tiem,
kas to v&l nav aizpildijusi vai aizpildijusi dalg&ji, tika izstitita tris reizes.

Aptaujas TstenoSanas laiks: 2021. gada 29. julijs I1dz 18. augusts. Kopuma aptaujas anketa tika izstitita
uz 117 e-pastiem. E-pasti tika atrasti socialo dienestu majas lapu kontaktu sadala. Lai gan aptaujas
laika notika pareja no 119 pasvaldibam uz 43 jaunizveidojamam paSvaldibam, nemot vera to, ka
aptaujas perioda lielakoties joprojam darbojas ieprieksgja socialo dienestu struktiira, tika pienemts
lémums aptaujas anketu izsttit visiem socialo dienestu vaditajiem, kas joprojam stradaja socialaja
dienesta par savas struktiirvienibas vaditaju. Aptaujas rezultata tika sasniegtas 75 pilniba aizpilditas
anketas (minimalais nepiecieSamais ieprieks noteiktais aptaujato skaits bija 72 respondenti). 70 no
aptaujatajiem socialo dienestu vaditajiem ir sievietes, pieci — viriesi. Socialo dienestu vaditaju vid&jais
vecums ir 50 gadi, jaunakajam aptaujatajam socialo dienestu vaditajam ir 30 gadi, vecakajam — 69
gadi. Vidgjais aritmétiskais raditajs par kop&jo darba stazu socialaja joma ir 15 gadi. Vidgjais
aritmétiskais raditajs par nostradato gadu skaitu pasvaldibas socialaja dienesta ir 12 gadi, bet vidgjais
aritmétiskais raditajs par nostradato gadu skaitu sociala dienesta vaditaja amata ir 8 gadi.



1. Socialas palidzibas organizatoru aptaujas rezultati

1.1. Aptaujato socialas palidzibas organizatoru raksturojums
Socialas palidzibas organizatoru vecums, dzimums un regionu parstavnieciba

Lielaka dala aptaujato socialas palidzibas organizatoru ir sievietes. Tikai 2% aptaujato jeb divi
respondenti socialas palidzibas organizatoru aptauja ir viriesi. Jaunakais aptaujatais socialas palidzibas
organizators ir 23 gadus vecs, vecakais - 70 gadus vecs. Aptaujato socialas palidzibas organizatoru
vidgjais vecums ir 47 gadi. 19% aptaujato ir vecuma 23-34 gadi, 25% aptaujato ir vecuma 35-44 gadi,
23% aptaujato ir vecuma 45-54 gadi. TreSdala aptaujato (33%) socialas palidzibas organizatoru ir 55
gadus veci un vecaki (1.1. attels).

1.1. attels. Socialas palidzibas organizatoru vecums. %
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39% aptaujato socialas palidzibas organizatoru strada Rigas Socialaja dienesta, 20% strada kada no
valstspilsétu socialajiem dienestiem, un 41% strada kada no novadu socialajiem dienestiem. Regionala
parstavnieciba (1.2. attels) atklaj, ka visvairak aptaujato ir Rigas un Kurzemes regiona socialas
palidzibas organizatoru, bet vismazakais ir Latgales regiona socialas palidzibas organizatoru skaits.

1.2. attels. Socialas palidzibas organizatoru aptaujas regionala parstavnieciba. %
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Socialas palidzibas organizatoru izglitiba un darba stazs

Aptaujato socialas palidzibas organizatoru izglitibas limenis kopuma ir loti dazads. Nelielai dalai
socialas palidzibas organizatoru ir vidgja izglitiba (3%), 31% ir 1. limena profesionala augstaka
izglitiba socialas palidzibas organizé$anas joma, 2% ir 1. limena profesionala augstaka izglitiba
socialaja apriipé vai 1. limena profesionala augstaka izglitiba socialaja rehabilitacija, 30% ir 2. l[imena
augstaka izglitiba socialaja darba vai karitativaja socialaja darba (bakalaura vai profesionala studiju
programma), 5% ir magistra grads socialaja darba vai karitativaja socialaja darba, bet 29% jeb 34
respondenti norada, ka viniem ir cita izglitiba (1.3. att€ls). Starp tiem, kas noradijusi, ka viniem ir cita
izglitiba, 7 respondentiem ir 1. Iimena profesionala augstaka izglitiba, 15 respondentiem ir 2. Iimena
augstaka izglitiba, 5 respondentiem ir magistra grads, bet 7 respondenti ir vienkarSi noradijusi, ka
viniem ir augstaka izglitiba kada joma. 21% aptaujato jeb 25 respondenti turpina macibas, lai ieglitu
augstaka Itmena izglitibu vai papildu izglitibu.

1.3. attels. Socialas palidzibas organizatoru izglitiba. %
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Atbildes uz jautajumu par nodarbinatibas ilgumu pasvaldibas socialaja dienesta atklaj, ka respondentu
vidd ir gan tadi, kas tur strada nepilnu gadu (divi respondenti), gan tadi, kas strada vairak neka 25
gadus (tris respondenti). Vid&jais darba ilgums pasvaldibas socialaja dienesta ir 8,74 gadi. Savukart
vidgjais darba ilgums socialas palidzibas organizatora amata ir 6,80 gadi. 1.4. att€la redzamais
salidzinajums starp darba ilgumu socialaja dienesta vispar un socialas palidzibas organizatora amata
parada, ka socialas palidzibas organizatora amata ir ievérojami lielaks skaits to respondentu, kas strada
tikai 0-3 gadus. Seit var noradit, ka vienu gadu vai mazak socialas palidzibas organizatora amata strada
20% jeb 25 respondenti, bet 2 gadus — 11% jeb 13 respondenti.



Pirms darba socialas palidzibas organizatora amata 32% aptaujato jeb 39 respondenti veica kadus citus
pienakumus paSvaldibas socialaja dienesta, taja skaita 18 respondenti jeb 15% no visiem aptaujatajiem
stradaja par socialajiem darbiniekiem, bet 4% - par socialajiem apriipetajiem.

1.4. attels. Socialas palidzibas organizatoru darba ilgums socialaja dienesta vispar un socialas
palidzibas organizatora amata. %
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Amatu un pienakumu apvienoS$anas prakse

Lai noskaidrotu, cik izplatita ir amatu un pienakumu apvienoSanas prakse socialas palidzibas
organizatoru vidi, aptauja tika uzdots jautajums, vai Sobrid amata pienakumi ka socialas palidzibas
organizatoram tiek apvienoti ar vél citiem pienakumiem, un, ja ja, kadus pienakumus paral€li socialas
palidzibas organizatora darbam respondents v&l veic. Aptaujas dati parada, ka socialas palidzibas
organizatoru vida 36% pilda ari citus pienakumus, un visbiezak minéta atbilde, ko noradija 11%, bija,
ka tie ir sociala darbinieka pienakumi (1.5. attels).



1.5. attels. Amatu un pienakumu apvienosSana socialas palidzibas organizatoru vida. %
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1.2. Socialas palidzibas organizatoru darba slodze

Aptaujato socialas palidzibas organizatoru darba slodzes vert€jums ir atskirigs. Uz jautajumu: “Kads
ir Jiisu vidgjais klientu lietu skaits m&nesT ka socialas palidzibas organizatoram,” pusei aptaujato jeb
61 respondentam bija griitibas sniegt atbildi. Atbild&juso vida atbildes svarstas no skaitla 7 lidz 600,
vid&jais aritmétiskais ir 108,28 klienti/ lietas, visbieZak minéta atbilde ir 150.

Socialas palidzibas organizatoriem tika liigts arT novertét vinu darba slodzi kopuma, intelektualo
slodzi, emocionalo slodzi un fizisko slodzi, izmantojot vert€Sanas krit€rijus “loti zema”, “drizak
zema”, “drizak augsta” vai “loti augsta”. Aptauju rezultati atklaj, ka socialas palidzibas organizatoriem
visaugstaka slodze ir saistita ar emocijam, jo 69% uzskata, ka viniem ir loti augsta emocionala slodze.
54% aptaujato uzskata, ka viniem ir loti augsta intelektuala slodze, bet fiziskas slodzes vértejums
kopuma nav uzskatams par augstu (1.6. attéls).



1.6. attéls. Darba slodzes vertéjums. %
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1.3. Socialas palidzibas organizatoru darba pienakumi un to griitibas pakapes
veértéjums

Socialas palidzibas organizatoriem tika lfigts novértét 23 dazadus pienakumus, kuri tika formuléti,
balstoties socialas palidzibas organizatora profesijas standarta noteikto pienakumu apraksta;
(apstiprinats ar Izglitibas un zinatnes ministrijas 2002. gada 14. novembra rikojumu Nr. 642), ka ar1
balstoties ekspertu socidlas palidzibas joma ieteikumos. Siem jautajumiem bija divi uzdevumi:
noskaidrot, kadus pienakumus socialas palidzibas organizatori Sobrid veic, un ka vini veérté So
pienakumu gritibas pakapi. Pienakumu analize sniegta, tos apkopojot Cetras grupas, saskana ar anketa
formuléto kartibu.

No pirmaja grupa ieklautajiem iesp&jamajiem darba pienakumiem, salidzino$i vieglak veicamais
pienakums aptaujato socialas palidzibas organizatoru vértéjuma ir informét klientu par vinu tiesibam
uz socialo palidzibu un par $o tiesibu realizacijas iesp&jam un kartibu, bet salidzinosi griutakais - iegit
visu nepiecieSamo informaciju par majokla izdevumiem (1.7. attels). Butiski noradit, ka 37% aptaujato
neveic klienta dzives apstaklu apsekojumus dzivesvieta, bet 18% aptaujato uzskata, ka neveic sadu
pienakumu: kopa ar klientu izvé€leties pieejamos, klientam atbilstosakos un efektivakos socialas
palidzibas un/vai socialo pakalpojumu veidus, ka ar1 lemt par lidzdarbibas pienakumiem.
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1.7. attels. Pienakumu griuitibas pakapes vertéjums. 1. grupa. %
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Avots: Socialas palidzibas organizatoru aptauja, N=120

Komentaru sadala par Siem pienakumiem aptaujatie socialas palidzibas organizatori norada, ka
gritibas novertét majsaimniecibas vai personas materialo situdciju ir saistitas ar aploks$nu algam un
dazadam komplic€tam situacijam, piemeram, Iidz galam nenokartoti pardosanas darijumi attieciba uz
nekustamo TpaSumu, vai ieskaittjumi klientu kontos, vai situacijas, kad klients sl€pj savus ienakumus.
Tie, kas norada, ka novertet majsaimniecibas vai personas materialo situaciju ir drizak viegls
pienakums, pozitivi atzime informacijas pieejamibu SOPA.

Gritibas inform@t klientus par vinu tiestbam uz socialo palidzibu un par So tiesibu realizacijas iesp&jam
un kartibu, saskana ar respondentu viedokli, ir saistitas ar noteiktu klientu uztveres grutibam un zemam
intelektualam sp&jam. Sajos gadijumos informacija ir jaatkarto vairakas reizes, dazkart arf janoformé
rakstiski, ja klientam ir slikta atmina. Klienti ir neapmierinati par izmainam pabalstu pieskirSanas
kartiba, ja pabalsts tiek atteikts, ka tas Sobrid biezak ir vérojams attieciba uz majokla pabalstu, un
nesaprot, kapec pabalsts ir mainijies, lai gan klienta situacija nav mainijusies.

Par griittbam iegiit un parbaudit visu nepiecieSamo informaciju par visiem majsaimniecibas locekliem
socialas palidzibas organizatori komentaros raksta, ka dazkart rodas tehniskas gritibas ar izmantojamo
programmatiiru un tad, kad SOPA labi nestrada, visas darbibas ir javeic atkartoti. Otra problému grupa
ir saistita ar negodigiem klientiem, kas sniedz nepatiesu informaciju un cenSas maldinat.

Par visgriitako pienakumu $aja grupa socialas palidzibas organizatori uzskata pienakumu ieglt visu
nepiecieSsamo informaciju par majokla izdevumiem. Socialas palidzibas organizatori komentaros min,
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ka klientiem bieZi vien nav visu nepiecieSamo dokumentu un rékinu, ir klienti, kas nesaprot, ka
samaksa kaiminam skaidra nauda, pieméram, par malku, netiks ieklauta attiecinamos izdevumos, pasi
problematiski ir ar tiem klientiem, kam nav internetbankas, un péc bankas izdrukam jaiet uz banku,
bet rekini nak uz telefonu. Ir arT gadijumi, kad klienti dzivo Tpasumos, par kuriem nav nokartotas
Ipasumtiesibas, nav pieradama majokla platiba un tml.

Attieciba uz klienta dzives apstaklu dzivesvieta apsekoSanu socialas palidzibas organizatoru komentari
liecina, ka gritibas ir tajos gadijumos, kad klienti nav sava dzivesvieta uz vietas, jo tad ir janak
atkartoti, vai ar, ja klienti ir alkohola reibuma, ka arT agresivi majdzivnieki izsauc nepatikamus
starpgadijumus.

Par pienakumu kopa ar klientu izveleties pieejamos, klientam atbilstoSakos un efektivakos socialas
palidzibas veidus, ka ar1 lemt par lidzdarbibas pienakumiem, socialas palidzibas organizatori
komentaros norada, ka klientus biezi vien ir griiti motivet lidzdarboties, jo vini ir nomakta, depresiva
noskanojuma. Daudzi klienti atsakas lidzdarboties, ipasi griti lidzdarbibu ir veicinat klientiem, kas
dzivo lauku viensétas un veselibas stavokla dél nevar veikt fizisku darbu.

No otraja grupa ieklautajiem iesp&jamajiem darba pienakumiem, salidzino$i vieglak veicamais
pienakums aptaujato socialas palidzibas organizatoru veértgjuma ir aprékinat GMI pabalstu, bet
salidzino$i griitakais - aprékinat majokla pabalstu (18% to uzskata par loti griitu pienakumu, bet 25%
- par drizak griutu pienakumu) (1.8. attéls). Iesp&jams, majokla pabalsta aprékinasana, ka grutaka,
novérteta tadel, ka aptaujas bridi bija tikko stajusies spéka jauna majokla pabalsta aprékinasanas
kartiba péc formulas, kura daudzas pasvaldibas ir jauna pieeja, Un ir nepieciesams laiks, lai to socialas
palidzibas organizetaji apgutu un sp&tu atri un bez aizkersanas pielietot prakse. Augsta griitibas pakape
socialas palidzibas organizatoru vertejuma ir art pienakumam veicinat darbspé&jigo klientu lidzdarbibu
savas socialas situacijas izmainiSana un uzlaboSana vai nepasliktinaSana, 17% to uzskata par loti grutu
pienakumu, bet 43% - par drizak grutu pienakumu. Butiski noradit, ka 38% aptaujato nav tada
pienakuma - izvertét nepiecieSamibu pec pabalsta krizes situacija, bet 30% neizverté nepiecieSamibu
péc papildu pabalsta atsevisku izdevumu apmaksai.
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1.8. attéls. Pienakumu gritibas pakapes vertejums. 2. grupa. %

Aprékinat GMI pabalstu

42 43 el
Aprékinat majokla pabalstu _ 28 13 5 -

Izvértét nepiecieSamibu péc pabalsta krizes situacija - 28 3 10 _
Izvértet nepiecieéfzr;;t\)ltrzicap;arg:i;a?abalsta atsevisku I- 38 43 _
suscis mangans un asabosana va nepactikanasons NN i+ SN

Nodrosinat socialas palidzibas pabalstu pieskirSanu -

atbilstosi normativajiem dokumentiem G e & I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Loti grati ™ Drizak grati = Drizak viegli ™ Loti viegli ™ Grati pateikt M Ikdiena neveicu $adus pienakumus

Avots: Socialas palidzibas organizatoru aptauja, N=120

Attieciba uz grutibam aprékinat majokla pabalstu socialas palidzibas organizatori komentaros norada,
ka gritibas ir sakusas lidz ar 2021. gada 1. jaliju, kad stajas speka MK noteikumu Nr. 809 “Noteikumi
par majsaimniecibas materialas situacijas izvertéSanu un socialas palidzibas sanemsanu”, kas pienemti
17.12.2020., 10. un 11. punkts un 3. pielikums. Galvenas griitibas saistitas ar sarezgitas formulas
izmantoSanu, to, ka klientiem ir loti lielas griitibas savakt par majokla izdevumiem visus dokumentus,
ka arf tas, ka klientiem nav prasmju nosttit dokumentus elektroniski. Problémas ir ari tadel, ka
daudziem, kas iepriek$§ majokla pabalstu sanémusi un ir triicigas majsaimniecibas statuss, saskana ar
jauno reguléjumu tas vairs nepienakas, un klientiem to ir griiti paskaidrot. Socialas palidzibas
organizatori ari norada, ka jaunais regul&ums ir bitiski palielinajis administrativo slogu, un
palielinajis “birokratiju”. Par pienakumu izvertét nepiecieSamibu péc pabalsta krizes situacija tiek
noradits, ka to pamata veic socialais darbinieks nevis socialas palidzibas organizators. Ar1 par papildu
pabalstu atseviSku izdevumu apmaksai izvertéSanu socialas palidzibas organizatori norada, ka tas ir
sociala darbinieka pienakums. Par pienakumu veicinat darbspgjigo klientu lidzdarbibu savas socialas
situdcijas izmainiSana un uzlaboSana vai nepasliktinaSana socialas palidzibas organizatori norada, ka
ir griti veicinat lidzdarboties, ja klients pats to nevélas:

“Klienti nevélas lidzdarboties, nak tikai péc naudas, ir agresivi un neapmierindti, ja lidz
lidzdarboties.” (SPO, Riga)

“Klienti nevélas stradat, meklet darbu, palidziba nav noteikts laiks, un vini to izmanto gadiem,
paaudzéem.” (SPO, Riga)
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“Lielakd dala klientu ir degradeéjusies, nemaz nevélas ko mainit sava dzive, bet zina, ka viniem
pienakas palidziba no pasvaldibas.” (SPO, novads Latgalé)

No tresaja grupa ieklautajiem iesp&jamajiem darba pienakumiem, salidzino$i vieglak veicamie
pienakumi aptaujato socialas palidzibas organizatoru vertéjuma ir veidot klienta lietu, kura ieklauta
visa nepiecieSama informacija par personam majsaimnieciba, majokla apstakliem, pievienojot
pamatojuma dokumentus, ka art veikt pieskirto socialas palidzibas pabalstu registraciju un datoriz&étu
uzskaiti. Salidzinosi gritakie pienakumi $aja grupa ir pienakums novertet sniegtas socialas palidzibas
rezultativitati un efektivitati (3% to uzskata par loti griitu pienakumu, 22% - par drizak gritu
pienakumu, bet 23% ikdiena neveic $adu pienakumu). Ari par pienakumu novértét klienta
apmierinatibu ar sniegto socialo palidzibu liela dala aptaujato (17%) norada, ka ikdiena neveic $adu
pienakumu (1.9. attls).

1.9. attéls. Pienakumu gritibas pakapes vértéjums. 3. grupa. %

Precizi un saprotami izskaidrot IEmumu pieskirt vai

atteikt socialo palidzibu klientam i - 3'

Veidot sadarbibu ar socialo darbinieku, klienta socialo
problému risinasanai

47 25 6|7

Veikt pieskirto socialas palidzibas pabalstu registraciju un
datorizétu uzskaiti

Veidot klienta lietu, kura ieklauta visa nepiecieSama
informacija par personam majsaimnieciba, majok|a
apstakliem, pievienojot pamatojuma dokumentus

53 2 3[10]
37 13 13 [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Novértéet klienta apmierinatibu ar sniegto socialo
palidzibu

Novértét sniegtas socialas palidzibas rezultativitati un
efektivitati

B Loti grati ® Drizak grati = Drizak viegli ™ Loti viegli = Griti pateikt M Ikdiena neveicu $adus pienakumus

Avots: Socialas palidzibas organizatoru aptauja, N=118

Komentaros par pienakumiem divas Rigas socialas palidzibas organizatores norada, ka klientu lietas
arhiva sakartoSanai trukst laika, tade] vinas atzimé, ka So pienakumu ir griti pildit:

“Arhiva (precizak lietu glabatuveé) krajas nesakartotas lietas. Tam katastrofali nepietiek laika
darba apjoma dél. Es uzskatu, ka klientu pienemsanai vajadzétu veltit ne vairak ka tris dienas
nedela. Lai viena diena biitu véstulu rakstisanai un otra arhivam.” (SPO, Riga)

“Arhivésana ari ir uz misu pleciem, kam neatliek laika apjoma dél. Nepieciesams arhivars
katra RSD TC.” (SPO, Riga)



No ceturtaja grupa ieklautajiem iesp&jamajiem darba pienakumiem, salidzinoSi vieglak veicamie
pienakumi aptaujato socialas palidzibas organizatoru veérté§juma ir nodro$inat socialas palidzibas
pieprasitaju un sanémé&ju sanemtas informacijas konfidencialitati, ka ar ievérot nediskrimingjosu
praksi (1.10. attéls). Atbildes butiski atskiras attieciba uz pienakumu izstradat priekSlikumus jaunu
socialas palidzibas veidu ievieSanai, ka arT socialas palidzibas pilnveidoSanai. 32% aptaujato norada,
ka ikdiena $adus pienakumus neveic. Vairaki socialas palidzibas organizatori pauz parsteigumu, ka tas
vargtu but vinu pienakums, bet dazi norada, ka netic, ka vinu priekslikumi varétu tikt nemti vera.

Attieciba uz pienakumu nepiecieSamibas gadijuma nekavégjoties piesaistit socialo darbinieku, vairaki
socialas palidzibas organizatori norada, ka to apgriitina socialo darbinieku parslodze un tas, ka dienesta
trikst socialo darbinieku. Savukart par pienakumu riipeties par savas profesionalas kompetences
pilnveidi, piedaloties macibas un supervizija, vairaki aptaujatie norada, ka viniem tam triikkst laika.

1.10. attels. Pienakumu griitibas pakapes vertéjums. 4. grupa. %

NepiecieSamibas gadijuma nekavéjoties piesaistit socialo
. 50 30 6
darbinieku
Nodrosinat par socialas palidzibas pieprasitaju un
- - - - s 43 47
sanéméju sanemtas informacijas konfidencialitati

levérot nediskrimingjosu praksi . 52 35 6 I

Izstradat priekslikumus jaunu socialas palidzibas veidu
ievieSanai, ka arT socialas palidzibas pilnveidosanai

RUpéties par savas profesionalas kompetences pilnveidi, -

. - S s 50 31 8
piedaloties macibas un supervizija

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Loti grati ™ Drizak grati = Drizak viegli = Loti viegli = Grati pateikt M Ikdiena neveicu sadus pienakumus

Avots: Socialas palidzibas organizatoru aptauja, N=115

Jautajumu par ikdienas pienakumiem nosléguma socialas palidzibas organizatoriem tika uzdots
noslédzosais jautajums: kuru no problémam, ar ko Jus saskaraties, Tstenojot Sos pienakumus, Jus
veletos 1pasi izcelt? Sniegtie atbilzu varianti péc kodéSanas atklaj, ka vislielakais skaits socialas
palidzibas organizatoru Sobrid saskaras ar griittbam majokla pabalsta aprékinasana un klientu
informé&sana par to, ka majokla pabalsts viniem tiek atteikts (12%). Otraja vieta, ka visbiezak minéta
atbilde, ir milzigs darba apjoms un parslodze (10%). Tresaja un ceturtaja vieta ar 8% Sseko gritibas,
kuras saistitas ar klienta ienakumu izverté$anu, un griitibas sniegt palidzibu sarezgitos gadijumos, kad
nav piemérotu socialo pakalpojumu vai iesp&ju palidzet.
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1.4. Dazadu prasmju nozimiguma vertéjums un pasvértéjums socialas palidzibas
organizatoru darba

Socialas palidzibas organizatoru aptauja tas dalibniekiem tika ltigts novertét 20 dazadas prasmes gan
attieciba uz to, cik Sadas prasmes ir nozimigas socialas palidzibas organizatoru darba, gan ari savu
prasmju Itmena veértejums katra no aspektiem skala no 1 1idz 10. Parskatamibai prasmes sadalitas divas
grupas. Aptaujas rezultati parada, ka pirmaja grupa konkr&to prasmju nozimigums ir vertéts robezas
no 8,88 lidz 9,72 (vidgja aritmetiska vertiba). Tas nozimé, ka kopuma visas desmit apliikotas prasmes
ir novértétas ka loti nozimigas (1.11. attéls). Augstako vertibu prasmju nozimigumu zina aptaujas
dalibnieki pieskir komunikacijas prasmém (vidgja aritmétiska vertiba 9,72), bet salidzinosi viszemak
Saja grupa vertéta prasmes pec tas nozimiguma ir empatijas prasmes (vidéja aritmétiska vertiba 8,88).

1.11. attéls. Dazadu prasmju nozimiguma vértéjums socialas palidzibas organizatoru darba un
savu prasmju limena veértejums skala no 1 Iidz 10. Pirma grupa. Videjais aritmétiskais

Komunikacijas prasmes
10,00

Lietvedibas prasmes Empatijas prasmes

Spéja sadarboties un stradat
komanda ar citiem
profesionaliem

Intervésanas prasmes

Prasme planot izpildamos
darbus un noteikt to
prioritates

Spé€ja stradat patstavigi

Prasme nepiecieSamibas
gadijuma pielietot
pasaizsardzibas

Prasme saprotami izteikties,
parliecinat citus un
argumentét savu viedokli

mehanismus
Spéja saglabat emocionalo
lidzsvaru
= Prasmju nozimiguma véertéjums 1-10 Savu prasmju limena vértéjums 1-10

Avots: Socialas palidzibas organizatoru aptauja, tie, kas sniegusi konkrétu atbildi. N=113

Savu prasmju Iimena vert€jums aptaujato vidi arT ir loti augsts (videja aritmeétiska vertiba robezas no
7,52 11idz 9,12), bet kopuma attieciba uz visam $aja grupa ieklautajam prasmém tas ir mazliet zemaks
neka nozimiguma vertgjums.
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Visaugstako vertéjumu attieciba uz §is grupas prasmém sava pasvertejuma aptaujas dalibnieki pieskir
sp&jai sadarboties un stradat komanda ar citiem profesionaliem (vid&ja aritmé&tiska vértiba 9,12), bet
salidzino$i viszemaka paSvertgjuma vertiba ir pieSkirta prasmei nepiecieSamibas gadijuma pielietot
pasaizsardzibas mehanismus (vid&ja aritmétiska vertiba 7,52).

Otraja grupa konkréto prasmju nozimigums ir vertéts robezas no 5,16 lidz 9,66 (vid€ja aritmétiska
vertiba). Attéla uzskatami redzams, ka kopuma devinas no otraja grupa aplikotajam prasmém ir
novertetas ka loti nozimigas (1.12. att€ls), bet viena — anglu valodas prasme — ir vertéta ka butiski
mazak nozimiga (vid&ja aritmétiska vertiba 5,16). Augstako vertibu prasmju nozZimigumu zina aptaujas
dalibnieki pieskir prasmei sadarboties ar klientu un kolégiem savu profesionalo robezu ietvara (vidgja
aritmétiska vértiba 9,66).

1.12. attéls. Dazadu prasmju nozimiguma vértéjums socialas palidzibas organizatoru darba un
savu prasmju Itmena vertéjums skala no 1 Iidz 10. Otra grupa. Videjais aritmétiskais

Datorprasmes — “MS Office”
programma (datu apstrade

un analize)
10,00 Prasmes darba ar

specializétajam
programmam SOPA, PVIS un
citam

Prasmes sadarboties ar
klientu un kolégiem savu
profesionalo robezu ietvarj

Spéja ievérot visparéjas

.. Krievu valodas prasmes
étikas normas

Prasmes sagatavot

- . Anglu valodas prasmes
parskatus un zinojumus & P

Datu analizes, informacijas

. Y Prasmes pielietot
ieguves un apkoposanas

teorétiskas zinasanas praksé

prasmes
Prasmes novertéet sniegtas
socialas palidzibas
efektivitati
= Prasmju nozimiguma véertéjums 1-10 Savu prasmju [imena vértéjums 1-10

Avots: Socialas palidzibas organizatoru aptauja, tie, kas sniegusi konkrétu atbildi. N=113

Lidzigi ka pirmaja grupa, prasmju pasvertéjums aptaujato vidd ir mazliet zemaks, bet diezgan tuvu
prasmes nozimiguma veértg§jumam. Visaugstaka pasvértejuma vid€ja aritmétiska vertiba ir prasmei
sadarboties ar klientu un kolégiem savu profesionalo robezu ietvara (9,10), bet viszemaka — anglu
valodas prasmém (4,65).
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Kopuma jauzsver $adas prasmes, kuras socialas palidzibas organizatoru vértéjuma ir nozimigas, bet
kuras varctu biit nepiecieSams pilnveidot, jo paSvert&jums ir salidzinosi zemaks:

v prasme nepiecieSamibas gadijuma pielietot paSaizsardzibas mehanismus (vidéja aritmétiska
pasvertéjuma vertiba 7,52).

v’ spéja saglabat emocionalo lidzsvaru (vidéja aritmétiska paSverteéjuma vertiba 8,04).

v’ datorprasmes — “MS Office” programma (datu apstrade un analize) (vidéja aritmétiska
pasvertgjuma vertiba 8,35).

1.5. Dazadu zinasanu nozimiguma vértéjums un pasveértéjums socialas palidzibas
organizatoru darba

Aptauja socialas palidzibas organizatoriem tika ltigts novertét 12 dazadus zinasanu aspektus gan
attieciba uz to, cik $adas zinasanas ir nozimigas socialas palidzibas organizatoru darba, gan ari sniegt
savu zinasanu ItTmena vertéjumu katra no aspektiem skala no 1 [idz 10. Art $aja gadijuma parskatamibai
atbildes sadalitas divas grupas.

1.13. attels. Dazadu zinaSanu nozimiguma veértéjums socialas palidzibas organizatoru darba un
savu zinasanu Iimena vértéjums skala no 1 Iidz 10. Pirma grupa. Vidéjais aritmétiskais

Socialas palidzibas sistéma
valstl, pabalstu veidi, to
pieskirsanas kartiba

10,00

Nodarbinatibu veicinosie
pasakumi, to merki, veidi,
perspektivas

Socialas palidzibas
organizacija JUsu pasvaldiba

Socialas palidzibas
organizatoru profesionalas
darbibas mérki, uzdevumi,
funkcijas, standarti, étikas

normas, tiesibas,
pienakumi, atbildiba

Pasaules valstu pieredze
socialas palidzibas sniegSana

Cilvéktiesibas

—Zinasanu nozimiguma veértéjums 1-10 Savu zinasanu vértéjums 1-10

Avots: Socialas palidzibas organizatoru aptauja, tie, kas sniegusi konkr&tu atbildi. N=100

Aptaujas rezultati parada, ka pirmaja grupa ieklauto zinasanu nozimigums ir verteéts robezas no 6,62
lidz 9,39 (vidgja aritmétiska vertiba). Viszemak zinasanu nozimiguma zina ir vertétas zinasanas par
pasaules valstu pieredzi socialas palidzibas sniegSana (6,62), tam seko zinasanas par nodarbinatibu
veicino$ajiem pasakumiem, to mérkiem un veidiem (8,45) un zinasanas par cilvéktiesibam (8,48).

18



Visaugstak nozimiguma zina verteétas zinaSanas $aja grupa ir zinasanas par socialas palidzibas
organizaciju konkrétaja pasvaldiba (9,39). Zinasanu pasvertéjums visos aspektos ir nedaudz zemaks
par zinasanu nozimiguma veértéjumu, bet kopuma nav tadas zinaSanu jomas, kas biitiski izceltos ar to,
ka zinasanas tiek vertStas ka loti bitiskas, bet pasvertéjums ir nozimigi zemaks. Visaugstak socialas
palidzibas organizatori novert€ savas zinaSanas par socialas palidzibas organizaciju konkrétaja
pasvaldiba (8,92), bet viszemak - zinaSanas par pasaules valstu pieredzi socialas palidzibas sniegSana
(5,85).

Otraja grupa ieklauto zinasanu nozimigums ir vertets robezas no 8,29 lidz 9,05 (vidgja aritméetiska
vertiba). Viszemak zinaSanu nozimiguma zina ir vertétas zinaSanas par sociala rehabilitétaja profesiju
(8,29), bet visaugstak nozimiguma zina vertétas zinasanas $aja grupa ir zinasanas par klientu tiesibam
un pienakumiem (9,05). Saja grupa ieklauto zina$anu pa$vertejums ir loti tuvs zinasanu nozimiguma
vertgjumam un ir robezas no 8,01 lidz 8,91 (vidgja aritmétiska vertiba). Viszemak zinasanu
paSvertéjuma zina ir vertetas zinasanas par klienta apmierinatibas novertésanas kriterijiem un metodém
(8,01), bet visaugstakais paSvértéjums ir par zinasanam par sociala darbinieka profesiju (8,91).
Kopuma redzams, ka visas $aja grupa ieklautas zinaSanas novertetas loti augstu gan nozimiguma, gan
pasvertejuma aspekta.

1.14. attels. Dazadu zinaSanu nozimiguma veértéjums socialas palidzibas organizatoru darba un
savu zinasanu limena vértéjums skala no 1 lidz 10. Otra grupa. Vidgjais aritmétiskais

Klienta tiestbas un
pienakumi
10,00

Faktori, kas ietekmé klienta
socialas problémas un
socialo situaciju

Klienta apmierinatibas
novértésanas kritériji,
metodes

0,00

Izpratne par sociala Izpratne par sociala

rehabilitétaja profesiju \ \/ darbinieka profesiju

Izpratne par sociala
aprapétaja profesiju

—7inasanu nozimiguma vértéjums 1-10 Savu zinasanu vértéjums 1-10
Avots: Socialas palidzibas organizatoru aptauja, tie, kas sniegusi konkr&tu atbildi. N=100

Aptauja atseviski tika lugts novertet arT prasmes un zinasanas tris atseviSkos aspektos: nepiecieSama
riciba krizes situacija, pasaizsardzibas mehanismi un pirmas palidzibas sniegSana. Aptaujas rezultati
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atklaj, ka §is prasmes ir vienas no zemakajam socialas palidzibas organizatoru pasvértéjuma (1.15.
attels).

Zemaks vertejums tika sniegts tikai saistiba ar anglu valodas pasvertejumu (videjais aritméetiskais 4,65)
un pasaules valstu pieredzes socialas palidzibas sniegSana zinaSanu paSvertgjumu (vidgjais
aritmétiskais 5,85).

1.15. attels. Savu zinaSanu limena veértejums skala no 1 Iidz 10. Videjais aritmétiskais

10,00
8,00 7,79 7,30 7,34
6,00
4,00
2,00
0,00
NepiecieSsama riciba krizes Pasaizsardzibas mehanismi Pirmas palidzibas sniegsana
situacija

Avots: Socialas palidzibas organizatoru aptauja, tie, kas sniegusi konkrétu atbildi. N=100

1.6. Atskiribas zinaSanas un prasmes starp socialas palidzibas organizatoriem un
socialajiem darbiniekiem

Kopuma aptaujato socialas palidzibas organizatoru domas dalas attieciba uz nepiecieSamo prasmju un
zinaSanu at$kirigumu starp socialas palidzibas organizatoriem un socialajiem darbiniekiem. 52%
aptaujato uzskata, ka nepiecieSamas prasmes ir atskirigas, un 49% uzskata, ka nepiecieSamas zinasanas
ir atSkirigas. Savukart 41% aptaujato uzskata, ka nepiecieSamas prasmes nav atSkirigas, un 45%
uzskata, ka nepiecieSamas zinaSanas nav at$kirigas. Komentaros aptaujatie socialas palidzibas
organizatori skaidro savu viedokli. Tie, kas uzskata, ka nepiecieSamas prasmes nav atskirigas, norada,
ka 1pasi lauku teritorijas atSkiribas nav biitiskas, jo visi sociala darba specialisti dara visu:

“Lauku teritorijas Sts atskiribas biitiski samazinds, jo visi dara visu, nevis tikai to, kas attiecas
uz amata pienakumiem.” (SPO, novads Vidzemé)

6«

ana gadijuma nav atskiribas, jo pildu art sociala darbinieka funkcijas.” (SPO, novads
Kurzemé)

“Lauku teritorija stradajosiem darbiniekiem parsvara atskiribas nav.” (SPO, novads Vidzeme)
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Savukart tie, kas uzskata, ka pastav biitiskas atSkiribas nepiecieSamajas prasmes un zinasanas, norada,
ka socialas palidzibas organizatori tieSi seko pabalstu pieskirSanas noteikumiem un vinu darbibas ir
stingri reglament€tas, bet socialie darbinieki strada vairak ar gadijjumiem, krizes situacijam, konkréto
gimeni, viniem ir lielakas iesp&jas mekl&t risinagjumus nestandarta situacijas:

“Organizators strada, vadoties no noteikumiem par pabalstiem, socialais darbinieks var

risindat nestandarta situdacijas, krizes pabalsti, detalizétak tiek skatita gimenes lieta, gimenes
vide, atkaribas.” (SPO, Riga)

“Mes SPO esam, ka gramatvezi un psihologi, socialie darbinieki, liekas, vairak iejaucas.”
(SPO, Riga)

“Loti atskiras, un dazi SD pat nenojaus kadu darbu veic SPO un uzskata ka SPO darbinieki
neko nedara.” (SPO, Riga)

“SPO jazina ne tikai ka stradat ar pabalstiem, bet art par pensijam, par nodokliem, par NVA
un VDEAVK pieskirtajiem pabalstiem.” (SPO, Riga)

“SPO ir vajadzigas zinasanas par likumdosanu un cipariem, SD - pasaules/Latvijas pieredze
darba ar socialo situaciju.” (SPO, Riga)

1.16. atteéls. NepiecieSamo prasmju atSkiriguma starp socialas palidzibas organizatoriem un
socialajiem darbiniekiem salidzinajums

Gruti pateikt Loti atsSkirigas
Nemaz nav 7% 14%
atskirigas
%

Drizak nav atskirigas

Drizak atskirigas
34%

38%

Avots: Socialas palidzibas organizatoru aptauja. N=109
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1.17. attéls. NepiecieSamo zinaSanu atskiriguma starp socialas palidzibas organizatoriem un
socialajiem darbiniekiem salidzinajums

Grati pateikt Loti atskirigas

Nemaznav 6% 14%
atskirigas
7%

Drizak atskirigas

Drizak nav atskirigas 35%

38%

Avots: Socialas palidzibas organizatoru aptauja. N=109

1.7. Kolegialais atbalsts un profesionala pilnveide

Aptaujas dalibniekiem tika uzdots arT jautajums par to, vai vinu veért§juma psihologiskais un
kolegialais atbalsts socialas palidzibas organizatoriem vinu socialaja dienesta ir pietickams vai
nepietickams. Kopuma lielaka dala — 78% socialas palidzibas organizatoru uzskata, ka psihologiskais
un kolegialais atbalsts socialas palidzibas organizatoriem ir pietickams, vienlaikus 9% aptaujato ir
atzim&jusi, ka tas ir pilnigi nepietieckams, bet 19%, ka drizak nepietiekams. Komentaros vairaki
izteikumi raksturo gan situacijas, kad kolégu atbalsts ir nepictickams, gan ari situacijas, kad darba
kol€gu atbalsts ir vienigais, kas notur darba:

“Attieksme pret SPO - nav emocionala un psihologiska atbalsta kolegu starpa. Kad uzsaku
studét socialo darbu, kolégi iespéjams izjit konkurenci, mazliet atticksme mainijas.
Organizatoram ir japarzina viss, vins pienem klientus bez pieraksta, klientu pienemsanas laiki
netiek ieveroti. Ir situdcijas, kad tiek veikts socialais darbs bez darbinieka piesaistes. Algas
apmeérs atSkiras no paréjiem specialistiem, bet darba piendkumi un prasibas, atbildiba un
darba apjoms ir nepieciesams loti augsta liment.” (SPO, novads Latgalé)

“Ja més, kolégi, neatbalstitu viens otru, es jau sen uzrakstitu atliiggumu. Tas vienigais, kas mani
te uztur. Pats darbs patik, un kolektivs loti labs. Bet viss paréjais - vadibas attieksme, klientu
attieksme (ne vienmer jau viss ir tik slikti), zemais atalgojums, DARBA APJOMS - tas viss [oti
ietekmé garastavokli, passajiitu.” (SPO, Riga)
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1.18. attels. Psihologiska un kolegiala atbalsta pietiekamibas vértéjums

Grdti pateikt o
Pilnigi nepietiekams . 4% Pilnigi pietiekams
9% \ 19%

Drizak nepietiekams
19%

Drizak pietiekams
49%

Avots: Socialas palidzibas organizatoru aptauja. N=109

Attieciba uz profesionalo pilnveidi socialas palidzibas organizetajiem tika uzdots jautajums, ka vini
verté normativaja regul€juma noteikto minimalo stundu skaitu socialas palidzibas organizatoriem
profesionalas kompetences pilnveidei — daliba macibas ne mazak par 16 stundam gada. Aptaujato
atbildes atklaj, ka kopuma 61% uzskata, ka pastavosais profesionalas pilnveides noteiktais minimalais
stundu skaits ir pietiekams. 13% uzskata, ka tas ir pilnigi nepietickams, bet 15%, ka drizak
nepietiekams.

Atbildot uz jautajumu, kads minimalais stundu skaits profesionalas kompetences pilnveidei —
macibam, Jasuprat, butu pietickams, no tiem, kas sniedza konkrétu atbildi (47 respondenti), dala
noradija mazaku skaitu stundu (8-15 stundas; 9 respondenti), dala noradija 16 stundas (12 respondenti),
21 respondents noradija 20-30 stundas, bet 5 respondenti — 32-40 stundas.
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1.19. attels. Profesionalajai pilnveidei paredzéto stundu skaita pietiekamibas vértéjums

Grati pateikt
11%

Pilnigi pietiekams
Pilnigi nepietiekams 30%

13%

Drizak nepietiekams
15%

Drizak pietiekams
31%

Avots: Socialas palidzibas organizatoru aptauja. N=109

1.8. Viedoklis par supervizijas nepiecieSamibu socialas palidzibas organizatoriem

Socialas palidzibas organizatoru aptauja parada, ka 87% aptaujato pedejo divu gadu laika ir
piedalijusies supervizija ka socialas palidzibas organizatori. Uz jautajumu, kads minimalais stundu
skaits supervizijai socialas palidzibas organizatoriem biitu pietickams, konkrétu atbildi sniedza 39%
jeb 47 aptaujatie. Vidgja aritmétiska atbilde par minimalo stundu skaitu gada ir 17,96 jeb 18 stundas,
visbiezak mingta atbilde ir 10 stundas. Kopuma atbildes varigjas no 0 Iidz 90 stundam.

Aptaujato socialas palidzibas organizatoru viedoklis par superviziju nepiecieSamibu nav viennozimigs,
vienlaikus 46% aptaujato uzskata, ka supervizijas ir nepiecieSamas. 12% norada, ka supervizijas nav
nepiecieSamas, bet v&l 12% ne noliedz, ne atbalsta superviziju nepiecieSsamibu, bet norada uz dazadiem
priek$nosactjumiem, kuros gadijumos supervizijas ir noderigas. 30% aptaujato uz $o jautajumu atbildi
nesniedz.

Tie, kas uzskata, ka socialas palidzibas organizatoriem supervizija ir nepiecieSama, norada, ka socialas
palidzibas organizatoru darbs ir saistits ar kontakteéSanos ar klientiem, un biezi vien ir sastopamas ari
nepatikamas sarunas, 1pasi gadijumos, kad sociala palidziba tiek atteikta vai ar1 tas apmérs neatbilst
klienta gaidam. Konflikti ar klientiem rada stresu un atstaj negativu ietekmi uz socialas palidzibas
organizatoru veselibu, to mazinat var palidz&t supervizija:

“Supervizija nepiecieSama, jo ikdiena saskaros ar dazadiem klientiem. Ta nav tikai socialo
pabalstu pieskirsana un ievadisana pabalstu datu baze. Es konsultéju un kontaktéjos ar
dazadiem klientiem. Notiek ari nepatikamas, konfliktainas negativas sarunas... Lidz ar to darbs
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loti ietekmé manu emocionalo stavokli darba un péc darba. Tas viss kopuma ietekmeé manu
veselibu.” (SPO, novads Latgalé)

“Supervizijam ir bitiska loma izdegsanas mazindasanai soc.palidzibas organizatoru vidii.
Svarigi ir laut darbiniekiem paSiem izlemt, pie kura supervizora tie vélas sanemt
pakalpojumu.” (SPO, valstspilséta Kurzemé)

“Loti svarigas ir supervizijas kvalificéta, pieredzes bagata un zinosa vaditdja vadiba, lai
vaditajs nebiitu piesaistits konkrétajai pasvaldibai un nestraddtu pasvaldibas interesés, bet ar
areju skata punktu uz socialas sistemas probléemam un risindjumiem.” (SPO, valstspilséta
Kurzemé)

Daudzi respondenti norada, ka supervizijas pieredze ir noderiga un kolektivu salied€josa, un socialas
palidzibas organizatoriem ta ir nepiecieSama tiesi tapat ka citiem sociala darba specialistiem. Savukart
tie, kas uzskata, ka supervizijas socialas palidzibas organizatoriem nav nepiecieSamas, norada, ka
neredz tam jEgu vai personigi neizjlt nepiecieSamibu pec tam:

“Sobrid supervizijas izstastam savu sapi, kopa 'paraudam’, giistam atbalstu, bet saprotam, ka
nevienam jau SD miisu problemas neinteresé, nemot véra, ka tiek uzlikti papildus pienakumi
bez algas pielikuma, ilgstosi tritkst darbinieku, cilveki ir izdegusi, parslogoti, iedzivojusies
veselibas problémds no lielas parslodzes.” (SPO, Riga)

Vairaki respondenti norada, ka viniem supervizijas tiek organizétas kopa ar socialajiem darbiniekiem.
Dazi no aptaujatajiem ir loti apmierinati ar $adu praksi, bet citi norada, ka viniem tas nav lietderigi, jo
tiek parrunati jautajumi, kas socialas palidzibas organizatoriem nav aktuali:

“Miisu novada nav grupas, kur biitu tikai socialdas palidzibas organizatori. Esmu jaukto
darbinieku grupd. Lieldkoties tur tiek parrunati jautajumi, kuri man nav aktuali.” (SPO,
novads Kurzeme)

Tie, kas nepauz ne piekritoSu, ne noliedzoSu attiecksmi pret supervizijam socialas palidzibas
organizatoriem, norada uz dazadiem problematiskiem aspektiem, kapéc vini nav viennozimigi
atbalstos$i. Piem&ram, dazi respondenti norada, ka supervizija ir jasniedz tad, kad ir jarisina konkréta
problémsituacija, nevis kaut kad velak, citi uzskata, ka jéga ir tikai individualam un brivpratigam
supervizijam, vél citi norada, ka supervizijam jabut klatiené:

“Supervizijas iespéjai biitu jabut taja mirkli, kad ir akiits gadijums. Ja supervizija ir ménesi
péc notikuma, tai ir maza jéga.” (SPO, novads Vidzemé)

“Socidlajam dienestam janodrosina superviziju bridi, kad tas ir nepiecieSsams darbiniekam.
Darbiniekam jabiit iespéja pasam izvéléties valsts/pasvaldibas apmaksato supervizoru.” (SPO,
novads Kurzeme)

“Supervizijas ir parvértétas, standarts nemts no vispasaules, bet atalgojums neatbilst ES.
Nepieciesama brivpratiga izvéle, lai nav 'brivpratigi obligats'. Kvalitativak biitu piedalisanas
lekcijas, konferenceés vai psihologa konsultdcijas. Vajag atlaut individualds kouclekcijas vai
supervizijas.” (SPO, Riga)
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Vairaki respondenti norada, ka supervizoru darba kvalitate ir loti atSkiriga, 1idz ar to jégpilnas ir tikai
supervizijas laba supervizora vadiba:

“Supervizija sanemtais atkarigs no supervizora intelekta un ta, ka vins vada supervizijas.”
(SPO, novads Kurzemé)

“Man ir bijusi tikai pie viena supervizora, griti spriest par visiem, bet, es, protams, atvainojos
par tieSumu, bija sajiita, ka tas tiek darits tikai keksisa dél!” (SPO, Riga)

“Loti daudz kas atkarigs no supervizora zinasanam, prasmém un harizmas.” (SPO, novads
Kurzemé)

1.9. Socialas palidzibas organizatora profesijas galvenas priekSrocibas un trilkkumi

Socialas palidzibas organizatora profesijas galvenas priekSrocibas aptaujatie socialas palidzibas
organizatori saista tie$i ar savu misijas apzinu — iesp&ju sniegt atbalstu cilvékiem grutibas (80%).
Otraja vieta pozitivo aspektu zina ir patikami kolégi (76%), bet tresaja vieta — atalgojuma stabilitate
(54%).

1.20. attels. Socialas palidzibas organizatora profesijas galvenas priekSrocibas. %

SPO profesijas prieksrocibas: lespéja sniegt
A s . 80%
atbalstu cilveékiem gratibas
SPO profesijas prieksrocibas: Patikami kolégi [N /6%
SPO profesijas prieksrocibas: Stabils atalgojums [ NG 54%
SPO profesijas priekSrocibas: Darbs tuvu dzives
o N 53%
vietai
SPO profesijas prieksrocibas: Interesants darbs [ NENERENENEENEGEGEGNN 1%
SPO profesijas prieksrocibas: Darbs sniedz
- P 47%
gandarijumu
SPO profesijas priekrocibas: Atbalstosa vadiba  [[NNRNEGEGEGNGEGEGGEN 47%
SPO profesijas prieksrocibas: Citas [l 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Avots: Socialas palidzibas organizatoru aptauja. Vairakatbilzu jautajums. N=109

26



Socialas palidzibas organizatora profesijas galvenie trikumi aptaujato socialas palidzibas organizatoru
vertejuma ir klientu neieinteresétiba pasiem risinat savas problémas (85%), zems atalgojums (73%) un
liels stresa limenis (72%).

1.21. attels. Socialas palidzibas organizatora profesijas galvenie trikumi. %

SPO profesijas trikumi: Klientu neieinteresétiba
pasiem risinat savas problémas

SPO profesijas trikumi: Zems atalgojums [ NG /3%

—— 5%

SPO profesijas trikumi: Liels stresa limenis [ NG 2%

SPO profesijas trikumi: Klientu problému apjoms,
kuram grati piedavat risinajumus

SPO profesijas trikumi: Atbalsta trikums
o I 42%
sabiedriba

SPO profesijas trikumi: Atbalsta trakums no
vadibas

I—— 50%

I 37%

SPO profesijas trikumi: Atbalsta trikums no
protest m %
kolégiem

SPO profesijas trakumi: Citi [l 7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Avots: Socialas palidzibas organizatoru aptauja. Vairakatbilzu jautajums. N=109
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2. Socialo dienestu vaditaju aptaujas rezultati

2.1. Socialas palidzibas organizatoru skaits un pienakumu veic€ji pasvaldiba

Kopuma no visiem 75 aptaujatajiem socialajiem dienestiem 45 jeb 60% socialo dienestu strada
darbinieki, kuru amata nosaukums ir “socialas palidzibas organizators”. Atbildes uz jautajumu, cik
daudz darbinieku Jusu dienesta ir ar amata nosaukumu “socialas palidzibas organizators”, atklaj, ka
26% socialo dienestu nodarbinatibas struktiiru ir viens socialas palidzibas organizators, 18%
gadijumos tie ir divi socialas palidzibas organizatori, bet Riga, pieméram, ir 104 socialas palidzibas
organizatori (2.1. att€ls). Balstoties uz aptaujas datu aprékinu par kop€jo socialas palidzibas
organizatoru skaitu 45 socialajos dienestos, kuros darbinieki veic “socialas palidzibas organizatora”
amata pienakumus, atklajas, ka kopgjais socialas palidzibas organizatoru skaits ir 225. Tas ir kopuma
diezgan tuvu kop€jam socialas palidzibas organizatoru skaitam, kas tika ieklauts socialas palidzibas
organizatoru aptaujas generalaja kopa (Socialas palidzibas organizatoru aptaujas anketa tika izsitita
uz 230 e-pastiem).

2.1. attels. Socialas palidzibas organizatoru skaits socialajos dienestos. %

Viens; 26%

Neviens; 40%

Divi; 18%
Simtu cetri; 1%

Divdesmit viens; 1% e

Avots: Socialo dienestu vaditaju aptauja. % no visiem respondentiem, N=75.

Aptaujas dati atklaj, ka 36 socialajos dienestos no 75 jeb 48% gadijumu socialas palidzibas
organizatora funkcijas veic gan darbinieki, kuru amata nosaukums ir “socialas palidzibas
organizators”, gan ar1 darbinieki ar citu amata nosaukumu.

Atbildes uz jautajumu, kads ir amata nosaukums tiem specialistiem, kas Jisu vaditaja socialaja
dienesta veic socialas palidzibas organizatora funkcijas un kas nav socialas palidzibas organizatori,
parada, ka visbiezak minéta atbilde ir “socialais darbinieks”. Sadu atbildi mingjusi 62 socialo dienestu
vaditaji jeb 83% aptaujato. Tris aptaujatie atzimé&jusi, ka $is funkcijas veic vecakais socialais
darbinieks. V&l divos gadijumos ir minéts, ka §is funkcijas konkrétaja dienesta veic ne tikai socialais
darbinieks, bet art sociala dienesta vaditajs vai klientu apkalpoSanas specialists.
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2.2. attels. Amata nosaukums tiem specialistiem, kas veic socialas palidzibas organizatora
funkcijas. %

Socialais darbinieks
40%

Gan socialas
palidzibas
organizetajs, gan
socialais darbinieks
48%

Tikai socialas palidzibas
organizétajs; 12%

Avots: Socialo dienestu vaditaju aptauja. % no visiem respondentiem, N=75.

2.2. Amatu pienakumu apvienoSanas pieredze socialajos dienestos

Aptaujas rezultati parada, ka 59% aptaujato socialo dienestu jeb 44 socialajos dienestos no 75
specialisti, kas veic socialas palidzibas organizatora pienakumus, apvieno savus amata pienakumus ka
socialas palidzibas organizators ar vl citiem pienakumiem vai amatiem (2.3. attels). Visbiezak amatu
apvienoSana notiek, apvienojot socialas palidzibas organizatora pienakumus ar sociala darbinieka
pienakumiem, taja skaita, veicot socialo darbu ar picaugusam personam, ar gimeném ar b&rniem,
jaunieSiem, atkarigam personam, ar vardarbibu veiku$am personam, personam ar invaliditati,
organizgjot gimenes asistentu darbu. Aptauja komentaros tiek ari noradits, ka pagastu socialie
darbinieki veic visu nepiecieSamo darbu socialaja joma (socialo palidzibu, socialo pakalpojumu
organiz&Sanu, darbu ar gadijumiem), bet pilsétas socialie darbinieki, kas veic arT socialas palidzibas
organizatoru pienakumus, strada tiesi ar gadijumiem. Vairakos socialajos dienestos socialas palidzibas
organizatori amatu apvieno$anas kartiba veic ari gimenes asistenta pienakumus vai lietvezu darbu.

Apkopojot informaciju par to, cik daudz darbinieku socialajos dienestos pec biitibas veic socialas
palidzibas organizatora pienakumus (taja skaita, apvienojot vairakus amatus), redzams, ka kopg€jais
socialas palidzibas organizatoru pienakumu veic€ju skaits sasniedz 447 darbiniekus, no kuriem 132
jeb 30% ir tadi, kas veic tikai socialas palidzibas organizatora funkcijas.

Galvenie iemesli tam, ka socialas palidzibas organizatora pienakumi tiek apvienoti ar sociala
darbinieka pienakumiem, socialo dienestu vaditaju vert€juma ir gan atbilstoSu specialistu trikums, gan
tas, ka sociala darbinieka amats ir mazliet labak atalgots, gan tas, ka noteiktas teritorijas nebiitu
nodroS$inata pilna darba slodze.
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Dala socialo dienestu vaditaju uzskata, ka tada prakse ir gluzi logiska un efektiva, jo socialais
darbinieks pilniba parzina konkréta klienta situaciju un atbilstoSi vajadzibam var pieskirt gan
nepiecie$amo socialo palidzibu, gan socidlos pakalpojumus, gan arf risinat gadijumu. Sads viedoklis
vairak raksturigs tiem socialo dienestu vaditajiem, kur ir lauku teritorijas un konkré&ta teritorija strada
viens sociala darba specialists, kur§ sniedz visa veida socialo atbalstu. Aptaujas komentaros s$ads
socialais darbinieks tiek saukts par “universalo socialo darbinieku”, un lauku teritorijas tas tiek
uzskatits par Sobrid optimalako risinajumu: “Ir daudz reizes dienesta analizets, ka biitu, ja dala
specialistu veiktu socialas palidzibas organizatora pienakumus, dala - socialo darbu. Lidz §im tomér
esam palikusi pie darba organizacijas, kad katra pagasta ir savs “universalais socialais darbinieks”,
kur§ labi parzina situaciju sava teritorija”.

Bitiskakie argumenti par labu $adai pieejai ir, pirmkart, lai pagastos pakalpojums biitu pec iesp&jas
tuvak klienta dzivesvietai. Otrkart, kad klients atnak uz vinam tuvako pienemsSanas vietu, ir svarigi
vinu apkalpot, neskatoties uz amata nosaukumu, jo cita laika klients var arl neatnakt. Treskart,
klientam bieZi vien ir vieglak kontakteties ar vienu specialistu par visam savam problémam: “Lauku
teritorija socialais darbinieks veic ar1 socialas palidzibas organizatora pienakumus, jo tas saistits ar
darbinieku mobilitati, transporta pieejamibu konkrétaja lauku teritorija, klientu skaitu, racionalu darba
resursu izmantosanu. Socialajam darbiniekam ir plasakas funkcijas, iesp€jas veikt socialo darbu ar
klientu, motivét Iidzdarboties™.

2.3. attels. Socialas palidzibas organizatoru amatu pienakumu apvienosanas pieredze socialajos
dienestos. %

Kadus pienakumus paraleli socialas palidzibas organizatora darbam $is personas vel veic?

Sociala darbinieka
pienakumus; 42%

Sociala darbinieka
un veél citus

Neapvieno ar Apvieno;
citiem 59% pienakumus; 7%
plenazlff;'nem; Aizvieto slimibas vai
0

atvalinajuma laika; 1%

Palidz socialajam
darbiniekam; 1%

Cits; 8%

Avots: Socialo dienestu vaditaju aptauja. % no visiem respondentiem, N=75.
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2.3. Viedoklis par sociala darbinieka pienakumu un socialas palidzibas organizatora
pienakumu apvienoSanu

Socialo dienestu vaditaju viedoklis par sociala darbinieka pienakumu un socialas palidzibas

organizatora pienakumu apvienosanu, kad Sos pienakumus veic viena un ta pati persona, nav vienots.
Aptaujas dati parada, ka 40% respondentu $adu pieeju uzskata par kopuma atbalstamu, bet 52%
uzskata, ka ta drizak nav atbalstama (2.4. att€ls). Galvenie komentaros izmantotie argumenti, lai
pamatotu sociala darbinieka un socialas palidzibas organizatora pienakumu apvienoSanu, kad Sos
pienakumus veic viena un ta pati persona, ir $adi:

1)

2)

3)

4)

Socialais darbinieks spgj situaciju izveértét plasak, un sociala palidziba ir viens no sociala
atbalsta veidiem;

Ja socialais darbinieks strada ciemata un vienlaikus pilda gan sociala darbinieka, gan socialas
palidzibas organizatora pienakumus, klientam ir nodroSinats atbalsta pakalpojums iesp&jami
tuvu dzives vietai, un klientam nav jamekl€ transports, jateéré laika un finanSu resursi, lai
nokliitu novada centra;

Klientam ir viena kontaktpersona, kas atvieglo komunikaciju par socialajam problémam
(klients nav jasuta pie cita darbinieka);

Socialajam darbiniekam ciemata noslodze nav tik liela, un ir iesp&a pildit gan sociala
darbinieka, gan socialas palidzibas organizatora pienakumus.

Argumenti pret sociala darbinieka pienakumu un socialas palidzibas organizatora pienakumu
apvieno$anu ir saistiti gan ar $o profesiju atSkirigajam funkcijam un zinasanam, gan ar noslodzi, gan
ar €tiskiem apsveérumiem. Galvenie argumenti pret ir Sadi:

1)

2)

3)

Socialas palidzibas organizatoriem un socialajiem darbiniekiem ir atSkirigas funkcijas. Ja
socialas palidzibas organizators ir vairak lietvedis, kas pienem iesniegumus un aprékina
pabalstu summas, tad socialais darbinieks strada ar klientu, veic sociala gadijjuma vadiSanu,
veido rehabilitacijas planus. Ja socialajam darbiniekam jaorganizé materialas palidzibas
sniegSana, tas apgriitina gadijumu vadiSanu.

Socialie darbinieki jau ta tiek parslogoti. Ja javeic vél ari socialas palidzibas organizatora
pienakumus, socialajam darbiniekam neatliek laika veikt pilnveértigu socialo darbu, stradat
preventivi ar attiecigam mérka grupam. Laika trikuma dél, iesp&jams, cie$ darba kvalitate, jo
darbam ar gadijumu vadiSanu jabiit nepartrauktam.

AtseviSkos gadijumos var biit ta, ka socialais darbinieks var izjust varu par klientu, ja viena
darbinieka parraudziba ir gan socialais gadijums, gan ar1 pabalstu pieskirSana. Tas rada etiska
rakstura problémas, zinamu intereSu konfliktu.

Aptaujas rezultati lauj secinat, ka pie §1 briza socialo dienestu darba planojuma nav zinams viens
optimals sociala darbinieka un socialas palidzibas organizatora pienakumu sadales modelis, kurs butu
piemérots visam pasvaldibu teritorijam. Saglabajot principu, ka pakalpojums tiek sniegts péc iespejas
tuvak klienta dzives vietai, lauku teritorijas efektivaks un klientam lielakoties ertaks risinajums ir tads,

kura socialais darbinieks veic arT socialas palidzibas organizatora funkcijas:
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“Ipasi novada pagastos socialais darbinieks ir pieejamaks klientam, klients uzticas vienam
specialistam, ar vinu komunicé, sadarbojas. Socialas palidzibas organizators noderigs lielas
pilsétas, kur klientu skaits ir lielaks, kuri vélas tikai, lai nosaka statusu un sanemtu socialos
pabalstus. Klientam emocionali értak visu parrundt ar vienu specialistu, neka socialas
problémas risinat un parstastit atkal socialajam darbiniekam. Risina socialo gadijumu, un, ja
iespéjams, pie ta pasa specialista sanem ari socialos pabalstus.”

Savukart pilsétas socialas palidzibas sniegSanai nepiecieSami specialisti, kas apmaciti tiesi socialas
palidzibas organiz&sana, un pilsétas sociala darbinieka un socialas palidzibas organizatora pienakumu
apvienoSana nav vélama, jo rada risku, ka socialas palidzibas pienakumu pildiSana aiznems lielako
darba laika dalu, un socialais darbs netiks pilnvertigi veikts:

“Socialas palidzibas organizatori ir nepiecieSami ka atseviski amati. Uzskatu, ka nav
atbalstams, ka socialais darbinieks veiktu art socialas palidzibas organizésanu. Socialajam
darbiniekam svarigak ir veikt socialo darbu, ka pieméram gadijuma vadisanu un klienta
socialo probléemu apzinasanu un risinasanu.”

2.4. attels. Viedoklis par sociala darbinieka pienakumu un socialas palidzibas organizatora
pienakumu apvienosanu. %

Ka Jiis vertéjat, vai sociala darbinieka piendkumu un socidalas palidzibas organizatora pienakumu
apvienoSana, kad Sos pienakumus veic viena un td pati persona, ir atbalstama?

40% 36%
30% 27%
20% 16%
13%
10% 8%
0%
Pilniba atbalstama Drizak atbalstama Drizak nav Nemaz nav Grti pateikt
atbalstama atbalstama

Avots: Socialo dienestu vaditaju aptauja. % no visiem respondentiem, N=75.

S1 jautajuma komentaros izskan arT norade, ka socialas palidzibas organizatora amata nepiecie$amiba
socialaja dienesta ir atkariga no ta, ka konkrétaja dienesta organiz€ta pirmreiz€ja kontaktéSanas ar
klientu. Ja pirmais kontakts ir ar socialas palidzibas organizatoru, tad So funkciju veikSanai
nepiecieSamas zinasanas par socialajam problémam, pieejamajiem socialajiem pakalpojumiem un
sociala atbalsta veidiem. Savukart, ja pirmais kontakts ir ar socialo darbinieku, un socialas palidzibas
organiz€Sana ir tikai viens no pakalpojumiem un resursiem, kas tiek piesaistits, tad socialas palidzibas
organizatora pienakumus var istenot lietvedis, gramatvedis vai kads cits, kas apmacits izmantot
atbilsto$as programmas un sagatavot Iémumus atbilstosi normativajiem aktiem:
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“Socialas palidzibas organizatoram nav jarisina socialas problemas. Funkcijas var veikt
darbinieks ar citu augstako izglitibu, ja vinam ir izpratne un zinasanas IT, gramatvedibas un
dazas citas jomas, ka ari atbildiba pret veicamo darbu.”

Komentaros ari tiek pausts negativs viedoklis par iesp&ju lauku teritorijas nodalit socialo darbu no
socialas palidzibas organizésanas, veidojot tadu pakalpojumu sniegSanas modeli, kura socialas
palidzibas organizators ka specialists tikai pabalstu sniegSana biitu pieejams, piemé&ram, reizi nedgla,
un braukatu no viena pagasta uz citu. Argumenti pret to ir saistiti gan ar ne€rtibam klientam, gan ar
ne€rtibam darbiniekam, bet ka svarigakais ir noradits tas, ka klienta situacijas risinasana lauku teritorija
optimali ir sadarboSanas un uzticéSanas vienam specialistam:

“Tas ir loti atkarigs no darba apjoma. Ir plusi un ir minusi. Gadijums ir parskatamaks, un
sadarbiba un uzticéSanas savas situdcijas risinasana klientam labak veidojas ar vienu

’

darbinieku.’

“Neesam parliecinati, vai pagastos dazadu sociala darba specialistu/ socialas palidzibas
organizatoru pardadiSanas reizi nedela ir labak. Katrs socialais darbinieks profesionali

1

pilnveido sevi socialajam darbam ar noteiktu mérka grupu, ir resurss kolegiem.’

2.4. Socialas palidzibas organizatora un sociala darbinieka prasmju un zinasanu
atSkiriguma vertejums

Divas treSdalas socialo dienestu vaditaju uzskata, ka socialas palidzibas organizatora un sociala
darbinieka darbam nepiecieSamas prasmes un zinaSanas ir atSkirigas: kopuma 66-67% aptaujato
uzskata, ka tas ir atSkirigas, bet 29-31%, kas tas drizak nav atskirigas (2.5. attéls).

Jasecina, ka atSkirigas pieejas, ka katrs socialais dienests organiz€ savu darbu, nosaka ar1 to, vai
socialas palidzibas organizatora un sociala darbinieka darbam nepiecieSamas prasmes un zinasanas
tiek uzskatitas par atSkirigam, vai n€. Tajos dienestos, kur socialas palidzibas organizators ir pirmais,
kur§ satiek klientu vai veic arT sociala darbinieka funkcijas, socialo dienestu vaditaji uzskata, ka
socialas palidzibas organizatoram jabiit kompetentam visos socialas jomas jautajumos un jaspgj sniegt
konsultacijas. Savukart tajos dienestos, kur socialas palidzibas organizators nodarbojas Sauri tikai ar
socialas palidzibas organizéSanu, saskana ar aptaujato socialo dienestu vaditaju viedokli sociala
darbinieka izglitiba nav nepiecieSama, bet vajadzigas ir lietvedibas, datu ievades operatora un klientu
apkalpoSanas prasmes:

“Palidzibas organizatoram nav jastrada ar gadijumu, vinam japarzina saistosie noteikumi un
pabalstu pieskirsanas kartiba, jaseko lidzi izmainam ™.

» e o o e o
Pabalstu aprékinasanai nepiecieSamds informacijas iegiisanai un darbam ar attiecigajam
tehnologijam nav vajadziga sociald darbinieka izglittba”.
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“Socialas palidzibas organizators veic atbalsta un organizatorisko darbu, bet neveic socialo
darbu. lesniegumu pienemSana un darbs ar SOPA nav socialais darbs, un to var veikt
darbinieks ari bez specifiskam zinasanam socialaja darba.”

2.5. attels. Socialas palidzibas organizatora un sociala darbinieka prasmju un zinaSanu
atSkiriguma vertejums. %

Ka Jiis vertejat, cik liela mera atskiras sociala darbinieka un socialas palidzibas organizatora darbam
nepieciesamas prasmes?

Ka Jiis vertejat, cik liela mera atskiras sociala darbinieka un socialas palidzibas organizatora darbam
nepieciesamas zinasanas?
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Loti atSkirigas Drizak atSkirigas Drizak nav atskirigas Nemaz nav Grati pateikt
atskirigas
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Avots: Socialo dienestu vaditaju aptauja. % no visiem respondentiem, N=75.

2.5. Amatu pienakumu apvienoSana un intereSu konflikts

Socialo dienestu vaditajiem tika lugts sniegt savu veért§jumu ar1 jautajuma, vai sociala darbinieka
pienakumu un socialas palidzibas organizatora pienakumu apvienoSana, kad Sos pienakumus veic
viena un ta pati persona, sekmé vai nesekmé intereSu konfliktu vai &tiska rakstura problémas.
Aptaujato atbildes parada, ka socialo dienestu vaditaju lielaka dala uzskata, ka §ada amatu apvienoSana
drizak nesekmé vai nemaz nesekmé intereSu konfliktu vai €tiska rakstura problémas (51%). Pretgju
viedokli parstav 30% aptaujato (2.6. attels).

Tiem, kas nesaredz intereSu konflikta vai €tisku jautdjumu riskus, norada, ka socialas palidzibas
pabalstu apmeérs un pieSkirSana notiek normativa regul€juma ietvaros, lidz ar to darbiniekam tur nav
butiskas ietekmes. Komentaros tiek ar1 noradits, ka “ja darbs tiek veikts ar atbildibu, intereSu
konfliktu vai €tiska rakstura problémam nevajadzetu biit”. Tomeér ir arT komentari, kuros tiek noradits,
ka “nav &tiski pieskirt pabalstu klientam un péc tam macit, ka to terét vai kontrolét”. Cita probléma,
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kas izskan komentaros un atklaj zinamu intereSu konfliktu, attiecas uz klienta situacijas uztveri. Ja
klientam tiek atteikts pabalsts, klients médz apvainoties un nevélas vairs veérsties socialaja dienesta
vispar, nemaz nerundjot par turpmaku komunikaciju ar darbinieku, kas ir pienémis l@émumu par
atteikumu: “Zinu klientus, kuriem ir aizvainojums par noraidito palidzibu, un tas ir iemesls, kapéc
izvairas no sadarbibas ar socialo darbinieku”.

2.6. attels. Amatu pienakumu apvienoSana un intereSu konflikts. %

Ka Jiis vertéjat, vai sociala darbinieka piendkumu un socialas palidzibas organizatora piendakumu
apvienoSana, kad Sos piendkumus veic viena un td pati persona, sekmé vai nesekmé interesu konfliktu
vai étiska rakstura problémas?

40
32
30
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20 19 19
9
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0

Noteikti sekmé Drizak sekmé Drizak nesekmé Nemaz nesekmé Grati pateikt

Avots: Socialo dienestu vaditaju aptauja. % no visiem respondentiem, N=75.

2.6. Resursu izmantoSanas efektivitate gadijumos, kad socialais darbinieks veic socialas
palidzibas organizatora pienakumus

Attieciba uz resursu izmantoSanas efektivitati gadijumos, kad socialais darbinieks veic socialas
palidzibas organizatora pienakumus, arl aptaujato socialo dienestu vaditaju viedoklis nav vienots.
Kopuma nedaudz vairak aptaujato (42%) uzskata, ka tas, ka socialais darbinieks veic socialas
palidzibas organizatora pienakumus, nav uzskatams par efektivu resursu izmantoSanu, bet vienlaikus
38% uzskata, ka ta ir efektiva resursu izmantoSana (2.7. att€ls). Tie, kas uzskata, ka ta ir efektiva
resursu izmantoSana, norada, ka tas ir optimalakais risinajums lauku teritorijas, jo “pagastos nav
iesp&jams nodroSinat vél ar1 socialas palidzibas organizatoru”. Savukart tie, kas uzskata, ka $ada pieeja
nav efektiva resursu izmantoSana, norada, ka “jebkura darba apvienoSana un slodzes palielinasana
nesekmé profesionalu pakalpojuma sniegSanu”. Daudzas pilsétas trikst gan socialo darbinieku, gan
socialas palidzibas organizatoru, tadg] tas, ka socialais darbinieks veic socialas palidzibas organizatora
pienakumus, Sajas pilsétas nav uzskatams par efektivu resursu izmantoSanu: “Misu Socialas
palidzibas nodala ir liels pabalstu klasts, klientu ir loti daudz, bet socidlo darbinieku tritkst. Un, ja
socialie darbinieki veiktu abu specidlistu pienakumus, vini vispar netiktu gala. Tapéec socialas
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palidzibas organizatori, kuri gan apseko dzivesvietu, gan pienem un registré iesniegumus, sniedz
konsultdcijas, kaut kada méra atvieglo socialajiem darbiniekiem darbu. Bet darba ir loti daudz gan
vieniem, gan otriem specialistiem”.

2.7. attéls. Resursu izmantoSanas efektivitate gadijumos, kad socialais darbinieks veic socialas
palidzibas organizatora pienakumus. %

Ka Jis vertéjat, vai situdcija, kad socialais darbinieks veic socialas palidzibas organizatora
pienakumus, ir vai nav uzskatama par efektivu resursu izmantosanu?

40

29 29
30

20 19
13
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Noteikti ir efektiva Drizak ir efektiva Drizak nav efektiva Nemaz nav efektiva Grati pateikt

Avots: Socialo dienestu vaditaju aptauja. % no visiem respondentiem, N=75.

2.7. Viedokli par socialas palidzibas organizatoru izglitibas un profesionalas pilnveides
vajadzibam

Jautajuma par to, vai studiju virziena “Sociala labklajiba” Sobrid piedavata 1. l[imena profesionalas
augstakas izglitibas studiju programma ,Socialas palidzibas organizators” nodroSina socialas
palidzibas organizatoram nepiecieSamas kompetences, lielai dalai aptaujato bija griitibas sniegt savu
verte§jumu un vini atbildgja “griiti pateikt” (56%). Pozitivu vertejumu sniedza 38% aptaujato socialo
dienestu vaditaju, bet negativu veértejumu — 7% (2.8. att€ls). Griitibas paust savu viedokli saistitas ar
to, ka liela dala socialas palidzibas organizatoru savu izglitibu ieguvusi jau kadu laiku ieprieks, un
socialo dienestu vaditajiem nav informacijas par So konkréto 1. Iimena profesionalas augstakas
izglitibas studiju programmu:

“Griti pateikt, jo socidlaja dienesta nav jaunu darbinieku, esoSie socialas palidzibas
organizatori stradd jau ilgstoSi un ir pirmspensijas vecumda.”
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Tie, kas ir kritiski, norada, ka, vinuprat, studijas par maz nodroS$ina socialas palidzibas organizatoram
nepiecieSamas kompetences, pieméram, nav prasmes stradat ar socialas palidzibas administréSanas
programmu SOPA. ST iemesla d&l, pienemot darba socialas palidzibas organizatoru, darbinieks tiek
papildus apmacits darbam konkrétaja dienesta. Savukart, citi uzskata, ka studiju programma “Socialas
palidzibas organizators” nodroSina socialas palidzibas organizatoram nepiecieSamas kompetences.

2.8. attels. Viedoklis par 1. Iimena profesionalas augstakas izglhtibas studiju programmu
»Socialas palidzibas organizators” . %

Ka Jiis vertejat, vai studiju virziena “Sociala labklajiba”™ sobrid piedavata 1. limena profesionalas
augstakas izglitibas studiju programma ,,Socialas palidzibas organizators” nodrosina socialas
palidzibas organizatoram nepieciesamas kompetences?
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Pilnigi nodrosina  Drizak nodrosina Drizak nenodrosina Pilnigi nenodrosina Grati pateikt

Avots: Socialo dienestu vaditaju aptauja. % no visiem respondentiem, N=75.

Attieciba uz normativaja regulgjuma noteikto minimalo stundu skaitu socialas palidzibas
organizatoriem profesionalas kompetences pilnveidei, kas ir noteikts ka daliba macibas ne mazak par
16 stundam gada, divas treSdalas aptaujato (66%) socialo dienestu vaditaju uzskata, ka tas ir
pietiekams, lai nodro$inatu socialas palidzibas organizatoru profesionalas kompetences pilnveidi (2.9.
attels). 24% ir pret€jas domas un uzskata, ka tas nav pietickams stundu skaits, bet 10% nesniedz
konkrétu viedokli $aja jautajuma. Uz jautajumu “Kads minimalais stundu skaits profesionalas
kompetences pilnveidei — macibam, Jusuprat, biitu pietickams?”, visbiezak miné&tas atbildes ir 16
stundas, ka sobrid, (30%) un 24 stundas (16%). Visas citas atbildes mingjusi tris vai mazak aptaujato,
bet 39% ir bijis griiti sniegt savu viedokli (2.10. att€ls).
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2.9. attels. Viedoklis par normativaja reguléjuma noteikto minimalo stundu skaitu socialas
palidzibas organizatoriem profesionalas kompetences pilnveidei. %

Ka Jiis vertejat normativaja reguléjuma noteikto minimalo stundu skaitu socialas palidzibas
organizatoriem profesionalas kompetences pilnveidei — daliba mdcibas ne mazak par 16 stundam
gada?
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Pilnigi pietiekams  Drizak pietiekams Drizak nepietiekamsPilnigi nepietiekams  Gruati pateikt

Avots: Socialo dienestu vaditaju aptauja. % no visiem respondentiem, N=75.

2.10. attels. Viedoklis par velamo minimalo stundu skaitu socialas palidzibas organizatoriem
profesionalas kompetences pilnveidei. %

Kads minimalais stundu skaits profesionalas kompetences pilnveidei — macibam, Jisuprat, biitu
pietiekams?

10 vai 12 stundas; 4%

Griti pateikt; 39% 16 stundas; 30%

20 stundas; 3%

32, 40 vai 50 stundas;

24 stundas; 16%
8%

Avots: Socialo dienestu vaditaju aptauja. % no visiem respondentiem, N=75.
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2.8. Viedokli par superviziju nepiecieSamibu socialas palidzibas organizatoriem

Kopuma no visiem 75 aptaujatajiem socialajiem dienestiem 63 jeb 84% socialo dienestu ir tadi, kuros
socialas palidzibas organizatoriem tiek nodroSinata supervizija. Uz jautajumu “Kads minimalais
stundu skaits supervizijai socialas palidzibas organizatoriem, Jiisuprat, butu pietickams?” visbiezak
minéta atbilde ir 21 stunda gada (24%). Mazak par 21 stundu ming&jusi 20% aptaujato, bet vairak —
21%; 35% izvelejusies atbildi “griti pateikt” (2.11. att€ls). Komentaros socialo dienestu vaditaji
norada, ka socialas palidzibas organizatoriem supervizijas ir nepiecieSamas, bet ne tik liels stundu
skaits ka socialajiem darbiniekiem. Superviziju nepiecieSamiba tick pamatota ar sarezgitam situacijam
komunikacija ar klientu un izdeg8anas sindromu:

“Tas ir nepieciesamas, lai socialas palidzibas organizatori iegiitu atbalstu no kolegiem sava
profesionalaja darbiba.”

“Jebkuram darbiniekam, kas regulari ik dienas saskaras ar klientiem, kas nav smaidigi un
laimigi, ir nepiecieSamas supervizijas.”

2.11. attels. Viedoklis par stundu skaits supervizijai socialas palidzibas organizatoriem. %

Kads minimalais stundu skaits gada supervizijai socialas palidzibas organizatoriem, Jisuprat, biitu
pietiekams?

7, 10, 16 stundas;
13%
e

. 0,
Griiti pateikt; 35% 18, 20 stundas; 7%

21 stunda; 24%

30, 40 stundas; 5%

24, 25 stundas; 16%

Avots: Socialo dienestu vaditaju aptauja. % no visiem respondentiem, N=75.
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2.9. Socialas palidzibas organizatoru pienakumu veikSanai piemérotakie specialisti

63% aptaujato socialo dienestu vaditaju uzskata, ka socialas palidzibas organizatora funkcijas var veikt
arT specialisti ar izglitibu cita joma. Atbilstosi 37% aptaujas dalibnieku ir pretgjas domas. Atbildes uz
jautajumu par to, kuru jomu specialisti vislabak vargtu veikt socialas palidzibas organizatora funkcijas,
atklaj (2.12. attéls), ka visbiezak socialo dienestu vaditaji uzskata, ka tos varétu veikt gramatvezi
(36%), datu bazu operatori (31%) un socialie darbinieki (31%), bet visretak tiek atziméti socialie
pedagogi (13%). Komentgjot savu atbildi pie atbilzu varianta “cits” vairaki aptaujatie raksta, ka, ja ir
v€lme, tad socialas palidzibas organizatora darbu var veikt jebkurS ar augstako izglitibu, ka ar1 tiek
noradits, ka specializacijas joma nav svariga, ja darbiniekam tiek nodro$inata ievadapmaciba.

2.12. attels. Viedoklis par stundu skaits supervizijai socialas palidzibas organizatoriem. %

Atziméjiet, lidzu, kuru jomu specialisti, Jusuprat, vislabak varétu veikt socialas palidzibas
organizatora funkcijas?

Gramatvedis 36
Datu bazes operators 31
Socialais darbinieks 31
Lietvedis 25
Ekonomists 24
Finansists 23
Cits 15

Socialais pedagogs 13

Grati pateikt 5
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Avots: Socialo dienestu vaditaju aptauja. Vairakatbilzu jautajums. % no visiem respondentiem, N=75.

2.10. ViedoKklis par iespéju atteikties no amata “socialas palidzibas organizators”

Uz jautajumu “Kads ir Jusu viedoklis par iespgju atteikties no tada amata ka “socialas palidzibas
organizators” vispar, un sadalit vina veiktas funkcijas starp socialo darbinieku vai kadu citu
specialistu?” aptaujato viedokli dalas divas lidzigas dalas: 43% atbalsta ideju par atteikSanos no tada
amata ka “socialas palidzibas organizators”, bet 45% ir pret Sadu iesp&ju (2.13. attéls). Sniegtie
nepiecieSami specialisti, kas nodroSina socialas palidzibas organizéSanu: “Var mainit nosaukumu,
nepiecieSamo izglitibu, bet Sis amats ir nepiecieSams”. Tajos dienestos, kur socialas palidzibas
organizators ir viens no pirmajiem specialistiem, kur§ tiekas ar klientu, Siem specialistiem ir
nepiecieSama socialas jomas izglitiba, “lai tvertu lauku pilniba un jau sarunas laika identificetu klienta
socialas problémas, ka arT spétu piesaistit citus specialistus”. Vienlaikus komentaros izskan ari
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viedoklis, ka socialo darbinieku trukuma del pielaujama biitu ari situacija, ka socialas palidzibas
organizatora amats tiek pardévets un prasibas samazinatas:

“SPO pienakumi Sobrid vairdak vai mazak ir ka datu ievades operatoram. Lai veiksmigak
atrastu darbiniekus SPO amatam, un zinot, ka ar sociala darbinieka izglitibu darbinieku kliist
arvien mazak un mazak, lai atvieglotu brivo Stata vietu aizpildisanu, SPO amatu var parsaukt
par datu ievades operatoru vai ka lidzigi.”

Viens no ieteikumiem, kas izskan&ja komentaros, ir saglabat socialas palidzibas organizatora amatu,
bet paplasinat izglitibas jomas, ar kuram var So amatu pildit, jo ta tas notiek jau Sobrid:

“Miisuprat, amats “socialds palidzibas organizators” ir jasaglaba, normativajos aktos
nosakot, ka saja amatd var stradat art ar citu, vismaz 1. limena izglitibu. ”

Vel komentaros izskangja ieteikums veidot amatu, kura nosaukums un biitiba varétu bt “socialais
darbinieks socialas palidzibas joma”.

2.13. attéls. Viedoklis par iespé&ju atteikties no amata “socialas palidzibas organizators”. %

Kads ir Jiusu viedoklis par iespéju atteikties no tada amata ka “socialds palidzibas organizators”
vispar, un sadalit vina veiktas funkcijas starp socialo darbinieku vai kadu citu specialistu?

Grati pateikt Pilniba atbalstu
12% 18%

Nemaz neatbalstu
20%

Drizak atbalstu
25%

Drizak neatbalstu
25%

Avots: Socialo dienestu vaditaju aptauja. % no visiem respondentiem, N=75.

2.11. Izmainas péc 2021. gada 1. julija saistiba ar socialas palidzibas organizatoru
darbu

Kopuma no visiem 75 aptaujatajiem socialajiem dienestiem tikai 13 aptaujatie jeb 17% atzimé, ka vinu
vaditaja socialaja dienesta pec 2021. gada 1. jiilija ir notikuSas kadas izmainas, kas attiecas uz socialas
palidzibas organizatoru darbu. Komentaros par notikusajam izmainam tiek noradits, ka izmainas ir
saistitas ar socialas palidzibas organizatoru darba apjoma palielinasanos, ko sekméjis jaunais majokla
pabalsta regul&jums, ko nosaka MK noteikumi Nr. 809 “Noteikumi par majsaimniecibas materialas
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situacijas izvert€Sanu un socialas palidzibas sanemSanu”. Komentaros izskan parmetumi par
nesamérigu darba apjomu socialas palidzibas organizatoriem, ka ari par neskaidribam metodiskaja
vadiba valstiska Itmeni un nevienlidzigu pieeju situaciju risinasana:

“Socialas palidzibas organizatori ir apjukusi un uzskata par sarezgitu mdajokla pabalsta
administrésanu, kas prasa loti lielu atbildibu, uzmanibu, laiku, koncentrésanos uz skaitliem un

’

labas digitalas prasmes.’

Viena no komentariem tiek noradits, ka tieSi jauna majokla pabalsta regul€juma dé] ir izveidota jauna
socialas palidzibas organizatora amata vieta. Vairakos komentaros ir minéts, ka socialais dienests ir
jau 1izveidojis vai plano izveidot jaunas socialas palidzibas organizatora amata vietas, notiek
strukturalas izmainas un veicinata darbinieku specializacija:

“Tiek mainita struktiira - atseviski tiek izdalita Socialas palidzibas nodala un Sociala darba
nodala. Socialas palidzibas nodald pamata stradas SPO.”
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3. Integretas analizes, ieklaujot ekspertu viedoklus, rezultati

3.1. levads

Integrétas analizes rezultati balstds gan uz aptaujas iegiito informaciju, gan uz ekspertu intervijas
sniegtajiem viedokliem par socialas palidzibas organizatoru darba pienakumiem, nepiecieSamajam
kompetencém, ka art vietu socialo dienestu organizatoriskaja struktiira (3.1. attéls).

3.1. attels. Integretas analizes datu avoti

Socialas Socialo
palidzibas dienestu
organizatoru vaditaju
aptauja aptauja

Ekspertu intervijas

Petijuma intervéto ekspertu kompetencu loks aptver gan pasvaldibu socialo dienestu pieredzi, gan
izpé&ti par socialas palidzibas organizatoru darbu, gan arT augstako izglitibu socialaja darba. Ekspertu

saraksts pirms interviju veikSanas tika saskanots ar LM parstavi (3.1. tabula).

3.1. tabula. Ekspertu interviju dalibnieki un intervijas laiks

I1ze Rudzite

. Una Lapskalna

Ina Balgalve
Baiba Skuja

. Andra Mite

Latvijas Pasvaldibu savieniba, Padomniece
veselibas un socialajos jautajumos

Latvijas socialo darbinieku biedribas valdes
prieckSsédetaja, Ventspils pilsétas Sociala
dienesta vaditaja

Tukuma novada Sociala dienesta vaditaja
Rigas dome, Socialas palidzibas
administréSanas nodala, nodalas vaditaja
Baltijas Starptautiskas akadeémijas studiju
virziena “Sociala labklajiba” vaditaja

05.10.2021.

12.10.2021.

04.10.2021.

11.10.2021.

30.09.2021

Galvenas pétijuma identificétas problémas, kuras saistitas ar socialas palidzibas organizatora darba
saturu un nepiecieSamo izglitibu pasvaldibu socialajos dienestos, skar ne tikai ikdienas darba griitibas
saistiba ar socialas palidzibas sniegSanu pasvaldiba, bet aptver plasaku sociala atbalsta organizé$anas

problematiku un ar to saistitos izaicinajumus pasvaldibas. Pirmkart, janorada uz problému, kura saistita
ar sociala darba specialistu trikumu, taja skaita ari socialas palidzibas organizatoru truikumu
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pasvaldibu socialajos dienestos. Otrkart, pétijums atklaj, ka dazada tipa pasvaldibu teritorijas ir
atSkirigas pieejas un izaicinajumi socialas palidzibas organizéSana, kuras turpinajuma tiks padzilinati
aplikotas. Treskart, pé€tijjums parada, ka Sobrid socialas palidzibas organizatora izglitibas
nodro$inajuma radusies situacija, kad, no vienas puses, pieprasijums péc 1. Iimena profesionalas
augstakas izglitibas socialas palidzibas organizatora specialitatei ir zems, bet, no otras puses, socialas
palidzibas organizatoru piendkumu veicgju triikst. Sis situdcijas skaidrojums arT sniegts turpindjuma.
Balstoties uz identificétajam problémam, S$aja nodala piedavata dazadu risinajumu analize un
iesp&jamie ricibu modeli.

3.2. Galvenas griitibas socialas palidzibas organizatoru ikdienas darba

Nemot vera to, ka socialas palidzibas organizatoru galvenais uzdevums ir pieskirt socialas palidzibas
pabalstus atbilstosi normativajiem aktiem, jebkuras biitiskas izmainas normativaja reguléjuma, kas
maina ierasto ikdienas kartibu, rada spriedzi un sakotngji ar1 zinamu pretestibu gan socialas palidzibas
organizatoru vidd, gan ar1 klientu vidd, kas sanem konkr&tos pabalstus. Aptaujas veikSanas bridi
socialas palidzibas organizatoru vidii galvenos izaicinajumus radija jaunais reguléjums attieciba uz
majokla pabalsta aprékinaSanas kartibu (MK noteikumi Nr. 809 “Noteikumi par majsaimniecibas
materialas situacijas izvert€Sanu un socialas palidzibas sanemsanu”, kas pienemti 17.12.2020.).
Galvenas griitibas dalai socialas palidzibas organizatoru saistitas ar sarezgitas formulas izmantos$anu;
to, ka klientiem ir loti lielas griitibas savakt par majokla izdevumiem visus dokumentus, ka arf tas, ka
klientiem nav prasmju nosiitit dokumentus elektroniski. Negativas emocijas un griitibas ir saistitas ari
ar situacijam, kad daudziem, kas iepriek$ majokla pabalstu sanémusi un ir triicigas gimenes statuss,
saskana ar jauno regul&jumu tas vairs nepienakas, un klientiem to ir gruti paskaidrot. Dala socialas
palidzibas organizatoru uzskata, ka vini cie§ no parak liela darba apjoma un parslodzes, kas rada stresu.
Vel gritibas socialas palidzibas organizatoru darba ir saistitas ar klientu neieinteres€tibu savu
problému risinasana un poziciju, ka viniem pienakas sociala palidziba, bet viniem pasiem nekadu
pienakumu nav. Izveérsts galveno ikdienas problému apraksts un iesp€jamo risindgjumu varianti ir
sniegti 3.2. tabula.
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3.2. tabula. Galvenas griitibas socialas palidzibas organizatoru ikdienas darba

Probleéma/ izaicinajums

* Jauns reguléjums
majokla pabalsta
aprekinasanas
kartibai

Klientu
informéSana par to,
ka pabalsts viniem
tiek atteikts

Liels darba apjoms
un parslodze

Klientu
neieinteresétiba
pasiem risinat savas
problémas

Problemas apraksts

Sarezgita formula
Griitibas savakt par
majokla izdevumiem
visus dokumentus
Klientiem nav
prasmju nosutit
dokumentus
elektroniski

Klientu
neapmierinatiba

Klientu agresija

Nepietiek laika
dokumentu
arhivéSanai vai kadu
citu pienakumu
veikSanai

Liels stress, ar ko
gruti tikt gala
IlgstoSa pabalstu
maksasana

Nespéja mainit
situaciju

Iesp€jamais risinajums
Informativi seminari
Pieredzes apmainas
pasakumi
Instrukcijas un paraugi
aprékinu veikSanai
Instrukcijas un paraugi
darbam ar klientiem

Instrukcijas un paraugi, ka
runat ar klientu

Informé&Sana par
paSaizsardzibas
mehanismiem

Kolegialais atbalsts

Visu iesp&jamo darbibu
digitalizéSana un
vienkarSosana

Risinajumu mekléSana kopa
ar tieSo darba dev€ju (socialo
dienestu, pasvaldibu)

Ciesa sadarbiba problémas
risinasana ar socialo
darbinieku

Supervizijas

Kolggu psihologiskais
atbalsts

3.3. Atskirigas pieejas un izaicinajumi socialas palidzibas organizeSana dazada tipa

pasvaldibu teritorijas

Petijums atklaj atSkirigas pieejas un izaicinajumus socialas palidzibas organizéSana dazada tipa
pa$valdibu teritorijas. ST pétijuma rezultati lauj analizét tris tipu pasvaldibas un vinu pieejas socialas
palidzibas organizéSana: valstspilsétu, citu pilsétu un lauku teritoriju. Jaatzime, ka turpinajuma
aplikotie modeli ir diezgan visparigi, un, iespg&jams, daudzveidiba socialas palidzibas organizéSana ir
vel lielaka, tapat modelu raksturojuma iesp&jamas nelielas neprecizitates. Jauzsver, ka socialas
palidzibas organizéSanas dazado pieeju analize nebija tieSs petijuma uzdevums, bet, nemot véra loti
bitiskas atSkiribas socialas palidzibas organizéSana dazada tipa paSvaldibu teritorijas, So aspektu
pétijuma nevar ignorét. Atskirigo pieeju un izaicinajumu socialas palidzibas organizéSana dazada tipa
pasvaldibu teritorijas koncentréts izklasts ir sniegts 3.3. tabula. Raksturojot apliikotas pieejas, butiski
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piebilst, ka Rigas gadijums valstspilsétu vidd, iesp&jams, ar1 ir 1pasi jaizcel, jo Rigas apdzivotibas
blivums, iedzivotaju skaits un sociala atbalsta organizacija nav tiesa veida salidzinama ar citam
pasvaldibam. Pieméram, Rigas iesp&jas raksturo gan tas, ka taja ir iesp&ja organiz€t apmacibas sociala
dienesta darbiniekiem, taja skaita, socialas palidzibas organizatoriem; Riga ir vairak neka 100 socialas
palidzibas organizatoru; Rigas socialas palidzibas organizacija paredz divu [imenu socialas palidzibas
organizatorus. Pirmaja Itmeni darbinieks savac dokumentus un tos apstrada, un otraja limeni, kur
darbiniekam ir atbilstosa izglitiba, darbojas izvertetajs, kas parzina normativo regul&jumu un pieskir
pabalstus. Riga darbojas arT “Cetru acu” kontroles princips, kur§ sekmé to, ka, ja viens darbinieks ir
kludijies, tad otraja posma ir iesp&ja noverst §is kliidas vai nepilnibas. Citas valstspilsétas darbojas
lidzigas pieejas, bet liclakoties nav sava apmacibu nodroSinajuma.

Pretgja situacija Rigas loti organiz€tajam modelim ar augstu specializaciju ir lauku teritorijas, kur
“universalais” socialais darbinieks nodroSina visus sociala atbalsta jomas pakalpojumus, taja skaita,
socialas palidzibas un socialo pakalpojumu sniegSanu. Izvert§jot pétijuma iegiito informaciju,
ieteicamais risinajums ir saglabat Sadu modeli, jo daudzos gadijumos lauku teritorijas tas ir optimals
gan no darba organizacijas viedokla (slodze, telpu nodroS§inajums, nokliSana), gan no klientu
apkalposanas viedokla (viena kontaktpersona, pieejamiba). Protams, $adai pieejai ir ne tikai plusi, bet
arl minusi, piem&ram, kontroles iesp&ju trikkums; salidzinosi liela vara un iesp&jas “diktet noteikumus”
vienam socialajam darbiniekam; risks, ka galvena uzmaniba tiek veltita pabalstu pieskirSanai. Tomér
janorada, ka, mainot So pieeju uz augstaku specializaciju, bet zemaku pieejamibu (piem&ram, pagasta
socialas palidzibas organizators pieejams vienreiz ned€la), sagaidama pretestiba un neapmierinatiba
gan no klientu puses, gan no sociala darba specialistu puses. Tadel Saja bridi ieteicamais risinajums
lauku teritorijas ir iesp&ju robezas un tajos gadijumos, kad tas ir pamatoti, saglabat esoSo modeli.
Elastiga pieeja neizslédz iesp&ju art istenot vélamaku modeli, kad dazadi sociala darba specialisti ir
pieejami atSkirigas ned€las dienas, bet parejas periods uz $adu modeli noteiktas vietas var€tu biit
komplicets.

Peétijuma veikSanas bridi vispretrunigaka informacija bija par vid€ja lieluma vai mazu pils€tu
risinajumiem socialas palidzibas organiz€Sana. No vienas puses, vérojama tendence, ka daudzas
pilsétas socialas palidzibas organizatora funkcijas pilda socialais darbinieks. No otras puses, petijjuma
tika identificeta ar1 tendence, ka socialas palidzibas organizatoru darbs klust aizvien tehniskaks un vina
darba laiks lielakoties veltits tikai precizu algoritmu izpildei, palidzibas pieskirSanai un aktu
noform&Sanai, un aizvien samazinas socialas palidzibas organizatora loma socialo risku pazimju
identificé$ana. Saja gadfjuma pétijuma iegiita informacija ir nepietiekama, lai ieteiktu optimalakos
risinajumus, ar1 ekspertu viedokli ir loti atSkirigi. Tas nozimé, ka jaturpina diskusija par optimalako
modeli, un tam ir jabut balstitam analiz€ par to, kur§ sociala darba specialists ir klienta pirma
kontaktpersona socialaja dienesta. Tatad, lai novertétu socialas palidzibas organizatora izglitibas
vajadzibas, nepiecieSams precizét dazados modelus, ka notiek pirmreiz&jais kontakts ar klientu. Ja
socialas palidzibas organizators ir pirma klienta kontaktpersona un no vina kompetences ir atkarigs,
vai tiek identificéti konkréta klienta vai majsaimniecibas socialie riski, nepiecieSama §1 briza socialas
palidzibas organizatoram lidzvertiga izglitiba. Ja klienta pirma kontaktpersona socialaja dienesta ir
socialais darbinieks, tad socialas palidzibas organizatora funkcijas var veikt arT citi, speciali apmaciti
specialisti, jo precizu algoritmu izpildei palidzibas pieSkirSanai un aktu noforméSanai padzilinata
sociala darba izglitiba nav nepiecieSama:
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“Klientam dienesta bitu jaiendk caur socialo darbinieku. Tadu, kurs izverté, kas ir pamata
tritkumam. Vai tas ir tikai finansu tritkums, jo abi vecaki strada par minimalajam algam un
tieSam nepietiek lidzeklu, lai samaksatu par majokli, vai tur ir ari citas pazimes, un ir jastrada.
Mums gada sakuma bija tada domnica, kadas ir klientu perspektivas. Tad izkristalizéjas, ka
vislabak biitu, ja socialais darbinieks biitu tieSam pirmais dienestd, kurs veic visu vajadzibu
izvertejumu. Tad palidziba ir tikai viens no resursiem. [..] Klients dodas pie palidzibas cilveka
un tikai noformeé dokumentus, lai sanemtu socialo palidzibu. Tada mums bija ta iecere, jo tas
varetu veidot mazliet savadaku sistemu. Bet més vél tik talu neesam nokluvusi, mums vel aizvien
cilvéks vispirms nokliist pie palidzibas organizatora”.

3.3. tabula. AtSkirigas pieejas un izaicinajumi socialas palidzibas organizéSana dazada tipa
pasvaldibu teritorijas
Teritorijas tips

Pieejas 1ss apraksts Problémas un iespé&jamie risinajums

Problémas saistitas ar darbinieku trikumu, ko
Riga risina tadgjadi, ka tiek nodrosinatas
iek$gjas apmacibas. Kopuma ir skaidra
vajadziba péc SPO amata.

Valstspilsétas » Augsta darbinieku

specializacijas pakape

» Labaka apmacibu
pieejamiba

«  “Cetru acu” kontroles
princips

Tendence veicinat
sociala darba

Citas pilsétas . SPO trukums. SPO funkcijas biezi vien veic

specialisti ar sociala darba izglitibu.

Lauku « Nav vai reti ir
teritorijas specialists ar SPO
izglitibu
« SPO funkcijas veic
“universalais”

specialistu
specializaciju, nodalot
sociala darba un
socialas palidzibas
nodalas

* Lai novertetu socialas
palidzibas
organizatora izglitibas
vajadzibas,
nepieciesams precizet
dazados modelus, ka
notiek pirmreiz&jais
kontakts ar klientu

socialais darbinieks
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Vienlaikus SPO darba laiks lielakoties veltits
tikai precizu algoritmu izpildei, palidzibas
pieskirSanai un aktu noformésanai. Samazinas
SPO loma socialo risku pazimju
identific€Sana, neveic sakotngjo risku
izverte§jumu. Jaturpina diskusija par
optimalako modeli, kurs ir klienta pirma
kontaktpersona socialaja dienesta un kads
specialists nepiecieSams socialas palidzibas
pabalsta administrésana.

Lauku teritorijas ir izveidojies modelis, kura
“universalais” socialais darbinieks nodrosina
Visus sociala atbalsta jomas pakalpojumus.
Mainot $o pieeju uz augstaku specializaciju,
bet zemaku pieejamibu (piemé&ram, pagasta
SPO pieejams vienreiz nede€la), sagaidama
pretestiba un neapmierinatiba no klientu
puses. V&lamais risinajums — lauku teritorijas
iesp&ju robezas saglabat esoSo modeli.



Neviennozimigie aptauju rezultati, ka ar1 dazadie ekspertu viedokli liek secinat, ka diskusija par
optimalako socialas palidzibas organizatora vietu sociala dienesta struktiira ir jaturpina un, iesp&jams,
nepiecieSams pilotét un izvertét dazadus modelus. Tas ir art viens no ekspertu ieteikumiem:

“Es uzskatu, ka tas ir jateste. Ari mes to bijam domajusi testét, izméginat, ka tas ir, kad cilvéks
nak caur izvertétdaju un sociala palidziba ir ka resurss. Vérot, pétit, ka paildzinas process, ka
klients jitas, ka jitas darbinieks. Varbiit tas viss ir tik sarezgiti un pilnigi nevajadzigi. Panemt
un uztaisit vienu pilotu. Saprast, kur ir ieguvums un kur ir zaudéjums. Nekad jau nebiis ta, ka
viss ir ideali.”

Ekspertu intervijas izskangja arT viedoklis, ka, lai atvieglotu esoSo socialas palidzibas organizatoru
trikuma situaciju, socialajiem dienestiem biitu jadod iesp&ja pienemt darba un apmacit dazada profila
specialistus. Ta biitu sociala dienesta vaditaja izvele, vai vins socialas palidzibas organizatora funkcijas
uztic specialistiem ar sociala darba izglitibu, vai arT noorganiz€ apmacibas cilvékiem ar citu augstako
izglitibu, lai tie veiktu socialas palidzibas organizatora funkcijas.

3.4. Socialas palidzibas organizatora specialitate un izglitibas vajadzibas

Ekspertu intervijas atklaj, ka pieprasijums péc 1. limena profesionalas augstakas izglitibas socialas
palidzibas organizatora specialitatei ir zems, studentu skaits katru gadu nav lielaks par 10 studentiem.
No otras puses, socialas palidzibas organizatoru trukst, vinu funkcijas pilda specialisti ar sociala
darbinieka vai citu specialitaSu izglitibu. Skaidrojums Sai situacijai ir saistits ar to, ka pieejama
izglitibas programma ir maksas izglitiba, bet ne potencialie darbinieki, ne ar1 paSvaldibas ka darba
dev&ji nav gatavi maksat par $o izglitibu. Situaciju vél vairak sarezgi tas, ka Riga izglitibas vajadzibas
nodroSina pasvaldibas macibu centrs, bet citur socialas palidzibas organizatora amata veikSanai biezi
vien piesaista specialistus ar sociala darba izglitibu. Risinajumi izglitibas vajadzibu nodroSinaSanai
socialas palidzibas organizatora specialitatei ir atkarigi no ta, ka tiks defin€ta socialas palidzibas
organizatora loma socialo dienestu struktiird. Lauku teritorijas saglabajot pieeju, ka ir viens socialais
darbinieks, kas atbild arT par socialas palidzibas sniegSanu, logiska prasiba attieciba uz $o specialistu
izglitibu ir 2. limena augstaka izglitiba socialaja darba (bakalaurs vai profesionala). Citos socialo
dienestu darba organizaciju modelos nepiecieSama izskirSanas un vajadzibu definéSana: virzities uz
modeli, kura socialas palidzibas organizators ir apmacits izpildit precizus algoritmus dokumentu
aizpildiSana, datu ievadiSana un aktu noforméSana, bet bez specialas socialas palidzibas organizatora
vai sociala darbinieka izglitibas, vai ar1 virzities uz modeli, kura socialas palidzibas organizatora
funkcijas pilda specialists ar sociala darbinieka izglitibu. TreSais variants ir uzlabot to modeli, kurs§
pastav Sobrid, un meklét risindjumus izglitibas nodroSinajumam socialas palidzibas organizatoriem,
apmaksajot macibas no budzeta lidzekliem.
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4. Galvenie secinajumi

Peétijums parada, ka iegiitas izglitibas aspekta socialas palidzibas organizatorus var iedalit tris [idzigas
grupas: 31% pétijuma respondentu ir 1. limena profesionala augstaka izglitiba socialas palidzibas
sniegSanas joma, savukart 30% no viniem ir 2. ITmena augstaka izglitiba socialaja darba vai
karitativaja socialaja darba (bakalaurs vai profesionala), un 29% respondentu ir cita izglitiba, kura nav
saistita ar sociala darba specialitatém. Socialas palidzibas organizatoru aptaujas dati parada, ka socialas
palidzibas organizatoru vidi 36% pilda arT citus pienakumus, ne tikai socialas palidzibas organizatora,
un visbiezak minéta atbilde, ko noradija 11%, aptaujato ir, ka vini pilda arT sociala darbinieka
pienakumus.

Petijuma tika noskaidrots, cik viegli vai griiti socialas palidzibas organizatoriem ir veikt socialas
palidzibas organizatora amatam raksturigos pienakumus, ka ari tika noskaidrots, Kkurus no
iesp&jamajiem 23 dazadiem pienakumiem socialas palidzibas organizatori veic vai neveic. Aptaujas
dati atklaj, ka no saraksta minétajiem pienakumiem liela dala neveic $adus pienakumus: 38% aptaujato
nav pienakuma izvertet nepiecieSamibu pec pabalsta krizes situacija; 37% aptaujato neveic klienta
dzives apstaklu apsekojumus dzivesvieta; 32% aptaujato norada, ka ikdiena neveic pienakumu
izstradat priekSlikumus jaunu socialas palidzibas veidu ievieSanai, ka arT socialas palidzibas
pilnveidosanai; 30% respondentu neizveérté nepieciesamibu péc papildu pabalsta atsevisku izdevumu
apmaksai; 23% respondentu ikdiena neveic pienakumu noveértét sniegtas socialas palidzibas
rezultativitati un efektivitati; 18% aptaujato neveic pienakumu kopa ar klientu izvéléties pieejamos,
klientam atbilstosakos un efektivakos socialas palidzibas un/vai socialo pakalpojumu veidus, ka art
lemt par lidzdarbibas pienakumiem; 17% aptaujato neveic pienakumu novertét klienta apmierinatibu
ar sniegto socialo palidzibu.

Savukart par griitakajiem amata pienakumiem socialas palidzibas organizétaji atzina Sadus
pienakumus: veicinat darbsp&jigo klientu lidzdarbibu savas socialas situacijas izmainiSana un
uzlaboSana vai nepasliktinaSana (griti 60%); iegiit visu nepiecieSamo informaciju par majokla
izdevumiem (griiti 55%); aprékinat majokla pabalstu (griuti 43%); iegiit un parbaudit visu
nepiecieSamo informaciju par visiem majsaimniecibas locekliem (griiti 43%); novertét sniegtas
socialas palidzibas rezultativitati un efektivitati (griti 25%). Atvertais jautajums par galvenajam
problémam, ar ko sava darba saskaras socialas palidzibas organiz&taji, atklaj, ka vislielakais skaits
socialas palidzibas organizatoru Sobrid saskaras ar griittbam majokla pabalsta aprékinaSana un klientu
informeSana par to, ka majokla pabalsts viniem tiek atteikts. Otraja vieta ka visbieZak minéta atbilde
ir milzigs darba apjoms un parslodze. TreSaja un ceturtaja vieta ir griitibas, kas saistitas ar klienta
ienakumu izvértéSanu, un gritibas sniegt palidzibu sarezgitos gadijumos, kad nav piemérotu socialo
pakalpojumu vai iesp&ju palidzet.

Socialas palidzibas organizatoru aptauja tas dalibniekiem tika liigts novertét 20 dazadas prasmes gan
attieciba uz to, cik $adas prasmes ir nozimigas socialas palidzibas organizatoru darba, gan ari savu
prasmju Itmeni. Kopuma 19 no 20 apliikotajam prasmém tiek vertetas ka loti nozimigas, mazaku
nozimi pieSkirot tikai anglu valodas prasmém. Aplikoto prasmju paSvert€§jums aptaujato vidd ir
mazliet zemaks neka nozimiguma veért€jums, bet diezgan tuvu prasmes nozimiguma veérte¢jumam. No
apliikotajam prasmém janodala Sadas prasmes, kas socialas palidzibas organizatoru vert€§juma ir
nozimigas, bet varétu but nepiecieSams pilnveidot, jo pasverte§jums ir salidzinoSi zemaks: prasme
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nepiecieSamibas gadijuma pielietot pasaizsardzibas mehanismus; sp€ja saglabat emocionalo lidzsvaru;
datorprasmes — “MS Office” programma (datu apstrade un analize).

Aptauja socialas palidzibas organizatoriem tika ltigts novertet ar1 12 dazadus zinaSanu aspektus gan
attieciba uz to, cik $adas zinaSanas ir nozimigas socialas palidzibas organizatoru darba, gan arT sniegt
savu zinaSanu Itmena veért§jumu. Lidzigi ka dazadu prasmju veért€juma, ari attieciba uz dazadam
zinasanam to nozimiguma vertéjums ir loti augsts, bet zinaSanu pasveértejums visos aspektos ir nedaudz
zemaks par zinasanu nozimiguma verte§jumu vai Iidzigs tam. Vismazako nozimi socialas palidzibas
organizatori pieskir zinasanam par pasaules valstu pieredzi socialas palidzibas snieg$ana.

Kopuma gan aptaujato socialas palidzibas organizatoru, gan aptaujato socialo dienestu vaditaju domas
dalas attieciba uz nepieciesamo prasmju un zinasanu atSkirigumu starp socialas palidzibas
organizatoriem un socialajiem darbiniekiem. Gandriz puse aptaujato socialas palidzibas organizatoru
uzskata, ka nepiecieSamas prasmes un zinasanas ir atskirigas, bet otra puse uzskata, ka nepiecieSamas
prasmes un zinaSanas nav atSkirigas. Ari aptaujato socidlo dienestu vaditaju viedoklis nav
viennozimigs, bet janorada, ka vinu vidi ir lielaka dala to, kas uzskata, ka nepiecieSamas prasmes un
zinaSanas starp socialas palidzibas organizatoriem un socialajiem darbiniekiem ir atskirigas.

Socialas palidzibas organizatora profesijas galvenas priekSrocibas aptaujatie socialas palidzibas
organizatori saista tie$i ar savu misijas apzinu — iesp&ju sniegt atbalstu cilvékiem griitibas (80%).
Otraja vieta pozitivo aspektu zina ir patikami kolégi (76%), bet tresaja vieta — atalgojuma stabilitate
(54%). Savukart socialas palidzibas organizatora profesijas galvenie trikumi aptaujato socialas
palidzibas organizatoru veért€juma ir klientu neieinteresétiba pasiem risinat savas problémas (85%),
zems atalgojums (73%) un liels stresa ltmenis (72%).

Socialo dienestu vaditaju aptaujas dati parada, ka kop€jais socialas palidzibas organizatoru pienakumu
veicgju skaits, kas pec biitibas veic socialas palidzibas organizatora pienakumus (taja skaita, apvienojot
vairakus amatus), socialajos dienestos sasniedz 447 darbiniekus, no kuriem 132 jeb 30% ir tadi, kas
veic tikai socialas palidzibas organizatora funkcijas. Galvenie iemesli tam, ka socialas palidzibas
organizatora pienakumi tiek apvienoti ar sociala darbinieka pienakumiem, socialo dienestu vaditaju
vertejuma ir gan atbilstoSu specialistu trukums, gan tas, ka sociala darbinieka amats ir mazliet labak
atalgots, gan tas, ka noteiktas teritorijas pildot tikai viena amata pienakumus nebiitu nodro$inata pilna
darba slodze.

Socialo dienestu vaditaju aptaujas rezultati lauj secinat, ka pie §1 briza socialo dienestu darba
planojuma nav zinams viens optimalais sociala darbinieka un socialas palidzibas organizatora
pienakumu sadales modelis, kur$ biitu piemérots visam pasvaldibu teritorijam. Saglabajot principu, ka
pakalpojums tiek sniegts pec iespgjas tuvak klienta dzives vietai, lauku teritorijas efektivaks un
klientam lielakoties &rtaks risinagjums ir, ka socialais darbinieks veic ari socialas palidzibas
organizatora funkcijas. Vienlaikus konkrétu pienakumu veik$ana un specializéSanas viena joma
viennozimigi ir labakais risindgjums no darbinieka profesionalitates veicinasanas un pakalpojuma
kvalitates viedokla, tade] pilsétas socialajai palidzibai ir jabiit nodalitai no sociala darba un socialo
pakalpojumu nodalam.

Jauzsver, ka gan socialo dienestu vaditaju aptauja, gan ekspertu intervijas tika pamatots viedoklis, ka
socialas palidzibas organizatora amatam nepiecieSamas prasmes socialaja dienesta ir atkarigas no ta,
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ka konkrétaja dienesta organizéta pirmreiz€ja kontakt€Sanas ar klientu. Ja pirmais kontakts ir ar
socialas palidzibas organizatoru, tad So funkciju veikSanai nepiecieSamas zinaSanas par socialajam
problémam, piecjamajiem socialajiem pakalpojumiem un sociala atbalsta veidiem. Savukart, ja
pirmais kontakts ir ar socialo darbinieku, un socialas palidzibas organiz&Sana ir tikai viens no
pakalpojumiem un resursiem, kas tiek piesaistits, tad socialas palidzibas organizatora pienakumus var
istenot lietvedis, gramatvedis vai kads cits, kas apmacits izmantot atbilstos$as programmas un sagatavot
lémumu projektus.

Kopuma 63% aptaujato socialo dienestu vaditaju uzskata, ka socialas palidzibas organizatora funkcijas
var veikt arT specialisti ar izglitibu cita joma, un visbiezak socialo dienestu vaditaji uzskata, ka tos
varétu veikt gramatvezi, datu bazu operatori un socialie darbinieki. Komentaros vairaki aptaujatie
norada, ka, ja ir vélme, tad socialas palidzibas organizatora darbu var veikt jebkurs cilvéks ar augstako
izglitibu, ka ari tick noradits, ka specializacijas joma nav svariga, ja vien darbiniekam tiek nodro$inata
ievadapmaciba.

Rezumgjot pétijuma iegito informaciju, var secinat, ka Latvija pastav atSkirigas pieejas un
izaicinajumi socialas palidzibas organizé$ana dazada tipa paSvaldibu teritorijas. Piem&ram, Riga ir
vairak neka 100 socialas palidzibas organizatoru, Rigas socialas palidzibas organizacija paredz divu
limenu socialas palidzibas organizatorus, Riga darbojas “Cetru acu” kontroles princips, kas sekmg to,
ka, ja viens darbinieks ir kludijies, tad otraja posma ir iesp&ja novérst §is kltidas vai nepilnibas, un
Rigas Socialais dienests arl nodroSina savu darbinieku apmacibas. Pretgja situacija Rigas loti
organiz€tajam modelim ar augstu specializaciju ir lauku teritorijas, kur nereti viens socialais darbinieks
nodroSina visus sociala dienesta atbildiba esoSos pakalpojumus, taja skaita, socialas palidzibas
snieg8anu. Atskirigi un daudzveidigi ir vid&ja lieluma vai mazu pils€tu risinajumi socialas palidzibas
organiz€Sana. No vienas puses, verojama tendence, ka daudzas pilsétas socialas palidzibas
organizatora funkcijas pilda socidlais darbinieks. No otras puses, pétfjuma tika identificéta ar1
tendence, ka socialas palidzibas organizatoru darbs klust aizvien tehniskaks un vina darba laiks
lielakoties veltits tikai precizu algoritmu izpildei, palidzibas pieskirSanai un aktu noformésanai, un
aizvien samazinas socialas palidzibas organizatoru loma socialo risku pazimju identificé$ana. Sada
situacija nav uzskatdma par optimalu, un tai ir nepiecieSami risinajumi, bet p&tijjums nesniedz
informaciju par vienu, visiem pieméerotu risinajumu. Tas nozimé, ka jaturpina diskusija par optimalako
modeli, iesp&jams javeido darba grupa, kas pie $1 jautajuma strada, un risindjumam ir jabut balstitam
analizg par to, kursS sociala darba specialists ir klienta pirma kontaktpersona socialaja dienesta. Tatad,
lai novertetu socialas palidzibas organizatora izglitibas vajadzibas, nepiecieSams precizét dazados
modelus, ka notiek pirmreiz€jais kontakts ar klientu. Ja socialas palidzibas organizators ir pirma klienta
kontaktpersona un no vina kompetences ir atkarigs, vai tiek identificéti konkréta klienta vai
majsaimniecibas socialie riski, nepiecieSama §1 briza socialas palidzibas organizatoram lidzveértiga
izglitiba. Ja klienta pirma kontaktpersona socialaja dienesta ir socialais darbinieks, tad socialas
palidzibas organizatora funkcijas var veikt ari citi, speciali apmaciti specialisti, jo precizu algoritmu
izpildei palidzibas pieskirSanai un aktu noforméSanai augstaka izglitiba socialas palidzibas
organiz€$ana nav nepieciesama.
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5. Pielikumi

5.1. Socialas palidzibas organizatoru aptaujas anketa

Labdien! Ladzam Jis piedalities pétijuma ,,Par socialas palidzibas organizatora darba saturu pasvaldibu socialajos
dienestos un darba kvalitativai izpildei nepiecieSamajam kompetenceém” péc Labklajibas ministrijas pasuatijuma.
Pétijumu veic pétnieciskais instituts “Baltic Institute of Social Sciences”. Pétifjuma mérkis ir iegtt informaciju, kas
raksturo socialas palidzibas organizatoru darbu un kompetences pasvaldibu socialajos dienestos. Si informacija
ir nepiecieSama, lai labak izprastu socialas palidzibas organizatoru aktualos darba pienakumus un to izpildei
vajadzigas zinasanas un prasmes. Aptauja ir anonima, un dati tiks analizéti apkopota veida, nenoradot konkrétu
aptaujato viedok|us. Aptaujas aptuvenais ilgums ir 15 minutes. Busim loti pateicigi, ja Jis piedalisieties aptauja un
lidz 2021. gada... [datums — iesakuma divas nedélas kop$ palaiSanas dienas] aizpildisiet aptaujas anketu péc
pievienotas saites!

Jebkuru jautdjumu vai neskaidribu gadijuma ladzam sazinaties ar nodibinajuma ,Baltic Institute of Social
Sciences” pétnieci Inesi Siipuli pa e-pastu: inese.supule@biss.soc.lv.

Aptaujas ievada dala ir jautajumi par Jasu izglitibu un darba stazu.

1. Kada ir Jusu pédéja pabeigta izglitiba?

Visparéja vidgja izglitiba 1

1.'mena profesionala augstaka izglttiba socialas palidzibas sniegSanas 2

joma

1. imena profesionala augstaka izglitiba socialaja aprapé vai 1. imena 3

profesionala augstaka izglitiba socialaja rehabilitacija

2.Iimena augstaka izglitiba socialaja darba vai karitativaja socialaja darba 4

(bakalaurs vai profesionala)

Magistra grads socialaja darba vai karitativaja socialaja darba 5
6

Cits (I0dzu, ierakstiet)

2. Kadu veél izglitibu Jis esat ieguvis?

Lddzu, ierakstiet: ]

3. Vai Jus paslaik studéjat/ macaties, lai iegutu augstaku izglitibas limeni vai papildu izglitibu?
Ja 1
Né 2 2 pariet pie 5. jautajuma

4. Kadu kvalifikaciju/ izglitibas limeni Jis iegiisiet, kad beigsiet $is studijas/ macibas un kura augstskola Jias
macaties?

Ladzu, ierakstiet: ]

5. Cik ilgi Jus stradajat pasvaldibas socialaja dienesta?

||| pilni gadi

6. Cik ilgi Jus stradajat par socialas palidzibas organizatoru?

||| pilni gadi

7. Pirms Jus sakat stradat par socialas palidzibas organizatoru, vai Jums bija kads cits amats vai pienakumi
pasvaldibas socialaja dienesta?

Ja 1
Né 2 2 pariet pie 9. jautajuma

52


mailto:inese.supule@biss.soc.lv

8. Kads cits amats vai pienakumi Jums bija pirms sakat stradat par socialas palidzibas organizatoru?

Lddzu, ierakstiet:

9. Vai Sobrid Jisu amata pienakumi ka socialas palidzibas organizatoram tiek apvienoti ar vél citiem
pienakumiem?

Ja

1

Né

2 2 périet pie 11. jautgjuma

10. Kadus pienakumus paraléli socialas palidzibas organizatora darbam Jus vél veicat?

Ladzu, ierakstiet:

Turpinajuma jautajumi par Jusu darba slodzi un darba saturu.

11. Kads ir Jasu vidéjais klientu lietu skaits ménesi ka socialas palidzibas organizatoram?

||| |lietas/ klienti
Grati pateikt 999
12. Ludzu, novértéjiet, savu personiqo darba slodzi $ados aspektos:
Loti Drizak Drizak Loti Grati
zema zema augsta augsta pateikt
1. Darba slodze kopuma 1 2 3 4 5
2. Intelektuala slodze 1 2 3 4 5
3. Emocionala slodze 1 2 3 4 5
4. Fiziska slodze 1 2 3 4 5

13.1. Cik viegli vai grati Jums ir veikt Sadus ikdienas pienakumus:
Par katru no ikdienas pienakumiem lidzam sniegt savu komentaru, ja tas nepiecieSams Jusu darba satura un sastapto
ratibu labakai izpratnei.

Loti Drizak | Drizak Loti Griti Ikdiena Komentars
grati grati viegli viegli | pateikt neveicu
§adus
piendkumus
1. Novértét majsaimniecibas vai 1 2 3 4 5 6 7
personas materialo situaciju
2. Informét klientu par vinu tiestbam 1 2 3 4 5 6 7
uz socialo palidzibu un par So
tiesibu realizacijas iesp&jam un
kartibu
3. legdt un parbaudtt visu 1 2 3 4 5 6 7
nepiecie$amo informaciju par
visiem majsaimniecibas locekliem
4. legit visu nepiecieSamo 1 2 3 4 5 6 7
informaciju par majokla
izdevumiem
5. Apsekot klienta dzives apstaklus 1 2 3 4 5 6 7
dzivesvieta
6. Kopa ar klientu, izvéléties 1 2 3 4 5 6 7
pieejamos, klientam atbilstoSakos
un efektivakos socialas palidzibas
un/vai socialo pakalpojumu veidus,
ka arT lemt par Iidzdarbibas
pienakumiem
7. Aprékinat GMI pabalstu 1 2 3 4 5 6 7
8. Aprékinat majokla pabalstu 1 2 3 4 5 6 7
9. Izvértét nepiecieSamibu péc 1 2 3 4 5 6 7
pabalsta krizes situacija
10. | lzvertét nepiecieSamibu péc 1 2 3 4 5 6 7
papildu pabalsta atseviSku
izdevumu apmaksai
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Turpingjums jauna lapa:
13.2. Cik viegli vai grati Jums ir veikt $adus ikdienas pienakumus:

Loti Drizak Drizak Loti Grati Ikdiena Komentars
grati grati viegli viegli pateikt neveicu
Sadus
pienaku
mus
11. | Veicinat darbspéjigo klientu 1 2 3 4 5 6 7
[Tdzdarbibu savas socialas situacijas
izmaini8ana un uzlaboana vai
nepasliktinasana
12. | NodroS$inat socialas palidzibas 1 2 3 4 5 6 7
pabalstu pieskirsanu atbilstosi
normativajiem dokumentiem
13. | Precizi un saprotami izskaidrot 1 2 3 4 5 6 7
Iémumu pieskirt vai atteikt socialo
palidzibu klientam
14. | Veidot sadarbibu ar socialo 1 2 3 4 5 6 7
darbinieku, klienta socialo problemu
risina8anai
15. | Veikt pieSkirto socialas palidzibas 1 2 3 4 5 6 7
pabalstu registraciju un datorizétu
uzskaiti
16. | Veidot klienta lietu, kura ieklauta 1 2 3 4 5 6 7
visa nepiecieSama informacija par
personam majsaimnieciba, majokla
apstakliem, pievienojot pamatojuma
dokumentus
Turpinajums jauna lapa:
13.3. Cik viegli vai griti Jums ir veikt Sadus ikdienas pienakumus:
Loti Drizak | Drizak Lot Grati Ikdiena Komentars
grati grati viegli viegli pateikt neveicu
$adus
pienaku
mus
17. | Noveértét klienta apmierinatibu ar 1 2 3 4 5 6 7
shiegto socialo palidzibu
18. | Novertét sniegtas socialas 1 2 3 4 5 6 7
palidzibas rezultativitati un
efektivitati
19. | NepiecieSamibas gadijuma 1 2 3 4 5 6 7
nekavéjoties piesaistit socialo
darbinieku
20. | NodroSinat par socialas palidzibas 1 2 3 4 5 6 7
pieprasitaju un sanéméju sanemtas
informacijas konfidencialitati
21. | levérot nediskrimin€joSu praksi 1 2 3 4 5 6 7
22. | lzstradat priekSlikumus jaunu 1 2 3 4 5 6 7
socialas palidzibas veidu ievieSanai,
ka ar1 socialas palidzibas
pilnveidoSanai
23. | ROpéties par savas profesionalas 1 2 3 4 5 6 7

kompetences pilnveidi, piedaloties
macibas un supervizija

14. Kuru no problémam, ar ko Jus saskaraties, istenojot Sos pienakumus, Jus vélétos 1pasi izcelt?

Ldadzu, ierakstiet:
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15. Novértéjiet, liidzu, skala no 1 Iidz 10, cik, Jasuprat, NOZIMIGAS ir minétas prasmes socialas palidzibas
organizatora darba:

Nemaz nav Loti | Grati pateikt
nozimigas nozimigas
1. | Komunikacijas prasmes 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 |10 99
2. | Empatijas prasmes 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 |10 99
3. | IntervéSanas prasmes 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 |10 99
4. | Prasme planot izpildamos darbus un | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 99
noteikt to prioritates
5. | Prasme saprotami izteikties, 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 |10 99
parliecinat citus un argumentét savu
viedokli
6. | Spéja saglabat personisko Iidzsvaru 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 | 10 99
7. | Prasme nepiecieSamibas gadijuma 1/2 (34|56 |7|8]9]10 99
pielietot pasaizsardzibas
mehanismus
8. | Spé&ja stradat patstavigi 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 |10 99
9. | Spéja sadarboties un stradat 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 | 10 99
komanda ar citiem profesionaliem
10. | Lietvedibas prasmes 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 110 99
11. | Datorprasmes — “MS Office” 1/2(3|4|5|6|7|8]9]10 99
programma (datu apstrade un
analize)
12. | Prasmes darba ar specializétajam 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 |10 99
programmam SOPA, PVIS un citdm
13. | Krievu valodas prasmes 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 110 99
14. | Anglu valodas prasmes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 99
15. | Prasmes pielietot teorétiskas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 99
zinaSanas praksé
16. | Prasmes novértét sniegtas socialas 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 |10 99
palidzibas efektivitati
17. | Datu analizes, informacijas ieguves 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 |10 99
un apkopoSanas prasmes
18. | Prasmes sagatavot parskatus un 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 |10 99
zinojumus
19. | Spéja ieverot visparéjas étikas 112 (3|4 |5|6|7|8]9]10 99
normas
20. | Prasmes sadarboties ar klientu un 1/2 (3 |4|5|6|7|8]9]10 99
kolégiem savu profesionalo robezu
ietvara

16. Tagad, lidzu, novértéjiet, savu prasmju limeni katra konkrétaja aspekta, izmantojot skalu, kur 1 nozime “|oti
zemas”, bet 10 — “loti augstas”.

Loti Loti | Grdti pateikt
zemas augstas
1. | Komunikacijas prasmes 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 |10 99
2. | Empatijas prasmes 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 110 99
3. | IntervéSanas prasmes 1|/ 2|34 |5]|6|7]18]9]1 99
4. | Prasme planot izpildamosdarbusun | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 |10 99
noteikt to prioritates
5. | Prasme saprotami izteikties, 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 99
parliecinat citus un argumentét savu
viedokli
6. | Spéja saglabat personisko [tldzsvaru 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 110 99
7. | Prasme nepiecieSamibas gadijuma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 99
pielietot pasaizsardzibas
mehanismus
8. | Spéja stradat patstavigi 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 |10 99
9. | Spéja sadarboties un stradat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 99
komanda ar citiem profesionaliem
10. | Lietvedibas prasmes 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 110 99
11. | Datorprasmes — “MS Office” 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 |10 99
programma (datu apstrade un
analize)
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12. | Prasmes darba ar specializétajam 1 2 3 4 7 8 9 |10 99
programmam SOPA, PVIS un citam

13. | Krievu valodas prasmes 1 2 3 4 7 8 9 |10 99

14. | Anglu valodas prasmes 1 2 3 4 7 8 9 |10 99

15. | Prasmes pielietot teorétiskas 1 2 3 4 7 8 9 |10 99
zinaSanas praksé

16. | Prasmes novértét sniegtas socialas 1 2 3 4 7 8 9 |10 99
palidzibas efektivitati

17. | Datu analizes, informacijas ieguves 1 2 3 4 7 8 9 | 10 99
un apkopoSanas prasmes

18. | Prasmes sagatavot parskatus un 1 2 3 4 7 8 9 |10 99
zinojumus

19. | Spéja ieverot visparéjas étikas 112 |3 ] 4 718 1] 9110 99
normas

20. | Prasmes sadarboties ar klientu un 1|2 3| 4 7181|910 99
kolégiem savu profesionalo robezu
ietvara

Turpinajuma bis jautajumu par noteiktu zinaSanu nozimi Jusu darba.

17. Novertéjiet, ladzu, skala no 1 lidz 10, cik nozimigas, Jasuprat, ir zindSanas par minétajiem jautajumiem
socialas palidzibas organizatora darba:

Nemaz nav Loti | Grdti pateikt
nozimigas nozimigas

1. | Socialas palidzibas sistéma valstr, 112 |34 718 1] 910 99
pabalstu veidi, to pieskirSanas
kartiba

2. | Socialas palidzibas organizacija 1 2 3 4 7 8 9 |10 99
Jisu pasvaldiba

3. | Pasaules valstu pieredze socialas 1 2 3 4 7 8 9 |10 99
palidzibas sniegSana

4. | Cilvektiesibas 112 |34 718 1] 910 99

5. | Socialas palidzibas organizatoru 1 2 3 4 7 8 9 |10 99
profesionalas darbibas mérki,
uzdevumi, funkcijas, standarti,
étikas normas, tiesibas, pienakumi,
atbildiba

6. | Nodarbinatibu veicinoSie pasakumi, 1 12|34 718 1] 910 99
to mérki, veidi, perspektivas

7. | Klienta tiesibas un pienakumi 1 2 3 4 7 8 9 |10 99

8. | Klienta apmierinatibas novértésanas | 1 2 3 4 7 8 9 |10 99
kritériji, metodes

9. | Izpratne par sociala darbinieka 1 12|34 718 1] 9110 99
profesiju

10. | Izpratne par sociala apripétaja 1 2 3 4 7 8 9 |10 99
profesiju

11. | Izpratne par sociala rehabilitétaja 1 2 3 4 7 8 9 |10 99
profesiju

12. | Faktori, kas ietekmé klienta socialas | 1 | 2 3| 4 718 1] 9110 99
problémas un socialo situaciju

56




18. Tagad, ladzu, novertéjiet, savas zinaSanas katra konkrétaja aspekta, izmantojot skalu, kur 1 nozimé “|oti
zemas”, bet 10 — “loti augstas”.

Loti Loti | Grati pateikt
zemas augstas

1. | Socialas palidzibas sistéma valsti, 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 | 10 99
pabalstu veidi, to pieskirSanas
kartiba

2. | Socialas palidzibas organizacija 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 | 10 99
Jusu paSvaldiba

3. | Pasaules valstu pieredze socialas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 99
palidzibas sniegSana

4. | Cilvéktiesibas 1/2|(3|4|5|6|7|8]9]10 99

5. | Socialas palidzibas organizatoru 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 | 10 99
profesionalas darbibas mérki,
uzdevumi, funkcijas, standarti,
étikas normas, tiesibas, pienakumi,
atbildiba

6. | Nodarbinatibu veicinoSie pasakumi, 1 /2 (3|4 |5|6|7|8]9]10 99
to mérki, veidi, perspektivas

7. | Klienta tiesibas un pienakumi 1/2 (3|4 |5|6|7|8]9]10 99

8. | Klienta apmierinatibas novértésanas | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 99
kritériji, metodes

9. | Izpratne par sociala darbinieka 1123 |4|5|6|7|8]9]10 99
profesiju

10. | Izpratne par sociala aprapétaja 112 (3|4 |5|6|7|8]9]10 99
profesiju

11. | Izpratne par sociala rehabilitétaja 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 |10 99
profesiju

12. | Faktori, kas ietekmé klientasocialas | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10 99
problémas un socialo situaciju

19.1. Ka Jus vertejat, cik liela méra atSkiras sociala darbinieka un socialas palidzibas organizatora darbam
nepiecieSamas prasmes? Vai tas ir...

Loti atSkirigas

Drizak atskirigas
Drizak nav atSkirigas
Nemaz nav atSkirigas
Grdati pateikt

QB (W|IN(F

19.2. Lidzu, ierakstiet savu komentaru: |

20.1. Ka Jus vertejat, cik liela méra atSkiras sociala darbinieka un socialas palidzibas organizatora darbam
nepiecieSamas zinasanas? Vai tas ir...

Loti atSkirigas

Drizak at3kirigas
Drizak nav atSkirigas
Nemaz nav atSkirigas
Grdati pateikt

QB WIN(F

20.2. Ladzu, ierakstiet savu komentaru: |
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21. Cik liela méra Jus parvaldat S$adas zinaSanas un prasmes:

Loti Loti | Grati pateikt
slikti labi

1. | NepiecieSama riciba krizes situacija 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 99

2. | PaSaizsardzibas mehanismi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 110 99

3. | Pirmas palidzibas sniegSana 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 110 99

22.1. Ka Jus vertéjat, vai psihologiskais un kolegialais atbalsts socialas palidzibas organizatoriem Jiisu dienesta
ir...
Pilnigi pietiekams
Drizak pietiekams
Drizak nepietickams
Piln1gi nepietiekams
Grdati pateikt

QA WIN|F-

22.2. Ludzu, ierakstiet savu komentaru: I

23. Ka Jus vertéjat normativaja reguléjuma noteikto minimalo stundu skaitu socialas palidzibas organizatoriem
rofesionalas kompetences pilnveidei — daliba macibas ne mazak par 16 stundam gada?

Piln1gi pietiekams
Drizak pietickams
Drizak nepietiekams
Pilnigi nepietiekams
Grdati pateikt

QB WIN(F

24. Kads minimalais stundu skaits profesionalas kompetences pilnveidei — macibam, Jiisuprat, bitu pietiekams?

|__|__|__|stundas gada
Grati pateikt

25. Vai pédéjo divu gadu laika Jus ka socialas palidzibas organizators esat piedalijies supervizija?

Ja 1
Né 2

26. Kads minimalais stundu skaits supervizijai socialas palidzibas organizatoriem, Jusuprat, batu pietiekams?
|__|__|__|stundas gada

Grati pateikt - 999

27. Ludzu, ierakstiet savu komentaru, kapéc Jus atbalstat vai neatbalstat supervizijas socialas palidzibas
organizatoriem:
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28. Kadi, Jusuprat, ir socialas palidzibas organizatora profesijas galvenas prieksSrocibas un trikumi?
Atziméjiet visas atbilsto$as atbildes.

28.1. PriekSrocibas

lespéja sniegt atbalstu cilvékiem gratibas
Patikami kolégi

AtbalstoSa vadiba

Stabils atalgojums

Interesants darbs

Darbs sniedz gandarijumu

Darbs tuvu dzives vietai

Cits (ierakstiet)

[ IRIEISIEN M INIT

28.2. Trakumi

Klientu neieinteresétiba pasiem risinat savas problémas
Klientu problému apjoms, kuram grati piedavat risindjumus
Liels stresa llmenis

Zems atalgojums

Atbalsta trikums no kolégiem

Atbalsta trikums no vadibas

Atbalsta trikums sabiedriba

Cits (ierakstiet)

CIRESIENIN NS

Aptaujas nosléguma dazi jautajumi par Jums

29. Jusu dzimums:

Virietis 1
Sieviete 2
30. Jasu vecums: |___|__ | pilni gadi

31. Pasvaldibal/ teritoriala vieniba, kura stradajat (lGdzu, ierakstiet):

Paldies par piedaliSanos aptauja!
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5.2. Socialo dienestu vaditaju aptaujas anketa

Labdien! Lidzam Jus piedalities pétijuma ,,Par socialas palidzibas organizatora darba saturu pasvaldibu socialajos
dienestos un darba kvalitativai izpildei nepiecieSamajam kompetenceém” péc Labklajibas ministrijas pasatijuma.
Pétijumu veic pétnieciskais institits “Baltic Institute of Social Sciences”. Aptaujas mérkis ir iegut informaciju par
socialas palidzibas organizatoru funkciju realajiem veicéjiem pasvaldibas un vinu darbam nepiecieSamo izglitibu
un kompetencém. Aptaujas aptuvenais ilgums ir 15 minates. Biisim loti pateicigi, ja Jus piedalisieties aptauja un
lidz 2021. gada... [datums — iesdkuma divas nedélas kop$ palaiSanas dienas] aizpildisiet aptaujas anketu péc
pievienotas saites!

Jebkuru jautajumu vai neskaidribu gadijuma lidzam sazinaties ar nodibinajuma ,Baltic Institute of Social
Sciences” pétnieci Inesi Sipuli pa e-pastu: inese.supule@biss.soc.lv.

1. Vai Jusu vaditaja socialaja dienesta ir tadi darbinieki, kuru amata nosaukums ir “socialas palidzibas
organizators”?

Ja 1
Né 2 2 pariet pie 4. jautajuma

2. Cik daudz darbinieku Jisu dienesta ir ar amata nosaukumu “socialas palidzibas organizators”?

|___|__ | darbinieki

3. Vai Jusu vaditaja socialaja dienesta ir tadi gadijumi, kad socialas palidzibas organizatora funkcijas veic
specialisti, kuru amata nosaukums nav socialas palidzibas organizators (pieméram, socialie darbinieki)?

Ja 1
Né 2 2 paériet pie 6. jautajuma

Jautajumi tiem dienestu vaditajiem, kuru vaditaja socialaja dienesta nav tadu darbinieku, kuru amats ir “socialas palidzibas
organizators” (Q1=2) un tiem, kur ir gadijumi, kad socialas palidzibas organizatora funkcijas veic personas ar citu amata
nosaukumu (Q3=1); paréjiem périet pie Q6.

4. Kads ir amata nosaukums tiem specialistiem, kas Jusu vaditaja socialaja dienesta veic socialas palidzibas
organizatora funkcijas? (lespéjamas vairakas atbildes.)

Socialais darbinieks
Vecakais socialais darbinieks
Socialais apripétajs
Socialais rehabilitétajs

Cits (ltdzu, ierakstiet)

Grati pateikt

o|o1|h|w|N|=

5. Cik daudz darbinieku Jisu dienesta péc biitibas veic socialas palidzibas organizatora pienakumus (taja skaita,
apvienojot vairakus amatus)?

|__|__ | darbinieki

Jautajumi visiem.

6. Vai Jasu vaditaja socialaja dienesta ir tadi gadijumi, kad specialists, kas veic socialas palidzibas organizatora
pienakumus, apvieno savus amata pienakumus ka socialas palidzibas organizators ar vél citiem pienakumiem vai
amatiem?

Ja 1
Né 2 2 pariet pie 8. jautajuma

7. Kadus pienakumus paraléli socialas palidzibas organizatora darbam Sis personas vél veic?

Lddzu, ierakstiet: I
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Jautajumi tiem dienestu vaditajiem, kuru vaditaja socialaja dienesta nav tadu darbinieku, kuru amats ir “socialas palidzibas
organizators” (Q1=2) un tiem, kur ir gadijumi, kad socialas palidzibas organizatora funkcijas veic personas ar citu amata
nosaukumu (Q3=1); paréjiem pariet pie Q9.

8. Kads ir galvenais iemesls tam, ka socialas palidzibas organizatora funkcijas Jiisu socialaja dienesta veic
personas ar citu amata nosaukumu?

Lddzu, ierakstiet: I

Jautajumi visiem.

9.1. Ka Jus vertéjat, vai sociala darbinieka pienakumu un socialas palidzibas organizatora pienakumu
apvienosana, kad Sos pienakumus veic viena un ta pati persona, ir atbalstama?

Pilniba atbalstama
Drizak atbalstama
Drizak nav atbalstama
Nemaz nav atbalstama
Grati pateikt

QB W|IN(F

9.2. Ludzu, ierakstiet savu komentaru, kapéc ta ir vai nav atbalstama:

10.1. Ka Jus vertejat, cik liela méra atSkiras sociala darbinieka un socialas palidzibas organizatora darbam
nepiecieSamas prasmes? Vai tas ir...

Loti atSkirigas

Drizak atskirigas
Drizak nav atSkirigas
Nemaz nav atSkirigas
Grati pateikt

QA WIN|F-

10.2. Ladzu, ierakstiet savu komentaru: I

11.1. Ka Jus vertejat, cik liela méra atSkiras sociala darbinieka un socialas palidzibas organizatora darbam
nepiecieSamas zinasanas? Vai tas ir...

Loti atSkirigas

Drizak atSkirigas
Drizak nav atSkirigas
Nemaz nav atSkirigas
Grati pateikt

QR |WIN|F-

11.2. Ladzu, ierakstiet savu komentaru: I

12.1. Ka Jas vertéjat, vai sociala darbinieka pienakumu un socialas palidzibas organizatora pienakumu

apvienosana, kad Sos pienakumus veic viena un ta pati persona, sekmé vai nesekmeé interesu konfliktu vai étiska

rakstura problémas?
Noteikti sekmé
Drizak sekmé
Drizak nesekmé
Nemaz nesekmé
Grdti pateikt

QA |W[N|-

12.2. Ludzu, ierakstiet savu komentaru, kapéc pienakumu apvieno$ana sekmé vai nesekmeé interesu konfliktu vai
étiska rakstura problémas:
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13.1. Ka Jas vértéjat, vai situacija, kad socialais darbinieks veic socialas palidzibas organizatora pienakumus, ir
vai nav uzskatama par efektivu resursu izmantosanu?

Noteikti ir efektiva
Drizak ir efektiva
Drizak nav efektiva
Nemaz nav efektiva
Grdati pateikt

QB WIN(F

13.2. Ludzu, ierakstiet savu komentaru, kapéc situacija, kad socialais darbinieks veic socialas palidzibas
organizatora pienakumus, ir vai nav uzskatama par efektivu resursu izmantosanu:

14.1 Ka Jus vertéjat, vai studiju virziena “Sociala labklajiba” Sobrid piedavata 1. lmena profesionalas augstakas
izglitibas studiju programma ,,Socialas palidzibas organizators” nodrosina socialas palidzibas organizatoram
nepiecieSamas kompetences?
Pilnigi nodrosina
Drizak nodroSina
Drizak nenodroSina
Piln1gi nenodrosina
Grati pateikt

QR |WIN|F-

14.2. Ladzu, ierakstiet savu komentaru par 1.Iimena profesionalas augstakas izglitibas studiju programmas
»Socialas palidzibas organizators” atbilstibu darba vajadzibam:

15. Ka Jus vertéjat normativaja reguléjuma noteikto minimalo stundu skaitu socialas palidzibas organizatoriem
rofesionalas kompetences pilnveidei — daltba macibas ne mazak par 16 stundam gada?
Pilnigi pietiekams
Drizak pietickams
Drizak nepietieckams
PilnTgi nepietiekams
Grdati pateikt

QB (W|IN(F

16. Kads minimalais stundu skaits profesionalas kompetences pilnveidei — macibam, Jisuprat, bitu pietiekams?
|__|__|__|stundas gada

Grati pateikt - 999

17. Vai Jasu vaditaja socialaja dienesta socialas palidzibas organizatoriem tiek nodrosinata supervizija?

Ja 1
Né 2

18. Kads minimalais stundu skaits supervizijai socialas palidzibas organizatoriem, Jusuprat, batu pietiekams?
l__]__ ] |stundas gada

Grdti pateikt - 999

19. Ladzu, ierakstiet savu komentaru, kapéc Jus atbalstat vai neatbalstat supervizijas socialas palidzibas
organizatoriem:
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20. Vai, Jusuprat, socialas palidzibas organizatora funkcijas var veikt ari specialisti ar izglitibu cita joma?

Ja 1
Né 2 2 pariet pie 22. jautajuma

21. Atziméjiet, ladzu, kuru jomu specialisti, Jusuprat, vislabak varétu veikt socialas palidzibas organizatora
funkcijas?
(lespéjamas vairakas atbildes.)

Lietvedis
Gramatvedis
Ekonomists
Finansists

Socialais darbinieks
Socialais pedagogs
Datu bazes operators
Cits (ltdzu, ierakstiet)
Grati pateikt

oo~ | wN|E

22.1. Kads ir Jusu viedoklis par iespéju atteikties no tada amata ka “socialas palidzibas organizators” vispar, un
sadalit vina veiktas funkcijas starp socialo darbinieku vai kadu citu specialistu?

Pilntba atbalstu
Drizak atbalstu
Drizak neatbalstu
Nemaz neatbalstu
Grati pateikt

QB (WIN(F

22.2. Ludzu, ierakstiet savu komentaru, kapéc Jis atbalstat vai neatbalstat atteikSanos no amata “socialas
palidzibas organizators”:

23. Vai Jusu vaditaja socialaja dienesta péc 2021. gada 1. jalija ir notikuSas kadas izmainas, kas attiecas uz
socialas palidzibas organizatoru darbu?

Ja 1
Né 2 2 pariet pie 25. jautajuma

24. Ludzu, raksturojiet péc 2021. gada 1. jilija notikusas izmainas attieciba uz
socialas palidzibas organizatoru darbu pasvaldiba:

Aptaujas nosléeguma dazi jautajumi par Jums.

25. Jusu dzimums:

Virietis 1
Sieviete 2
26. Jasu vecums: |___ | | pilni gadi
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27. Kada ir Jusu pédéja pabeigta izglitiba?

[EEY

Vispareja videja izglitiba
Augstaka izglitiba (bakalaurs vai profesionald) cita profesija, kas nav 2
socialais darbs vai karitativais socialais darbs
Otra ITmena augstaka izglitiba socialaja darba vai karitativaja socialaja darba | 3
(bakalaurs vai profesionala)

Magistra grads cita profesija, kas nav socialais darbs vai karitativais 4

socialais darbs

Magistra grads socialaja darba vai karitativaja socialaja darba 5
6

Cits (ltdzu, ierakstiet)

28. Kadu vél augstako izglitibu Jus esat ieguvis?
Augstaka izglitiba (bakalaurs vai profesionala) cita profesija, kas nav 1
socialais darbs vai karitativais socialais darbs
Otra ITmena augstaka izglitiba socialaja darba vai karitativaja socialaja darba | 2
(bakalaurs vai profesionala)

Magistra grads cita profesija, kas nav socialais darbs vai karitativais 3

socialais darbs

Magistra grads socialaja darba vai karitativaja socialaja darba 4
5

Cits (ltdzu, ierakstiet)

29. Vai Jus paslaik studéjat/ macaties, lai iegiitu augstaku izglitibas limeni vai papildus izglitibu kada cita joma?

Ja 1
Né 2 2 pariet pie 31. jautajuma

30. Kadu izglitibas ITmeni Jus iegusiet, kad beigsiet Sis studijas/ macibas?
Augstaka izglitiba (bakalaurs vai profesionala) cita profesija, kas nav 1
socialais darbs vai karitativais socialais darbs
Otra Tmena augstaka izglitiba socialaja darba vai karitativaja socialaja darba | 2
(bakalaurs vai profesionala)

Magistra grads cita profesija, kas nav socialais darbs vai karitativais 3

socialais darbs

Magistra grads socialaja darba vai karitativaja socialaja darba 4
5

Cits (ltdzu, ierakstiet)

31. Kads ir Jasu kopéjais darba stazs sociala darba joma/ profesija?

||| pilni gadi

32. Cik ilgi Jus stradajat Saja pasvaldibas socialaja dienesta?

|___|__| pilni gadi

33. Cik ilgi Jus stradajat par S1sociala dienesta vaditaju?

pilni gadi

Paldies par piedalisanos aptauja!
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