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SEDE PIEDALAS:

Padomes vaditaja:
llze Skrodele-Dubrovska, Labklajibas ministrijas (turpmak — LM) Metodiskas
vadibas un kontroles departamenta direktora vietniece

Padomes locekli:

Andra Mite, Baltijas Starptautiska akadémija studiju virziena “Sociala
labklajiba”vaditaja

Ina Balgalve, Latvijas Socialo dienestu vaditaju apvienibas priek$sédétajas vietniece
Arija Baltina, Latvijas Profesionalo sociala darba specialistu asociacijas prezidente
Lolita Vilka, Rigas Stradina Universitates Labklajibas un sociala darba katedras
vaditaja

Ilze Rudzite, Latvijas PaSvaldibu savienibas padomniece veselibas un socialajos
jautajumos

Liga Rasnaca, Latvijas Universitates Socialo zinatpu fakultates Sociala darba
profesionalas magistra studiju programmas direktore, docente

Vija Jablonska, Latvijas Pasvaldibu savieniba, Priekules novada domes pasvaldibas
priekSsédetaja

llze Kurme, LM Metodiskas vadibas un kontroles departamenta projekta

“Profesionala sociala darba attistiba paSvaldiba” vaditaja

Liva Viksne, LM Metodiskas vadibas un kontroles departamenta projekta
“Profesionala sociala darba attistiba pasvaldiba” koordinatore

Dace Jansone, IZM Augstakas izglitibas, zinatnes un inovaciju departamenta vecaka
referente

Kaija Muceniece, Valmieras pilsétas Socialo lietu parvaldes vaditaja

Ilze Jansina, Socialo darbinieku biedribas parstave

Ruta Klimkane, Rigas domes Labklajibas departamenta Socialo pakalpojumu
administréSanas nodalas vaditaja, Socialas parvaldes prieksnieka vietniece

Sedi protokolé:

Agnese Jurjane, LM Metodiskas vadibas un kontroles departamenta vecaka eksperte
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Darba kartiba:

1. Sanaksmes atklaSana un Padomes s€des darba kartibas apstiprinasana.

2. Informacija par sagatavoto informativo zinojumu par “Profesionala sociala
darba attistibas pamatnostadnes 2014. — 2020.gadam” isteno$anas gaitu laika
posma no 2014. — 2016.gadam.

3. Informacija par LM Eiropas Sociala fonda projekta “Profesionala sociala
darba attistiba pasvaldibas” (Nr. 9.2.1.1/15/1/001) (SD projekts) tuvakam

aktivitatem.

4. Dazadi jautajumi
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Sédes norise:

1.
Padomes sédes atklasana un darba kartibas apstiprinasana.
(1.Skrodele-Dubrovska)

I.Skrodele-Dubrovska atklaj Sociala darba specialistu sadarbibas padomes (turpmak -
Padome) sédi un dalibnieki apstiprina sédes darba kartibu (skatit pielikuma nr.1).

|.Skrodele-Dubrovska informé klatesoSos par Padomes dalibniekiem, kuri nepiedalas
s€dg, un iepazistina ar Martina Moora aizvietotaju konkrétaja s€dé — Rutu Klimkani,
Rigas domes Labklajibas departamenta Socialo pakalpojumu administréSanas nodalas
vaditaju, Socialas parvaldes priekSnieka vietnieci.

2.

Informacija par sagatavoto informativo zinpojumu par ,,Profesionala sociala
darba attistibas pamatnostadnes 2014. — 2020.gadam”istenosanas gaitu” laika
posma no 2014. — 2016.gadam
(A.Jurjane)

Diskusija piedalas I.Skrodele — Dubrovska, A.Jurjane

A.Jurjane klatesoSos iepazistina ar Tsu sagatavota zinojuma kopsavilkumu.
Pamatnostadnes ir péc kartas otrais vidgja termina politikas planoSanas dokuments
sociala darba joma Latvija un ta mérkis ir vidgja termina (7 gadi) noteikt valsts
politiku profesionala sociala darba attistibai.

Profesionala sociala darba politikas mérkis ir radit vienotu sisteému, kura
nodroSina atbalstu iedzivotajiem socialo problému mazinasana.

Mingta meérka sasniegSanai tika noteikti divi ricibas virzieni:

» ricibas virziens ,Sociala darba kvalitates pilnveidoSana,
pieejamibas nodroSinasana un efektivitates paaugstinasana” ar
apaksmeérkiem — pilnveidot socialajos dienestos piemérojamos vadibas
kvalitates principus, organizét metodiska atbalsta pasakumus, attistit
socialo darbu kopiena, novertét ieguldijumu efektivitati socialaja
darba;

» ricibas virziens ,,llgtspéjiga profesionala sociala darba attistiba” ar
apakSmérkiem — izveidot mérktiecigu pieeju personu, kuras studé
sociala darba izglitibas programmas, studiju atbalstam, pilnveidot
socialo darbinieku profesionalitati, veicinat izpratni par socialo darbu
un paaugstinat ta prestizu sabiedriba.

Lai 1stenotu Pamatnostadnés noteiktos ricibas virzienus laika perioda no 2014.
— 2016.gadam bija ieplanoti 16 uzdevumi un 34 pasakumi jeb aktivitates. Lielaka
dala Pamatnostadnés ieklauto aktivitaSu bija planots istenot par ESF finanSu
lidzekliem, lidz ar to 2013.gada tika izstradats projekts ,,Profesionala sociala darba
attistiba paSvaldibas”, kura uzsakSana sakotngji tika planota 2014.gada. Projekta un
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Pamatnostadnu aktivitates bija harmonizetas, lai uzsaktu to vienlaicigu istenosSanu.
Tacu projekta saskanoSanas un ligumslégsanas procediira neieklavas laika grafika un
vienoSanas par Projekta Tstenosanu starp LM un CFLA tika parakstita 2015. gada
21.septembrT, lidz ar to aktivitates kas bija planotas par ESF lidzekliem, tika uzsaktas
velak neka sakotngji bija planots.

Par valsts budzeta Iidzekliem planoto pasakumu istenoSana tika uzsakta
savlaicigi. Kopuma par valsts budzeta lidzekliem laika posma no 2014. — 2016.gadam
bija planotas 13 aktivitates, no kuram 3 ir pilniba pabeigtas, par&jas 10 tiek istenotas.
Dala no aktivitatéem veicama katru gadu ka pieméram socialo darbinieku vasaras
skola, metodiskas sanaksmes u.c. Atskaites perioda no valsts budzeta Iidzekliem
kopuma ir izlietoti 42 610 EUR.

Pasakumi, kas istenojami par ESF finanSu Iidzekliem tiek realizéti ar laika
nobidi, tomer tas neietekmés Pamatnostadnu ievieSanu planotaja laika perioda (2014.
— 2020.gads). Patlaban ir uzsaktas un tiek istenotas 22 aktivitates. Atskaites perioda
kopuma ir izlietoti 393 818 EUR, no kuriem ESF finanSu lidzekli ir 334 746 EUR,
savukart valsts budZeta [idzfinanséjums ir 59 072 EUR.

Kopuma Pamatnostadnu 1stenosanai atskaites perioda ir izlietoti 436 428 EUR.

Vienlaicigi notiek darbs pie Pamatnostadnu aktualizacijas un aktivitasu
harmonizacijas ar Projekta aktivitatém. Sagatavotais Pamatnostadnu grozijumu
projekts noteikta kartiba tiks iesniegts izskatiSanai MK.

Pilnigs izvertejums tiks veikts péc Pamatnostadnu un Projekta istenoSanas,
izvertgjot rezultativos raditajus.

3.

Eiropas Savienibas fondu 2014.-2020. gada planoSanas perioda Darbibas
programmas ,,Izaugsme un nodarbinatiba” 9.2.1.specifiska atbalsta merka
»Paaugstinat socialo dienestu darba efektivitati un darbinieku profesionalitati
darbam ar riska situacijas eso§am personam” pasakuma “Profesionala sociala
darba attistiba pasvaldibas” paslaik realizéjamas aktualitates
( I.Kurme, L.Viksne)

Diskusija piedalas 1.Kurme, 1.Skrodele-Dubrovska, L.Viksne, A.Mite, L.Vilka,
|.Balgalve, L.Rasnaca

I.Kurme iepazistina ar aktualako projekta IstenoSanas informaciju, informéjot, ka pie
aktivitaSu istenoSanas notiek saspringts darbs. Uz So bridi nozimigakais rezultats ir
ex-ante pétijuma starpnodevums. Viens no tiem ir iedzivotaju vert€§jums par
socialajiem dienestiem un socialo dienestu vaditaju un darbinieku aptaujas rezultati.
Starpnodevums vél nav apstiprinats, tacu minétas divas dalas ir iesniegtas.

I.Kurme dod vardu Livai Viksnei.

L.Viksne prezent€ iesniegtos rezultatus, kas detalizé€tak apkopoti prezentacijas
materialos, kur zem katras prezentacijas lapas pievienots ar1 detalizets skaidrojums.
(2. pielikums).
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1. PaSvaldibas sociala dienesta darba uzdevumu svarigums.

Kopuma aptaujas dalibnieku attiecksmes meérisanai tika noformuléti 16 dazadi un
vienlaikus svarigakie sociala dienesta darba uzdevumi. Tie tika izmantoti gan socialo
problému aktualitates pasvaldiba, gan attieciga sociala dienesta darbibas izveérteésanai.

Visi 16 piedavatie uzdevumi tiek uzskatiti par svarigiem, jo to katra summarais
svariguma vert&jums parsniedz 66%.

Vissvarigakais no kvantitativaja aptauja vertétajiem sociala dienesta darba
uzdevumiem Latvijas iedzivotaju vert€juma ir:

1) atbalsts veciem cilvékiem un personam ar invaliditati, konkréti tas, ka tiek
nodroSinata vecu cilveéku un personu ar invaliditati apripe majas (t.sk.
,,drosibas poga”, asistents, tehniskie paliglidzekli, transports u.tml.);

2) atbalsta sniegSana gimeném ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli, un
palidz risinat savstarpgjo attiecibu un uzvedibas problémas;

3) Atbalsta sniegSana aizbildniem un audZugimeném, kuri nem sava apriipé
barenus un bez vecaku gadibas palikusus b&rnus.

Vismazak svarigs iedzivotaju skatijuma ir socialais darbs kopiena, kas pétijuma tika
formul@ts ka iedzivotaju iesaistiSana sabiedriskajas aktivitates.

2. Pasvaldibas sociala dienesta galveno darba uzdevumu izpildes
vertejums sociala dienesta klientu skatijuma.

Lai noteiktu pasvaldibas socialo dienestu reputaciju, nakamais mérjjums ir tas, cik
veiksmigi socialie dienesti veic iepriek§ mingtos 16 uzdevumus. Sis mérfjums ir
aplikots divas galvenajas mérka grupas — socialo dienestu klientu un pargjo
iedzivotaju, kas ped€jo divu gadu laika nav bijusi paSvaldibas sociala dienesta klienti,
skattjuma.

Attiectba uz sociala dienesta darba uzdevumu izpildi Latvijas iedzivotaji
kvantitativaja aptauja visaugstak veért€ tadus konkr€tus un praktiskus socialas
palidzibas un socialas apriipes veidus ka: zupas virtuves, partikas paku izdale,
brivpusdienas bérniem, pabalstu pieskirSana iedzivotajiem un vecu cilvéku un personu
ar invaliditati nodroSinasana ar apriipi majas (t.sk. ,.droSibas poga”, asistents,
tehniskie paliglidzekli, transports u.tml.).

Savukart tris atbalsta veidi, kas sanémusi negativako vért§jumu un par kuriem
lielakais Latvijas iedzivotaju skaits doma, ka Sos uzdevumus pasvaldibas socialais
dienests pilda slikti, ir: motivéSana cilvekus meklét darbu un paSiem uzlabot savu
materialo situaciju; atbalsta sniegSana cilvékiem ar atkaribam un vinu gimenes
locekliem un pabalstu pieSkirSana iedzivotajiem.
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Pabalstu pieskirsana ir socialo dienestu darbibas joma, par kuru ir visvairak gan
pozitivu, gan negativu vertéjumu. Fokusa grupu diskusiju un kvantitativas aptaujas
datu analize rada, ka iedzivotaju viedokli par pabalstu pieskirSanu nosaka vairaki
aspekti. To starpa ir gan personiga pieredze, verSoties pasvaldibas socialaja dienesta
un, iesp&ams, sanemot atteikumu, gan iedzivotaju vispargjie priekSstati, kas ir
galvenie pabalstu sanéméji un kadu sabiedribas attieksmi (Iidzjitibu vai nosodijumu)
vini biitu pelnijusi. Vertgjot iedzivotaju viedoklu atSkiribas sociali demografiskajas
grupas, atklajas, ka iev€rojami vairak nenoteiktibas par sociala dienesta darba
rezultatiem (visvairak ,,griiti pateikt” atbilzu) ir republikas nozimes pilsétu (t.sk.
Rigas) iedzivotajiem. Vismazak atbildes ,,griti pateikt” ir mazo novadu iedzivotaju
vidi, ka arT personam ar augstakiem ienakumiem un augstako izglitibu.

3. Socialo dienestu darba raksturojums — visparigs salidzinajums

Kopuma socialo dienestu darba uzdevumu svarigums iedzivotajiem ir augsts, tacu to
izpildes verte§jums — zemaks. Lai noteiktu, kuri uzdevumi iedzivotaju vert€§juma ir gan
svarigi, gan to izpilde — labi veértéta un otradi, ir veikts visu pasvaldibu socialo
dienestu uzdevumu un to vérte§jumu relativais salidzinajums. Salidzinajuma pamata ir
visu sniegto vértgjumu karté$ana, kura uz X ass (horizontala plakng) ir atlikta katra
pasvaldibas sociala dienesta uzdevuma svariguma vidgja verttba un uz Y ass —
respondentu veért€juma, cik labi vai slikti vinu pasvaldibas socialais dienests veic $o
uzdevumu, vidgja vertiba (zZim&jumu skat. 2.pielikuma).

Datu analize rada, ka visbiezak iedzivotaji nav var€jusi novertét sociala dienesta
sniegumu (atbild&jusi ,,grati pateikt”), kad attieciga uzdevuma izpilde pasvaldiba
viniem ir bijusi drizak vai pilnigi nesvariga (it seviski, ja ta bijusi ,,pilnigi nesvariga”).

Atbilstosi sniegtajam kart€juma interpretacijas skaidrojumam, sociala dienesta
uzdevumi, kuru izpilde Sobrid pozitivi ietekm€ to reputaciju, kopuma ir zupas
virtuves, partiku paku izdales, brivpusdienu b&rniem un dienas apriipes centru
nodrosinajums nelabvéligos apstaklos esoSiem b&rniem un pusaudziem, personam ar
invaliditati un pensionariem.

Sociala dienesta uzdevumi, kuru izpildes relativi vajakais novertejums drizak negativi
ietekm@ to reputaciju, ir atbalsts gimeném ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli,
vecu cilvéku un personu ar invaliditati apripe majas, atbalsta sniegSana aizbildpiem
un audzugimeném, pabalstu pieskirSana, pansionatu un socialo dzivoklu
nodroSindjums, atbalsts vardarbiba cietuSam personam, pakalpojumi personam ar
gariga rakstura trauc€jumiem, cilvéku motivéSana meklet darbu un paSiem uzlabot
savu materialo stavokli un palidzibas sniegSana cilvékiem iegiit patstavigai dzivei
nepiecieSamas iemanas (apripét sevi, planot budzetu u.tml.).
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4. Socialo dienestu darba raksturojums socialo dienestu klientu
veértéjuma.

Rezultati ir Joti I1dzigi tiem, kas iegiiti aptaujajot iedzivotajus, kas nav sociala dienesta
klienti (ar detalizétu aprakstu var iepazities 2.pielikuma). Turpmakajas nodalas
aplikotie kvantitativie dati un fokusa grupu diskusijas iegitie iedzivotaji viedokli,
izskaidro, kapéc virkne pasvaldibas socialo dienestu uzdevumu izpilde tiek vertéta
drizak negativi. Galvenie iemesli ir actimredzamu darba rezultatu, t.i., darba
efektivitates, iztruikums (piem&ram, personas, kas nevélas stradat, sanem pabalstu un
turpina savu dzivesveidu), neapmierinatiba ar triicigas personas statusa pieSkirSanas
un pabalstu izmaksas nosactfjumiem (turklat Sie iebildumi var biit saturiski loti
atSkirigi, pieméram, gan par to, ka pabalsti ir parak dasni, gan par to, ka triicigas
personas statusa sanemsSana ir parak laikietilpiga, birokratiska u.tml.), socialo
darbinieku attiecksme pret klientiem (piem&ram, neieinteresétiba palidzet, nelaipna
attieksme u.tml.).

5. Sociala dienesta tela parametru vertejums.

Lai noskaidrotu pasvaldibas socialo dienestu t€lu, aptaujas dalibnieku vértéSanai tika

piedavati 10 dazadi izteikumi, kas raksturo dazadus sociala dienesta darbibas
aspektus, sakot no sociala dienesta atraSanas vietas Iidz pat sociala dienesta
darbinieku profesionalitates aspektu vértejumam.

Aplukojot pasvaldibu socialo dienestu t€lu, redzams, ka vairums Latvijas iedzivotaju
vai nu izvélas drizak pozitivu vert€jumu, vai nesniedz konkrétu atbildi attieciba uz
savas paSvaldibas socialo dienestu. Sniegto atbilZzu analize, lauj secinat, ka Latvijas
iedzivotaji biezak pozitivi verte dazadus pieejamibas raksturojumus (atrasanas vieta,
vides pieejamiba, klientu pienemsanas laiki), neka tos aspektus, kas raksturo socialo
dienestu darbinieku profesionalitati (konfidencialitates ievéro$ana, jaunu darba
metoZzu izmantoSana). Kopuma pétijuma dati rada, ka pozitiva sociala dienesta t€la
izveidei svariga ir informacijas pieejamiba par socialo palidzibu un socialajiem
pakalpojumiem (veidiem un pieSkirSanas nosacijumiem), ka ari sociala dienesta
darbinieku T1stenotas komunikacijas un darba kvalitate (laipna attieksme,
ieinteresétiba, atbalsts, iedro§inasana u.tml.).

Apkopojot nodala apliikoto informaciju, kas raksturo paSvaldibas sociala dienesta telu
sabiedribas kopuma un klientu vertgjuma, redzams, ka iedzivotaji to verté drizak
pozitivi vai ar nesniedz konkrétu atbildi, ja jautajumi skar kadus specifiskus sociala
dienesta darba aspektus (pieméram, darbinieku profesionalitati, konfidencialitates
ieverosanu, inovacijas u.tml.). Tas tade€l, ka sociala dienesta t€ls veidojas ne tikai no
publiska vid€ pieejamas informacijas (t.sk., tas pietickami regulara atspogulojuma),
bet liela méra no savas personigas saskarsmes pieredzes, turklat tagadnes viedokli var
ietekm@t arT samera sena (vairak ka piecu gadu veca) pieredze.
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6. Sociala dienesta klientu ipatsvars un to raksturojums.

No aptaujatajiem socialaja dienesta vérsusies 23 %. ST grupa ietver ari tos Latvijas
iedzivotajus, kas ir versusies ar kadu jautajumu vai péc palidzibas, bet palidziba ir
atteikta.

No tiem, kas ped€jo divu gadu laika ir ve€rsuSies vai sadarbojuSies ar paSvaldibas
socialo dienestu, 72% ir pasi versusies socialaja dienesta, bet 34% gadijumu socialaja
dienesta ir vérsies kads gimenes loceklis (atbilzu summa parsniedz 100%, jo
iesp€jama situacija, kad socialaja dienesta vérsusies vairaki gimenes locekli). Biezak
pasi personigi socialaja dienesta versas iedzivotaji 65-74 gadu vecuma, retak — 15-17
gadu vecuma. Tapat biezak socialaja dienesta personigi versusas ir sievietes neka
virieSi. Tapat pasi personigi biezak veérsusies socialaja dienesta ir iedzivotaji, kuriem
ir zemi vai vid&ji zemi ienakumi (divas zemakas ienakumu kvintiles).

7. Sociala dienesta klientu grupas Latvijas iedzivotaju uztvere.

Kvantitativas aptaujas dati rada (un to apstiprina fokusa grupu diskusijas izskangjusie
iedzivotaji viedokli), ka speciga ir iedzivotaju asociacija par tricigo un
maznodrosinato personu ka sociala dienesta galveno klientu grupu un pabalstiem ka
nozimigako sociala dienesta pakalpojumu.

8. Sadarbibas ar pasvaldibas socialo dienestu iemesli.

Fokusa grupu diskusiju dalibnieku pieredze rada, ka biezi vien iemesli, saistiba ar
kuriem diskusijas dalibnieki ir v&rsusies vai sadarbojusies ar socialo dienestu, ir
daudzveidigi, tie var bit sava starpa saistiti, un, vérSoties dienesta péc palidzibas
viena iemesla d€l, klients var sanemt atbalstu arT cita joma.

Balstoties uz fokusa grupu diskusiju laika giito atzinu, kvantitativas aptaujas ietvaros
tika veikta faktoru analize ar mérki noteikt komponentus, attieciba pret kuriem korele
visi petijuma aplukotie sadarbibas ar pasvaldibas socialo dienestu iemesli.

9. Sadarbibas ar paSvaldibas socialo dienestu iemeslu faktoru analizes
rezultati.

Veikta analize rada, ka iemesli versties dienesta sadalas tris faktoru grupas. Vienu
sadarbibas iemeslu grupu veido partikas pakas, brivpusdienu bé&rniem u.tml.
sanemsana, dokumentu iesnieg$ana triicigas vai maznodro§inatas gimenes (personas)
statusa sanemsSanai, pabalsta sanemsSana, ka ari palidzibas sanemSana bezdarba
situacija, t.i., kopuma to var saukt par nepietickamu iztikas lidzeklu raditu iemeslu
grupu. Otru sadarbibas iemeslu grupu veido gimenes savstarp&jo attiecibu problému
risinaSana, bérnu uzvedibas problému risinaSana, palidzibas sanemSana atkaribu
problému gadijuma un krizes centra pakalpojuma sanemsana, t.i., kopuma to var saukt
par nelabvéligu gimenes sociali psihologisko iemeslu grupu. Savukart tresa sadarbibas
iemeslu grupa ir asistenta, ,,droSibas pogas”, transporta pakalpojuma sanemsSana,
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piedaliSanas seminara, lekcija u.tml., ko organiz€ socialais dienests, ka ari veca
cilvéka vai personas ar invaliditati apriipes majas pakalpojuma sanemsana.

10. Saskarsmes biezums ar socialo dienestu pédéjo divu gadu laika

Aplukojot sadarbibas ar pasvaldibas socialo dienestu iemeslus saistiba ar jautajumu,
vai klienti p&€d€jo divu gadu laika ir versusSies dienesta vienu reizi vai vairakkartéji,
redzams, visbiezak vairakkart€ji dienesta vérsas klienti, kuri to dara $adu iemeslu dél:
partikas pakas, brivpusdienu bérniem u.tml. sanemsanai (88% aptaujato, kas mingjusi
So iemeslu, dienesta versusies vairakkartgji), piedaliSanas seminara, lekcija u.tml., ko
organiz€ socialais dienests (87%), dokumentu iesniegSanai triicigas vai
maznodroS§inatas gimenes (personas) statusa iegiiSanai (79%), b&rnu uzvedibas
problému risinasanai (78%), asistenta, ,,droSibas pogas”, transporta pakalpojuma
sanemsanai (78%), palidzibas sanemsanai atkaribu (alkoholisms, narkomanija u.tml.)
problému risinasana sev vai gimenes locekliem (74%) un pabalsta sanemsanai (72%).
Tas nozimé, ka, ja, pieméram, persona vai gimene sanem partikas pakas,
brivpusdienas bérniem u.tml., tad vairuma gadijumu p&dgjo divu gadu laika persona
vai gimene to ir darijusi vairakas reizes (t.i., ir regulars pasvaldibas sociala dienesta
klients). Lidziga interpretacija lietojama ar1 parg&jo minéto klientu grupu gadijuma.

11. Palidzibas atteikuma gadijumi socialaja dienesta.

Aptaujato vid, kuri pasi vai kuru gimenes locekli ped&jo divu gadu laika ir versusies
paSvaldibas socialaja dienesta, 23% ir saskarusSies ar atteikumu sniegt palidzibu (7%
vairakas reizes). Galvenie atteikuma iemesli ir neatbilstiba triicigas vai
maznodro§inatas personas statusam, tas, ka personai nebija pieejami sociala dienesta
prasitie dokumenti pakalpojuma sanemSanai, un sociala darbinieka uzskats, ka
probléma vai situacija ir jarisina personai vai vina gimenei pasai (piem&ram, vecu
cilvéku apriipe vai triicigu personu materiala nodrosinasana ir jauznemas bérniem).

24% gadijumu, kad personai vai gimenes loceklim ir atteikta palidziba, socialais
dienests ir ieteicis veérsties citur. Biezak tas ir sastopams gadijumos, kad verSanas
socialaja dienesta ir saistita ar gimenes savstarp&jo attiecibu vai bérnu uzvedibas
problému risinasanu un palidzibas sanemsanu atkaribu problému risinaSana sev vai
gimenes locekliem.

Palidzibas atteikuma gadijumos visbiezak socialais dienests ir ieteicis versties Valsts
socialas apdro$inasanas agentiira (VSAA) (9 respondenti), pie arsta (gimenes arsta,
narkologa, psihiatra u.tml.) (8 respondenti) vai Nodarbinatibas valsts agentira (6
respondenti). Citas minétas atbildes, kuras katru min&usi mazak neka pieci
respondenti, ir barigtiesa, pie jurista, kada nevalstiska organizacija (piemé&ram,
Sarkanais Krusts), pie psihologa, psihoterapeita.

12. Visparéeja apmierinatiba ar sadarbibu ar socialo dienestu
,Profesionala sociala darba attistibas pamatnostadnés 2014.-2020.gadam” noteikta

politikas rezultativa raditaja ,iedzivotaju, kuriem identific€ta sociala probléma,
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apmierinatiba ar sociala dienesta sniegto atbalstu” planota veértiba ir 75%. Ex-ante
pétijuma veiktas socialo dienestu klientu kvantitativas aptaujas dati rada, ka 28%
aptaujato, kas pa$i vai kuru gimenes locekli pédéjo divu gadu laika ir vérsusSies
socialaja dienesta, ir pilnigi apmierinati ar sociala dienesta sniegto palidzibu, savukart
50% ir drizak apmierinati. Lai gan summari pilniba vai drizak apmierinati ir 78%
socialo dienestu klientu, attistot profesionalu socialo darbu pasvaldibas, uzmaniba
japievers tam, lai, saglabajot [idzsingjo rezultativa raditaja vertibu, pilnigi apmierinato
klientu Tpatsvars butu augstaks par drizak apmierinato klientu Tpatsvaru.

13. Visparéja apmierinatiba ar sadarbibu ar socialo dienestu atkariba no
sadarbibas iemesla ar socialo dienestu regionalaja griezuma.

Aplikojot socialo dienestu klientu apmierinatibu atkariba no sadarbibas iemesla,
redzams, ka biutiskas atSkiribas nav nov€rojamas, jo socialo pakalpojumu un/vai
sociala darbinieka atbalsta sanémégju apmierinatiba ir tikai par 3% zemaka neka
socialas palidzibas san€méju apmierinatiba, kas nav uzskatama par statistiski
nozimigu atSkiribu, nemot vera aptaujato skaitu apakSgrupas.

14. Socialo dienestu darbinieku profesionala snieguma vertejums.

Sociala dienesta klienti kopuma pozitivi veérteé sociala dienesta darbinieku
profesionalitati un komunikaciju ar klientu. Visbiezak sociala dienesta klienti atzist,
ka tikSanas ar socialo darbinieku notiek planotaja laika, klientam tiek dots pietieckami
daudz laika, lai vin$ var€tu izstastit savas vajadzibas, socialais darbinieks ir laipns,
izturas ar cienu un saprotami izskaidro pabalstu sanemsSanas nosacijumus. Tomér
vienlaikus ir janem véra, ka fokusa grupu diskusijas un ari citos pétijumos iegiita
informacija rada, ka nereti socialo dienestu klienti jiitas atkarigi no sociala dienesta,
tapec kvantitativa aptauja, iesp&jams, pauz pozitivaku nostaju pret dienestu, neka
patiesiba jiitas. ST aspekta ietekmi uz kvantitativa pétijuma rezultatiem nav iesp&jams
noteikt, tacu tas janem vera, vert§jot iegiitos petijjuma rezultatus. Neskatoties uz
relativi pozitivo vert€§jumu, jomas, kuras ir nepiecieSams uzlabot socialo darbinieku
sniegumu, ir:

» klientu paSu resursu atraisiSana. 26% aptaujato atzina, ka saruna ar socialo
darbinieku nav lavusi saprast, ka vins$ pats sev var palidzet.

» Konfidencialitates nodrosinasana. 23% aptaujato nav jutusies drosi, ka
neviens nedzird vina sarunu ar socialo darbinieku, un 18% nav parliecinati, ka
darbinieks nestastis talak vinam uzticéto personisko informaciju.

» Efektivas palidzibas sniegSana. 22% aptaujato nepiekrit, ka socialais
darbinieks ir veicis praktiskas darbibas, kas vinam palidzgja.

» Klienta iesaistiSanu l@muma pienemsana. 17% aptaujato nepiekrit, ka, lemjot
par turpmako ricibu, socialais darbinieks ir némis véra klienta domas par
iesp&jamo problémas risinajumu.

AtseviSki grupu diskusiju dalibnieki uzsver, ka inform&€Sana par socialajiem
pakalpojumiem butu javeic aktivak, reklam&jot noteiktus pakalpojumus. Vienlaikus
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iedzivotaji, vadoties péc saviem priekSstatiem izsaka véléSanos, lai informativas
kampanas butu veérstas arl uz sabiedribas negativo aizspriedumu mazinaSanu par
socialo dienestu esosajiem un potencialajiem klientiem.

L.Viksne informé, ka prezentacija ir sagatavota par pirmo ex-ante pétijuma
starpnodevumu. Ka min&ja I.Kurme, SaskanoSana atrodas nakamais starpnodevums
par socialo dienestu vaditaju un sociala darba specialistu viedokli par sociala darba
praksi ietekméjoSiem aspektiem un vigu redz&jums. Julija beigas tiks sanemts
starpzinojums par sociala dienesta sadarbibas institliciju un pasvaldibas domju
vaditaju izpratni par sociala dienesta vietu un lomu sabiedriba, vélak, augusta, tiks
uzsakts gala zinojuma saskanosanas process. P&tljuma nosléguma paredzeta preses
konference.

Diskusija par to, ka pétijuma gaita ka intervétajus varétu izmantot sociala darba
studentus, tacu §1 doma tiek noraidita, jo tas tom&r ir omnibuss pétijums, kas ir
pietiekosi specifisks petijuma instruments, lai piesaistitu studentus.

L.Vilka saka lielu paldies par $o sociologisko p&tijumu. Uz sociologu pamatojumiem
balstas sociala darba platforma. Pirmo reizi 25 gadu laika ir patiesam sociologisks
pétijums. M@&s augstskola uz $o bazgjoties varam iet dzilak. Tagad, kad sociologi
iedevusi teorétiskas vadlinijas, augstskolas varam izvéléties vienu pasSvaldibu, vai
vienu pétijuma sadalu un iet ,,dzilak”. L.Vilka arT min, ka ir veikts p&tijums Madona
un ne tikai. Stradipa universitates p&tijumus drosi var likt starpzinojuma, ka atsauci,
ka ir ieprieks veikti [1dzigi ne tik apjomigi petijumi, un §is €x-ante petijums apliecina
ieprieksgjo petijumu rezultatus.

Diskusija par pétijumu. Izskatas, ka p&tijums ir par socialo dienestu. Bet butu jabut
tomér par socialo darbinieku. leprieks slaidos ir uzraditi apriipes pakalpojumi u.t.t.,
kurus nodroSina dazadi sociala darba specialisti, taCu beigas tiek jautats, vai bija
apmierinats ar socialo darbinieku. Tas Tsti neiet kopa. Sini gadijuma sanak, ka zem
varda socialais darbinieks ietilps visi sociala darba specialisti. Ir tomér jasaprot
konceptuals jautajums — kas tad ir socialais darbs? Vai tas viss, kas ir apskatits
pétijuma, vai tomer specifisks.

I.Kurme — paldies par komentaru. Pieejami biis visi materiali, lidz ar to augstskolas
drosi var iet dzilak pétijuma. Runajot par socialo darbinieku vai sociala darba
specialistu — klienti visus uzskata par socialajiem darbiniekiem. Nakamaja pétijjuma
dala bus precizaks terminu defingjums, jo aptaujas socialos darbiniekus un socialo
dienestu vaditajus. Attieciba uz pétijuma rezultatiem - $0S datus var izmantot
magistranti (Un ne tikai) savos sociala darba pétijumos, jo pétijuma rezultati bas
publiski pieejami.

Gala zinojuma bis arT interpretacijas no sociala darba ekspertu puses. Ir piesaistiti
divi eksperti, kuriem ir pieredze darba vidgja lieluma socialajos dienestos un, no
kuriem viens Sobrid strada NVO, otrs viena no planoSanas regioniem.
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|.Rudzite min, ka pie sociala dienesta uzdevumiem bija partikas pakas un citas
funkcijas, kas péc bitibas ir papildus funkcijas, nevis tieSie pienakumi.

L.Viksne — atbild, ka Sie rezultati, iesp&jams parada iedzivotaju izpratni — 80% no
viniem ir svariga partika.

I.Kurme papildina — protams, ka partikas paku daliSana nav socialo dienestu
uzdevums. Te, iesp&jams, ir baze nakamajiem p&tijumiem.

L.Rasnaca — ir tikai logiski, ka iedzivotaji ta uzskata, jOo viniem svarigas
pamatvajadzibas, respektivi, partika.

|.Kurme precizg, ka ar So m&s nepasakam, ka partikas pakas ir bazes funkcija.

L.Vilka - ja m&s redzam, ka ir partikas pakas, patversmes, u.t.t. — tad te ir jaskatas
socialaja dienesta, uz kuru pusi funkcijas padzilinat un kas ir tas, kas jarisina.

I.Kurme — te ir sasaiste arT ar citam aktivitatém. KVSa par to runas un tur tad arT to
robezu loti stingri var€s novilkt.

Jautajums par 4 fokusgrupam, kas notika lielajas pilsétas — kapec netika izvelets
plasaks respondentu loks?

I.Kurme — Lielas pilsétas bija izv€létas ka vieta, kur fokusgrupu diskusijas notika.
Respondenti bija savesti no novadiem, lai batu konfidencialitate.

A.Mite min pé&tijumu alternativo socialo pakalpojumu projekta ietvaros (nosaukums
netika minéts precizi). P&tijums tika veikts pa regioniem. Iesp&jams, ka var veikt
salidzinajumu Starp abiem Siem p&tijumiem.

I.Kurme — ja par pétijumu vairak komentaru un jautajumu nav, tad vélos informét vél
par citam projekta aktivitatéem. Notiek darbs pie metodiku ar konkrétam meérka
grupam izstrades. Patlaban process vél ir sakuma stadija, t.i., iepirkuma stadija.
lepirkums metodikai darbam ar personam ar GRT divreiz beidzies bez rezultata.

Jilija izsludinas metodiku ar vardarbiba cietusam personam un varmakam.

Tapat tiek uzsakts darbs pie tehniskas specifikacijas izstrades darbam ar gimeném ar
bérniem. To taisis konteksta ar Bérnu un gimenes politikas departamenta vadlinijam,
kas ir izstrades procesa.

Turpinam metodiska atbalsta pasakumus. Notiek darbs pie ceturta izdevuma, kas
iznaks septembra beigas.

Turpinam tému par &tiku. Notiek virziba jautajuma iedzivinaSana. Pamazam sakas
darbs pie vadliniju izstrades &tikas kodeksam.
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I.Skrodele - Dubrovska min par Vasaras skolu, kuras saturiskais nodro§inajums ari
saistits ar €tiku. Pastasta par jauno formatu, kur Soreiz tiek aicinati katra gada labakie
socialie darbinieki, ka arT socialie darbinieki no dazadam nozarém - slimnicam,
patversmém, dazadam NVO, socialas apriipes centriem un ka vienmér ari no
pasvaldibu socialajiem dienestiem, Soreiz liekot uzsvaru uz mazajiem dienestiem un
tiem dienestiem, no kuriem nekad vasaras skola dalibnieki nav bijusi.

L.Vilka min, ka augstskola ir padarits darbs pie vertibu platformas. Jauta, vai Vasaras
skola diskut@s par &tikas kodeksa pirmo dalu?

Atbilde ir, ka n€, uzsvars tiks likts uz treSo dalu.
L.Vilka saka, ka tad nav jégas darbam, kas augstskola Sobrid tick darits.

I.Skrodele- Dubrovska paskaidro, ka tada gadijuma vajadz&ja informét arT ministriju,
ka augstskola plano uzsakt darbu pie &tikas kodeksa jau Sobrid.

A.Baltipa — jabit kaut kadam ramim un tad var iedzivinat talak.
L.Vilka - nu var jau iet dazadus celus.

I.Skrodele- Dubrovska saka, ka tika nolemts, ka Vasaras skola ir laba platforma, kur
dazadie socialie darbinieki vares izteikt savus viedoklus.

Diskusija tiek izbeigta.

I.Kurme — ir vél informacija. Piektdien startéjam ar diskusiju par to, kads ir
sabiedribas pastitijums socialajam darbinieckam? Vai socialais darbinieks ir deZurants,
jeb iespéjotajs? Diskusija notiks Cesis LAMPa ietvaros.

Vel viens jautajums ir par apmacibam un supervizijam. Pieeja pasvaldibam ir miisu
veiktais iepirkums ar pretendentiem, kuri var sniegt pakalpojumu un pasvaldibam vél
javeic aptauja, izvéloties zemako cenu, kas ir sarezgiti. Nakamaja gada bus citadaka
sisteéma.

Ir vairakas témas, uz kuram neviens nav pieteicies, kopuma tadas ir 8 t€mas. Kopgjais
secinajums ir tads, ka 50 t€mas ir parak plass spektrs. lesakam virzities uz pieeju, ka
aptaujajam pasvaldibas un nemam 10 — 12 t€mas. Respektivi nepiedavat nepieprasitas
témas. Varétu vienoties par 7 t€tmam no dienestu puses un kadas 3 piedavatu no
Padomes puses. Beigas Padome §is t€mas apstiprinatu.

L.Rasnaca saka, ka ar rehabilitaciju strada institiiciju darbinieki un varbiit tapéc
nepiesakas, tacu |.Kurme bilst, ka arT institiicijas ir viena no mérka grupam.

L.Rasnaca saka, ka apmacibas esot sliktas kvalitates un biezi vien tas nav
izmantojamas.

A.Mite — vai nakotné nevar veidot publiskas lekcijas ar péctecigu secibu u.t.t. Tadgjadi
pats var macities.
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A.Baltina saka, ka jaredz, kas ir sociala darba saturs — ka tas biis sédét pie ekrana un
pildit majas darbus. Socialais darbinieks strada ar cilvékiem, nevis tehnologijam.

I.Kurme — ir planotas apmacibu platformas, kas saistitas ar metodikam un tas vares
apgat on-line.

Diskusija par téemu, kapéc nepiesakas uz rehabilitacijas apmacibu.

|.Kurme stasta par jauno iepirkuma metodi — izsludinajums, kas nav iepirkums. Tas
biis noteikts MK 193 noteikumos. Tur bis noteikta apmacibu un supervizijas cena 16 -
24 stundam. Témas un Kritérijus apstiprinas Padome. Izsludinajuma izsludina
konkrétas témas un kriterijus (4.pielikums).

Papildus planots veidot komunikacijas platformu, kur satieckas paSvaldiba un
pakalpojuma sniedz€js. Ir planots veidot reitingoSanas sist€tmu izejot no socialo
darbinieku vért€jumiem. Tapat ari izstradas izslégsanas kritérijus, lai ir pamatojums,
kadus pakalpojuma sniedz&jus izslégt un nebitu jastrada ar nekvalitativiem
pakalpojuma sniedz&jiem. V&l viens pozitivais aspekts ir, ka parsiidzésanas gadijuma
aptur tikai vienu t€mu, bet par pargjam var procediiru turpinat.

|.Balgalve — ka platforma stradas?

I.Kurme — sistéma ar kalendariem, kur pasvaldiba sameklé sev vajadzigo un tad
pasSvaldiba piesaka savus darbiniekus un slédz ligumu.

Jautajums ir par fiks€éto cenu — vai to fiks§jam MK noteikumos? Biitu tirgus
vertejums. 8 stundas vid€ja cena ir 36 eur.

|.Balgalve — risks, ka atkal piedalisies 1&takais.

I.Kurme — biis art jaskatas témas, kas ir padzilinatas un dargakas. Tad jamekle vél
kriteriji, kas ir loti griiti, vai pat neiesp&jami.

|.Rudzite — ja nosaka 7 — 10 t€émas — vai tas nesaSaurinas pakalpojumu sniedz&ju loku?
Vai te arT nebiis risks? Vai vares nodroSinat kvalitati.

A.Mite — varbit lai regioni izsaka savas témas
I.Kurme — Joti laba doma.

|.Rudzite — praksé sadarbiba planoSanas regionu ietvaros nav tik laba. Planosanas
regions ir formals veidojums un tad sadarbiba veidojas vai neveidojas atkariba no
personalijam. Ir arT problémas ar geografisko izvietojumu, ka pieméram Zemgales
regions- Jekabpils specialisti uz Jelgavu nebrauks, drizak uz R&zekni aizbrauks.

A.Baltina saka, ka metode kopuma ir Joti laba un tadgjadi iznidésim daudzus riskus.

Diskusija par iespéjamo temu izveli.
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4.

Citi jautajumi

Diskusija piedalas: I.Skrodele — Dubrovska, D.Jansone, A.Jurjane
|.Skrodele — Dubrovska informég, ka patlaban norit diskusijas par to, vai Sociala darba
specialistu sadarbibas padomi parveidot par Sociala darba specialistu Nozares
ekspertu padomi, kas butu paklauta Nacionalas trispusgjas sadarbibas padomes
Profesionalas izglitibas un nodarbinatibas trispus€jas sadarbibas apakSpadomei. Tapat
joprojam neskaidrs ir jautajums par valsts budzeta vietu skaitu socialas labklajibas
specialistiem. Ka V&l viens interes€josSs jautajums ir prioritdro zinatnes nozaru
defin€Sanas un pétijumu projektu ideju, kas tika izstradatas LM darba grupa, talaku
virzibu.

D.Jansone informé, ka Vvalsts budzeta vietu sadalijuma kriteriji ir sekojosi:
- tautsaimniecibas attistibas vajadzibas (STEM — sience, tecgnology, economics
and mathematics (zinatne, tehnologijas, ekonomika un matematika)),
- augstskolu strateégiska specializacija (ieks$€ja konsolidacija),
- valsts budzeta Iidzeklu efektivs ieguldijums (stud€joso skaits studiju
programma),
- doktorantiiras sasaiste ar zinatni.
Prioritate ir cietajam programmam (STEM). IZM neko nost negriezis, tacu ta ka

augstskolas ir autonomas, tas iek$€ji var piepemt atSkirigus l€mumus. Prioritates
tomé&r nosaka pasas augstskolas. Septembra beigas, oktobris ir laiks, kad augstskolas
plano budzeta vietu pardali.

I.Kurme — vai ta ir IZM sadarbiba ar augstskolam, jeb né? Vai esosa finans€juma
ietvaros var kaut ka ietekmét budzeta vietu sadalijjumu augstskolas?

D.Jansone — IZM var aicinat vai mudinat augstskolas pienemt tadus vai citadus
lémums, tac¢u vai tas dos kadu realu ietekmi — griti pateikt, jo augstskolas ir
autonomas. Mums ir vienas no autonomakajam augstskolam Eiropa.

|.Skrodele — Dubrovska — man nav skaidrs par kritérijiem. Kada ir ta proporcija, ka
budZeta vietas sadala starp tam 4 augstskolam — 3 ir IZM paklautiba, 1 Veselibas
ministrijas paklautiba?

D.Jansone — vesturiskais sadalijums. [ZM ir iesniegusi pieprasijjumu par budzeta
vietam, tacu, visticamak, ka nepieskirs.

|.Skrodele — Dubrovska — tad vésture ir jamaina!

A.Mite jauta, kapéc nav nemti véra rezultati péc 2012.gada augstskolu akreditacijas,
kad tika konstatéts, kas pietriikst nozarei. Tas neaizgaja talak.

D.Jansone inform&, ka aizgaja talak, vienkarSi process ir ilgstoss. Patlaban tiek
planoti un palaisti koledzu/augstskolu infrastruktiras SAMi (specifiskie atbalsta
meérki), nakamais ir par parvaldibu, administrativas kapacitates stiprinaSana, ari
studiju programmam tas pats. Caur Siem SAMiem bis pieejams finans€jums vajo
vietu likvidésanai.

A.Mite — jaunais akreditacijas process ir drastisks, ir loti daudz neskaidribu, 1idz ar to
bis lielas problémas akreditéties. Prasibas péc zinatnes ir Joti augstas.
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D.Jansone — nakamais jautajums ir par Nozares ekspertu padomi. Profesionalas
izglitibas likuma 12.pants nosaka Nozares ekspertu padomes pilnvaras. Kompetence
un pilnvaras ir augstakas neka pasreizéjai padomei. Jaunais statuss lautu iejaukties
procesos.

A.Jurjane precize, kur un ka So padomi pareizi veidot.

D.Jansone — Jaregistré PINTSA, var majas lapa paskatities nolikumus un registracijas
procesu. Ir MK noteikumi Nr.486 «Nozaru ekspertu padomju izveidoSanas, darbibas
un darbibas koordinacijas kartibay.

D.Jansone — nakama t€ma ir par izglitibas klasifikatoriem.

Ministru kabineta 2017. gada 13. junija noteikumi Nr. 322 «Noteikumi par Latvijas
izglitibas klasifikaciju»

OECD zinatnu klasifikators, kur§ nemainisies ir apskatams saitg, kas redzama zemak,
tur ir publicéta ta saukta Fraskati rokas gramata jeb vadlinijas.
http://www.izm.gov.lv/images/zinatne/lv_Classification_in_the Frascati_Manual_pab
eigts.pdf

Var teikt, ka pétijumi iedalas divas lielas grupas — fundamentalie un lietiskie petijumi

un valsts pétijumu programmas.

Fundamentalie un lietiSkie pétijumi

Jaunie MK noteikumi jaapstiprina Iidz 2017.gada beigam, lidz ar to uzsaukumi
grantiem 6 OECD nozaru grupas atbilstosi prioritarajiem virzieniem varétu bit
2018.gada.

Ministrijas ir iesttTjusas savas prioritates, pasreiz notiek nozaru ekspertu aptauja.
SeptembrT un oktobrT ir planotas diskusijas par iestititajam petijumu prioritatem.
I.Skrodele — Dubrovska - vai no miisu puses bus kadi eksperti aicinati?

D.Jansone atbild, ka ja, tiks aicinati.

Tiks definétas prioritates un tad tiks izsludinats grants.

Valsts pétijumu programmas

Mainas koncepcija. Nozares defin€ tematus un finans€ to izpé€ti. IZM nodroSina
atbilstosu MK noteikumu izstradi, projektu vértésanu utt. Sis priekslikums ir jauns un
radikals. [ZM jau rada priek$zimi Saja joma, Ekonomikas ministrija arf.

Sis tiek darits, lai pétjumu témas biitu aktudlas — maksatajs nosaka témas un
prioritates.

Sociala darba specialistu sadarbibas padomes 2017.gada 28.junija s€des protokols
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Padomes léemumi —

Informacijas par sagatavoto informativo zinojumu par Profesionala sociala
2 T

darba attistibas pamatnostadnes 2014. — 2020.gadam” istenoSanas gaitu laika
posma no 2014. — 2016.gadam: Padome pienem zinaSanai.

Informacija par ex-ante pétjjuma pirmas dalas rezultatiem: Padome pienem
zinasanai.

Labklajibas ministrijai uzsakt Sociala darba nozares ekspertu padomes izveidosanu.
LM piedavat risinajumus budzeta vietu sadalei pa augstskolam un par valsts budzeta
lidzekliem studgjoso sociala darba specialistu nonakSanai darba tirgl, sakotngji

sagatavojot zinojumu vadibai.

Padome apstiprina piedavato risinagjumu ,,Izsludingjums” un apmacibu programmu
skaita samazinaSanu.

Sédes noslégums 12:50.

Pielikuma sédes materiali;

1. Padomes sédes darba kartiba.
2. Prezentacija ,,Ex-ante petijuma pirmas dalas rezultati un kopsavilkums”.
3. Prezentacija ,,IZM par budzeta vietas sadales kriterijiem, Nozares ekspertu
padomi un pétijumiem”.
4. Prezentacija ,,lepirkuma veids ,,Izsludinajums””.
Seédi vadija I.Skrodele-Dubrovska
Protokolgja A.Jurjane
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