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Saisinajumi

ATR — administrativi teritoriala reforma (sk. sikak terminu skaidrojumu)
DI — deinstitucionalizacija (sk. stkak terminu skaidrojumuy)

ES — Eiropas Savieniba

ESF — Eiropas Socialais fonds

FGD - fokusa grupu diskusijas

GRT — gariga rakstura traucgjumi

LM — Labklajibas ministrija

NVA — Nodarbinatibas valsts agentiira

NVO — nevalstiskas organizacijas

SOPA — pasvaldibu socialas palidzibas un socialo pakalpojumu administréSanas lietojumprogramma
VBTAI — Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija

VPD — Valsts probacijas dienests

VSAA — Valsts socialas apdroSinasanas agentiira

Terminu skaidrojums

Administrativi teritoriala reforma - vietg§jo pasvaldibu reforma, apvienojot pasvaldibas
ilgtspgjigakas un ekonomiski specigakas vienibas, kas sp€j nodrosinat likuma minéto pasvaldibu
autonomo funkciju izpildi salidzinama kvalitate un pieejamiba, tika Tstenota saskana ar Administrativo
teritoriju un apdzivoto vietu likumu, kas Saeima tika pienemts 2020. gada 10. jinija un stajas speka
2021. gada 1. juljja.

Deinstitucionalizacija — pakalpojumu sistemas izveide, kas sniedz personai, kurai ir ierobeZotas
sp&jas sevi apripét, nepiecieSamo atbalstu, lai ta spétu dzivot majas vai gimeniska vidé. DI attistiba
Latvija notiek ar Eiropas Regionalas attistibas fonda finans&juma atbalstu.

Gadijuma vadiSana (case management) ir viena no darba metodém socialaja darba ar gadijumu.
palidz cilvekiem orienteties plasaja pakalpojumu klasta un sanemt visatbilstosakos pakalpojumus.
Gadijuma vadiSana socialais darbinieks veic individualas situacijas un vajadzibu izvertéSanu,
nepiecieSamo pakalpojumu planosanu, resursu un pakalpojumu piesaisti. Gadijuma vadiSana tiek
veikta saskana ar vispariga sociala darba teorijam, metodém un &tikas principiem. Atskiriba no
psihosociala darba veic€ja socialajam darbiniekam gadijuma vadiSanas praksé ir jauznemas izteikta
pakalpojumu koording$anas un parraudzibas funkcijaZ.

Krizes intervence (Crisis intervention) ir tulit§ja istermina palidziba ar merki sniegt atbalstu
individiem, gimeném vai grupam krizes situacija, tas parvaréSana, lai atjaunotu to biopsihosocialas
funkcioné$anas Iidzsvaru un mazinatu vai novérstu ilgstoSas psihologiskas traumas atkartoSanas
iespgjamibu. Krizes intervence ir tipiska Tstermina pieeja socialaja darba®.

L https:/mww.Im.gov.lv/Iv/deinstitucionalizacijas-process
2 Bela, B., & Rasnaca, L. (zin. red.). (2023). Sociala darba vardnica. Riga: LU Akadémiskais apgads, 134.1pp.
3 Turpat, 212.-213.1pp.



Socialais darbs ar gadijumu (social case work) — anglu valoda apzim&ums sociala darba metodei
darbam ar individu un gimeni, bet profesionalaja literatiira latviesu valoda tiek piedavats socialo darbu
ar gadfjumu defin&t ka vienu no mikro Iimena sociala darba formam darba ar individu un gimeni®.
Salidzinot ex-ante un ex-post petijuma rezultatus, janem vera, ka ex-ante p&tijuma ietvaros socialais
darbs ar gadfjumu tika definéts atskirigi, proti, ka intervence, kura ietvaros socialais darbinieks pats
sniedz klientam psihosocialo konsult&$anu un ir galvenais sociala darba pakalpojuma sniedzgjs°.

Statistiskie regioni atbilst 07.12.2021. MK rikojuma Nr. 911 “Par Latvijas Republikas statistiskajiem
regioniem un tajos ietilpstosajam administrativajam vienibam” noteiktajam. Rikojums paredz Latvijas
teritorijas iedalijumu seSos statistiskajos regionos, uzskaitot pasvaldibas, kas tajos ietilpst. Rigas
regiona ietilpst Rigas valstspilséta; Pierigas regiona: Jurmalas valstspilséta; Adazu novads, Kekavas
novads, Limbazu novads, Marupes novads, Ogres novads, Olaines novads, Ropazu novads, Salaspils
novads, Saulkrastu novads, Siguldas novads, Tukuma novads; Vidzemes regiona: Aliiksnes novads,
Césu novads, Gulbenes novads, Madonas novads, Smiltenes novads, Valkas novads, Valmieras
novads, Varaklanu novads; Kurzemes regiona: Liepajas valstspilséta, Ventspils valstspilséta;
Dienvidkurzemes novads, Kuldigas novads, Saldus novads, Talsu novads, Ventspils novads; Zemgales
regiona: Jelgavas valstspilséta; Aizkraukles novads, Bauskas novads, Dobeles novads, Jelgavas
novads, Jekabpils novads; Latgales regiona: Daugavpils valstspilséta, Rézeknes valstspilséta;
Augsdaugavas novads, Balvu novads, Kraslavas novads, Livanu novads, Ludzas novads, Preilu
novads, Rézeknes novads®.

Valstspilséta saskana ar Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 8. panta 3. dalu ir
Daugavpils, Jelgava, Jekabpils, Jirmala, Liepaja, Ogre, R€zekne, Riga, Valmiera un Ventspils.

4 Bela, B., & Rasnaca, L. (zin. red.). (2023). Socidld darba vardnica. Riga: LU Akadémiskais apgads, 383.1pp.

5 Baltic Institute of Social Sciences (2017). Socidlo dienestu vaditdju un sociala darba specialistu apmierinatibas
meérijumi un to analize par sociala darba praksi. 2. starpzinojums. Riga, Labklajibas ministrija, 141.lpp. Pieejams:
https://www.Ilm.gov.Iv/lv/imedia/3460/download?attachment (skatits 10.05.2023.)

® Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/328252-par-latvijas-republikas-statistiskajiem-regioniem-un-tajos-ietilpstosajam-
administrativajam-vienibam (sk. 02.02.2023.)
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Kopsavilkums

Sis zinojums atspogulo ESF finanséta projekta “Profesionala sociala darba attistiba pasvaldibas” ex-
post pétijuma rezultatus, sniedzot to salidzinajumu ar projekta ex-ante pétijuma rezultatiem. Taja ir
izvertéta projekta ietvaros istenoto pasakumu (metodiku, apmacibu, citu profesionalas pilnveides
pasakumu) ietekme uz sociala darba praksi pasvaldibas, sociala darba specialistu slodzi, sociala
dienesta klientiem sniegto pakalpojumu kvalitati un sociala dienesta darba vispargjo veértejumu. Tapat
pétijums sniedz apstak]u raksturojumu, kas ietekm&jusi socialo dienestu darbu p&dgjo piecu gadu laika.

EXx-post pétijums rada vairakus socialo dienestu darba Latvijas pasvaldibas situacijas uzlabojumus —
uzlabojusies sociala dienesta sniegto pakalpojumu pieejamiba un to vertgjums, pilnveidojusies
starpinstitucionala sadarbiba b&rnu tiesibu aizstavibas un istenosanas joma, sociala darba specialisti un
to sadarbibas partneri atzinigi veért€ ESF projekta ieguldijumu specialistu profesionalaja pilnveide.
Socialo dienestu sp&ja mobilizeties un pielagoties argjiem izaicinajumiem (t.sk., Covid-19 pandémijas
apstakliem, Ukrainas civiliedzivotaju uznemsanai, kas ieradas Latvija, eskal&joties karadarbibai) ar ir
veicingdjusi pozitivo vert§jumu picaugumu.

Jaunu socialo pakalpojumu veidoSanu ir sekmgjis arT paraléli pasvaldibas Tstenotais
deinstitucionalizacijas (DI) projekts, savukart socialo pakalpojumu pieejamibu pasvaldibas — ka jaunu
iespgju piedavajumu, ta pieprasijjuma un gaidiSanas rindu pieaugumu — Veicinaja pasvaldibu
apvienoSanas plasakas teritorialajas vienibas (ATR). Vienlaikus terminétu socialo pakalpojumu
sniegSanas partraukumu radija Covid-19 ierobezoSanai ieviestie pulcéSanas ierobezojumi. Ta rezultata
ir mazliet samazinajies to socialo dienestu klientu loks, kas vérsas socialajos dienestos socialo
pakalpojumu sanemsanai, kamér socialas palidzibas nepartrauktibas nodrosinaSanai socialie dienesti
ieviesa dazadus risindjumus (pieméram, dokumentu attalinata iesniegSana vai automatiska socialas
palidzibas sane@méja statusa pagarinasana). Sociala darba un socialo pakalpojumu sniegSanas
partraukumi Covid-19 pandémijas laika ir padzilinajusi noteiktu socialo problému (piem&ram,
vardarbiba gimené, dazadas atkaribas) smaguma pakapi. Vienlaikus socialo dienestu parstavji un to
sadarbibas partneri atzist, ka nepiecieSams turpinat attistit gan jaunus socialos pakalpojumus un
sadarbibas formas, gan ar1 istenot preventivu socialo darbu kopiena.

Ex-post pétijums rada, ka biitiskas izmainas sociala darba prakses satura, salidzinot ar ex-ante
pétijumu, nav notikuSas. Vienlaikus Covid-19 pandémiju ierobeZojoSie pasakumi dal&ji aizkaveja
dazadu jaunindgjumu ienakSanu socialaja darba. Petijums liecina, ka sociala dienesta struktiiras
reorganizaciju, darba metozu parskatiSanu ietekméja ka ESF projekts, ta art ATR, ka rezultata dala
Latvijas pasvaldibu ex-post petijuma laika So procesu vél nebija nosléguSas. EX-post pétijuma iegiitie
dati ir pamats ieteikumam, ka ESF projekta uzsaktais darbs, lai veidotu vienotu izpratni par socialo
darbu un veicinatu sociala darba kvalitates paaugstinasanos, ir jaturpina ar1 p&c §1 projekta nosléguma.
Tapat, salidzinot ar ex-ante petijjuma rezultatiem, nav mainijusies pasvaldibas sastopama prakse uzdot
socialajiem dienestiem ar1 citus darba uzdevumus, kas nav veicami sociala darba ietvaros. Pasvaldibu
vadiba tiecas iesaistit socialo dienestu jebkura sabiedriski aktuala jautajuma risinaSana vai uzdot
socialajam dienestam citam struktirvienibam piekritigus pienakumus to parslodzes gadijuma vai
attiecigo specialistu trikuma dél. Sis ir viens no vairakiem iemesliem, kas rada sociala darba
specialistu parslodzi.



Ka probléma ar pieaugoSu intensitati, kas kavé profesionala sociala darba un socialo pakalpojumu
attistibu Latvija, ir minams sociala darba specialistu truikums, kuru aktualiz€ gan paSvaldibu vadiba,
gan socialo dienestu vadiba. Ex-post pétijums rada, ka sociala darba nozares specialistu pieprasijums
pieaug, ka rezultata dazadas iesaistitas puses ar1 rosina samazinat Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma noteikto iedzivotaju skaitu uz vienu sociala darba specialistu. Cilveékresursu trikumu
rada virkne faktoru: specialistu pieprasijuma picaugums, augstas kvalifikacijas prasibas, emocionali
griits darbs, zemais atalgojums, ka arT administrativais slogs. P&tijums rada, ka cilvékresursu tritkumu
pasvaldibas risina dazadi, gan veidojot atbalsta personala amatus, gan pienemot darba sociala darba
specialistus, kuri v€l atrodas izglitibas ieguves procesa, t.sk., saméra agrina to stadija. Ieinteresétas
puses uzskata, ka sociala darba specialistu triikuma probléma ir tik aktuala, ka efektivai tas risinasanai
ir nepiecieSama aktiva politikas veidotaju iesaiste.

Ex-post pétijums rada, ka profesionalas pilnveides pasakumi, kuri specialistiem tika piedavati ESF
projekta “Profesionala sociala darba attistiba pasvaldibas” ietvaros, ir sniegusi butisku ieguldijumu ka
individuala — specialistu, ta organizaciju — socidlo dienestu — ltmeni. Sociala darba specialisti ir
izmantojusi projekta piedavatas apmacibas, supervizijas, izstradatas metodikas, ka ari citus
informativos materialus, savukart dienestu limeni projekta istenotie pasakumi ir sekmé&jusi darba
organizacijas parskatiSanu un darbinieku specializaciju nostiprinaSanos. Specialistu vertgjuma
nozimigs resurss profesionala sociala darba attistibai pasvaldibas ir sanaksmes ar nozares politikas
veidotaja — Labklajibas ministrijas — piedaliSanos, kas nodrosina ka metodisko vadibu, ta informacijas
apmainu. Projekta rezultatu izveért€jums apliecina nepiecieSamibu turpinat uzsaktas profesionala
sociala darba attistibai 1stenotas atbalsta aktivitates.



Summary

This report presents the results of the ex-post study of the ESF-funded project “Development of
Professional Social Work in Municipalities” and compares them with the results of the ex-ante study.
It assesses the impact of the measures (methodologies, training, other professional development
measures) implemented within the project on the practice of social work in municipalities, the
workload of social work professionals, the quality of services provided to social department clients
and the overall evaluation of the work of the social department. The study also provides a description
of the conditions that have influenced the work of social departments over the last five years.

The ex-post study shows a number of improvements in the situation of social departments in Latvian
municipalities: access to and evaluation of services provided by social services has improved, inter-
institutional cooperation in the field of children’s rights has improved, social work professionals and
their cooperation partners acknowledge the ESF project’s contribution to the professional development
of social workers. The capacity of social departments to mobilise and adapt to external challenges
(including the Covid-19 pandemic conditions, the reception of Ukrainian civilians who arrived in
Latvia as hostilities escalated) has also contributed to the increase in positive evaluations.

The development of new social services has also been facilitated by the deinstitutionalisation (DI)
project implemented in parallel in municipalities, while the availability of social services in
municipalities — both the supply of new opportunities and the increase in demand and waiting lists —
has been facilitated by the merging of municipalities into larger territorial units (ATR).
Simultaneously, the temporary interruption of social services was caused by the restrictions on
gatherings imposed by Covid-19 pandemic. As a result, the number of clients turning to social
departments has slightly decreased, while social departments introduced various solutions to ensure
continuity of social assistance (e.g. remote submission of documents or automatic extension of the
status of social assistance recipient). The interruptions in social work and social services during Covid-
19 pandemic have deepened the severity of certain social problems (e.g. domestic violence, various
addictions). At the same time, social departments and their partners recognise the need to further
develop new social services and forms of cooperation, as well as to implement preventive social work
in the community.

The ex-post study shows that there have been no significant changes in the content of social work
practice compared to the ex-ante study. Simultaneously, the restrictive measures at times of Covid-19
pandemic partly prevented the introduction of various innovations in social work. The study shows
that the reorganisation of the structure of the social departments and the revision of working methods
were influenced by the ESF project as well as by the ATR, as a result of which some Latvian
municipalities had not yet completed this process at the time of the ex-post study. The findings of the
ex-post study provide a basis for recommending that the work initiated in the ESF project to create a
common understanding of social work and to contribute to improving the quality of social work should
be continued after the end of this project. Also, the practice of assigning tasks to social services other
than social work has not changed compared to the results of the ex-ante study. The management of
municipalities tends to involve the social departments in the solution of any issue of public interest or
to assign to the social departments tasks that fall within the remit of other departments in case of
overload or due to lack of relevant specialists. This is one of several reasons why social departments
are overburdened.



The shortage of social work specialists is a problem of increasing intensity that hinders the
development of professional social work and social services in Latvia, which is highlighted by both
the management of local governments and the management of social departments. The ex-post study
shows that the demand for social work professionals is increasing, which has also led to various
stakeholders calling for a reduction in the number of inhabitants per social work professional as laid
down in the Law on Social Services and Social Assistance. The shortage of human resources is caused
by a number of factors: increasing demand for professionals, high qualification requirements,
emotionally demanding work, low remuneration and administrative burden. The study shows that
municipalities are addressing the shortage of human resources in different ways, both by creating
support staff positions and by recruiting social work professionals who are still in the process of
completing their education, including at a relatively early stage. Stakeholders consider that the shortage
of social work professionals is so acute that it requires the active involvement of policy makers to
address it effectively.

The ex-post study shows that the professional development activities offered to professionals in the
framework of the ESF project “Development of Professional Social Work in Municipalities” have
made a significant contribution both at the level of individual professionals and at the level of
organisations — social departments. Social work professionals have benefited from the training,
supervision, methodologies and other information materials offered by the project, while at the level
of departments the measures implemented by the project have contributed to the revision of the
organisation of work and the strengthening of the specialisation of staff. According to the experts, an
important resource for the development of professional social work in municipalities are the meetings
with the participation of the sector policy maker, the Ministry of Welfare, which provide both
methodological guidance and information exchange. The evaluation of the project results shows the
need to continue the support activities initiated for the development of professional social work.
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Ievads

Lai uzlabotu sociala darba pieejamibu, kvalitati un efektivitati, kas ir viens no veidiem, ka veicinat
socialo ieklausanu un apkarot nabadzibu, Labklajibas ministrija izstradaja un Ministru kabinets 2013.
gada decembrT apstiprindja “Profesionala sociala darba attistibas pamatnostadnes 2014.-2020. gadam”.
Sis dokuments vienlaikus bija pamats ESF finanséta projekta “Profesionala sociala darba attistiba
pasvaldibas” istenosSanai. Projekta mérkis bija socialo dienestu darba efektivitates paaugstinasana
(izstradajot metodikas socialajam darbam ar dazadam mérkgrupam/ socialam problémam un sociala
darba formam, izdodot sociala darba vardnicu un sociala darba teoriju gramatu u.c.) un pasvaldibas
nodarbinato sociala darba specialistu profesionalitates pilnveidosana, nodroSinot macibas, superviziju
un metodisko atbalstu. Projekta ietvaros 2017. gada tika veikts pé€tijums “Ex-ante izvertéjums
paSvaldibu socialo dienestu darbibas efektivitates novértéSanai” (turpmak — eXx-ante petijums).
Savukart projekta rezultatu izvertésanai nepiecieSams ex-post pétijums par pasvaldibu socialo dienestu
darbibas efektivitati, par bazi izmantojot 2017.gada veikta p&tjjuma ex-ante metodologiju.

Nemot véra iepriekS minéto, $T pétijjuma meérkis ir nodro$inat pieradijumos balstitu kvantitativu un
kvalitativu informaciju par pasvaldibu socialo dienestu darbibu, noslédzot projekta “Profesionala
sociala darba attistiba pasvaldibas” istenoSanu (ex-post pétijumu). Taja planots izvertét Projekta
aktivitates iesaistito socialo darbinieku profesionalas darbibas snieguma dinamiku Projekta ietvaros
istenoto macibu un metodiku apguves rezultata, un salidzinat pétijuma datus ar ex-ante datiem.
Pétijuma priekSmets ir pasvaldibu socialo dienestu darba efektivitates izmainas Projekta ietvaros
istenoto aktivitasu, tai skaitd profesionalas pilnveides pasakumu, rezultata, ka ari ar€ju strukturalu
faktoru (ATR, Covid-19 pandémija, 2022.gada kar§ Ukraina) ietekmg, salidzinot ar 2017.gada istenota
ex-ante petijuma rezultatiem.

Petijjuma merka grupas ir: socialo dienestu klienti; pasvaldibu iedzivotaji, kuri nav bijusi socialo
dienestu klienti; socialo dienestu vaditaji, sociala darba specialisti, t.sk. tie, kuri Sobrid nestrada
profesija; sociala darba jomas studiju programmu absolventi, kuri empiriska pétijuma istenoSanas laika
strada profesija; paSvaldibu vaditaji; valsts un pasvaldibu iestazu, ka ar1 citu socialo pakalpojumu
sniedz€ju, t.sk., nevalstisko organizaciju darbinieki, kuri veicot savus amata pienakumus, sadarbojas
ar socialo dienestu vai sniedz socialos pakalpojumus (1. attéls).

Merka grupu aptvérums lauj iegiit vispusigu skatijumu par socialo dienestu darbu no dazadu sadarbibas
partneru viedokla. Lai noskaidrotu visu mérka grupu sadarbibas pieredzi ar socialajiem dienestiem,
pétijuma izmantotas kvalitativas un kvantitativas p&tjjumu metodes.
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1. attels. Ex-post pétijuma merka grupas

Socialo dienestu
klienti

Pagvaldibu
iedzivotaji, kas Pasvaldibu
nav socialo vaditaji
dienestu klienti

lzvertéjuma meérka

grupas

Socialo dienestu
sadarbibas
partneri

Socialo dienestu
vaditaji

Sociala darba
specialisti

Pétijuma rezultats ir zinojums, kura ir raksturota pasvaldibu socialo dienestu darbiba 2022. gada
nogalg, salidzinajuma ar 2017. gada ex-ante pétijumu lauj raksturot pasvaldibu socialo dienestu un
sociala darba specialistu darbibas efektivitates izmainas, kuras radusas Labklajibas ministrijas ESF
finans@éta projekta “Profesionala sociala darba attistiba paSvaldibas™ ietvaros Tstenoto aktivitasu
rezultata, ka arT dazadu argjo apstaklu, kas norisinajusies pédgjo piecu gadu laika (ATR, Covid-19
pandémija, 2022.gada kar§ Ukraina), ietekmes rezultata. Gala zinojums ietver saisinatu katras petijuma
mérka grupas veértéjuma, pieredzes un viedoklu izp&tes galveno rezultatu parskatu, Kuri izversti
raksturoti attiecigos starpzinojumos. Tas ir strukturéts péc divam pazimém — sociala dienesta darbibas
vertgjuma dimensijas un mérka grupas. Ex-ante un ex-post pétijumu rezultatu salidzinajums ir sniegts
integréti, caurvijot galveno rezultatu izklastu un secinajumus.
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Pétijuma dizains

Atbilstosi §1 petijuma mérkim iegiit dazadu ieinteres€to pusu — pasvaldibu iedzivotaju, socialo dienestu
Klientu, socialo dienestu vaditaju un sociala darba specialistu, socialo dienestu sadarbibas partneru un
pasvaldibas vadibas — viedokli socialo dienestu darbibas efektivitates ex-post novertéjumam, pétijuma
dizains raksturo metodes, ar kuru palidzibu notika nepiecieSsamo datu vakSana. To raksturojums ir
sakartots atbilstosi pétijjuma mérka grupam un to viedoklu izp&tes secibai.

Pasvaldibu iedzivotaji un socialo dienestu klienti

Lai iegiitu socialo dienestu klientu un potencialo klientu jeb plasakas sabiedribas viedoklus par socialo
dienestu darbu, apmierinatibas limeni ar pasvaldibas socialo dienestu darbibu un veiktu apmierinatibas
izmainu salidzinajumu, tika veikta reprezentativa Latvijas iedzivotaju kvantitativa aptauja, aptaujajot
gan socialo dienestu klientus, gan par€jos Latvijas iedzivotajus. Aptaujas metode ir tie$a intervija
respondentu dzivesvietds. Abam meérka grupam uzdodamie jautagjumi tika ievietoti ikménesSa
standartizéta kvantitativaja aptauja — Omnibuss, kas tiek veikts vienu reizi ménesi. Lai sasniegtu
planoto respondentu skaitu, aptauja notika tris secigos Omnibusos 2022. gada oktobr, novembrT un
decembr, aptaujatajiem respondentiem neparklajoties. Kopgjais aptaujas respondentu skaits ir 3003
respondenti 18 — 75 gadu vecuma, no tiem 2507 aptaujas dalibnieku p&d&jo divu gadu laika nav
versusies socialaja dienesta p&c palidzibas, savukart 496 respondenti (16% aptaujato) ir socialo
dienestu klienti (personas, kuras pasas vai kuru gimenes locekli (tie, kas dzivo kopa ar respondentu)
pedéjo divu gadu laika ir v@rsuSas vai sadarbojusas ar pasvaldibas socialo dienestu (t.sk. bez
rezultata)).

Socialo dienestu vaditaji un sociala darba specialisti

Lai ieglitu nepiecieSamo informaciju par socialo dienestu veikta sociala darba praksi, darba
organizaciju un valsts, pasvaldibas iestazu un citu socialo pakalpojumu sniedz€ju orientaciju uz
sadarbibu, ir veiktas Sadas aktivitates socialo dienestu vaditaju un sociala darba specialistu merka
grupas:

e padzilinatas intervijas ar sociala darba specialistiem, t.sk., personam, kuram ir sociala darba

izglitiba, bet nestrada profesija;

e sociala darba specialistu kvantitativa aptauja;

e padzilinatas intervijas ar socialo dienestu vaditajiem;

e socialo dienestu vaditaju kvantitativa aptauja.

Sociala darba specialistu viedoklu izp&te notika laika posma no 2022. gada 17. oktobra lidz 16.
decembrim.

Kvalitativas izpétes ictvaros pétijuma tika veiktas 20 padzilinatas intervijas ar sociala darba
specialistiem un 15 padzilinatas intervijas ar socialo dienestu vaditajiem. 20 padzilinatas intervijas
ar sociala darba specialistiem tika sadalitas divas dalas: 15 intervijas tika veiktas ar Sobrid stradajoSiem
specialistiem un 5 intervijas tika veiktas ar sociala darba specialistiem, kuri vairs nestrada socialaja
dienesta. 15 intervijas ar Sobrid stradajoSiem sociala darba specialistiem tika iedalitas tada veida, ka
katra regiona veiktas tris intervijas. Atlasot interviju dalibniekus, tika nodroSinata atskiriga vinu
izglitibas pieredze. Ka sociala dienesta vaditaju, ta sociala darba specialistu atlasé tika nodroSinata
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dalibnieku iegutas izglitibas atSkiribas, ka ar1 specializacijas darba ar dazadam klientu grupam
atSkiribas.

Kvantitativa aptauja tika organizg&ta ar interneta aptaujas metodes palidzibu (CAWI), katram dienesta
vaditajam un sociala darba specialistam nosiitot unikalu aptaujas saiti. Kopuma kvantitativaja aptauja
piedalijas:

e 41 sociala dienesta vaditajs (vai vaditaja vietas izpilditajs);

e 705 sociala darba specialisti.

Lai mérka grupa biitu viendabigaka un dati salidzinami dazadu paSvaldibu starpa un ar ex-ante
pétijuma rezultatiem, peétijuma piedalijas tikai tie sociala darba specialisti, kas strada socialajos
dienestos. P&tijuma nepiedalijas tie sociala darba specialisti, kas strada socialo pakalpojumu sniedz&ju
institiicijas, kuras ir sociala dienesta struktiirvienibas (piemé&ram, dienas centri, patversmes un tml.).

Vertgjot sasniegto aptaujato skaitu abas mérka grupas, janem veéra, ka socialo dienestu vaditaju aptauja
ir sasniegtas praktiski visas pasvaldibas, attiecigi kopgjais viedoklis sp&j raksturot situaciju Latvija.
Tomer atskiriba no 2017. gada pétijuma ATR raditais dienestu skaita samazinajums radijis situaciju,
kad socialo dienestu vaditaju gadijuma nav iesp&jams veikt to padzilinatu viedoklu analizi regionalaja
vai pasvaldibas lieluma griezuma.

Pasvaldibu domes vadiba un socialo dienestu sadarbibas partneri

Pasvaldibu domes vadibas izpratnes kvalitativai izp@tei tika veiktas 15 padzilinatas intervijas ar
pasvaldibu domju vaditajiem vai pasvaldibas vadibas delegétiem parstavjiem dalibai p&tijuma. No 15
intervijam 10 intervijas piedalijas domes priek$sédétajs vai priekSsédétaja, bet piecas — domes
priekSseédetaja parstavis (priekSsédetaja vietnieks vai socialo jautadjumu komitejas priekSsedetajs —
deputats). Intervijas tika iedalitas $adi: tris intervijas katra planoSanas regiona, kur katra regiona tika
veikta viena intervija kada no regiona valstspilsétam, bet divas — kada no regiona novadiem. Turklat
visas intervijas notika tajas pasas pasvaldibas, kuras notika padzilinatas intervijas ar socialo dienestu
vaditajiem un sociala darba specialistiem. Sada pieeja lauj padzilinati izprast katras pasvaldibas sociala
dienesta darbu ietekm&joSo faktoru kopumu. PaSvaldibu domes vadibas viedoklu izpéte tika veikta
laika posma no 2022. gada 21. novembra Iidz 2023. gada 4. aprilim.

Socialo dienestu sadarbibas partneru, t.i., valsts un pasvaldibu iestazu (piem&ram, NVA,
arstniecibas iestades, izglitibas iestades, VPD, tiesibsargajosas iestades, barintiesa, stacionari) un citu
socialo pakalpojumu sniedzg&ju, t.sk., NVO, kuri sadarbojas ar socialo dienestu vai sniedz socialos
pakalpojumus, izpratnes kvalitativa izp&te tika veikta 5 fokusa grupu diskusiju (FGD) ietvaros, katra
no kuram bija organiz&ta viena regiona: Kurzemes regiona, Latgales regiona, Rigas regiona, Vidzemes
regiona un Zemgales regiona. FGD notika tie§saistes formata, kas nodro$ingja plasaku dazadu
pasvaldibu institliciju parstavniecibu.

Kopuma FGD ir piedalijusies 54 dalibnieki: 13 Kurzemes regiona, 7 Zemgales regiona, 13 Latgales
regiona, 10 Vidzemes regiona un 11 Rigas regiona. FGD dalibnieki parstav Sadas iestades: 11
barintiesas, 5 izglitibas parvaldes, 4 visparizglitojosas izglitibas iestades, 2 paSvaldibas policijas
strukt@irvienibas, 5 valsts policijas struktirvienibas, 8 stacionarus, 2 VPD struktirvienibas, 6 NVA
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struktiirvienibas, 2 VSAA struktiirvienibas, 2 VBTAI strukttirvienibas un 7 NVO. Socialo dienestu
sadarbibas partneru viedoklu izp&te tika veikta laika posma no 2023. gada 18. aprila lidz 26. aprilim.
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Secinajumi un rekomendacijas

Ex-post pétijuma galvenie secinajumi, salidzinajums ar ex-ante pétijuma rezultatiem un
rekomendacijas, kas apkopoti ta gala zinojuma, ir strukturéti atbilstosi petijuma galvenajam t€mam,
salidzinot petijuma dazado meérka grupu — pasvaldibas iedzivotaju un socialo dienestu klientu, socialo
dienestu vaditaju un sociala darba specialistu, socialo dienestu sadarbibas partneru un pasvaldibas
vadibas — viedokli. Izverstaks gala secinajumu un rekomendaciju nodala apliikoto problému izklasts ir
sniegts attiecigajas gala zinojuma apaksSnodalas un katras mérka grupas izp&tei veltitajos
starpzinojumos. Izklastot ex-post petijuma rezultatus un formulgjot ieteikumus turpmakajam darbam,
zinojuma autori norada, kuros gadijumos aktualitati saglaba ex-ante petijuma sniegtas rekomendacijas,
redig€jot tas atbilstosi ex-post p&tijuma aktualizStajai situacijai par situaciju nozarg.

Sociala dienesta loma, téls un reputacija mérka grupu skatijuma

Ex-post pétijuma rezultati rada, ka kopuma sociala dienesta sniegto pakalpojumu vért€§jums un ta
reputacija ir uzlabojies. Vienlaikus redzams, ka sociala dienesta snieguma uzlabosanos dazadu mérka
grupu dalibnieki atzist atSkiriga méra. Skaidru sociala dienesta snieguma uzlaboSanos atzist pasvaldibu
vaditaji un socialo dienestu sadarbibas partneri. Tapat, laika posma kop$ ex-ante pétijjuma veikSanas,
ir pieaugusi iedzivotaju un socialo dienestu klientu informé&tiba, izpratne un pozitivais vert§jums par
dienesta darbu. Savukart pati galvena petijuma mérka grupa — socialie dienesti to vaditaju un sociala
darba specialistu persona — sava snieguma uzlabosanos verte kritiskak, neka citas p&tijuma dalibnieku
grupas, ka ar1 redzams, ka darba apstaklu un slodzes zina situacija nav bitiski uzlabojusies. Tam par
iemeslu bija art sociala darba specialistu slodzes pieaugums, kuru izraisija virkne arg€jo apstaklu —
vajadziba pielagoties darbam Covid-19 pandeémijas ierobezoSanai pienemto pulcéSanas ierobeZojumu
apstaklos, ATR rezultata, socialo pakalpojumu spektra pieauguma rezultata augosais cilvékresursu
pieprasijums labklajibas joma un vajadziba sniegt atbalstu Ukrainas civiliedzivotajiem, kas Latvija
ieradas, eskal€joties karadarbibai Ukraina kop§ 2022. gada 24. februara. Vienlaikus Sie notikumi
skaidrak paradija socialo dienestu nozimigo sociala atbalsta sniegSanas, organiz€Sanas un ar1 vidutaja
lomu dienestu klientu sadarbiba ar citam valsts un pasvaldibas institiicijam.

Ka pirmais sociala dienesta lomas un reputacijas merijums, kurs veikts ex-post pétjjuma ietvaros, ir
sabiedribas uztic€Sanas pasvaldibu socialajiem dienestiem. Tas ir rezultativais raditajs, kas noteikts
Socidlas aizsardzibas un darba tirgus politikas pamatnostadnés 2021.-2027. gadam’, lai raksturotu
politikas rezultatu, kas versts uz iedzivotaju vajadzibam atbilstoSu, kvalitativu un efektivu socialo
pakalpojumu nodroSinasanu. 2022. gada veikta iedzivotaju aptauja rada, ka pasvaldibu socialajiem
dienestiem uzticas gandriz divas tresdalas jeb 62% Latvijas iedzivotaju, neuzticas 19%, bet 19% ir
gritibas paust savu viedokli. Lielaka méra socialajiem dienestiem uzticas ta klienti, kuru vida
pasSvaldibu socialajiem dienestiem uzticas 78%, neuzticas 17%, bet 5% ir griitibas paust savu viedokli.

Sociala dienesta sniegums iedzivotaju un socialo dienestu sociala darba specialistu mérka grupas tika
mérits detalizétak, ex-ante pétijuma ietvaros noformuléjot 16 izteikumus, kas attélo nozimigakos
sociala dienesta darba uzdevumus, izmantojot ex-ante pétijuma laika aktualos politikas planosanas
dokumentus un Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma redakciju. So izteikumu vértgjuma

" Piegjams: https:/likumi.lv/ta/id/325828-par-socialas-aizsardzibas-un-darba-tirgus-politikas-pamatnostadnem-2021-
2027-gadam.
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salidzinajums ex-post un ex-ante pétjjumos parada aspektus, kuros iedzivotaji un sociala darba
specialisti redz visbitiskako sociala dienesta darba uzlabosanos.

Ex-post pétijums rada, ka pasvaldibu iedzivotaji visaugstak verte un vislabak ir informéti par sadiem
sociala dienesta darba uzdevumiem: (1) atbalstu gimeném ar bérniem, kuras ir nelabveligi apstakli
(57% sniedza pozitivu vértéjumu); (2) pabalstu pieskirSanu iedzivotajiem (56%); (3) zupas virtuves,
partikas paku izdales un brivpusdienu nodro$inasanu (55%); (4) atbalstu aizbildniem un
audzugimeném (54%); un (5) vecu cilvéku un personu ar invaliditati apripi majas (52%). Salidzinot
ar ex-ante pétijumu, novérotas divas pozitivas tendences: (1) piecu gadu laika ir uzlabojusies gan
iedzivotaju, gan socialo dienestu klientu informétiba par socialo dienesta sniegta atbalsta veidiem (par
ko liecina atbilzu “gruti pateikt” ipatsvara samazinajums) un (2) pieaudzis ir visu daudzveidigo sociala
dienesta darba uzdevumu pozitivo vértéjumu Ipatsvars (visbiezak pieaugums ir atbildés “drizak labi”).

Sadi ex-post pétijuma iedzivotaju aptaujas rezultati ir uzskatami par likumsakarigiem, nemot véra
socialo dienestu vadibas un darbinieku, ka ari pasvaldibas vadibas sniegto informaciju par veiktajiem
ieguldijumiem jaunu darba metozu ievieSana un socialo pakalpojumu attistiba, t.sk., DI projekta
ietvaros personam ar GRT. Meérka grupu parstavji uzskata, ka socialie pakalpojumi ir kluvusi
kvalitativaki un mérktiecigaki. Ar1 socialo dienestu sadarbibas partneri biezak novirza savus klientus
uz socialo dienestu noteiktu socialo pakalpojumu sanemsanai. Nemot vera, ka sociala darba specialisti
un sadarbibas partneri Tpasi atzist jaunu darba metozu ievieSanu socialaja dienesta, ir pamats uzskatit,
ka Saja apgalvojuma atklajas ESF projekta “Profesionala sociala darba attistiba paSvaldibas” pozitiva
ietekme uz socialo dienestu darbu, jo $1 projekta merkis bija sniegt atbalstu arT sociala darba metozu
pilnveidosana.

1. rekomendacija. Lai gan pédéjo piecu gadu laika ir uzlabojusies Latvijas iedzivotaju
informétiba par socialo dienestu darbu un ir pieaudzis to veikta darba pozitivo vértéjumu
ipatsvars, ex-post pétijums rada, ka iedzivotaju informésana saglabajas ka aktuals uzdevums.
Ieteicams turpinat pasvaldibu socialo dienestu téla veidoSanu un popularizéSanu plasaka
sabiedriba. Tas, ka socialo dienestu klientu vidii gan uzticéSanas socialajiem dienestiem, gan
socialo dienestu darba vértéjums ir augstaks neka paréja sabiedriba, liecina tas, ka socialo
dienestu klientu vajadzibas tiek nodroSinatas lielaka mera, neka par to ir zinams plasaka
sabiedriba. Iedzivotaju prieksstatos ne vienmeér pozitivais socialo dienestu téls var arl atturét
cilvekus no versanas socialaja dienesta péc palidzibas krizes situacija. Viens no risinajumiem §1
uzdevuma isteno$ana varétu biit plasaka publicitate un informeéSana par socialo dienestu
pozitivo darbu gan nacionalajos sabiedriskajos medijos, gan paSvaldibu vietéjos plasSsazinas
Iidzeklos, iespéju robezas veidojot individualizetas pozitivas pieredzes stastus. Tapat potencialais
plasakas informeSanas instruments ir sociala darba kopiena attistiSana, kura rezultatus biitu
jaizjut arl tiem iedzivotajiem, kas pasi socialaja dienesta nav versusSies.

2. rekomendacija. Nemot veéra, ka iedzivotaju un socialo dienestu klienti ir mazak informéti par
noteikta veida pakalpojumiem, nepiecieSams paplasinat sabiedribas informétibu par pozitivo
pieredzi $ados socialo dienestu darbibas virzienos. (1) Par gadijumiem, kad socialais dienests
iesaistijis iedzivotajus sabiedriskajas aktivitates. Potenciali pozitivi piemeri $aja jautajuma ir
atseviSku pasSvaldibu sociala darba specialistu un brivpratigo ieguldijums Ukrainas
civiliedzivotaju atbalstiSana un integréSana vietéja kopiena. (2) Atbalsts no vardarbibas
cietu$am personam. Saja jautijuma gan loti butisks ir konfidencialitates aspekts, bet
nepiecieSams informét par pieejama atbalsta veidiem un situacijam, kad javérsas péc atbalsta.(3)
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Palidzibu cilvékiem iegiit patstavigai dzivei nepiecieSamas iemanas. (4) Pakalpojumiem
personam ar GRT. (5) Atbalstu cilvékiem ar atkaribam un vinu gimeném. (6) Socialo
pakalpojumu klastu jaunieSiem.

Socialo pakalpojumu piedavajums Latvijas pasvaldibas kopuma ir uzlabojies, to attistibai bija atveleti
gan tieSi finanSu resursu ieguldijumi, piesaistot atbilstoSus specialistus, gan veikti ieguldijumi
infrastruktiiras attistiba — €ku renovacija un pielagosana socialo pakalpojumu sniegsanai. Vienlaikus
visas ex-post pétijuma mérka grupas atzist, ka nepiecieS$ama arT turpmaka socialo pakalpojumu
attistiba, ka nozimigas minot §adas problémas: (1) socialo pakalpojumu sanéméeju merka grupu Sauras
definicijas; (2) iesp&jas nodrosinat socialo pakalpojumu, t.sk., DI projekta, ilgtsp&ju un pieejamibu
visiem iedzivotajiem, kuriem tas biitu nepiecieSams; un (3) individualiz€tu socialo pakalpojumu
piedavajuma trikums dazadam mérka grupam — ka preventivi, ta personam ar multiplam problémam
(sk. sikak sadalu “Socialo dienestu klientu raksturojums”), t. sk., sociala darba kopiena relativi zema
izplatiba.

Lai gan kopuma var uzskatit, ka ATR veicinaja socialo pakalpojumu pieejamibas lidzsvaroSanos
Latvijas pasvaldibu starpa, tomer katras atseviSkas administrativas teritorijas ietvaros notikusie procesi
ir bijusi atSkirigi. No vienas puses, uzlabojas socialo pakalpojumu parklajums un daudzveidiba lielaka
teritorija, jo, mazakiem novadiem pievienojoties lielakajiem, tika radita piekluve lielakaja
administrativaja vieniba pieejamajiem pakalpojumiem. Vienlaikus socialo pakalpojumu parklajums
vargja radit gaidiSanas ilguma uz ta pieskirSanu pieaugumu, savukart dala novadu ATR rezultata
samazinajas brivpratigas iniciativas pabalstu vai Saurak specializ&tu socialo pakalpojumu klasts. Tas
tapec, ka, pieaugot pasvaldibas teritorijai un iedzivotaju skaitam, radas $kérsli pakalpojumu istenot
visa pasvaldibas teritorija, nodrosinot vienlidzigu piekluvi.

Diskutgjot par turpmak attistamiem socialajiem pakalpojumiem, dazadu ex-post mérka grupu parstavju
viedoklis par prioritatém mazliet atskiras. Redzams, ka socialo pakalpojumu turpmako attistibu
pasvaldibu vaditaji, socialie dienesti un to sadarbibas partneri redz gan saistiba ar lidz §im Tstenotam,
nacionala Iimenit aktualam politikas iniciativam, piem&ram, DI projektu, atbalstu gimeném ar bérniem,
gan ari pasvaldiba aktualajam socialajam problémam, piemé&ram, nepiecieSsamu socialo darbu ar
jauniesiem un ar iedzivotaju novecoSanos saistitu problému risinasanu. Seit pasvaldibu vaditaji
akcente jautajumu, ka ESF finans€juma planoSanas perioda noslégSanas radis izaicinajumus nodroSinat
DI projekta ilgtsp&ju. AtseviSkas pasvaldibas jau norada, ka ir pien€musas [émumus atteikties no kadu
iepriek$ planotu socialo pakalpojumu piedavajuma personam ar GRT. Tapat, pieaugot senioru, kuri
dzivo vieni, skaitam, arvien aktualaka klaist ilgtermina socialas apriipes iestazu pieejamiba. Savukart
Covid-19 pandémijas ierobezosanas pasakumi ir sekm&jusi noteiktu socialo problému picaugumu
sabiedriba, pieméram, b&rnu uzvedibas problémas (devianta uzvediba, atkaribas), bérnu apriipes
prasmju trikums vecakos, vardarbiba gimené u.tml., kuru risinasanai ir attistami jauni socialie
pakalpojumi.

3. rekomendacija. Ex-post pétijjuma rezultati rada, ka, salidzinot ar ex-ante pétijjumu, saglabajas
situacija, kura nepiecieSams turpinat paplasinat iedzivotajiem pieejamo socialo pakalpojumu
klastu. Tadeéjadi ex-post pétijjums uztur spéka ex-ante pétijuma 3. rekomendaciju — vajadzibu
mazinat identificétos socialo pakalpojumu attistibas Skerslus un radit labveligus apstaklus to
pieejamibas paaugstinasanai. Tadéjadi aktualitati saglaba divi no ex-ante pétijjuma definetajiem
apakSuzdevumiem:
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1) veicinat pieradijumos balstitas planoSanas attistibu pasvaldibu socialajos dienestos, lai
veidotu informativo pamatu ilgtspéjigu socialo pakalpojumu attistibai;

2) lai paaugstinatu socialo dienestu kapacitati to ierobeZoto resursu apstaklos, pasvaldibam
ieteicams izskatit iesp€jas triukstoSos socialos pakalpojumus nodrosinat, sadarbojoties ar
kaiminu novadiem, savukart politikas veidotajiem nacionalaja Iimeni motivet
pasSvaldibas sadarboties un attistit funkcionalas saites dazadu socialo pakalpojumu
nodroSinasanai.

Socialo dienestu Kklientu raksturojums

Ex-post pétijums rada, ka galvenie iemesli, kap&c Latvijas iedzivotaji verstos socialaja dienesta un
kapéc socialaja dienesta peéd&jo divu gadu laika ir veérsusies to klienti, ir saméra noturigi. ledzivotaji
pasi personigi verstos pasvaldibas socialajos dienestos gadijumos, ja viniem biitu nepietiekami iztikas
lidzekli, nelaimes gadijuma dél, kad vajadziga palidziba, nepiecieSamiba pé&c atbalsta vecu cilvéku un
personu ar invaliditati aprapei, vardarbibas gadijuma, ka arT bezdarba gadijuma. Ex-post p&tijums rada,
ka 2022. gada 16% Latvijas iedzivotaji atzinusi, ka pasi vai gimenes locekli, ar kuriem vini dzivo kopa,
pedgjo divu gadu laika ir versusies vai sadarbojusies ar paSvaldibas socialo dienestu.

Visbiezak Latvijas iedzivotaji vai vinu gimenes locekli ir vérsusies pasvaldibas socialaja dienesta, lai:
(1) sanemtu pabalstu; (2) iesniegtu dokumentus triicigas vai maznodro§inatas gimenes (personas)
statusa iegtiSanai; (3) sanemtu partikas pakas vai brivpusdienas bérniem. Ex-post pétijuma dati rada,
ka peédgjo divu gadu laika, t.i., Covid-19 pandémijas ierobeZzojumu situacija, iedzivotaji socialaja
dienesta retak ir versusies dazadu socialo pakalpojumu sanemsanai. Tas nozimé, ka, lai gan socialas
palidzibas sanemsSanas nepartrauktiba Covid-19 apstaklos tika nodroSinata, socialo pakalpojumu
pieejamiba tika saSaurinata. So problemu ex-post p&tijuma Tpasi akcente pasvaldibas vaditaji un socialo
dienestu sadarbibas partneri. Veért§jot socialo dienestu darba rezultatus, Sie specialisti norada, ka
negativu ietekmi uz vairakam sociala dienesta kritiskam klientu grupam, tostarp, personam ar GRT un
gimen&m ar bérniem, atstaja pulceSanas ierobezojumi Covid-19 pandémijas laika, kuru dé] noteiktu
socialo pakalpojumu sniegSana tika ierobezota vai pat uz laiku partraukta.

Vienlaikus ex-post pétijuma veiktas socialo dienestu vaditaju un sociala darba specialistu aptaujas
rada, ka galvenas socialo dienestu klientu grupas ir gimenes ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli,
un triicigas un/vai maznodroS§inatas personas. Lielaka dala paSvaldibu socialo dienestu nodroSina
atbalstu ar1 vardarbiba cietusam personam, bareniem un bez vecaku gadibas palikuSiem bérniem, ka
ar1 vecakiem, kuriem ir audzinaSanas un apriipes prasmju trikums. Tapat atbalsts tiek sniegts personam
ar GRT, pensijas vecuma cilvékiem, vardarbibu veiku$am personam, audzugimeném un aizbildniem.
Salidzinot ar ex-ante pétijumu, bitiski ir palielingjies atbalsts bégliem un patvéruma meklétajiem,
bezpajumtniekiem, romiem un cilvéktirdzniecibas upuriem. Bitiskais pieaugums atbalsta sniegSana
bégliem un patvéruma meklétajiem liela méra att€lo to pasvaldibu un dienesta darbinieku skaitu, kuri
2022. gada bija iesaistiti atbalsta sniegSana Ukrainas civiliedzivotajiem.

Aktiva Ukrainas civiliedzivotaju uznemsana Latvijas pasvaldibas sakas 2022. gada marta, un nacionala
IimenT ta liela méra tika istenota cie$a sadarbiba ar pasvaldibu socialajiem dienestiem, ka ari to
sadarbibas partneriem. Kopuma Ukrainas civiliedzivotajiem tika sniegts daudzveidigs atbalsts, tostarp,
dzivesvietas jautajumu risinasana, Ukrainas civiliedzivotaju atbalsta likuma noteikta sociala atbalsta
pieskirSana, ka arT dazadu socialo pakalpojumu pieSkirSana atbilstosi konkrétu individu vajadzibam.
Ex-post petijuma rezultati rada, ka Ukrainas civiliedzivotaju uznemsana Latvijas paSvaldibas socialo

21



dienestu darbu ietekmgja biitiski, nozimigi paaugstinot darba slodzi, tomér Sis efekts bija salidzinosi
slaicigs, proti, dazu meénesu ilga laika posma. Savukart 2022. gada nosléguma Ukrainas
civiliedzivotaju skaits socialo dienestu klientu vidi ir samazinajies, to skaidrojot ar vinu talaku
migraciju vai algota darba atrasanu.

Vertgjot sociala dienesta darba atbilstibu pasSvaldibas iedzivotaju vajadzibam, ka specialisti, ta
sadarbibas partneri atzist, ka vérojama koncentré$anas uz socialo darbu gimeném ar bérniem, ja tajas
ir konstat€tas kadas socialas problémas, tap&c citas klientu grupas var biit atstatas novarta. Specialisti
uzskata, ka joprojam pietriikst orientacijas uz vietgjo sabiedribu kopuma, pieméram, uz visparéju
(preventivu) darbu ar jaunieSiem un jaunajam gimeném, ja tas nav nonakuSas sociala dienesta
redzesloka, ka arf senioriem. Sis darbs ir stiprinams, jo palidz labak apzinat mazaka méra sasniegtos
pasvaldibas klientus, palidz identificét potencialos klientus un savlaicigak uzsakt intervenci. Tas
vienlaikus ir arl instruments sociala darba un Iidzeklu ieguldijuma socialajos pakalpojumos
efektivitates paaugstinasanai.

4. rekomendacija. Jaatzist, ka vairakas jaunas darba metodikas (pieméram, socialajam darbam
kopiena, socialajam darbam ar jaunieSiem) ir izstradatas un pieejamas apmacibam ex-post
pétijuma izstrades laika vai nosleguma, tapéc mérka grupu aktualizéta problému risinasana ir
uzsakta. Vienlaikus pétijums aktualizé nepiecieSamibu publiskot izstradatas metodikas darbam
ar senioriem. Tapat pétijuma dati ir pamats ieteikumam, ka sociala darba kopiena un vinu
sadarbibas partneri ir jarosina iepazities ar jaunajam metodikam, lai veicinatu izpratni par to
saturu un ienakSanu sociala darba prakse.

Sociala dienesta darba organizacija un prakses saturs

Ex-post petijuma socialo dienestu vaditaju aptaujas dati rada, ka butiskas izmainas sociala dienesta
darba planosana piecu gadu laika nav notikuSas. Ar1 2022. gada aptauja rada, ka planoSana visbiezak
notiek Tstermina — budzeta gada ietvaros, bet ikdienas darba planosana tiek veikta regularu sapuléu ar
sociala dienesta darbiniekiem un citu strukttrvienibu vaditajiem laika. Vidgja termina un ilgtermina
planoSana tiek veikta salidzinoSi retak — vid€ja termina planoSana sastopama aptuveni pus€ socialo
dienestu, bet ilgtermina — aptuveni treSdala Latvijas pasvaldibu.

Ex-post pétijuma rezultati ir pamats secinagjumam, ka socialo dienestu vaditaji bieZak neka ex-ante
pétijuma laika tiek iesaistiti sociala dienesta mérku un darba plano$ana paSvaldibas Iimeni. Vienlaikus
joprojam pastav vajadziba uzlabot informacijas apmainu un atgriezenisko saiti starp pasSvaldibas
vadibu un socialajiem dienestiem kopuma, ka ar1 sociala dienesta vadibu un specialistiem. Tapat
sociala darba attistibu pasvaldiba var negativi ietekmet tas, ka saglabajas samera zema pasvaldibas
vadibas atsauciba Uz sociala dienesta vaditaja rosinatajam idejam un ieteikumiem.

Sociala darba prakses satura izpéte ex-post petijuma atklaj, ka saglabajas ex-ante petijuma konstatetie
sociala darba organizacijas ieradumi. Biezak praktizéta sociala darba pamatmetode ir gadijuma
vadiSana (case management), kam raksturiga klienta individualas situacijas un vajadzibu izveértéSana,
nepiecieSamo socialo pakalpojumu planoSana, resursu un pakalpojumu piesaiste. Vienlaikus dala
socialo darbinieku praktizé darbu ar gadijumu (case work), kura ietvaros socialais darbinieks sniedz
Klientam ari psihosocialo konsultéSsanu. Pozitiva ex-post pétijuma novérota sociala darba prakses
iezime ir tada, ka ir samazinajies socialo darbinieku 1patsvars, kuri uzskata, ka vinu dienesta tiek veikta
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galvenokart krizes situaciju risinasana, t.i., mazliet ir pieaudzis sistematiska darba ar klienta gadijjumu
Ipatsvars. Otra pozitiva iezime ir tada, ka ir samazinajies socialo darbinieku Tpatsvars, kas atzist, ka
viniem ikdienas darba biezi vai vienmér sanak stradat fiziska apdraud&juma situacijas, tomer art ex-
post petijuma laika ar $adam situacijam joprojam biezi sastopas 14% aptaujato socialo darbinieku.

Neskatoties uz ESF projekta “Profesionala sociala darba attistiba pasvaldibas” ieguldijumiem, ka
rezultata var€tu sagaidit nozimigakas sociala darba prakses izmainas, €x-ante p&tijuma konstatétas
situacijas saglabasanos var skaidrot ar vairakiem — ka argjiem, ta nozares ieks€jiem — faktoriem.
Bitiski, ka ATR rezultata notikuSo socialo dienestu vaditaju un dalgji — sociala darba specialistu
mainiba un pulcésanas ierobezojumi Covid-19 laika, kas samazinaja socialo darbinieku konsultaciju
intensitati (periodiskumu un ilgumu), vargja kaveét jauninajumu ienaksSanu socialaja darba. Tapat
pétijuma iegitie dati rada, ka blakus ar€jiem faktoriem butiski nozari ietekmgjusi tiesibu aktu un
profesijas standartu grozijumi, un virknes jaunu sociala darba metodiku ir izstradatas pedgjo divu gadu
laika pirms ex-post pétijuma veikSanas. Ta rezultata ex-post pétijuma laika dala socialo dienestu bija
salidzinoSi nesena pagatn€ noslégusi, bet dala — turpinaja savu darba organizacijas un metozu
parskatiSanu, dalibu apmacibas un talako profesionalo pilnveidi. Tadejadi nav pamata uzskatit, ka Sis
process ir noslédzies lidz ar ESF projekta “Profesionala sociala darba attistiba pasvaldibas”
noslégumu, attiecigi saglabajas ex-ante pétijuma piedavato ieteikumu aktualitate.

5. rekomendacija. Nozares politikas veidotajiem sadarbiba ar sociala darba specialistu
profesionalajam organizacijam un macibspéekiem jaturpina uzsaktais darbs, lai veidotu vienotu
izpratni par sociala darba saturu un skaidraku sociala darba attistibas viziju Latvija.

Lidzigi, arT attieciba uz sociala darba prakses robezu ievéroSanu ex-post pétijuma nav konstatéta
situdcijas uzlaboSanas. 85% ex-post petijuma aptaujato socialo dienestu vaditaju un 63% socialo darba
specialistu uzskata, ka viniem nakas veikt tadus pienakumus, kas nebiitu veicami sociala darba
ietvaros. Socialo dienestu vaditaji norada, ka no socialajiem dienestiem tiek sagaidita jebkura sociali
aktuala jautajuma risinasana, kura gadijuma nav skaidrs, uz kuru pasvaldibas strukttrvienibu ir
attiecinams attiecigais darba uzdevums. Socialajiem dienestiem tiek deleggti art tadi pienakumi, kuri
biitu piekritigi citam struktiirvienibam vai specialistiem gadijumos, ja §is struktiirvienibas sastopas ar
parslodzi vai konkréta amata vieniba paSvaldiba nav izveidota. Lidzigi ka tika noteikts ex-ante
pétijuma, arT ex-post pétijums rada, ka Socialie dienesti veic socialo dzivoklu ires maksas iekasésanu,
paradu piedzinu, ka arT dazadu apsveikumu sagatavoSanu un izdaliSanu paSvaldibas iedzivotajiem.
Tadgjadi art attieciba uz sociala darba prakses robezu iev€roSanas stiprinasanu saglabajas ex-ante
petijuma formuléto ieteikumu aktualitate.

Ar socialo darbu nesaistito darba pienakumu uzskaitijums lauj prognozet, ka ar1 nakotné varétu
saglabaties situacija, kad paSvaldibu dome uzdod socialajam dienestam pildit papildus darba
uzdevumus, ipasi, reag€jot uz dazadam krizém, kas skar iedzivotajus. Tas nozimé, ka ir butiski
nodroSinat socialajam dienestam nepiecieSamo atbalsta personalu (sk. ar1 7. rekomendaciju).

6. rekomendacija. NepiecieSams stiprinat sociala darba specialistu profesionalo organizaciju
kapacitati, lai, lidzdarbojoties ar politikas veidotajiem, veicinatu izpratni par sociala darba
robezam un stiprinatu sociala dienesta vaditaju un socialo darbinieku prasmes sava ikdienas
darba aizstavet sociala darba prakses robezas. Tapat aktualitati saglaba nepiecieSamiba
izstradat Sociala darba likumu, kas definétu socialo darbu, ta mérkus, uzdevumus, robezas,
sociala darba specialistu kompetences un atbildibu.
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Sociala dienesta darba slodze

Saskana ar ex-post petijuma socialo dienestu vaditaju aptauja iegiito informaciju Socialo pakalpojumu
un socialas palidzibas likuma 10. panta noteikta sociala darba specialistu skaita norma (1:1000) ir
sasniegta divas treSdalas pasvaldibu. Attiecigi secinams, ka situacija attieciba uz likuma prasibu izpildi
ir uzlabojusies, jo ex-ante pétijuma S$1 prasiba bija izpildita tikai pusé pasvaldibu. Savukart socialo
dienestu vaditaju viedoklis, vai Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma prasiba par sociala
darba specialistu skaitu pret iedzivotaju skaitu ir atbilstosa, nav bitiski mainijies. Ex-post pétijuma
57% socialo dienestu vaditaju to uzskata par neatbilstosu. Gan dienestu vaditaji, gan pasvaldibu
vaditaji norada, ka So kritériju biitu japarskata tada veida, ka ir samazinams iedzivotaju skaits uz vienu
sociala darba specialistu vai slodzes noteikSanas kriteriji ir pilnigi parskatami. Izsakot Sos
priekslikumus, pasvaldibas un sociala dienesta vaditaji tom@r sagaida, ka, saglabajoties pasreiz&jai
situacijai, praks€ tos trauc€s izpildit socialajos dienestos izplatitais specialistu truikums. Galvenie
darbinieku triikuma iemesli ir zemais atalgojums, pasvaldibas finanSu resursu ierobezojumi, augstas
kvalifikacijas prasibas, emocionali grits darbs, ka arT administrativais slogs. Ta rezultata socialajos
dienestos saglabajas ilgstosi neaizpilditas socialo darbinieku vakances. lerasta prakse ir darba slodzes
pardali$ana esoSajam personalam, kas paaugstina darbinieku izdegSanas risku. Cilvékresursu trikums
ir skerslis jaunu socialo pakalpojumu un preventiva sociala darba attistibai pasvaldibas.

Ex-post pétijuma dati indikativi rada, ka cilvékresursu trilkuma problémas aktualitate kop§ ex-ante
pétijuma ir pieaugusi. Sobrid sociala darba specialistu trikumu pagvaldibas risina div&jadi. No vienas
puses, darba biezak tiek pienemti darbinieki bez Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
noteiktas izglitibas, rosinot darbinieku iestaties augstskola un iegilit nepiecieSamo izglitibu, apvienojot
to ar darbu. No otras puses, socialajos dienestos tiek veidotas atbalsta personala amata vietas,
piemé&ram, socialas palidzibas klientu apkalpoSanai. Mérka grupu parstavji sagaida, ka cilvekresursu
nodro§inajuma problémas nakotné pieaugs. To veicina gan esoSo cilvékresursu novecoSanas,
jaunajiem specialistiem uzsakot darbu citas institticijas un NVO, nevis pasvaldibu socialaja dienesta,
ka art specialistu pieprasijuma pieaugums kopuma, ko veicina socialo pakalpojumu daudzveidibas
pieaugums. Pasvaldibu vaditaji Seit uzskata, ka esoSais augstskolas absolventu skaits nav pietiekams,
jo nesp€] segt nozares darbaspéka pieprasijuma pieaugumu, tapéc sagaida aktivaku Labklajibas
ministrijas ka nozares politikas veidotajas iesaisti valsts pasiitijuma formul€Sana, ieglistamas izglitibas
ieguves pakapeniskuma ievieSana (pieméram, modulu izstrade un piedavajums muzizglitiba, lai
pakapeniski ieglitu profesionalo kvalifikaciju, lielaka kvalifikacijas Iimenu dazadiba profesijas
ietvaros) un atbilstoSu grozijumu tiesiskaja reguléjuma noteiktajam prasibam specialistu kompetencém
pienemsSana (sk. rekomendacijas sadalas “Sociala darba specialistu kvalifikacija un profesionala
kompetence” un “Socialo darbinieku darba rezultati un atalgojuma sistéma”).

Tapat ex-post pétijums rada, ka nav butiski mainijusies kritériji un prakse, kada tiek piemérota, lai
noteiktu specialistu darba slodzi, veicot dazadus pienakumus (darbs ar pirmreiz€jiem klientiem, darbs
ar gadijumu, gadijuma vadiSana, socialais darbs ar klientu grupu, socialas palidzibas organizésana utt.).
Saglabajas situacija, ka (1) vidgji tresaja dala gadijumu socialajos dienestos nav noteikti nekadi darba
slodzes kritériji un ka (2) dazadiem pienakumiem tiek pieméroti atskirigi slodzes noteikSanas kriteriji.
Darba ar pirmreizgjiem klientiem visbiezak ka slodzes noteikSanas kritérijs tiek lietots lietu skaits vai
sanemto iesniegumu skaits. Darba ar gadijumu un gadijuma vadiSana visbiezak minétais kritérijs ir
lietu skaits. Organizgjot socialo palidzibu, visbiezakais slodzes noteikSanas kritérijs ir iesniegumu
skaits, kam seko lietu skaits un apkalpoto personu skaits. Tadgjadi socialo dienestu darba slodzes
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aspekta aktualitati saglaba dala no ex-ante pétijjuma piedavatajiem risinajumiem (SK. 7.
rekomendacijuy).

Attieciba uz administrativa sloga ietekmi uz socialo darbinieku kop@jo slodzi, ex-post pé€tijuma
aktualizgjas situacija, ka darba ar klientiem un pieskirot socialos pakalpojumus, socialajiem
darbiniekiem ir jaaizpilda daudz dokumentu, kuri saturiski parklajas jau dienesta veiktas uzskaites
ietvaros (piem&ram, par katru gimenes locekli aizpildot atsevisku risku novértéjuma veidlapu) vai
dienesta un sadarbibas institiicijas (pieméram, barintiesas) veikta darba ietvaros. Specialisti, kuri
akcent€jusi So problému, rosina veidot vienkarsakas un integrétas klientu lietu uzskaites sistémas.

7. rekomendacija. NepiecieSams parskatit sociala darba specialistu darba slodzes noteik§anas
kritérijus. Politikas veidotajiem kopa ar sociala darba specialistu profesionalajam
organizacijam ir ieteicams izstradat pasakumus, kas lautu samazinat esoSo sociala darba
specialistu slodzi un radit nepiecieSamos apstaklus preventiva sociala darba attistibai
pasvaldibas. Sis rekomendacijas Tstenofana ietver $adus apak$uzdevumus:

1) parskatit sociala darba specialistu slodzes noteikSanas Kritérijus, izvertéjot iespéju (a)
paaugstinat sociala darba specialistu normu attieciba pret iedzivotaju skaitu, respektivi,
nosakot mazak iedzivotaju uz vienu specialistu, (b) ieklaut papildu vai alternativus
kriterijus, kas sasaista sociala darba specialistu skaitu ar socialaja dienesta lietotajam
sociala darba pamatmetodém, pieméram, balstoties uz klientu lietu skaitu, preventivo
darbu u.tml.;

2) turpinat veicinat plasaku dazadu profesiju sociala darba specialistu un atbalsta
specialistu izmantoSanu socialajos dienestos, nododot socialajam darbam neraksturigas
darbibas vai lietvedibas kartoSanu (pieméram, pabalstu iesniegumu pienemsanu)
atbalsta personalam;

3) aktualizét administrativo pienakumu ietekmi uz sociala darba specialistu slodzi un
sadarbiba ar sociala darba specialistu profesionalo organizaciju un citu sadarbibas
institiiciju profesionalu organizacijam radit mehanismus administrativa sloga
samazinasanai (pieméram, vienkarSot izvértéjuma veidlapas, novérst dublésanos,
aizpildot risku novertéjuma kartes, veidot integrétas datu uzskaites sistémas u.tml.).

Starpinstitucionalas sadarbibas raksturojums un vertéjums

Ex-post pétijuma mérka grupu skatijuma starpinstitucionala sadarbiba starp socialo dienestu un citam
valsts un pasvaldibas institiicijam (valsts un pasvaldibu policiju, barintiesu, izglitibas iestadém) ir
uzlabojusies, Tpasi beérnu tiesibu aizsardzibas zina. Savstarpgji visaugstak ar sadarbibu un ieinteresétibu
risinat mérka grupu problémas ir apmierinati socialie dienesti un barintiesas. Sadarbibas uzlabosanos
ar §Tm institticijam ir sekmé&jusi 2017. gada veiktie tiesiska regul&juma grozijumi, kas nosaka attiecigo
institiiciju sadarbibas pienakumu. Redzams, ka veiktie tiesibu aktu grozijumi sasaucas ar ex-ante
petijuma identific€tajam problémam un taja piedavatajam rekomendacijam.

Viena no sameéra izplatitam sadarbibas formam ir starpinstitucionalas sanaksmes, kuru uzdevums ir
informacijas apmaina un noteiktu sarezgitu gadijumu iztirzasana un kuras pédgjos gados, Covid-19
pandémijas ierobezojoso pasakumu iespaida, bieZi tiek organizetas tiessaiste. Dala sadarbibas partneru
uzsver, ka §ada sanaksmju organiz&Sanas forma atvieglo t0 organizacijas atrumu un lauj nodroSinat
plasaka specialistu loka dalibu.
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Ex-post pétijuma socialo dienestu vaditaju un sociala darba specialistu aptaujas rada, ka pedg€jo piecu
gadu laika, potenciali, tiesiska reguléjuma grozijumu ietekmé, ir biitiski pieaugusi sadarbiba ar
VBTAI NVO, kas darbojas pasvaldiba, ka ar1 NVO, kas darbojas citas pasvaldibas. Tapat pasvaldibu
socialo dienestu sadarbibas partneru vidi ir arT citas iestades ar plaSaku darbibas spektru un potencialo
klientu loku. Biezi socialie dienesti sadarbojas arm dazadam veselibas apriipes iestadém (arstiem
specialistiem (pieméram, psihiatru, narkologu u.tml.), gimenes arstiem, stacionariem), Valsts
probacijas dienestu un NVA.

Sadarbibas partneri, kuri ar socialo dienestu sazinas visbiezak, pieméram, bérnu tiesibu aizsardzibas
jautajumos, norada, ka lidz Sim ierastas sadarbibas formas un informacijas apriti var ietekmét
informacijas triikums par sociala darba nozares iekSieng notiekoSo domasanas un ricibas paradigmas
mainu. Ka piemérs ex-post petijuma tiek minéta ESF projekta “Profesionala sociala darba attistiba
pasvaldibas” ietvaros izstradata metodika darba gimeném ar bérniem. Saskaroties uz socialo dienestu
atteikumu sniegt konkrétu informaciju barintiesam un citiem partneriem vai proaktivi rosinat kadu
pasSvaldibas iedzivotaju klut par sociala dienesta klientu, kas tiek pamatots ar metodika noteiktajiem
darba principiem, sadarbibas partneri demonstré neizpratni par to, ka turpmak organizét sadarbibu
iestazu starpa. Seit sadarbibas partneri paudusi baZas par metodikas interpretaciju un saturu, ka arf to,
vai taja demonstrétie darba principi saskan ar Latvijas tiesiskaja reguléjuma noteiktajiem institiiciju
pienakumiem un Latvijas sociala darba realo situaciju.

8. rekomendacija. Lai noveérstu potencialos parpratumus, kas sociala dienesta sadarbibas
partneru starpa var rasties, ievieSot jaunas sociala darba metodikas, ieteicams proaktivi pamata
informaciju (seminaru vai 1su apmacibu veida) par to saturu un atbilstibu tiesibu aktu normam
(vai planotajiem grozijumiem) sniegt arl socialo dienestu galvenajiem sadarbibas partneriem,
kurus varetu skart §1s izmainas.

Ex-post petijuma dati rada, ka vaja sadarbiba un abu pusu skatijuma — neieinteresétiba sadarboties —
saglabajas starp socialajiem dienestiem un dazadam veselibas apripes iestadém un specialistiem — ka
gimenes arstiem, ta stacionariem. Bitiski, ka parmetumus pretéjai pusei velta ka socialo dienestu
parstaviji, ta veselibas apripes institliciju parstavji. Visbiezak problémas biitiba ir 1&€na, nepilniga vai
smagngja informacijas apmaina par pacientiem/ klientiem (piem&ram, vinu triiciga vai maznodroSinata
statusu, invaliditates grupu u.tml.), arT personam ar GRT vai atkaribam. Atseviski stacionaru socialie
darbinieki izteiku§i veéléSanos sanemt iesp€ju pieslégties SOPA, lai noskaidrotu sociala dienesta klienta
statusu.

Attieciba uz personam ar GRT vai pieaugu$am personam ar atkaribam sadarbibas partneri uzskata, ka
socialie dienesti tos atzist par mazak butiskiem saviem klientiem. Redzams, ka nav skaidra tiesiska
regul&juma, kas noteiktu §1s sadarbibas formatu un raksturu, ka ar1 sadarbibas partneri, kuri aktualizé
So klientu socialas problémas, atrodas citu nozaru ministriju paklautiba. Problémas sadarbiba,
iesp€jams, ir skaidrojamas arT ar to, ka veselibas un labklajibas nozares politikas veidotaji nav ikdiena
iesaistiti vienota redz€juma veidoSana ar sava padotiba esoSajam institiicijam, ka biitu organiz€jama
savstarp&ja sadarbiba, pieméram, dokumentu aprites Iimeni. Ka veselibas apriipes iestades, ta ar1 citi
sadarbibas partneri (pieméram, NVA, Valsts probacijas dienests) atzime, ka klientu situacijas, kuras
nav noteikta obligata institliciju savstarp&ja sadarbiba, atrodas mazak izdeviga pozicija, jo tad socialie
dienesti ir mazak atsaucigi So klientu problému risinaSana. Tapat starpinstitucionala sadarbiba ir vaja
gadijumos, ja partneri rosina ieviest jaunas sadarbibas formas, lai preventivi stradatu ar citam mérka
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grupam, kuru situacija neskar bérnu tiesibu aizsardzibas jomu (pieaugu$am personam ar atkaribam,
personam ar GRT, ieprieks tiesatam personam).

9. rekomendacija. Politikas veidoSanas limeni svarigi aktualizét ideju, ka socialaja darba ir
biitiskas visas dienesta klientu grupas, lai mazinatu kadu klientu grupu vajadzibu prioritizéSanu
pretstata citu mérka grupu problému risinasanai. Prakse tas nozimétu veidot specializacijas
darbam ar visam socialaja dienesta aktualam klientu mérka grupam vai problémam, pielaujot,
ka viens socialais darbinieks varetu buit specializejies vairakas saistitas jomas, pieméram, darba
ar vardarbibas upuriem un vardarbibu veiku$am personam un pieaugu$sam personam ar
atkartbam. Atbalstit So ideju, izstradajot miisdienigas sociala darba metodikas ar Kklientu
grupam, ar kuram socialie darbinieks jutas profesionali mazak sagatavoti (sk. sadalu “Sociala
darba specialistu kvalifikacija un profesionala kompetence”).

Sociala darba specialistu kvalifikacija un profesionala kompetence

Sociala darba specialistu profesionalas kompetences konteksta biitisku nozimi pedg€jo piecu gadu laika
ir ieguvis ESF projekta “Profesionala sociala darba attistiba pasvaldibas” ieguldijums nozares attistiba,
piedavajot apmacibas, supervizijas, jaunu metodiku socialajam darbam ar ipasam klientu grupam
izstradi un gimenes asistenta pakalpojuma attistiSanu. ESF projekta ieguldijumu profesionalas
pilnveides konteksta ex-post petijuma ietvaros plasi raksturo gan tieSa mérka grupa — socialo dienestu
vaditaji un sociala darba specialisti, gan ar socialo dienestu sadarbibas partneri. Socialo dienestu
parstavji pozitivi noverteja ESF projekta piedavato pasakumu veidu un t€mu daudzveidibu, kvalitati
un pieskirto lidzfinansgjumu. Socialie darbinieki atzist, ka projekta izstradatas metodikas sniedz jaunu
skatfjumu uz risku izvert€jumu, starpinstitucionalo sadarbibu, komunikacijas ipatnibam saskarsme ar
dazadum Klientu grupu parstavjiem, attista vinu ka specialistu pasrefleksiju par savu veikto darbu.
Socialo dienestu sadarbibas partneru skatijjuma nozimigs resurss ir bijis arl socialo darbinieku
sanaksmes ar Labklajibas ministrijas piedaliSanos. Tas ir nodroSindjusas ka metodisko vadibu,
informacijas apmainu par tiesibu aktu grozijumiem un nozares politikas aktualitateém, ta ar1 kopibas
sajutu — apzinu, ka socialo dienestu problémas ir uzklausitas un ka pastav iesp€ja tiesi kontakteties un
uzdot jautajumus politikas veidotajiem. P&tijuma dalibnieki rosina Labklajibas ministrijai ka politikas
veidotajam saglabat §adu sanaksmju formatu ar1 péc ESF projekta “Profesionala sociala darba attistiba
pasvaldibas” nosléguma.

Atzistot nozimigo ESF projekta “Profesionala sociala darba attistiba paSvaldibas” projekta
ieguldijumu, ex-post pétijuma rezultati, kas balstiti socialo dienestu vaditaju, specialistu, to sadarbibas
partneru un pasvaldibas vaditaju viedoklu apkopojuma par socialo dienestu specialistu profesionalas
kompetences pilnveides vajadzibam, aktualizé vajadzibu turpinat sniegt lidzvertigu atbalstu. Lidzigi
ka ex-ante pétijuma joprojam nepiecieSamos profesionalas pilnveides pasakumus var iedalit divas
grupas. Pirmkart, darba prasmes ar noteiktam socialo dienestu klientu grupam, un, otrkart, vispargjas
komunikacijas, konfliktu risinasSanas un klientu motivéSanas prasmes, kuru nozimigs aspekts ir prasme
saglabat cienpilnu attieksmi, vienlaikus noturot profesionalas robeZas un aizsargajot savu poziciju
saskarsmé ar agresiviem klientiem. Citu pilnveidojamo komunikacijas prasmju aspektu izgaismo
sadarbibas partneru pieredze, kura sastopamas situacijas, kad pasvaldibu socialo dienesti izrada
arogantu attieksmi (parakumu par citam lidzigam iestadém/ organizacijam). Ta ka sadarbibas partneri
ir saskarusSies ar So pieredzi pedgjo gadu laika, vini to Sasaista ar sociala darba nonaksanu politikas
veidotaju prioritasu vida.
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EXx-post petijuma ming&tas socialo dienestu klientu grupas, darba ar kuram sociala darba specialisti izjiit
prasmju tritkumu, liela mera atkartojas, salidzinot ar ex-ante pétijumu. Secinams, ka p&dgjo piecu gadu
laikd macibu piedavajums ir veidots saskana ar politikas veidotaju redz&umu par sociala darba
attistibas paSvaldiba prioritatém. Attiecigi nozimiga apmacibu dala tika orient€tas uz to, lai socialie
dienesti varétu pilnveidot sniegumu tadas specializacijas, kuras defingtas ari tiesiskaja regulgjuma
(pieméram, socialaja darba gimeném ar bérniem). Ex-post pétijuma rezultati rada, ka aptuveni puse
vai vairak socialo dienestu vaditaju norada, ka vina vadita dienesta darbinieki ped&jo piecu gadu laika
(ESF projekta darbibas perioda) ir pilnveidojusi prasmes darba gimeném ar b&érniem, ar vecakiem,
kuriem ir bérnu audzinaSanas un apriipes prasmju trukums, vardarbiba cietuS$am personam un
vardarbibu veikusam personam, personam ar GRT un personam ar dazada veida atkaribam.

Vienlaikus ex-post pétijuma iegita informacija ir pamats secinajumam, ka specialistiem joprojam
trikkst zinaSanu un prasmju darba ar personam, kuras atbrivotas no ieslodzijuma vietam (bijusajiem
ieslodzitajiem), un vinu gimenes locekliem, cilvéktirdzniecibas upuriem, personam ar atkaribam no
alkohola, narkotikam, datorspélém (t.sk. jaunieSiem ar atkaribam), be€gliem un patvéruma mekl&tajiem,
ilgstoSajiem bezdarbniekiem (t.sk. pirmspensijas vecuma), ka ari bezpajumtniekiem. Nakama
visbiezak mingta klientu grupa, darba ar kuru specialistiem trukst zinaSanu un prasmju, ir personas ar
dazada veida funkcionaliem trauc€jumiem, t.sk., kustibu, redzes, dzirdes trauc€jumiem. Vairuma
gadfjumu (iznemt attieciba uz personam ar dazadam atkaribam) darba ar nosauktajam grupam
specialisti savas prasmes pédgjo piecu gadu laika ir pilnveidojusi ievérojami retak — aptuveni viena
piektdala dienesta vaditaju atzist, ka dienesta kads no darbiniekiem ir pilnveidojis prasmes darba ar
§tTm mérka grupam. Nosaukto klientu grupas ir skaitliski mazakas un tam biezi raksturigas vairakas
socialas problémas, tadel darbs ar tam ir sarezgits, un tam nepiecieSamas specifiskakas iemanas un
prasmes, kuru apguvei var biit nepiecieSams ari vairak laika.

10. rekomendacija: ex-post pétijuma saglabajoties augstam zinasanu pieprasijumam darba ar
noteiktam klientu grupam, politikas veidotajiem un izglitibas programmu Istenotajiem ieteicams
izvertet lidzSinéjo macibu tému un norises formata atbilstibu sociala darba specialistu
vajadzibam un, sekojot iepriek§ minétajam izklastam, veicinat sociala darba ar vél citam
specifiskam klientu grupam metodiku izstradi un ieklauSanu macibu piedavajuma.

Ex-post pétijuma socialo dienestu vaditaju aptaujas dati rada, ka ped€jo piecu gadu laika ir butiski
pieaudzis to dienestu Ipatsvars, kuros strada sociala darba specialisti, kuri nav ieguvusi Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likuma noteikto izglitibu. Sie rezultati sasaucas ar socialo dienestu
cilvekresursu trikuma problému, kura tiek risinata, pienemot darba personalu bez atbilstoSas izglitibas,
motivejot uzsakt studijas, vai pienemot atbalsta personalu dazadu lietvedibas funkciju veiksanai. Tapat
ir pieaudzis socialo dienestu Ipatsvars, kuros strada péd&jo divu gadu laika atbilstoSu izglitibu ieguvusi
sociala darba jomas izglitibas programmu absolventi. Salidzinot ar ex-ante p&tjjumu, ir pieaudzis to
socialo dienestu vaditaju Ipatsvars, kas pozitivi verte absolventu sagatavotibu sociala dienesta praksei.
Vienlaikus pozitivo vert§jumu ir devusSi mazliet vairak par pusi dienestu vaditaju, kas nozimé, ka
absolventu profesionalas sagatavotibas paaugstinasana ir jaturpina.

11. rekomendacija. Labklajibas ministrijai ka nozares politikas veidotajam jaturpina aktualizéet
atbalsta nepiecieSamibu sociala darba specialistu izglitibas iegiiSanas procesam. Veidojot valsts
pasiitijumu, jaapzina absolventu individualie SkerSli, uzsakot darbu socialajos dienestos,
japievérS uzmanibu jauno specialistu zinaSanu atbilstoSai nostiprinasanai praksé, piesaistot
mentoru.
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Socialo darbinieku darba rezultatu veértéjums un atalgojuma sistéma

Gan ex-ante, gan ex-post pétijuma konteksta socialo darbinieku darba rezultatu analize tika veikta
divgjadi. Pirmkart, tika noteikts socialo dienestu klientu apmierinatibas Iimenis ar sadarbibu, un,
otrkart, ta ir darba izpildes rezultatu novertésana, kura tiek vai netiek veikta katras pasvaldibas Iimeni.

Izvertejot dazadus sadarbibas aspektus, arT ex-post pétijuma sociala dienesta klienti kopuma pozitivi
vert€ socialo darbinieku profesionalitati un komunikaciju, turklat pozitivo veértejumu ipatsvars ir
pieaudzis, salidzinot ar ex-ante pé&tjjumu. Raksturojot sadarbibu ar socialo darbinieku ex-post
pétijuma, klienti visaugstak verte (1) laipnu un cienpilnu attieksmi no sociala darbinieka puses; (2) to,
ka klientam tika dots pietiekami daudz laika, lai vins var€tu izstastit savas vajadzibas; (3) tikSanas ar
socialo darbinieku planota laika ievérosanu; un (4) sociala darbinieka sp&ju izprast klienta situaciju.
Nakotn€ nepieciesams uzlabot socialo darbinieku sniegumu saistiba ar (1) konfidencialitates
nodro$inasanu un (2) klientu pasu resursu atraisisanu, jo aptuveni viena ceturta dala socialo dienestu
klientu atzina, ka saruna ar socialo darbinieku nav lavusi saprast, ka vin$ pats sev var palidzéet.

Runajot par sociala darba specialistu darba rezultatu novértésanu pasvaldibu limeni, eX-post p&tijums
rada, ka ir pieaudzis socialo dienestu skaits, kuros tiek veikta darba izpildes novertésana: 83% socialo
dienestu vaditaju norada, ka vinu vaditajos socialajos dienestos tiek veikta darba izpildes novertéSana.
Vienlaikus saglabajas situacija, kad galvena pieeja atalgojuma noteikSanai paSvaldibu socialajos
dienestos ir ienemamais amats. Tomér ir pieaudzis socialo dienestu ipatsvars, kuros darba izpildes
novertésanas rezultati tick izmantoti sociala darba specialistu atalgojuma aprékinasanai. Darba izpildes
rezultatus ka saistoSus atalgojuma noteikSana atzZime gandriz divas treSdalas socialo dienestu vaditaju.
Blakus Siem krit€rijiem citi, aptuveni pusé socialo dienestu izmantoti, kriteriji ir: (1) specialista
izglitibas limenis, (2) darba slodze un (3) specializacija darba ar noteiktam mérka grupam. Ari pedgja
kritérija izmantoSana atalgojuma noteikSana ir pieaugusi, salidzinot ar ex-ante petijjumu.

Neskatoties uz darba rezultatu novért&juma cieSaku sasaisti ar sociala darba specialista sanemto
atalgojumu, bitiska probléma ir sakotngja darba algas likme, kuru pasvaldibas vadiba nosaka par
pamatu sociala darba specialistu atalgojumam. Kopuma pasvaldibu darbinieku atalgojumu nosaka
atbilstosi Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma prasibam un
26.04.2022. MK noteikumiem Nr. 262 “Valsts un paSvaldibu institiiciju amatu katalogs, amatu
klasifikacijas un amatu apraksta izstradaSanas kartiba” defin€tajam amatu saimém un limeniem,
kuriem tiek piemerotas noteiktas ménesalgu grupas. Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likums paredz konkrétai ménesalgu grupai piemérojamo koeficientu pret bazes
meéneSalgu, ka arT pielauj variacijas, nosakot piemérojamos koeficientus skalas minimumam,
viduspunktam un maksimumam. Lai gan likums paredz parejas noteikumus, ka rezultata atalgojuma
palielinaSana ir sasniedzama pakapeniski Iidz 2027. gada 1. janvarim, pasvaldibu socialo dienestu
atalgojums, vért€jot péc piedavatas atalgojumu skalas, ir atskirigs. Dala pasvaldibu sociala darba
specialistu atalgojuma Itmenis vél nesasniedz minimali noteikto, citas pasvaldibas tas tiecas uz skalas
viduspunktu. Tapat pasvaldibu vaditaji atzist, ka Valsts un pasvaldibu institGiciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likuma pasreizgja redakcija uzlabo pasvaldibu iespg&jas specialistu atalgojumu
saskanot ar darba rezultatiem. Vienlaikus ex-post pétjjums rada, ka pasvaldibu vadibai nav planu
tuvakaja laika paaugstinat sociala darba specialistu atalgojumu tada méra, lai tas parsniegtu attiecigas
méneSalgu grupas viduspunktu. PaSvaldibu vaditaji norada, ka par Skérsli tam kalpo ierobeZotais
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pasvaldibas budzets un vajadziba savstarpgji lidzsvarot dazadu pasvaldibu iestdazu darbinieku
atalgojumu..

12. rekomendacija. Ta ka ex-post pétijuma konstatéts, ka cilvekresursu pieejamibas probléma
piecu gadu laika ir saasinajusies vel lielaka mera, neka tika konstatéts ex-ante pétijuma,
saglabajas nepiecieSamiba palielinat sociala darba specialistu atalgojumu, lai palielinatu
konkurétspéju ar privato sektoru un veicinatu specialistu veleSanos stradat pasvaldibas socialaja
dienesta. Sim noliikam Labklajibas ministrijai ka politikas veidotajam ir jaseko, ka pasvaldibas
isteno Valsts un pasSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma noteiktas
normas attieciba uz sociala darba specialistu atalgojuma Iimeni, kopa ar Latvijas PaSvaldibu
savienibu un sociala darba specialistu profesionalajam organizacijam sekmét diskusijas un
izskatit iespéjas paaugstinat sociala darba specialistu atalgojumu.
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Sociala dienesta loma, téls un reputacija sabiedriba

Sociala dienesta t€ls un reputacija ka sabiedriba kopuma, ta noteiktu sadarbibas institticiju vidi liela
méra ir ta veikta darba un komunikacijas ar iedzivotajiem rezultats. Profesionali veikts darbs bez
atbilstosas komunikacijas ar sabiedribu vai sadarbibas partneriem nav garantija, ka par socialo dienestu
veidosies labs priekSstats. Tam ir nepiecieSsama ar sabiedribas un sadarbibas partneru izpratnes
veidoSana par to kadi ir sociala dienesta darba mérki un uzdevumi, iepazistinaSana ar sasniegtajiem
rezultatiem un izpratnes veidoSana, tostarp par to, ka dienesta veikta sociala darba process ir ilgstoss
process kompliceétu meérku sasniegSanai. Attiecigi pétijjluma mérkis un uzdevumi nosaka
nepiecieSamibu merit pasvaldibas iedzivotaju, sociala dienesta vaditaju, sociala darba specialistu,
sociala dienesta sadarbibas partneru un pasvaldibu vaditaju izpratni un viedokli par sociala dienesta
vietu un lomu sabiedriba, dienesta t€lu un reputaciju, ka ari viedokli par dienesta specialistu veikta
sociala darba atbilstibu pasvaldibas iedzivotaju vajadzibam.

Iledzivotaju perspektiva

Lai iegiitu rezultativa raditaja bazes vertibu, kas planots “Socialas aizsardzibas un darba tirgus politikas
pamatnostadngs 2021.-2027. gadam™®, ex-post pétijuma ir ieklauts jautajums par sabiedribas
uzticg$anos pasvaldibu socilajiem dienestiem. Sis raditajs vispariga veida raksturo sociala dienesta
telu sabiedriba. Aptaujas dati parada, ka kopuma pasvaldibu socialajiem dienestiem uzticas 62%
Latvijas iedzivotaju, neuzticas 19%, bet 19% ir grutibas paust savu viedokli (2. attgls).

2. attéls. Iedzivotaju un socialo dienestu klientu uzticéSanas socialajiem dienestiem (%)

UzticéSanas socialajiem dienestiem
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Baze: visi Latvijas iedzivotdji 18-15 gadu vecuma, N=3003; visi socialo dienestu klienti 18-75 gadu vecuma, N=496;
Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, kas pédéjo divu gadu laika nav versusies socialaja dienesta pec palidzibas,

N=2507.

Pozitivi vert€jams apstaklis, ka saskana ar aptaujas rezultatiem socialo dienestu klientu vida
uzticgSanas socialajam dienestam ir biitiski augstaka (78%). Savukart likumsakarigi, ka to aptaujato
vidd, kas pedgjo divu gadu laika nav versusies socialaja dienesta pec palidzibas, butiski augstaks ir to
Ipatsvars, kam Ir grutibas formulét noteiktu atbildi (22%), kas ir viens no relativi zemakas uztic€sanas
vertéjuma c€loniem (2. attéls).

8 Pieejams:  https:/likumi.lv/ta/id/325828-par-socialas-aizsardzibas-un-darba-tirgus-politikas-pamatnostadnem-2021-
2027-gadam.
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Sociala dienesta darbibas izvertéSanai ex-ante pétjjuma tika noformuléti 16 izteikumi, kas attélo
nozimigakos sociala dienesta darba uzdevumus. Sociala dienesta darba uzdevumu formul&jumiem tika
izmantots Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums, “Profesionala sociala darba attistibas
pamatnostadnes 2014.-2020.gadam” un ‘“Pamatnostadnes socialo pakalpojumu attistibai 2014.-
2020.gadam”, ka arT saistosie ES dokumenti. Piedavajot noteiktus izteikumus, kas raksturo socialo
dienestu darbu, tika pieversta uzmaniba tam, lai vertgjamo izteikumu skaits biitu optimals no aptaujas
dalibnieku uztveres viedokla. Jauzsver, ka $is jautajums tika uzdots nevis par visu Latviju kopuma, bet
gan tiesSi par to pasvaldibu, kura konkrétais respondents dzivo. Attiecigi, lai noskaidrotu, ka p&dgjo
piecu gadu laika ir mainijies socialo dienestu galveno darba uzdevumu izpildes vért€jums, Sis
jautajums ex-post aptauja ir uzdots ar ex-ante pétijumam identiskiem formuléjumiem. Iedzivotaju un
socialo dienestu klientu viedoklu salidzinajuma rezultati netieSi atspogulo ari izmainas, kuras
notiku$as socialo dienestu darba ka saikné ar pasvaldibas lémumu pilnveidot socialo pakalpojumu
piedavajumu, ta ar1 saikné ar ESF projekta “Profesionala sociala darba attistibas pasvaldibas”
ieguldijumiem.

Sim noliikam mérfjums ir veikts un atspogulots kopuma sesas pétijuma mérka grupas: visi aptaujas
dalibnieki 2022. gada (ex-post) un 2017. gada (ex-ante); socialo dienestu klienti 2022. un 2017. gada;
un tie, kas pedg€jo divu gadu laika nav bijusi pasvaldibu socialo dienestu klienti — 2022. un 2017. gada.
Jautajuma formul&jums lauj novertet ar1 iedzivotaju informétibu par to, kadi ir pasvaldibas sociala
dienesta uzdevumi vispar un kadi ir dienesta darba rezultati. Ja pakalpojums pasvaldiba tiek sniegts,
bet ir atziméts atbilzu variants “socialais dienests neveic $adu funkciju”, tas liecina par informacijas
trakumu iedzivotaju vidi. Ari atbilzu varianta “griiti pateikt” augstaks Ipatsvars raksturo zemu
inform@tibu par sociala dienesta darba rezultatiem viena vai otra apliikotaja aspekta. Lai gan ir skaidrs,
ka iedzivotaji var bt mazak inform&ti par sociala dienesta darbu un socialajiem pakalpojumiem, kurus
vini pasi neizmanto, tomer, no labas reputacijas viedokla raugoties, ir svarigi, lai kopuma sabiedriba
zinatu, ka pasvaldiba tads pakalpojums ir pieejams un ka tas tiek sniegts laba kvalitaté cilvékiem,
kuriem tas ir nepiecieSams.

Nemot veéra, ka ex-post pétijuma galvenais uzdevums ir izvertet pasvaldibu socialo dienestu darbibas
efektivitates izmainas ESF projekta ietvaros istenoto aktivitasu, tai skaitd profesionalas pilnveides
pasakumu, rezultata, salidzinot ar ex-ante pétijjuma rezultatiem, turpinajuma katrs no 16 socialo
dienestu uzdevumu vertéjumiem ir aplikots atseviski abas pétijuma mérka grupas.

Snied; atbalstu gimeneém ar berniem, kuras ir nelabveligi apstakli, un palid; risinat savstarpéjo
attiecibu un uzvedibas problemas. S1 socidlo dienestu uzdevuma vértgjuma visas grupas (3. attels)
pieaudzis atbilzu skaits “drizak labi” (vid€ji par 10%), un samazinajies atbilzu skaits “gruti pateikt”.
Socialo dienestu klientu vida atbilzu skaits “drizak labi” pieaudzis par 13%.
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3. attels. PaSvaldibu socialo dienestu darba uzdevumu izpildes veértéjums — iedzivotaju
perspektiva: atbalsts gimeném ar bérniem (%)

Sniedz atbalstu gimeném ar bérniem, kuras ir nelabveéligi apstakli, un palidz risinat savstarpéjo
attiecibu un uzvedibas problémas
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Baze 2022: visi Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, N=3003; visi socialo dienestu klienti 18-75 gadu vecuma, N=496;
Latvijas iedzivotdji 18-75 gadu vecuma, kas pedejo divu gadu laikd nav vérsusies socialaja dienestd péc palidzibas,
N=2507.
Baze 2017 : visi Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, N=3012; visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683;
Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, kas pédéjo divu gadu laika nav versusies socidalaja dienestda péec palidzibas,
N=2329.

4. attels. Pasvaldibu socialo dienestu darba uzdevumu izpildes vértéjums — iedzivotaju
perspektiva: atbalsts aizbildniem un audZugimeném (%)

Sniedz atbalstu aizbildpiem un audzugimeném, kuri nem sava apriapé barenus un
bez vecaku gadibas palikusus bérnus
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M Loti labi Drizak labi Drizak slikti M Loti slikti Grati pateikt M Socialais dienests neveic sadu funkciju

Baze 2022: visi Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, N=3003; visi socialo dienestu klienti 18-75 gadu vecuma, N=496;
Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, kas pédéjo divu gadu laika nav versusies socialaja dienesta pec palidzibas,
N=2507.

Baze 2017 : visi Latvijas iedzivotaji 18-14 gadu vecuma, N=3012; visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683;
Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecumad, kas pédéjo divu gadu laika nav versusies socialaja dienesta pec palidzibas,

N=2329.
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Sniedz atbalstu aizbildniem un audiugimeném, kuri nem sava apriipé barenus un beg vecaku
gadibas palikusus bérnus. ST socidlo dienestu uzdevuma vértgjuma visas grupas (4. attéls) picaudzis
atbilzu skaits “drizak labi” (vidgji par 12%), un samazinajies atbilzu skaits “griiti pateikt”. Socialo
dienestu klientu vidii atbilzu skaits “drizak labi” pieaudzis par 11%.

Koordiné algoto pagaidu sabiedrisko darbu (“simtlatnieku”) izpildi. ST socialo dienestu uzdevuma
vertejums visas grupas (5. att€ls) nav loti butiski mainijies. Visas grupas ir mazliet (par daziem %)
pieaudzis atbilzu skaits “loti labi” un “drizak labi”, un samazinajies atbilzu skaits “griti pateikt” (vidgji
par 9%).

Motivé cilvekus meklet darbu un pasiem uzlabot savu materidlo situaciju. ST socialo dienestu
uzdevuma vért&juma visas grupas (6. attels) piecaudzis atbilzu skaits “loti labi” un “drizak labi” (vidgji
pozitiva vertg§juma pieaugums ir par 11%), un samazinajies atbilzu skaits “griiti pateikt” (vid€ji par
9%).

Sniedz atbalstu cilvékiem ar atkaribam un vipu gimenes locekliem. ST socialo dienestu uzdevuma
vertejuma visas grupas ir viens no augstakajiem raditajiem atbildei “griiti pateikt”, kas liecina, ka ne
iedzivotaji, ne socialo dienestu klienti nav parak labi informéti par §ada veida atbalstu (7. attéls).
Vienlaikus janorada, ka, salidzinot ar 2017. gada situaciju, ir pieaudzis atbilzu skaits “drizak labi”
(vidg&ji par 9%), un vidgji par 11% samazinajies atbilzu skaits “griti pateikt”.

5. attéls. Pasvaldibu socialo dienestu darba uzdevumu izpildes vértéjums — iedzivotaju
perspektiva: algoto pagaidu sabiedrisko darbu koordinésana (%)

Koordiné algoto pagaidu sabiedrisko darbu ("simtlatnieku") izpildi
0% 20% 40% 60% 80% 100%
t f f f f J
Visi 2022 34 s B 35
\ \ \
Visi 2017 31 6 B 44
Socialo dienestu klienti 2022 37 8 24
\ \ \
Socialo dienestu klienti 2017 39 7 30
Nav socialo dienestu klienti 2022 34 8 . 37
\ \
Nav socialo dienestu klienti 2017 29 6 I 48
| |
M Loti labi Drizak labi Drizak slikti M Loti slikti Grati pateikt M Socialais dienests neveic $adu funkciju

Baze 2022: visi Latvijas iedzivotaji 18-715 gadu vecuma, N=3003; visi socialo dienestu klienti 18-75 gadu vecuma, N=496;
Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, kas pédéjo divu gadu laika nav versusies socialaja dienesta pec palidzibas,
N=2507.
Baze 2017 visi Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, N=3012; visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683;
Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, Kas péedejo divu gadu laika nav vérsusies socialaja dienesta péc palidzibas,
N=2329.
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6. attels. PaSvaldibu socialo dienestu darba uzdevumu izpildes vértéjums — iedzivotaju
perspektiva: motivacijas paSiem uzlabot savu materialo situaciju veicinasana (%)

Motivé cilvékus meklét darbu un pasiem uzlabot savu materialo situaciju

0% 20% 40% 60% 80% 100%
t f t f f J
Visi 2022 33 13 5N 34
\ \ \ \
Visi 2017 24 13 B 45
Socialo dienestu klienti 2022 40 13 - 25
\ \ \
Socialo dienestu klienti 2017 32 15 30
Nav socialo dienestu klienti 2022 32 13 5N 36
\ \ \
Nav socialo dienestu klienti 2017 22 12 49
| | |
M Loti labi Drizak labi Drizak slikti M Loti slikti Grati pateikt M Socialais dienests neveic $adu funkciju

Baze 2022: visi Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, N=3003; visi socialo dienestu klienti 18-75 gadu vecuma, N=496;
Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, kas pédéjo divu gadu laika nav versusies socidalaja dienestda péec palidzibas,
N=2507.
Baze 2017 : visi Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, N=3012; visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683;
Latvijas iedzivotdji 18-74 gadu vecuma, kas pedejo divu gadu laikd nav vérsusies socialaja dienestd péc palidzibas,
N=2329.

7. attels. PaSvaldibu socialo dienestu darba uzdevumu izpildes veértéjums — iedzivotaju
perspektiva: atbalsts cilvékiem ar atkaribam (%)

Sniedz atbalstu cilvékiem ar atkaribam un vinu gimenes locekliem
0% 20% 40% 60% 80% 100%
* % % % % J
Visi 2022 29 2 & 41
\ \ \ \
Visi 2017 20 10 4 54
Socialo dienestu klienti 2022 34 3 B 32
\ \ \ \
Socialo dienestu klienti 2017 25 11 BB 43
Nav socialo dienestu klienti 2022 28 11 - 42
\ \ \ \
Nav socialo dienestu klienti 2017 18 9 - 58
| | | |
M Loti labi Drizak labi Drizak slikti M Loti slikti Grati pateikt B Socialais dienests neveic $adu funkciju

Baze 2022: visi Latvijas iedzivotdji 18-75 gadu vecumd, N=3003; visi socialo dienestu klienti 18-75 gadu vecuma, N=496;
Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, Kas pédejo divu gadu laika nav vérsusies socialaja dienesta péc palidzibas,
N=2507.

Baze 2017 visi Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, N=3012; visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683;
Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, kas pédéjo divu gadu laika nav versusies socialaja dienestda pec palidzibas,

N=2329.
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Palidz cilvekiem (pieméram, jaunieSiem, jaunajam gimeném, bijuSajiem ieslodzitajiem) iegiit
patstavigai dzivei nepiecieSamas iemanas (apripét sevi, planot budietu u.tml.). Ar1 §1 socialo
dienestu uzdevuma vért€juma visas grupas ir viens no augstakajiem raditajiem atbildei “griiti pateikt”
(vidgji 45%), kas liecina, ka ne iedzivotaji, ne socialo dienestu klienti nav parak labi informéti par §ada
veida atbalstu (8. att€ls). Vienlaikus redzams, ka, salidzinot ar 2017. gada situaciju, ir pieaudzis atbilzu
skaits “drizak labi” (vidgji par 10%), un vid&ji par 15% samazinajies atbilzu skaits “griiti pateikt”.

NodroSina vecu cilvéku un personu ar invaliditati apripi majas (t.sk. “droStbas poga”, asistents,
tehniskie paliglidzekli, transports u.tml.). ST socidlo dienestu uzdevuma vértéjuma visas grupas ir
mazliet atSkirigas tendences, salidzinot ar citu uzdevumu vertejumu (9. attéls). Kopuma ir mazliet (par
daziem %) pieaudzis atbilzu skaits “loti slikti” un “drizak slikti”, bet ir samazinajies (par daziem %)
atbilzu skaits “loti labi”. Vienlaikus ir pieaudzis to skaits, kas sniedz verte§jumu “drizak labi” un
samazinajies atbilzu skaits “griiti pateikt”.

Pieskir pabalstus iedzivotdjiem. S1 socialo dienestu uzdevuma vértéjums nav loti bitiski mainijies,
vienlaikus visas grupas (10. attels) ir nedaudz pieaudzis atbilzu skaits “loti labi” un “drizak labi” (vidgji
pozitiva vert€juma pieaugums ir par 4%), un samazinajies atbilzu skaits “griiti pateikt” (videji par 8%).

NodroSina zupas virtuves, partikas paku izdali, brivpusdienas bérniem u.tml. S1 socialo dienestu
uzdevuma veértejums nav bitiski mainijies, tikai mazliet ir pieaudzis atbilzu skaits “drizak labi” (vidgji
par 6%), un vidgji par 10% samazinajies atbilzu skaits “griiti pateikt™ (11. attels).

8. attels. PaSvaldibu socialo dienestu darba uzdevumu izpildes vértéjums — iedzivotaju
perspektiva: palidziba iegiit patstavigai dzivei nepiecieSamas iemanas (%)

Palidz cilvekiem (pieméram, jaunieSiem, jaunajam gimeném, bijusajiem ieslodzitajiem)
ieglt patstavigai dzivei nepiecieSamas iemanas (aprapét sevi, planot budzetu u.tml.)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
t f f f f J
Visi 2022 30 1 40
\ \ \ \
Visi 2017 20 s B 55
Socialo dienestu klienti 2022 34 11 - 31
\ \ \ \
Socialo dienestu klienti 2017 24 10 BN 46
Nav socialo dienestu klienti 2022 29 11 - 42
\ \ \ \
Nav socialo dienestu klienti 2017 19 9 . 58
|
M Loti labi Drizak labi Drizak slikti M Loti slikti Grati pateikt M Socialais dienests neveic $adu funkciju

Baze 2022: visi Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, N=3003; visi socialo dienestu klienti 18-75 gadu vecuma, N=496;
Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, kas pédéjo divu gadu laika nav versusies socialaja dienesta pec palidzibas,
N=2507.
Baze 2017 visi Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, N=3012; visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683;
Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, Kas pédejo divu gadu laika nav vérsusies socialaja dienesta péc palidzibas,
N=2329.
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9. attels. Pasvaldibu socialo dienestu darba uzdevumu izpildes vértéjums — iedzivotaju
perspektiva: apripe majas (%)

NodroSina vecu cilvéku un personu ar invaliditati apriipi majas
(t.sk. "drosibas poga", asistents, tehniskie paliglidzekli, transports u.tml.)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
t f f f f J
Visi 2022 42 u 30
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Visi 2017 36 7 B 40
Socialo dienestu klienti 2022 51 12 15
\ \ \
Socialo dienestu klienti 2017 46 s Bl 24
Nav socialo dienestu klienti 2022 40 11 33
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Nav socialo dienestu klienti 2017 33 7 . 44
| | | |
M Loti labi Drizak labi Drizak slikti M Loti slikti Grati pateikt M Socialais dienests neveic $adu funkciju

Baze 2022: visi Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, N=3003; visi socialo dienestu klienti 18-75 gadu vecuma, N=496;
Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, kas pédejo divu gadu laika nav versusies socialaja dienesta péc palidzibas,
N=2507.
Baze 2017: visi Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, N=3012; visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683;
Latvijas iedzivotdji 18-74 gadu vecuma, kas pedejo divu gadu laikd nav vérsusies socialaja dienestd péc palidzibas,
N=2329.

10. attels. PaSvaldibu socialo dienestu darba uzdevumu izpildes vertéjums — iedzivotaju
perspektiva: pabalstu pieskir§ana (%)

Pieskir pabalstus iedzivotajiem

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Il Il Il Il |
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43 2 & 25
\ \ \
40 10 B 33

Visi 2022

Visi 2017

Socialo dienestu klienti 2022

Socialo dienestu klienti 2017 48 13 14
Nav socialo dienestu klienti 2022 42 2 &3 28
\ \ \
Nav socialo dienestu klienti 2017 37 10 . 38
| | |
M Loti labi Drizak labi Drizak slikti M Loti slikti Grati pateikt B Socialais dienests neveic $adu funkciju

Baze 2022: visi Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, N=3003; visi socialo dienestu klienti 18-75 gadu vecuma, N=496;
Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, kas pédéjo divu gadu laika nav vérsusies socialaja dienesta péc palidzibas,
N=2507.
Baze 2017 : visi Latvijas iedzivotaji 18-14 gadu vecumd, N=3012; visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683;
Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, kas pédejo divu gadu laika nav versusies socialaja dienesta péc palidzibas,
N=2329.
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11. attéls. PaSvaldibu socialo dienestu darba uzdevumu izpildes vertéjums — iedzivotaju
erspektiva: zupas virtuves un partikas paku nodroSinajums (%)

Nodrosina zupas virtuves, partikas paku izdali, brivpusdienas bérniem u.tml.
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Visi 2022 42 7 B 28
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Visi 2017 36 5 38
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\ \ \
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Nav socialo dienestu klienti 2022 41 7 31
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| |
M Loti labi Drizak labi Drizak slikti M Loti slikti Grati pateikt M Socialais dienests neveic $adu funkciju

Baze 2022: visi Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, N=3003; visi socialo dienestu klienti 18-75 gadu vecuma, N=496;
Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, kas pédéjo divu gadu laika nav versusies socidalaja dienestda péec palidzibas,
N=2507.
Baze 2017: visi Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, N=3012; visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683;
Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, kas pédéjo divu gadu laika nav versusies socidalaja dienestda péec palidzibas,
N=2329.

NodroSina dienas apriipes centru darbibu nelabveligos apstaklos esoSiem bérniem un pusaudZiem,
personam ar invaliditati un pensionariem. S1 socialo dienestu uzdevuma veértgjuma visas grupas (12.
attels) pieaudzis atbilzu skaits “drizak labi” (vid€ji par 10%), un samazinajies atbilzu skaits “griiti
pateikt” (ar1 vid€ji par 10%). Butiski noradit, ka socialo dienestu klientu vidil ir samazinajies to skaits,
kas norada, ka “socialais dienests neveic §adu funkciju” (no 17% 2017. gada uz 10% 2022. gada).

NodroSina patversmju un nakts patversmju darbu. S1 socidlo dienestu uzdevuma vértgjuma visas
grupas ir viens no augstakajiem raditajiem atbildei “socialais dienests neveic $adu funkciju” (vidéji
20%), un §is raditajs pedgjo piecu gadu laika nav biitiski mainijies (13. attéls). Vienlaikus redzams, ka,
salidzinot ar 2017. gada situaciju, ir pieaudzis atbilZu skaits “drizak labi” (vid€ji par 5%), un vidgji par
8% samazinajies atbilzu skaits “griiti pateikt”.

NodroSina pansionatus, socialos dzivoklus u.tml. Laika no 2017. Iidz 2022. gadam §1 socialo dienestu
uzdevuma vert&juma ir samazinajies atbilzu skaits “gruti pateikt” (videji par 12%), bet pieaudzis ir gan
atbilzu skaits “drizak labi” (vid&ji par 5%), gan art “drizak slikti” (vid&ji par 5%) (14. attels).

NodroSina krizes centru, krizes talrunu un uzticibas talrunu pakalpojumus. S socialo dienestu

uzdevuma vertejuma biitiski samazinajies atbilzu skaits “griiti pateikt” (par 14%), un ir pieaudzis
atbilzu skaits “drizak labi” (vid&ji par 9%) (15. attéls).
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12. attéls. PaSvaldibu socialo dienestu darba uzdevumu izpildes veértéjums — iedzivotaju
perspektiva: dienas apriipes centru darbiba (%)

Nodrosina dienas aprupes centru darbibu nelabvéligos apstaklos esoSiem bérniem un pusaudziem,
personam ar invaliditati un pensionariem
0% 20% 40% 60% 80% 100%
t f f f f J
Visi 2022 36 s B 37
\ \
Visi 2017 26 5 47
Socialo dienestu klienti 2022 39 9 29
\ \ \
Socialo dienestu klienti 2017 30 7 I 34
Nav socialo dienestu klienti 2022 36 8 . 39
\ \ \
Nav socialo dienestu klienti 2017 25 4 I 51
| | | |
M Loti labi Drizak labi Drizak slikti M Loti slikti Grati pateikt M Socialais dienests neveic $adu funkciju

Baze 2022: visi Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, N=3003; visi socialo dienestu klienti 18-75 gadu vecuma, N=496;
Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, kas pédéjo divu gadu laika nav versusies socidalaja dienestda péec palidzibas,
N=2507.
Baze 2017 : visi Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, N=3012; visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683;
Latvijas iedzivotdji 18-74 gadu vecuma, kas pedejo divu gadu laikd nav vérsusies socialaja dienestd péc palidzibas,
N=2329.

13. attels. PaSvaldibu socialo dienestu darba uzdevumu izpildes vertéjums — iedzivotaju
perspektiva: patversmju un nakts patversmju darbs (%)

NodroSina patversmju un nakts patversmju darbu
0% 20% 40% 60% 80% 100%
t t t t t |
Visi 2022 27 s B 34
\ \ \
Visi 2017 22 s i 42
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Socialo dienestu klienti 2017 23 5 . 30
Nav socialo dienestu klienti 2022 27 8 . 36
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Nav socialo dienestu klienti 2017 22 4 I 45
[ [ [ [
M Loti labi Drizak labi Drizak slikti M Loti slikti Grati pateikt M Socialais dienests neveic $adu funkciju

Baze 2022 visi Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, N=3003; visi socialo dienestu klienti 18-75 gadu vecuma, N=496;
Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, kas péedejo divu gadu laikda nav vérsusies socialaja dienestd péc palidzibas,
N=2507.
Baze 2017 : visi Latvijas iedzivotaji 18-14 gadu vecuma, N=3012; visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683;
Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, kas pédéjo divu gadu laika nav versusies socialaja dienesta pec palidzibas,
N=2329.
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14. attels. PaSvaldibu socialo dienestu darba uzdevumu izpildes vertéjums — iedzivotaju
perspektiva: pansionatu un socialo dzivoklu nodrosinasana (%)

Nodrosina pansionatus, socialos dzivoklus u.tml.
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Nav socialo dienestu klienti 2017 29 7 . 45
| |
M Loti labi Drizak labi Drizak slikti M Loti slikti Grati pateikt B Socialais dienests neveic $adu funkciju

Baze 2022: visi Latvijas iedzivotaji 18-15 gadu vecumd, N=3003; visi socidlo dienestu klienti 18-75 gadu vecuma, N=496;
Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecumad, kas pédéjo divu gadu laika nav versusies socialaja dienesta péec palidzibas,
N=2507.
Baze 2017: visi Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, N=3012; visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683;
Latvijas iedzivotdji 18-74 gadu vecuma, kas pedejo divu gadu laikd nav vérsusies socialaja dienestd péc palidzibas,
N=2329.

15. attels. PaSvaldibu socialo dienestu darba uzdevumu izpildes vertéjums — iedzivotaju
perspektiva: krizes centru, krizes talrunu un uzticibas talrunu pakalpojumu nodrosinasana (%)

Nodrosina krizes centru, krizes talrunu un uzticibas talrunu pakalpojumus
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Visi 2017 23 4 52
Socialo dienestu klienti 2022 35 7 1 31
\ \ \
Socialo dienestu klienti 2017 26 4 41
Nav socialo dienestu klienti 2022 31 7 l 39
\ \ \
Nav socialo dienestu klienti 2017 22 4 I 55
| | | |
M Loti labi Drizak labi Drizak slikti M Loti slikti Grati pateikt M Socialais dienests neveic $adu funkciju

Baze 2022 visi Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, N=3003; visi socialo dienestu klienti 18-75 gadu vecuma, N=496;
Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, kas péedejo divu gadu laikda nav vérsusies socialaja dienestd péc palidzibas,
N=2507.

Baze 2017 visi Latvijas iedzivotaji 18-714 gadu vecuma, N=3012; visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683;
Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, kas pédéjo divu gadu laika nav versusies socialaja dienesta pec palidzibas,

N=2329.
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Iesaista iedzivotdjus sabiedriskajas aktivitates. Ari §1 socialo dienestu uzdevuma vert€juma visas
grupas ir butiski samazinajies atbilzu skaits “griti pateikt” (vid&ji par 14%), un ir pieaudzis atbilzu
skaits “drizak labi” (vid&ji par 12%) (16. attels). Butiski atzimét, ka 11% aptaujato uzskata, ka socialais
dienests neveic $adu funkciju.

NodroSina pakalpojumus personam ar gariga rakstura traucejumiem (piemeram, grupu dzivokli,
specializetas darbnicas u.tml.). Laika no 2017. Iidz 2022. gadam $§1 socialo dienestu uzdevuma
vertejuma ir samazinajies atbilzu skaits “griti pateikt” (vidgji par 14%), bet piecaudzis ir atbilzu skaits
“drizak labi” (vidgji par 13%) (17. attcls). Butiski atzimé&t, ka nedaudz ir samazinajies to skaits, kas
uzskata, ka socialais dienests neveic $adu funkciju, vienlaikus Sis raditajs joprojam saglabajas
salidzinosi augsts (12%).

Sniedz atbalstu no vardarbibas cietuSam personam. Ari §1 socialo dienestu vertejuma visas grupas ir
biitiski samazinajies atbilzu skaits “griiti pateikt” (vid€ji par 15%), un ir pieaudzis atbilzu skaits “drizak
labi” (vid&ji par 9%) (18. attéls). Jaatzimg, ka attieciba uz $o sociala dienesta darba uzdevumu joprojam
tomér saglabajas loti augsts “griti pateikt™ atbilzu Tpatsvars, taja skaita socialo dienestu klientu grupa
(36%).

16. attéls. PaSvaldibu socialo dienestu darba uzdevumu izpildes veértéjums — iedzivotaju
perspektiva: iedzivotaju iesaistiSana sabiedriskajas aktivitatés (%)

lesaista iedzivotajus sabiedriskajas aktivitatés

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| | | | |

f f f f |
Visi 2022 31 un 37
\ \ \ \
Visi 2017 19 s 51
Socialo dienestu klienti 2022 31 14 . 30
\ \ \
Socialo dienestu klienti 2017 24 11 BN 40

Nav socialo dienestu klienti 2022 30 11 - 38
\ \ \
Nav socialo dienestu klienti 2017 18 8 - 54

M Loti labi Drizak labi Drizak slikti M Loti slikti Grati pateikt M Socialais dienests neveic $adu funkciju

Baze 2022 visi Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, N=3003; visi socialo dienestu klienti 18-75 gadu vecuma, N=496;
Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, Kas péedejo divu gadu laika nav vérsusies socialaja dienesta péc palidzibas,
N=2507.
Baze 2017 visi Latvijas iedzivotdji 18-74 gadu vecuma, N=3012; visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683;
Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, Kas péedejo divu gadu laika nav vérsusies socialaja dienesta péc palidzibas,
N=2329.

41



17. attéls. PaSvaldibu socialo dienestu darba uzdevumu izpildes vertéjums — iedzivotaju
perspektiva: pakalpojumi personam ar gariga rakstura traucéjumiem (%)

Nodrosina pakalpojumus personam ar gariga rakstura traucéjumiem (pieméram, grupu dzivokli,
specializétas darbnicas u.tml.)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
t t t t t |
Visi 2022 29 s B 43
\ \ \ \
Visi 2017 16 6 2 57
Socialo dienestu klienti 2022 34 9 . 33
\ \ \
Socialo dienestu klienti 2017 20 5 . 47
Nav socialo dienestu klienti 2022 28 8 . 45
\ \ \
Nav socialo dienestu klienti 2017 15 6 B 59
|
M Loti labi Drizak labi Drizak slikti M Loti slikti Grati pateikt M Socialais dienests neveic $adu funkciju

Baze 2022: visi Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, N=3003; visi socialo dienestu klienti 18-75 gadu vecuma, N=496;
Latvijas iedzivotdji 18-75 gadu vecuma, kas pedejo divu gadu laikd nav vérsusies socialaja dienestd péc palidzibas,
N=2507.
Baze 2017 : visi Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, N=3012; visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683;
Latvijas iedzivotdji 18-74 gadu vecuma, kas pedejo divu gadu laikd nav vérsusies socialaja dienestda péc palidzibas,
N=2329.

18. attels. PaSvaldibu socialo dienestu darba uzdevumu izpildes veértéjums — iedzivotaju
perspektiva: atbalsts no vardarbibas cietu§am personam (%)

Sniedz atbalstu no vardarbibas cietusam personam
0% 20% 40% 60% 80% 100%
t t t t t
Visi 2022 30 9 B 44
\ \ \ \
Visi 2017 21 5 B 59
Socialo dienestu klienti 2022 37 9 1 36
\ \ \ \
Socialo dienestu klienti 2017 25 5 . 51
Nav socialo dienestu klienti 2022 29 9 . 46
\ \ \ \
Nav socialo dienestu klienti 2017 20 5 I 62
| | | |
M Loti labi Drizak labi Drizak slikti M Loti slikti Grati pateikt B Socialais dienests neveic $adu funkciju

Baze 2022 visi Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, N=3003; visi socialo dienestu klienti 18-75 gadu vecuma, N=496;
Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, Kas péedejo divu gadu laika nav vérsusies socialaja dienesta péc palidzibas,
N=2507.

Baze 2017 visi Latvijas iedzivotaji 18-714 gadu vecuma, N=3012; visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683;
Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, kas pédéjo divu gadu laika nav versusies socialaja dienesta pec palidzibas,

N=2329.
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Socialo dienestu vaditaju perspektiva

Rezumg&jot socialo dienestu vaditaju viedokli par dienesta sniegto pakalpojumu atbilstibu, redzams, ka
vinu pasnoveértéjuma socialo dienestu darbs atbilst pasvaldibas iedzivotaju vajadzibam: 7% uzskata,
ka tas pilnigi atbilst, bet 93% uzskata, ka tas drizak atbilst pasvaldibas iedzivotaju vajadzibam (19.
att€ls). Ex-ante pétijums uzradija kritiskaku vért&jumu, jo 4% uzskatija, ka socialo dienestu darbs
drizak neatbilst iedzivotaju vajadzibam.

19. attels. Socialo dienestu darba atbilstiba pasvaldibas iedzivotaju vajadzibam - socialo
dienestu vaditaju vertéjums (%0)

Pilriigi
Drizak .. 2017 l:'.llnl.g|‘y 2022
neatbilst; 4% Pilnigi atbilst; 7%

atbilst; 14%

Drizak Drizak
atbilst; 82% atbilst; 93%

Baze: visi sociala dienesta vaditaji, N=41

Ex-post pétijuma sniedzot pasnovertéjumu, cik labi vinu vaditie pasvaldibu socialie dienesti veic katru
no 16 kvantitativajai aptaujai definétajiem sociala dienesta darba pamatuzdevumiem, dienestu vaditaji
visaugstak ir novertgjusi socialas palidzibas sniegSanu (20.A. att€ls) — 56% uzskata, ka dienests “loti
labi” pieskir pabalstus iedzivotajiem. Ari ex-ante (2017. gada) aptauja tas bija visaugstak vertetais
darba uzdevuma sniegums, vienlaikus vértejums bija nedaudz augstaks (63% atzimg&ja atbildi “loti
labi”). Vienlaikus kritiskaks kluvis vertéjums par to, cik labi dienests nodroSina zupas virtuves,
partikas paku izdali un brivpusdienas bérniem: ja ex-ante pétijuma 49% vaditaju uzskatija, ka socialais
dienests to veic “loti labi”, tad 2022. gada ex-post aptauja tikai 22% to verte ka “loti labu”. Ex-post
pétijuma aptauja ar atklaj, ka kopuma ir palielinajies to socialo dienestu skaits, kas norada, ka neveic
§adu funkciju (2017. gada — 11% respondentu atzimgja, ka to neveic, 2022. gada — 27%), kas
skaidrojams ar to, ka §1s funkcijas praktiska izpilde var biit nodota nevalstiskajam sektoram.

Kopuma visu uzdevumu izpildes veértéjuma dominé “loti labi” un “drizak labi” atbildes. Kritiskak
socialo dienestu vaditaji ir veért&jusi $adu pakalpojumu sniegSanu: pakalpojumi personam ar GRT,
pansionatu un socialo dzivoklu nodroSinajums, un patversmju un nakts patversmju darba
nodro$inajums. Ex-post p&tijuma pakalpojumu personam ar GRT izpildi ka drizak sliktu vért€ 5%
vaditaju, kamér ex-ante petijuma — 14% (apkopotas atbildes “drizak” un “loti slikti”’). Abas aptaujas
5% vaditaju ka drizak sliktu noveért€ pansionatu un socialo dzivoklu nodroSinajumu, Kkuru
nodro$inajuma griitibas padzilinatajas intervijas sikak koment&ja gan pasvaldibu vaditaji, gan socialo
dienestu vaditaji. Lidzigi vertéts ar1 patversmju un nakts patversmju darba nodrosinajums.

Noteiktu aptauja ieklauto uzdevumu izpildes vertgjuma tiek atziméts, ka socialais dienests neveic $adu
funkciju, bet ST aspekta verté§juma verojamas arl izmainas. Ja ex-ante aptauja 55% socialo dienestu
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vaditaju atzimgja, ka dienests nenodroSina pakalpojumus personam ar GRT, tad ex-post aptauja sadu
atbildi sniedz vairs tikai 22% vaditaju. Socialie dienesti ir arT nedaudz palielindjusi savu iesaisti
patversmju un nakts patversmju darba nodrosinasana (ex-post pétijuma 61% norada, ka neveic $adu
funkciju, ex-ante pétijuma $adu atbildi sniedza 76%). Vienlaikus ir palielingjies to socialo dienestu
vaditaju skaits, kas atbild, ka dienests nenodros$ina pansionatus, socialos dzivoklus (ex-post — 20%, ex-
ante — 9%).

20.A. attels. Pasvaldibas sociala dienesta galveno darba uzdevumu izpildes vértéjums — socialo
dienestu vaditaju perspektiva (%0)
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20.B. attels. Pasvaldibas sociala dienesta galveno darba uzdevumu izpildes vértéjums — socialo
dienestu vaditaju perspektiva (%0)

M Loti labi Drizak labi Drizak slikti W Loti slikti Grati pateikt W Socialais dienests neveic $adu funkciju
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Baze: visi sociala dienesta vaditaji, N=41

Sameéra biezi pasvaldibu socialo dienestu vaditaji atzist, ka nesniedz Sadus saraksta minétos socialos
pakalpojumus (20.B. att&ls): dienas apriipes centru darbiba (44% no vaditajiem ex-post pétijuma, 47%
es-ante petijuma), krizes centru, krizes talrunu un uzticibas talrunu nodroSinaSana (46% no vaditajiem
ex-post un 50% vaditaju ex-ante petijuma). Ap 70% aptaujato dienestu vaditaju abas aptaujas norada,
ka socialais dienests nekoordin€ algoto pagaidu sabiedrisko darbu izpildi. Salidzinosi biezi dienestu
vaditaju ar1 norada, ka socialais dienests neiesaista iedzivotajus sabiedriskajas aktivitat€s ex-post —
29%, bet ex-ante pétijuma — 11% aptaujato; turklat abos pétijumos biezi uzdevuma izpilde novértéta
ka “drizak slikta”).
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2022. gada ex-post pétijuma dienestu vaditaji ka drizak labu, nevis loti labu biezak vért&jusi sadu
uzdevumu izpildi: motivét cilvékus meklet darbu un pasiem uzlabot savu situaciju, sniegt atbalstu
aizbildniem un audzugimeném.

Negativu veértgjumu socialo dienestu vaditaji biezak sniegusi par atbalsta sniegSanu cilvékiem ar
atkaribam un vinu gimenes locekliem, ka arT par uzdevumu palidzét cilvekiem iegiit patstavigai dzivei
nepiecieSamas iemanas. 2017. gada atbalsta sniegSanu cilvékiem ar atkaribam ka drizak sliktu vérteja
16% aptaujato, 2022. gada — 12%. Abu pétijumu dati parada, ka bitiski nemainas veért§jums par
palidzibu cilvékiem iegiit iemanas patstavigai dzivei — 2017. gada aptauja 24% aptaujato to verteja ka
drizak vai loti sliktu, 2022. gada — 24% ka drizak sliktu.

Sociala darba specialistu perspektiva

Ex-post (2022. gada) petijuma vertgjot, cik liela méra sociala dienesta sniegtie pakalpojumi atbilst
paSvaldibas iedzivotaju vajadzibam, lidzigi ka dienestu vaditdji ari lielaka dala sociala darba
specialistu uzskata, ka sociala dienesta darbs ir atbilstoss: 18% ir sniegusi vertéjumu “pilnigi atbilst”,
74% “drizak atbilst” (21. att€ls). Mazak izplatits ir viedoklis, ka dienesta darbs neatbilst iedzivotaju
vajadzibam — ta uzskata 6% specialistu, bet 3% ir griiti pateikt. Salidzinajuma ar ex-ante (2017. gadu)
petijumu butiskas atSkiribas nav vérojamas.

21. attels. Sociala dienesta darba atbilstiba pasSvaldibas iedzivotaju vajadzibam sociala darba
specialistu vértéjuma (%o)

Grati

Grati Drizak
Drizak pateikt; 2% 2017 neatbilst; pateikt; 3% 2022
neat?ilst; Pilnigi 6% Pilnigi
5% atbilst; 20% atbilst; 18%
- Drizak
Drizak atbilst; 74%

atbilst; 72%

Baze: Visi sociala darba specialisti, N=705

Apliikojot sociala darba specialistu pasvert€jumu par sociala dienesta uzdevumu veikSanas kvalitati,
vispozitivak sociala darba specialisti verte pabalstu pieskirSanu (22.A. att€ls): 61% aptaujato uzskata,
ka socialais dienests pabalstu pieskirSanu veic loti labi, un 37% — ka drizak labi. Otrais vispozitivak
vertetais darba uzdevums ir vecu cilvéku un personu ar invaliditati apriipes maja nodroSinasana, kuru
loti labi verté 35%, bet 51% — drizak labi. Atbalsta sniegS§anu no vardarbibas cietuS$am personam loti
labi verte 35%, un 55% ka drizak labi. Redzams, ka par 16% ir pasliktinajies vért€jums par sociala
dienesta darbu partikas nodrosinasana (zupas virtuve, partikas pakas, brivpusdienas bérniem u.tml.),
kuru 2022. gada biezak verte ka drizak labu, nevis loti labu. Attieciba uz o uzdevumu ari samera liels
atbildes “socialais dienests neveic $adu funkciju” Ipatsvars.
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22.A. attels. Sociala dienesta uzdevumu veikSanas kvalitate sociala darba specialistu vertéjuma
(%)

M Loti labi Drizak labi Drizak slikti  ® Loti slikti Grati pateikt M Socialais dienests neveic $adu funkciju
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Baze: Visi sociala darba specialisti, N=705

Ex-post (2022. gada) p&tijuma sociala darba specialisti visbiezak min trTs uzdevumus, kurus socialais
dienests neveic (22.B. attels): pirmkart, algoto pagaidu sabiedrisko darbu izpildes koordinacija (44%);
otrkart, patversmju un nakts patversmju darba nodroSinaSana (41%); treskart, krizes centru, krizes
talrunu un uzticibas talrunu pakalpojumus (25%). Parsvara visus dienesta uzdevumus specialisti verté
ka drizak labi paveiktus. Negativs vertéjums (drizak un loti slikti) biezak sastopams par iedzivotaju
iesaistiSanu sabiedriskajas aktivitateés (18%), palidzibu cilvékiem iegiit patstavigai dzivei
nepieciesamas iemanas (17%) un atbalsta sniegSanu cilvékiem ar atkaribam un vinu gimenes locekliem
(13%). 12% specialistu atzimé, ka drizak un loti slikti dienests motive cilvékus meklet darbu un pasiem
uzlabot savu materialo situaciju un nodroSina dienas apriipes centru darbibu (12%).
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22.B. attels. Sociala dienesta uzdevumu veikSanas kvalitate sociala darba specialistu vértejuma
(%)

M Loti labi = Drizak labi = Drizak slikti m Loti slikti © Grati pateikt M Socialais dienests neveic sadu funkciju

o

20 40 60 80 1

o

0

2022. Nodrosina krizes centru, krizes talrunu un uzticibas
talrunu pakalpojumus

©o

38 GII

2017. Nodrosina krizes centru, krizes talrunu un uzticibas
talrunu pakalpojumus

38

=Y
~N

2022. Sniedz atbalstu cilvékiem ar atkaribam un vinu

gimenes locekliem . 12

(=Y
[

2017. Sniedz atbalstu cilvékiem ar atkaribam un vinu
gimenes locekliem

55 12||8

2022. Motiveé cilvekus meklét darbu un pasiem uzlabot

. 59 10 ! 10
savu materialo situaciju |

2017. Motive cilvekus meklét darbu un pasiem uzlabot
savu materialo situaciju

(<))
Py
~N
H

2022. Nodrosina patversmju un nakts patversmju darbu

N
(5]
[<)]
[ w |
~N
I
iy

2017. Nodrosina patversmju un nakts patversmju darbu

[y
©o
D
| w |
()]

43 10 E

(=Y
N

2022. Nodrosina dienas apripes centru darbibu 16

2017. Nodrosina dienas aprupes centru darbibu 34

(-]
| N
00
N
~N

2022. Palidz cilvekiem iegut pastavigai dzivei
nepiecieSamas iemanas

D
©o
=
(=]

16

2017. Palidz cilvekiem iegt pastavigai dzivei
nepiecieSamas iemanas

2022. Koordiné algoto pagaidu sabiedrisko darbu izpildi

N

(5]
S

S

=

[y
N w
w H

2017. Koordiné algoto pagaidu sabiedrisko darbu izpildi

2022. lesaista iedzivotajus sabiedriskajas aktivitatés 17

F
©
)
. -
'S
Kl &2

w
()]
[
~N
-
N
o

2017. lesaista iedzivotajus sabiedriskajas aktivitatés 38 18 H 16

Baze: Visi sociala darba specialisti, N=705

Sadarbibas partneru perspektiva

Kopuma var uzskatit, ka sociala dienesta sadarbibas partneru izpratne par sociala dienesta darba
uzdevumiem ir apmierinoSa, tomér to liela méra nodroSina apstaklis, ka dala sadarbibas partneru
institliciju parstavju (piemé&ram, barintiesas, stacionaru socialie darbinieki u.tml.) pasi savulaik ir
stradajusi paSvaldibas socialaja dienesta, viniem ir iegiita izglitiba socialaja darba vai radnieciga
nozar€. Attiecigi specialisti sp& nosaukt dazadus sociala dienesta darba uzdevumus: socialo darbu
(psihosocialo konsulté$anu, gadijumu vadiSanu), materialas palidzibas un socialo pakalpojumu
pieskirSanu. Policijas parstavju informétiba par sociala dienesta darba uzdevumiem, iesp&jams, ir
Sauraka, tacu $o institiiciju darbinieku pieredze ir atkariga, pirmkart, no padotibas, respektivi, atSkiras
valsts un pasvaldibas policijas darbinieku informétiba, jo p€d€jiem médz biit ciesaka ikdienas
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sadarbiba, un, otrkart, attiecigas iestades parstavja darba pieredzes ilguma — jo ta ir garaka, jo izpratne
un informétiba ir labaka.

Sociala dienesta darba uzdevumi biezi tika skatiti saistiba ar konkrétas institiicijas un sociala dienesta
sadarbibas mérki. Piem&ram, barintiesu, VBTAI, probacijas dienesta, NVA, stacionaru, izglitibas
lestazu darbinieki biezi uzsveéra, ka socialais dienests ir institiicija, kura parvalda materialas palidzibas
un socialo pakalpojumu pieskirSanu pasvaldiba. Attiecigi, pat, ja sakotngji kada persona ir nonakusi
citas institiicijas redzesloka, vina sanem ieteikumu vai nosttijumu doties uz socialo dienestu, kuras
darbs versts uz gimenes vai personas socialas situacijas uzlabosanu.

Barintiesa var ieteikt, kas personai ir jaapmeklé, vai bérnam ir nepiecieSama rehabilitacija utt.
Socialais dienests ir tas, kas strada ar gimeni, jo barintiesa ir lémejinstiticija, bet pamatdarbu ar
gimeni veic socialais dienests.

Policijas darbinieki savukart uzsver kopigu apsekojumu veikSanu gadijumos, ja ir aizdomas par
vardarbibu gimeng vai pret bérnu, vai bérnu atstaSanu novarta.

Varam sniegt palidzibu sociald dienesta darbiniekiem tiri drosibas zina, bet vienalga més apmainamies
ar informdciju gan vadibas, gan darbinieku limeni, dodamies uz apsekosanam vakara stundas, nakts
stundas, kad esam sanémusi izsaukumu parbaudit kadu konkrétu adresi, konkretu gimeni.

Lidzigi ka ex-ante petijuma, tom&r mazaka apméra, runajot par socialo dienestu darba uzdevumiem,
socialo dienestu sadarbibas partneriem, it Tpasi, barintiesu parstavjiem, aktuals jautajums ir skaidru
socialo problému risina$ana iesaistito partneru profesionalas prakses robezu defing$ana. Saja gadijuma
FGD dalibnieki atzist, ka, lai gan p&d&jo gadu laika §im jautajumam ir veltits daudz uzmanibas, tomer
joprojam pastav situacijas, it Ipasi, ja gimenu problémas ir komplicétas, kad trikst skaidribas par
pienakumu sadalijumu institiiciju starpa.

Starp barintiesam un socidlo dienestu galvend problema vienmér ir bijusi saprast, kas ir kura
kompetenceé. Tas ir gadiem! Tie nav pédéjie pieci gadi, tas ir no paSiem sakumiem. Ir rundts un runats,
nemitigi semindri, nemitigas apmdcibas par to, kurs ko dara, bet tads konkrets rezumé nav. Nav tada
konkréta dokumenta, normativa akta... Visiem ir kjuvusi labaka izpratne, bet tada pilniga konkrétiba
ta ari nav. [...] Runajot par sadarbibu ar socialo dienestu, ja, ir rokasgramata, bet katra situacija tiek
atkal no jauna sketinata. Tiek atkal no jauna domaits, kas te biitu jadara, kaut gan daudzas lietas varétu
sakartot ar normativajiem aktiem, un pateikt konkreti, kas ir jadara.

Miisu pasvaldibd lielakas, ne gluzi gritibas, tad gritibas sakas tajos jautajumos, kur sis sferas mazliet
parklajas. Tiklidz ir kadi sarezgitaki gadijumi, tad saprast, kur beidzas socialais darbs un sociala
gadiyjuma vadisana un kurd bridi tik tiesam iesaistds barintiesa.

Visparigi veértgjot sociala dienesta darba uzdevumus, sadarbibas institliciju parstavji norada, ka
dienestiem uzdevumu ir drizak par daudz, tapéc visbiezak rosina samazinat to spektru vai lielaku
veribu pieverst administrativa darba apmeéra, kas javeic socialajiem darbiniekiem, samazinasanai.
Biezi tiek akcentéts apstaklis, ka socialo pakalpojumu pieSkirSana prasa parlieku liela skaita
dokumentu aizpildiSanu, kas dala gadijjumu nav pamatoti, un rosina, ka, iespgjams, dalu dokumentu,
nemot vera institiiciju savstarp&jo sadarbibu, var veidot integrétus. Situaciju, uz kuras pamata ir radies
sads priekslikums, raksturo nakamais piemers:
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Japarskata socialo darbinieku papiru cupas, kuras viniem ir jaspeéj sarakstit paraléli darbam ar Sim te
griutajam gimenem. Tas biitu noteikti jadara mazak, jo nevajag septinas izvertéSanas dazaddas vietas un
vel katrd institicija pa rehabilitacijas planam. Meés gadiem stradajam, lai So te griitibu mazinatu, bet
esam, kur esam. [...] Sis te izvertésanas, ja gimené ir sesi bérni, divi pieaugusie, tad katram jaizpilda
risku novértejums. Ja vél pasvaldiba ir izstradajusi risku novértejumus, kadai jaizskatas vinu klientu
lietai, tad tur vél médz bit socialas funkcionésanas novertésana. Tas ir loti nevajadzigi Sai te risku
izvertéSanai, ta ka nakas dubléties informacijai. Darbinieks ir vairak nokaries ar papiriem un datu
bazem, neka vins var sagatavot kvalitativu atzinumu, kas ir darits barintiesai.

Apkopojot FGD nosauktos darba uzdevumus vai triikstoSos pakalpojumus, redzams, ka socialajiem
dienestiem to sadarbibas partneru redz&juma biitu jaturpina pilnveidot savs darbs sadas jomas:
e Cienpilnas attieksmes pret personu ar GRT veidoSana un atbilstoSu pakalpojumu attistiba;
e (Gimenes asistenta pakalpojuma pieejamibas paplaSinaSana, ta pieejamibas paplasSinasana
jaunie$iem péc arpusgimenes aprupes;
e Preventivais darbs ar jaunieSiem ar deviantu uzvedibu (pieméram, sikas zadzibas, vardarbiba
u.tml.), t.sk., caur sociala darba kopiena un darba ar jaunieSiem attistiSanu pasvaldibas;
e Kirizes centru pusaudziem un jaunieSiem tikla izveide, sadarbojoties vairakam pasvaldibam;
e Sadarbiba ar citam institlicijam jaunu sadarbibas virzienu un formu vajadzibu apzinaSanai un
istenoSanai.

Salidzinot ar ex-ante petijumu, ex-post petijums rada, ka uzlabojusies ir vairaku socialo pakalpojumu
pieejamiba, pieméram, ja gimenes asistents ex-ante pétijuma tika noradits ka reti pieejams
pakalpojums, tad ex-post pétijuma biezak tiek noradits, ka ta pakalpojumi nav pieejami visiem socialo
dienestu klientiem, kuriem tas biitu nepiecieSams. Attiecigi secinams, ka gimenes asistenta
pakalpojuma pieejamiba ir uzlabojusies, un sadarbibas partneri jau norada uz nakamo problému ta
nodroSinasana. Tapat, salidzinot ar ex-ante petijumu, ir paplasinajusies socialo darbinieku pieejamiba
valsts nozimes (kliniskajas universitasu slimnicas) un regionalajos stacionaros, kuros ir ne tikai
izveidota pastaviga sociala darbinieka Stata vieta, bet gan struktiirvieniba ar vairakiem darbiniekiem,
kuriem noslégti sadarbibas ligumi ar attiecigo paSvaldibu, kuras stacionari izvietoti, socialajiem
dienestiem.

Apkopojot socialo dienestu sadarbibas partneru izpratni par socialo dienestu darba uzdevumiem,
secinams, ka ta ir drizak uzlabojusies (vai dazos gadijumos — palikusi aptuveni tada pasa liment ka ex-
ante petijuma), ko ir veicinajusi vairaki faktori: pirmkart, sadarbibas intensificéSanas institiiciju starpa;
otrkart, skaidrojoSais darbs seminaru un citu informacijas apmainas formu veida; un, treskart,
darbinieku kustiba institiiciju starpa, dalai paSvaldibu socialo darbinieku parejot darba uz citam,
saistitam institicijam, vai otradi (noverojama ari atseviSku darbinieku parieSana darba no iekslietu
struktiiram uz socialajiem dienestiem). Vienlaikus redzams, ka izpratne un sadarbiba nav vienmeriga,
ta atSkiras paSvaldibu starpa un dazadu institiiciju griezuma, ka ar1 atseviSku darbinieku starpa.
Aplikojot sadarbibas partneru viedoklus, secinams, ka socialo dienestu darba attistibu vini redz ka
jaunu darbibas virzienu attistibu definéto sociala darba uzdevumu ietvaros, pieméram, paplasinot
socialo darbu kopiena, darba ar noteiktam mérka grupam intensitati, paplasinot socialo pakalpojumu
daudzveidibu.

Sadarbibas partneru vertejumi par sociala dienesta reputaciju (slavu un t€lu) sadarbibas partneru vida
ir dazadi, tie nav viennozimigi pozitivi. Lidzigi ka ex-ante petijuma sadarbibas partneri uzskata, ka
sociala dienesta t€ls ir atkarigs no starpinstitucionalas sadarbibas pieredzes, kura iesaistiti konkreti
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socialie darbinieki — vinu atticksmes pret saviem darba pienakumiem un aizspriedumiem pret
noteiktam klientu grupam, profesionalas kompetences, sasniegtajiem darba rezultatiem un
komunikacijas prasmém. Balstoties uz So pieredzi, dala sadarbibas partneru uzsver, ka socialie dienesti
ir atverti un atsaucigi, pieejami ka sadarbibas partneriem, ta iedzivotajiem. Citi FGD dalibnieki, it
seviski tie, kuriem ir sadarbibas pieredze ar visu Latvijas regionu pasvaldibam, uzsver sociala dienesta
darbibas atskiribas un dazadibu, attiecigi uzskata, ka nav iesp&jams runat par vienotu priekSstatu vai
telu.

Savukart aspekti, kas veido negativu socialo dienestu telu, iedalami divas grupas. Pirmo grupu nosaciti
var saukt par objektiviem socialo dienestu darbibas ierobeZojumiem. Saja gadijuma sadarbibas partneri
ar izpratni izturas pret sociala dienesta griittbam istenot vienu vai otru funkciju, atgadinot par socialo
dienestu specialistu parslodzi, ierobezotajiem finansu vai materiali tehniskajiem resursiem. Savukart
otro aspektu grupu var saukt par socialo dienestu darbibas Kritiku, kura parasti tiek ilustréta ar
piemériem, kas raksturo socialo dienestu specialistu zemo darba motivaciju, formalo pieeju savu
funkciju izpildei, aizspriedumus pret saviem klientiem, kurus demonstré sadarbibas partneriem, un
kopuma augstpratigu vai valdonigu attiecksmi gan pret sadarbibas partneriem, gan pret saviem
klientiem.

Salidzinot ar ex-ante p&tljumu, secinams, ka kopuma saglabajas socialo dienestu sadarbibas partneru
viedoklu dazadiba par dienestu reputaciju/ t€lu. To veicina gan objektivas pasvaldibas socialajiem
dienestiem pieejamo resursu atskiribas, gan subjektiva sadarbibas pieredze dazadu institiiciju
darbinieku starpa. Mazliet kritiskaks redz&jums parasti ir tiem sadarbibas partneriem, kuriem sadarbiba
ar dienestiem ir retaka vai distanc@taka. Savukart sadarbibas partneri, kuriem ir cieSaks ikdienas
kontakts ar socialo dienestu vai kuri pasi savulaik ir stradajusi socialajos dienestos, bet pétijuma
1stenoSanas bridi sadarbojas ar bijuso darba vietu ka citu institiiciju parstavji, biezak norada uz dazadu
ar€jo apstaklu (paSvaldibas ekonomiskas attistibas [imena, kopienas socialas vides un kultiiras) ietekmi
uz dienesta darbinieku iesp&jam veikt socialo darbu.

Pasvaldibas vadibas perspektiva

Nemot veéra to, ka sociala darba organizacija un nodroSinasana ir viena no pasvaldibu autonomajam
funkcijam, pasvaldibu vaditaji ir tiesi iesaistiti nozimigu lémumu, kas attiecas uz socialo pakalpojumu
un socialas palidzibas nodroSinaSanu paSvaldibas iedzivotajiem pienemsSana. Jauzsver, ka pasvaldibu
vaditaju verte§juma pedgjie tris gadi socialaja joma kopuma ir bijusi diezgan sarezgiti vairaku,
savstarpgji parklajosos notikumu un faktoru d€l. Socialas jomas darbu noteiktu laika periodu butiski
ietekm@ja Covid-19 pandémija un ar to saistitie tikSanas ierobezojumi. Paral€li tam, vairaki novadi
ATR rezultata pilniba parveidoja savu socialo dienestu struktiiru, jo, novadiem apvienojoties, tika
izveidota vienota sociala atbalsta sist€ma, izlidzinot un vienadojot gan pabalstu un socialo
pakalpojumu veidus un pieejamibu, gan sociala darba specialistu atalgojumu. Butiski izaicinajumi
pasvaldibam un to socialajiem dienestiem bija saistiti ar Krievijas uzbrukumu Ukrainai, proti, Ukrainas
civiliedzivotaju, kas béga no kara, uznemsanu, ka ari kara izraisito energoresursu cenu pieaugumu un
inflaciju Latvija. Blakus §im problémam nakama nozimiga probléma ir iedzivotaju novecosanas un
senioru, kuri dzivo vieni, Tpatsvara pieaugums, kas pasvaldibam rada izaicinajumus gan saistiba ar
ilgtermina socialas apriipes iestazu pieejamibas, gan apripes majas pakalpojuma nodroSinasanu. Tapat
ka aktuala probléma ir minéta dazadas atkaribas, kuras 1pasi izplatitas 1pasi pusaudzu vidi.
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Raksturojot izmainas socialo dienestu darba pedgjo piecu gadu laika, pasvaldibu vaditaji uzsver socialo
pakalpojumu attistibu, 1pasi izcelot DI projekta ietekmi. Salidzinot ar ex-ante p&tijuma iegitajiem
datiem, redzams, ka paSvaldibu vaditaju vida ir batiski pieaugusi izpratne par socialo pakalpojumu
jomu. Ja ex-ante p&tijuma (2017. gada) pasvaldibu vaditaji saistiba ar sociala dienesta darbu runaja
galvenokart par pabalstiem un materialo palidzibu iedzivotajiem, kas nonakusi gritibas, tad Saja ex-
post p&tijuma pasvaldibu vaditaju intervijas viena no galvenajam témam, Kuru vini komentg, ir socialo
pakalpojumu attistiba paSvaldibas:

Loti interesanti, ka Sis petijums ir piecu gadu tverumd, jo miisu novads ir piedzivojis loti bitiskas
parmainas. Es teiktu, ka ar tendenci uz izaugsmi, tiesi pakalpojumu attistiba. Més esam piedalijusies
DI projekta, projekta gaita esam paplasindjusi pakalpojumu apjomu, mums ir gan pieauguso, gan
bérnu centrs uz vietas novada.

Es uzskatu, ka miisu novada pasvaldiba socialaja joma pédejo piecu gadu laika ir attistijusies, jo ir
veidoti jauni pakalpojumi, tai skaitd, DI ar daZdda veida pakalpojumiem, ir funkciju delegéjums
biedribam, dienas centra izveide.

Nemot véra to, ka DI bija janovérs$ situacija, ka personai ir japarcelas uz dzivi ilgtermina socialas
apripes un socialas rehabilitacijas institiicija, jo tai nav pieejams nepiecieSamais atbalsts dzivesvieta
jeb sabiedriba balstiti socialie pakalpojumi, pasvaldibas vaditaji raksturo tos socialos pakalpojumus,
kas ir ieviesti vinu pasvaldiba.

Vienlaicigi pasvaldibu vaditaji intervijas daudz runa par grutibam, ar kuram saskarusies DI projekta
istenoSanas gaita, ka ar1 par gritibam, kuras aktualiz€ju$as Sobrid vai ar1 tiek sagaiditas nakotné.
Attieciba uz projekta istenoSanas griitibam pasvaldibu vaditaji norada gan uz gritibam, kas attiecas uz
finanSu plismas nodroSinasanu, gan ar1 uz gritibam, kas attiecas uz DI projekta IstenoSanas
sadardzinasanos. Dazi novadi saskaras ar problému, ka 2021. gada ATR rezultata notika novadu
apvienosana, un izradijas, ka jaunizveidotajam novadam ir sarezgiti parnemt uzsaktas ieceres.

Cita probléma, kas vairakas pasvaldibas aktualizéjas DI projekta istenoS$anas rezultata, ir ierobeZotie
cilvekresursi jeb specialistu skaits. PaSvaldibu vaditaji uzskata, ka, attistot jaunus socialos
pakalpojumus gan paSvaldibu, gan privataja sektora, pieaug konkurence par esoSo darbaspeku.
Subjektiva Iimeni pasvaldibu vaditaji norada, ka pakalpojumu attistiba nepalielina sociala darba
specialistu skaitu, bet gan rada darbinieku kustibu iestaZzu un organizaciju starpa — esosie specialisti
pariet darba pie tiem darba dev&jiem, kas piedava labakus nosactjumus. Ta rezultata pasvaldibas
sacensas ar citam paSvaldibam, privatajiem socialo pakalpojumu sniedzgjiem, ka ar1 viena pasvaldibas
iestade ar citu par ierobezotu skaitu specialistu. PaSvaldibu vaditaji uzskata, ka atbilstosu augstskolu
un profesionalo iestazu absolventu skaits nesp&j kompensét darbaspéka pieprasijuma pieaugumu, jo
tas pieprasitajas specialitates sariik.

Kamér mes neatveram dienas centru, iespéjams, to tik spilgti neizjutam. Socidalas jomas darbinieku
trikums visa Latvija ir loti, loti jitams. Attistoties privatam infrastruktioram, pansiondatiem,
pakalpojumiem, Sobrid ir loti nosvarstijusies darbinieku migracija. Ir loti labi, ka mums ir privatie
pakalpojumu nodrosinataji, pieméram, pansionati vai atbalsta grupu dzivokli, tomeér tur ir daudz
fleksiblaka iespéja, kda to pakalpojumu sniegt pretstata pasvaldibai. [..] Tas ar ko més Sodien
saskaramies, atverot jaunu centru, mums loti griti nacas komplektet Statu, jo mums vins pieauga. Un
So jutigo kategoriju klienti, kas mums ir DI projekta ietvaros, vini prasa vél specifiskakas kompetences,
vel specifiskdakas prasmes, Sos specialistus ir aizvien griitak un gritak darba tirgi atrast.
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AtbilstoSu specialistu trikums ir arT viens no galvenajiem izaicinajumiem, uz ko norada pasvaldibu
vaditaji, lai izveidotos socialos pakalpojumus saglabatu un turpinatu attistit:

Viena lieta ir atrast finanséjumu un izbiivét telpas, bet vai més varam péc tam atrast specialistu, kurs
péc tam var nodrosinat 5o pakalpojumu. [..] Més to saskatam ka bitiski izaicinajumu. Ari lai uz prieksu
nodrosinatu vai paplasinatu pakalpojumu, jo mums ir iecere paplasindat pakalpojumu dienas centra
klientiem.

Gandriz visi intervétie paSvaldibu vaditaji (izn€mums ir atseviSkas valstspilsétas un Pierigas
paSvaldibas) pauz bazas, vai vinu paSvaldiba izdosies saglabat un nodroSinat visus izveidotos
pakalpojumus to izmaksu dél. Saja aspekta pasvaldibu vaditaji sadarbiba ar Latvijas pasvaldibu
savienibu 1steno sarunas ar LM, lai mekletu risinajumus, ka ilgtermina saglabat jau izveidotos
pakalpojumus. Savukart citi pasvaldibu vaditaji atzist, ka, izveértgjot atsevisku DI projekta
pakalpojumu augstas izmaksas ilgtermina, vinu pasvaldibas ir pienémusas 1émumus no noteiktiem
pakalpojumiem atteikties. Viena no piem@riem pasvaldiba ir atteikusies no grupu dzivoklu
pakalpojumu izveides, jo DI projekts tikai dalgji sedz infrastruktiiras izmaksas, bet pakalpojuma
uzturéSana, kas pasvaldibas vert&§juma ir loti darga, pilniba biitu janodro$ina pasvaldibai.

Neskatoties uz negativajiem aspektiem, vairaki pasvaldibu vaditaji izcel DI projekta pozitivo ietekmi
ilgtermina, kas v@rojama gan attieciba uz sabiedribas tolerances limena paaugstinaSanos un
izglitoSanos par ieklaujoSas sabiedribas veidoSanu, gan ari pozitivas atsauksmés, kas sanemtas
iedzivotaju aptaujas, kur pasvaldibas iedzivotaji pozitivi noveérté socialos pakalpojumus personam ar
GRT, lai gan ta ir neliela sabiedribas dala:

1t ka nelielas sabiedribas dalas pakalpojumu radisana, tieSam [oti Sauram lokam, ir radijusi loti
pozitivu atgriezenisku saiti. Tas ari veicina to, ka pie mums Sobrid sk koncentréties specialisti. Un tas
iespéjams veicina vinu noligsanu un integréSanu citas iestades. Pieméram, bérnudarzos, kas ari
nodrosina ieklaujosas programmas. Tas ir loti vertigi, ka Sads pakalpojums attistas, sabiedribas
tolerance, izglitibas limenis pieaug, un mums ir vieglak So visu iedzivinat iestades, kas ari nav viegli.

Pasvaldibu vaditaji arT pozitivi noverte to, ka 81 konkréta iedzivotaju grupa — personas, kas lidz §im
bijusas liela méra “ieslodzitas” institlicijas, tagad tiek “izvesti ara sabiedriba”, un lielaka meéra piedalas
sabiedribas dzive un kliist par sabiedribas dalu. Tapat vairaki intervétie paSvaldibu vadibas parstavji
atzist, ka vinu pasvaldiba socialos pakalpojumus personam ar GRT nepiecieSams arT turpinat attistit,
redzot realo to pieprasijumu.

Vel viens virziens, kur ir notikusi attistiba un uz ko norada pasvaldibu vaditaji, ir audzugimenu kustiba.
Pakalpojums ir bijis vérsts uz to, lai samazinatu bérnu skaitu, kas ir spiesti atrasties institficijas, un
veicinat gimenei pietuvinatas vides veidoSanu. Pasvaldibu pieredze $aja aspekta ir atskiriga. Ja viena
no pasvaldibam ir izdevies butiski palielinat audzugimenu skaitu, samazinot institlicijas eso$o bérnu
skaitu, tad cita pasvaldiba apzinas audzugimenu kustibas veicinasanas nepiecieSamibu, atzistot, ka
novada nav pietieckos$s skaits audzugimenu.

Pirms pieciem gadiem mums aizsakas doma par to, ka mazinat bérnu skaitu institicijas, un meées
aizsakam iediglus audzugimenu kustibai. Un bija ari apstiprindats plans par to, ka pasvaldiba
mérktiecigi rikosies, lai palielinatu audzugimenu skaitu. Un jasaka, ka mums tas ari ta veiksmigi izdevas
kopa ar Sociala atbalsta un izglitibas fondu. Vinpu aktivas darbibas rezultata audzugimenu skaits ir
pieaudzis, kas ciparos ari parddas, ka samazinas institiicijas esoso bérnu skaits.
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Socialo pakalpojumu attistiba paSvaldibas ir tiesi saistita ar1 ar jau iepriek§ minéto socialo probleému
aktualitati. Nemot vera to, ka viens no aktualajiem jautajumiem visas paSvaldibas ir iedzivotaju
novecosanas, Iidz ar to ar pieaug nepiecieSamiba péc ilgtermina socialas apripes iestadém senioriem,
kuri dzivo vieni. Pasvaldibu vaditaju stastitais liecina, ka visas pasvaldibas jau notiek aktivs darbs, lai
nodroSinatu $o0s pakalpojumus, bet iezimgjas arT daudz turpmako darbu, jo ne visas socialo apriipes
lestazu €kas ir atbilstosa stavokli, nepieciesami ieguldijumi infrastruktiira, turklat, pasvaldibu vaditaji
aizvien vairak apzinas, ka senioriem nepiecieSams nodro$inat gan privato telpu (ne tikai gultu un
skapiti), gan arT uzlabot briva laika pavadiSanas iespgjas:

[Par pansionatiem novada] Ja pirmajam minétajam iestadém més esam sakartojusi infrastruktiiru tada
veidd, ka no piecam ballem ir stabils 3,5, un darbinieku darba apstakli un klientu dzives apstakli, lai
ari pieticigi, bet ir pietiekosi laba komforta limeni, tad [vietas nosaukums] Sis darbs mums ir vél
prieksa. Attieciba uz ilglaicigas apripes iestadém vislielaka probléema ir klientu skaits telpa, kas mums
ir. Sobrid nav normali. Tatad més ejam uz to, lai piendcigi, attiecigi prasibam veidotu privato telpu,
gan art telpu briva laika pavadisanai, gan iekstelpas, gan artelpas. lepriekseja gada més veicam lielu
parorganizésanu artelpai [vietas nosaukums]. Veidojam brivo darzu, kur Sie cilvéki var lietderigi
pavadit laiku, pec pasu velmém.

Tapat vairaki pasvaldibu vaditaji apzinas nepiecieSamibu attistit socialos pakalpojumus jaunieSu
mérka grupai, un veletos, lai paSvaldiba biitu vairak dazadu grupu nodarbibu jaunieSiem vai tiktu
izveidots mentora pakalpojums jaunieSiem:

Ja més skatamies uz nakotni, tad noteikti ir jaturpina darbs ar jauniesiem. Sobrid jau tas kurss ir
uzsakts. [..] Protams, dienests, strada ar gimeném, ja strada ar gimeni, tas nozimé, kas strada ar visiem
gimenes locekliem. Ja tur ir jauniesi, tad pamana $is problémas. Bet lielajas pilsétas ta probléma ir
tada, ka ne visus var pamanit. Un, ja nenak signali no izglitibas iestadem... Ja, td ir jitiga téma. Sobrid
noteikti ir jaturpina darbs ar jauniesiem, iestrades ir, un diezgan veiksmigas.

Pasvaldibu vaditaju padzilinatas intervijas lauj secinat, ka ATR un novadu apvienosanas pieredze tiek
verteta atSkirigi. Vienlaikus lielaka dala intervéto paSvaldibu vaditaju uzskata, ka socialaja joma
novadu apvienoSanas rezultata pasSvaldibas iedzivotaji kopuma ir ieguveji, jo ar atseviskiem
iznémumiem lielakoties novadi, kuros sociala atbalsta Itmenis iepriekS tika nodroSinats mazaka
apmeéra, tagad ir pielidzinats tiem novadiem, kur Sis atbalsts ir plasaks, paplasinot visiem novada
iedzivotajiem ar1 pieejamo socialo pakalpojumu klastu. Pasvaldibas lielakoties arT centas pielagot
maznodros§inatas un triicigas personas minimalo ienakumu slieksni augstakajam ienakumu slieksnim
no apvienotajam pasvaldibam, ka ar1 centas péc iesp&jas nodrosinat visos novados vienadu atbalsta
limeni, to bitiski nemazinot tur, kur tas bija augstaks.

Attieciba uz novada sociala dienesta organizatorisko struktiiru, novadu apvienoSana lielakoties
noziméja to, ka jaunizveidotaja apvienotaja pasvaldiba javeido jauna socialas palidzibas un
pakalpojumu sistéma. Tas savukart radija diezgan lielu administrativo slogu, 1pasi socialo dienestu
vaditajiem un pasvaldibas administracijai, jo bija javienado pasvaldibu saistosie noteikumi. Pozitivi
javerte tas, ka pasvaldibu un socialo dienestu vadiba lielakoties sociala atbalsta sniegSana centas atrast
kompromisus un izvéleties labakos risinajumus no dazado pieeju klasta, ka art tika minéts, ka novadu
apvienoSanas un atalgojumu vienadoSanas rezultata dalai sociala darba specialistu ir mazliet pieaudzis
atalgojums.
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Savukart attieciba uz Covid-19 ietekmi pasvaldibu vaditaji atzist, ka ar to saistitie ierobezojumi atstaja
gan Tstermina, gan ilgtermina ietekmi. Istermina paSvaldibu vaditaji pozitivi verte sociala dienesta
darbinieku elastigumu, pielagojoties noteiktajiem tikSanas ierobezojumiem, ka art radoSumu, meklgjot
dazadas pieejas un risinajumus iesniegt dokumentus vai apmainities dokumentiem neklatiené.
Pasvaldibu vaditaji atzist, ka diemZzgl atseviskas socialo dienestu klientu grupas, pieméram, personas
ar GRT, Covid-19 laika tika vairak paklautas negativai ietekmei, jo nebija iesp&jams organizét grupu
nodarbibas. ST situdcija radija papildu darba apjomu socidlo dienestu specialistiem un paaugstinaja
izdegSanas risku, ka arT pretosanas vakcinacijai un ar to saistitas negacijas radija papildu stresu.
Situaciju ietekméja ar sociala darba specialistu slimoSana un prasibas vakcinéties. Savukart, Covid-
19 pandémijas ilgtermina ietekme ir saistita ar uzlabotam prasmém izmantot tieSsaistes rikus dazadam
sapulcém un seminariem, intensivaku e-paraksta lietoSanu, ka ar1 atsevisku jaunievedumu
saglabaSanos ar1 péc Covid-19 pandémijas beigam.

Pagvaldibu vaditaju pieredze rada, ka arT pasvaldibas iedzivotaju viedoklis par socialo dienestu darbu
pedgjo piecu gadu laika ir uzlabojies. Viena no pasSvaldibu vaditaju intervijam tika ipasi aktualizeta
tada téma ka sociala dienesta klienta tels, kas ietekme arT sociala dienesta kopgjo t€lu. Intervija tika
noradits, ka 1pasi Covid-19 pandémija paradija, ka par sociala dienesta klientu var peksni klut jebkur§
pasvaldibas iedzivotajs, tadél nepiecieSams mazinat negativos aizspriedumus par socialo dienestu
klientiem.

Tas nav kauns vai negods nonakt sociala dienesta klienta statusa uz laiku, vai ja ir tada vajadziba.
Diemzél miisu sabiedriba ir Sie stereotipi, ka tas kaut kada veida iezimé So cilveku, [..] kuru del vins
izvelas neveérsties péc palidzibas kada kritiska bridi. Un ta ir ta situdacija, kuru mums ir laicigi jaspéj
sajust un proaktivi reaget. [..] Ta ienakSana [socialaja dienesta] cilvekiem ir grita.

Viens no veidiem ka konkrétais paSvaldibu vaditajs saredz iesp€ju mazinat negativos stereotipus par
sociala dienesta klientiem ir saistits arT ar atbilstoSas sociala dienesta infrastruktiiras nodroSinasanu.
Pasvaldibas vaditaja ieskata sociala dienesta telpam ir jabut patikamam, dro§am un tadam, kas
iedroSina jebkuru pasvaldibas iedzivotaju ienakt, sanemt informaciju un bit parliecinatam par to, ka
tiks ieverotas visas konfidencialitates prasibas.

Bitiski uzsvert, ka paSvaldibu vaditaji ar1 véletos, lai paSvaldibas socialais dienests strada vairak
preventivi. Vienlaikus paSvaldibu vaditaji arT apzinas, ka socialajam dienestam preventivajam darbam
trikst kapacitates, tapéc ir mazticams, ka tuvaka gada laika tas uzlabosies:

Es domaju, ka ta situacija vel projam vairak ir tada, ka dienesti strada ar sekam un dzés ugunsgréku.
Biitu perfekti, ja més varétu stradat preventivi daudz vairak. Tas ir kaut kas tads, uz ko biitu jaiet
ilgtermina. [..] Ir svarigi, ka var jau laicigi un preventivi pastradat [..], nevis tikai gaida vinus kabinetd
péc pabalstiem, druka papirus un mégina tikt ar to visu gala. Tiri preventivi pastradat, man liekas, tas
ir tads, ko vajadzétu, bet pie esoSd resursa es neredzu, ka tas varétu notikt tuvakaja laika, bet uz to biitu
jaiet.

Saja konteksta pa$valdibu vaditaji pozitivi vértéja gan sociala dienesta darbu, gan sabiedribas

atsaucibu un brivpratigo darbu, ko daudzi pasvaldibas iedzivotaji demonstréja, organizgjot atbalstu
Ukrainas civiliedzivotajiem Latvija, ka arT vacot ziedojumus Ukrainai:
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Un ari Ukrainas stasts parddija, ka tas musu dienests ir loti labs tada sabiedribas sagatavosand,
izglitosand, jo caur to sabiedriba paradija, ka td vares pienemt ukrainus... Bérniem skola nav nekdadu
problemu ieklauties, integreties. Sabiedriba tik tieSam sadevas rokas.

Rezuméjot, pasvaldibu vaditaju vida kopuma ir pozitivs viedoklis par socialo dienestu t€lu, kas balstits
gan socialo dienestu darbibas kvalitates uzlabojuma, gan aptaujas iegiitajos datos par apmierinatibu ar
socialo dienestu darbu. Vienlaikus pasvaldibu vaditaji demonstré viedokli par sociala dienesta darba
attistibas perspektivam nakotné, kur bitisku vietu ienem finanSu un cilvékresursu pieejamiba socialo
pakalpojumu pieejamibas nodro$inasanai esos$aja Iimeni un turpmakajai attistibai.

Kopsavilkums

Salidzinot ar ex-ante p&tijumu, kopuma sociala dienesta ex-post darbibas vert&jums un reputacija ir
uzlabojusies. To atzist ka pasvaldibu vaditaji, ta dienestu sadarbibas partneri, tapat salidzinamaja laika
posma ir pieaugusi iedzivotaju un socialo dienestu klientu informétiba, izpratne un sociala dienesta
darba uzdevumu izpildes pozitivais vert€jums. Savukart socialie dienesti to vaditaju un sociala darba
specialistu persona savu snieguma uzlabosanos iedalfjuma péc dazadiem darba uzdevumu veidiem
verté kritiskak, lai gan kopuma biezak neka ex-ante pétijuma atzist, ka dienesta darbs atbilst
pasvaldibas iedzivotaju vajadzibam.

Sociala dienesta Klientu raksturojums

Sociala dienesta darba efektivitate ir atkariga no ta, vai atbalsts, kas pieejams socialaja dienesta, spgj
sasniegt visu potencialo mérka grupu. Saja nodala ir apliikots socialo dienestu klientu raksturojums ka
pasu iedzivotaju, ta socialo dienestu perspektiva, 1pasu uzmanibu pieversot iedzivotaju kopuma un
socialo dienestu klientu motiviem vérsties péc palidzibas.

Iedzivotaju perspektiva

No visiem Latvijas iedzivotajiem ex-post (2022. gada) aptauja 16% ir tadi, kas pasi vai kuru gimenes
locekli, ar kuriem dzivo kopa, péd€jo divu gadu laika ir versuSies vai sadarbojuSies ar pasvaldibas
socialo dienestu (23. att€ls). Salidzinot ar ex-ante petijumu, socialo dienestu klientu skaits ir nedaudz
samazinajies — ieprieks 23% aptaujato atzina, ka pasi vai kuru gimenes locekli, ar kuriem dzivo kopa,
pédgjo divu gadu laika bija versusies vai sadarbojusies ar pasvaldibas socialo dienestu.

Joprojam vairums (97%), kas veérsuSies paSvaldibas socialaja dienesta, to darfjusi pasvaldiba, kura
dzivo, bet 3% - kada cita pasvaldiba. Tas iesp&jams gadijumos, ja personas dzives vieta nesakrit ar
deklaréto dzives vietu (23. att€ls), ka ari, ja persona pédéjo divu gadu laika ir mainijusi savu dzives
vietu. No tiem, kas péd€jo divu gadu laika ir versuSies vai sadarbojuSies ar paSvaldibas socialo
dienestu, 69% ir pasi vérsusies socialaja dienesta, bet 34% gadijumu socialaja dienesta ir versies kads
gimenes loceklis.

56% socialo dienestu klientu socialaja dienesta ir versusies vairakkartgji, bet 42% tikai vienu reizi.
Salidzinot ar atbildém 2017. gada aptauja, ir samazinajies to socialo dienestu klientu skaits, kas
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socialaja dienesta ir versusies vairakkartgji (no 62% uz 42%), bet palielinajies to skaits, kas socialaja
dienesta ir versusies vienu reizi (no 33% uz 42%).

23. attéls. Socialo dienestu klientu ipatsvars un to raksturojums (%)
Cita

pasvaldiba;

3%

Nav vérsies;
84%

Pats aptaujatais 69%

Aptaujata gimenes loceklis 34%

Baze 2022: visi Latvijas iedzivotaji 18-15 gadu vecuma, N=3003; visi socialo dienestu klienti 18-15 gadu vecuma, N=496.

24, attels. Socialo dienestu klientu Ipatsvars dazadas sociali demografiskajas grupas (%)
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Baze 2022: visi Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma sociali demografiskajas apaksgrupds.

Lidzigi ka ex-ante aptauja, ar1 ex-post petijuma pasvaldibu socialo dienestu klienti ir sastopami visas
sociali demografiskajas grupas (24. attéls). Vienlaikus var noradit uz tam pasam tendencém, kas bija
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verojamas 2017. gada: biezak socialaja dienesta ir versusies (1) iedzivotaji 65-75 gadu vecuma; (2)
personas ar pamatizglitibu; (3) personas ar zemiem ienakumiem (zemaka ienakumu kvintile); (4)
socialaja dienesta biezak veérsusies Vidzemes, Kurzemes un Latgales regiona dzivojosie iedzivotaji.

25. attels. Socialo dienestu klientu sadarbibas ar pasvaldibas socialo dienestu iemesli (%)

Pabalsta sanemsanai
Dokumentu iesniegSana trlcigas vai maznodroSinatas
personas statusam

Partikas pakas, brivpusdienu bérniem u.tml.
sanemsanai

Veca cilvéka vai personas ar invaliditati apripes majas

sanemsana

Rehabilitacijas pakalpojumu sanemsanai

Palidzibas sanemsana bezdarba situacija
Asistenta, ,drosibas pogas”, transporta pakalpojuma
sanemsana
Veca cilvéka vai personas ar invaliditati ievietoSana
ilgsto$as aprupes centra/ pansionata
Sociala dzivokla sanemsanai
NepiecieSamo ikdienas prec¢u sanemsanai karantinas
laika Covid-19 dé|

PiedaliSanas seminara, lekcija u.tml., ko organizé
socialais dienests

Gimenes savstarpéjo attiecibu problému risinasana
(nesaskanas, draudi, fiziska ietekmésana u.tml.)

Bérnu uzvedibas problému risinasana

Palidzibas sanemsana atkaribu problému risinasana

Cits .

Grati pateikt, nav atbildes

Baze 2022: visi socialo dienestu klienti 18-75 gadu vecuma, N=496. Vairaku atbilzu jautdajums, atbilzu summa ir lielaka
par 100%.

Tris visbiezak mingtie iemesli, kadel Latvijas iedzivotdji vai vinu gimenes locekli ir vérsuSies
pasvaldibas socialaja dienesta, ir (25. attéls): (1) pabalsta sanemsana (2022. gada — 74%, 2017. gada —
59%); (2) dokumentu iesniegSana triicigas vai maznodro§inatas gimenes (personas) statusa iegtiSanai
(2022. gada —40%, 2017. gada — 46%); (3) partikas pakas vai brivpusdienu bérniem sanemsana (2022.
gada — 32%, 2017. gada — 25%). Redzams, ka pirmas tris visbiezak minétas atbildes piecu gadu laika
nav mainijusas, vienlaikus janorada, ka pieaudzis to personu ipatsvars, kas pasvaldibas socialaja
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dienesta versuSies, lai sanemtu pabalstu, kamér kopéjais klientu ipatsvars no visiem Latvijas
iedzivotajiem, ka minéts ieprieks, ir samazinajies. Seit janem véra, ka potenciali socialo dienestu
klientu patsvars un verSanas iemesli socialaja dienesta netieSi norada uz Covid-19 pandémijas
ierobezojumu ietekmi uz socialo dienestu darbu, jo situacijas vert€sanai piemerotais termins (divi gadi)
sakrit ar laika posmu, kad Latvija dazada intensitateé tika ieviesti dazadi pasakumi saslimstibas
ierobezosanai. Ka rada citi pétfjumi®, arl ierobezojumu laika pa$valdibas pievérsa uzmanibu
dokumentu apritei, kas nepiecieSama pabalstu pieSkirSanai un tricigas vai maznodroSinatas
majsaimniecibas statusa pieskirSanai. Savukart socialais darbs (piemé&ram, darbs ar gadijumu,
psihosociala konsultéSana u.tml.) potenciali norit€ja mazak intensivi ka laika posma pirms pandémijas.
Attiecigi §1 situacija atspogulojas arT dazadu iemeslu, kapéc iedzivotaji ir veérsusies dienesta, miné$anas
bieZuma.

Aplukojot citus iemeslus, redzams, ka atbalstu saistiba ar veca cilvéka vai personas ar invaliditati
apriipes majas sanemsanu socialaja dienesta velejas sanemt 14% (2017. gada — 17%). Pargjas atbildes
uz So jautdjumu 2022. gada un 2017. gada aptaujas nav salidzinamas, jo tika papildinats atbilzu
variantu saraksts ar aktualajiem jautajumiem, piem&ram, atbilde “nepiecieSamo ikdienas precu
sanemsanai karantinas laika Covid-19 d&l”, ko atzinusi 3,5% socialo dienestu klientu (25. attéls).
Aptauja parada, ka visretak pasvaldibas socialaja dienesta kads ir vérsies, lai sanemtu atbalstu gimenes
savstarpgjo attiecibu problému risinasana (nesaskanas, draudi, fiziska ietekmé&Sana u.tml.) (0,6%),
b&rnu uzvedibas problému risinasana (0,4%) vai atbalstu atkaribu (alkoholisms, narkomanija un tml.)
problému risinasana sev vai gimenes locekliem (0,2%).

Aplikojot atbildes uz jautajumu, vai socialo dienestu klienti veérsuSies socialaja dienesta p&c savas
Iniciativas vai peéc citu personu iniciativas vai nosiitijuma, redzams, ka lielaka dala Latvijas iedzivotaju
veérsas pasSvaldibas socialaja dienesta péc savas iniciativas (85%). Tikai 17% aptaujato, kas pasi
versusies pasvaldibas socialaja dienesta, to ir darijusi p&c citu personu iniciativas vai nosiitijuma.

Gandriz divas treSdalas aptaujato, kas personigi versusies paSvaldibas socialaja dienesta, norada, ka
pasi ir izdomajusi, ka konkr&taja situacija ir javersas socialaja dienesta (2022. gada — 62%; 2017. gada
— 70%) (26. attels). 31% socialaja dienesta versties ir ieteikusi radi, draugi vai pazinas (2017. gada —
24%). Salidzinot ar 2017. gadu, butiski palielinajies to skaits, kas informaciju par iesp&ju versties vai
sadarboties ar pasvaldibas socialo dienestu savas problémas risinasanai ieguvusi plassazinas lidzeklos
— izlasjusi laikraksta vai dzird&jusi pa radio, televizija (2022. gada — 18%; 2017. gada — 4%).
Salidzinot ar 2017. gadu, mazliet pieaudzis ir to skaits, kam versties socialaja dienesta ir ieteikusi kadas
citas iestades darbinieki (11%), vai kas izlasijusi par So iesp&ju sociala dienesta majas lapa (10%).
Tikai 1% aptaujato ir redz€jusi reklamu uz ielas vai redz&jusi cita iestadeé informaciju/ bukletu par
iesp&ju versties socialaja dienesta.

% Baltic Institute of Social Sciences (2022). “Ikgadgjs nabadzibas un socialas atstumtibas mazinasanas ricibpolitikas
izvertejums (t.sk. padzilinats izvert§jums par maznodrosinatam personam)”. Pieejams:
http://petijumi.mk.gov.lv/node/3937
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26. attels. ledzivotaju informacijas iegiSanas veidi par pasvaldibas socialo dienestu: 2017. un
2022. gads (%)

m 2017 2022
Pats domaju, ka mana situacija ir javérsas socialaja 62
dienesta

leteica radi, draugi vai pazinas 31
leteica kadas citas iestades darbinieks 11
Izlasiju sociala dienesta majas lapa 10

Izlasiju laikraksta vai dzirdeju pa radio, televizija 18

Redzg&ju informaciju/ bukletu cit3 iestade 1
Redzéju reklamu uz ielas 1
Cits 11 1
Grati pateikt, nav atbildes §2 1

Baze 2022: visi socialo dienestu klienti 18-75 gadu vecumd, kuri ar socialo dienestu sadarbojas pasi personigi, N=343.
Baze 2017: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, kuri ar socialo dienestu sadarbojas pasi personigi, N=492
Vairaku atbilzu jautajums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.

Visbiezak minétas situacijas, kuru risinasanai aptaujatie personigi veérstos pasSvaldibas socialaja
dienesta, ex-ante (2017. gada) un ex-post (2022. gada) aptauja batiski neatSkiras. Abas aptaujas Cetras
visbiezak minétas atbildes ir: (1) nepietickami iztikas Iidzekli; (2) nelaimes gadijums, kad vajadziga
palidziba; (3) nepiecieSamiba péc atbalsta veco cilvéku un personu ar invaliditati apripei; un (4)
bezdarbs un darbavietu trilkums (27. att€ls). Tomé&r var atzimét §adas aptaujas datu izmainas: salidzinot
ar 2017. gadu, 2022. gada ir samazinajies to aptaujato skaits, kas mingjusi, ka pasvaldibas socialaja
dienesta veérstos bezdarba vai darbavietu trikuma situacija (samazinajums no 26% uz 18%). Savukart,
nedaudz ir pieaudzis to aptaujato skaits, kas pasvaldibas socialaja dienesta vérstos vardarbibas gimeng
gadijuma (no 8% uz 12%). Nedaudz pieaudzis ir ar1 to skaits, kas nekad nevérstos péc atbalsta
pasvaldibas socialaja dienesta, vai arT neviena no anketa piedavatajam situacijam neverstos pec atbalsta
pasvaldibas socialaja dienesta.
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27. attels. Iespéjamie motivi versties socialaja dienesta: visi aptaujatie iedzivotaji 2017. un 2022.
gads (%)

| Visi 2017 Visi 2022
Nepietiekami iztikas lidzekli 49
Nelaimes gadijums, kad vajadziga palidziba 35
NepiecieSams atbalsts veco Jauzu un personu ar invaliditati 25
aprupei
Bezdarbs un darbavietu trikums 18
NepiecieSams atbalsts briva laika pavadisanai veciem 10
cilvekiem un personam ar invaliditati
Vardarbiba gimené 12
Alkohola, narkotiku, azartspélu, datorspélu u.c. atkaribas 5
NepiecieSams atbalsts bérnu pieskatiSanai un briva laika 5
pavadisanai
Problémas ar bérnu uzvedibu 4
Nepietiekamas patstavigai dzivei nepiecieSamas prasmes 3
Cits 1
Neviena no Sim situacijam 9
Nevérstos nekad 13
Nav atbildes 6

Baze 2022: visi Latvijas iedzivotaji 18-75 gadu vecuma, N=3003.
Baze 2017: visi Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, N=3012.
Vairaku atbilzu jautdjums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.

Aplikojot socialo dienestu klientu atbildes 2017. gada un 2022. gada aptauja, redzams, ka 2017. gada
visbiezak nosaukto Cetru iemeslu seciba bija mazliet atskiriga (28. att€ls), jo klienti retak ming&ja, ka
veérsanas iemesls socialaja dienesta biitu atbalsta nepiecieSamiba veco lauzu vai personu ar invaliditati
aprupei (33%), savukart biezak — bezdarbu un darbavietu trakumu (36%). 2022. gada atbilzu seciba ir
otrada, un ir samazinajies aptaujato skaits, kas socialaja dienesta vérstos bezdarba un darbavietu
trikuma gadijuma (24%). Jaatzime ar1, ka 2022. gada aptauja pieaudzis to aptaujato skaits, kas norada,
ka socialaja dienesta verstos nepietiekamu iztikas Iidzeklu situacija (no 68% 2017. gada uz 75% 2022.
gada).
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28. attels. Iespéjamie motivi versties socialaja dienesta: socialo dienestu klienti 2017. un 2022.
gads (%)

M Socialo dienestu klienti 2017 Socialo dienestu klienti 2022

Nepietiekami iztikas lidzekli 75
Nelaimes gadijums, kad vajadziga palidziba 40
NepiecieSams atbalsts veco Jauzu un personu ar invaliditati 36
aprupei
Bezdarbs un darbavietu trikums 24

NepiecieSams atbalsts briva laika pavadisanai veciem

cilvékiem un personam ar invaliditati L

Vardarbiba gimené 13

Alkohola, narkotiku, azartspélu, datorspéju u.c. atkaribas 6

NepiecieSams atbalsts bérnu pieskatiSanai un briva laika 4

pavadisanai

Problémas ar bérnu uzvedibu 6

Nepietiekamas patstavigai dzivei nepiecieSamas prasmes 6
Cits 2
Neviena no §im situacijam 2
Nevérstos nekad 2
Nav atbildes 2

Baze 2022: visi socialo dienestu klienti 18-75 gadu vecuma, N=496.
Baze 2017: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683.
Vairaku atbilzu jautdjums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.

No tiem Latvijas iedzivotajiem, kuri pasi vai kuru gimenes locekli ex-post pétijuma noraditaja divu
gadu laika posma nav vérsusies socialaja dienesta, 7% aptaujato ir tadi, kas versanas iesp€ju, bet to
neizdarija. Salidzinot ar ex-ante (2017. gada aptauju) Sis raditajs nav butiski mainijies, jo tad tas bija
8%. Visbiezak mingtais iemesls (29. attels), kade] Latvijas iedzivotaji nav veérsusies pasvaldibas
socialaja dienesta, 2022. gada aptauja bija kauns vérsties péc palidzibas (46%). Salidzinot ar 2017.
gadu aptauju, 2022. gada butiski pieaudzis to aptaujato skaits, kas izvélgjusies $adu atbildi (no 30%
2017. gada lidz 46% 2022. gada). Otra biezak minéta atbilde 2022. gada ir “nezinu, vai pienakas $ada
palidziba” (42%), kas liecina par informétibas trikumu. Tres$a visbiezak minéta atbilde ir “parak
sarezgita palidzibas sanemsanas procediira”, ko atzimgjusi 29% aptaujatie. Savukart, ceturta visbiezak
mingta atbilde ir saistita ar neticibu, ka socialais dienests var atrisinat konkrétas personas problémas
(socialais dienests nevar atrisinat manas/ manas gimenes problémas — 22%). Butiski atzimét, ka 17%
aptaujato ir izv€l&jusies atbildi “nepatik sociala dienesta darbinieku attiecksme”, bet 9% — nezina, kur
versties péc palidzibas. Atbilzu variantu “bija kauns, neérti vérsties péc palidzibas” salidzinosi biezak
izvelgjusies aptaujatie vecuma no 18-29 gadiem (62%), Kurzemes (72%) un lauku iedzivotaji (60%).
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29. attéls. Neversanas iemesli socialaja dienesta — iedzivotaju perspektiva (%0)

m 2017 2022
Nezinu, vai pienakas Sada palidziba 42

Bija kauns, neérti vérsties péc palidzibas 46

Socialais dienests nevar atrisinat manas/ manas

gimenes problémas 22

Parak sarezgita palidzibas sanemsanas procedira 29
Nepatik sociala dienesta darbinieku attieksme 17
Nezinu, kur vérsties péc palidzibas 9
Esmu deklaréts cita pasvaldiba 3
Grati nok|at pasvaldibas socialaja dienesta 4
Cits 4

Nav atbildes 1

Baze 2022: ledzivotdji, kuri pédéjo divu gadu laika apsvera iespéju vérsties pasvaldibas socialaja dienestd, bet to
neizdarija; N=187.

Baze 2017: ledzivotdji, kuri pédéjo divu gadu laika apsvera iespéju vérsties pasvaldibas socialaja dienesta, bet to
neizdarija; N=191.

Vairdku atbilzu jautdjums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.

Rezumgjot atbildes uz So jautajumu, jauzsver, ka kopuma vairums iedzivotaju, kuri ir izjutusi
vajadzibu péc palidzibas, socialaja dienesta ir versusies. Nesasniegta potencialo klientu dala ir 6%
aptaujato Latvijas iedzivotaju jeb 7% no tiem, kuri pasi vai kuru gimenes locekli pédgjo divu gadu
laika nav veérsusies pasvaldibas socialaja dienesta. Galvenie iemesli, kadgel cilveki neversas socialaja
dienesta, lai gan $ada iesp&ja ir apsverta, ir negativas emocijas, kuras japarvar (kauns un neértibas
sajuta) un informacijas trikums.

Socialo dienestu vaditaju perspektiva

Ex-post (2022. gada) aptauja redzams, ka lielaka dala (90%) socialo dienestu vaditaju norada, ka vinu
vaditaja socialaja dienesta ir noteikta darbinieku specializacija darbam ar noteiktam klientu grupam
(30. attels). Redzams, ka ex-post (2022. gada) darbinieku specializacija sastopama par 10% biezak,
salidzinot ar ex-ante (2017. gada) pétijumu. Kvalitativa izpéte rada, ka specializé€Sanos ir veicinajis
2020. gada rudeni pienemtais jaunais sociala darbinieka profesijas standarts, kas ir mudinajis sociala
dienesta darbu pielagot jaunajam prasibam.

63



30. attels. Darbinieku specializacijas darbam ar noteiktam klientu grupam esamiba - socialo
dienestu vaditaju perspektiva (%)

Darbinieku
Darbinieku 2017 specializacija 2022
specializacija nav noteikta;

nav noteikta; 10%

20%

Dienesta ir
Dienesta ir noteikta
noteikta darbinieku
darbinieku specializacija
specializacija darba ar
darba ar noteiktam klientu
noteiktam grupam; 90%
klientu

grupam; 80%

Baze: visi sociala dienesta vaditaji, N=41

Sociala dienesta klientu raksturojums attéla forma ir sniegts, balstoties uz ex-post (2022. gada) aptauju,
nemot vera, ka izmainas nozimigakajas grupas dienesta limeni nav vérojamas. Izmainas, kas notikusas,
salidzinot ar ex-ante (2017. gada) p&tijumu, ir raksturotas analizes izklasta gaita. Attiecigi 31. attéls
rada, ka visos socialajos dienestos atbalsts tiek nodrosinats gimené€m ar bérniem, kuras ir nelabvéligi
apstakli un triicigiem un/vai maznodro$inatiem cilvékiem. Ex-ante p&tijuma abas grupas nosauca 98%
socialo dienestu vaditaji.

Tapat ex-post petijuma socialo dienestu vaditaji atzist, ka 98% pasvaldibu socialais dienests nodroSina
atbalstu vardarbiba cietu$am personam, bareniem un bez vecaku gadibas palikusiem b&rniem, ka art
vecakiem, kuriem ir audzinasanas un apriipes prasmju trikumus. Vairak neka 90% socialo dienestu
atbalsts tiek sniegts arT personam ar GRT, pensijas vecuma cilvékiem, vardarbibu veikusam personam
un audzugimeném, aizbildpiem.

Klientu grupas, kuram p&c ex-post datiem tiek nodrosinats atbalsts 80-89% pasvaldibu, ir: personas ar
citiem funkcionalajiem trauc€jumiem (proti, kustibu, redzes, dzirdes trauc€jumiem), jauniesi, personas
ar atkaribam no alkohola, narkotikam, datorsp&lém, ilgstoSie bezdarbnieki, daudzbérnu gimenes un
bezpajumtnieki. Savukart 70-79% Latvijas pasvaldibu socialie dienesti nodrosSina atbalstu begliem un
patveéruma meklétajiem, personam, kuras atbrivotas no ieslodzijuma vietam (bijusajiem
ieslodzitajiem), un vinu gimenes locekliem, ka ari pirmspensijas vecuma cilvékiem.

66% vaditaju atzime, ka dienests sniedz atbalstu romiem, 37% — cilvéktirdzniecibas upuriem, bet 5%
norada citas klientu grupas. Citas klientu grupas ietilpst personu, kuram ir funkcionalie trauc€jumi,
gimenes locekli un personas ar prognoz&jamu invaliditati. Tapat socialo dienestu vaditaji precize, ka
strada arT ar viena vecaka gimeném un grutniecém. 42% vaditaju ir grati pateikt, ar kuram klientu
grupam socialais dienests nestrada, kas norada, ka vini nespéj identificet, vai pastav vél kada potenciala
Klientu grupa, kuru dienesta darbs nav sasniedzis (31. attéls).

Salidzinot ar ex-ante (2017. gada) aptaujas datiem, redzams, ka visvairak palielindjies to socialo

dienestu vaditaju skaits, kuri norada, ka atbalsts tiek nodroSinats bégliem un patvéruma meklétajiem
(pieaugums par 68%), bezpajumtniekiem (pieaugums par 30%), romiem (pieaugums par 22%) un
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cilvektirdzniecibas upuriem (pieaugums par 21%). Savukart samazinajums atbalsta sniegSana redzams
attieciba uz pirmspensijas vecuma cilveékiem (samazinajums par 13%).

31. attels. Darbs ar daZzadam klientu grupam paSvaldibu socialajos dienestos — socialo dienestu
vaditaju perspektiva (%0)

M Dienests nodrosina atbalstu M Dienests nestrada ar So klientu grupu

Gimenes ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstak|i
Tracigi un/vai maznodros$inati cilveki
Vardarbiba cietusas personas

Bareni un bez vecaku apgadibas palikusie bérni

Vecaki, kuriem ir audzinasanas un apripes prasmju trikums
Personas ar gariga rakstura traucéjumiem

Pensijas vecuma cilvéki

Varmakas

Audzugimenes un aizbildni

Personas ar citiem funkcionalajiem traucéjumiem

Jauniesi

Personas ar atkartbam no alkohola, narkotikam, datorspélém
ligstosie bezdarbnieki

Daudzbérnu gimenes

Bezpajumtnieki

Bégli un patvéruma meklétaji

Bijusie ieslodzitie un vinu gimenes locekli
Pirmspensijas vecuma cilvéki

Cigani (romi)

Cilvektirdzniecibas upuri

~N

Cits

Grati pateikt

Vairaku atbilzu jautdjums, atbilzu summa ir lieldka par 100%.
Baze: visi sociald dienesta vaditaji, N=41

Attieciba uz izmainam sociala dienesta klientu grupas pedg€jo piecu gadu laika, kvalitativaja izpété
iegtita informacija saskan ar kvantitativajiem datiem, jo arT intervijas parada, ka ir aktualiz&jusas bérnu
uzvedibas problémas, ka arT daudzkart intervijas tiek pieminéts vardarbibas pieaugums vai labaka tas
atpaziSana. Intervijas lauj secinat, ka bérnu uzvedibas problémas ir saistitas gan ar vardarbibas, gan ar
atkaribas problemam. Viens sociala dienesta vaditajs skaidro §is komplicétas grupas — bérni ar deviantu
uzvedibu gimenés, kuras notiek vardarbiba — palielinasanos ar to, ka §T mérka grupa kluvusi labak
redzama specialistiem, jo kop§ ex-ante p&tijuma notikusi tiesibu aktu grozijumi un §is darba pienakums
tagad likuma ir noteikts precizak. Lidzigi, tiesibu aktos noteikto uzdevumu ietekmé, gandriz visos
dienestos ka prioritate tiek noteikts darbs ar b&rniem.

[o2]
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Tapat klientu vidu palielinajies aprip&jamo personu skaits, t.sk. pensijas vecuma, ar funkcionalajiem
trauc&jumiem. Socialo dienestu vaditaji nereti uzskata, ka tas ir grupas, kuras gruti panakt biitiskus
uzlabojumus, jaiegulda lielaks, ilgstosaks darbs. Piem&ram, pensijas vecuma personas galvenokart
skar tiesi finanSu gritibas, tapéc valsts pensiju palielinasana ir gandriz vienigais, kas garanté vinu
dzives apstaklu uzlabojumu.

Jaunu klientu paradiSanos un vinu socialas situacijas uzlabosanos dienestu vaditaji saista ar jaunu
pakalpojumu paradisanos. Saja virziena visvairak socialo dienestu vaditaji izcel DI projektu un ta
ietekmi uz personam ar GRT, t.sk. bérniem. Reizém vaditaji norada, ka dienesta ir stradats ar $STm
grupam, bet zemaka intensitate, citkart — ka ta ir samera jauna klientu grupa dienesta. Dienestu vaditaji
atzist, ka personu ar GRT dzives kvalitate ir uzlabojusies, Sie klienti klust drosaki, atvértaki, kas ir DI
pakalpojumu devums. Tapat DI projekta piedavatie pakalpojumi ir arT finansials atvieglojums b&rnu,
kuriem ir GRT, vecakiem, jo DI dienas centri nodroSina bérniem briva laika aktivitates.

Tas laikam DI dél, mums tagad ir vairak darbs ar personam ar GRT. Ja agrak ar tam nestradaja, tad
tagad man ir atsevisks darbinieks, nepiecieSamibas gadijumd meés vinam piesaistam ari gimenes
asistentu. TieSam pirms pieciem gadiem neka tdada nebija.

Ja mes runajam par personam ar GRT, tad tas ir Joti mainijusas, jo tam tiek sniegti aizvien vairak jaunu
pakalpojumu. Saistiba ar to, ka ir DI projekts, Sie cilveki varéja sanemt loti daudz pakalpojumus, kas
ir uzlabojis vinu dzives kvalitati. Vini ir palikusi drosaki un atvertaki, un art miisu sabiedriba ir palikusi
atvertaka Siem cilvekiem. Tas ir viennozimigi. Runajot par bérniem, bérniem mums ir dazadi dienas
centri, lidz ar to apmekiéjums ir diezgan liels, un noteikti paliks lielaks, jo ne visi vecaki var nodrosinat
bérniem arpus skolas nodarbibas finansialu apsvérumu dél. Més to nodrosinam par velti jebkuram
bérninam.

Visi intervétie socialo dienestu vaditaji norada, ka vinu vaditais socialais dienests strada vai ir stradajis
ar Ukrainas civiliedzivotajiem. Vaditaji uzsver, ka Ukrainas civiliedzivotaju vidi, lidzigi ka biitu ar
Latvijas iedzivotajiem, ir cilveki, kuriem ir kadas problémas un nepiecieSams noteikta veida atbalsts.
Atseviski tiek izcelts arT darbs ar Ukrainas romu parstavjiem. Galvenas problémas, ar ko socialie
dienesti saskaras darba ar Ukrainas civiliedzivotajiem, ir: atSkiriga mentalitate; nepienemamas
(vardarbigas) bérnu discipliné$anas metodes; vardarbibas gadijumi, atkaribu izraisoSo vielu lietosana;
upura pozicija, kuras dél tiek demonstréta “man viss pienakas” attiecksme, tieksme izmantot publiskos
resursus savas labklajibas nodroSinasanai.

Kopuma socialie dienesti Ukrainas civiliedzivotajiem ir sniegusi daudzveidigu atbalstu, tostarp:
e dzivesvietas jautajumu gan privatas, gan pasvaldibas nodrosinatos majoklos koordiné$ana;
e Ukrainas civiliedzivotaju atbalsta likuma noteikta sociala atbalsta pieskirSana;
e NVO iesaistiSana humanitaras palidzibas Iidzeklu vaksSana un izdaliSana;
e atbalsta grupu veidoSana;
e pakalpojumu dzivesvieta organizé$ana (psihologs, sociala darbinieka konsultacijas u.tml.);
e informéSana par latvieSu valodas apguvi (p&c pieprasijuma).

Gan dienestu vaditaji, gan socialie darbinieki ir vienispratis, ka Ukrainas civiliedzivotajiem
raksturigaka socialas palidzibas, nevis pakalpojumu izmantoSana. Dala vaditaju uzskata, ka $ada
prakse simboliz€ tieksmi izmantot publiskos resursus savas labklajibas nodrosinasanai, bet uzsver, ka
tas ir raksturigs ari atseviskiem viet&jiem klientiem. Kamér dala uzsver darba ar $o mérka grupu griitibu
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aspektu, citi vaditaji norada uz iesp&jam, kadas profesionalas prasmes un zinaSanas darbs ar patvéruma
mekl&tajiem, t. SK. minoritatém, var attstit.

lenakot ukrainiem, més vairak sakam izprast, ka stradat ar citam mentalitatem. Tadas mums ir jaunas
zinasanas, kas ir ta ka atvéerusas. Saprast, izprast tas citas mentalitates. Vini daudz ko uztver savadak.
Mums bija Joti daudzi romu tautibas cilveku no Ukrainas, kuri pamanijas te iebraukt pelna. Viriesi.
Mums liekas arprats, kas tagad notiek? Vini atbrauc ka uz pelpu — man piendkas tads pabalsts, man
piendkas tads... Vini ir zinosi. [..] Tapat art ir latviesi, kuriem ir Sis vértibas, un ir tadi, kuriem ir
vardins “man piendakas”.

Jauzsver, ka ex-post pétijuma TstenoSanas laika Ukrainas civiliedzivotaju skaits socialo dienestu
klientu loka jau ir samazinajies, socialo dienestu vaditajiem to skaidrojot ar vinu talaku migraciju uz
citam valstim vai algota darba atrasanu.

Sociala darba specialistu perspektiva

Sociala darba specialistu perspektiva, vai socialaja dienesta pastav specializacija darbam ar noteiktam
klientu mérka grupam (sk. 32. att€lu), atSkiras no socialo dienestu vaditaju perspektivas. Ex-post
petijums rada, ka socialo dienestu vaditaju vidi 90% uzskata, ka dienesta ir noteikta darbinieku
specializacija, bet sociala darba specialistu vida ta uzskata tikai 56% aptaujato. Tomér cita tendence
abu aptaujato grupu vidi ir lidziga — Iidzigi ka socialo dienestu vaditaji, art sociala darba specialisti,
salidzinot ar ex-ante (2017. gada) aptauju, biezak atzimé, ka dienesta ir noteikta specializacija.

32. attels. Specializacija darba ar noteiktam klientu mérka grupam — sociala darba specialistu
perspektiva (%)

2017 2022
Dienesta ir
noteikta Darbinieku Dienesta ir
darbinieku specializacija noteikta
Darbinieku specializacija nav noteikta; darbinieku
specializicija darba ar 44% specializacija
nav noteikta; noteiktam darba ar
52% klientu noteiktam
grupam; 48% klientu

grupam; 56%

Baze: visi sociala darba specialisti, N=705

Ex-ante (2017. gada) pétijuma visbiezak tika atzimé&tas tris klientu grupas, ar kuram sociala darba
specialisti stradaja (33. att€ls): triicigi un/vai maznodro$inati cilveki (71%), ilgstosie bezdarbnieki
(60%) un pensijas vecuma cilvéki (56%). Savukart ex-post (2022. gada) aptauja tris visbiezak
minétakas klientu grupas ir: triicigi un/vai maznodroS$inati cilvéki (57%), personas ar GRT (46%) un
pensijas vecuma cilveki (45%). Visbiitiskakais pieaugums ir vérojams attieciba uz specialistu skaitu,
kas strada ar bégliem un patvéruma meklétajiem (2017. gada — 3%, 2022. — 20%).
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33. attels. Sociala darba specialistu galvenas klientu grupas: darbinieks parasti strada ar minéto
grupu (%)

m 2017 2022
Tracigi un/vai maznodrosinati cilveki _ 57
ligstosie bezdarbnieki _ 43
Pensijas vecuma cilvéki _ 45
Gimenes ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli _ 43
Daudzbérnu gimenes _ 41
Pirmspensijas vecuma cilveki _ 39
Vecaki ar audzinasanas prasmju trikumu _ 38
Personas ar atkartbam _ 42
Personas ar gariga rakstura traucéjumiem _ 46
Personas ar citiem funkcionalajiem traucéjumiem _ 43
Vardarbiba cietusas personas _ 39
Bareni un bez vecaku apgadibas palikusie bérni _ 23
Jauniesi _ 26
Bijusie ieslodzitie un vinu gimenes locekli _ 25
AudZugimenes un aizbildni - 20
Varmakas - 29
Cigani (romi) - 21
Bezpajumtnieki - 19
Cilvektirdzniecibas upuri I 4
Bagli un patvéruma mekI&taji | 20
cits* { 2
Grati pateikt I 8

Vairaku atbilzu jautajums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.
Baze: visi sociald darba specialisti, N=705

Ex-pst petijums rada, ka visbiezak profesionali parliecinosi sociala darba specialisti jiitas darba ar
tricigiem un/vai maznodroSinatiem cilvékiem (44%) un pensijas vecuma cilvékiem (35%) (34. attgls).
Nakamas grupas, ar kuram darba parliecinati un pietiekami sagatavoti jiitas 23-27% specialistu, ir:
daudzbérnu gimenes, gimenes ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli, ilgstosie bezdarbnieki,
pirmspensijas vecuma cilveki, vecaki ar audzinasanas prasmju trilkumu un personas ar citiem
funkcionalajiem trauc&jumiem (t.sk. kustibu, redzes, dzirdes trauc€jumiem). Klienti, par kuriem
specialisti retak noradijusi, ka ir parliecinati profesionalo pienakumu izpildé (zem 15%), ir: jauniesi,
bijusie ieslodzitie un vinu gimenes locekli, bezpajumtnieki, romi, vardarbibu veikusas personas, bégli
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un patvéruma mekl€taji. Vismazak parliecinati specialisti jiitas darba ar cilvéktirdzniecibas upuriem,
t.i., tikai 4% norada, ka jiitas pietickami sagatavoti.

34. attels. Sociala darba specialistu profesionalas sagatavotibas paSnoveértéjums: jutas
parliecinati un pietiekami sagatavoti darbam ar minétajam klientu grupam (%)

m 2017 2022

Tracigi un/vai maznodrosinati cilvéki a4

Pensijas vecuma cilvéki 35
Daudzbérnu gimenes 27
Gimenes ar bérniem, kuras ir nelabveéligi apstakli 28
ligstoSie bezdarbnieki 29
Pirmspensijas vecuma cilvéki 28
Vecaki ar audzinasanas prasmju trikumu 26
Personas ar citiem funkcionalajiem traucéjumiem 23
Bareni un bez vecaku apgadibas palikusie bérni 18
Personas ar atkaribam 19
AudzZugimenes un aizbildni 16
Personas ar gariga rakstura traucéjumiem 24
Jauniesi 15
Vardarbiba cietusas personas 22
Bijusie ieslodzitie un vinu gimenes locekli 12
Bezpajumtnieki 12
Cigani (romi) 12
Varmakas 12

Cilvéktirdzniecibas upuri
Bégli un patvéruma meklétaji 10
Cits*

Grati pateikt 22

Vairdku atbilzu jautdjums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.
Baze: visi sociala darba specialisti, N=705

Saskana ar ex-post (2022. gada) aptaujas rezultatiem visbiezak specialisti nejlitas parliecinati vai
pictickami profesionali sagatavoti darbam ar vardarbibu veiku$sam personam (34%),
cilvéktirdzniecibas upuriem (30%), bijusajiem ieslodzitajiem un vinu gimenes locekliem (30%), ka ari
bégliem un patvéruma mekletajiem (27%) (35. attéls). Piecu gadu laika ir batiski palielinajusies
nedrosibas sajiita darbam ar §adam klientu grupam: vardarbibu veikuSas personas (specialisti par 10%
biezak atzimé, ka jutas neparliecinati), bijusie ieslodzitie un vinu gimenes locekli (pieaugums par
12%), jaunie$i (pieaugums par 14%), personas ar GRT (pieaugums par 12%), personas ar citiem
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funkcionalajiem trauc€jumiem, piemé&ram, kustibu, redzes, dzirdes trauc€jumiem (pieaugums par
10%), gimeném ar bérniem, kuras ir nelabveligi apstakli (pieaugums par 11%).

35. attéls. Sociala darba specialistu profesionalas sagatavotibas triikuma pasSnovértéjums:
nejiitas parliecinati un pietiekami sagatavoti darbam ar nosauktajam klientu grupam (%)

m 2017 2022
Vardarbiba cietusas personas _ 24
Bezpajumtnieki _ 25
Personas ar atkaribam _ 25
AudZugimenes un aizbildni _ 24
Cilvéktirdzniecibas upuri _ 30
Varmakas _ 34
Cigani (romi) _ 24
Bareni un bez vecaku apgadibas palikusie bérni _ 22
Bégli un patvéruma meklétaji _ 27
Pirmspensijas vecuma cilveki _ 13
Daudzbérnu gimenes _ 12
Bijusie ieslodzitie un vinu gimenes locekli _ 30
Vecaki ar audzinasanas prasmju trakumu _ 19
Pensijas vecuma cilvéki - 12
ligstosie bezdarbnieki - 15
auniesi [T 25
Personas ar gariga rakstura traucéjumiem - 23
Personas ar citiem funkcionalajiem traucéjumiem - 20
Gimenes ar bérniem, kuras ir nelabveéligi apstak|i - 20
Tracigi un/vai maznodrosinati cilveki . 8
Grati pateikt _

Vairaku atbilzu jautajums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.
Baze: visi sociald darba specialisti, N=705

Kopsavilkums
Ex-post un ex-ante pétijumu rezultatu salidzinajums rada, ka galvenie iedzivotaju motivi versties
socialaja dienesta ir samera stabili. Biezi Sie iemesli saskan ar tiem pakalpojumiem, par kuriem ir

iedzivotaji ir labak inform@ti un ar1 augstak verte to izpildes kvalitati — atbalsts, ja pietriikst iztikas
lidzeklu, notiek nelaimes gadijums, nepiecieSama veca cilvéka vai personas ar invaliditati apriipe,
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vardarbibas gadijums u.tml. Redzams, ka kop§ ex-ante pétijuma iedzivotaji retak versusies socialaja
dienesta socialo pakalpojumu sanemsanai, ko var skaidrot ar Covid-19 ietekmi, kad socialas palidzibas
sanemsanas nepartrauktiba tika nodrosinata, tacu socialo pakalpojumu sniegsana bija ierobezZota.

Sociala darba organizacija un prakses saturs

Ex-ante pétijuma tika definéts, ka profesionala sociala darba attistiSanai pasvaldibas ir p€tama sociala
darba organizacija dienestos un sociala darba prakses mikro limeni 1stenosSana. Savukart ex-post
petijuma ir veikts atkartots So procesu novertéjums, lai konstatetu, vai ir vérojamas izmainas, kuras
indikativi liecinatu par sociala darba organizacijas un prakses uzlaboSanos. Salidzinajuma rezultati ir
apliikoti $aja zinojuma nodala.

Pasvaldibas vadibas perspektiva

Personala resursi

Gandriz visi intervétie paSvaldibu vadibas parstavji atzist, ka ex-post p&tijuma TstenoSanas laika
visaktualakais ir tie$i socialo dienestu vai plasak — sociala atbalsta sektora — cilvékresursu jautajums.
Pasvaldibu vaditaji izprot, ka p&dgjo gadu krizes (Covid-19 pandémija, Ukrainas civiliedzivotaju
uznemsana Latvijas pasvaldibas, energoresursu sadardzinajums), ka ari novadu apvienoSana liela méra
ir bijis papildu darba slogs socialo dienestu specialistiem. Tas ir izraisijis gan parslodzes, gan ari
emocionalu izdegsanu, jo gan smagie finansialie, gan smagie emocionalie jautajumi, ar ko saskaras
socialo dienestu klienti, prasija ipasu socialo darbinieku emocionalo toleranci un noturibu. Ta rezultata
daudzi pasvaldibu socialie darbinieki ir pienémusi [émumu mainit darba vietu, un paSvaldibas saskaras
ar griittbam atrast jaunus darbiniekus.

Sobrid més esam nonakusi pie ta, ka mums pats svarigakais dienestd ir cilvekresursi. Ja nebiis, kas
nodrosina atbalstu, tad ta biis milzigakad probléema mums visiem kopumd. Paréjais ir stkumi péc bitibas.

Peédejie gadi ir bijusi loti griiti, sarezgiti, jo ipasi §is jomas darbiniekiem. [..] Més pédejos gados globali
esam piedzivojusi loti lielus satricinajumus. Tas ir atstajis iespaidu uz darbiniekiem, jo ne visi So
emocionalo, socialo krizi ir spejusi parvaret. Tas ir art rezultéjies darbinieku maina.

Vairakas intervijas izskan viedoklis, ka tiesi cilvékresursu zina ped€jo piecu gadu laika situacija ir
pasliktinajusies, un specialistus ir loti griiti atrast un noturet, pienemtie specialisti ilgi nevélas stradat,
mekl€ labakas darba vietas:

Cilvékresursi, protams, ka tas ir visgriitakais. Noteikti pa pieciem gadiem ir kjuvis sliktak. Kadru
pieejamiba, specialistu kvalifikacija un atalgojuma limenis noteikti nesakrit faktiska dzive, un, protams,
ka cilveki mainds, dodas prom no miisu kolektiva, dodas uz citiem kolektiviem, varbiit dodas uz citiem
darba tirgiem, bet mainiba ir pietiekami liela un nokomplektét, teiksim, darbinieku loku ir gana griti.
Izaicinajums ir tiesi vairak cilveékresursos, cilvékresursi ir tas, kas miis rip.

Ja més salidzinam ar situdciju pirms pieciem gadiem, tad toreiz mums uz sociald darba specialista vietu

bija konkurss, Sobrid ari ir. Bet, ja toreiz bija iespéja izvéléties, tad Sobrid nav Sadas iespéjas. Ta
tendence diemzeél ir negativa, jo cilvéku skaits, kas ir studéjusi socialaja joma, ir samazindjies. Es teiktu,
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ka pédejos divos gados ir loti butiska problema. Tas ir tiesi uz socidlajiem darbiniekiem, kas ir tas
fundaments, kas veido dienesta komandu. Tad tie signali ir gauzam bedigi.

Situacija, kad jau trukst darbinieku, darba slodze tiek pardalita starp esoSajiem specialistiem, tadejadi
tos paklaujot vel lielakam parstradasanas un izdegSanas riskam, kas savukart var novest un dazkart ari
noved pie ta, ka vel kads darbinieks $o slodzi nevar vairs izturét un aiziet prom no darba.

Specialistu triikums dazadas pasvaldibas izpauzas atSkirigi. Dazas pasvaldibas visvairak triikst socialo
darbinieku, kas stradatu tiesi socialaja dienesta, citas trukst psihologu, v€l citas — specialistu, kas
stradatu ilgtermina apripes iestades, jo seviski lauku teritorijas, jo tur papildu griitibas atrast
darbiniekus rada sabiedriska transporta nepietickamais nodrosinajums. Nespgjot atrast darbiniekus par
sakotngji planoto atalgojumu, pasvaldiba ir c€lusi ilgtermina socialas apriipes pakalpojuma cenas, lai
varetu apripes institiiciju darbiniekiem samaksat konkur&tsp&jigu atalgojumu:

Liels, liels izaicindgjums, un mums Sobrid ir vairak jadoma par ilgstosds apriipes institiiciju
nodarbinatajiem. [..] “Rupju bérns” ir [vietas nosaukums] pansionats, jo tas atrodas taldk laukos. Tur
ir art diezgan lielas griitibas ar sabiedrisko transportu, un tur So cilvékresursu piesaiste ir sarezgita.
Lai cik tas art sapigi nebiitu klientiem, mes ka vienigo iespéjamo risindjumu izveléjamies celt cenas, lai
tas algas plus/ minus varetu bit konkurétspéjigas.

Ir japiemin, ka ir liels trikums darbinieku ar atbilstosu izglitibu. Tritkst socialo darbinieku un
psihologu, kuri ir tiesigi veikt psihologiskas izpétes, patreiz socialaja dienestd ir divas vakances
socialajiem darbiniekiem darbam ar gimeném ar berniem, viena vakance darbam ar citam mérka
grupam, ka ari pabalstu nodalas vaditaja vakance. Atalgojums nav konkurétspéjigs.

Cilvékresursu parvaldibas konteksta izaicinajums vairakam pasvaldibam bija ari ATR, jo, apvienojot
novadus, tika apvienoti ar1 socialie dienesti, un atbilstosi dala iepriek$€jo socialo dienestu vaditaju
zaudgja savu amatu. Vairakas pasvaldibas gan centas ieprieks€jos socialo dienestu vaditajus saglabat
amata ka sociala dienesta vaditaja vietniekus, bet bija arT situacijas, kad bijusie socialo dienestu vaditaji
apvienoSanas rezultata no darba socialaja dienesta aizgaja.

Bitiski uzsvert, ka problémas ar cilvékresursu nodro$inajumu pasvaldibu vaditaji saredz gan ex-post
pétljuma istenoSanas bridi, gan ar ilgtermina, un sagaida, ka problémas ar cilvékresursiem socialaja
sektora pasvaldibas pieaugs vél lielaka apméra. Seit daudzi pasvaldibu vaditaji atzist, ka nepiecieSams
paaugstinat socialo darbinieku algas, lai varétu piesaistit specialistus un aizpildit vakances.

Protams, art socialo darbinieku algas. [..] Es citéSu miisu jauno ministru, mums ir japaripéjas par
tiem, kas ripéjas par citiem. Un tas ir ne tikai valsts pienakums, tas ir ari pasvaldibu pienakums. Ja
valsts pusé cel, tad man Skiet nepienemami, ka valstij ir japiespiez pasvaldibas ari celt. Mums jaripéjas
par to, lai Sie cilveki sanem vismaz daudz maz konkurétspéjigu atalgojumu, un piesaistit Sai nozarei
cilvékresursus. Mums par o ir loti jadoma.

Sociala darba specialistu piesaistiS8anas problému paSvaldibas ir risinajusas dazadi. Viens no
instrumentiem ir paSvaldibas pieskirtas stipendijas. Tomér ne vienmér pasvaldibu stipendijas ka
instruments sociala darba specialistu piesaistiSanai sniedz gaidito rezultatu. Ka norada viens no
paSvaldibu vaditajiem, viniem vispar nav neviena pozitiva pieméra, kad pasvaldibas stipendijas
sanéméjs biitu atgriezies pasvaldiba un turpinajis darbu ka sociala darba specialists. STs pasvaldibas
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pieredze liecina, ka stipendiati péc macibam ir atradusi darbu cita joma, ka arT atdevusi pasvaldibai tas
iegulditos lidzeklus, un rezultata pasvaldibai sociala darba specialistu turpina pietrokt:

Socialaja joma mums ir visnegativakd pieredze ar pasvaldibas stipendijam, jo més katru gadu sludinam,
ka vajag socialos darbiniekus, atbalstam, un neviens no tiem stipendiatiem nav atgriezies pasvaldiba.
Neviens, jo vini vispar izvélas péc studijam nestradat saja joma. Parasti tad viniem ir jaatmaksa st
stipendija. Parada mums neviens nav palicis, bet jauno darbinieku art mums nav.

Domajot par risindjumiem sociala darba specialistu trikuma problémai vai griititbam tos piesaistit,
pasSvaldibu vaditaji veletos redzet ar1 aktivaku valsts iesaisti. Pagvaldibu vaditaji norada, ka, vinuprat,
ir samazinajies cilvéku skaits, kas stud&jusi kada no studiju virziena “Sociala labklajiba” studiju
programmam, tadel ir valstiski jadoma, ka sekmét studentu skaita pieaugumu. Tapat tiek noradits, ka
ir pasliktinajusas iesp&jas iegit sociala darbinieka izglitibu, pieméram, tiek minéts, ka savulaik loti
labus socialos darbiniekus sagatavoja sobrid likvidéta privata Sociala darba un socialas pedagogijas
augstskola “Attistiba”, bet tagad tai lidzvertiga augstskolu piedavajuma nav.

Par cilv@kresursu trikumu runa gan to pasvaldibu vadiba, kas nodrosina Socialo pakalpojumu un
socialas palidzibas likuma®® 10. panta 1. punkta noteikto minimalo sociala darba specialistu skaitu,
proti, ka pasvaldiba jabiit vismaz vienam sociala darba specialistam uz katriem 1000 iedzivotajiem,
gan ar1 tie pasvaldibu vadibas parstavji, kur vérojamas griitibas ieveérot So prasibu. Abos gadijumos
pasvaldibu vadiba atzist, ka sociala darba specialistiem ir loti liela darba slodze.

Pasvaldibas, kur tiek nodroSinats Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 10. panta 1.
punkta noteiktais minimalais sociala darba specialistu skaits, vaditaji norada, ka ar $o specialistu skaitu
var izpildit sociala atbalsta minimalas prasibas, bet cilvékresursu nepietiek, lai stradatu padzilinati un
preventivi:

Saistiba ar cilvekresursiem, ja skatamies no likumdoSanas, viss tiek nodrosinats, viss ir kartiba. Tatad
darbinieku skaits utt., ir atbilstosi likumam. Bet raugoties no tadas kvalitates un profesionalas
pienakumu veikSanas, atbilstosi Sim vajadzibam, protams, bitu nepiecieSams daudz vairak Sadu
cilvéeku. Ta ka tas minimums tiek izpildits, bet varétu stradat daudz padzilinatak, daudz vairdk uz
kvalitati.

Diemzel vairakas pasvaldibas atalgojuma likmes sociala darba specialistiem tiek paaugstinatas, vairak
skatoties uz Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma noteikto
zemako, minimalo atalgojuma robezu konkrétaja algu saimé, nevis augstako, pamatojot So situaciju ar
pasvaldibas finanSu resursu nepietiekamibu:

Domajot par nakama gada budzetu, atalgojumu planojam minimali celt. Péc jauna Atlidzibas likuma
mes jau sociala dienesta darbiniekiem maksajam vairak, neka valsts ir noteikusi to minimumu 2023.
gada, bet tas nekas, meés vismaz 5-10% liksim klat. Teorétiski péc biitibas varétu nelikt neko klat, jo
Atlidzibas likums nosaka to, ka jau ir sasniegts ta gada minimums, tadel pasvaldiba var nelemt par
algas pielikumu, bet més ar deputatiem pagajusd nedéld sanacam kopd un vienojamies, ka liksim klat
visiem. Inflacija Sogad ir liela, un tada zina més liksim klat. Protams, vél biis diskusijas, bet visticamak
tas biis 5-10% robezas tiem, kam jau ir parsniegts tas minimums.

10.2002. gada 31. oktobra Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums. Publicéts oficialaja laikraksta "Latvijas
Véstnesis", 19.11.2002., Nr. 168 https://www.vestnesis.lv/ta/id/68488.

73


https://www.vestnesis.lv/ta/id/68488

Atalgojuma paaugstinasanas jautajuma paSvaldibu vaditaju atbildes var iedalit divas grupas. Vieni
uzskata, ka paSvaldibai nav iesp€ju biitiski paaugstinat sociala darba specialistu atalgojumu, jo tam
jabiit samérigam un salidzinamam ar citu pasvaldibas darbinieku atalgojumu. Vienlaicigi vini art
saprot, ka Sis atalgojums nav konkur&tsp&jigs un darbs socialaja joma ir loti griits:

Tas darbs, ko dara, tas biitu labak atalgojams. Viennozimigi. Bet mums jau ir jaskatas kontekstd. Nav
ta, ka atalgojums biitu zemaks par citiem lidzvertigiem. Pasvaldibas limenf tas ir atbilstosi, bet, ja més
paskatamies péc pienakumiem un kas ir citos novados, tad, protams, gribétos labak un vairak.

Otra pasvaldibu vaditaju grupa vairak runa par nepiecieSamibu sociala darba specialistu atalgojumu
paaugstinat, un stasta par saviem planiem, ka to tuvakaja laika vai p&c gada istenot, un atalgojuma
celSanu uzskata par vienu no galvenajam prioritatém:

Atalgojums noteikti ir par mazu, kd jau visiem pasvaldibas darbiniekiem. Més Sobrid liekam visus
darbiniekus saimés, kas ne politiski ir viegli, ne ari citadi. Ja viss biis labi, tad més visiem atalgojumu
celsim aptuveni par 20%. Bet pagaidam darbinieki nav novertéti, un ta ir misu novada nakamda gada
budzeta prioritate, jo citadi mums nebiis darbinieku.

Ja, isteniba pie loti smaga budzeta més 2021. gadda péc novada reformas atradam veidu, ka algas
palielinat. [..] Tur gan jaskata, ka Cetri novadi apvienojas, ta situacija bija dazada, bet centamies tiesi
socialo jomu palielinat.

Kopuma pasvaldibu vaditaji apzinas, cik svarigi ir censties saglabat darba attiecibas ar jau esosajiem
specialistiem, jo izglitotus sociala darba specialistus ir loti griiti atrast. Tapat pasvaldibu vaditaji ir
gatavi “pievert acis” uz atbilstoSas izglitibas trilkumu, ja vien darbinieks ir pietieckami labs specialists:

Viens no uzdevumiem ir saglabat darba attiecibas ar jau esoSajiem specialistiem, tas ir diezgan ta
izaicinosi, jo atalgojums nav konkurétspéjigs. [..] Un vél ir §is izglitibas prasibas, kas ir logiskas, bet
ari reizém sagada izaicinajumus. Ir labs darbinieks, bet vinam nav atbilstosas izglitibas. Vai nu més
mdcamies, studejam un apgiistam, vai nu ir ta, kda ir Sobrid.

Viens no intervetajiem pasvaldibu vaditajiem norada, ka vinu paSvaldiba pédejo gadu laika noticis
meérktiecigs darbs, lai sociala darba specialistiem ir normativa reguléjuma prasibam atbilstoSa izglitiba,
ka arT iesp&jas profesionali pilnveidoties un labi darba apstakli:

Pedéja laika, nemot véra normativus, kas valsti nosaka prasibas par socialaja joma stradajosajiem, tad
mes esam pandakusi to, ka socialaja joma strada tikai ar attiecigo izglitibu. Un otrs, més esam
merktiecigi gajusi uz to, lai socialaja joma stradajosajiem biitu pietiekosi adekvata atlidziba, un lai
biitu atbilstosi darba apstakli. Tatad ir iespéja izglitoties, otrs — stradat atbilstosSos apstaklos.

Cilvekresursu konteksta pasvaldibu vaditaji pieskaras arl jautajumam par sociala darba specialistu
novecos$anos. PaSvaldibu vaditaji norada, ka liela dala $is jomas specialistu ir vecaki par 50 gadiem,
un maz ir jaunu cilvéku, kas izv€las apgt $is jomas profesijas. Tas kopuma liek domat, ka turpmak,
dalai sociala darba specialistu pensiongjoties, cilvékresursu probléma pasvaldibu socialajos dienestos
var klut vel akutaka.
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Infrastruktiiras resursi

Socialajam dienestam pieejamas infrastruktiiras vert§jums pasvaldibas atSkiras. Visas pasvaldibas
pedgjo piecu gadu laika ir veikti infrastruktiiras uzlabojumi, tomér dazas vél ir daudz daramo darbu,
turpretl citas jau lielako dalu nepiecieSsamo socialas infrastruktiiras uzlabojumu ir veikuSas. Daudzu
pasvaldibu vaditaji informg, ka ped&jo piecu gadu laika ir atjaunotas un modernizg&tas socialo dienestu
€kas vai socialo dienestu filiales, kuras ir nodroSinatas vides pieejamibas prasibas un kas piedava
patikamu darba vidi sociala dienesta darbiniekiem:

Es saksu ar infrastruktiru, jo ta mums Sobrid ir loti laba situacija. [..] Mums ir loti jauna, pilniba
atjaunota sociala dienesta eka. [..] Tads padomju laika objekts, kuru mes esam pilniba parvertusi. Més
ar So objektu lielamies, lepojamies, vedam kolegus no citiem Latvijas novadiem un pilsétam, éka ir
pieejama cilvekiem ar ipasam vajadzibam. Priecdajamies, ka miisu kolegi strada jaunas, skaistas telpas.
[..] [Par citu novada pilsétu] Tur mums ari ir izbitvéta jauna, skaista éka, kas kadreiz bija socialo lietu
parvaldes éka, bet Sobrid ta ir ka tada sociala dienesta filialite jeb pakalpojumu sniegSanas vieta. Tur
mums art ir skaists un moderns aprikojums, tur ir gan fizioterapeiti, gan citi specialisti. Ar to més tieSam
lielamies.

Katrai paSvaldibai raksturiga sava stratégija, kada seciba atjaunot pasvaldibas parzina esosas ¢kas un
telpas. Vairakas intervijas izskangja, ka pasvaldibas centralas pilsétas sociala dienesta lietoSana esosas
€kas ir atjaunotas un moderniz&tas, bet nepiecieSams uzlabot &ku stavokli pagastos, pakalpojumu
sniegSanas punktos. Cita pasvaldiba tiesi pret&ji tiek noradits, ka €kas lauku pagastos ir atjaunotas, bet
centralas administracijas €kas, taja skaita, sociala dienesta eku, vél plano atjaunot tuvakajos piecos
gados.

Kopuma salidzino$i plaSi pasSvaldibu vaditaji intervijas izteicas par DI projekta istenotajiem
infrastruktiiras uzlaboSanas pasakumiem. Vini stastija gan par uzbiivétiem dienas centriem, gan grupu
majam, gan, uzsvera ka visas $ajas €kas ir nodroSinata vides pieejamiba un izveidota infrastruktira ir
versta uz to, lai nodroSinatu sabiedriba balstitus socialos pakalpojumus:

Saistiba ar infrastruktiiru un vides pieejamibu, ta tiek regulari uzlabota. Principa var apgalvot, ka miisu
iedzivotaji sanem miisdienigu apkalposanu, istenojot DI projektu. Tatad sobrid tiek izveidota
infrastruktiira, lai nodrosinatu sabiedriba balstitus pakalpojumus. ST projekta ietvaros mums tiek
biveta grupu maja [ciema nosaukums], un tapSanas procesa ir art grupu maja [pilsétas nosaukums).
Tad vél taps moderns un miisdienigs dienas apriupes centrs personam ar funkciondaliem traucéjumiem
un GRT. Es gribétu teikt, ka St infrastruktiira art visu laiku attistas un uzlabojas. Socialais dienests
strada atbilstosas telpas gan pilsétas, gan ari novada pagastos. Principd ir tikai dazi kabineti, kur
netiek nodroSinats privatums, jo, pieméram, telpa strada kads cits specialists. Kada pagastina vai ka,
bet ta nav tada ikdienas prakse. Bet tad tur arl meklé to variantu. Ja, paréjas visas vietas tiek
nodrosinatas tadas lietas.

Viens no pasvaldibu vaditajiem mazliet kritiski art noradija, ka DI projekta realizétie infrastrukttiras
ieguldijumi ir neproporcionali veérsti tikai uz vienu mérka grupu un infrastruktiiras attistiba ir “zaudéts
lidzsvars”, jo citiem infrastrukttiras objektiem vairs nepietiek resursu:

Par infrastruktiru vel, mums Sobrid Joti plasi ir aizgdjis DI plans, tas ir pa visu novadu teritoriju. Mums

ir piecas pakalpojumu vietas. Jasaka, ka infrastruktiura ir diezgan ieverojami lidzekli iegulditi. Es
gribétu teikt, ka ari sis projekts ir nedaudz izsitis no lidzsvara. Visu kopéjo socialo palidzibu, jo més
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vienai kategorijai visu esam noservejusi, ka teikt, “all inclusive”, bet Sobrid cies arl daudzas citas
kategorijas.

Vairaki pasvaldibu vaditaji uzmanibu pievers pansionatu infrastruktiiras uzlabosanas nepiecieSamibai,
atzistot, ka ilgtermina socialas apriipes iestades pasvaldibas teritorija ir atSkirigas, un daziem
uzlabojumu veikSanai ir nepiecieSami lielaki lidzekli:

Ir jaiegulda lidzek]i infrastruktiird, lai to veidotu modernu, optimalu. Kd piemérotakais [infrastruktiiras
uzlabojumu veiksanai] tika izvélets socialds apriipes centrs, kas atrodas briniskiga vieta ar skaistu
skatu. Tur ir paredzéti lieli kapitala ieguldijumi, jauna bitvnieciba, kas jau ir procesa. Més jau gaidam
biuvniecibas rezultatu.

Kopuma var secinat, ka, lai gan, salidzinot ar situaciju pirms pieciem gadiem, ir veikti lieli ieguldijumi
socialas infrastruktiiras uzlaboSana, joprojam lidzigi ka ex-ante pétijuma 2017. gada, ir pasvaldibas,
kur socialas jomas infrastruktiiras stavoklis tikai dalgji atbilst iedzivotaju vajadzibam un socialo
dienestu pilnvertigai un kvalitativai uzdevumu izpildei. Vienlaikus ir ar1 paSvaldibas, kuras socialo
dienestu ¢&kas, ka ari citi pakalpojumu centri ir renovéti un modernizéti. Galvenie veiktie
infrastruktiiras uzlabojumi ir saistiti, pirmkart, ar socialo dienestu telpu paplasinasanu, lai nodroSinatu
konfidencialitates prasibas, ka ari vides pieejamibas prasibu izpildi, otrkart, ar infrastruktiiras
ieguldijumiem DI projekta.

Finansu resursi

Gandriz visas pasvaldibas, kuras veiktas intervijas, finansu resursi socialajai jomai pédgjos gados ir
pieaugusi, Tpasi tas attiecas uz planoto pasvaldibas budzetu 2023. gadam, bet tas attiecas arT uz
ieprieks€jiem gadiem. FinanSu apjoma pieaugums ir saistits ar jaunu socialo pakalpojumu izveidi
pasvaldibas, 1pasi DI projekta konteksta.

Vairaki pasvaldibu vaditaji noradija, ka finans€juma pieaugums socialajai jomai logiski izriet gan no
ta, ka valsts [imen ir palielinati noteiktie pabalstu apméri neaizsargatakajam iedzivotaju grupam, gan
arT no ta, ka palielinas sniegto socialo pakalpojumu apjoms. Pieméram, ta iemesla dél, ka vérojama
sabiedribas novecosanas, bet senioriem, kas sanem salidzino$i zemas pensijas, ir sarezgiti finansiali
nodro§inat paSiem sev apriipi, aizvien pieaug pieprasijums péc apripes majas un ilgtermina socialas
apripes pakalpojumiem. Visi minétie faktori palielina paSvaldibas izdevumus socialajai jomai:

Finansiali viennozimigi pabalstu apjoms ir gajis uz augsu. Varbiit politiski ir bijis tads deputdatu
uzstadijums, ari dzive mums ir likusi to darit saistiba ar ekonomisko krizi, Covid-19, Sobrid ari kara
situdciju, mums td sociala paka ir palikusi lielaka, uz prieksdienam art redzam to lieldku.

Protams, finanséjums socialajai jomai pieaug, un pieaug ari valsts garantétie maksajumi sociali
neaizsargatam kategorijam. Lidz ar to art pieaug miisu budzeta izdevumi. Tas ir gan majokla pabalsts,
gan GMI, un daudzas citas lietas, kur valsts uzliek savu latinu, tacu isti nesteidzas ar finansésanu.
Uzliek to ka pasvaldibas finansejumu. Protams, GMI Sobrid ir sadalits daléji, jo dalu sedz valsts un
dalu sedz pasvaldiba. Bet tik un ta sis pieaugums atsitas ari uz pasvaldibas budzetu. Protams, ari daudzi
Citi pabalsti, kas ir ietverti miisu saistoSajos noteikumos. [..] Protams, pabalsti aug un es neredzu
iespéju, lai vini ndkotné neaugtu, jo ir sabiedribas novecosands, sasniedzot pensijas vecumu, cilveki
nokliist sociali neaizsargataja zona. Tas problémas pieaug.
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Socialas jomas budzetu pasvaldibas paaugstina arT algu celSana sociala dienesta darbiniekiem un citiem
socialaja joma stradajosajiem:

Kopéjais budzets socidlajam atbalstam pédéjos gados. Tas, kas attiecas uz socialajiem pabalstiem un
socialajiem pakalpojumiem, tas nav bijis mainigs. Vienigais, kas ir ndcis klat, tas ir bijis uz atlidzibu
palielinasanu darbiniekiem. Un tas pieaugums iepriekséjos gados ir likts 10% apméra. [..] No 2018.
gada pilnigi noteikti bija 10% pieaugums atlidzibas budzetam. Un tad iestdades vaditajs lemj kads
pieaugums kuram amatam So 10% ietvaros ir pieliekams. Protams, galvenais nosactijums ir So atlidzibu
palielinat tiesi sociald darba specialistiem.

FinanSu resursu konteksta pasvaldibu vaditaji iezimé vinu skatijuma problematisku tendenci, ka
aizvien pieaug pasvaldibu funkcijas, aizvien vairak valsts parliek noteiktu funkciju veikSanu uz
paSvaldibam (pieméram, DI projekta gadijuma), bet finanSu resursi pasvaldibam nepieaug, un tas
nozimé, kas pasvaldibam ir jasamazina izdevumu dala, kas planota attistibai.

Mums valstt ministrijam ir loti moderni atteikties no savam funkcijam, parlikt 5o slogu uz pasvaldibam,
un, protams, neiedot tam lidzi finanséjum. Més uz saviem pleciem panemam jau ta diezgan lielas lietas,
kaut vai 51 pati DI... Ja, no valsts ir bijusi palidziba, bet uz loti mazu, tsu bridi, bet fundamenta sis
pakalpojums pilniba tiek atdots pasvaldibam. Tad panemiet kaut ko no mums prom, jo pasvaldibas art
negenergjas jauni ienakumi! Un te es gribu redzet solidaritati starp valsti, ministrijam un pasvaldibam.
Ja, no klienta ertibas viedokla loti labi ir sanemt pakalpojumu uz vietas, bet tad, lidzu, ja atdod mums
tas funkcijas, dodiet mums ari budzeta lidzeklus, par ko tas funkcijas taldk turpinat. Lai biti értak
klientam, més to noteikti biisim gatavi organizét uz vietas, bet biitu [oti solidari to art finansét.

Sobrid vispar ir tendence, ka, valstij optimizéjot savu struktiiru, daudzas lietas atdod pasvaldibai. Bet
ta muzigd cina starp pasvaldibu un valsti ir... ka viss maksa naudu. Més esam gatavi jebkadas funkcijas
pienemt, darit jebko, tikai kaut druscin iedodiet mums ari naudinu lidzi.

Ja ex-ante (2017. gada) pétijuma novértgjot socialajam dienestam pieejamos resursus, pasvaldibu
vaditaji tos atzina par drizak pietieckamiem, protams, piebilstot, ka vienmer var véleties lielakus visa
veida resursus, tad ex-post (2022. gada) pétijuma veiktas intervijas parada, ka pasvaldibu vaditaji
drizak uzskata socialajai jomai pieejamo budZetu par nepietiekamu, 1pasi saistiba ar cilvékresursu
atalgojumu.

Japiebilst, ka pasvaldibu vadiba dazkart nav droSa un parliecinata par tai planojamo finansu resursu
pieejamibu, jo budZeta jautajuma jutas atkariga no valdibas [éemumiem gan par pasvaldibu budzeta
apjomu, gan par pasvaldibu finansu izlidzinasanas fonda lidzeklu sadali, gan par ES fondu ietvaros
pieejamajiem lidzekliem.

Viens no pasvaldibu vaditajiem norada, ka, planojot socialas jomas budZetu, vinu pasvaldiba vienmér
tiek planota rezerve, lai varétu pielagoties un nodroSinat finans€jumu situacijas, kad valdiba kadam
iedzivotaju grupam maina noteiktus atbalsta pieskirSanas nosacijumus, ka ari pielagoties citiem argjas
vides faktoriem, pieméram, energoresursu cenu kapumam:

Ja més runajam par konkrétiem skaitliem, tad socialais budzets sastada apméram 8-10% no kopéjiem
budzeta izdevumiem. Kapéc es saku 8-10%, jo tas cipars ir mainigs. Vienmér censamies turét kaut kadu
rezervi Sai jomai, jo gan valsts maina savus nosacijumus kadam iedzivotdju grupam, kada apmera st
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palidziba ir jasniedz, gan mainds ari situdacijas. Pieméram, straujs komunalo maksdjumu cenu kapums,
to nevar precizi nekad izrékindt, cik naudas vajadzigs.

Sadi neplanoti izdevumi un vajadzibas paradijas arT pec 2022. gada 24. februara, kad Ukrainas
civiliedzivotaju uznemsanai bija japaredz papildu finansu resursi, ka arT japienem darba papildu
darbinieki, lai o atbalstu administrétu, bet tadi izdevumi, protams, ieprieks paSvaldibas budzeta netika
planoti:

Piemeéram, ukrainu sadala. Ta, protams, vispar nebija planota, bet mums nacas pienemt darbinieku,
kas tiesi darbojas ar Sim lietam. Tur biitiski palielindjas slodze, sdakot no barintiesas un beidzot ar
sociala dienesta darbiniekiem, jo mums procentuali daudz no bégliem ir jauni cilveki, kuriem ir
aizbildni vajadzigi un ta talak un ta joprojam.

Pasvaldibu vaditaju intervijas teikto atspogulo ari izdevumu socidlajai aizsardzibai salidzinajums
2021. gada. Aplukojot pasvaldibu socialo dienestu uzturéSanas izdevumu finans€juma apmeéru uz
vienu iedzivotaju 2021. gada (1. tabula), redzams, ka §1 raditaja atskiribu amplitidal! apliikotajas
pasvaldibas ir loti plasa: zemakais raditajs ir Livanu novada (12,42 EUR), savukart augstakais raditajs
ir Olaines novada (115,37 EUR). Ja apliko visu socialas jomas finanséjumu (ieskaitot pabalstus)
pasvaldibu Itmeni uz vienu iedzivotaju (EUR) 2021. gada, tad zemakais raditajs ir Livanu novada
(37,80 EUR), bet augstakais — Ventspils novada (246,43 EUR). Jauzsver, ka atskiribu amplittdu dal&ji
iesp&jams skaidrot gan ar kop&ja iedzivotaju skaita atSkiribam pasvaldibas, pabalsta saneméju
Ipatsvara atskirtbam, gan sociala atbalsta organizacijas un uzskaites atSkiribam, bet tas bitu
nepiecieSams fiksét cita petijuma. Pieejama informacija Sobrid nelauj skaidrot So amplitiidu atskiribas
celonus.

1. tabula. PaSvaldibu socialo dienestu riciba esosa finanséjuma apmeéra uz vienu iedzivotaju
(EUR) atskirtbu amplitida aplaukotajas pasvaldibas 2021. gada

Pasvaldiba Pasvaldibas Pagvaldibas Pasvaldibas Kopa ledzivotaju Pasvaldibu Pagvaldibas
budzeta sociala dienesta nodro$inato skaits 2021. socialas jomas sociala
izdevumi uztur&$anas socialo gada finansgjuma dienesta
sociala izdevumi pakalpojumu sakuma apmers uz vienu uzturé$anas
atbalsta sniedzgju iedzivotaju izdevumu
pasakumiem institiciju (EUR) apmers uz
(t.sk. pabalsti) uzturé$anas vienu
izdevumi iedzivotaju
(EUR)
EUR EUR EUR EUR EUR EUR
Daugavpils 7243540 1466761 3535850 12246151 80627 151,89 18,19
Jelgava 3819167 1062559 612661 5494387 55336 99,29 19,20
Jurmala 2982253 770781 3104508 6857542 50248 136,47 15,34
Liepaja 2535995 1406092 2600566 6542652 67964 96,27 20,69
Rézekne 1015656 588607 2170968 3775231 26839 140,66 21,93
Riga 52740211 8274377 16036066 77050654 614618 125,36 13,46
Ventspils 1604763 735706 1375511 3715980 33372 111,35 22,05
Adazu novads 463907 507388 0 971295 21134 45,96 24,01
Aizkraukles novads 1104268 1014803 320246 2439317 29367 83,06 34,56
Aluksnes novads 470546 350122 988807 1809475 13861 130,54 25,26

11 Rezultativais raditajs 2.17. Socialas aizsardzibas un darba tirgus politikas pamatnostadném 2021.-2027. gadam Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/325828-par-socialas-aizsardzibas-un-darba-tirgus-politikas-pamatnostadnem-2021-2027-gadam.
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https://likumi.lv/ta/id/325828-par-socialas-aizsardzibas-un-darba-tirgus-politikas-pamatnostadnem-2021-2027-gadam

Pasvaldiba Pasvaldibas Pasvaldibas Pasvaldibas Kopa ledzivotaju Pasvaldibu Pasvaldibas
budzeta sociala dienesta nodro$inato skaits 2021. socialas jomas sociala
izdevumi uzturgsanas socialo gada finansgjuma dienesta
sociala izdevumi pakalpojumu sakuma apmers uz vienu | uzturéSanas
atbalsta sniedzgju iedzivotaju izdevumu
pasakumiem institficiju (EUR) apmers uz
(t.sk. pabalsti) uzturé$anas vienu
izdevumi iedzivotaju
(EUR)
EUR EUR EUR EUR EUR EUR
Augsdaugavas 953173 1156097 1340904 3450174 25927 133,07 44,59
novads
Balvu novads 766707 513502 1207877 2488086 19015 130,85 27,01
Bauskas novads 1657661 3045244 656464 5359369 41755 128,35 72,93
Cgsu novads 1339879 1486682 188506 3015067 41161 73,25 36,12
Dienvidkurzemes 1826352 1014582 434329 3275263 33364 98,17 30,41
novads
Dobeles novads 685709 1292376 1161774 3139859 28517 110,10 45,32
Gulbenes novads 732983 535698 1576170 2844851 19619 145,00 27,31
Jekabpils novads 2306668 933939 1157471 4398078 40576 108,39 23,02
Jelgavas novads 744447 1139900 752083 2636430 31969 82,47 35,66
Kraslavas novads 703917 646723 663103 2013743 21459 93,84 30,14
Kuldigas novads 1715907 2618828 0 4334735 27736 156,29 94,42
Kekavas novads 570572 458507 1017843 2046922 30077 68,06 15,24
Limbazu novads 736634 891873 659125 2287632 28546 80,14 31,24
Livanu novads 226482 132077 43437 401995 10636 37,80 12,42
Ludzas novads 928421 506375 892908 2327704 21777 106,89 23,25
Madonas novads 1420056 870572 2733855 5024484 28692 175,12 30,34
Marupes novads 819591 853857 298959 1972407 32824 60,09 26,01
Ogres novads 1959367 1347063 429171 3735601 57617 64,84 23,38
Olaines novads 1106274 2273345 626415 4006034 19705 203,30 115,37
Preilu novads 501591 567889 1418516 2487996 16759 148,46 33,89
Rézeknes novads 1591184 517680 1458474 3567338 29643 120,34 17,46
Ropazu novads 970519 2315081 45909 3331510 31697 105,10 73,04
Salaspils novads 1753244 561698 14663 2329606 22868 101,87 24,56
Saldus novads 845290 964777 776466 2586532 27110 95,41 35,59
Saulkrastu novads 338876 281227 132296 752398 9230 81,52 30,47
Siguldas novads 1472856 2380441 158735 4012032 30625 131,01 77,73
Smiltenes novads 532760 230528 231724 995012 18155 54,81 12,70
Talsu novads 1049030 701674 281151 2031856 35699 56,92 19,66
Tukuma novads 2050359 1569187 809690 4429236 44411 99,73 35,33
Valkas novads 496101 187151 27316 710567 7596 93,54 24,64
Valmieras novads 4300102 950360 1808273 7058735 51370 137,41 18,50
Varaklanu novads 69092 60654 188468 318213 2945 108,05 20,60
Ventspils novads 1717925 937821 0 2655746 10777 246,43 87,02

Avots: CSP, LM, Oficiala statistika socialo pakalpojumu un socialas palidzibas joma (2021). Pasvaldibas budzeta
izdevumi sociala atbalsta pasakumiem.
*BISS aprekini.

Kopuma apkopojot pasvaldibu vaditaju veért€§jumus par socialas aizsardzibas jomai atvéleto
pasvaldibas budZetu, var izdarit §$adus secinajumus. Pirmkart, lai gan kopuma finansu resursi socialajai

jomai pédgjos gados ir bitiski palielinajusies, tie joprojam nav pietiekami, un daudzviet ar griittbam

nodroSina tikai obligato minimalo uzdevumu veik$anu, bet resursu sociala darba attistibai un prevencei
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nepietiek. Otrkart, socialajai aizsardzibai atvél&tie finansu resursi pasvaldibu vaditaju vertejuma tiek
teréti, stingri ieveérojot argjos un ieks€jos normativajos aktos defin€tos nosacijumus attieciba uz
socialas palidzibas un socialo pakalpojumu sniegSanu.

Sociala dienesta vaditaju perspektiva
Socialo dienestu darba planoSanas instrumenti

Aplikojot socialo dienestu darba planoSanas instrumentus (36. attéls), redzams, ka nav batisku
izmainu, salidzinot ex-ante un ex-post p&tijumu rezultatus, un socialo dienestu vaditaji vél projam
visbiezak atzimé, ka izmanto 1stermina planoSanas instrumentus. 2022. gada tie ir regularas tikSanas/
sapulces sociala dienesta darbiniekiem (98%), planoSana gadskartéja budzeta ietvaros (95%) un
regularas tikSanas ar citu struktiirvienibu (parvalzu) vaditajiem (85%). Tadus instrumentus ka vid&ja
termina planoSana, kuras ietvaros izstradata sociala dienesta stratégija un kura noteikti mérki 3-5
gadiem, un ilgtermina planoSana, kuras ietvaros izstradata sociala dienesta stratégija 5-7 gadiem, min
attiecigi 51% un 29% socialo dienestu vaditaju.

36. attels. Socialo dienestu darba planoSanas instrumenti — socialo dienestu vaditaju perspektiva
(%)
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Vairaku atbilzu jautajums, atbilzu summa ir lieldaka par 100%.

Baze: visi sociala dienesta vaditaji, N=41
Piezime: Cits*: sociala dienesta attistibai atbilstosa sadala ir ieklauta pasvaldibas attistibas planosanas dokumentos

Vertejot socialo dienestu vaditaju saskarsmi ar pasvaldibas vadibu, redzams, ka kopuma socialo
dienestu vaditajiem ir saprotami vinu darba uzdevumi (49% atzimé, ka ta ir vienmér, 51%, ka biezi).
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Lielakoties dienestu vaditaji pasi izvélas veidu, ka organizet savu darbu (42% uzskata, ka vienmér,
54% — biezi) un ir iesaistiti sociala dienesta mérku un darba planosana augstakaja (pasvaldibas) [iment
(42% vaditaju vienmér, 44% biezi). Salidzinajuma ar 2017. gada ex-ante aptaujas rezultatiem, socialo

dienestu vaditaji biezak izv€las atbildét, ka “biezi”, nevis “vienmér” saprot savus darba uzdevumus un
izvelas veidu, ka organizét savu darbu. Sada tendence redzama arT citu izteikumu vert&juma.

Sociala darba prakses saturs

Sociala darba prakse socialajos dienestos var tikt organizéta dazadi, un pamatmetodes izvéli nosaka
pieejamie cilvékresursi, vinu zinasanas, personala noslodze kopuma (laika resursi). Vienlaikus izveléta
sociala darba prakses pamatmetode ietekm& darba planoSanas biezumu un darba pienakumu
prognozg&jamibu, sociala darba specialistiem nepiecieSamo profesionalo un metodisko atbalstu, ka art
var ietekm@t starpinstitucionalas sadarbibas intensitati. STs nodalas ietvaros sociala darba prakses
satura kvantitativai raksturoSanai ex-ante (2017. gada) pétijuma tika izstradati 15 izteikumi, kas
apraksta dazadas iesp&jamas situacijas, ka tiek organiz€ts vai noris darbs socialaja dienesta, izmantojot
sociala darba pamatmetodes — darbs ar gadijumu (case work), gadijuma vadiSana (case management)
un krizes intervence (Crisis intervention). Attiecigi ex-post (2022. gada) aptauja Sie izteikumi ir
izmantoti atkaroti, lai konstatétu, kadas izmainas sociala darba prakses satura dienestu Iimeni ir
notikusas piecu gadu laika.

Aplukojot dazadu sociala darba praksé sastopamo situaciju izplatibu pasvaldibu socialajos dienestos
to vadttaju skatijuma (37.A.un 37.B. attels), redzams, ka visbiezak istenoto socialo darbu raksturo
situacija, kura gadijuma vadiSana ir sociala darbinieka atbildiba — darbinieks defing socialo problému,
izveido intervences planu un realiz€ to, veic noveértejumu. Kopuma 49% socialo dienestu vaditaju
atzist, ka Sada prakse dienesta notiek “vienmeér”, vél 44% atzist — ka “biezi”. 37% dienestu vaditaju
atzimg, ka socialie darbinieki vienmér pasi veic gadijuma vadiSanu (case managment): nosita klientus
pie citiem specialistiem, koordiné dazadu pakalpojumu un resursu piesaisti klientam. Tapat 37%
dienestu vaditaju atzimé€, ka socialie darbinieki vienmér pasi veic socialo darbu ar gadijumu (case
work), pasi plano konsultacijas klientam un veic psihosocialo konsulté$anu, isteno tie$o intervenci.

Vairakas sniegtas atbildes uz dazadu situaciju izplatibu socialajos dienestos parada, ka, salidzinot ar
ex-ante (2017. gada) pétijumu, kopuma ir mazinajusies pieeja piesaistit citus kolégus, specialistus un
institicijas kadas situacijas risinasana:

1) 2017. gada 40% vaditaju atzim&ja, ka krizes situaciju risinasana socialie darbinieki vienmér
piesaista citus specialistus, 2022. gada — 20%;

2) 2017. gada 36% vaditaju atzimé&ja, ka sarezgitakie gadijumi vienmer tiek izskatiti sociala
dienesta profesionalu loka, kolegiali tiek definéta probléma, izveidots intervences plans un tas
realizgts, kolegiali tiek veikts iejaukSanas novertejums, 2022. gada — 12%;

3) 2017. gada 31% vaditaju atzimégja, ka socialie darbinieki vienmér ierosina sadarbibu ar citam
institlicijam, organizacijam un/vai specialistiem savu klientu situaciju/ problému risinaSanai,
2022. gada — 10%j;

4) 2017. gada 13% vaditaju atzimgja, ka socialie darbinieki vienmer ir iesaistiti kolegu klientu
gadijumu apspriesana, 2022. gada — 2%.

5) 2017. gada 11% vaditaju atzimé&ja, ka gadijumu izskatiSanai vienmer tiek piesaistiti parstavji
no citam institiicijam, 2022. gada — 2%.
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37.A. attels. Dazadu sociala darba praksé sastopamo situaciju izplatiba pasvaldibu socialajos
dienestos — socialo dienestu vaditaju perspektiva (%)

B Vienmér [ Biezi [ DaZreiz M Retivainekad Grati pateikt
2022. Gadijuma vadisana ir sociala darbinieka atbildiba — darbinieks
definé socialo problému, izveido intervences planu u.tml.
2017. Gadijuma vadiSana ir sociala darbinieka atbildiba — darbinieks
definé socialo problému, izveido intervences planu u.tml.
2022. Socialie darbinieki veic gadijuma vadisanu, nosuta pie citiem
specialistiem, koordiné pakalpojumu piesaisti klientam
2017. Socialie darbinieki veic gadijuma vadisanu, nosuta pie citiem
specialistiem, koordiné pakalpojumu piesaisti klientam
2022. Socialie darbinieki veic socialo darbu ar gadijumu, plano 2
konsultacijas, veic psihosocialo konsultéSanu
2017. Socialie darbinieki veic socialo darbu ar gadijumu, plano
konsultacijas, veic psihosocialo konsultésanu
2022. Socialaja dienesta tiek apvienots gan socialais darbs ar
gadijumu, gan gadijumu vadi$ana, gan krizes intervence
2017. Socialaja dienesta tiek apvienots gan socialais darbs ar
gadijumu, gan gadijumu vadi$ana, gan krizes intervence
2022. Krizes situaciju risinasana socialie darbinieki piesaista citus
specialistus
2017. Krizes situaciju risinasana socialie darbinieki piesaista citus
specialistus
2022. Ja nepiecieSams, krizes intervence parvérsas par darbu ar 2
gadijumu
2017. Ja nepiecieSams, krizes intervence parvérsas par darbu ar 2
gadijumu
2022. Socialie darbinieki grib, var un tiek atbalstiti sava darba 2
ietvaros veikt psihosocialo konsultésanu
2017. Socialie darbinieki grib, var un tiek atbalstiti sava darba 5
ietvaros veikt psihosocialo konsultésanu
2022. Sarezgitakie gadijumi tiek izskatiti dienesta profesionalu loka _—
2017. Sarezgitakie gadijumi tiek izskatiti dienesta profesionalu loka _
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Baze: visi sociala dienesta vaditaji, N=41
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37.B. attels. Dazadu sociala darba praksé sastopamo situaciju izplatiba pasvaldibu socialajos
dienestos — socialo dienestu vaditaju perspektiva (%)

HVienmér mBiezi 1 DazZreiz M Retivainekad Grati pateikt

2022. Socialie darbinieki ierosina sadarbibu ar citam instittcijam,
organizacijam, specialistiem klientu problému risinasanai

2017. Socialie darbinieki ierosina sadarbibu ar citam instittcijam,
organizacijam, specialistiem klientu problému risinasanai
2022. Socialaja dienesta strada tikai ar tiem klientiem, kuriem 10
izveidojusas krizes situacijas
2017. Socialaja dienesta strada tikai ar tiem klientiem, kuriem o
izveidojusas krizes situacijas
2022. Ja nepiecieSams, socialajam dienestam ir iespéja klientam 2
piedavat atbilstosu socialo pakalpojumu
2017. Ja nepieciesams, socialajam dienestam ir iespéja klientam N
piedavat atbilstosu socialo pakalpojumu
2022. Krizes situacijas darbs ar klientu tiek veikts arT arpus tiesa
darba laika
2017. Krizes situacijas darbs ar klientu tiek veikts arT arpus tiesa
darba laika
2022. Gadijumu izskatiSanai tiek piesaistiti parstavji no citam 5
institlcijam

2017. Gadijumu izskatisanai tiek piesaistiti parstavji no citam
institlcijam

2022. Socialie darbinieki ir iesaistiti kolégu klientu gadijumu
apspriesana

N

2017. Socialie darbinieki ir iesaistiti kolégu klientu gadijumu
apspriesana

2022. Socialajiem darbiniekiem ikdienas darba sanak stradat fiziska
apdraudéjuma situacijas

2017. Socialajiem darbiniekiem ikdienas darba sanak stradat fiziska
apdraudéjuma situacijas
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Baze: visi sociala dienesta vaditaji, N=41

Ka pozitivs aspekts ir jaatzimé tendence, ka vaditaju verte§juma mazinas fiziska apdraud&juma
situacijas socialajiem darbiniekiem (37.B. attéls): ja 2017. gada 2% atzimgja, ka socialajiem
darbiniekiem ikdienas darba sanak stradat fiziska apdraud&juma situacijas, bet 25% atzimgja, ka tadas
situacijas ir biezi, tad 2022. gada neviens neatzimgja atbildi “vienmér”, bet 15% noradija, ka $adas
situacijas ir biezi.

Pozitiva tendence ir ar tas, ka mazinas gadijumu skaits, kad darbs ar klientu krizes situacijas tiek veikts
arpus tiesa darba laika, jo tas arT mazina darbinieku izdegSanas risku. 2017. gada 10% sociala dienesta
vaditaju atziméja, ka krizes situacijas darbs ar klientu vienmér tiek veikts art arpus tiesa darba laika,
31% atziméja atbildi “biezi”, 2022. gada §is atbildes ir atbilstosi 5% un 20%.



Run3jot par konkrétiem pakalpojumiem, socialo dienestu vaditaji norada, ka uzsvars biezi tiek likts uz
darbu ar gimeném ar bérniem. Tapéc vaditaji atzinigi noverté gimenes asistenta pakalpojumu. Vairakos
socialajos dienestos jau vairakus gadus ir bijusi méginajumi ieviest gimenes asistentam lidzvertigu
socialo pakalpojumu, vienlaikus izjitot ar spiedienu no barintiesas, lai tas tiktu ieviesana. Attiecigi
socialo dienestu vaditaji verte, ka ar LM piedavata gimenes asistenta pilotprojekta palidzibu nodrosinat
So pakalpojumu ir daudz vieglak, tostarp, ministrijas atbalsts ir arl “zime” pasvaldibas vadibai par
nepiecieSamibu nodros§inat So pakalpojumu ari turpmak. Dienestu vaditaji pozitivi vérteé LM sniegto
gimenes asistentu apmacibu atbalstu, ka ari finansialo atbalstu ta atalgojuma nodrosinasanai, kas
sniedz iespé&ju iesaistit papildu kolégus socialaja dienesta. Saistiba ar gimenes asistenta pakalpojumu,
vaditaji ar atzimé, ka socialajos dienestos notiek nodarbibas, kas vérstas uz Klientu socialo prasmju
attistiSanu, tomer saskaras ar problému, ka darbinieki nevélas tas vadit, jo tas nozime papildu darbu.
Socialo pakalpojumu klasts pasvaldibas ir biitiski paplasinajies, pateicoties ari DI projektam. Dazadas
pasSvaldibas atskiras tas, kadi pakalpojumi ar DI projekta palidzibu tikusi ieviesti, bet visbiezak tie ir
grupu dzivokli un dienas apriipes centri. Pirms DI projekta pakalpojumu daudzveidiba un dienas
apripes centru apmeklétaju skaits bija butiski mazaks.

Nakamais butiskais faktors, kas ped&jo piecu gadu laika ir ietekméjis sociala darba formu izmantos$anu,
ir sociala darba specialistu profesionala pilnveide, kas liela méra notikusi, pateicoties LM istenotajam
ESF projektam “Profesionala sociala darba attistiba paSvaldibas”. P&c socialo dienestu vaditaju
domam, apmacibas sociala darba specialistiem ir devuSas jaunus instrumentus un materialus, ko
izmantot ikdienas darba ar klientu. Socialie darbinieki ir apguvusi jaunas metodikas, ir iepazinusies ar
dazadam pieejam un ieguvusi dazada veida materialus, kas kopuma ir paplasinajis dazadu darba formu
izmantoSanu un paaugstinajis darba kvalitati. Dala socialo dienestu vaditaju gan ari atzist, ka pagaidam
ir diezgan mazs darbinieku skaits konkrétajos dienestos, kas ir apguvusi jaunas metodikas, 1idz ar to
Sobrid nav v&l iesp&jams pilniba pariet uz vienotu pieeju visa socialaja dienesta.

Tas noteikti ir mainijusas! Jasaka, ka pamatojoties uz to, ka dala darbinieku ir apguvusi jaunas
metodikas, iepazinuSies ar dazadakam pieejam, darba materialiem, kurus var izmantot konkrétas
situdcijas. Skaidrs, ka darbinieku skaits, kas ir apguvis jaunas metodikas, ir Joti mazs. Tas ari traucé
ieviest vienotu pieeju visa dienesta. DroSi vien tas ir procesa.

Izmainas darba formu izmanto$ana notikusas, pateicoties ari tam, ka ir uzlabojusies sadarbiba starp
specialistiem un institlicijam valsts un pasvaldibu limeni. Atsaucoties Uz vienas no sociala dienesta
vaditajam teikto, pirmkart, starpinstitucionala sadarbiba ir kluvusi daudz vairak reglament@ta, otrkart,
Ir paaugstinajusies iesaistito pusu izpratne par sadarbibas shému un savu lomu taja. Lidz ar to tagad ir
iesp€jams biezak un kvalitativak veikt gadijumu vadiSanu.

Ka piecu gadu laika ir strikti atrunata starpinstitucionala sadarbiba, ka katrs rikojas. Pieméeram, ja ir
policijas zinojums. Sis lietas ir atrunatas un pasvaldiba labi strada. Uzreiz tiek nozinots valsts policijai,
barintiesai, socidalajam dienestam... Tas ir tu, kur tas skar bérnu intereses. Rundjot par socidlo darbu
ka tadu, tad savadak strada tie darbinieki, kas ir izgdjusi jauno metodiku. Vini ir apguvusi jauno
metodiku gimeném ar beérniem, vini strada péc jaunds metodikas. Protams, viniem Sis process ir
nedaudz savadaks ka paréjiem kolégiem, kas So metodiku nav apguvusi.

Tapat ietekmi ir atstajusi socialo dienestu reorganizacija, kas ir notikusi lielakaja dala socialo dienestu
pec ATR, un sociala darba specialistu parieSanai uz specializacijam, kas dala socialo dienestu bija
notikusi 1si pirms vai ex-post petijuma TstenoSanas laika, t.i., salidzinos$i nesena pagatné, kas apgriitina
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iespgj reflektet par tas rezultatiem. Viena no sociala dienesta vaditajam skaidro, ka ieprieks socialaja
dienesta ir bijis decentraliz€ts modelis, kur sociala darba specialisti ir “universalie kareivji”. L1dz ar to
sociala darba specialisti sava darba ir izmantojusi loti atSkirigas pieejas un darba formas, ko ir bijis
griti parraudzit. Vina pauda ceribu, ka péc pariesanas uz centraliz&to modeli, situacija aizvien vairak
uzlabosies un izdosies panakt, ka visa pasvaldiba sociala darba specialisti strada p&c vienotas pieejas.
Vinasprat, lidz ar to, ka sociala darba specialisti vairs nav “universalie kareivji”, mainas darba formu
izmantoSanas veids un kvalitate.

Tapat nozimigs faktors ir nelabvéligu parmainu procesi sabiedriba, kuri individa [imeni atspogulojas
ka dazadas krizes. Ka noradija viena no sociala dienesta vaditajam, ir bijis laiks, kad sociala darba
specialisti ir var&jusi veltit vairak laiku darbam ar gadijumu un gadijumu vadiSanai, mazak — krizes
intervencei. Tacu péd&ja gada laika (aptuveni 2021./ 2022/ gads) atkal ievérojami ir pieaudzis krizes
intervences pielietojums.

Jasaka ta, viena bridr Skita, ka ja. Bet Sis gads ir tads, kad més vairak stradajam ar krizes intervenci.
Ir gadijumi, kad strada ne jau pirmo gadu ar gadijumu, bet aktudlakais ir 5T krizu intervence. Un pirms
tam? Skita, ka biisim iegajusi normalds sliedés, més jau sakam domat par gadijumu vadisanu, kuri biis
tie gadijumu vaditaji un ka meés sadalisim tos pienakumus, bet diemzél tagad aktualaka ir ST krizu
intervence.

Attieciba uz Covid-19 ietekmi uz sociala dienesta darba organizaciju, visbiezak kvalitativajas
intervijas paradas atzinas, ka darba sapulces kops Covid-19 pandémijas biezi tiek rikotas tieSsaistes
platformas (piem&ram, zoom). Gandriz visi dienestu vaditaji, kuru vaditajos dienestos $§ada prakse vél
joprojam pastav, verté to pozitivi. Sociala dienesta specialisti ir iepraktizgjusies rikot un piedalities
attalinatajas sapulceés — vaditaju vertejuma specialistu darbu attalinati neka 1pasi nevajag kontrol&t, vini
zina savus pienakumus. Ipasi vértiga $ada prakse izradijas, ievieSot ATR, kad pasvaldibu teritorijas
kluva lielakas.

Meés viens no otra atrodamies diezgan attalinati, tivi teritoriali [..]. Lidz ar to mums ir jaizmanto kovida
laika iegutds prasmes un zinasanas, ka vien meés varam izmantot sazinu bez dokumentalas vadibas.
Tatad viens ir St dokumentu virziba, izmantojam lietvedibas sistemu, lai dokumenti péc iespéjas atrak
noklitu vien pie otra. Bet tiesi vadiba un komunikacija notiek ik nedelas planota... Tresdienas ritos
mums ir iknedélas sanaksmes, kur visi tima [MS Teams] saslédzamies.

No citas puses, vairak uzsverot ieguvumus neka zaud@umus, dienestu vaditaji atzist, ka socialie
darbinieki ne tikai piedalijas attalinatajas sapulcgs ar koleégiem dienesta, bet ari reizém attalinati veica
darbu ar klientiem. Tas dalgji atrisina problému klientu nokltiSanai 11dz socialajam dienestam lielajas
pasvaldibas. Cits ieguvums ir klientu mérka grupu paplaSinasanas, proti, dienesta nonak vairak tadu
iedzivotaju, kuri péc kaut kadam iezimém atSkiras no citam klientu grupam, bet viniem joprojam
nepiecieSams, pieméram, psihosocialais atbalsts.

Klientu apkalpoSanai, man darbinieki biezi vien saka, ka vini izmanto WhatsApp. Visiem darbiniekiem
ir mobilds ierices, visiem ir neierobeZotas pieejamibas internets. Jau kovida laika més sapratam, ka
klienti labprat sanem konsultaciju WhatsApp un ar visu bildi. Mums kolégi art saka, ka kadreiz ari
iesledz kamerinas. Td kd var parundties ar socialo darbinieku, neizejot no kabineta, nebraucot, jo mums
ta mobilitate ir loti vaja.
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Skaidrojot ATR ietekmi uz socialajiem pakalpojumiem, dienestu vaditaji atkarto, ka mazakajos
novados liclakoties tika parnemtas lielaka novada prakses, citos gadijumos notika atteik§anas no
kadiem pabalstiem, lai I[idzsvarotu atbalsta apm@ru ar pasvaldibas budzeta iespg&jam. Galvenas
atskiribas ir verojamas pieejamo pakalpojumu skaita. Pirms ATR mazajos novados socialo
pakalpojumu trikumu reizém centas kompensét ar pasvaldibas brivpratigas iniciativas pabalstiem, ko
noteica pasvaldibas noteikumi (pieméram, veselibas apripes un zalu iegades izdevumu
kompensacijai). Attiecigi, péc ATR tika pilnveidots socialo pakalpojumu saturs, uzlabojas
pakalpojumu parklajums lielaka teritorija, bet samazinajas brivpratigas iniciativas pabalstu skaits.
Kopuma var secinat, ka ATR rezultata visas teritorijas palielinajas socialo pakalpojumu daudzveidiba,
ka ari paplasinajas gimenes asistenta pakalpojuma ievieSana, aptverot arT jaunas pa$valdibas teritorijas.

Skaidrojot ATR ietekmi uz dienesta darbiniekiem, samazinajas ta saucamo “universalo darbinieku”
Ipatsvars Un jaunpievienotajas teritorijas saka stradat darbinieki ar specializacijam vai ar visa jaunaja
novada izveidotas specializacijas. Socialo dienestu vaditaju intervijas tiek minéts, ka specializaciju
ievieSana paaugstina darba kvalitati, palielinoties specialistu profesionalitatei. Tapat, apvienojoties un
klustot par lielakam organizacijam, socialie dienesti ir vargjusi ieviest jaunas amata vienibas, kuras,
lai gan noteiktas Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma, iepriek§ paSvaldiba nav
pastavejusas. Tadejadi socialie dienesti pienéma darba jaunus darbiniekus par socialas palidzibas
organizatoriem, socialajiem rehabilitétajiem un socialajiem aprupétajiem. Ka pamato dienestu vaditaji,
amata pienakumu parskatiSana un virziba uz specializacijam ari amata nosaukumos, nevis tikai
praktiskaja darba, ir viens no veidiem, ka panakt to, ka dienestam nav japilda pasvaldibas delegéti
pienakumi, kas iziet arpus sociala darba satura.

Atbildot uz jautajumu par 2020. gada rudeni pienemta jauna sociala darbinieka profesijas standarta
ietekmi uz dienesta darba organizaciju, socialo dienestu vaditaji norada, ka saistiba ar to tika veikta
socialo darbinieku amata pienakumu parskatiSana. Dazkart amata pienakumu parskatiSanu veica
dienesta nodalu vaditaji, tapec dienesta vaditaji nesp€j sniegt detaliz€tu atbildi uz jautdjumu, kadas
izmainas tika ieviestas. Dazos dienestos $ada parskatiSana kops 2020. gada notikusi vairakas reizes —
ka jauna profesijas standarta, ta vélak — art ATR rezultata.

Sociald darba prakses robeZas

Runajot par sociala darba prakses robezam, 85% sociala dienesta vaditaju atzist, ka dienestam nakas
pildit pienakumus, kas nebiitu javeic sociala darba ietvaros, un tikai 15% vaditaju uzskata, ka vinu
socialais dienests nav spiests pildit pienakumus, kas nebiitu javeic sociala darba ietvaros.
NepiecieSamibu pildit ar socialo darbu nesaistitus pienakumus vaditaji loti [idzigi novertgja ar1 ex-ante
(2017. gada) pétijuma.

Atverta jautajuma atbildes par pienakumiem, ko pilda socialais dienests, bet kas nav saistiti ar socialo
darbu (38. attéls), parada, ka no socialajiem dienestiem tiek sagaidita jebkura jautajuma risinasana, par
kuru nav skaidrs, kam S§is pienakums javeic (29% 2022. gada; 2017. gada 8%). Socialie dienesti ir
spiesti veikt pienakumus, kuri javeic, ja ir citu pasvaldibas nodalu parslodze vai pasvaldiba nav
attiecigas jomas specialista (20% 2022. gada; 2017. gada 3%). Socialie dienesti ir spiesti veikt ar1
gramatvedibas kartoSanu, kas ietver pabalstu izmaksu, socialo dzivoklu Tres naudas iekas€Sanu, paradu
piedzinu, ka arT dazadu apsveikumu sagatavosanu un izdaliSanu pasvaldibas iedzivotajiem (17% par
abiem izteikumiem). Mazliet retak vaditaji nosauc tadus pasakumus ka dienesta klientu transportéSana
pie/no arsta un uz/no citam iestadém socialo pakalpojumu sanemsanai (11%), ka arT bezpiederigo
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cilvéku apbedisanu un kapu apkopsanu (11%). Gandriz tikpat biezi (9%) vaditaji norada, ka socialajam
dienestam janodarbojas ar partikas paku izdaliSanu, ar veselibas veicinasanu un dazadiem ar veselibas
apripi saistitiem jautajumiem, un privatpersonu un pasvaldibu majoklu apsaimniekoSanas/remonta
jautajumu kartosanu.

38. attels. Sociala dienesta pilditie pienakumi, kas izriet arpus sociala darba prakses, — socialo
dienestu vaditaju perspektiva, 2022. gads (%0)

Jebkura jautajuma risinasana, par kuru nav skaidrs, kam Sis
pienakums ir javeic
Citu papildus pienakumu veiksana, ja ir citu nodalu parslodze
vai pasvaldiba nav attiecigas jomas specialista
Gramatvedibas kartosana, t.sk., pabalstu izmaksa un socialo
dzivok|u Tres naudas iekaséSana, paradu piedzina

Dazadu apsveikumu (Ziemassvétkos, jubilejas) sagatavosana
un izdalisana pasvaldibas iedzivotajiem

Dienesta klientu transportésana pie/no arsta, uz/no citam
iestadém socialo pakalpojumu sanemsanai u.tml.

Bezpiederigo cilvéku apbedisana un kapu apkopsana
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Partikas paku izdalisana

Veselibas veicinasana, ar veselibas apripi saistiti jautajumi

Privatpersonu un pasvaldibas majok|u apsaimnieko3anas/
remonta jautajumu kartosana

Izglitibas jautajumu risinasana

Juridiskas konsultacijas
Uzzinu sniegSana par jebkuru jautdjumu dazadam iedzivotaju
grupam
Izglitibas iestazu iek$éjas kartibas jautajumu risinasana (t.sk.,
skolotaju un skolénu savstarpgjo attiecibu risinasana)
Algoto pagaidu sabiedrisko darbu koordinésana, uzraudziba
un atskaitisanas par izpildi

Kaiminu konfliktu risinasana

lepirkumu organizésana, projektu konkursa pietiekumu
vértésana
Problému ar majdzivniekiem risinasana, t.sk., ievietosana
patversmé, barosana un apkopsana

Dazadu kultdras un izklaides pasakumu organizésana
Majok|u novértésana/ pieskirsana/ izliksana no majokla

Nav atbildes

o
=
o
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w
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Vairaku atbilzu jautajums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.
Baze: visi sociald dienesta vaditaji, kuri uzskata, ka dienestam nakas pildit pienakumus, kas nebiitu javeic sociald darba
ietvaros, N=35
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Sociala darba specialistu perspektiva

Sociala darba prakses raksturojums

Raksturojot darba planoSanu pasvaldiba, visbiezak sociala darba specialisti atzimé, ka pasi plano darba
uzdevumus, saskanojot ar savu tieSo vaditaju (54%), bet 38% — darbu plano pilnigi patstavigi (39.
attCls). Péc btibas, situacija 2022. gada nav nozimigi mainijusies, salidzinot ar ex-ante (2017. gada)

petijumu.

39. attels. Darba uzdevumu planosanas raksturojums — sociala darba specialistu perspektiva (%)

Darba planosana netiek Sociala Darba plano$ana netiek
veikta, iznemot tiek dienesta vai veikta, iznemot tiek
noteikti tikSanas laiki ar 2017 Jisu nodalas  noteikti tiksanas laiki ar
- klientu; 3% vaditajs; 7% klientu; 2% 2022
Sociala
dienesta vai

Jasu nodalas B
vaditajs; 7% Jiis pats; 31%

Jas pats; 38%

Jus pats,
saskanojot ar
savu tieSo
vaditaju; 54%

Jus pats,
saskanojot ar
savu tieSo
vaditaju; 59%

Baze: visi sociala darba specialisti, N=705

Aplikojot dazadu sociala darba prakse sastopamo situaciju izplatibu (40.A. attéls), visbieZak izplatita
situacija, kura gadijuma vadiSana ir sociala darbinieka atbildiba, t.i., darbinieks definé problému,
izveido intervences plano u.tml. (47% vienmér, 36% biezi). Tapat 33% specialistu vienmér veic
gadijumu vadiSanu, nosiita klientus pie citiem specialistiem un koordiné pakalpojumu piesaisti, bet
36% to dara dazreiz. No visiem aptaujatajiem 31% noradijusi, ka vienmer krizes situaciju risinasana
piesaista citus specialistus, 44% — bieZi. Par lielako dalu no min&tajam situacijam specialisti atzimée,
ka tas notiek vienmer vai bieZi.

Lidzigi ka socialo dienestu vaditaju aptauja, ari specialistu atbildes iezZimé pozitivu tendenci, ka
mazinas fiziska apdraud€uma situacijas socialajiem darbiniekiem: ja 2017. gada 5% atzimgja, ka
viniem ikdienas darba vienmeér sanak stradat fiziska apdraud&juma situacijas, bet 19% atziméeja, ka
tadas situacijas ir biezi, tad 2022. gada 2% atzimé atbildi “vienmér”, bet 12% norada, ka Sadas
situacijas ir biezi.

Tas, ka darbs ar klientu krizes situacijas tiek veikts arpus tiesa darba laika, art mazliet mazinas, bet ne
tik ievérojami. Gan 2017. gada, gan 2022. gada 4% specialistu atziméeja, ka vini krizes situacijas darbu
ar klientu vienmer veic art arpus tiesa darba laika. 2017. gada 14% atziméja atbildi “biezi”, 2022. gada
atbildi “biezi” atzime 11% (40.B. att&ls).
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40.A. attels. Dazadu sociala darba praksé sastopamo situaciju izplatiba paSvaldibu socialajos
dienestos — socialo darbinieku perspektiva (%0)

W Vienmér [ Biezi " DaZreiz M Retivainekad Grati pateikt
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2022. Gadijuma vadisana ir sociala darbinieka atbildiba — tas definé
problému, izveido intervences planu u.tml.

2017. Gadijuma vadisana ir sociala darbinieka atbildiba — tas definé
problému, izveido intervences planu u.tml.

2022. Es veicu gadijuma vadisanu, nositu klientus pie citiem
specialistiem, koordinéju pakalpojumu piesaisti

2017. Es veicu gadijuma vadisanu, nosttu klientus pie citiem
specialistiem, koordinéju pakalpojumu piesaisti

2022. Krizes situaciju risinasana es piesaistu citus specialistus

2017. Krizes situaciju risinasana es piesaistu citus specialistus

2022. Es veicu socialo darbu ar gadijumu, pats planoju konsultacijas,
veicu psihosocialo konsultésanu

2017. Es veicu socialo darbu ar gadijumu, pats planoju konsultacijas,
veicu psihosocialo konsultésanu

2022. Mana darba ar klientiem tiek apvienots gan socialais darbs ar 5
gadijumu, gan gadijumu vadiSana, gan krizes intervence
2017. Mana darba ar klientiem tiek apvienots gan socialais darbs ar _ =
gadijumu, gan gadijumu vadisana, gan krizes intervence
2022. Sarezgitakie gadijumi tiek izskatiti dienesta profesionaju loka _— 5
2017. Sarezgitakie gadijumi tiek izskatiti dienesta profesionalu loka __3
2022. Ja nepiecie$ams, man ir iespéja klientam piedavat atbilstosu _-2
socialo pakalpojumu

2017. Ja nepieciesams, man ir iespé&ja klientam piedavat atbilstosu
socialo pakalpojumu

2022. Es ierosinu sadarbibu ar citam institdcijam, organizacijam s
un/vai specialistiem savu klientu situaciju risinasanai

2017. Es ierosinu sadarbibu ar citam institlcijam, organizacijam 3
un/vai specialistiem savu klientu situaciju risinasanai

Baze: visi socialie darbinieki, N=593
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40.B. attels. Dazadu sociala darba praksé sastopamo situaciju izplatiba pasvaldibu socialajos
dienestos — socialo darbinieku perspektiva (%0)

M Vienmér [ BieZi [1DazZreiz M Retivainekad Grati pateikt

o

20 40 60 80 100

2022. Es gribu, varu un tieku atbalstits sava darba ietvaros veikt
psihosocialo konsultésanu

2017. Es gribu, varu un tieku atbalstits sava darba ietvaros veikt
psihosocialo konsultésanu

2022. Ja nepiecieSams, krizes intervence parvérsas par darbu ar
gadijumu

2017. Ja nepiecieSams, krizes intervence parvérsas par darbu ar

gadijumu

2022. Esmu iesaistits kolégu klientu gadijumu apspriesana

2017. Esmu iesaistits kolégu klientu gadijumu apsprieSana
2022. Gadijumu izskati$anai tiek piesaistiti parstavji no citam
institucijam
2017. Gadijumu izskatiSanai tiek piesaistiti parstavji no citam
institlcijam
2022. Es stradaju tikai ar tiem klientiem, kuriem izveidojusas krizes
situacijas
2017. Es stradaju tikai ar tiem klientiem, kuriem izveidojusas krizes
situacijas

2022. Krizes situacijas darbu ar klientu veicu ari arpus tiesa darba
laika

2017. Krizes situacijas darbu ar klientu veicu ari arpus tiesa darba
laika

2022. Man ikdienas darba sanak stradat fiziska apdraudéjuma
situacijas

2017. Man ikdienas darba sanak stradat fiziska apdraudéjuma
situacijas

Baze: visi socialie darbinieki, N=593
Sociala darba prakses robeZas

Runajot par sociala darba prakses robezam, kopuma 63% sociala darba specialistu atzist, ka viniem
nakas pildit pienakumus, kas nebiitu javeic sociala darba ietvaros (41. att€ls). Salidzinot ar ex-ante
petijumu, redzams, ka atbilzu Tpatsvars, vai papildu pienakumi ir javeic, ir samazinajies apméra, kas
nav statistiski nozimigs. Iznemot dazus pienakumus, pamata nav mainijies arT socialajam darbam
neatbilstoso pienakumu mingsanas biezums (42. attgls).



41. attels. NepiecieSamiba socialajam dienestam pildit ar socialo darbu nesaistitus pienakumus
— sociala darba specialistu perspektiva (%0)

2017 2022
Nav japilda .
papildus Nav japilda
pienakumus; papildus
34% pienakumus;
37%
Nakas pildit
Nakas pildit pienékunjus,
pienakumus, kas nebitu
kas nebutu javeic sociala
javeic sociala darba
darba ietvaros;
ietvaros; 66% 63%

Baze: Visi sociala darba specialisti, N=705

Atverta jautajuma atbildes par pienakumiem, kadus sociala darba specialisti pilda, bet kuri nebiitu
javeic profesijas ietvaros, parada, ka visbiezak (16%) sociala darba specialisti norada, ka veic citu
sociala darba specialistu pienakumus un/vai psihologa, atkaribu specialista funkcijas, kas nav noteiktas

amata apraksta (42. attéls). Salidzinot ar ex-ante pétijumu, $1 pienakuma min&$anas biezums ir mazliet
pieaudzis (no 10% uz 16%).

Runajot par citiem pienakumiem arpus sociala darba jomas, specialisti atzinusi, ka biezi transporté
klientus pie/no arsta, uz/no citam iestadém, t.sk. ar personigo transportu (14%), sniedz informaciju,
uzzinas par jebkuru jautajumu, izdala partikas pakas un sagatavo dokumentus klientu vieta
iesnieg$anai citam institicijam, t.sk. veic klientu vieta komunalos maksajumus (9%). So pienakumu
mingSanas biezums ir saglabajies lidziga apmera, salidzinot ar 2017. gadu.

Lielai dalai aptaujato (19%) ir grati pateikt, kadus pienakumus vini veic arpus sociala darba jomas.
Visretak minétie pienakumi (1%) ir policijas pienakumu izpilde, majoklu novertésana, pieskirSana,
mekl&sana, t.sk., izlikSana no majokla, ka arT dazadi uzdevumi, t.sk. pasvaldibas delegéti, pieméram,
apsveikumu sagatavo$ana un izdaliSana pasvaldibas iedzivotajiem, dazadu kultiras un izklaides
pasakumu organizeésana.

Lai gan administrativie pienakumi ir tie, kurus ka darbinieku slodzi paaugstinoSus min ka socialo

dienestu vaditaji, ta sociala darba specialisti, to minéSanas biezums, salidzinot ar ex-ante p&tijumu, ir
samazinajies (5% 2022. gada, salidzinot ar 10% 2017. gada).
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42. attels. Sociala dienesta pilditie pienakumi, kas izriet arpus sociala darba prakses, — sociala
darba specialistu perspektiva (%0)
25

o
v
=
o
=
v
N
o

Citu sociala darba specialistu un/vai psihologa/atkaribu

specialista funkcijas, kas nav noteiktas amata apraksta

Dienesta klientu transporté$ana pie/no arsta, uz/no citam
iestadém (t.sk. ar personigo transportu)

=
)]

[y
»

Informacijas/ uzzinu sniegsana par jebkuru jautajumu

Partikas paku u.tml. izdalisana

Dokumentu sagatavosana klienta vieta, kurus iesniedz citai
institdcijai, klienta komunalo maksajumu veiksana

Socialas palidzibas un ikdienas precu piegade klientam majas
Asistenta pienakumi

Administrativie pienakumi

Veselibas veicinasana, arstésana, ar veselibas apripi saistiti
jautajumi

Juridiskas konsultacijas, jurista pienakumi

Sociala pedagoga darbs u.c. izglitibas jautajumu risinasana

Gramatvedibas kartosana, t.sk., naudas iekasésana par
pakalpojumiem, paradu piedzina
Privatpersonu un pasvaldibas majok|u apsaimnieko3anas/
remonta jautajumu kartosana

Atseviski gadijumi

Apripétaja pienakumi

Problému ar majdzivniekiem risindsana

Darba veik$ana arpus darba laika

Bezpiederigo cilvéku apbedisana un kapu apkops$ana

Policijas pienakumu izpilde

Majok|u novértésana/ pieskirsana/ izliksana no
majokla/meklésana

Dazadus/ visadus, t.sk. pasvaldibas delegétus/ uzdotus

Apsveikumu (Ziemassvétkos, jubilejas) sagatavosana un
izdali$ana pasvaldibas iedzivotajiem

DazZadu kultdras un izklaides pasakumu organizésana

Cits (aprakstits neskaidri)

~N
=
o

Grati pateikt/ nav atbildes

Vairaku atbilzu jautajums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.
Baze: sociala darba specialisti, kuriem nakas pildit piendakumus, kas nebiitu javeic sociala darba ietvaros, N=447

(e}
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Teorijas izmantoSanas nozime sociala darba prakse

Vertgjot teorijas nozimi sociala darba prakse, 41% sociala darba specialisti atzist, ka teorija ir
neatsverams paligs, un 41%, ka ta dazkart noder (43 att€ls). Tikai 7% sociala darba specialistu norada,
ka teorija un sociala darba prakse ir dazadas/ nesavienojamas lietas, bet 12% ir grutibas sniegt konkrétu
atbildi uz $o jautajumu. Redzams, ka parliecinataki par to, ka teorija ir neatsverams paligs sociala darba
praksg, ir tie socialie darbinieki, kuriem ir magistra grads socialaja darba (gan ar otra Iimena augstako
izglitibu socialaja darba, gan ar otra Iimena augstako izglitibu cita joma), kuri attiecigi 49-50%
gadijumu izvélas So atbilzu variantu, kamér socialie darbinieki ar otra limena augstako izglitibu
socialaja darba un citi sociala darba specialisti — 40%. Vel retak (36%) par teorijas lomu sociala darba
praks€ ir parliecinati tie specialisti, kuriem ir augstaka izglitiba cita joma vai kuri aptaujas bridi vél
stude.

43. attels. Teorijas izmantoSanas nozime sociala darba praksé sociala darba specialistu
vertéjuma (%)

o 2017
Grati pateikt; Grati pateikt; 2022
8%

Teorija un sociala darba 12%

prakse ir dazadas/ Teorija ir Teorija un sociala darba
nesavienojamas lietas; neatsverams prakse ir dazadas/ Teorija ir
8% paligs sociala nesavienojamas lietas; 7% neatsverams
darba praksé; paligs sociala
37% darba praksé;
41%
Teorija dazkart Teorija dazkart
noder sociala noder sociala
darba praksé; darba praksé;
48% 41%

Baze: Visi sociala darba specialisti, N=705

Salidzinot ar ex-ante petijumu, redzams, ka notikusi sociala darba specialistu viedoklu polarizéSanas
— ir pieaugusi gan to aptaujato dala, kas uzskata, ka teorija ir neatsverams paligs sociala darba prakse,
gan to specialistu skaits, kuriem ir griitibas sniegt atbildi uz So jautajumu, bet ir samazinajies aptaujato
skaits, kas uzskata, ka teorija dazkart noder sociala darba prakse.

Kopsavilkums

Sociala darba prakses satura izp&tes ex-ante un ex-post rezultatu salidzinajums rada, ka saglabajas ex-
ante pétljuma konstatétie sociala darba planoSanas, organizacijas ieradumi un mikro prakses uzdevumi.
Pozitivas ex-post pétijuma konstatétas izmainas sociala darba praksé ir tadas, ka, pirmkart,
samazinajies socialo darbinieku Tpatsvars, kuri norada, ka vinu dienesta tiek veikta galvenokart krizes
situaciju risinasana, respektivi, var secinat, ka mazliet ir pieaudzis sistematiska darba ar klientu
gadijumu Tpatsvars. Otrkart, samazinajies socialo darbinieku Tpatsvars, kuri norada, ka viniem ikdienas
darba biezi vai vienmer ir jastrada fiziska apdraudéjuma situacijas. Vienlaikus redzams, ka nav butiski
mainijusies situacija attieciba uz to, cik daudz sociala darba specialistu atzist, ka viniem ir japilda ar
socialo darbu nesaistitus pienakumus.
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Sociala darba specialistu darba slodze

Sociala dienesta klientu skaits un atbalsta sniegSanas intensitate, ka ar1 citi pienakumi (pieméram,
administrativie pienakumi, kas izriet no aizpildamo dokumentu daudzuma, tiesibu aktu prasibu
izmainam u.tml.), vajadziba iesaistities dazadu krizes situaciju risinasana veido sociala darba
specialistu slodzi. Ta ka ex-ante pétijuma sociala darba specialistu parslodze tika atzita par butisku
Skersli profesionala sociala darba attistibai pasvaldibas, ex-post petijuma veikts atkartots meérijums, lai
noteiktu, vai notikusas situacijas izmainas.

Socialo dienestu vaditaju perspektiva

Saskana ar paSvaldibu socialo dienestu vaditaju sniegto informaciju Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma 10. panta noteikta sociala darba specialistu skaita norma, proti, ka pasvaldiba jabut
vismaz vienam sociala darba specialistam uz katriem 1000 iedzivotajiem, ir izpildita vairak neka pusé
aptaujato pasvaldibu (44. att€ls). 17% dienestu vaditaju norada, ka vinu dienesta uz vienu sociala darba
specialistu ir 1idz 999 pasvaldibas iedzivotajiem un 49% atbild, ka 1000 iedzivotaji. Likuma prasiba
gandriz ir izpildita 12% pasvaldibas, kur uz vienu specialistu ir 1201-1500 iedzivotaju. 2001 un vairak
iedzivotaju uz vienu specialistu ir 7% pasvaldibas. 5% vaditaju bija gruti pateikt, cik iedzivotaju
aptuveni ir uz vienu dienesta darbinieku. Salidzinot ar 2017. gada aptauju, kad norma bija izpildita
49% pasvaldiba, 2022. gada tas ir jau 66% pasvaldibas.

44, attels. Pasvaldibas iedzivotaju skaits uz vienu sociala darba specialistu — socialo dienestu
vaditaju perspektiva (%0)

Lidz 999

Griti pateikt/ iedzivotajiem; 2017 . Griti pateikt/ 2022
nav atbildes; 14% ,200% un_v"alrak nav atbildes; 5%
14% iedzivotaji; 7% ~
1501 - 2000 . Lidz999
2001 un vairak iedzivotaji; 2% ledzwotoajlem;
iedzivotaji; 4% 17%
1501 - 2000 . ;2_01;_{-’.’22 ”
iedzivotaji; 9% iedzivotaji;
1000 1001 - 1200
1201 - 1500 iedzivotaji; 35% iedzivotaji; 7%
iedzivotaji; 13%
1001 - 1200 1000 iedzivotaji;
iedzivotaji; 10% 49%

Baze: visi sociala dienesta vaditaji, N=41

Socialo dienestu vaditajiem tika jautats, kads ir vid€jais klientu lietu skaits ménesi dazadam sociala
darba specialistu profesijam — socialie darbinieki, socialas palidzibas organizatori, socialie apriipetaji
un socialie rehabilitétaji. Katrs dienesta vaditajs noradija konkrétu klientu lietu skaitu katrai sociala
darba specialistu profesijai (vai atzina, ka ir grati atbildét uz So jautajumu), kur atbildes sagrupétas ta,
lai iegttais rezultats butu salidzinams ar ex-ante petijjumu.

Socialo dienestu vaditaju nosauktais minimalais vid&jais klientu lietu skaits socialajam darbiniekam ir
10 un maksimalais — 80 lietas. P&c vaditaju noraditas informacijas (45. att€ls) 24% socialo darbinieku
ir 21-30 lietas, 15% ir 16-20 lietas, bet 7% darbinieku ir lidz 15 lietam. No aptaujatajiem vaditajiem
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2% atzimgja, ka socialajiem darbiniekiem ir 31-40 lietas, bet 5% — 41 1idz 100 lietas. Gandriz pusei no
aptaujatajiem vaditajiem (46%) bija griiti pateikt socialo darbinieku vidgjo klientu lietu skaitu ménesT.
Izslédzot no aprékiniem “griiti pateikt” atbildes, tika aprékinats vid&jais raditajs (mediana) — 25 lietas,
(2017. gada vidgjais raditajs mediana bija 30 lietas). Veért§juma “griiti pateikt” atbilzu pieauguma
skaidrojums var biit arT ATR rezultata netieSa izpausme, socialajiem dienestiem piedzivojot dazadas
izmainas, kuru rezultata vaditajiem ir griiti raksturot kop&jo ainu.

45. attels. Sociala darbinieka videjais klientu lietu skaits ménesi socialo dienestu vaditaju
vertéjuma (%)

o Lidz 15 2017 Lidz 15 2022
Grati lietam; 10% lietam; 7%

pateikt/ nav

atbildes; 26% 16 - Zlg‘l/letas;
16 - 20 lietas; °
15%
Grati pateikt;
46%
101 un vairak '

1 « QO

e 21-30 lietas; 21 - 30 lietas;
14% 24%

Ii:;;-lf;)‘y 31-40 Iietas; 41 - 100 31-40 Iietas;
P 10% lietas; 5% 2%

Baze: visi sociald dienesta vaditaji, N=41

Kopuma §1 tendence, ka kops 2017. gada pétijuma ir palielinajies to vaditaju skaits, kuri nesp&j sniegt
informaciju par vidgjo Klientu lietu skaitu, attiecinama uz vert&jumu par visam sociala darba specialistu
kategorijam. Kopuma 61% vaditaju nesp&j nosaukt videjo klientu lietu skaitu socialas palidzibas
organizatoram (46. attéls). Sniegtas atbildes rada, ka 5% socialas palidzibas organizatoru strada ar
vidgji Iidz 20 lietam, 12% — ar 21-40 lietam, 12% — ar 41-100 lietam, bet 10% vaditaju noradija
ekstrémas vertibas, proti, 101 un vairak lietas. Ka minimalo klientu lietu skaitu socialas palidzibas
organizatoram min 20 lietas, maksimalo — 260 lietas. Aprékinot vidgjo raditaju (medianu) un izsledzot
“orfiti pateikt” atbildes, socialas palidzibas organizatoram ir vidgji 55 lietas.

46. attels. Socialas palidzibas organizatora vidéjais klientu lietu skaits ménesi socialo dienestu
vaditaju vertéjuma (%)

Lidz 20 Lidz 20
lietam; 9% 2017 lietam; 5% 2022
21 - 40 lietas;
21 - 40 lietas; 12%
16%

_. . 41 -100

Grati pateikt; lietas; 12%
50%
Griti pateikt;

61% L
41 - 100 101 un vairak

lietas; 20% lietas; 10%

101 un vairak
lietas; 6%

Baze: visi sociala dienesta vaditaji, N=41
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47. attels. Socialo dienestu vaditaju personiskas darba slodzes vértéjums (%0)

M Loti augsta Drizak augsta Drizak zema M Loti zema Grati pateikt

2017. Darba slodze kopuma 54
202 meleiaizsoce [IIIIE a4 2
2017. Intelektuala slodze _ 36
2022. Emocionala slodze _ 22 5

2017. Fiziska slodze

35 46 n 6

20 40 60 80 100

2022. Fiziska slodze - 44 24 10
0

Baze: visi sociald dienesta vaditaji, N=41

Vertgjot savu personigo darba slodzi (47. attéls), socialo dienestu vaditaji gan darba slodzi kopuma,
gan intelektualo un emocionalo slodzi veérte ka loti augstu vai drizak augstu. Tapat ka 2017. gada
visvairak vaditaji izjut emocionalo slodzi (73%), atzimgjot, ka ta ir loti augsta, bet vismazak — fizisko
slodzi (7%).

Ipasa uzmaniba socialo dienestu sociala darba specialistu darba slodzes izmainam dazadu apstaklu
(ATR, Covid-19 un Ukraina notiekosa kara) ietekmg tika veltita kvalitativa pétjjuma ietvaros. Lielaka
dala socialo dienestu vaditaju, kuru pasvaldibas izmainas ieviesa 2021. gada ATR, atzist, ka sociala
dienesta iek§€jas kartibas nostiprinasana visas pievienotajas teritorijas sagada griitibas. Vinu viedoklis
liela mera sakrit ar sociala darba specialistu viedokli, ka darbinieku slodze bijusi liela jau ieprieks, bet
ATR rezultata vel pieaugusi. Novertgjot darba slodzes palielindjumu ATR dél, vini norada uz $adam
problémam:

e normativo aktu saskanoSana radija papildu administrativo slogu;

e steiga attieciba uz normativo aktu saskanosanu radija papildu stresu;

e lai saprastu, kads atbalsts un kapec pievienotajos novados tika piedavats, bija nepiecieSama

pievienoto novadu iedzivotaju vajadzibu izpéte;
e ar apvienosanos saistita nezina radija ari papildu spriedzi, pildot ikdienas pienakumus dienesta;
e noslodze dienesta centralaja dala pieauga art iedzivotaju piepliduma del.

Noradot uz administrativo slogu ATR d&l, atkartoti tiek akcentéts, ka triikst laika resursu pilnveértigai
pienakumu veikSanai. L1dz ar to dienesti atliek, piem&ram, attistibas planoSanas dokumentu izstradi.
Lielos novados to papildina darbinieku noslodze dienesta centralaja éka. Kvalitativas izpétes laika
atklajas tendence, ka iedzivotaji mero talaku celu uz sociala dienesta galveno €ku, jo vinu skatijuma
tur specialisti biis kompetentaki, dasnaki un pieskirs vairak neka tuvakaja filiale.

Savukart viens no ATR ieguvumiem ir iesp€ja izlidzinat socialo darbinieku darba slodzi. Pretgji dazu
socialo darbinieku neapmierinatibai, apliikojot dienestu ka veselumu, ar $adu praksi dienests ir
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uzlabojis kopgjo kapacitati. Socialie darbinieki ne vienmér vélas nojaukt bijuSo novadu robezas, jo
vieniem tas nozimé klientu skaita pieaugumu, bet citiem noslodzes samazinajumu.

Galveno Covid-19 pandémijas ietekmi uz darba slodzi socialajos dienestos vaditaju vert€juma
visvairak izjuta socialas palidzibas organizatori. Dienestu vaditaji norada, ka $ai darbinieku kategorijai
samazinajas laiks, kuru veltit klientu uzklausiSanai. Dienestos palielinajas slodze, kamér visi
darbinieki pielagojas jaunajiem darba apstakliem. Papildu spriedzi tobrid radija ari regul&jums par
nepiecieSamibu darbiniekiem biit vakcinétiem pret Covid-19. Neskatoties uz Covid-19 pandémijas
izraisitajiem ierobezojumiem, socialajos dienestos vél projam bija jaorganizé apsekoSanas, kaut vai
ievérojot distanci, lai apskatitu klientus un novértétu vinu situaciju. Dazos dienestos tika izlemts
saglabat ierasto praksi pienemt klientus klatieng, atzistot, ka ta darbs rit atrak, vieglak, jo visu
iesp&jams nokartot uzreiz. Tapat dienesti tobrid bija spiesti veikt jaunus pienakumus, pieméram, (1)
pusdienu veSana uz dzivesvietam, (2) sejas masku un Covid-19 testu izdaliSana, (3) uzzinu sniegSana
iedzivotajiem.

Daudzi vaditaji norada uz islaicigu emocionalo slodzi tadu iemeslu dé] ka bailes no darba apstasanas
darbinieku inficéSanas gadijuma, un bailes par specialistu parslodzi, aizvietojot slimos kolégus.
Savukart ilgtermina vini pozitivi noverte jauniegiito prasmi stradat attalinati, planot laiku, ka art jaunu
portativo datoru iegadi. Kopuma viedokli atskiras par to, ka Covid-19 pandémija ietekméja dienesta
darba slodzi un organizaciju. Vini uzskaita arT dazadus citus plusus, kas tobrid noslodzi nemazinaja,
bet Sobrid v&l projam atvieglo darbu:

e rindu mazinasana, klientiem izmantojot e-pastu, pastkasti (it Tpasi socialas palidzibas

sanémgéjiem);
e klientu pienem§anas laiku, dienu precizé$ana (mazina to klientu skaitu, kas nak, lai parunatos);
e starpinstitiiciju sadarbibas organiz€Sana attalinati, ietaupot laika resursus.

Vienlaikus kvalitativa izp&te parada, ka dienesti Sobrid strada ar ilgtermina sekam, ko Covid-19
ierobezojumi veicinajusi dazadu problému izplatiba.

Meés vienkarsi tam Sobrid redzam sekas. Tajos pasos bérnos, tajos pasos vardarbibas gadijumos.
Isteniba més tikai tagad dabiijam izjust to kovida slodzi, jo ieprieks jau tas bija vairak ka attalinatais
darbs, pastkastisu variants. Tagad més redzam sekas, Un nakas stradat ar tam sekam.

Tas bija tads parravums kontaktam ar klientu. Ipasi sociald darba dald, kur ir jarisina visas tas gimenes
lietas. Tas paspilgtinajas. Protams, vardarbiba gimenés un mdcibu probléma, kas bija bérniem... Jo
ipasi tad, kad ir vairaki berni gimené, ne visiem bérniem ir viedierices, ne visiem ir telpas, kur katram
madcities, it seviski ja vel vecaki taja bridi neiet darba. Tas bija [oti smags posms, darbiniekiem tas bija
Jjaiznes. Vini varéja tikai ar jaunam pieejam, ar Whatsapp zvaniem So klientu nokonsultét.

Slodzes un stresa palielinaSanas raksturo ari Krievijas uzbrukuma Ukrainai ietekmi uz socialajiem
dienestiem, uznemot Ukrainas civiliedzivotajus Latvija. Dienesti $o negativo ietekmi mé&ginaja
mazinat ar dazadiem pan€mieniem: (1) Stata vietu ievieSana, kas paredz€ta darbam ar Ukrainas
civiliedzivotajiem, (2) apsprieSanas ar darbiniekiem par gatavibu uznemties jaunus pienakumus, jaunu
Klientu grupu, (3) dienestu vaditaji pasi uznémas darbu ar Ukrainas civiliedzivotajiem.

Darbinieki tika piesaistiti darbam ar ukrainiem. Pat vaditaji pildija visu parasto darbu, lai tikai
neapstatos. Bet vél joprojam jau ir.... Protams, vairs nav tada noslodze, bet vini joprojam ir, un
darbinieki ar to strada.
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Papildus darba slodzes palielinajumam, sociala darba specialisti saskaras ar tadam grutibam ka valodas
barjera un emocionalais lidzpardzivojums. Dienestu vaditaji norada, ka visi specialisti nesp€j brivi
runat krievu valoda. Savukart iebraukusajiem Ukrainas civiliedzivotajiem bija psihologiska vajadziba
izrunaties un izraudaties, kas darbiniekiem radija emocionalu pargurumu. Tapat viniem bija dazi jauni
pienakumi l1dzigi tiem, kadus pilda mentori. Lai gan vaditaji pozitivi noverte to, ka darbiniekiem tika
pieskirtas piemaksas, tomér vini norada, ka specialisti darba ar Ukrainas civiliedzivotajiem izjuta
parslodzi.

Ne visi darbinieki bija gatavi. Tika uzrunati darbinieki, kuri biitu gatavi stradat drusku vairak, arpus
darba laika. Tur bija japienem lemumi, jasavada... Protams, tas ir papildus darbs. Darbinieki pat
pildija tadus kda mentora piendkumus, pieméram, aizvest uz PMLP vai kontus atvért, pievest partikas
pakas vai apgérbu. Tie, kuri bija gatavi, tos art iesaistiju. Tu saproti, ka iesaiste biis lielaka, ja vins to
daris brivpratigi. Bet to nevar ilgstosi darit. Briziem darbinieki saka, ka nevajag to naudu, bet vajag
laiku ar gimeni un sevi.

Vairaki vaditaji atzim&ja nesakartotibu lémumu pienemsSana saistiba ar Ukrainas civiliedzivotaju
uznemsSanu, ar ko nacas saskarties darba sakuma.

Tas miis loti bremzéja reorganizdacijas procesa, daudzu iekséju lietu sakartosand, jo tur ari bija loti,
loti jaiesaistas gan ar pabalstiem, gan ar palidzibu, gan vél... Un ari bija loti daudz nezinama,
nesakartotiba. Pieméram, mums piezvana, ka brauc autobuss ar 50 cilvékiem, un tev momenta ir
Jjasaprot, kur vinus likt, ka vinus pabarot un vél visas vinu vajadzibas, un ar tiem pasiem sociala dienesta
resursiem. (V6)

Art pasvaldiba bija liela neskaidriba, kurs un par ko kura bridi konkreéti atbildes. Likums jau skaisti
noteica tas civilas komisijas. Ta ilgu laiku pat mums nedarbojas. Tur vieni veci salikti, atvainojos, kuri
neviena papira galu nav gatavi uzrakstit. Komandeéties tikai! Vajadzéja realu darbu. (V12)

Sociala darba specialistu perspektiva

Raksturojot vidgjo klientu lietu skaitu meénest (48. attels), 28% sociala darba specialistu norada, ka vini
strada ar klientu lietu skaitu, kas neparsniedz 30 lietas ménesi (2017. gada — 27%). No visiem
aptaujatajiem 20% nestrada ar konkrétiem klientiem, bet 32% bija griiti noradit vid€jo klientu lietu
skaitu. Maksimalais nosaukto lietu skaits ir 951 lieta (socialas palidzibas organizators). Atnemot
atbildes, kuras aptaujatajiem gruti pateikt vidgjo skaitu vai vini nestrada ar konkrétiem klientiem,
vidgjais rezultats (mediana) ir 30 klientu lietas, tapat ka 2017. gada.
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48. attels. Videjais sociala darba specialistu klientu lietu skaits ménest (%0)

Lidz 15 lietam;

Lidz 15 lietam;

8% 16 - 20 lietas; 2017 11% 2022
7% 16 - 20 lietas;
Griti pateikt; Grati pateikt; 7%
32% 32%
21-30 lietas;
11% 21 - 30 lietas;
10%
31-40 lietas; 31- 40 lietas;
9% 6%
Nestradaju ar 41-100 Nestradaju ar 41 - 10(: lietas;
konkrétiem 101 un vairak [ietas; 12% konkrétiem 101 un vairak 9%
klientiem; lietas; 3% klientiem; lietas; 5%
17% 20%

Baze: Visi sociala darba specialisti, N=705

49. attels. Sociala darba specialistu slodzes noteik$anas Kkritériji — specialistu perspektiva (%0)

M lesniegumu skaits M Apkalpoto cilvéku skaits M Lietu skaits Cilvékstundu skaits Cits* Kritériji nav noteikti Neveicu $adus pienakumus
2022. Darbs ar pirmreizjiem kiientiem [ ENEN  ES Il 55 2 39 1
2017. Darbs ar pirmreizéjiem klientiem “ _ “ 6 29 10
2022. Darbs ar gadijumu m - 4 . 38 21
2017. Darbs ar gadijumu  [FTJ] 13 B 26 15
2022. Gadijuma vadizana ] B [ 30 | a4 2 37 23
2017. Gadijuma vadizana [} = [ 30 | 3 26 17
2022. Socialais darbs ar klientu grupu n - 4 . 41 33
2017. Socialais darbs ar klientu grupu n - a4 25 29
2022. Socialas palidzibas organizésana “ - n 4 . 35 33
2017. Socialas palidzibas organizésana “ - 5 23 23
2022. Socialas aprupes organizésana n . n 2 . 38 40
2017. Socialas aprupes organizésana n - n 3 22 33
2022. Socialas rehabilitcijas organizédana = Ea : B2 a1 32
2017. Socialas rehabilitacijas organizésana - 3 24 26
2022. Socialais darbs kopiena [f] B B : 2 43 43
2017. Socialais darbs kopiena [ B 6| 4 25 35

Vairaku atbilzu jautdjums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.
Baze: Visi sociala darba specialisti, N=705

Darba ar pirmreizgjiem klientiem visbieZzak specialisti ka slodzes noteikSanas krit€riju norada
iesniegumu skaitu (30%), lietu skaitu (24%) un apkalpoto cilvéku skaitu (20%; 49. attels). Lielaka dala
(39%) min, ka darba slodzes kritériji nav noteikti. Darba ar gadijumu un gadijuma vadiSana biitiskakais
kriterijs ir lietu skaits — to mingja attiecigi 31% un 30% aptaujato; iesniegumu un apkalpoto cilveku
skaits ir sekundari kriteriji, kurus atzimeé 8-10% specialistu. Organizgjot socialo palidzibu, galvenais
slodzes noteikSanas kriterijs ir iesniegumu skaits (24%), bet nakamais — apkalpoto cilveku skaits
(13%). Pargjos darba aspektos gandriz vienlidz biezZi atziméti iesniegumu, apkalpoto cilveku un lietu
skaits ka kriteriji (4-12%). Visos darba aspektos lielaka dala respondentu atzimé, ka kritériji nav
noteikti (35-41%).
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Sociala darba specialistu vert€§juma par savu personisko darba slodzi 1pasi tiek izcelta emocionala
slodze (65%) un intelektuala slodze (51%) (50. att€ls). Atskiriba no socialo dienestu vaditajiem
specialisti par 28% retak uzskata, ka darba slodze kopuma ir loti augsta, ka arT nedaudz retak atzime
loti augstu intelektualu un emocionalo slodzi. Salidzinajuma ar 2017. gadu, Specialistu darba slodzes
vertejums nav butiski mainijies.

50. attéls. Sociala darba specialistu personiskas darba slodzes vértéjums (%)

M Loti augsta Drizak augsta Drizak zema M Lotizema Grati pateikt

2022. Darba slodze kopuma _ 58 13

2017. Darba slodze kopuma 60 23

2022. Intelektuala slodze 45 13

2017. Intelektuala slodze

50 23
12

2017. Emocionala slodze

2017. Fiziska slodze

33
29
2022. Fiziska slodze - 33 37 n 10
=
0 80

20 40 60 100

Baze: Visi sociala darba specialisti, N=705

ATR ietekmi uz savu darba slodzi sociala darba specialisti verte atskirigi. Pirmkart, tas ir tapéc, ka
dalai sociala darba specialistu jau ieprieks ir bijusi liela slodze, lidz ar to nav bijis iesp&jams slodzi vél
vairak palielinat. Otrkart, dalai sociala darba specialistu parraudziba ir palikusi ta pati teritorija, kas
ieprieks, 1idz ar to nav nakusi klat jauni klienti no citam teritorijam. Tad€jadi daudziem slodze palikusi
ieprieksgja apmera. Savukart, viena no sociala darba specialistem, kuras slodze péc ATR tomér
palielinajas, stasta, ka vinai slodze palielinajas, jo blakus pagasta viens darbinieks aizgaja prom no
darba, I1dz ar to vinai Sobrid ir jastrada ari ar klientiem no blakus pagasta. Vienlaikus vina pauz ceribu,
ka tiks atrasts darbinieks un vinas slodze atgriezisies iepriek§gja apmera.

Man palielindjas, jo man naca klat blakus pagasts, kura darbinieks noléema neturpinat darbu. Lidz ar
to man palielindjas darba apjoms. Kad nostabilizesies situacija ar darbinieku, tad man atkal paliks
tikai sava teritorija, bet Sobrid lidz ar to man ir papildu slodze.

TreSkart, noteiktas sociala darba jomas nav jutams tik liels darbinieku iztritkums, 11dz ar to, pieméram,
dala socialas palidzibas organizatoru vai socialo darbinieku darbam ar senioriem lielu darba slodzes
pieaugumu nav izjutusi, jo viniem nav nacies uznemties triikksto$a darbinieka pienakumus, ka tas ir
gadijies socialajiem darbiniekiem darbam gimeném ar bérniem.

Citos gadijumos tiek atzits, ka péc ATR slodze ir palielinajusies, jo ir nakusi klat gan jauni pienakumi,
gan klienti. Viena no sociala darba specialistém stasta, ka péc novadu apvienoSanas, vinai amata
apraksta ir noteikts konsultét kolégus no pagastiem. Savukart cita sociala darbiniece norada, ka vinai
ievérojami ir palielindjusies slodze, jo péc novadu apvienoSanas vinai ka vecakajai socialajai
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darbiniecei gimeném ar b&érniem nakas konsultét ievérojami vairak klientu, un Klientu gadijumi ir
palikusi daudz sarezgitaki. Turklat, ja agrak klienti atradas tikai pils€tas teritorija, tad tagad tie atrodas
visa lielaja novada, 1idz ar to arT cela nepiecieSams patérét daudz ilgaku laiku. Tapat tiek noradits, ka
darbs ir palicis sarezgitaks, jo nepiecie$ams risinat to, ka lauku teritorija dzivojosais klients noklis lidz
pakalpojuma nodroSinasanas vietai.

Loti. Ja pirms tam meés [pilsétas nosaukums] bijam Cetri darbinieki, un es biju vecakais, un es vairak
vai mazak vadiju gadijumus un nému klat sev gadijumus, tad sobrid més kopa esam desmit darbinieki
uz visu lielo novadu gimeném ar bérniem. Lidz ar to gadijumu ir daudz un smagi, darbiniekiem nav
viegli, un ir lielas teritorijas, kas ir jabrauka no viena punkta uz otru. Ari pakalpojumus ir gritak
nodrosinat, jo ir jadoma, ka vins tiks uz to pakalpojumu. Pamata visi pakalpojumi ir savakusies taja
pilséta, laukos ir mazak.

Visi intervétie sociala darba specialisti atzist, ka saistiba ar ATR 1slaicigi ir palielindjusies emocionala
slodze, jo (1) noteiktu laiku nebija zinams, ka nakotn€ socialaja dienesta tiks organizéts darbs, (2) bija
nepiecieSams iejusties jaunaja darba vidé/ pieeja un (3) vajadzgja apmacit jaunos kolégus. Viena no
sociala darba specialistém atklaj, ka saistiba ar ATR vina un vinas kolégi izjutusi emocionalu spriedzi,
jo nav bijis zinams, kadi bus jaunie pienakumi, vai kads no darbiniekiem tiks pazeminats amata, kur
atradisies darba vieta un tml. Savukart kada cita sociala darba specialiste, kura stradaja novada, kuru
pievienoja citam novadam, norada, ka ir bijis nepiecieSams pielagoties jaunajiem darba apstakliem,
iepazities ar jauna novada saistoSajiem noteikumiem un dokumentu apriti, ka arT apgiit jaunas
datorprogrammas. L1dz ar to vinai uz bridi ir palielinajusies emocionala slodze. Tacu cita sociala darba
specialiste, kuras novadam pievienoja klat citus novadus, stasta, ka ir bijis nepiecieSsams apmacit jaunas
koleges.

Uz slodzi es domdju, ka neradija nekadu ietekmi, vienigais bija ilgstoss nezinamais, kas biis jadara,
kadi biis darbinieku pienakumi, kads bis darbinieku sadalijums, jo rundja, ka varbiit dazus darbiniekus
pazeminds amatos ka socialas palidzibas organizatorus. Vairak bija tas stresa situacijas, ka darbinieks
nezindaja, kas tad vins bis, kur vins stradas, vai sutis kaut kur citur uz vietéjo pagastu. Tiri informacijas
tritkums.

Mums vairak bija japienem [novada nosaukums| puses spéles noteikumi. Visi saistosie noteikumi, mums
ir vinu lietvedibas programma. Tas mums pilnigi no jauna bija jaapgiist un jasaliek kopa ar saviem
lemumiem. Un art dokumentu aprites atSkiras.

Vertgjot sociala darba specialistu pietiekamibu pasvaldiba péc notikusajam reformam, socialo darba
specialistu viedokli atskiras (51. att€ls): 38% uzskata, ka tas kopuma ir pietickams, lai veiktu dienesta
funkcijas, un 30% — lai izpilditu pasvaldibu iedzivotaju faktiskas vajadzibas. Attiecigi 56% un 52%
verte darbinieku skaitu ka nepietickamu. Bitiski, ka, salidzinot ar ex-ante p&tjjumu, personu, kuras
pauz viedokli par sociala darba specialistu skaita nepietickamibu, skaits pieaug.
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51. attéls. Sociala darba specialistu skaita pietiekamibas vértéjums (%0)

Pilnigi pietiekams Drizak pietiekams Drizak nepietiekams M Pilnigi nepietiekams Grati pateikt
2022. Sociala dienesta funkciju veiksanai 10 28 43 n 6
2017. Sociala dienesta funkciju veiksanai 14 37 37 3
2022. Faktisko pasvaldibas iedzivotaju vajadzibu izpildisanai |7 23 46 9
2017. Faktisko pasvaldibas iedzivotaju vajadzibu izpildisanai 11 32 40 n 6
0 20 40 60 80 100

Baze: Visi sociala darba specialisti, N=705
Kopsavilkums

Saskana ar ex-post pétijuma socialo dienestu vaditaju aptauja iegtito informaciju Socialo pakalpojumu
un socialas palidzibas likuma 10. panta noteikto sociala darba specialistu skaita norma (1:1000) ir
sasniegta divas treSdalas pasvaldibu. Vienlaikus ir pieaugusi pasvaldibas vadibas un socialo dienestu
specialistu parlieciba, ka sociala dienesta pienakumu veikSanai §T norma ir nepietickama — sociala
darba specialistu nepiecieSams vairak. Lai gan, raugoties no klientu lietu skaita, ar kuriem strada dazadi
sociala darba specialisti, biitiskas slodzes izmainas nav notikuSas, kvalitativaja izpéteé un izjustas
slodzes subjektivajos kvantitativajos veért€jumos ex-post pétijums uzrada socialo dienestu specialistu
slodzes pieaugumu. To rada gan jaunu socialo pakalpojumu attistiSana, gan administrativa sloga
pieaugums (dokumentu kartoSana, t.sk., pabalstu noform&Sanai energoresursu dardzibas
kompens&Sanai), mainoties tiesibu aktiem, gan vajadziba risinat dazadas krizes situacijas (pielagoties
darbam Covid-19 pandémijas apstaklos, Ukrainas civiliedzivotaju uznemsanai).
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Starpinstitucionalas sadarbibas raksturojums un vertéjums

Sociala dienesta darba efektivitatei nepiecieSama sadarbiba ar citam institiicijam, kuras ir iesaistitas
klienta situacijas risinasana savas kompetences ietvaros vai var sniegt informaciju par potencialajiem
klientiem vai arT eso$a klienta stavokla izmainam. Attiecigi $aja nodala ir apliikotas situacijas izmainas
starpinstitiiciju sadarbiba, ka ari noteikti aspekti, kuros turpmak nepiecieSams sadarbibu uzlabot.

Iledzivotaju perspektiva

Ex-post (2022. gada) aptauja no tiem Latvijas iedzivotajiem, kuri pasi vai kuru gimenes locekli ir
versusies socialaja dienesta, 48% ir zina vai ir dzird€jusi par to, ka pasvaldibas socialais dienests var
pieaicinat citas iestades vai organizacijas, vai citus specialistus klientam nepiecieSama atbalsta
sniegSanai. Salidzinot ar ex-ante (2017. gada) aptaujas rezultatiem, informétibas Iimenis $aja jautajuma
ir nedaudz pieaudzis (no 43% 2017. gada uz 48% 2022. gada).

Tr1s iedzivotaju visbiezak minétie paSvaldibas sociala dienesta sadarbibas partneri ex-post petijjuma
(52. attels) ir barintiesa (56%), nevalstiskas organizacijas (51%) un pasSvaldibas policija (50%).
Redzams, ka, salidzinot ar ex-ante (2017. gada) aptauju, informétiba par sociala dienesta sadarbibas
partneriem ir mainijusies: gandriz divas reizes pieaudzis to iedzivotaju skaits, kas zina, ka socialais
dienests sadarbojas ar nevalstiskajam organizacijam (no 26% uz 51%,), ka arT pieaudzis to iedzivotaju
skaits, kas zina, ka socialais dienests sadarbojas ar krizes centriem (no 29% uz 42%). Kopuma vairak
vai mazak ir pieaugusi informétiba par visiem sociala dienesta sadarbibas partneriem, ieskaitot,
pieméram, par VBTAI (no 20% uz 29%) vai VPD (no 8% uz 15%) iesaistiSanos sadarbiba ar
socialajiem dienestiem.
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52. attels. Socialo dienestu klientu informétiba par konkrétu valsts un pasvaldibu institiciju un
specialistu iesp&jamo iesaisti socialo dienestu klientu problému risinasanai (%)

m 2017 2022

Barintiesu 56

Pasvaldibas policiju 50
Arstu (gimenes arstu, narkologu, psihiatru u.tml.) 41
Psihologu, psihoterapeitu 40
Valsts policiju 32
Krizes centru 42
Nevalstiskas organizacijas (pieméram, Sarkanais Krusts) 51
Juristu 28
Nodarbinatibas valsts agentiru 26
Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekciju 29
Skolas socialo pedagogu 20
Valsts probacijas dienestu 15

Grati pateikt, nav atbildes

Baze 2022: visi socialo dienestu klienti 18-75 gadu vecuma, un zina, ka socialais dienests var pieaicindt citas iestades,
N=237.
Baze 2017: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecumd, un zina, ka socialais dienests var pieaicindt citas iestades,
N=300.

Saskana ar 2022. gada aptaujas rezultatiem 22% Latvijas iedzivotaju, kas personiski vérsusies péc
palidzibas socialaja dienesta, socialie darbinieki problémas risinasana izmantoja citu iestazu,
organizaciju vai specialistu palidzibu vai ieteica to izmantot. Jaatzimé, ka S§is jautdjums sniedz
informaciju tikai par pedgjo sadarbibas ar socialo dienestu reizi, nevis visiem gadijjumiem, kad klients
versies socialaja dienesta. Salidzinot ar 2017. gada aptaujas rezultatiem, Sis raditdjs ir nedaudz
samazinajies (no 28% uz 22%), ko var skaidrot ar pulcgSanas ierobezojumu ietekmi uz noteiktu socialo
pakalpojumu sanemsanu. Tapat noteikta veida sociala dienesta sadarbiba ar citam institlicijam ne
vienmér rada vajadzibu tajas versties arl pasSiem iedzivotajiem. lesp&jama pat otrada situacija, kad
starpinstitiiciju sadarbiba ir uzlabojusi informacijas apmainu iestazu starpa, ka rezultata iedzivotajiem
pasiem tajas vairs nav javersas.
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53. attels. Socialo dienestu klientu apmierinatiba ar pieaicinato valsts un pasSvaldibas iestazu
vai specialistu palidzibu situacijas risinasana (%)

M Pilnigi apmierinats

Drizak apmierinats

Drizak neapmierinats M Pilnigi neapmierinats

Grti pateikt

100%

Socialo dienestu klienti 2022

Socialo dienestu klienti 2017

0% 20% 40% 60% 80%
| | |
55 9 =1
a5 s

Baze 2022: socidalo dienestu klienti 18-75 gadu vecuma, kuri ar socialo dienestu sadarbojas pasi personigi, un, kuru
situdciju risinot, socialais darbinieks izmantoja citu iestazu palidzibu, un respondents ir versies atbilstosi ieteikumam,
N=63.

Baze 2017: socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, kuri ar socialo dienestu sadarbojas pasi personigi, un, kuru
situdciju risinot, socialais darbinieks izmantoja citu iestazu palidzibu, un respondents ir versies atbilstosi ieteikumam,
N=125.

Gan 2017. gada, gan 2022. gada tie socialo dienestu klienti, kurus pasvaldibu socialie darbinieki
nosiitfja uz kadu iestadi vai pie kada specialista un kas taja ar versas, tika lugti novertet, cik apmierinati
vini ir ar pieaicinato organizaciju vai specialistu palidzibu konkrétaja situacija (53. attéls). Aptaujas
dalibnieku atbildes parada, ka apmierinatiba ar pieaicinato organizaciju vai specialistu palidzibu
kopuma ir mazliet uzlabojusies. Ja ex-ante (2017. gada) pétijuma kopuma 84% bija apmierinati ar
sniegto atbalstu, tad ex-post (2022. gada) pétijuma Sis raditajs ir 87%. Neapmierinato ipatsvars 2017.
gada bija 11%, bet 2022. gada — 12%. Vienlaikus, nemot véra nelielo atbild€juSo skaitu $aja jautajuma,
minétas tendences javerteé piesardzigi. Statistiski nozimigas atSkiribas p&c sociali demografiskajam
pazimém $aja jautajuma nav veérojamas.

Socialo dienestu vaditaju perspektiva

Savukart socialo dienestu vaditaju kvantitativas aptaujas dati rada, ka socialajiem dienestiem ir plass
sadarbibas partneru loks (54. attéls). Visbiezak ka institiicijas, ar kuram socialajiem dienestiem ir bijusi
sadarbiba (neatkarigi no tas kvalitates un rezultata), ex-post pétijuma ir nosauktas $adas: barintiesa,
arsti specialisti (pieméram, psihiatrs, narkologs u.tml.), gimenes arsti un valsts policija. Sadarbibu ar
Siem partneriem norada visi socialo dienestu vaditaji. Biezi sadarbibas partneri ir ar psihologi,
psihoterapeiti, VBTAI, VPD, NVA, krizes centri, skolu socialie pedagogi, regionala vai vietéja méroga
slimnicas un NVO, kuras darbojas attiecigaja paSvaldiba (norada 93-98% socialo dienestu vaditaji).
Vairaki socialo dienestu vaditaji min ari citus sadarbibas partnerus (12%). Tie ir Pilsonibas un
migracijas lietu parvalde, ieslodzijuma vietas, Arlietu ministrijas Konsularais departaments,
planosanas regions un atbalsta centri audzugimeném. Redzams, ka kops$ ex-ante (2017. gada) pétijuma
par 11% biezak vaditaji ming&jusi VBTAI ka sadarbibas partneri, par 16% biezak noradita sadarbiba ar
nevalstiskajam organizacijam, kas darbojas paSvaldiba, ka ar1 par 20% biezak atziméta ar1 sadarbiba
ar NVO, kas darbojas citas pasvaldibas.

105



54. attels. Socialo dienestu starpinstitucionalas sadarbibas partneri — socialo dienestu vaditaju
perspektiva (%)

Barintiesa

Arsti specialisti

=
[=]
(=]

Gimenes arsti

Valsts policija

Psihologs, psihoterapeits

Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija
Valsts probacijas dienests

Nodarbinatibas valsts agentira

Krizes centrs

Skolas socialais pedagogs

Regionala vai vietéja méroga slimnica

NVO, kas darbojas pasvaldiba

(o)) ~N
0

Pasvaldibas policija 8
Jurists 8
NVO, kas darbojas citas pasvaldibas 7
Cits* 12
0 20 40 60 80 100

Vairaku atbilzu jautdjums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.
Baze: visi sociala dienesta vaditaji, N=41

Ex-ante (2017. gada) pétijuma tika noskaidrots kopgjais socialo dienestu vaditaju vértéjums, cik
ieinteresétas ir sadarbibas iestades, organizacijas vai specialisti sociala dienesta klientu problému
risinasana, un tika iegits vert€jums, ka ming&tie partneri ir drizak un loti ieintereséti palidz&t risinat
sociala dienesta klienta problémas (81%), kamér 13% uzskatija, ka sadarbibas partneri ir drizak
neieintereséti (55. attéls). Tomer, kvalitativaja izp&te sastopoties ar loti atskirigiem veért&jumiem par
katru sadarbibas partneri, ex-post (2022. gada) pétijuma $is icinteresétibas vertéjums tika sadalits péc
katra sadarbibas institlicijas, organizacijas vai specialista veida, kas lauj ieglit niansétaku vertejumu.
Attiecigi dienestu vaditaji ir novert&jusi katra sadarbibas partnera ieinteresétibu klientu problému
risinasana. Iegutas atbildes parada partneru ieinteresétibas atskiribu spektru (55. attéls).

106



55. attels. Starpinstitucionalas sadarbibas partneru ieinteresétiba palidzét risinat sociala
dienesta klientu problémas — sociala dienesta vaditaju perspektiva (%0)

W Loti ieintereséts Drizak ieintereséts Drizak neieintereséts M Pavisam neieintereséts Grti pateikt
Krizes centrs _ 56
Pasvaldibas policija _ 53 3E
Barintiesa |39 61
Valsts probacijas dienests _ 54 8
Nevalstiskas organizacijas, kas darbojas pasvaldiba _ 61 5
Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija _ 59 53
Psihologs, psihoterapeits _ 68 8
Nevalstiskas organizacijas, kas darbojas citas pasvaldibas _ 65 7 7
Skolas socialais pedagogs _ 71 11
jurists a6 59 19 6
Nodarbinatibas valsts agentira - 77 8 3
Regionala vai vietéja méroga slimnica . 61 29 E3
Arsti specialisti (pieméram, psihiatrs, narkologs u.tml.) . 49 34 E 10
Valsts policija I 68 22 7
Gimenes arsti 42 a4 10 B3
2017. Sadarbibas partneru ieinteresétiba kopuma - 71 13 5
0 20 40 60 80 100

Baze 2022: visi sociala dienesta vaditaji, N=41
Baze 2017: visi sociala dienesta vaditaji, N=105

Ex-post detalizétaja noverte§juma socialo dienestu vaditaji visbieZzak norada uz krizes centru un
barintiesu ieinteresetibu sociala dienesta klientu problému risinasana, turklat neviens no vaditajiem
nav atzimgjis Sis iestades ka drizak vai pavisam neieinteresétas. Citu sadarbibas partneru ieinteresétibu
socialo dienestu vaditaji arT tiecas vertét atzinigi, respektivi, ka dazada pakapé drizak vai loti
ieinteresétus. Vaditaji visnegativak vert€ ar veselibas apriipi saistitos sadarbibas partnerus. Pirmkart,
tie ir gimenes arsti, kurus ka drizak un pavisam neieinteresétus verté 54% vaditaju; otrkart, tiek atzZiméti
arsti specialisti (psihiatrs, narkologs u.tml.), kuri 36% vaditaju skatijuma ir drizak un pavisam
neieintereséti; treskart, tiek minétas regionala vai viet€ja méroga slimnicas, kuras 32% aptaujato
vaditaju vert€ ka drizak un pavisam neieinteresétas. Nakamie sadarbibas partneri, kuri verteti ka drizak
neieintereséti, ir: Valsts policija (22%), jurists (19%) un skolas socialais pedagogs (11%).
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56. attels. Apmierinatiba ar starpinstitucionalas sadarbibas partneru sniegto palidzibu — sociala

dienesta vaditaju perspektiva (%0)

Pilnigi apmierinats Drizak apmierinats

Drizak neapmierinats

M Pilnigi neapmierinats

Grati pateikt

Pasvaldibas policija 33 58 8
Valsts probacijas dienests 28 64 8
Krizes centrs 21 80
Nevalstiskas organizacijas, kas darbojas pasvaldiba 18 58 24
Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija 18 64 8 10
Psihologs, psihoterapeits 18 78 33
Barintiesa 17 63 17 2
Skolas socialais pedagogs 13 58 26 3
Nevalstiskas organizacijas, kas darbojas citas pasvaldibas 13 71 7 10
Jurists 13 69 9 9
Nodarbinatibas valsts agentira 10 72 10 8
Arsti specialisti (pieméram, psihiatrs, narkologs u.tml.) 7 a4 34 E 12
Regionala vai vietéja méroga slimnica |5 55 34 E?a
Gimenes arsti 2 39 51 E 5
Valsts policija 71 29
2017. Kopéja apmierinétha_ar_sadarbTbas partneru sniegto 4 73 18 5
palidzibu
0 20 40 60 80 100

Baze 2022: visi sociala dienesta vaditaji, N=41
Baze 2017: visi sociala dienesta vaditaji, N=105

Lidzigas novertgjuma skalas izmainas notika ari attieciba uz dienesta vaditaju apmierinatibu ar
starpinstitucionalo sadarbibu, respektivi, ex-post (2022. gada) p&tijuma ari $is vertejums tika sadalits
péc sadarbibas partneru veida. Ex-ante (2017. gada) aptauja 77% socialo dienestu vaditaji bija drizak
un pilnigi apmierinati ar starpinstitucionalas sadarbibas partneru sniegto palidzibu, bet 18% drizak
neapmierinati (56. attéls). 2022. gada aptauja, izvertgjot katru partneri atseviski, visapmierinatakie
socialo dienestu vaditaji ir ar krizes centru sniegto atbalstu (100% drizak un pilnigi apmierinati).
Parsvara sadarbibas partneru sniegta palidziba veértéta pozitivi, bet vaditaji pauz neapmierinatibu ar
tiem partneriem, kuri ir saistiti ar veselibas apriipi. No visiem aptaujatajiem 53% ir drizak un pilnigi
neapmierinati ar gimenes arstu sniegto palidzibu, 37% ar regionala vai vietéja méroga slimnicam un
36% ar arstiem specialistiem (piemeram, psihiatrs, narkologs u.tml.). V&l 24-29% vaditaju biezak neka
citos gadijumos atzimg, ka ir drizak neapmierinati ar $adu sadarbibas partneru sniegto palidzibu: valsts
policija, skolas socialais pedagogs un nevalstiskas organizacijas, kas darbojas pasvaldiba.
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Japiebilst, ka lielaka dala dienestu vaditaju intervijas norada, ka p&€d&jo piecu gadu laika starpinstitiiciju
sadarbiba uzlabojusies, pateicoties darba grupu izveidei, kuras risina gadijumus ar dazadam
sarezgitibas pakapem.

Neskatoties uz to, ka pamata socialo dienestu vaditaji sadarbibas pilnveidi verte atzinigi, pastav ari
vairakas biitiskas problémas. Pirmkart, sekmigai sadarbibai butiska izpratne no citu iestazu vaditaju
un darbinieku puses par sadarbibas nozimi. Otrkart, vairaku problému pamata ir nepietickams
sadarbibas tiesiskais pamats, jo bez ta nav skaidribas par kompetencu dalijumu. Tas savukart ietekme
apmierinatibu ar citu kolégu darbu un veiktajiem pienakumiem.

Viens no skaidrojumiem tam, ka sadarbiba ir uzlabojusies, ir izpratnes pilnveidosanas sadarbibas
partneru vidi, jo sadarbibas veicinaSana ka mérkis aizvien biezak tiek nosprausts gan paSvaldiba, gan
ESF projektos. Kopuma vérojams, ka aizvien plasak nostiprinas izpratne par to, ka viena institticija,
viens specialists nevar atrisinat misdienu socialas problémas, kas parklajas cita ar citu, tadel
nepiecieSama starpnozaru sadarbiba. Kads vaditajs norada, ka Sobrid ar1 likuma normas uzliek policijai
pienakumu sadarboties. Konkrétak jau par ATR ietekmi vaditaji norada, ka ATR apvienoja vairakas
kompetentas institlicijas, to parstavjus, un tas veicinaja to, ka paradas dazadi redz&jumi klientu
situaciju risinasana. Otrkart, ATR rezultata samazinajas institiiciju skaits, un tas atvieglo kompromisu
atraSanu.

Ja salidzina pasvaldibas izpratni par starpinstiticiju, starpprofesionalu sadarbibas nozimi, kada ta bija
pirms pieciem gadiem un tagad, tad ta ir butiski uzlabojusies. Prakse to ir ietekméjusi, més esam
merktiecigi sakusi nenorobezoties no problémas vienas iestades ietvaros, bet ieraudzit kopsakaru, ka St
problema ir risinama tikai starpnozaru sadarbibd [..]. Més esam starpinstitucionala komanda. Un tad,
Jja to neizmantojam, tad biezi vien ir haosS, kadam skiet, ka vinu nesaprot, ka vins tikai viens nemas,
man ir griti, bet otrs tai pat laika neko nedara... [..]. Nevienam vairs nav izbrinS par to, kapéc ir
Jaierodas, kdapéc man to vajag. Ne, ta nav. Ir saprotams Sis vards, ir starpinstitiiciju sanaksme, tatad
tur ir jabit, tur biis jarisina, man ir jasagatavojas.

Analizgjot Covid-19 pandémijas ietekmi uz sadarbibu, redzami gan pozitivi, gan negativi vert€jumi.
Ka Covid-19 pandémijas laika ieguvums tiek atkartoti minéta attalinato sapulCu organizesana, kas lauj
sadarbibas partneriem atbrivoties, vairak runat, nepavadit laiku ilga cela uz tikSanas vietu, kameér esot
viena telpa reiz€m vérojama uzvilkSanas, dusmas, pat agresija. Savukart sadarbibu dazkart kaveja
sadarbibas partneru vai sociala dienesta specialistu slimosana ar Covid-19.

Nekdadu skérsiu nav, jo tagad visu var izdarit attalinati. Protams, varbit tam nav tada efekta, bet ir plusi
un minusi, jo cilvéki parasti attalinati vairak atbrivojas, stasta, rund, bet, esot viend kabinetd ar
vairakiem, varbiit pat tada agresija rodas, sac uzvilkties, dusmoties.

Citi vaditaji savukart uzskata, ka attalinata sanaksmé gan klienti, gan sadarbibas partneri médz biit
pavirSaki un paraléli darit kadas blakus lietas.

Tas nav tas, kad tu vari sanakt, izdiskutét, cilveks tev vizuali ir prieksd, nevis zoom ekrand. Ari tad, kad
vecakus aicina uz $im zoom sandksmeém, tad ir mazliet savadak, neka tad, kad vinam ir jasanemas,
Jjaatbrauc uz dienestu, pasvaldibu vai kadu citu iestadi. Tas ir savadak ka tad, kad vins var naktskrekla
sédet pie datora monitora un it ka biit klatesoss.
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Dazkart pats socialais dienests ka prioritati izvirzija darbu ar dienesta klientiem, nevis sadarbibu ar
institicijam, jo saskatija riskus zaudgt saikni ar klientu.

Bija jadomd, ka nepazaudet klientu tada izpratné, ka daudziem klientiem socidalais darbinieks ir
vajadzigs loti bieZi un reguldri, jo tas vinu uztur. Ja tu to strikiti palaid valigak, tad vins atkal noraujas,
un més atkal sakam no nulles punkta. Bet taja bridi jau bija svarigi noturet klientu, nepazaudet saikni
ar klientu. Tad ta sadarbiba bija nosacita. Bet attiecibas tas nav ietekméjis.

Vairaki vaditaji neakcente ipasus ieguvumus vai trikumus, jo uzskata, ka Covid-19 pandémijas laika
attieciba uz starpinstitucionalo sadarbibu mainijas tikai darba organizacijas veidi.

Mainijas formati. Bet es teiktu, ka ta sadarbiba, kas bija novada, ta turpinds. Bija zoom, teams, visas
probacijas tiksandas. Mainijas vienkarsi metodes, pieeja tam sadarbibas formatam.

Saistiba ar karu Ukraina socialo dienestu vaditaji norada, ka starpinstitucionala sadarbiba uzlabojas
vai palika nemainiga, bet daudzos gadijumos bija vérojams sadarbibas partneru skaita pieaugums.
Darba ar Ukrainas civiliedzivotajiem biezak nacas sadarboties ar jau zinamajiem sadarbibas
partneriem — policiju, barintiesu, dazadam nevalstiskajam organizacijam, gan ari jauniem sadarbibas
partneriem, pieméram, pasvaldibas klientu apkalposSanas centru.

Meés nekad tik ciesi nebijam sadarbojusies ar klientu centru. KL ir tada formala lieta, vini panem
iesniegumu, nosuta, bet tadas ciesas sarunas starp mums lidz Sim nebija. Bet ar ukrainiem, no sakuma
piesledzamies mes, péc tam piesléedzas KL, vini deva kodu. Un taja bridi miisu sadarbiba ar KL bija oti
cieSa. Tas mums bija jauns sadarbibas partneris. Mes veidojam vienotu tabulu, kaut ko rakstija vini,
kaut ko rakstijam mes.

Kars Ukraina, iesaistijas visa pasvaldiba. Tas nebija tikai dienestam novizéts pasakums. Pasvaldibas
administracija, vides un veselibas dala loti daudz darba padara. Né, ne, ar ukrainiem viss ir [oti labi.

Sociala darba specialistu perspektiva

Visbiezak sociala darba specialisti norada, ka sadarbojas ar gimenes arstiem (83%), pasvaldibas
policiju (72%) (57. attéls), ka art NVA, psihologu, psihoterapeitu un valsts policiju (67%). 62-66%
norada, ka ped&jo divu gadu laika ir bijusi sadarbiba ar barintiesu, arstiem specialistiem, t.sk. psihiatru,
narkologu u.tml. un nevalstiskajam organizacijam, kas darbojas paSvaldiba. Salidzinot ar 2017. gada
pétijumu, specialisti par 11% retak norada, ka sadarbojas ar barintiesu, un par 20% retak, ka sadarbojas
ar juristu.

Specialisti min $adus sadarbibas partnerus papildu aptauja minétajiem: Tiesibsargs, prokurors,
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde, brivpratigie, Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts
komisija, VSAA, pasvaldibas administrativa komisija, izglitibas parvalde, izglitibas iestades, t.sk.
pirmsskolas izglitibas iestades un to psihologi, Ieslodzijumu vietu parvalde, dazadi socialo
pakalpojumu un/vai socialas rehabilitacijas sniedz€ji, privatie pakalpojumu sniedzgji, piemé&ram,
sadzives pakalpojumu sniedzgji, banku specialisti, bibliotekas, namu apsaimniekotaji u.tml.
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57. attels. Socialo dienestu starpinstitucionalas sadarbibas partneri — sociala darba specialistu

perspektiva (%)
m 2017 2022
Gimenes arsti _ 83
Barintiesa _ 66
Nodarbinatibas valsts agentira _ 67
Arsti specialisti (pieméram, psihiatrs, narkologs u.tml.) _ 64
Psihologs, psihoterapeits _ 67
Pasvaldibas policija _ 72
Regionala vai vietéja méroga slimnica _ 56
Valsts policija _ 67
Nevalstiskas organizacijas, kas darbojas pasvaldiba _ 62
Krizes centrs _ 49
Skolas socialais pedagogs _ 46
Jurists _ 33
Valsts probacijas dienests _ 54
Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija - 32
Nevalstiskas organivzécijals,_kas darbojas citas - 25
pasvaldibas
cis* 8 7

Vairdku atbilzu jautdjums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.

Baze: Visi sociala darba specialisti, N=705

2017. gada 71% sociala darba specialistu uzskatija, ka sadarbibas partneri ir drizak ieintereseti, 13%,
ka loti ieintereseti, bet 10% — drizak un pavisam neieintereseti palidz&t risinat klientu situacijas/
problémas (58. attéls). Specialisti lielakoties atzimg, ka visas iestades ir drizak un loti ieinteresétas, bet
neieinteresétakie sadarbibas partneri specialistu skatfjuma ir gimenes arsti (22%), valsts policija
(22%), arsti specialisti, pieméram, psihiatrs, narkologs (16%), regionala vai vietéja méroga slimnica
(14%), pasvaldibas policija (13%).
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58. attels. Starpinstitucionalas sadarbibas partneru ieinteresétiba palidzét risinat sociala
dienesta klientu problémas — sociala darba specialistu perspektiva (%)

M Loti ieintereséts Drizak ieintereséts Drizak neieintereséts B Pavisam neieintereséts Grati pateikt
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Krizes centrs _ 48 22

Barintiesa [ s a8 5 3

Valsts probacijas dienests _ 48 4 5

Psihologs, psihoterapeits _ 56 12

Skolas socialais pedagogs _ 52 6 3

Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija 50 5 9

Nevalstiskas organizacijas, kas darbojas pasvaldiba 60 3 4

Nevalstiskas organizacijas, kas darbojas citas pasvaldibas 57 5 n 6

Nodarbinatibas valsts agentira 57 9 kN5

55 g ]
62 12 s

Jurists

Pasvaldibas policija

Citi sadarbibas partneri*

Gimenes arsti

Regionala vai vietéja méroga slimnica

Arsti specialisti (pieméram, psihiatrs, narkologs u.tml.)

Valsts policija

2017. Sadarbibas partneru ieinteresétiba kopuma

Baze 2022: Visi sociala darba specialisti, N=705
Baze 2017: Visi sociala darba specialisti, N=744

Vertejums par apmierinatibu ar sadarbibas partneru sniegto palidzibu ir l1dzigs partneru ieinteresétibas
noverteéjumam — 2017. gada 80% specialistu bija drizak un loti apmierinati, 13% drizak un pavisam
neapmierinati (59. att€ls). 2022. gada pétijuma specialisti pamata ir drizak un pilnigi apmierinati ar
visiem sadarbibas partneriem. Vislielako neapmierinatibu specialisti pauZ par Valsts policijas (25%),
gimenes arstu (21%) un arstu specialistu, pieméram, psihiatra, narkologa u.tml. (18%) sniegto
palidzibu.
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59. attels. Apmierinatiba ar starpinstitucionalas sadarbibas partneru sniegto palidzibu — sociala
darba specialistu perspektiva (%0)

m Pilnigi apmierinats Drizak apmierinats Drizak neapmierinats M Pilnigi neapmierinats Grati pateikt
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Psihologs, psihoterapeits _ 55 33
Krizes centrs _ 55 4 3
Valsts probacijas dienests _ 53 6 5
Nevalstiskas organizacijas, kas darbojas pasvaldiba 61 42

54 10 [
63 (17
55 10 [l

Barintiesa
Nevalstiskas organizacijas, kas darbojas citas pasvaldibas

Nodarbinatibas valsts agentira

Jurists 57 6 8
Pasvaldibas policija 56 13 ES

Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija 53 11 5 9
Skolas socialais pedagogs 59 13 3
Gimenes arsti 55 19 a4

58 17 s

43

62 12 e
54 2 H 6

Arsti specialisti (pieméram, psihiatrs, narkologs u.tml.)

w
~N
N

Citi sadarbibas partneri*
Regionala vai vietéja méroga slimnica

Valsts policija

2017. Apmierinatiba ar sadarbibas partneru sniegto palidzibu

- 71 12 E§ 6
kopuma

Baze 2022: Visi sociala darba specialisti, N=705
Baze 2017: Visi sociala darba specialisti, N=744

Saskana ar sociala darba specialistu pausto informaciju, pedg€jo piecu gadu laika starpinstitucionala
sadarbiba ir uzlabojusies. Vienlaikus intervijas sniegtas atbildes parada, ka pasvaldibas ir izveidojusies
vai nostiprindjusies vairaki starpinstitucionalas sadarbibas mehanismi:
e ir izveidotas bérnu tiesibu aizsardzibas komisijas, kuru ietvaros tiek rikotas regularas
tikSanas;
e irizveidotas vadibas darba grupas, kuras ar noteiktu regularitati vai péc vajadzibas tiekas
vadibas ltmena parstavji;
e tiek rikotas divpusgjas vai trispus€jas tikSanas;
e tiek rikoti dazadi informativi un izglitojosi pasakumi vairakam institticijam kopa.

Sadarbibas partneru perspektiva

Raugoties uz starpinstitucionalo sadarbibu no socialo dienestu sadarbibas partneru skatu punkta,
redzams, ka tas notiek atbilstosi katras iestades kompetenceém, un §is kompetences nosaka ari mérka
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grupas, kuru situacijas risinasanai notiek sadarbiba. Kopuma sadarbiba ar socialajiem dienestiem ir
balstita uz kopigu socialo problému risinasanu, un to paradiSanas biezums nosaka sadarbibas
intensitati. Galvenais ikdienas kopiga darba pamats ir informacijas nodoSana par identifictajiem
problému gadijumiem un noteiktas intensitates sadarbiba gadijumu risinaSanas procesa.
Starpinstitucionalas sadarbibas tiesiskais pamats visbiezak ir nacionalais tiesiskais reguléjums, kas
nosaka katras institlicijas pienakumus un uzdevumus tam istenot savas funkcijas sadarbiba ar citam
iesaistitajam institiicijam. Attiecigi visbiezak FGD dalibnieki atsaucas uz Socialo pakalpojumu un
socialas palidzibas likumu, Barintiesu likumu, pasvaldibu saistoSajiem noteikumiem u.tml. Sadarbibas
partneri arl norada, ka tiesiskais reguléjums ped&jo piecu gadu laika (kop$ ex-ante p€tijuma) ir
pilnveidots, kas ir veicinajis sadarbibas attistibu. FGD iegiitais materials ar rada, ka pasu sadarbibas
partneru informétiba par tiesiska regul€juma prasibam ar ir pieaugusi, vini ir parliecinati gan par savu
pienakumu, gan par savam tiesibam sadarboties.

VisSaurakais mérka grupu spektrs, tacu salidzino$i visintensivaka sadarbiba ar socialajiem dienestiem
ir barintiesam, kuras kopigi ar socialo dienestu socialajiem darbiniekiem risina jautajumus saistiba ar
situaciju gimenés ar bérniem, ja vecakiem trikst bérnu apriipes prasmes, nepilngadigo interesu
aizstavibu u.tml. Lidzigs sadarbibas merkis ar socidlajiem dienestiem ir VBTAI tacu sadarbibas
intensitate ir retaka. Citu institiiciju sadarbiba var biit situativa, tapec retaka vai sezonala (noteiktos
gadalaikos intensivaka), tacu kopuma tas intensitati nosaka pasvaldibu lielums, katras institiicijas
darba specifika u.tml. raksturlielumi. Attiecigi stacionari sadarbojas ar socialajiem dienestiem, lai
risinatu jautajumus saistiba ar socialo palidzibu vai socialajiem pakalpojumiem pacientiem, pacientu
transporté$anu u.tml. Saja gadijuma biezakie klienti ir seniori, personas ar invaliditati, bérni, ka ari
triicigas personas vai personas, kuras varétu pretendét uz triiciga statusu, tacu kaut kadu iemeslu dél to
nav nokartojusas. Policija parasti sadarbojas ar socialajiem dienestiem, nododot informaciju, ja
gimengs fikséta vardarbiba un (pasvaldibu policijas gadijuma) bérnu un jaunieSu administrativie
parkapumi, NVA — saistiba ar bezdarbniekiem, VSAA — saistiba ar jebkuru savu klientu, tau biezak
saistiba ar atseviSki dzivojoSajiem pensionariem, izglitibas iestades — saistiba ar izglitibas iestazu
apmekl&juma kaveéjumiem un vardarbibas/ konfliktu situaciju risinaSanu, NVO — saistiba ar dazadu
socialo pakalpojumu nodroS§inasanu pasvaldiba.

Lai gan tiesiskais reguléjums visparigi nosaka noteiktu iestaZzu pienakumu sadarboties (barintiesas,
socialie dienesti, policija, izglitibas iestades, NVA), tomér praktiskie sadarbibas modeli un intensitate
atSkiras. Blakus starpinstitucionalajam sanaksmém un informacijas apmainai, ko nosaka tiesiskais
reguléjums, dala barintiesu norada, ka tam ir svarigi pieaicinat socialo dienestu parstavjus uz
barintiesas s€dém, lai nodrosinatu vispilnigako informaciju par izskatito klienta lietu.

[...] meés aicinam socialo dienestu ari piedalities barintiesas sédes, kad skatam lietu. Mums sociala
dienesta daliba barintiesas sédeés ir oti buitiska, par to bieZi ir diskusija, dazkart socialajiem dienestiem
Skiet, ka tas nav korekti, ka vini tiek aicinati uz barintiesas sédém, bet miisu ieskatd vini ir svariga, vinu
klatesamiba ir biitiska. Citreiz informdcija nesakrit — klients saka kaut ko citu, atsaucoties uz to, ka taja
bridr sis socidalais darbinieks nav klat, skaidriba ir iegiistama tiesi tad, kad specialisti ir klat, to més
novertejam. Mes novértéjam to, ka socialais dienests jau pirms bariptiesas sédes sniedz savus
atzinumus, zinu, ka zinojumi atSkiras atkariba no ta, kurs darbinieks ir gatavojis So dokumentu. Ir
darbinieki, kuri nesniedz atzinumus, lai gan normativais akts pagaidam paredz, ka socialais darbinieks
sniedz atzinumus lietds, kuras ir par aizgadibas tiesibu atjaunoSanu un prasibas celSanu tiesa.
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Cits nozimigs sadarbibas aspekts ir kopigi apsekojumi, lai nodro§inatu skaidru un vienotu informaciju
par klienta situaciju, un socialo dienestu sniegtie socialie pakalpojumi, kuru vértibu ir atzinusi
sadarbibas partneri, ka ar1 paSvaldibu brivas iniciativas pabalsti (veselibas apriipes pabalsts u.tml.).

Mums ir iespéja dabiit miisu klientiem bezmaksas psihologa konsultacijas. Tiesi ta pat sadarbiba ar
socialo dienestu mes veicam apsekojumu. Un socialais dienests ir viens no tiem, kas miisu klientiem
uzdod uzdevumus, un més vél papildus motivéjam, lai Sos uzdevumus izpilditu. Tas mums ir loti, loti
svarigs sadarbibas partneris, bet es Seit vairak rundju konteksta ar nepilngadigajiem.

Veselibas apripes iestazu parstavji atzist, ka visbiezak sadarbiba ar socialajiem dienestiem notiek
attalinati, sazinoties pa talruni, jo galvenais uzdevums ir sakoordinét pacienta transportéSanu, sanemt
vajadzigos dokumentus un apliecinajumus, lai samazinatu pacienta izdevumus par uzturéSanos un
arst€Sanos stacionara, ka ar1 lai inform&tu par to, kadi socialie pakalpojumi butu nepiecieSami
pacientam turpmak. Tomér sadarbiba var ietvert arT klatienes tikSanas Tpasi sarezgitos gadijumos, it
1pasi tas bija nepiecieSams Covid-19 pandémijas laika.

Sobrid varbiit tadas vajadzibas nav. Vienigi tikai tad, ja més vienojamies, ka ir jaatbrauc uz medicinas
iestadi apraudzit kadu pacientu. Pieméram, més kopd aizejam novertet situdaciju. Tad, kad bija
kovidlaiks vai es ka medicinas darbinieks eju kopa ar socialo darbinieku, lai nebutu nekdadu pretenziju
no medicinas persondla, ka més tiesam ejam risinat situdciju, nevis tikai apciemot, ka Seit tiesam ir
vajadziba.

VSAA parstavji FGD atzist, ka, pakalpojumiem kliistot pieejamiem tieSsaiste (e-pakalpojumu forma),
Sts institlicijas sadarbiba ar socialo dienestu laika gaita ir palikusi retaka. Tomér VSAA sazinas ar
socialo dienestu un atzist, ka tas ir nozimigs sadarbibas partneris situacijas, kad nav pieejama klienta
(piem@ram, vecuma pensijas sanémeéja) tieSa kontaktinformacija. Tada gadijuma ar sociala dienesta
starpniecibu tiek noskaidrots, kads ir klienta stavoklis (ilgstosi slimo, miris).

Miisu jautajumi, par ko més griezamies un jautdjam socialaja dienesta, piemeram, pensija nav sanemta
vairakus ménesus, klienta numurs... ar piegadi majas ir vairak vecaka gadagajuma cilvekiem, 80 uz
augsu, telefons art nav misu ricibd, tad més meklejam palidzibu socialaja dienesta, griezamies péc
palidzibas, lai noskaidrotu, vai ta persona ir dziva.

NVA sadarbojas ar socialajiem dienestiem divos veidos. Pirmkart, [idzigi ka VSAA, socialais dienests
ir nozimigs NVA informacijas avots jautajumos par klienta situaciju, ja vinam nav talruna numura
atrakai sazinai. Otrkart, NVA sadarbojas ar socialo dienestu bezdarbnieku situacijas uzlaboSanai, gan
nosiitot aktualo informaciju par brivajam vakancém paSvaldiba, gan organiz€jot pagaidu algotos
sabiedriskos darbus.

Ar1 NVO sadarbojas ar socialajiem dienestiem divéjadi — ka tiesi socialo pakalpojumu sniedzgji,
balstoties uz iepirkuma iegiitajam tiesibam vai deleg€uma ligumu (vai citadu lidzigu sadarbibas
formu, kad NVO ir uznémusas konkrétu funkciju veikSanu), vai ka organizacijas, kurp socialie dienesti
var nosiitit savus klientus plasaka spektra socialas palidzibas sanemsanai (ne tikai partikas un higiénas
preces, bet arT apgerba un dazadu sadzives precu sanemsanai, ka ar1 vides pieejamibas nodroSinasanai).
Sadarbibas intensitate starp NVO un socialajiem dienestiem ir visatSkirigaka, kas atkarigs gan no
sociala dienesta lemumiem sadarboties, gan no NVO parklajuma Latvija. Dala paSvaldibu sadarbibu
starp NVO un socialajiem dienestiem ir veicinajis Ukrainas civiliedzivotaju pieplidums, 2022. gada
eskalgjoties karadarbibai Ukraina. Saja situacija NVO bija nozimigs resurss dazadu socialo
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pakalpojumu un socialas palidzibas nodro$inaSana, pieprasijums péc kura 2022. gada pirmaja pusgada
pieauga loti strauji.

FGD ar sadarbibas partneriem lava identific€t arT tas jomas, kuras nepiecieSama turpmaka sadarbibas
organizacijas pilnveidoSana, lai gan dalibniekiem nebija vienota viedokla, vai tas biitu nostiprinamas
ar nacionala ItTmena tiestbu aktu palidzibu vai sadarbibas ligumiem pasvaldibu un citu iestazu starpa.

Ka pirma biitiska probléma, kura, balstoties tas apraksta, ir salidzinosi aktuala kops ex-ante pétijuma,
jamin sadarbiba starp socialajiem dienestiem un veselibas apriipes iestadém. Visbiezak problémas
biitiba ir [ena, nepilniga vai smagné&ja informacijas apmaina par pacientiem/ klientiem (pieméram, vinu
triiciga vai maznodro8inata statusu, invaliditates grupu u.tml.). Atseviski stacionaru socialie darbinieki
ir bijusi proaktivi un vélgjusies iegiit piekluvi SOPA, kas atvieglotu informacijas sanemsanu, tomer
sanémusi atteikumu. Citiem stacionaru socialajiem darbiniekiem $adas situacijas radija mazakas
problémas, attiecigi ir griiti izvertet problémas aktualitati, tomer ta rosina izvertet, vai lietderigi biitu
rosinat tadus tiesibu aktu grozijumus (vai skaidrot esoSo reguléjumu), lai nodro§inatu stacionariem
iesp€ju izgit informaciju no SOPA.

Nakama biitiska probléma, kas var radit parpratumus barintiesu un socialo dienestu sadarbiba, ir
pretruna, kas netiesi izriet no tiesiska reguléjuma un sociala darba prakses, ka ar atsSkirigas sadarbibas
pieredzes balstitas prakses piesardzigi izturéties pret sociala darba procesu ar konkréto gadijumu un
sociala darbinieka kompetenci. Problémas raksturu skaidro vairaki FGD dalibnieki:

[...] socialais darbs ir ilgstoss process. Ja socialais darbs ar gimeni ar bérniem var ilgt gadu, tris,
Cetrus gadus, piecus gadus, un ar kapumiem un kritumiem. Tad, pieméram, lietds par aizgadibas tiestbu
partraukSanu vai partraukto atjaunosSanu, barintiesai Civillikums dod gada laiku. Gads tas ir
maksimums, kurd barintiesai ir jalemj.

Valsts policijas (un probacijas dienesta parstavji) akcente atgriezeniskas saites triikumu par vinu
sniegto informaciju saistiba ar nelabvéligiem apstakliem gimeng. Jaatzimé, ka policijas parstavju
starpa nav vienota viedokla, cik liela mera $ada atgriezeniska saite ir noderiga vinu ikdienas darba.
Dala uzskata, ka tada nav nepiecieSama, bet citi uzskata un sniedz pamatojumu, kapéc viniem biitu
nepiecieSama atgriezeniska saite. FGD policijas parstavji ar1 norada, ka pasu socialo dienestu riciba,
reaggjot uz iesniegto informaciju atskiras — vieni dienesti pasi informé policiju, bet citi — neinformé.

Partneri verté sadarbibu ar socialo dienestu pamata pozitivi, tomer dala gadijjumu vert&jums ir
kritiskaks. Kopuma, salidzinot ar ex-ante pétijumu, ir pamats uzskatit, ka sadarbiba noteiktas jomas ir
uzlabojusies, vismaz informacijas apmainas [Tmeni. Tapat sadarbibas partneru paustais viedoklis liek
domat, ka ir samazindjies to gadfjumu skaits, kad citdm institlicijam nav izprotama vajadziba un
sadarbibas meérkis. Tomer lidzigi ka ex-ante pétijuma, viennozimigu veértéjumu FGD dalibniekiem ir
griiti sniegt, jo sadarbibas kvalitati nozimigi ietekme katra konkréta sociala dienesta vadiba, socialais
darbinieks, ka arT ieprieks€jas sadarbibas pieredzes ilgums.

Pozitivo vert€jumu pamata, 11dzigi ka ex-ante petijuma, tiek minéti $adi argumenti: laba komunikacija,
savlaiciga informacijas apmaina, ieintereséta attiecksme, socialo darbinieku profesionalitate, sp€ja
visiem iesaistitajiem dienestiem mobiliz€ties konkrétas neierastas krizes situdcijas risinaSanai
(pieméram, kada izveidojas, intensificgjoties karadarbibai Ukraina). Savukart negativo vai piesardzigo
vert§jumu pamata ir augstakas gaidas pret socialo darbinieku sniegumu, pieméram, ka nozimigu un
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vertigu izvirzot interesi iedzilinaties katra individuala klienta situacija, sp&u iejusties sadarbibas
partnera situacija, komunikacijas prasmes un stilu, interesi veidot jaunas sadarbibas formas, arpus
tiesiska regul&juma obligati noteiktajam sadarbibas formam.

Atseviski apliikojot ATR ietekmi, sadarbibas partneru viedoklis par tas iespaidu uz sadarbibu ar socialo
dienestu ir atskirigs. Pirmkart, buitisks apstaklis ir tas, kada apjoma katra no regioniem ir istenota ATR,
cik pasvaldibas ir apvienojusas un kadas sociala dienesta struktiiras un personala izmainas tapéc ir
notikus$as. Biezak sadarbibas partneri ir uzskatijusi, ka ATR ir radijusi sadarbibas griitibas, retak — ka
ATR rezultata notiku$ie parkartojumi socialajos dienestos ir devusi pozitivu rezultatu, pieméram,
uzlabojusi informacijas apmainu dazadu institiiciju starpa.

ATR ir sarezgijusi attiecibas un daudzus momentus, jo lemtspéjigai pasvaldibai un socialajiem
darbiniekiem gan darba, izmainu zina, tas kavé daudzas lietas, tehniski noforméjot ligumus, kaut kadus
procesus. Varétu teikt, ka ATR visu padara vél léendku un nepieejamaku.

Pozitivais ir tas, ka ir centralizdacija. [...] novada sociala dienesta vaditajai tiek siitita dokumentacija,
vina savukart talak delegé uz paréjiem darbiniekiem. [leprieks bija ta, ka] Talakais novada regionins
ir nesasniedzams, vini nevar, nespéj, nav So lidzeklu. Ja pilsétas vidé mes varam atrisinat loti atri, tad
novada, kamér aiziet tas dokuments, pienemsana ir tris reizes nedela, noteiktas stundas, un, nedod
dievs, man tajas stundas nav darbalaiks, tad var zvanit péc nedeélas. Lidz ar to centralizeta pieeja ir loti
laba. [...] Informacijas apmainas zind mums ir pat vieglak.

Covid-19 pandémijas laika pastavo$o distancéSanas noteikumu ietekme uz starpinstitucionalo
sadarbibu raksturojuma div&jadi. Pirmkart, ta ir veicinajusi dazadu attalinato sazinas formu izplatibu,
kuru lietoSana turpinas péc noteikumu atcelSanas. Sadarbibas partneru vertéjuma tas ir veicinajis ar1
starpinstitucionalas sadarbibas efektivitati. Otrkart, Covid-19 pandémijas laika pastavoso
distancéSanas noteikumu rezultata pieauga sociala dienesta ka starpnieka loma starp citam institiicijam
un sociala dienesta klientiem, pieméram, NVA:

Kad més klientus kiatiené vispar nepienemam, visas konsultacijas notika attalinati. Tad atseviskiem
klientiem, kuriem nav telefona, tad ta komunikacija tika organizéta caur socialo dienestu. Tad art
socialais darbinieks varéeja palidzet pieklit elektroniski nosiutitiem dokumentiem vai nodot informaciju
par iespéjamam vakancém. Kovida laika butiba socialais dienests bija starp mums un klientu. Man
Skiet, ka ta sadarbiba bija veiksmiga.

Savukart karadarbiba Ukraina un Latvijas dienestu riciba, lai atbalstitu Ukrainas civiliedzivotajus, kuri,
b&got no kara, ieradas Latvija, arT ir rosinajusi noteikta veida sadarbibas intensific€Sanos, tomér lielaka
méra — aktivakaja béglu piepliduma posma, respektivi, 2022. gada pirmaja pusgada. Saja gadijuma
pieauga sadarbiba dazadu NVO un socialo dienestu starpa, lai nodroSinatu Ukrainas iedzivotajiem
socialo palidzibu. Savukart Riga tika giita unikala pieredze, izveidojot “Rigas atbalsta centru Ukrainas
iedzivotajiem”. Ta aktivakaja darba posma viena €ka bija izvietotas dazadu valsts un Rigas pasvaldibas
iestazu filiales, ka art NVO informativais punkts un atseviski pakalpojumi (bérnu istaba, eédamzale,
psihologa konsultativais punkts, informacija par veselibas apriipi Latvija u.tml.), ka rezultata Ukrainas
civiliedzivotaji visu galveno informaciju, nepiecieSamo registraciju un palidzibu vargja veikt viena
iestade. Sadarbibas partneri So atzist par veiksmigu sadarbibas piemeru, akcentgjot to, kada veida tika
organiz€ta informacijas apmaina, ka arT izsaka gandarijjumu par So sadarbibas pieredzi.
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Vertgjot sadarbibu ar socialajiem dienestiem, FGD redzams, ka noteikti sadarbibas partneri (veselibas
aprupes iestades, Valsts probacijas dienests, noteiktas specializacijas NVO), kuri ir, pirmkart, ir citu
nozaru ministriju paklautiba un sadarbibu ar kuriem mazaka mera regul@ tiesibu akti, atrodas mazak
izdeviga pozicija tad, ja rosina jaunas sadarbibas jomas vai sadarbibu, lai preventivi stradatu ar citam
mérka grupam. Vinu pieredze rada, ka liela dala socialo dienestu ir neatsaucigi uz vinu ierosinajumiem,
tapec paliek situacija, kad “mums praktiski nav sadarbibas ar socidlajiem dienestiem, kaut gan loti
gribétos.” Sadas neistenotas sadarbibas vérojamas personu ar GRT (t.sk. pacientu ar psihiskam
saslim$anam) apripe un preventivo darbu ar jaunieSiem ar deviantu uzvedibu.

Pasvaldibas vadibas perspektiva

Starpinstitucionala sadarbiba paSvaldibu vaditaju vertg§juma pedejo piecu gadu laika ir butiski
uzlabojusies, Tpasi bérnu tiesibu aizsardzibas zina, un to ir sekméjusi tiesiska reguléjuma maina 2017.
gada. Lai stiprinatu iestazu savstarp&jo sadarbibu, atbilstosi 2017.gada 2.marta grozijumiem Bérnu
tiesTbu aizsardzibas likuma®? 6.panta tresaja dala, tika izdoti Ministru kabineta noteikumi “Noteikumi
par institiiciju sadarbibu bérnu tiesibu aizsardziba”'3, nosakot institiiciju sadarbibas organizésanu un
kartibu, kada istenojama bérnu tiesibu aizsardziba. Lidz ar to speka esoSais normativais regul&jums,
istenojot bernu tiesibu aizsardzibu, paredz tadu atbildigo institticiju ka barintiesu, pasvaldibas socialo
dienestu, pasvaldibas policijas, izglitibas iestazu, bernu apriipes iestazu un citu institiiciju pienakumu
savstarpgji sadarboties. Min&tie Ministru kabineta noteikumi nosaka, ka b&rnu tiesibu aizsardzibas
nodro$inasanai pasvaldibas veido bérnu tiesibu aizsardzibas sadarbibas grupas, kas ir konsultativas
kolegialas institiicijas un kuras organizé sanaksmes ne retak ka Cetras reizes gada. Pagvaldibu vaditaju
vertgjums par So sadarbibas grupu darbu kopuma ir loti pozitivs, uzsverot, ka $is sadarbibas grupas
risina gan individualus problematiskus gadijumus, gan ari sniedz priek§likumus preventivo pasakumu
ievieSanai:

Loti vertigi, un art loti vertigi, ka St informacija tiek novadita horizontali dazadajas iestdadeés vai
struktirvienibas. Un tada nelield novadd ka miisu tas ir Joti personalizéti, un tas strada loti labi. To
mes vertejam loti augstu. Més art [oti ripigi atlasam parstavjus, par to lemj dome. Jasaka godigi, tagad
apvienotaja novada sandk art diezgan intensivi stradat komisijai, un tomér tas ir loti labi. [..] To es
noteikti verteéju ka loti efektivu un labu, gan taja zina, ka ta problema nekur nav paslaucita, par vinu
rund un mekle, ka to labak risinat, gan ari talak prevencijai no turienes izriet loti labas rekomendacijas
un priekslikumi.

Atbilstosi tiesiskajam reguléjumam pasvaldiba izveidotas sadarbibas grupas sanem ar uzdevumus no
domes vadibas, pieméram, viena no pasvaldibam domes vadiba ir liigusi sadarbibas grupai izstradat
apvienotajam novadam bérnu tiesibu aizsardzibas stratégiju:

Ja, mums ir! Un tas ir normativajos aktos ari noteikts. Mums ir bérnu tiesibu aizsardzibas sadarbibas
grupa. Tada bija ari vesturiskajos novados ieprieks. [..] Tur, protams, ir parstavéts gan socialais
dienests, gan barintiesa, gan pasvaldibas policija, gan izglitibas parvalde. Es ceru, ka nevienu
neaizmirsu. Un tas, ko es esmu liigusi Sai sadarbibas grupai, tas bija jau pagajusa gada, bet diemzél
tas ir vel kaut kada procesa, izstradat bérnu tiesibu aizsardzibas strategiju /attistibas konceptu.

121998. gada 19. jiinija Bérnu tiesibu aizsardzibas likums. Public&ts oficialaja laikraksta "Latvijas Véstnesis", 8.07.1998.,
Nr. 199/200 https://www.vestnesis.lv/ta/id/49096.

13 Ministru kabineta 2017.gada 12.septembra noteikumi Nr.545 “Noteikumi par institiiciju sadarbibu bérnu tiesibu
aizsardziba”. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/293496-noteikumi-par-instituciju-sadarbibu-bernu-tiesibu-aizsardziba.
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Vienlaikus janorada, ka ar1 pirms Ministru kabineta 2017.gada 12.septembra noteikumiem Nr.545
“Noteikumi par institiiciju sadarbibu bérnu tiesibu aizsardziba” pastaveja likuma normas, kas noteica,
ka ir janodrosina starpinstitucionala un starpprofesionala sadarbiba. Piem&ram, jau sakotngja redakcija
Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma®* 4. panta tresaja dala tika noteikts, ka, sniedzot
socidlos pakalpojumus, institiicijas nodro§ina starpprofesionalu un starpinstitucionalu sadarbibu. St
likuma norma ar1 veido galveno tiesisko pamatu sociala dienesta sadarbibai ar citam pasvaldibas un
valsts institlicijam, ka arT ar sabiedriskajam organizacijam.

Jaatzimé, ka sadarbibas prasibas ir iestradatas ar citos likumos, kas nosaka dazadu sociala dienesta
sadarbibas partneru atbildibu un pienakumus. Pieméram, Barintiesu likuma®® 17. panta 4. punkta
noteikts, ka, lai nodroSinatu bérna vai aizgadniba esosas personas tiesibu un intereSu aizsardzibu,
barintiesa sadarbojas ar citam barintiesam, Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekciju, ilgtermina
socialas apripes un socialas rehabilitacijas institiicijam, veselibas apripes un izglitibas iestadém,
socialajiem dienestiem, policijas iestadém, Valsts probacijas dienestu un tiesu izpilditajiem. Savukart,
17. panta 5. punkta noteikts, ka barintiesa informé pasvaldibas socialo dienestu vai citu atbildigo
institiiciju par gimeném, kuras netiek pietickami nodroSinata bérna attistiba un audzinasana un kuram
nepiecieSama palidziba.

Tas nozimgé, ka liela dala pasvaldibu starpinstitucionala un starpprofesionala sadarbiba pastaveja art
pirms Ministru kabineta 2017.gada 12.septembra noteikumu Nr.545 pienemsanas. Ka norada viens no
intervetajiem pasvaldibu vaditajiem, vinu pasvaldiba jau ieprieks pastavéja bérnu tiesibu aizsardzibas
komisija, kas darbojas, pamatojoties uz Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma® 58. panta pirmas dalas, kas
nosaka likumparkapumu profilakses darba organizaciju un paredz, ka to veic pasvaldiba sadarbiba ar
bérnu vecakiem, izglitibas iestadém, valsts policiju, VPD, ja bérns ir probacijas klients, sabiedriskajam
organizacijam un citam iestadem. Sis intervijas citats atklaj, ka konkréta pasvaldiba gan paplaginaja
sadarbibas grupas sastavu, gan ar1 pozitivi vert€ to, ka $1 sadarbibas grupa strada. Sadarbibas grupas
viens no galvenajiem ieguldijumiem ir vairaku sadarbibas procesu un informacijas aprites sakartosana:

Jau pirms pieciem gadiem bija bérnu tiesibu aizsardzibas komisija, kas ir pasvaldibas veidota komisija.
Komisija izskatija individualos gadijumus, ari péc Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 58. panta, veidoja
lietas. Bet tad tika ieviests regulejums, Sie MK noteikumi, ka pasvaldiba ir jabiut bérnu tiesibu
sadarbibas grupai, kurd ieklaujas gan sociala dienesta vadiba, barintiesa vadiba, pasvaldibas policija.
mes Sai grupa pieSkiram mazliet lielaku svaru ar to, ka $is grupas priekssédetajs ir Socialo lietu
komitejas vaditajs, kas ari ir bitiski. Tapat més vienojamies ari ar Valsts policiju. It ka tur nebija jabiit
VP parstavim, bet més vienojamies, ka vini delegé darbinieku, kas parrauga nepilngadigo lietas. Tapat
mes grupd ielikam cilvéku, kas parrauga jaunatnes un veselibas jomu pasvaldibda. Tapat tur ir arl
vadiba no Izglitibas parvaldes, sociald dienesta un barintiesas. [..] Grupas vadiba daudzas lietas tika
Sakartotas, pieméram, ka pasvaldiba notiek aprite un izpilde lémumiem, kas ir audzinosa rakstura,
pieméram, piespiedu lidzeklu piemérosana pasvaldiba, jo bija neskaidrs par to, kur komisija sita, kada
ir atgriezeniska saite. Respektivi, bija tads neliels haoss, bet caur So komisiju St sistema pasvaldiba ir

142002. gada 31. oktobra Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums. Publicéts oficialaja laikraksta "Latvijas
Véstnesis", 19.11.2002., Nr. 168 https://www.vestnesis.lv/ta/id/68488 .

152006. gada 22. jinija Barintiesu likums. Public&ts oficialaja laikraksta "Latvijas Véstnesis", 7.07.2006., Nr. 107
https://www.vestnesis.lv/ta/id/139369-barintiesu-likums .

161998. gada 19. jiinija Bérnu tiesibu aizsardzibas likums. Public&ts oficialaja laikraksta "Latvijas Véstnesis", 8.07.1998.,
Nr. 199/200 https://www.vestnesis.lv/ta/id/49096 .
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sakartota. Es zinu, ka Sobrid komisija, sadarbiba grupa stradda pie bérnu tiesibu aizsardzibas
programmas pasvaldiba nakamajam periodam.

Viens no intervétajiem pasvaldibu vaditajiem stasta, ka pirma starpinstitucionala sanaksme vinu
pasvaldiba ir notikusi pirms kadiem cetriem gadiem, un taja visas iesaistitas iestades esot vienojusas
par to, kadas situacijas sanaksmes jaorganiz€, ka notiek ikdienas sazina, ka art kuros gadijumos kadas
iestades tiek iesaistitas. Kop$ §1 laika starpinstitucionala sadarbiba ir biutiski uzlabojusies,
problémjautajumi tiek risinati, un vairs nav biezi sastopama negativa prakse, kad iestades tikai
apmainas garam véstulém. Vienlaikus pasvaldibas vaditajs arT uzsver, ka par starpinstitucionalas
sadarbibas nozimi pasvaldibu iestazu darbiniekiem ik pa laikam ir jaatgadina:

Skiet, ka tris vai Cetrus gadus atpakal pirmo sandaksmi es pats vadiju, kur visus saaicindjam kopa un
izrunajam, kaddas situdacijas, ka td sazina notiek, kuru reizi kadas institiicijas tiek iesaistitas. Vairak vai
mazak tas strada. Ik pa laikam ir jaatgadina, jo tomér raksturigi ir, ka dala arvien grib uzrakstit papiru
un ar to savu iesaisti izbeigt. Ik pa laikam jasasauc kopda un japasaka tas, ka ta tomer nevar bit, ir
visiem jasadarbojas. Kopumd salidzinosi, kad visi sakam, kad faktiski pat nelietoja telefonu, tikai
apmainijas ar garam vestulém, tie laiki ir beigusies, un daudzas lietas atrisina, ari nerakstot baigi garus
papirus.

Kopuma pasvaldibu vaditaji pozitivi veérteé to, ka starpinstitucionalas sadarbibas rezultata ir
samazinajusies tendence apmainities ar garam véstulém un dokumentiem, bet tikSanas laika notiek
aktivs darbs ar konkréto gadijumu risinasanu un plasak — ar noteiktu problému risinasanu. Vairakas
intervijas paSvaldibu vaditaji runa nevis par sadarbibas grupu, bet starpinstitucionalo komisiju, kas
apspriez problémjautajumus un vienojas par talakajam darbibam, ka katra konkrétaja gadijuma
rikoties.

Vienlaikus starpinstitucionalas sadarbibas konteksta izgaismojas probléma, kas saistita ar iestazu
atseviSku darbinieku zemo motivaciju profesionali un ar labiem rezultatiem paveikt savus darba
pienakumus. Intervijas pasvaldibu vaditaji atzist, ka starpinstitucionala sadarbiba vienmér ir atkariga
no konkrétiem profesionaliem un vinu personiskajam ipasibam. Viena no intervijam tika noradits, ka
katra iestad€ ir gan labi un motivéti darbinieki, gan arT kads, kur§ darba pienakumus veic formali un
tikai gaida darba laika beigas. Biezak problémas ar motivacijas trikumu vérojamas gados vecaku
darbinieku vida, kas tikai gaida, kad pienaks pensijas vecums, un neko savas darba rutinas mainit
negrib. Vienlaikus Sos specialistus nav iesp€jams ari atlaist no darba, jo, pirmkart, tam nav juridiska
pamata, un otrkart, ir loti sarezgiti atrast jaunus darbiniekus:

Es teiktu, ka kopumd ir saméra labi, bet es gribétu, lai ir labdk. Redziet, problema ir tdada, ka gandriz
katra institicija ir kads cilveks, kurs tur strada tadel, ka ilgus gadus vins tur ir bijis, vins astonas
stundas nostrada, sanem savu atalgojumu, ir tados gados, ka vairs dzivé neko mainit nevélas, bet neiet
laikam lidzi. Principd es ka pasvaldibas vaditajs saprotu, ka vina vietd vajadzétu citu cilvéku, kas ir ar
lielaku iniciativu, kas doma tadas Sodienas kategorijas, gatavs ieklausities, kuram nav Joti ciets kaut
kads ramis, instrukcija.

Vairaki pasvaldibu vaditaji norada, ka starpinstitucionala sadarbiba ir izveidota, sanaksmes notiek,

specialisti apmainas ar informaciju, bet rezultatu Sai darbibai nav. Galvenais iemesls, kade] rezultati
nav tik labi, ka buitu nepiecieSams, ir specialistu trikums, un visvairak triikst tiesi skolu psihologu:
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To resursu vajadzétu lieldku. Izglitibas parvaldé mums stav vakances uz socialds jomas specidlistiem,
psihologiem, bet nav So specialistu. Tas jau ari rezultéjas taja, ka nevar tikt ar aktualo gala, kur nu vel
preventivi ta kvalitativi pastradat. Resursu nav.

Sadarbiba ir, viss notiek, més tiekamies. [..] Bet diemzél nav to rezultatu. [..] Bet es tur nevainoju
socialos darbiniekus, es uzskatu, ka tur ir tas, ko es jau sakuma minéju — resursu trisckums. Reali nav
resursu! Ja més rundjam par ieklaujoso izglitibu, td@ viennozimigi ir atbalstama utt., lidz mirklim, kad
es pati esmu skolas direktore, un es sézu klat vienam bérnam visu dienu, jo vins apdraud paréjos,
socialais darbinieks séz klat otram bérnam visu dienu, bet vietnieks séz klat tresajam bérnam. Man
skola ir 700 bérnu. Mums finanséjums atlauj, més varam panemt specialistu, bet mums vinpu nav.
Izglitibas psihologu lielai skolai ar 40 stundu likmi un [oti labu algu més meklejam divus gadus. Lidz
mes tiesd nozimé parvilinajam no viena cita novada.

Apkopojot padzilinato interviju ar pasvaldibu vaditajiem rezultatus jautajuma par starpinstitucionalo
un starpprofesionalo sadarbibu, var secinat to, ka pasvaldibu vaditaju skatijuma starpinstitucionala
sadarbiba ped€jos gados ir biitiski uzlabojusies un ta tiek vértéta pozitivi. Pozitivas sadarbibas
priekSnoteikums paSvaldibu vaditaju vert€§juma ir pietiekami cilvekresursi un konkréto specialistu
motivacija sadarboties, attiecksme pret darbu un komunikacijas prasmes.

Kopsavilkums

Salidzinot ar ex-ante pétijjumu, starpinstitucionala sadarbiba starp socialo dienestu un citam valsts un
pasvaldibas institicijam ir uzlabojusies, IpaSi bérnu tiesibu aizsardzibas zina. Savstarpgji
visapmierinatakie ar sadarbibu un ieinteresétibu risinat klientu problémas ir socialie dienesti un
barintiesas. Sadarbibas uzlabosanos pétijjuma meérka grupu parstavji saista ar 2017. gada pienemtajiem
tiesiska regulgjuma grozijumiem, kas nosaka vairaku institliciju (barintiesu, socialo dienestu)
sadarbibas pienakumu, arf citi tiesibu aktu grozijumi (piemeram, attieciba uz zinoSanu par vardarbibu
gimeng) ir uzlabojusi valsts policijas un socialo dienestu sadarbibas intensitati. Vienlaikus redzams,
ka saglabajas vaja starpinstitucionala sadarbiba situacijas, kuras nav skaidri definétas tiesiskaja
reguléjuma, it seviski, starp socialajiem dienestiem un veselibas apripes iestadem. Tas kave jaunu
socialo pakalpojumu piedavajuma attistibu un pieejamibu, ka ar1 preventivo darbu ar potencialajiem
Klientiem.

Sociala darba specialistu kvalifikacija un profesionala
kompetence

Sociala darba kvalitati biitiski ietekm€ specialistu zinasanas, iespéjas sekot jaunakajam sociala darba
tendencém. Kop$ ex-ante pétijuma nozimigu ieguldijumu sociala darba specialistu talakizglitiba ir
devis ESF projekts “Profesionala sociala darba attistiba paSvaldibas”. Attiecigi ex-post pétijuma,
apliikojot sociala dienesta vaditaju un sociala darba specialistu profesionalas pilnveides jautajumus,
apliikota projekta ietekme uz kvalifikacijas paaugstinasanas iesp&ju paplaSinasanos.
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Sociala dienesta vaditaju perspektiva
Profesionalas kompetences pilnveides pasakumu apmekleétiba

Ex-post p&tijuma socialo dienestu vaditaji norada, ka pédéjo 12 ménesu laika visbiezak ir apmeklIgjusi
Sadus pasakumus savai profesionalajai pilnveidei (60. att€ls): apmacibas (95%), lietojusi drukatus vai
tieSsaistes metodiskos materialus (93%), pieredzes apmainas seminari (85%), diskusijas par labas
prakses piemériem (83%), supervizijas un metodiskas sanaksmes (81%). Retak vaditaji piedalijusies
kovizijas (42%) un arzemju komand&jumos pieredzes apmainai (27%). Kops ex-ante (2017. gada)
pétijuma ievérojami biezak dienestu vaditaji piedalas diskusijas par labas prakses piemériem (par 28%
biezak), bet par 25% retak atzime dalibu kovizijas.

60. attels. Talakizglitibas pasakumu apmeklétiba pédéjo 12 méneSu laika — socialo dienestu
vaditaju perspektiva (%0)
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Baze: visi sociala dienesta vaditaji, N=41

Piezime: * Drukati tieSsaistes metodiskie materiali ka atbilzu variants tika ieklauts tikai 2022. gada pétjjuma.

Aplikojot socialo dienestu vaditaju talakizglitibas finanséjumu, redzams, ka tapat ka ex-ante (2017.
gada) aptauja visbiezak talakizglitibas pasakumus finansé pasvaldiba (61. att€ls). Pasakumi, kurus
visbiezak finansé paSvaldiba, ir: apmacibas (69%), pieredzes apmainas seminari (71%), arzemju
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komandg&jumi pieredzes apmainai (64%). Valsti vai ESF projektu ka galveno finansétaju vaditaji
norada diskusijam par labas prakses seminariem (50%), metodiskajam sanaksmém (73%), drukatiem
vai tieSsaistes metodiskajiem materialiem (68%) un supervizijam (76%). Bezmaksas pasakums
visbiezak ir bijusi kovizija (53% dienestu vaditaju atbildes). Redzams, ka, salidzinot ar ex-ante (2017.
gadu) pétijumu, pieaudzis valsts/ESF projekta finanséto socialo dienestu vaditaju talakizglitibas
pasakumu Tpatsvars, bet dazos gadijumos samazin3jies pasvaldibas finans€juma izmantoSanas
biezums.

61. attels. Talakizglitibas pasakumu finanséjums — socialo dienestu vaditaju perspektiva (%)

M Valsts/ESF projekts* M Daliba cita projekta M Pasvaldiba Personigie lidzek|i Bezmaksas pasakums m Cits avots Grati pateikt
2022. apmacivas [ ES . f e | 26 33 10
2017. Apmacivas [iB} = 29
2022. Pieredzes apmainas seminari - - 9 20 . 3
2017. Pieredzes apmainas seminari I - “ 8 27
2022. Diskusijas par labas prakses piemériem _ . 6 38 I 6
2017. Diskusijas par labas prakses piemériem I - “ 7 64 3
2022. Metodiskas sanaksmes _ - “ 24 3
2017. Metodiskas sanaksmes - . E 53 4
2022. Drukati vai tiessaistes metodiskie materiali* _ - 3 44 . 3
2022. Arzemju komandéjumi pieredzes apmainai - - “ 9
2017. Arzemju komandéjumi pieredzes apmainai - “ 12
2022. koviziia [ 6 53
2017. Kovizija { [ | [ 20 | 3 77 1
2017. superviziia [ S == B 3 1

Vairdku atbilzu jautdjums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.
Baze: visi sociala dienesta vaditaji, kuri apmeklejusi konkreto talakizglitibas pasakumu pédéjo 12 méenesu laika
Piezime: * Drukati tieSsaistes metodiskie materiali ka atbilzu variants tika ieklauts tikai 2022. gada pétijuma.

Sociala dienesta vaditajiem koment&jot ESF projekta “Profesionala sociala darba attistiba pasvaldibas”
aktivitates kvalitativa p&tijuma ietvaros, biezi pozitivi tika noveértéta projekta piedavato pasakumu
veidu un t€ému daudzveidiba, kvalitate un lidzfinans€jums. Pasakumu daudzveidiba socialo dienestu
specialistiem deva iesp&ju izveleties, kadas zinaSanas un prasmes papildinat. Projekta piedavatie
profesionalas pilnveides pasakumi tiek novertéti ka kvalitativi, ko nodroSindja profesionalu
macibspeku rekrutéSana projekta pasakumu vadiSana. Ka rada ar1 aptaujas rezultati, ESF projekta
sniegtais atbalsts socialajiem dienestiem deva iesp&ju ietaupit pasvaldibas finans€jumu. Pozitivi
socialo dienestu parstavji verte ari to, ka Latvijas Pasvaldibu socialo dienestu vaditaju apvienibali tika
pieskirts finans€jums. Tapat vaditaji pozitivi vérteé to, ka LM projekta atbalsts socialo dienestu
specialistiem lauj piedalities tajos pasakumos, kuros vini patieSam vélas iesaistities, ne tikai tajos,
kurus var atlauties. Atzinigi tiek verteta arT iesp&ja piedalities apmacibas attalinati, bet galvenais visu
pasakumu ieguvums ir zinasanu, prasmju atjaunoSana un tikloSanas ar citiem jomas profesionaliem.
Atseviski dienestu vaditaji norada, ka viniem nebija informacijas, ka projekts attiecinams ar1 uz socialo
dienestu vaditajiem. Vinu skatijuma tieSais darbs viniem prasa parak daudz laika resursus, lai butu
iesp&jams iesaistities $adas papildu aktivitates.
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Lai gan vairaki vaditaji atzist, ka precizi neatceras, tiesi kura projekta un kuras aktivitates ir veértigakas,
vienlaikus atminoties ESF projekta vai p&dgja laika apmekl&tos pasakumus, vaditaji norada uz sadiem
ieguvumiem visiem attieciga pasakuma apmekl&tajiem:

e pilnveidota pasanalizes prasme;

e dokumentu izstradaSanas, noformesanas iemanu pilnveide;

e profesionalas pieredzes atjaunoSana, pieméroSana sociala darba aktualitatéem (“noturéSana

tonusa”);
e vienotas izpratnes veidoSana par socialo darbu valsts Itment;
e komunikacijas prasmju pilnveide, jaunu darba prakSu iemaciSanas.

Socialo dienestu vaditaji biezi piemin visa veida projekta izstradatos materialus un rikotos pasakumus,
tostarp:
e metodikas (dazada veida, bet it seviski, par darbu ar jaunieSiem, personam ar GRT, gimeném
ar berniem);
e apmacibas (it seviski, par darbu ar personam ar GRT);
e vasaras skolas;
e diskusijas pa labas prakses piemé&riem (it seviski, par asistentiem).

Attieciba uz metodiskajiem materialiem vaditaji atzinigi noveérteé ne tikai saturisko skaidribu,
precizitati, bet arT vizualo noform&umu, ka arT materialu pieejamibu gan interneta, gan drukata
formata.

Savukart ieguvumi no izstradatajam metodikam ir daudzveidigi: tas tiek izmantotas augstskolas,
apmacot jaunos socialos darbiniekus, un tas ir pamats specializaciju izveidei, par kuram vaditaji jau
ieprieks izteikuSies atzinigi. Metodikas sniedz jaunu skatijumu uz risku izvert§jumu,
starpinstitucionalo sadarbibu, komunikacijas Ipatnibam darba ar dazadam klientu grupam, attista
sociala darbinieka paSanalizi, jo sniedz iesp&u kritiski reflekteét par socialo darbu, izvertét savas
darbibas, veikt salidzinaSanu. Ka norada kads sociala dienesta vaditajs, socialie darbinieki darba ar
gimeném ar bérniem metodikas iespaida ir kluvusi pasparliecinataki — zina, ka rikoties, kadi ir pareizie
léemumi. Tadgjadi metodika kliist par sociala darbinieka vienu no ricibas pamatojumiem, un specialisti
uztver to ka atbalstu.

Metodikas ir paverusas pilnigi citu skatijjumu uz merka grupu, pieméram, uz personam ar GRT.
Manuprat, ta metodika, materiali ir oti konkréti, jo ipasi tapéc, ka pirms pieciem, desmit gadiem, més
zinajam, ka Sada grupa eksisté, bet Sobrid més zinam, ko var darit, ar kadiem resursiem. [..] Tas pats
art ar atbalstu gimeném ar bérniem. Man liekas, ka taja metodika ir pilnigi cits skatijums, ka vertet
riskus un pieiet pie tam problemam, ka sadarboties ar citam institiucijam. Tas metodikas iedod citu skatu
punktu. Varbiit ne vienmeér tas ir labs un pareizs, bet tas lauj izvértet esoSo situdciju un saprast, ka
stradat talak [..]. Apmacibas par personam ar GRT bija vertigas [..]. Par komunikaciju ar sim
personam, par to, ka rundt, ka nerunat, ka skatities vai neskatities. “Zeldas” parstavji to loti uzskatami
ari izstasta un parada.

Darbinieki gimenem ar bérniem ir loti apmierinati ar jauno metodiku, iegitajam zinasanam. Vini saprot
solus, vini zina, ka kura bridi rikoties. Viniem ir skaidras vadlinijas. Viniem vairs nav tik liela spriedze
par to, ka pienems nepareizu lemumu, un no ta lemuma biis kaut kas atkarigs. Jo ieprieks vértéjot riskus,
tas lemums bija vairak uz darbinieku. Bet Sobrid viniem ir vieglak stradat pie skaidram vadlinijam.
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Mes tur macijamies dazadas komunikdcijas prasmes, dazdadus komunikacijas stilus, komunicét ar
dazadiem cilvekiem. Ka komunicét ta, lai tevi saklausitu. Tas ir bijis vertigs. Loti vertigas bija pédeéjas
socialo dienestu vaditaju, art LM organizétas. Man liekas, ka tas bija ar biedribas vai LM atbalstu, tas
bija Pérnava, bet nosaukumu art nezinu. Runajam par dazadam stratégijam. Man nav tadu, par ko es
varétu pateikt, ka man nav bijusas vertigas. Komunikdcija man bija loti vertiga, ka komunicét ar
cilvekiem, kuriem ir dazadi uztveres veidi, ka aiznest savu vésti lidz deputatiem, kuru So lauku vispar
ierauga savadak. Ka aiznest savu veésti lidz darbiniekam, kas ir praktikis darba. Komunikdcijas
strategijas ir tiesam svarigas.

Par asistenta pakalpojumiem bija interesanti, par iespéjamo vides pieejamibu, kas varétu biit finanséta
no struktiirfonda... Bija loti interesantas diskusijas. Tas ir tads pédéjais, kas man liekas tads interesants
[..]. Pilotprojekta meés nebijam, jo mums nebija kapacitates, jo més jau esam veselibas un DI projektos.
Treso més vairs nevaréjam panemt. Protams, loti vertigi bija tas, ka ndca socialo darbinieku Zurnali.
Tur bija tie raksti. Tas bija tads loti vertigs, ka atnaca ta pacina, un visi var palasit. Tur bija tie raksti
un pieredze. Es to gribétu... Vins pat var nebuit drukats, vins varétu bit ari elektronisks. Tada
informacijas platforma.

Pozitivi socialo dienestu vaditaji noverte ESF projekta istenoSanas rezultatd pieejamas tiklosanas
iesp&jas ar citiem specialistiem no citam pasvaldibam, jo tas veicina: (1) informacijas apmainu par citu
veiksmigo praksi, (2) rada apzinu, ka “tu neesi viens ar savam problémam”, jo kol€giem citos
socialajos dienestos ir [idzigi sarezgTjumi, (3) domu apmainu diskusijas, refleksijas uzlabosanu.

Tas uzreiz dod tadu vélmi uzlabot, parskatit, ko tu esi darijis, pieméram, elementari, nemot klienta lietu.
Klientu lieta tas, tas, tas. Tagad es apskatos — a, tie citi dara ta, ieteikumos, metodika ir sita, varbiit
varam to kaut ka salikt un parveidot, ka tas atvieglos darbu. Tad tu klausies, ka citas pasvaldibas
sadarbojas, dazreiz tu saproti, ka tu neesi nemaz tik slikts. Tas dod tadu gandarijumu, jo reizem tu
varies pats sava suld, un tev liekas, ka tu neko nezini, neko nevari, kad aizbrauc un paklausies, ka nemaz
tik traki nav, ka citiem art ir problémas, ir stress un nogurums. Tas dod tadu stimulu parskatit savu
darbu un meklét labakas pieejas, kaut ko pamainit [..]. Jo tu vairak kur brauc, iepazisties ar citu novadu,
novadi ir izmainijusies, vaditajiem, darbiniekiem utt., tas ir tavs tiesais kontakts, ko tu apgiisti un redzi.

Par socialo darbinieku profesionalas pilnveides efektivitati liecina art tas, ka aug pieprasijums péc
specialistiem, kas ir piedalfjusies apmacibas. Sadi specialisti dazkart pat tiek parvilinati darba no
vienas paSvaldibas uz otru. Tapat sociala darba specialisti, kas piedalijusies projekta pasakumos,
sniedz atbalstu arT citiem kolégiem dienesta par témam, kuras apguvusi.

Visu laiku nak piedavajumi, bet més piedalamies tikai viend projekta, tas ir par kopienas specialistu.
Izgaja apmacibu gimenists gimeném ar bérniem. Bet vins palika tik vértigs darbinieks, ka vinu
parvilindja Rigas Labklajibas departaments. Man tieSam ir Joti labi un profesionali darbinieki, un es
redzu, ka Riga péc viniem snaikstas, jo es tas meitenes kadreiz esmu nonémusi nost Rigai. Tagad, kad
vinas ir palikusas vel gudrakas un labakas, Riga vinas vilina atpakal. Cinamies.

Vienlaikus socialo dienestu vaditaji norada uz vairakiem ESF projekta 1stenoto pasakumu trikumiem,
pieméram, saturiska nepiemé&rotiba mazaku pasvaldibu situacijai, nezina par metodiku ievieSanas
terminu, problémas ar finans€jumu, piemeram, rékina sanemsanu, jo darbinieks piedalijies apmacibas
ar lielaku stundu skaitu, neka vinam biitu jaiziet, vertgjot pec ienemama amata. Dienestu vaditaji
norada, ka visiem attiecigajiem dienesta specialistiem nav iesp&jams iziet §1s apmacibas, iesp&jams,
tas ir saistits ar to, ka mazakas teritorijas darbiniekiem ir mazakas iesp€jas specializeties.
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Tu dazreiz skaties, doma, ka mans skatiens ir tads, un tur ir savadaks. Tu sac analizét un ne vienmeér
liekas, ka tur ir pareizi, ne vienmér tas ir pienemams, jo liekas, ka tas domats lielakam pasvaldibam,
kur vairak resursu, bet tiesi Sie informativie materiali man [oti patik [..]. Bija skaists plans un doma par
atkarigajiem péc gramatas stradat, péc metodikas, bet vél Sobrid tas nav realizéjies, bet neviens nav
teicis, ka tas vél nerealizésies. Varbut tapéc, ka nav darbiniekam tikai viena St specifika — atkarigie.
Sobrid tas darbinieks, kas izgaja Sis apmdcibas, un bija doma, ka turpinds, vina ir DI projekta ka
koordinatore, kas aiznem daudz laika. Varbiit péc DI projekta realizdcijas varésim ari pievérsties Sim
Jjautajumam.

Ja més runajam par metodiku, tad ir td... Pieméram, gimenisti. Metodika ir izstradata, bet nav vél
noteikti termini, ar kuriem biitu jasak stradat tikai ar jauno metodiku. Tada virziena mums nav, un atkal
mums ir dazdada pieeja. Lai més varetu istenot, ka mes tagad visi stradajam ar jauno metodiku, ir jabit
pilnigi nodrosinatai iespéjai, ka darbinieki var iziet So apmdacibu metodikas pielietosanai. Jo mes tagad
art gribejam kolektivi, bet nesanak. Gribéjam visi kopd, pieméram, nodala.

Mani uztrauc tas, ka nav tdada teritoriala parklajuma. Mums ir loti daudz darbinieku, kas tiesi no
pilsetas ir izgajusi metodikas, bet pagasta nav neviena [..]. Més gribéjam izmantot So apmacibu iespéju,
bet nemot vera, ka ir Sausmiga birokratija, lai mes tiktu pie apmacibam, tad mes neesam pavirzijusies.
Pieméram, ka projekts finanse apmdcibas par konkréto temu... Kadu firmu vai uznémumu. Ja nemaldos,
tad projekta ietvaros ir pieejams 100% vai 50% finanséjums, man lickas, ka 100%. Bet nemot vera, ka
tur vispirms ir jasledz ligums ar ministriju, pec tam ir jataisa cenu aptauja, péc tam ir jataisa izvertéjumi
un kas tik tur nav jadara, tad mes beigam sapratam, ka mums ir vienkarsak ka pasvaldibai samaksat.
Mes Joti gribéjam darbu ar gadijumu, jo mums ta ir, ka man viena kolege saka, ka ar tam mums ir
absoliti nulle. Es gan tam nepiekritu, tik traki nav, bet tiesam socidlais darbs ar gadijumu ir pats
pamats. Bet mums ir diezgan liela klibosana pie pasa pamata. Un tapéc més gribéjam iziet so apmacibu.
Visu dienestu kopa sasaukt un iziet pa soliem, ka nu apmacibu vaditajs to piedava. So més gribéjam.

Projekts ir apmaksats darbiniekiem ar noteiktajiem diplomiem. Mums bija ar? gadijums, kad
darbiniece, kurai bija 16 stundas, vina izgdja 24 stundas, un LM mums uzreiz piestada rékinu, ka ir
Jjasamaksa par to dienu.

Sociala dienesta specialistu izglitibas atbilstiba prastbam

Aplikojot socialaja dienesta stradajoso sociala darba specialistu kompoziciju, redzams, ka ex-ante
(2017. gada) petijuma 41% socialo dienestu vaditaju noradija, ka vinu vaditaja dienesta strada art tadi
specialisti, kuri nav ieguvusi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma noteikto
nepiecieSamo izglitibu, savukart ex-post (2022. gada) p&tijuma Sis raditajs ir bitiski pieaudzis un veido
85% (62. attels). Tas nozimé, ka Latvija ir butiski pieaudzis to dienestu ipatsvars, kuros strada kadi
darbinieki vai darbinieku grupas, kuriem nav atbilstosas izglitibas. Seit jauzsver, ka pétljums méra
tikai $adu darbinieku sastopamibu kopuma, bez to skaita precizéSanas attieciba pret visu sociala darba
specialistu skaitu dienesta. Tas nozimé, ka, sastopoties ar cilvékresursu trikumu, socialie dienesti ir
samazinajusi prasibas pret specialistu sakotngjo profesionalo sagatavotibu, pienemot darba ar1 sociala
darba studentus, ievieSot atbalsta personalu, kas pilda socialas palidzibas organizatora funkcijas u.tml.
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62. attéls. Dienestu Ipatsvars, kura visiem stradajosajiem specialistiem izglitiba atbilst Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likuma noteiktajam prasibam - socialo dienestu vaditaju
perspektiva (%)

Dienesta strada

2017 tikai specialisti
ar atbilstosu
izglitibu; 15%

S
Dienesta strada
specialisti, kuri
nav ieguvusi
/ nepiecieSamo
izghtibu; 41%

Dienesta strada
specialisti, kuri
nav ieguvusi
nepiecieSamo
izglitibu; 85%

2022

Dienesta
strada tikai -
specialisti ar
atbilstosu
izglitibu; 59%

Baze 2022: visi sociala dienesta vaditaji, N=41
Baze 2017: visi sociala dienesta vaditaji, N=105

63. attels. Socialo darba specialistiem piedavatas atbalsta metodes likuma noteiktas izglitibas
iegtiSanai — socialo dienestu vaditaju perspektiva (%0)
100

o
N
o
B
o
D
o
o)
o

2022. Tiek pieskirts macibu atvalinajums, ja darbinieks
pieprasa

2017. Tiek pieskirts macibu atvalinajums, ja darbinieks
pieprasa
2022. Tiek noteikta zemaka darba slodze/ nepilns darba laiks “
2017. Tiek noteikta zemaka darba slodze/ nepilns darba laiks n
2022. Tiek pilntba/ daéji segta macibu maksa “
2017. Tiek pilntba/ da)éji segta macibu maksa “
2022. Cits* H

2017. Cits*

Vairaku atbilzu jautdjums, atbilzu summa ir lieldka par 100%.
Baze: visi sociald dienesta vaditaji, kuru dienestos strada specialistu, kuri nav ieguvusi likuma noteikto nepieciesamo

izglittbu N=35

Dati rada, ka gan ex-ante, gan ex-post pétijuma visbiezak piedavatas atbalsta metode, lai sociala darba
specialisti iegtitu likuma noteikto izglitibu (63. attéls), ir bijusi macibu atvalinajuma pieskirSana, ja
darbinieks to pieprasa (91% 2022. gada un 88% 2017. gada). Savukart, ka rada iepriek$ aplikotie
pasvaldibas vadibas interviju dati, ex-post pétijums parada, ka ir pieaugusi macibu maksas segSanas
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pilniba vai dal&ji ka atbalsta metodes izplatiba (46%). V&l ex-post petijums rada, ka 20% socialajos
dienestos tiek noteikta zemaka darba slodze/nepilns darba laiks, kas arT ir biezak, neka ex-ante p&tijjuma
laika. Ka citas atbalsta metodes (6%) ex-post p&tijuma vaditaji piemin macibu apmekl&jumu darba
laika, saglabajot darba algu.

Sociala darba studiju programmu absolventu sagatavotibas vértejums

Ex-post pétijums rada, ka kopuma 83% dienestu strada specialisti, kuri p&€d&o divu gadu laika
absolv&jusi macibu iestadi, salidzinajumam ex-ante pétijuma (2017. gada) — 49%. Vertgjot absolventu
sagatavotibu sociala dienesta praksei, dienestu vaditaji sliecas uzskatit, ka absolventi ir labi sagatavoti
(56% atzime, ka drizak labi un loti labi); 2017. gada — 41%. 2017. gada nedaudz vairak neka puse
(53%) verteja absolventu sagatavotibu negativi, bet 2022. gada 43% (64. attels).

64. attéls. Sociala darba studiju programmu absolventu sagatavotibas sociala darba praksei
vertéjums — socialo dienestu vaditaju perspektiva (%0)

5017 2022
Grati ati
- Gruti
e Loti labi;
pateikt; 6% |~ 4% pateikt; 3% _ Loti labi; 3%
Loti slikti;
2%
Dr|z3a7k‘ylab|; Drizak slikti;
° 40%
Drizak labi;
Drizak 53%
slikti; 51%

Baze 2022: visi sociala dienesta vaditaji, N=41
Baze 2017: visi sociala dienesta vaditaji, N=105

Sociala dienesta specialistu kompetences vertejums

Runajot par sociala darba specialistu profesionalas kompetences paaugstinasanu, socialo dienestu
vaditaji visbiezak atzimé $adas mérka grupas, ar kuram vinu darbinieki ped€jo piecu gadu laika ir
pilnveidojusi savas prasmes: gimenes ar b&rniem, kuras ir nelabvéligi apstakli, personas ar GRT,
vecaki, kuriem ir bérnu audzinasanas un apriipes prasmju trikums (51-59%) (65. attéls). Tapat 34-
49% vaditaju norada, ka sociala dienesta specialisti pilnveidojusi prasmes ar vardarbiba cietuSam
personam, personam ar atkaribam no alkohola, narkotikam, datorspélém u.tml., ka art vardarbibu
veikusam personam un jaunieSiem. Klientu grupas, kuras visretak tiek noraditas, atbildot par sociala
darba specialistu profesionalas kompetences paaugstinasanu (zem 20%), ir: ilgstoSie bezdarbnieki,
bezpajumtnieki, pensijas vecuma cilvéki, romi, cilvéktirdzniecibas upuri, audzugimenes un aizbildni,
daudzbérnu gimenes un pirmspensijas vecuma cilvéki. Savukart 20% vaditaju ir noradijusi, ka viniem
ir griiti pateikt, ar kuram klientu grupam specialisti ir pilnveidojusi prasmes p&déjo piecu gadu laika.
Klientu grupa, kura saraksta netika minéta, bet vaditaji noradijusi, ir personu ar funkcionalajiem
trauc€jumiem gimenes locekli.
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65. attels. Klientu grupas, ar kuram sociala dienesta specialisti pilnveidojusSi prasmes péedéjo
piecu gadu laika — socialo dienestu vaditaju perspektiva (%0)

Gimenes ar bérniem, kuras ir nelabveéligi apstakli
Personas ar gariga rakstura traucéjumiem
Vecaki, kuriem ir audzinasanas un apripes prasmju trikums

Vardarbiba cietusas personas

Personas ar atkaribam no alkohola, narkotikam, datorspélém
u.tml.

Varmakas

Jauniesi

Tracigi un/vai maznodros$inati cilveki

Bégli un patvéruma meklétaji

Personas ar citiem funkcionalajiem traucéjumiem
Bijusie ieslodzitie un vinu gimenes locekl|i
Bareni un bez vecaku apgadibas palikusie bérni
ligstosie bezdarbnieki

Bezpajumtnieki

Pensijas vecuma cilvéki

Cigani (romi)

Cilvektirdzniecibas upuri

Audzugimenes un aizbildni

Daudzbérnu gimenes

Pirmspensijas vecuma cilvéki

Cits

Grati pateikt

Vairaku atbilzu jautdajums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.

Baze: visi sociala dienesta vaditaji, N=41
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Kvantitativas aptaujas ietvaros socialo dienestu vaditajiem tika uzdots jautajums, darbam ar kuram
klientu grupam vinu dienesta sociala darba specialistiem triikst zinasanu un prasmju. Redzams (66.
attels), ka visbiezak vaditaju skatijuma specialistiem triikst zinasanu un prasmju darba ar personam,
kuras atbrivotas no ieslodzijuma vietam (bijuSajiem ieslodzitajiem), un vinu gimenes locekliem,
cilvektirdzniecibas upuriem (32% vaditaju), personam ar atkaribam no alkohola, narkotikam,
datorspelém un bégliem un patvéruma mekletajiem, ka art bezpajumtniekiem un pirmspensijas vecuma
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cilvékiem (visas minétas grupas atzimg&jusi 20% vaditaju). Ka nakamas tick ming&tas personas ar cita
veida traucgjumiem, t.sk., kustibu, redzes, dzirdes trauc€jumiem, un ilgstosie bezdarbnieki (17%). Dati
rada, ka vaditaju skatfjuma vismaz par 10% palielingjusies vajadziba pilnveidot zinasanu un prasmju
trakumu darba ar bezpajumtniekiem, pirmspensijas vecuma cilvékiem un ilgstoSajiem
bezdarbniekiem. Savukart retak ir atziméts zinasanu un prasmju trikums darba ar vardarbibu veikusam
personam (atzimé par 22% retak) un personam ar GRT (atzimé par 17% retak).

66. attéls. Klientu grupas, darbam ar kuram sociala darba specialistiem triikst zinaSanu un
prasmju — socialo dienestu vaditaju perspektiva (%)

m 2017 2022

Bijusie ieslodzitie un vinu gimenes locek]i 32

Cilvéktirdzniecibas upuri 32
Personas ar atkartbam no alkohola, narkotikam, datorspélém 20
Bégli un patvéruma meklétaji 20
Varmakas

Personas ar citiem funkcionalajiem traucéjumiem* 17
Personas ar gariga rakstura traucéjumiem
Cigani (romi) 15

Jauniesi 15
Audzugimenes un aizbildni

Vecaki, kuriem ir audzinasanas un apripes prasmju trikums
Bezpajumtnieki 20

Pirmspensijas vecuma cilvéki 20
ligstosie bezdarbnieki 17
Vardarbiba cietusas personas
Pensijas vecuma cilvéki 12
Bareni un bez vecaku apgadibas palikusie bérni
Gimenes ar bérniem, kuras ir nelabveéligi apstakli
Daudzbérnu gimenes

Tracigi un/vai maznodros$inati cilveki

(=] (=) =
w

Grati pateikt 42

Vairaku atbilzu jautajums, atbilzu summa ir lieldaka par 100%.
Baze 2022: visi sociala dienesta vaditaji, N=41
Baze 2017: visi sociala dienesta vaditaji, N=105
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Sociala darba specialistu perspektiva
Profesionalas kompetences pilnveides pasakumu apmekleétiba

No profesionalas pilnveides pasakumiem, kuri apmekléti peéd€jo 12 menesu laika, ex-post petijuma
sociala darba specialisti visbiezak min apmacibas (94%) un supervizijas (94%), bet 52-55% aptaujato
ir piedalijusies pieredzes apmainas seminaros, metodiskajas sanaksmés un kovizija (67. attéls).
Diskusijas par labas prakses piemériem ir piedalijusies 37% aptaujato, bet arzemju komandejumos
pieredzes apmainai devusies 6%. Salidzinot ar ex-ante (2017. gada) p&tijumu, visvairak palielinajusies
sociala darba specialistu daliba supervizijas (par 14%).

67. attels. Talakizglitibas pasakumu apmeklétiba pedéjo 12 méneSu laika — sociala darba
specialistu perspektiva (%)
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2017. Metodiskas sanaksmes

2022. Drukati vai tieSsaistes metodiskie materiali*
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Vairaku atbilzu jautdjums, atbilzu summa ir lieldaka par 100%.
Baze: visi sociald darba specialisti, N=705
Piezime: * Drukati tieSsaistes metodiskie materiali ka atbilzu variants tika ieklauts tikai 2022. gada pétjjuma.

Personas ar GRT ir visbiezak minéta klientu grupa, ar kuru sociala dienesta specialisti ir pilnveidojusi
savas prasmes p&dgéjo piecu gadu laika (29%) (68. att€ls), kas var bt saistits ari ar vajadzibu péc
jaunam zinaSanam, paraléli ievieSot DI projektu. Nakamas grupas p&c bieZuma, ar kuram specialisti ir
pilnveidojusi prasmes, ir: gimenes ar b&rniem, kuras ir nelabvéligi apstakli (25%), personas ar
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atkaribam (21%), vecaki ar audzinasanas prasmju trikumu (21%), vardarbiba cietusas personas (20%).
11-15% specialistu ir uzlabojuSi savu profesionalo kompetenci darbam ar tricigiem un/vai
maznodroSinatiem cilvékiem, vardarbibu veiku$am personam, personam ar citiem funkcionalajiem
trauc€jumiem (kustibu, redzes, dzirdes u.tml.) un daudzb&rnu gimeném. Klienti, ar kuriem specialisti
visretak pilnveidojusi prasmes (bijusie ieslodzitie un vinu gimenes locekli, romi, bezpajumtnieki) ir
arT tie, ar kuriem specialisti darba biezak jiitas neparliecinati.

68. attels. Klientu grupas, ar kuram sociala dienesta specialisti pilnveidojusi prasmes pedéjo
piecu gadu laika — sociala darba specialistu perspektiva (%0)

Personas ar gariga rakstura traucéjumiem
Gimenes ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli
Personas ar atkartbam

Vecaki ar audzinasanas prasmju trikumu
Vardarbiba cietusas personas

Tracigi un/vai maznodrosinati cilveki
Varmakas

Personas ar citiem funkcionalajiem traucéjumiem
Daudzbérnu gimenes

Jauniesi

Pensijas vecuma cilvéki

Bareni un bez vecaku apgadibas palikusie bérni
Cilvéktirdzniecibas upuri

AudZugimenes un aizbildni

ligstosie bezdarbnieki

Pirmspensijas vecuma cilvéki

Bégli un patvéruma meklétaji

Bijusie ieslodzitie un vinu gimenes locekli
Cigani (romi)

Bezpajumtnieki

Citi*

Grati pateikt

o

10

N
o
w
o

Vairaku atbilzu jautdjums, atbilzu summa ir lieldka par 100%.

Baze: visi sociald darba specialisti, N=705
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Pieredzes apmainas seminaru, superviziju apmeklétaji, ka art specialisti, kuri devuSies arzemju
komandgjumos, ka biezako pasakuma finanséjuma avotu min pasvaldibas finansgjumu (>60%; 69.
att€ls). Supervizijas gadijuma 36% specialistu min arT valsts finansgjumu; visbiezak (53%) valsts
finans€jums tiek pieskirts apmacibam. P&c specialistu veért§juma diskusijas par labas prakses
piemériem (44%), metodiskas sanaksmes (43%) un kovizijas (62%) galvenokart ir bezmaksas
pasakumi. Personigos lidzeklus specialisti visbiezak izlemj ieguldit arzemju komand&umos —
raksturigs 27% specialistu, 2017. gada — 37% specialistu. Finansgjums, kas ieglits no dalibas kada
projekta, visbiezak ir mérkets arzemju komandgjumiem (22%), ka art citu finans€jumu visbiezak
norada arzemju komand€jumiem, t.i., 13%. Run3jot par visiem talakizglitibas pasakumiem, iznemot
arzemju komand&jumus, ir palielindjies valsts finans€jums (sakot ar 3% pieaugumu kovizijam, beidzot
ar 46% pieaugumu apmacibam péc specialistu vértéjuma). Paliclinoties valsts lomai ka izglitibas
pasakumu finans€tdjam, samazinas pasvaldibas loma attieciba uz visiem pasakumiem, iznemot
koviziju.

69. attels. Talakizglitibas pasakumu finanséjums — sociala darba specialistu perspektiva (%0)

M Valsts/LM istenotais ESF projekts M No dalibas kada projekta M Pasvaldiba  m Personigie lidzek|i Bezmaksas pasakums Cits avots Grati pateikt

2022. apmacivas [ NN B [ 4| 9 33 3 s
2017. Apmacibas [ n 9 18 3
2022. Pieredzes apmainas seminari E I “ I 22 2 10
2017. Pieredzes apmainas seminari : I I 18 3
2022. DiSku;iif,;Srai;Laqbés prakses n . “ i m 5 1
2017. Dlsku;Jee\;g;re:bas prakses H . I 51 3
2022. Metodiskas sanaksmes “ I “ i 43 2 8
2017. Metodiskas sanaksmes I “ 1‘ 48 7
2022. [irukétu vnzi;ttusrsi;zlailites metodiskie “ l “ I 47 3 9
2022. Trzemju :;::ir:i?]uml pieredzes - “ - 13 2
2017. Arzemju I;s::;ifjuml pieredzes - - 68 2
2022 Kovizija § } 5 62 1 5
2017. Kovizija [ 26 | 4 5
2022. Supervizija “ i “ * 3 1 6
2017. superviziia  [JEEI ) B 2 a

Vairaku atbilzu jautajums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.
Baze: sociala darba specialisti, kuri apmekléjusi konkréto talakizglitibas pasakumu pedéjo 12 ménesu laika
Piezime: * Drukati tieSsaistes metodiskie materiali ka atbilzu variants tika ieklauts tikai 2022. gada pétijuma.

Lielaka dala sociala darba specialistu ir informéti par ESF projekta “Profesionala sociala darba attistiba
pasvaldibas” aktivitateém. Pamata informacija tiek iegiita no (1) sociala dienesta vaditaja vai nodalas
vaditaja, (2) sanemta e-pasta vai (3) izlasita LM Tstenota ESF projekta “Profesionala sociala darba
attistiba pasvaldibas” “Facebook” lapa. Socialo darba specialistu sniegtas atbildes rada, ka vini tiek
regulari informéti par gaidamajam aktivitatem, tacu aktivakie specialisti arT pasi seko [1dzi jaunumiem
projekta “Facebook” lapa.
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Tomeér ir arT dala sociala darba specialistu, kuri ir salidzino$i maz informéti par ESF projektu un ta
aktivitatem. Ka liecina sniegtas atbildes, tas liela méra ir atkarigs no sociala dienesta vaditaja, cik aktivi
vins informé, un sociala darba specialista personiskas intereses sekot [idzi jaunumiem un profesionali
pilnveidoties. Pieméram, viena no sociala darba specialistétm norada, ka dala informacijas par
gaidamajam aktivitatém ir palaista garam saistiba ar dienesta vadibas mainu. P&c vinas domam, vadibai
vajadzetu aktivak informé&t darbiniekus par sada veida pasakumiem.

Tomer es uzskatu, ka vadibai miis vajadzéja vairdk informét par Siem pilotprojektiem, dot atlauju
iesaistities, bet [pilsétas nosaukums] mums bija ta situdcija, ka vadiba mainijas, vaditdaja mainijas. Mes
bijam ka pabérnu loma.

Tapat ir dala sociala darba specialistu, kas Tpasi nepieverS uzmanibu tam, kas tieSi organize aktivitates
un kas ir to finans€juma avots. Lidz ar to ir specialisti, kas, iesp&jams, ir piedalijusies noteiktas ESF
projekta aktivitates, tacu to nesaista ar konkréto projektu. Piem@ram, viena no sociala darba
specialistém atzist, ka vina ir dalgji inform&ta par ESF projektu un norada, ka parasti vina pievers
uzmanibu apmacibu t€émai, nevis projekta nosaukumam.

Né, par aktivitatém ipasi ne, biju tikai uz vieniem kursiem. Socidala darba zZurnals socialajiem
darbiniekiem ir saistiba ar to projektu, tad “Facebook” kaut ko es esmu redzéjusi. Nu ta — es informéta
esmu, bet baigi neiespringstu uz tam aktivitatem, ka tas ir tiesi zem ta nosaukuma [ka noteikta aktivitate
ir nakusi no ta projektaj, es visparigi intereséjos. (LM_EX_S4)

Socialie darbinieki ESF projekta “Profesionala sociala darba attistiba pasvaldibas” ietvaros ir
piedalijusies dazadas aktivitates. Kvalitativa pétijuma ietvaros ir piemétas $adas: apmacibas (klatienes
un attalinatas); metodikas izstrade un aprobacija; informativas sanaksmes par metodikam; vasaras
skola; supervizijas; konferences.

Specialistu domas dalas par klatienes un attalinatajam macibam, dala dod prieksroku klatienes
apmacibam, bet dala — attalinatajam. Tie, kuri atzist klatienes apmacibas, uzskata, ka tajas, pirmkart,
ir iesp&jams padzilinatak apglit apmacibu vielu, otrkart — nodibinat un uzturét kontaktus ar kolégiem
no citam pasvaldibam. Savukart tie, kuri dod priekSroku attalinatajam macibam, par priekSrocibu
uzskata to, ka var macities sev erta laika, pieméram, péc darba laika beigam. Viena no sociala darba
specialistém norada, ka vina augstak min€to iemeslu dél izvélas tikai klatienes apmacibas. Tacu cita
sociala darbiniece pretéji, jo vinai patik macities sev érta laika, nevis tad, kad tas ir ieplanotas visiem
kopa. Jaatzimg, ka vina ir no attalaka regiona, lidz ar to vinai $ada veida arT nav japateré laiks cela uz
un no apmacibam. S sociala darbiniece arf norada, ka arf attalinatajas apmacibas macibu saturs ir loti
kvalitativs, jo ir pieejami izdales materiali un prezentacijas.

Man patika, ka es varu mdcities nevis konkrétaja darba laika, bet es varu ari péc darba noklausities.
Man tas apmdcibu stils patik. Tatad formats. Ja. Attalinatas mdcibas man érta laika. Es katru dienu pa
stundinai macijos. Man tas patika. Un tas saturs? Loti vertigs! Es esmu vairakos piedalijusies, un art
izdales materiali bija fantastiski, ari prezentacijas.

P&c sociala darba specialistu domam, iesp&ja profesionali pilnveidoties par ESF fonda lidzekliem pati
par sevi ir lieliska iesp€ja, jo 11dz ar to nav jarekinas ar paSvaldibas budZeta iespgjam un domes vadibas
izpratni par nepiecieSamajam apmacibam. Sociala darba specialiste skaidro, ja pasakums kaut vai
dalgji ir finanséts no ar€ja finanSu avota, tas veicina specialistu iesp&ju taja piedalities, jo nav
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nepiecieSams domes vadibai paskaidrot, kap&c konkrétais pasakums ir nepiecieSams un kapec nevar
izmantot citu 1€taku alternativu.

Kaut vai tas, ka daléji finansé, tas ir loti svetigi, jo tas domei ietaupa budzetu, un nav vajadzigs prasit:
“Liidzu, palaidiet, tas maksa tik un tik”. Un tad nav preti jautajums: “Kapéc tik dargi?” Ja, tas, ka tas
ir apmaksats pasakums. Ja, tie divi. Kaut vai ja tas ir daléji apmaksats, tas ir lieliski. (LM_EX_S2)

Saskana ar sociala darba specialistu teikto, visi I1dz §im 1stenotie pasakumi ir bijusi vertigi un noderigi,
jo no katra pasakuma iesp&jams kaut ko ieglit — ja ne jaunas zinaSanas, tad ta vienmer ir iespgja
nodibinat jaunus kontaktus ar kol€giem un paskatities uz sevi un savam zinasanam no malas. Tacu tas,
cik liela méra tas tiks izmantotas ikdienas darba, ir atkarigs no katra specialista individuali. Piemé&ram,
divas no intervétajam socialajam darbiniecém stasta, ka neatkarigi no ta, vai informacija ir jauna, vai
jau ieprieks zinama, ta ir vertiga, jo ta vai nu papildina jau esoSo zinasanu bazi, vai ari ta atsvaidzina
atminu un liek paskatities no cita rakursa. Viena no specialisttm arT piebilst, ka iegiito zinasanu
izmantoSana prakse nereti ir arT atkariga no darbinieka personibas un ieinteresétibas sava ikdienas
darba ieviest kadas izmainas.

Jebkura jauna informdcija vai jebkura vecds informdcijas atkdartosana, uzzinasana ir noderiga, bet
Jautajums ir, cik més to pielietojam sava darbd, kas art ir atkarigs no darbinieka, no vina ieinteresétibas
darba, no vina vertibu sistémas, kas ir svarigs. Es varu pateikt, ka jebkura jaund situdacija vai apmdciba
es kaut ko giistu sev, ja es art neko jaunu neuzzinu, tad es pardomaju to, ka es rikojos kaut kadas lietas.
Cilvékam ir jadoma jebkura gadijuma, ko vins dara, ko vins var izdarit.

Bitiski noradit, ka kvalitativas izpétes laika nav iesp&jams noteikt, kuri no pasakumiem ir bijusi pasi
vertigakie, jo to piedavajums ir bijis loti plass. Tomer, apliikojot sniegtas atbildes, iespgjams redzet,
ka sociala darba specialisti, pirmkart, loti atzinigi verté iesp&u piedalities vasaras skola un
supervizijas, jo gan viena, gan otra pasakuma ir iesp&jams veidot un uzturét profesionalos kontaktus.
Ka skaidro divas no intervétajam socialajam darbiniecém, tad vinam pats vertigakais visos pasakumos
ir tiesi tikloSanas un pieredzes apmaina, jo péc tam var jebkura laika brivi piezvanit un pakonsultéties
par sev aktualajiem jautajumiem.

Man visvertigakie liekas kontakti, ko tu iegusti. Tu vari sazvanities, pajautat, ka jis darat. Man ir [oti
svarigi uzturet ar kolégiem kontaktu — ka jis rikojaties, vai jums ir kads lidzigs gadijums, ko jis
piedavajat, kadi ir risinajumi. Vienkarsi aprundties, jo médz biit dazadi tie gadijumi. (LM_EX_S3)

Klatienes apmacibas tas ir viss — 5T kolegu pieredzes apmaina. Sobrid apmacibas par atkarigam
personam cilveki ar atkaribas probléemam ari ir klatesoSi ar mums kopd, stasta par savu pieredzi, ta
pieredze, daudz interesantu lietu.

Tapat katrs pasakums sava veida sniedz iesp&ju mazinat emocionalo slodzi un sevi profesionali un
garigi pilnveidoties. Attieciba uz supervizijam, jaatzimé, ka loti nozimigs faktors ir supervizors — Cik
vin$ ir profesionals un cik labi vinam izdodas nodibinat kontaktu ar grupu un/vai katru individu
atseviSki. Pieméram, viena no sociala darba specialistém atklati stasta, ka vina diemzel nesanem no
supervizijam to, ko vél&tos, jo vinai ar izv€l&éto supervizoru nav labs kontakts. P&c vinas domam,
supervizoru vajadzetu reizi divos gados mainit. Tacu sociala darba specialisti, kuri ir apmierinati ar
savu supervizoru, So pasaku verte loti atzinigi. Jaatzime, ka supervizora izvéle un maina ir atkariga no
sociala dienesta sp&jas atrast piemé&rotu supervizoru, nevis projekta nosacijumiem.

135



Sociala darba studiju programmu absolventu sagatavotibas vértejums

Atbildot uz jautajumu, vai pédgjo divu gadu laika socialaja dienesta ir sacis stradat pastaviga darba
kads specialists, kas ped&jo divu gadu laika absolvejis macibu iestadi, 58% eXx-post aptaujatie sociala
darba specialisti atzZimé, ka socialaja dienesta ir sacis stradat absolvents, 19% norada, ka nav, bet 23%
ir atzZim&jusi, ka viniem ir gruti pateikt (70. att€ls). Redzams, ka no ex-ante 1idz ex-post pétijjumam ir
pieaudzis to specialistu Tpatsvars, kuriem griiti pateikt, vai ped&jo divos gados dienesta ir sakusi stradat
absolventi. Seit, iespgjams, atspogulojas arT ATR rezultata notikudas dienestu parreorganizacijas sekas,
kas samazinajuSas esoSo darbinieku zinasanas par situaciju dienesta kopuma.

70. attels. Absolventu pienemsanas darba socialaja dienesta Ipatsvars pédéjo divu gadu laika —
sociala darba specialistu perspektiva (%)

Griti 2017 2022
pateikt; .

13% Gruti
pateikt; 23%

Nav sacis Socialaja Socialaja
stradat; dienest3 ir dienesta ir
26% sacis sacis stradat
stradat Nav sacis pédéjo divu
pédéjo divu stradat; 19% gadu
gadu absolvents;
58%

absolvents;
61%

Baze: visi sociala darba specialisti, N=705

Gan 2017., gan 2022. gada aptauja vairak neka puse sociala darba specialistu veérte absolventu
sagatavotibu ka labu (59%; 71. att€ls), bet kritiski uz to raugas 19% aptaujato. Taja pasa laika ex-post
petijuma 23% ir griti izvertét sociala darba studiju programmu absolventu sagatavotibu. Salidzinot
2017. gada un 2022. gada aptauju datus, absolventu sagatavotiba tiek vertéta visai lidzigi.

71. attels. Sociala darba studiju programmu absolventu sagatavotibas sociala darba praksei
veértéjums — sociala darba specialistu perspektiva (%0)

Grﬁtilz;teikt; Loti labi; 6% 2017 Griiti pateikt; Loti labi; 7% 2022
3 23%
Loti slikti; 3% \
Loti slikti; 3%  [—
Drizak slikti; 1za i;
i D"zsazk‘;b" Drizak slikti; Drizak labi;
16% 52%

Baze: visi sociald darba specialisti, N=705
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Sociala dienesta specialistu kompetences vértejums

2022. gada visbiezak minétas klientu grupas, darbam ar kuram sociala darba specialisti vélas turpmak
uzlabot savas prasmes (72. attéls), ir: cilvektirdzniecibas upuri (21%), jauniesi (20%), personas ar
atkaribam, bégli un patvéruma mekletaji (19%). Vienlaikus jaatzist, ka cilvéktirdzniecibas upuri un
bégli un patvéruma mekletaji, iznemot Ukrainas civiliedzivotajus, Sobrid ir Latvija saméra reta klientu
grupa, attiecigi, planojot apmacibas, ir riipigi jaizverté to mérkis un lietderiba.

72. attels. Klientu grupas, ar kuram sociala dienesta specialisti veletos uzlabot savas prasmes —

sociala darba specialistu perspektiva (%)

Audzugimenes un aizbildni

Cilvéktirdzniecibas upuri

Varmakas

Bezpajumtnieki

Cigani (romi)

Vardarbiba cietusas personas

Vecaki ar audzinasanas prasmju trakumu
Pirmspensijas vecuma cilvéeki

Personas ar atkaribam

Pensijas vecuma cilvéki

Bégli un patvéruma meklétaji

Daudzbérnu gimenes

ligstosie bezdarbnieki

Bareni un bez vecaku apgadibas palikusie bérni
Bijusie ieslodzitie un vinu gimenes locekl|i
Jauniesi

Gimenes ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli
Personas ar gariga rakstura traucéjumiem
Personas ar citiem funkcionalajiem traucéjumiem
Tracigi un/vai maznodrosinati cilveki

Grati pateikt

m 2017

Vairaku atbilzu jautdjums, atbilzu summa ir lieldaka par 100%.

Baze: visi sociald darba specialisti, N=705
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16

21

18

14

15

16

16

19

19

10

11

16

17

20

14

15
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No kvalitativaja petjjuma sniegtajam atbildém izriet, ka sociala darba specialisti véletos uzlabot vai
papildinat savas prasmes un iemanas par:

e stresa menedzmentu profesionalaja darba;

e 1o, ka stradat ar bé€rniem un jauniesiem, kuriem ir kadas uzvedibas problémas;

e to, ka veiksmigi sarunaties ar personu, kurai ir GRT;

e 10, ka konfrontet vardarbibu veikusu personu;

e 1o, ka palidzet atkarigai personai atzit problému un motivét to sakt risinat.

Divas no socialajam darbiniecém stasta, ka grib&tu uzlabot savas komunikacijas prasmes, viena no
specialistém veletos iemacities nodot vestijumu personai ar GRT, ta, lai tas butu péc iesp€jas vieglak
uztverams, bet cita — iemacities konfrontét vardarbibu veiku$u personu un panakt ta piekriSanu
pakalpojuma sapemS$anai. Savukart cita specialiste atzist, ka gribétu iemacities atpazit atkarigu
personu, lai arT ar tam ikdiena nestrada.

Ar GRT tiesi vairak, padzilinatak tas prasmes, ne tik daudz komunikacija, izpratneé, bet, ka vairak viniem
aiznest So informaciju vieglaka formd, darbiba, metodeés, lai viniem pasiem biitu vieglak funkcionét.

Tur ir ta, ka viena lieta ir nedrosiba tiesi runat So tému, runat ar vainigo, norddit uz vina vainu, kas tu
tieSam esi bijis tas, kas ir darijis ko nedrikst. Ta konfrontésana, tas ir tas istais vards — konfrontét to,
kam butu jasanem pakalpojums sakara ar to, ka vins ir veicis vardarbibu pret kadu citu. Ta ir
problematiska lieta, tur pieredze, prakse ir mazak, tas art ir tas, kas macibas noteikti noderétu — runat
ar sadu, varbit pat briziem agresivu klientu, kurs janovirza, lai vins sanemtu kadu pakalpojumu.

Tapat socialie darbinieki norada uz daZam prasmém un iemanam, kas nav tik tiesi saistitas ar socialo
darbu ka profesiju — pirmas palidzibas snieg$ana un padzilinataka izpratne par iesp&jam, ko piedava
dazadie makslas terapiju veidi. Jau augstak pieminéta sociala darbiniece, kura dod priekSroku darbam
ar senioriem, bet nelabprat strada ar gimeném ar bérniem, atzist, ka grib&tu uzlabot savas zinaSanas
par to ka sniegt palidzibu personai ar GRT, ja tai peksni kabineta paliek slikti, ka ar1 ka palidzet pasai
sev stresa situacijas un kadu makslas terapiju rekomendét saviem klientiem.

Mediciniska zina, ka rikoties, ja uznak kabinetd sliktumi. Reali ka tas ir, kddas zales jalieto, ka man
uzvesties, kur man stavet, ka man biit, ko man darit, vai man vinu sakert, vai man vinu nekert, pieskarties
vai nepieskarties. [..] Protams, ka gribas kaut ko jaunmodigu, sev gribas. Ja tu sev macies, tad art
Klientiem labi. Ka iziet no stresa... Kaut ko par terapijam - par makslas, mizikas terapijam, ar suniem.
Pati negribétu vadit grupas, bet gribétu iepazities ar to, kas tas ir, tas nav mans laucins.

Balstoties uz sniegtajam atbildém, iesp&jams secinat, ka kopuma sociala darba specialisti v€las
padzilinat savas komunikacijas prasmes darba ar noteiktam mérka grupam, paplasinat savas metodes
darba ar senioriem un gimeném ar bérniem, ka ar uzlabot savas zinaSanas par to ka sev palidzéet stresa
situacija.

Sadarbibas partneru perspektiva

Biitiskakais noveérojums, noskaidrojot sadarbibas partneru viedokli par socialo dienestu socialo
darbinieku kompetenceém, ir tas, ka dala partneru bija saméra labi informéti par apmacibu un metodisko
materialu klastu, kas izstradati un pieejami socialajiem darbiniekiem ar LM Tstenota ESF projekta
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“Profesionala sociala darba attistiba paSvaldibas” atbalstu. Attiecigi, atzistot socialo darbinieku
kompetences pilnveidoSanos, Sie sadarbibas partneri to saista tiesi ar LM Tstenoto projektu.

Sadarbibas partneri atzZimé&, ka nozimigs resurss ir ar1 socialo darbinieku sanaksmes, t.sk. regularas
sanaksmes ar Labklajibas ministrijas piedaliSanos. Tas nodrosina ka metodisko vadibu, informacijas
apmainu par nozares aktualitatém, ka arT kopibas sajiitu — sajiitu, ka socialo dienestu problémas tiek
uzklausitas un ka iesp&jams nodot informaciju tiesi politikas veidotajiem. Partneri uzskata, ka §adas
sanaksmes ir turpinamas ar1 p&c ESF projekta nosléguma.

Saistiba ar socialo dienestu kompetencém visbitiskakas diskusijas raisijas par ESF projekta
“Profesionala sociala darba attistiba paSvaldibas” ietvaros izstradato jauno metodiku darbam gimeném
ar bérniem. Tris regionalajas grupas, t.sk., Rigas un Pierigas regiona FGD, kura piedalijas vairaku
nacionala limena sadarbibas partneru parstaviji, $is jautajums izradijas Tpasi butisks.

Sadarbibas partneri norada uz divam problémam, ar kuram vini ir sastapusies kops briza, kad socialo
dienestu socialie darbinieki ir sakusi $o metodiku pielietot darba. Abas problémas kaut kada méra ir
savstarpgji saistitas. Pirma probléma ir pieeja, kadu socialais darbinieks lieto darba ar klientu, $aja
gadijuma — gimeni ar bérniem. Sadarbibas partneri pauz bazas, ka socialie darbinieki ir parpratusi
metodika pausto ideju par to, kadai ir jabut klienta motivacijai un v€lmei sadarboties un par to, ka
klientam ir jaizrada iniciativa. Parpratums izpauzas apstakli, ka dala socialo darbinieku uzskata, ka
klienta v€lmei sadarboties ir jabut tik liela mera brivpratigai, ka socialajam darbiniekam nav jaizrada
nekada iniciativa, nav jaizsaka piedavajumi un nav jauzmekI€ klients, ja vins pats péc citu institiiciju
ieteikuma nav versies socialaja dienesta. Atseviski sadarbibas partneru parstavji uzsver, ka Sada
interpretacija ir pretruna ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 7. panta noteikto klienta
pienakumu sadarboties un izmantot iesp€jas sanemt socialos pakalpojumus. Vinuprat, sada likuma
redakcija netiesi lauj socialajam darbiniekam art uzstat uz vai parliecinat klientu par vajadzibu sanemt
noteiktus socialos pakalpojumus vai klientam iesaistities noteiktas socialas rehabilitacijas
programmas. Redzams, ka Seit sadarbibas partneri ignor€ situaciju, ka klientam, neieverojot likumu un
nesadarbojoties ar socialo darbinieku, neiestajas nekadas sekas, ka rezultata, nemot véra socialo
dienestu slodzi, darbinieki ir motivéti stradat pirmam kartam ar tiem klientiem, kas vélas sadarboties
un uzlabot savu situaciju.

Otra probléma, kuru akcenté sadarbibas partneri, 1pasi, barintiesu parstavji, ir pretrunas starp to, ka
socialie darbinieki interpretéjusi metodika darbam gimen&m ar bérniem noteikto ar Latvijas tiesisko
regul&jumu — Barintiesu likuma 17. un 22. panta un Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
12. panta 2.1, 2.3 un 2.% dalas noteiktajiem informacijas apmainas pienakumiem. Turpinajuma ir sniegti
citati, kas parada sadarbibas partneru redz&jumu par to, kadas problémas sadarbiba ar socialajiem
dienestiem ir radijusi jaunas metodikas darbam gimeném ar bérniem interpretacija.

Pedéjo gadu laika aizvien vairak ir tendence, ka socialais darbs var notikt tikai ar tiem, kuri pasi vélas,
lai ar viniem strada, ka tadi obligdtie klienti vairs nav. Dazkart tada tendence ir jiitama. Barintiesam
tas, protams, ir apgritinosi, jo tad jau nekas nevarés notikt bérna situdcijas uzlaboSanai, ja iniciativa
tiks gaidita no klienta. Pagaidam socialais dienests censas stradat ar visiem tiem gadijumiem, kad
barintiesa ligusi iesaistities vai péc savas iniciativas So darbu veic, pat ja vecaks nav aktivs. Tas ir
pozitivi, bet visparigi Latvijas méroga es aizvien bieZdak dzirdu So — tas mums nav jadara. Ja klientam
vajag, tad vins nak, lidz, prasa, més atbalstisim, bet pasi vinam pakal neskriesim. [...] loti skali ir
ienakusi 51 jauna metodika, par ko visi runa, tas ir tas, kas barintiesu mazliet satrauc. Varbiit tapéc, ka
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mes tik labi nezinam So jauno metodiku, nesaprotam, kada ir taldka sadarbiba planota sajas lietas, ja
biis tikai brivprdatigais darbs, bet ar paréjiem nestradasim.

Jauna metodika nosaka to, ka darbiniekiem nav tiesibu sniegt atzinumu, viniem tas nav jadara, savukart
normativaja reguléjuma ir rakstits, ka socialais dienests sniedz atzinumu bérnu tiesai. [...] Es zinu, ka
ir darbinieki Latvija, kas ir uzrakstijusi barintiesam tiesi tadu atbildi, kad barintiesa prasijusi sniegt
atzinumu — sakara ar metodikas noteikto tada un tada lappuse, bet mums atzinums nav jasniedz. Nav
Jjasniedz art papildus nekada informdcija par gimeni ka tadu ari par veikto socialo darbu. Ja tada rodas
darbiniekiem izpratne, macoties so jauno metodiku, tad kaut kas nav kartiba, ta nedrikstétu bit. Tada
gadijumd Sads sadarbibas partneris vispar nekada veida barintiesai nav palidzoss.

Sadarbibas partneru Saubas par jaunas sociala darba metodikas darbam gimeném ar bérniem atbilstibu
Latvijas realitatei parada vajadzibu iepazistinat ar jaunas metodikas saturu un skaidrot tas
pieméroSanas kartibu arf citam institiicijam, it Tpasi attieciba uz informacijas apmainu un sadarbibu
dazadu institiiciju starpa.

Saistiba ar intensivo apmacibu procesu, kur§ ESF projekta ietvaros ir vérts uz socialo dienestu
kapacitates stiprinasanu, sadarbibas partneri piemin ari negativas socialo darbinieku attieksmes pret
sadarbibas partneriem piecaugumu. Tas izpauzas ka valdonigas, augstpratigas attiecksmes savstarpgja
komunikacija. Sadarbibas partneri $o attieksmi saista ar socialo darbinieku apmacibam tapéc, ka $aja
komunikacija dala socialo darbinieku demonstré savu zinasanu un kompetences parakumu par
sadarbibas partneru zinaSanam, tad&jadi noniecinot citu iestazu darbu.

Aicindjums bitu, vadot apmacibas vai jebkurus citus pasakumus, socialajiem darbiniekiem neuzsvert,
ka socialais darbs ir kaut kas, kas stav [pari visam]. [...] Ka tas ir kaut kas tads, kam ir tada nozime,
kam ir tads ieguldijums, kam ir tadas apmacibas, tadas metodikas. Savukart citiem gan nav neka, ka
citi gan pa lielai dalai nekam neder un nesaprot, ka Sai dzivé biitu jadzivo. [...] Es cenSos pateikt, ka
nepacel pari, pasakot, ka visur citur to, ko dara [citas iestades], ka tas ir itin nekas uz sociala darba
fona. Tas tomér loti, loti [negativi] ietekme savstarpéjo sadarbibu. [...] [Vajag] saprast, ka més visi
Saja posma esam sadarbibas partneri, un te nav kdads gudraks.

Tadgjadi §1 situacija iezZime& pirmo no sadarbibas partneru minétajam t€mam, kuras bitu jaturpina
socialo dienestu profesionalitates stiprinasana. Sadarbibas partneri uzskata, ka valdoniga komunikacija
liecina, ka to demonstrgjosie socialie darbinieki nav pietickami izpratusi, ka izpauzas cienpilna
saskarsme, turklat pastav risks, ka, ja $adi socialie darbinieki vérSas un izturas pret sadarbibas
partneriem, tad 11dzigi vini izturas arT komunikacija ar klientiem.

Valdonigas komunikacijas ietvaros no socialo dienestu puses sadarbibas partneri ir sapne€musi
noradijumus, ka noteiktas klientu grupas (personas ar alkohola atkaribam vai bez noteiktas dzives
vietas) ir “mazak veértigas” par citam, cenSoties izvairities pieSkirt tam socialos pakalpojumus, vai
uzdevumus, ka stacionaru parstavjiem biitu jaiepazistas ar vinu paSvaldibas saistoSajiem noteikumiem,
pieméram:

Bet periodiski no arpus Rigas socialajiem dienestiem paradas doma — jiis tacu esat slimnicas socidlie
darbinieki, jums ir jadara viss, jaaizpilda tadi un tadi dokumenti, skatieties tajos noteikumos. Lai gan
tie ir vinu pasvaldibas noteikumi. Més esam pretimnakosi, bet mes ari paskaidrojam, ka meés slimnica
neturam katras pasvaldibas saistoso noteikumus. Més tiri fiziski netiekam gala ar to apjomu, lai skatitu
katras pasvaldibas saistosSos noteikumus.
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Papildus socialo darbinieku komunikacijas prasmju veérté§jumam, sadarbibas partneri vér§ uzmanibu uz
dazadu socialo dienestu sagatavoto dokumentu kvalitati — sniegtas informacijas apjomu un tas
meérktiecigumu. Barintiesu parstavji Seit norada, ka dala socialajiem darbiniekiem trikst prasmju
strukturét atzinumus, kas tiek sniegti uz barintiesu pieprasijumiem. Seit kritika ir vérsta uz to, ka
socialajiem darbiniekiem ir japrot paraudzities uz sniegto informaciju ne tikai no procesa — veikta
sociala darba — viedokla, bet arT prast novértét, secinat un sniegt pieradijumus un dokumentos
uzskatami raksturot, ka psihosociala darba vai sanemto socialo pakalpojumu rezultata ir uzlabojusas
kadas noteiktas klienta socialas prasmes.

Atzinumu kvalitati més gribétu daudz, daudz labaku, kolegi vél diezgan pieklajigi izteicas. [...] tad, kad
no barintiesas nak liigums sniegt atzinumu par aizgadibu, saskarsmi, jebkuru lietu no dienesta, dienests
pazaudeéjas taja, ka misu fokuss ir bérns. Tas, ka vecaks ir atradis darbu, ka dzivs piemérs, man neko
neizsaka par vina prasmem audzinat vai ripeties par bérnu atbilstosi bérna interesém. Tas neko
nenozimé, tiesi tapat ka tas, ka vins sanem pabalstus. lendkumi nav raksturojosais, tas, ka vips ir
apmeklejis psihologu vai moderno BEA grupu — tas nekada veida neko neliecina par vina prasmju
izaugsmi.

Run3jot par dazadam meérka grupam, darba ar kuram socialo dienestu sadarbibas partneri redz
nepiecieSamibu uzlabot socialo darbinieku kompetences, tiek minétas tikai dazas grupas, un
pamatojums biezi ir saistits ar noteiktu socialo problému aktualitates pieaugumu. Sadarbibas partneri
visbiezak min vajadzibu uzlabot saskarsmes prasmes un kompetences darba ar jaunieSiem
(nepilngadigajiem), tostarp tadam sarezgitam grupam ka jauniesi ar atkaribas problémam, jauniesi ar
noslieci uz vardarbibu u.tml. Otra meérka grupa, darba ar kuru sadarbibas partneru veért€juma
socialajiem darbiniekiem pietriikst prasmju, ir personas ar GRT, it Tpasi, ar psihiskam saslimSanam.

Bijusi tikai paris tadi gadijumi, ka vecakas paaudzes parstavjiem ir griti kontakteties ar jaunatni, ja ir
vecaks socialais darbinieks — es jau to jaunatni nesaprotu, mes jau no 14 gadiem pasi macijamies dzivot.
Ar tadam frazem, ar misdienu jaunatni vins nespéj ta ipasi saprasties, varbit tas ir viens, ar ko darba
esmu saskarusies.

Apkopojot sadarbibas partneru veérte§jumus par socialo darbinieku prasmém un kompetencém un
salidzinot tos ar ex-ante p&tijumu, Secinams, ka lidzigi ka ieprieks, sadarbibas partneri uzskata, ka
augstu profesionalo kompetenci nodroS$ina atbilstoSa izglitiba, tostarp, daliba ESF projekta Istenotajos
apmacibu pasakumos un supervizijas, uzkrata praktiska darba pieredze, ka ar1 profesionala
piemérotiba. Ta rezultata vairaki sadarbibas partneri norada, ka augstskolas sagatavotajiem socialajiem
darbiniekiem triikst prakses, kuru vini iegiist, uzsakot darbu socialaja dienesta. Nepilnigas zinaSanas
un prasmes, Iidzigi ka ieprieks, visbiezak noverotas savstarpgjas komunikacijas joma. Salidzinot ar ex-
ante pétijumu, sadarbibas partneri praktiski nav min&jusi, ka socialajiem darbiniekiem triikstu zinasanu
darba ar vardarbibas upuriem un personam ar varmacigu uzvedibu, bet joprojam par nepietickamam
tiek uzskatitas zinasanas un prasmes darbam ar jaunieSiem un personam ar GRT.

Kopsavilkums

ESF projekta “Profesionala sociala darba attistiba pasvaldibas™ atbalstu, kas piedavaja apmacibas,
supervizijas uUn jaunas sociala darba metodikas darba ar noteiktam klientu grupam, atzinigi vérté ka
socialie darbinieki, ta vinu sadarbibas partneri. Socialie darbinieki atzist, ka projekta izstradatas
metodikas ir sniegusas jaunu skatijumu uz risku izvértéjumu, starpinstitucionalo sadarbibu, dazadu
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klientu grupu komunikacijas Ipatnibam, attistijuSas specialista pasanalizes prasmes u.tml. Butisks
resurss, ka paaugstinat socialo darbinieku informétibu un veidot saikni ar politikas veidotajiem ir
sanaksmes ar Labklajibas ministrijas piedaliSanos. Vienlaikus ex-post pétjjuma rezultati rada, ka
saglabajas socialo darbinieku vajadziba p&c apmacibu turpinasanas un jaunam sociala darba
metodikam darba ar konkrétam klientu grupam, jo dalai no tam raksturigas kompleksas un sarezgitas
socialas problémas un situacijas, tapeéc profesionala pilnveide notiek ilgaka laika posma.

Socialo darbinieku darba rezultati un atalgojuma sistéma

Nosledzosa sadala, izveértgjot socialo dienestu darbu, ir veltita pasSvaldiba praktizétas socialo
darbinieku darba rezultatu novértéjuma sist€mai, kada pastav pasvaldiba, izp&tei, un darbinieku
atalgojuma sistému raksturojumam. Sie ir biitiski socialo dienestu darba efektivitates novértéjuma
jautajumi, seviski, raugoties no ieprieks$€jas nodalas konstatetas augstas darbinieku slodzes un kopgja
cilvekresursu trikuma viedokla.

ledzivotaju perspektiva
Apmierinatiba ar sociala dienesta sniegto atbalstu un socialo darbinieku sniegumu

Gan ex-post (2022. gada), gan ex-ante (2017. gada) iedzivotaju aptaujas atseviski tika vértéta socialo
dienestu Kklientu apmierinatiba ar sadarbibu ar socialo dienestu un socialo dienesta specialistu
profesionalais sniegums 16 dazados aspektos, kas raksturo sociala dienesta socialo darbinieku
profesionalitati, kompetences un saskarsmes kultiiru. Socialo dienestu klientu vert&jums attieciba uz
vispargju apmierinatibu par sociala dienesta palidzibu ir salidzinats ar “Profesionala sociala darba
attistibas pamatnostadnes 2014.-2020.gadam” noteikto politikas rezultativo raditaju par iedzivotaju,
kuriem identific€ta sociala probléma, apmierinatibu ar sociala dienesta sniegto atbalstu.
Salidzinajumam ir izmantots kvantitativas aptaujas summarais apmierinatibas raditajs, kur apkopotas
atbildes “pilnigi apmierinats” un “drizak apmierinats”.

73. attels. Iedzivotaju un socialo dienestu klientu vispareja apmierinatiba ar sadarbibu ar
socialo dienestu. 2017. un 2022. gads (%)

M Piln1gi apmierinats = Drizak apmierinats ' Drizak neapmierinats M Pilnigi neapmierinats = Gruti pateikt
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Baze 2022: visi socialo dienestu klienti 18-75 gadu vecuma, N=496.
Baze 2017 visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683.

Kopuma 2022. gada aptaujas Latvijas iedzivotaju, kuri pasi vai kuru gimenes locekli ir p&d&jo divu
gadu laika versusies socialaja dienesta, atbildes uz jautajumu par to, cik apmierinati vini ir ar sociala
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dienesta palidzibu vinu gimenes situacija, parada, ka 33% ir pilnigi apmierinati ar sociala dienesta
sniegto palidzibu, 48% ir drizak apmierinati, 11% ir drizak neapmierinati, bet 4% ir pilnigi
neapmierinati (73. attéls). Salidzinajumam 2017. gada 28% socialo dienestu klientu bija pilnigi
apmierinati ar sociala dienesta sniegto palidzibu, 50% bija drizak apmierinati, 12% bija drizak
neapmierinati, bet 7% bija pilnigi neapmierinati. Tas parada, ka kopuma pédgjo piecu gadu laika ir
mazliet pieaudzis to klientu Tpatsvars, kas ir pilnigi apmierinati, un samazinajies to skaits, kas ir drizak
neapmierinati vai pilnigi neapmierinati.

“Profesionala sociala darba attistibas pamatnostadnés 2014.-2020.gadam” noteiktais politikas
rezultativais raditajs “iedzivotaju, kuriem identific€ta sociala probléma, apmierinatiba ar sociala
dienesta sniegto atbalstu”, planotais raditaja lielums bija 75%, un §1 vértiba tika parsniegta jau 2017.
gada ex-ante mérfjjuma. Ja 2017. gada socialo dienestu klientu summarais apmierinatibas raditajs
(atbildes “pilnigi apmierinats” un “drizak apmierinats”), bija 78% (28% pilnigi apmierinati un 50%
drizak apmierinati), tad 2022. gada aptauja Sis raditajs ir pieaudzis 11dz 81% (33% “pilnigi apmierinati”
un 48% “drizak apmierinati”).

Socialo darbinieku profesionala snieguma vertejums

Saskana ar 2022. gada aptaujas rezultatiem tajos gadijumos, kad konkréta persona pati personigi ir
veérsusies socialaja dienesta, 72% gadijumu sadarbiba ar socialo dienestu ietvéra ari personiskas
klatienes konsultacijas vai sarunas ar socialo darbinieku. Redzams, ka, salidzinot ar 2017. gadu, p&dg&jo
piecu gadu laika personisku klatienes konsultaciju vai sarunu ar socialo darbinieku ipatsvars ir
samazinajies (no 81% 2017. gada lidz 72% 2022. gada). Tas skaidrojams, ar Covid-19 pandémijas
ierobezojumu ietekmi, kad dokumenti socialaja dienesta tika kartoti arT bez tieSa klatienes kontakta
(piem@ram, atstajot pastkastite).

Sadarbibu ar socialo dienestu gan ex-ante, gan ex-post pétijuma klienti ir vért§jusi 16 dazados
aspektos, kas raksturo socialo darbinieku profesionalitati, kompetences un saskarsmes kultiru. Sos
aspektus ir izveértejusi tie sociala dienesta klienti, kam sadarbiba ar socialo dienestu ictvéra ari
personiskas klatienes konsultacijas vai sarunas ar socialo darbinieku.

Sniegtie veértejumi gan 2017. gada, gan 2022. gada liecina, ka kopuma socialo darbinieku darbs tiek
vertets loti pozitivi, jo neviens no vért€juma ieklautajiem aspektiem nesanéma loti negativu vértejumu.
2022. gada aptauja pilnigi visos aspektos pozitivais vértéjums parsniedz 70% (2017. gada — 63%). Tas
nozimé, ka vairak neka divas treSdalas socialo dienestu klientu ir apmierinati ar socialo darbinieku
darbu un profesionalitati, kompetenc€m un saskarsmes kulttiru, ka art to, ka pozitivais vertgjums
pedgjo piecu gadu laika ir pieaudzis.

Aplukojot atseviski dazados sadarbibas ar socialo darbinieku aspektus gan 2017. gada, gan 2022. gada
aptaujas vert€jumos, redzams, ka socialie darbinieki planotaja sazina ar klientiem ir precizi. Gan 2017.
gada, gan 2022. gada aptauja 90% socialo dienestu klientu atzist, ka socialais darbinieks nekavéja
tikSanas laiku (summeétas atbildes “pilnigi piekritu” un “drizak piekritu”) (74A. attéls).

Saskaroties ar griittbam un verSoties péc palidzibas, cilvékiem ir ipasi svarigi, lai pret viniem izturétos
laipni un ar cienu. 2022. gada aptauja 92% socialo dienestu klientu piekrit, ka socialais darbinieks bija
laipns un izturgjas ar cienu (summeétas atbildes “pilnigi piekritu” un “drizak piekritu”), un tikai 7%
aptaujato nepiekrit izteikumam, ka socialais darbinieks bija laipns un iztur€jas ar cienu. 2017. gada Sis

143



raditajs bija lidzigs — 91%. 2022. gada aptauja 87% socialo dienestu klientu atzist, ka socialais
darbinieks izpildija solito. 2017. gada $adu atbildi sniedza 82% aptaujato. Butisks komunikacijas
aspekts ir tas, ka socialais darbinieks saprotami izskaidro palidzibas sanemsanas nosactijumus. 2022.
gada aptauja So aspektu pozitivi vert€ja 87% aptaujato, bet negativu veértgjumu sniedza 10%.
Salidzinajumam 2017. gada $o aspektu pozitivi vertéja 92% aptaujato, bet negativu vértéjumu sniedza
tikai 7%. Socialie darbinieki prasmigi plano savu laiku un paredz sarunai ar klientu pietickami daudz
laika. 2022. gada aptauja 92% socialo dienestu klientu (2017. gada — 91%) piekrita, ka socialais
darbinieks deva pietiekami daudz laika, lai klients var&tu izstastit savu situaciju vai vajadzibas
(summeétas atbildes “pilnigi piekritu” un “drizak piekritu”). 2022. gada aptauja 90% Latvijas
iedzivotaju, kas tikuSies ar socialo darbinieku klatieng, uzskata, ka konkrétaja gadijuma socialais
darbinieks izprata personas situaciju; tam nepiekrit 8% aptaujato. 2017. gada tam piekrita 85%, bet
nepiekrita 10% aptaujato (74.A. attgls).

74.A. attels. Socialo darbinieku profesionala snieguma vértéjums — socialo dienestu klientu
perspektiva (%)

M Pilnigi piekritu Drizak piekritu Drizak nepiekritu M Pilnigi nepiekritu Grati pateikt
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Baze 2022: visi socialo dienestu klienti 18-75 gadu vecuma, kuri ar socialo dienestu sadarbojas pasi personigi un kuru
sadarbiba ar dienestu ietvéra ari personiskas klatienes konsultacijas vai sarunas ar socialo darbinieku, N=246.
Baze 2017: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, kuri ar socialo dienestu sadarbojas pasi personigi un kuru
sadarbiba ar dienestu ietvéra art personiskas klatienes konsultacijas vai sarunas ar socialo darbinieku, N=399.
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Apgalvojumam “Socialais darbinieks sniedza skaidras atbildes uz maniem jautajumiem” 2022. gada
aptauja piekrit 84% (summétas atbildes “pilnigi piekritu” un “drizak piekritu”), bet nepiekrit 11%
aptaujato. 2017. gada tam piekrita 86%, bet nepiekrita 11% aptaujato. Savukart apgalvojumam “Es
jutos drosi, ka neviens nedzird manu sarunu ar socialo darbinieku” 2022. gada aptauja piekrit 78%, bet
nepiekrit 18% aptaujato. 2017. gada aptauja tam piekrita 68%, bet nepiekrita 23% aptaujato (74.A.
attels).

74.B. attels. Socialo dienestu socialo darbinieku profesionala snieguma veértéjums — socialo
dienestu klientu perspektiva (%)
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Baze 2022: visi socialo dienestu klienti 18-75 gadu vecuma, kuri ar socialo dienestu sadarbojas pasi personigi un kuru
sadarbiba ar dienestu ietvéra ari personiskas klatienes konsultacijas vai sarunas ar socialo darbinieku, N=246.
Baze 2017: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, kuri ar socialo dienestu sadarbojas pasi personigi un kuru
sadarbiba ar dienestu ietvéra art personiskas klatienes konsultacijas vai sarunas ar socialo darbinieku, N=399.

Apgalvojumam “Vajadzibas gadijuma ar socialo darbinieku ir viegli sazinaties” 2022. gada aptauja
piekrit 81%, bet nepiekrit 15% Latvijas iedzivotaju, kam sadarbiba ar socialo darbinieku ietvera ari
personiskas klatienes konsultacijas vai sarunas ar socialo darbinieku (74.B. attéls). 2017. gada tam
piekrita 80%, bet nepiekrita 10%.
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Apgalvojumam “Socialais darbinieks vienmér izskaidroja un informé&ja mani par to, kadas darbibas
tiks veiktas un kapéc” 2022. gada aptauja piekrit 83%, bet nepiekrit 14% to Latvijas iedzivotaju, kam
sadarbiba ar socialo dienestu ietv@ra ar1 personiskas klatienes konsultacijas vai sarunas ar socialo
darbinieku (74.B. attéls). 2017. gada tam piekrita 81%, bet nepiekrita 13%.

Apgalvojumam “Lemjot par turpmako ricibu, socialais darbinieks néma véra manas domas par
iespgjamo problémas risinajumu” 2022. gada aptauja piekrit 78%, bet nepiekrit 14% Latvijas
iedzivotaju, kam sadarbiba ar socialo dienestu ietvéra arT personiskas klatienes konsultacijas vai
sarunas ar socialo darbinieku. 2017. gada tam piekrita 72%, bet nepiekrita 17% aptaujato.

Apgalvojumam “Esmu parliecinats, ka socialais darbinieks zinatu, ko darit, ja kads apdraudétu mani
vai personu, kas ir mana apriipé/ apgadiba” 2022. gada aptauja piekrit 75%, bet nepiekrit 11% Latvijas
iedzivotaju, kam sadarbiba ar socialo dienestu ietvéra ari personiskas klatienes konsultacijas vai
sarunas ar socialo darbinieku. 2017. gada tam piekrita 69%, bet nepiekrita 11% aptaujato.

Ar bazam par konfidencialitates neievéroSanu saistits salidzinoSi augstais negativo atbilzu skaits
attieciba uz apgalvojumu “Es jutos drosi, ka socialais darbinieks nestastis talak personigo informaciju,
ko esmu vinam uzticgjis”. Sim apgalvojumam 2022. gada aptauja piekrit 74%, nepiekrit 17%, bet griiti
pateikt bija 9% aptaujato. 2017. gada tam piekrita 63%, nepiekrita 18% aptaujato, bet griiti pateikt bija
19% aptaujato. Redzams, ka kopuma piecu gadu laika ir palielinajusies uztic€Sanas socialajiem
darbiniekiem un parlieciba, ka vini neizpaudis talak cilvéka personisko informaciju.

2022. gada aptauja 78% piekrit, bet 18% nepiekrit apgalvojumam, ka “Socialais darbinieks veica
praktiskas darbibas, kas man palidzgja”. 2017. gada aptauja tam piekrita 72%, bet nepiekrita 21%.

Apgalvojumam “Es esmu parliecinats, ka socialais darbinieks, ja nepiecieSams, var atrisinat arl
sarezgitas situacijas” 2022. gada aptauja piekrit 71%, bet nepiekrit 19% Latvijas iedzivotaju, kam
sadarbiba ar socialo dienestu ietvéra ar1 personiskas klatienes konsultacijas vai sarunas ar socialo
darbinieku. 2017. gada tam piekrita 68%, bet nepiekrita 13% aptaujato.

Negativs vertgjums gan 2022. gada, gan 2017. gada aptauja biezak sniegts attieciba uz apgalvojumu
“Saruna ar socialo darbinieku lava man saprast, ka es pats sev varu labak palidzet”. 2022. gada Sim
apgalvojumam piekrit 73%, nepiekrit 22%, giti pateikt bija 5%. 2017. gada $im apgalvojumam
piekrita 64%, nepiekrita 26%, bet griti pateikt bija 10% aptaujato.

Kopuma pétijuma kvantitativas aptaujas summarais apmierinatibas raditajs (atbildes “pilnigi
apmierinats” un “drizak apmierinats”) par socialo dienestu sniegto palidzibu ir augsts un sasniedz 81%,
kas ir augstaks raditajs neka 2017. gada. Vienlaikus jauzsver, ka pilnigi apmierinati ir tikai 33% to
Latvijas iedzivotaju, kuri pasi vai kuru gimenes locekli ir p&dgjo divu gadu laika versusies socialaja
dienesta. Tas nozimé, ka kopuma socialo dienestu darbs un sniegtais atbalsts tiek vertéts pozitivi, tacu
ir arT daudz aspektu, ko iesp€jams uzlabot. Socialo darbinieku vértejums 16 dazados aspektos, kas
raksturo socialo darbinieku profesionalitati, kompetences un saskarsmes kultiiru, atklaj, ka vislielakais
skaits socialo dienestu klientu nepiekrit apgalvojumam, ka “saruna ar socialo darbinieku lava man
saprast, ka es pats sev varu labak palidzeét”. Tas lauj secinat, ka joprojam socialajos dienestos
nepieciesams pilnveidot socialo darbu ar klientu, jo pasi, klienta spécinasanas ricibsp&jai aspekta.
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Socialo dienestu vaditaju perspektiva

Ex-post pétijuma socialo dienestu vaditaju kvantitativas aptaujas dati rada, ka kopuma 83% socialajos
dienestos tiek veikta darba izpildes novertésana, 15% tas nenotiek, bet 2% aptaujato ir griiti pateikt
(75. attels). Redzams, ka, salidzinot ar ex-ante pétijumu, dienestu parklajums, kuros notick darba
izvertesana, ir picaudzis (no 72% lidz 83%). lesp&jams, ka §Ts izmainas notikusas ari ATR rezultata,
socialajiem dienestiem apvienojoties un parskatot 11dzSingjas darba prakses.

75. attels. Darba izpildes noveértésanas sistémas esamiba socialajos dienestos (%0)

2022
2017
Griti :;telkt; Novértésana Grati pateikt;
’ netiek 2%
Noveértésana veikta; 15%
netiek
veikta; 23%
Dienesta tiek veikta
darba izpildes Dienesta tiek veikta
novértésana; 72% darba izpildes

novértésana; 83%

Baze 2022: visi sociala dienesta vaditaji, N=41
Baze 2017: visi sociala dienesta vaditaji, N=105

Ka rada ex-post petijums, darba izpildes novertéSanas rezultati sociala darba specialistu atalgojuma
aprekinasanai tiek izmantoti 63% socialo dienestu, t.i., par 28% biezak neka ex-ante (2017. gada)
pétijuma laika (76. att€ls). 2022. gada visbiezak iegiita socialo dienestu vaditaju atbilde, ka atalgojumu
nosaka ienemamais amats (83%). Tapat biezi tiek nemts véra specialista izglitibas [imenis (59%),
darba slodze, ka arT specializacija darba ar noteiktam mérka grupam (44%). Visretak ka atalgojuma
aprékinasanas kriterijs tiek izmantots dienesta nostradatais laiks (22%). Pie citiem kriterijiem (15%)
tiek ieklautas atbildes, ka specialistu atalgojumu nosaka pasvaldiba un socialaja dienesta nav
izstradatas atalgojuma sistemas. Ka citus atalgojuma aprékinaSanas krit€rijus vaditaji norada
iesaistiSanos projektu realizé€Sana, specialistu komunikacijas prasmi un paSnovertejumu.
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76. attels. Sociala darba specialistu atalgojuma aprékinasanas kritériji (%0)

2022. lenemamais amats

2017. lenemamais amats
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Baze: visi sociala dienesta vaditaji, N=41

77. attéls. Socialo dienestu vaditaju attieksme pret dalito atalgojuma likmi (%0)
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Baze 2017: visi sociala dienesta vaditaji, N=105
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Apliukojot socialo dienestu vaditaju attieksmi pret priekslikumu ieviest sociala darba specialistu
atalgojuma dalito likmi, kas ietver fiks€to un mainigo dalu, kur mainiga dala biitu atkariga no darba
izpildes novertésanas rezultatiem, redzams, ka lielaka dala ex-post petijuma aptaujato pilnigi vai drizak
atbalsta so priekslikumu (77. att€ls). To pilniba atbalsta 15% un drizak atbalsta 51% socialo dienestu
vaditaju, kamer drizak vai pilnigi neatbalsta 22% aptaujato (12% So jautdjumu ir gritibas izvertet).
Salidzinot ar ex-ante (2017. gada) p&tijumu, sniegtajas atbild€s nav biitisku izmainu.

Socialo dienestu vaditaju ex-post p&tijuma visbiezak paustais arguments dalitas atalgojuma likmes
ievieSanas atbalstam ir iesp&ja motiveét socialos darbiniekus kvalitativak veikt savus pienakumus
(43%). 8-11% dienestu vaditaju uzskata, ka dalita likme jaievieS, jo tas ir atbalsts aktivajiem,
radosajiem darbiniekiem (11%) un atalgojums ir labs motivators (8%). Vaditaji, kuri ir pret ieviesanu,
uzsver vienota un &rta vertéSanas standarta neesamibu un Saubas veikt objektivu novertejumu (8%),
citi argumenti tiek minéti retak. Visretak ka iemesls, kap€c vaditaji noraida dalitas atalgojuma likmes
ievieSanu, pieminéts administrativais slogs (3%). No visiem aptaujatajiem 3% ir griiti sniegt konkrétu
viedokli.

Sadarbibas partneru perspektiva

Socialo dienestu sadarbibas partneri, vertgjot dienestu darba kvalitati, norada, ka pedgjo piecu gadu
laika (kop$ ex-ante pétijuma) ta ir uzlabojusies, tomér nav iesp&jams viennozimigi spriest par situaciju
visa Latvija. Butiska ietekme ir katrai pasvaldibai, tas sociala dienesta vadibai un atseviSskiem
darbiniekiem. Attiecigi ir vérojamas dienestu darba kvalitates atSkiribas, kuras nav iesp&jams klasificét
péc regiona vai paSvaldibas lieluma.

Ja més skatamies Latvijas limeni, tad starp klientiem un socialajiem dienestiem [oti dazada attieksme
ir veidojusies, loti dazada pieredze ir. Sakot no izcilas, kad socialais darbinieks tik tiesam palidz
konkrétam cilvekam iziet no sarezgitas dzives situdcijas, palidz vinu ievirzit talak, kurs skatas arpus
pasvaldibas saistosSo noteikumu ramjiem.

Man ir griti iezimét, vai pasvaldibas socialajam dienestam biitu viena vai otra nostdja, jo viend sociala
dienesta ir vairaki socialie darbinieki [...]. Man liekas, ka tas drizak ir konkreta darbinieka izpratnes
Jjautajums, attieksmes jautdjums pret socialo darbu, pret profesiju un Sis profesijas étiku.

Biitiska nozime socialo dienestu darba kvalitates vertejuma ex-post petijuma ir socialo darbinieku
sp&jai atrast katram individualajam gadijumam piemé&rotus risinajumus, prast atrast risinajumus tiem
gadijumiem, kas nav skaidri atrunati tiesibu aktos vai pasvaldibu saistoSajos noteikumos, atteikties no
aizspriedumiem vai stereotipiem pret noteiktam klientu grupam. Redzams, ka sociala dienesta darba
kvalitates veértejuma So aspektu nozime ped&jo piecu gadu laika ir pieaugusi.

Kopuma, protams, nevar teikt, ka socialais darbinieks nav kompetents. Né, né, noteikti ne. Es
pievienojos, [..] viens darbinieks teiks — okay, izskatas bezcerigi, bet mes pameginasim So, So, So, mums
ir Sadi resursi. Un tu redzi, ka Sis darbinieks redz cilvéku. Bet ir darbinieki, kas redz normativo aktu —
né, ne, vins nenaks, vins neietilpst Saja kategorija, vins iet cauri Sai kategorijai. Un tu redzi, ka Sis
darbinieks redz tikai normativo aktu un skatds, zem kuras kategorijas cilvéks ies cauri.

Meés zvanam vairdk socialajam dienestam, es tagad rundju par visu Latviju, slimnicas socidlie
darbinieki ir vairak ieintereséti palidzet, mes tuviniekiem iesakam sazinaties ar socialo dienestu... Un
vini ta ari pasaka — mums neko nepalidzes, varbit jiis varat piezvaniet. Un més piezvanam, bet ir tada
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neieinteresétiba. Es nesaku, ka tas ir visu laiku, bet periodiski ir. Ir tads tonis — ko jiis gribat, vini tacu
ir dzérdji, tapat nav jégas kaut ko palidzét.

Runajot par socialo darbinieku aizspriedumiem pret noteiktam iedzivotaju grupam, redzams, ka tie var
bat $kersli arf socidlo pakalpojumu sanemsana. So $kérslu parvaré$ana bitiska loma ir sadarbibas
partneru institiicijam, kuras darbojas ka vidutaji starp socialo dienestu un potencialajiem klientiem,
pret kuriem dienesta darbinieki ir ieprieks izturgjusies neiecietigi.

Vienlaikus ir novérojamas ar pret&jas situacijas, piemeram, socialie darbinieki mégina attaisnot savus
klientus citu institiciju prieksa, tadéjadi mazinot So institiciju veikta darba efektivitati. Ka viens no
spilgtakajiem piemériem, ar kuriem sastopas NVA regionalo FGD parstavji, ir dienesta klienta
attaisnoSana ar darba vietu trikumu laukos, lai gan NVA ir aizdomas par nedeklarétu darbu vai
personas iestigSanu noteikta dzivesveida, kas ietver palausanos uz algotajiem pagaidu sabiedriskajiem
darbiem ka normalu nodarbinatibu aizvietojosu praksi, lai gan So algoto pagaidu darbu merkis ir cits —
atbalstit klientus bezdarba krizes situacija. Seit NVA parstavji norada, ka jebkuri centieni aktivizét
klientu, izmantojot ar1 piespiedu mehanismus, var atdurties pret socialo darbinieku pretestibu un
parmetumiem. Attiecigo sadarbibas partneru situacijas atstasta redzams, ka par savu klientu materialo
nodroS$inatibu socialie darbinieki doma istermina — konkréta bridi, atstajot bez ieveribas ilgtermina
sekas, pieméram, risku sanemt zemu pensiju, kas padaris Sos klientus par atkarigiem no socialas
palidzibas ar1 vecumdienas.

Pilseta mes to tiesam veiksmigi izdaram [savu darbu], novada darbinieki ir vairak versti uz so klientu
attaisnoSanu, ka vins nevar [atrast darbu], labak turpinat pasvaldibas sniegtu finansialu atbalstu, ko
mes neka negribam pienemt, un tad ari reizem mums ir domstarpibas par konkrétiem klientiem. Més
ari ta ievérojam sarunds, tikSands reizés ar socialajiem darbiniekiem, ka vini vairak vérté kopuma
gimenes socialo, ienakumu stavokli, visi pabalsti, viss kopuma ir labi, vins ilgstosi ir uzskaité ka
bezdarbnieks. Mums gan tas neliekas labi. Jo ir jamekié darbs, jameklé pastavigs darbs, nevis vienreiz
gada Cetrus ménesus jaizmanto algotie sabiedriskie darbi, tas nav darbs, tas ir tikai paliglidzeklis, kad
nevar tikt stradat efektiva darba. Un vél man ir tadas aizdomas, ka socialie darbinieki, vairak novada,
vini zina, ka strada nelegali, un tapat darbinieku argumentos tas nelieckas nekas traks, vini pasaka to,
ka sanem tik un tik, gimene ir nodrosinata.

Atseviski FGD dalibnieki, kuri sadarbojas ar visiem socialajiem dienestiem Latvija, izsaka ari
pien€mumu, ka sociala darba kvalitati, rezultatu un starpinstitiiciju komunikaciju negativi ietekmé
atseviSku darbinieki ierobeZotas latvieSu valodas zinaSanas. Vinu pieredze rada, ka $ados gadijumos
socialie darbinieki ir iemacijusies izradit izpratni par situaciju, lai gan patiesiba nav uztveérusi sacita
nozimi.

Meés sadarbojamies ar visiem novadiem. Diemzél ir jdatzist, ka ir novadi, ar kuriem sazinoties var just,
ka ir valodas barjera ar socialajiem darbiniekiem, ka vini neuztver vai neizprot stastito. Ir ari Sadi
gadijumi. Tas darbinieks klausds — ja, ja, ja, més visu zinam. Un es treSo un ceturto reizi parjautaju,
un es saprotu, ka nav izpratnes par to, kas tiek jautats.

Lai gan Sis aspekts ir dalgji saistits ar socialo dienesta darbinieku kompetencém, tomér, pauZot viedokli
par socialo dienestu darba kvalitati, sadarbibas partneri pievérsa uzmanibu tam, cik plass ir socialo
darbinieku zinaSanu klasts par sadarbibas ar klientu veicinasanas metodém, motivacijas rosinasanu
u.tml.

150



Biezi vien liekas, ka sociala darba metodes tiek loti atri izsmeltas. Uzaicina uz sarunu — nerund, isti
nomotiveét nevar, nu tad iesaistities! Tas ir vienigas tads stridus abols, kura bridi més ka barintiesa
gaidam lieldku socialo darbu. [...] Atraksta vienkarsi informadciju, ka ar sociala darba metodem to
nevar ietekmeét, savi resursi ir izsmelti, bet isti nav tadas redlas darbibas.

Ka butisku problému darba ar riska gimeném socialo dienestu sadarbibas partneri norada savstarp&ju
informacijas apmainas trikumu, ja gimene ir mainijusi dzivesvietu. Seit FGD dalibnieki vér§ uzmanibu
uz to, ka nepiecieSams izveidot sist€mu (tiesibu aktu lIimeni noteikt pienakumu nosiitit informaciju;
nodro$inat iesp&ju uzzinat caur SOPA u.tml.), kas lauj citas paSvaldibas socialajam dienestam
savlaicigi uzzinat, ja novada deklarjas gimene, kura cita pasvaldiba ir bijusi sociala dienesta
redzesloka.

Socialie dienesti nenodod informdciju kolegiem uz citu regionu tad, kad parcelas [iedzivotaju]. Tad,
kad vinu pasvaldiba dzivojosa gimene, kurd isteniba ir augsti riski un problémas... Vipi maina
dzivesvietu, un tas dienests — nu vini parvacas, més neko vairs nezinam. [...] Man Skiet, ka Sis ir loti
nopietni jaatrunda. Ta informdcija ir obligati janodod. Ta nevar bit, ka tad, kad tiesam ir riski,
sadarbiba beidzas, jo gimene ir mainijusi dzivesvietu.

Attieciba uz karadarbibas Ukraina ietekmi uz paSvaldibu socialo dienestu darbu un ta kvalitati,
sadarbibas partneri norada, ka Sie notikumi ir skarusi tikai dalu Latvijas paSvaldibu. Tomér Saja
situacija pasvaldibu socialie dienesti bija aktivi iesaistiti sakotngja atbalsta sniegSana Ukrainas
civiliedzivotajiem, kuri ieradusies Latvija, attiecigi tajas paSvaldibas, kuras saskaras ar lielako béglu
pieplidumu (Riga, Pierigas regiona pasvaldibas, Ventspils, Daugavpils u.tml.). Vajadziba risinat
Ukrainas iedzivotaju vajadzibas samazinaja iesp&ju atbalstit vietgjos iedzivotajus. Tomer, ka norada
sadarbibas partneri, situacija nostabiliz&jas vairaku ménesu laika un FGD bridi (2023. gada pavasaris)
bija dal&ji zaudg&jusi savu aktualitati tadejadi, ka ieprieksejais biitiskais slogs uz paSvaldibu socialajiem
darbiniekiem bija bitiski samazinajies.

Socialais darbinieks bija tads pirmais parmijnieks, konstatéjot par ukrainiem, kuri ir miisu teritorija un
kuri izvelas Seit palikt. Vismaz uz kadu bridi palikt, iegut izglittbu un macities.

Tad runajot par Ukrainas iedzivotajiem, bija posms, kad socialie darbinieki uzsvéra, ka Latvijas
iedzivotajiem ir jagaida, jo prioritate ir Ukrainas iedzivotaji. Tad més vairak sajutam no iedzivotajiem
pret mums verstas pretenzijas, ka més stradajam léni. Ta emociju gamma Saja zind bija tada — ta jau
tritkst darbinieku, bet prioritari izvirza citus, citus atri izdara, bet kapéc taja pasa laika, kad nav
Ukrainas iedzivotaju, nevar misu cilvekiem izdarit atrak.

Kopuma secinams, ka socialo dienestu sadarbibas partneru pieredze rada, ka p&dgjo piecu gadu laika
dienestu darba kvalitate ir uzlabojusies. Vienlaikus FGD ir atklajusas dazadas jomas, kuras
nepiecieSams turpinat socialo pakalpojumu klasta un sociala darba prasmju attistibu. Tam ir janotiek
kopa ar socialajiem dienestiem pieejamo resursu palielinaSanu, t.sk., personala atalgojuma pieaugumu,
lai biitu iesp€jams aizpildit arT brivas vakances, jo darbinieku trikums ir viens no iemesliem, kapéc
esoSajiem socialajiem darbiniekiem rodas parslodze.
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Pasvaldibas vadibas perspektiva

PaSvaldibas vadibas redz€jumu uz socialo dienestu darbinieku atalgojumu nosaka vispargjais
nacionalais tiesiskais reguljums, respektivi, pasvaldibas nodarbinato darbinieku atalgojumu nosaka
Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums'/, kura 3.pielikums
“Menesalgu grupas un intervali” defin€ konkrétai ménesalgu grupai piemérojamo koeficientu pret
bazes ménesalgu. Grozijumi Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likuma (turpmak — Grozijumi)*® jlij

gan bazes méneSalgu, gan piemérojamos koeficientus skalas minimumam, viduspunktam un
maksimumam. Ka noradits Grozijumu anotacija,'® skalas minimums nozimé, ka vélams, lai
amatpersonu (darbinieku) atlidziba nebuitu zemaka par So [imeni, tomér to Tstenot steidzami nepieprasa.
Ja ménesalga ir zemaka par So limeni, iestadei jaizstrada plans méneSalgu pakapeniskai ieklauSanai
intervala ietvaros. Skalas minimums ir par 30% zemaks par viduspunktu. Likuma parejas noteikumi
paredz, ka 3. pielikuma noteikto minimumu valsts un pasvaldibu institiicijam jasasniedz lidz 2027.
gada 1. janvarim. Skalas viduspunkts ir kopuma v€lamais méneSalgas Iimenis, kas atbilst valsts
parvaldé nodarbinato mérka meénesalgas ltmenim. Tam vajadzetu ar1 atbilst ap 80 % (vid&ji) no lidzigas
vertibas amatu pamatalgas darba tirgii. Savukart, skalas maksimums ir maksimalas iesp&jamas
meénesalgas Itmenis, kuru nedrikst parsniegt, iznemot gadijumus, kad tiek piemerots tirgus koeficients.
Virs viduspunkta, neparsniedzot maksimumu, biitu jaatrodas augstakas kvalifikacijas specialistu un
vaditaju ménesalgam, ieteicams — ne vairak par 15-30% no kopéja nodarbinato skaita iestadg. Seit
janorada, ka vecakais socialais darbinieks atbilst 10. méneSalgu grupai; 2023. gada 10. méneSalgu
grupas minimums ir EUR 1399, viduspunkts ir EUR 1999, maksimums — EUR 2499%°. Socialais
darbinieks ir 9. méneSalgu grupa; 2023. gada 9. meéneSalgu grupas minimums ir EUR 1157,
viduspunkts ir EUR 1653, maksimums — EUR 2067. Jaunakais socialais darbinieks vai visparigas
prakses socialais darbinieks ir 8. méneSalgu grupa; 2023. gada 8. meéneSalgu grupas minimums ir EUR
967, viduspunkts ir EUR 1388, maksimums — EUR 1796. Savukart, socialas palidzibas organizators,
socialais apripétajs, socialais rehabilitétajs, gimenes asistents/socialais mentors ir 6. ménesalgu grupa;
2023. gada 6. méneSalgu grupas minimums ir EUR 758, viduspunkts ir EUR 1081, maksimums — EUR
1406.

Pasvaldibu socialo dienestu specialistu situacija §is atalgojumu skalas piemérosana ir atskiriga. Dalai
specialistu atalgojuma Iimenis v€l nesasniedz minimali noteikto, citas pasvaldibas tas tiecas uz skalas
viduspunktu. Jebkura gadijuma jaunas atalgojuma noteikSanas skalas pasvaldibu vaditaji kopuma verte
pozitivi, jo tas lauj paaugstinat sociala darba specialistu atalgojumu un motivet darbiniekus:

Meés Sogad ari ieviesam atlidzibu sistému atbilstosi Sai jaunai sistémai, ko mums valsts ir radijusi, lidz
ar to ari atlidzibas ir paaugstinajusas. Bet pie visas inflacijas un visa paréja... Més vismaz varam
cilvékiem pateikt paldies, ka vini sanem vairak, par smago darbu, ko vini dara. Un es ceru, ka tas kaut
cik atrisinas vakancu jautajumau.

172009. gada 1. decembra Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums. Public&ts
oficialaja laikraksta "Latvijas VEéstnesis", 18.12.2009., Nr. 199. https://www.vestnesis.lv/ta/id/202273.

18.2021. gada 16. novembra likums "Grozijumi Valsts un pagvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likuma". Publicéts oficialaja izdevuma "Latvijas Vestnesis", 4.12.2021., Nr. 234A.
https://www.vestnesis.lv/op/2021/234A.11.

19 Tiesibu akta projekta "Grozijumi Valsts un pagvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma"
sakotngjas ietekmes (ex-ante) novert€juma zinojums (anotacija). Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/706 D13A3F45095C3C225876800457067?0OpenDocument.

20 Labklajibas ministrija. Aptauja par socidla darba jomas specialistiem socidlaja dienesta uz 01.02.2023. Nepublicéts.
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Veiktie grozijumi Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma
pasvaldibu vaditaju ieskata uzlabo pasvaldibu iesp€jas specialistu atalgojumu saskanot ar darba
ieguldijumu un motivet stradat paSvaldibas socialaja dienesta vai citas pasvaldibas paklautiba esosajas
socialas jomas iestades.

Valsts un pasvaldibu sektora stradajosajiem ir diezgan strikti noteikti atalgojuma griezti, kas sobrid ir
ar tadu labu tendenci, ka tur biis brivaka iespéja kaut ko variét atalgojuma skala. Bet lidz Sim mums
bija diezgan skaidri nodefinéti atalgojuma griezti. Privataja sektord var daudz brivak apvienot kdadas
nepilnas likmes vai savienot slodzes. Bet pasvaldiba tomer tas ir noteikts, strikts laiks, kurd ir japilda
pienakumi. Atalgojuma loma ir diezgan liela. Un te es tieSam saskatu tadas pozitivas iezimes ar So
Jjauno atalgojuma skalu, kura varetu jau operet ar atalgojumu.

Decembra domes sédé meés pienémam lemumu apstiprindt uz nakamo budzetu jaunas amatu saimes. Un
mes esam palielinajusi algas, nepateiksu precizi procentus, bet videji par desmit procentiem. Socialda
dienesta vaditaja ir sagradejusi péc saviem ieskatiem, ka nodarbinatajiem cilvékiem sis algas varétu
palielinat. Ta ka ir progress, un ir kur tiekties.

Kopuma lielaka dala pasvaldibu vaditaju censas socialo dienestu specialistu atalgojumu palielinat, kaut
vai nedaudz, jo apzinas, ka inflacijas rezultata par esoSo atalgojumu var nopirkt mazak precu un
pakalpojumu, un cilvéki zema atalgojuma d&| atstaj darbu dienesta. Lielakoties pasvaldibu vaditaji
plano 2023. gada palielinat atalgojumu par 7-10%.

Lidzigi ka ex-ante pétijuma, ar1 2022./ 2023. gada pasvaldibu vaditaju vert§juma sociala darba
specialistu algu apmers salidzinajuma ar citu pasvaldibas iestazu darbinieku algam atbilst vid€jam algu
limenim pasvaldiba. Ja sociala darba specialistu algu apmers tiek uzskatits par konkur€tsp&jigu
pasvaldibu sektora ietvaros, tad tads tas nav salidzinajuma ar privato sektoru, ka ari ESF fondu
projektos paredzeto atalgojumu. Tadel, ka uzskata paSvaldibu vaditaji, griitibas konkurét ar atalgojumu
privata sektora vai ESF projektos ir viens no iemesliem darbinieku mainibai un griittbam aizpildit
vakances, 1pasi tadiem specialistiem ka psihologi:

Pirms DI projekta mums katra skola bija psihologs ka stata darbinieks, kurs stradaja ar bérniem skola.
Un vins jau sakotnéji kera ara problémas, vins jau sakotnéji saprata kur kas var veidoties. Attiecigi péc
tam jau talak citi specialisti saka stradat ar stim gimeném. Projekts iesakas un mums visi psihologi
aizgaja Saja DI programma. Més Sobrid ar lielam pilem esam Izglitibas parvaldé dabijusi vienu
psihologu, kas brauks apkart pa skolam. Un es domdju, ka Sis ari radis kadas problémas ilgtermina, jo
skolas sobrid cinas ar problemam, jo nav cilvéku, kas var izkert tas problemas sakotnéja stadija,
neielaizot to problemu dzilak.

Kopuma tomér jauzsver, ka paSvaldibu vaditaju intervijas parada paSvaldibu labo gribu nodroSinat
regularu algu pieaugumu socialas jomas darbiniekiem, apzinoties gan cilvékresursu tritkumu, gan
inflacijas ietekmi uz darbinieku pirktsp&ju, gan konkurenci par specialistiem ar citam iestadém vai
organizacijam, ka ari citam pasvaldibam.

Pasvaldibu vaditaju intervijas rada, ka dazas paSvaldibas ir ripigi izstradatas sociala dienesta darba
izvertéSanas procediras, un tas ietver dazadas metodes, bet citas paSvaldibas Sadas rezultatu
1zvert€Sanas pieejas vai nu nav izveidotas, vai ar1 pasvaldibu vaditaji par tam nav informéti. Viena no
pasvaldibam, kur novértéSana tiek ripigi veikta, noveérté katra darbinieka darba rezultatus, ka ari
parskatita un analiz€ sociala dienesta pienemtos Iemumus, ko iedzivotaji ir parstidz&jusi. Veikta analize
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atklaj, ka visbiezak sociala dienesta pienemtie 1@mumi ir kvalitativi sagatavoti un pamatoti, un 99%
sociala dienesta 1€émumu, kurus iedzivotaji parsiidzgjusi, paliek speka. Tas, pasvaldibas vaditaja
parstavja verte§juma, parada, ka socialais dienests strada labi:

Sociald dienesta darbinieki katru gadu tiek novértéeti, ka vini ir veikusi savu darbu. Tas, protams,
pardda, ka iestade stradd kopumd. Tas ir viens raditajs. Un otrs raditajs, més analizéjam véstules no
iedzivotajiem, kas nak par sociala dienesta pienemtajiem lemumiem, jo sociald dienesta pienemtos
lemumus parsiudz administracija. No tiem var spriest par socialaja dienesta pienemto lemumu kvalitati.
Mes redzam, ka 99% gadijumu Sie lemumi netiek atcelti. Var bit gadijumi, kad kddreiz pienem klientam
labveligaku lemumu, bet nevar teikt, ka tas lemums nav bijis pareizs. Bet més redzam, ka sociala
dienesta pienemtie lemumi ir kvalitativi. Tas ir viens no raditajiem.

Vairak vai mazak skaidra sociala dienesta darbibas rezultatu novért€Sanas sistéma ir izveidota dazas
no pétjjuma ieklautajam pasvaldibam, un ta tiek veikta reizi gada. Pieméram, viena no pasvaldibam
kopa ar sociala dienesta vaditaju katru gadu tiek planotas sociala dienesta prioritates, un atbilstosi péc
gada tiek izvertets, vai planotais ir arT sasniegts:

Mums pasvaldiba ir novértesana. Meés vértejam dienesta vadibu un mums vél ir Cetras nodalas, kuras
mes vértejam. Attiecigi talak nodalu vaditaji verté pasi savus darbiniekus. Meés skatamies par darba
rezultatiem, vertéjot ari vaditdju. Més ar vaditdju kopigi izrunajam, kadas ir nakosa gada prioritates,
un tad vértéjam, vai tdas ir sasniegtas.

Vienlaikus arT pasvaldiba, kura jau ilgstosi darbojas sociala dienesta darbibas rezultatu novértésanas
sisteéma, tas vaditajs atzist, ka pedgjie tris gadi ir bijusi loti griiti, un nav bijis tads mierigs, planveidigs
darbs, ko pec tam izvertét. Pasvaldibas, taja skaitd socialo dienestu darbu, satricinaja Covid-19
pandémija un ar to saistitie ierobezojumi, novadu apvienoSana, ka ari kar§ Ukraina ar Ukrainas
civiliedzivotaju uznemsanu Latvija un energoresursu krizi:

Jasaka, ka mums pédejie tris gadi visu laiku ir bijusi tados ka kara apstaklos, nezinu, ka lai to savadak
nosauc. Mes neesam mierigi stradajusi, ieskaitot ari to, ka bija jaapvienojas. Es domdju, ka ar to visu
esam diezgan veiksmigi tikusi gala. Es teiktu ta, neskatoties uz visu, mes esam diezgan veiksmigi tikusi
gald. Protams, ir siidzibas, bet vienmér biis kads, kuram nekad nekas nebiis labi.

St piecgade ir izaicindjumiem bagata: saistiba ar pandémiju, kur socialais dienests diezgan lielu slodzi
iznesa. Tad, protams, kara situacija un lidz ar to bégli, kas mums ir [oti liela daudzumda novada. Un vél
art ATR, kas ir ienesusi pilnigi citas vesmas.

2017. gada 13. junija Ministru kabineta noteikumu Nr. 338 “Prasibas socialo pakalpojumu
sniedz€jiem” 2.7. punkts nosaka, ka vismaz reizi trijos gados socialo pakalpojumu sniedzg&js veic
ieks§€jo pasnovertejumu par nodrosinato socialo pakalpojumu kvalitati un atbilstibu normativajos aktos
noteiktajam prasibam, ja nav ieviesta un uzturéta kvalitates vadibas sistéma vai ieglts socialo
pakalpojumu kvalitates EQUASS (The European Quality in Social Services) sertifikats. Pasvaldibu
vaditaji, runajot par sociala dienesta darba rezultativajiem raditajiem un darba kvalitati, $adam MK
prasibam viruma gadijumu nepieskaras un tas nekomentgja. Tikai viena intervija pasvaldibas vadibas
parstavis noradija, ka socialais dienests veic pasvertejumu:

Dienesta darba izvértesanas sistémas nav. Dienests veic nolikuma noliktas funkcijas un uzdevumus.
Protams, katru gadu iziet caur tamem, budzeta sadalam utt. attieciba uz finanséjumu. Vienu bridi
pasvaldiba bija jaiesniedz sociala dienesta darba plans — izpilditais iepriekseja gada un planotie darba
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uzdevumi nakoSaja gada. Sobrid Sis plans no budzeta pakotnes ir iznemts. Bet tos darba rezultatus
iestade jau pati noverte, jo ir jataisa pasvertejums.

Cita intervija tika minéts, ka sociala dienesta darba kvalitates izvertéSanai ir paredz€ts iepirkt
arpakalpojumu, kura izvert€s gan dienesta darbu kopuma, gan katra darbinieka darba ieguldijumu:

Ir plans nemt arpakalpojumu un veikt dienesta izvértésanu. Uz vietas darbinieku izvértéSana ir notikusi,
pieméram, ja ir kaut kads gadijums un nav laicigi nodotas vestules, zinas, tad konkréti katru gadijumu
atseviski izvérte komisija, bet biisot arpakalpojums, un, tad tiks izveértéts katrs attiecigais specialists.

Pagvaldibu vaditaji atsaucas ari uz pa$valdiba veiktam aptaujam. Seit janorada, ka pa$valdibu
iedzivotaju aptaujas ir viens no instrumentiem, kas tiek izmantots pasvaldibu darba iedzivotaju
viedoklu ieguvei, vienlaikus, pasvaldibam ir atSkirigas prakses iedzivotaju aptauju organizéSana. Ir
pasSvaldibas, kas iedzivotaju aptaujas organize regulari, bet citas pasvaldibas aptauju datus izmanto
retak, proti, izstradajot paSvaldibas teritorijas attistibas planoSanas dokumentus. Gan viena, gan otra
gadijuma pasvaldibu iedzivotaju aptaujas tiek ieklauti jautajumi ar par socialo jomu. Tie paSvaldibu
vaditaji, kas atsaucas uz aptauju datiem, noradija, ka iedzivotaju vert€§juma socialo dienestu darbs
pasvaldiba uzlabojas, un kopuma ir vérojama tendence, ka iedzivotaji pozitivi verte socialo dienestu

darbu:

Mans subjektivs viedoklis, kas sakrit art ar pasvaldibas veiktajam aptaujam, jo més katru gadu veicam
aptauju par miis iedzivotaju apmierinatibu ar pasvaldibas darbu, kur ir ari jautajumi par socialo darbu.
Sociala dienesta darbs un palidzibas jautdjumi tikai uzlabojas.

Mes redzam, ka ir pozitivi, ka ir palielinajusies uzticeSanas pasvaldibai, t.sk. ari socialajiem
darbiniekiem. Lidz mums nonak, ka ir ta pozitiva atpakalsaite. Un art pakalpojumu kvalitate, ko més
Sobrid vertejam, uzlabojas.

Cits sociala dienesta darba kvalitates raditajs, ko piemin pasvaldibu vaditaji, ir iedzivotaju siidzibas.
Vini seko tam, vai par socialo dienestu ir stidzibas no iedzivotajiem un, ja ir sidzibas, tad cik daudz ir
stidzibu un kados jautajumos. Lai gan lielakoties stidzibu analize paSvaldibas nav sistematiska (tada
nozimé, ka tiek veikta sistematiska siidzibu uzskaite un to saturisks izvert€§jums pec butibas vai
sadalfjuma pa klientu grupam), no atseviskajiem gadijumiem, ar ko saskarusies, pasvaldibu vaditaji
secina, ka lielakoties sociala dienesta 1emumi ir pamatoti (tas attiecas uz stidzibam par kadu pabalstu
vai atbalsta veida nepieskirSanu), un siidzibas liecina tikai par to, ka, iesp&jams, nepieciesams veikt
plasaku skaidrojumu par pienemtajiem l€émumiem, jo iedzivotaji neizprot, kapec vinu situacija
konkrétajam atbalstam neatbilst. Vairakas intervijas pasvaldibu vaditaji slavé socialo dienestu un vinu
paveikto darbu, neskatoties uz siidzibam, un norada, ka sociala darba specialistiem ikdiena jasastopas
ar loti daudz stidzibam un negacijam, bet vini lieliski tiek gala gan ar lielo darba apjomu, gan
emocionali gritam situacijam:

Es Sobrid neredzu problemas sociala dienesta darba. Protams, kada bridi kadru trikuma dél ir
parslodze, varbiit ir kads neizdarits darbs, bet es uzskatu, ka socidlais dienests strada atbilstosi. Es pat
teiktu, ka biezi vien pari saviem spékiem. Tda ir ta lielakd probléma, jo socialais darbs ir ari morali loti
smags, jo klients, kas ir nondacis gritibds, vins ne vienmér ir tas dzivespriecigais klients. Lidz ar to
diezgan daudz nak par vinu galvam dazadu negaciju un sudzibu. Vini ir malaci, vini tur to visu un dara
savu darbu. Paldies vipiem!
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Mes nevienu sliktu vardu nevaram pateikt par miisu socialo dienestu, viss notiek, viss strada. Bet més
zinam, ka ne visi ir izmacami un izglabjami, lai cik arT ir Zél to dzirdet. Galvenais sniegt atbalstu un
sajutu, ka kads tevi saprot un palidz, cik var.

Jaatzim€, ka tikai viena intervija pasSvaldibu vaditajs sociala dienesta darbu novért§ja ka
neapmierinoSu. Vienlaikus §is vertéjums nebija par sociala darba specialistu kompetenci, bet par
nemitigajam izmainam vadibas limeni, kas mazinaja darba efektivitati, un §is vadibas izmainas
savukart bija saistitas ar pasvaldibas domes priek$sédetaju mainu:

Patiesiba tas ir sarezgits stasts par sociald dienesta darba vértejumu pedéjos piecos gados. Socialo
dienestu ir vadijusi pieci dazadi vaditaji. Diemzél tas liela mera ir bijis neapmierinosi.

Cits aspekts, uz ko atkartoti norada viens pasvaldibas vaditajs, ir iniciativas trikums sociala darba
specialistu vidii. Lai gan konkrétais vaditajs izprot to, ka biezi vien tie$i laika trikums un parslodze ir
iemesls tam, ka sociala darba specialists nestrada aktivi ar potencialo klientu grupu parstavjiem,
pasvaldibas vaditajs véletos, lai aktivak un mérktiecigak tiktu gan risinatas problémsituacijas, gan ari
sniegts nepiecieSamais atbalsts iedzivotajiem kritiska situacija:

Nevis, ka socidalais darbinieks séz uz vietas un gaida, kad kdads atnaks, bet més vairak individuali
stradajam, uz tam lietam, kas ir nepiecieSamas, problémsituaciju risinasanu, un ari uz merketu sociala
atbalsta sniegsanu. Ir jabrauc pie klienta, nevis jagaida, ka tas klients pie mums atnaks.

Mes nekad nevienam darbiniekam neesam parmetusi, ka vins nav laicigi kadu atskaiti iesniedzis, tacu
vini dabii pietiekoSi nopietnu aizradijumu, ja vins nav laicigi pamanijis un noreagéjis, ka kada gimené
ir krize. Kaut vai elementara situacija, kas var dzivé gadities, piemeram, ugunsgréks. Nav jagaida,
kamer gimene, kas ir cietusi ugunsgréka, atnak uz socialo dienestu. Lidz ko paradas zina, ka ir
ugunsgreks, tad gan socialajam darbiniekam, gan attiecigas teritorijas parvaldniekam ir jadodas pie
Sis gimenes, un uz karstam oglém jarisina jautajums, ka palidzét. Un Sadai ugunsgreka pieejai ir jabit
ne tikai tiesi ugunsgréka gadijumd. Ja notika nelaimes gadijums un boja gaja gimenes apgadnieks,
atkal — nav jagaida, kad naks un ar mums runds. Mums ir jadodas pie cilvékiem un jastasta par iespéjam
un celu, pa kuru biitu jdiet citiem gimenes locekliem, lai ar mazakiem zaudejumiem izietu lauka no $is
situacijas.

Es pasvaldiba stradaju pietiekosi ilgi un es saprotu, ka no gada uz gadu cilveki klust... Ka lai to pasaka?
Dzive vinus drosi vien ir mdcijusi, ja tu negribi problémas, tad nelien risinat jautajumus. Diemzel ar
katru gadu tas parddas aizvien spilgtak. Diemzél bieZi nakas stastit, ka tas, ka nav ierakstits tava amata
aprakstd, tas nenozime, ka tu uz to vari neskatities un paiet garam.

Intervijas noradits, ka sociala dienesta darba rezultatus ir sarezgiti izveértét, jo socialo dienesta darbu
ietekmé daudz argju faktoru, pieméram, tiesiska regul€juma izmainas. Piem&ram, klientu skaita
izmainas noteikta grupa dazkart parada nevis sociala dienesta darba rezultatus, bet to, ka ir mainiti
atbalsta sniegSanas kriteriji:

Protams, viens kritérijs ir klientu skaita izmainas kadas mérka grupas. Bet tur tieSam ir jaiet dziluma,
jo katram izmainam ir savi iemesli. Pieméram, ja més skatamies, kapéc samazindjas socidlo pabalstu
sanémeéju skaits. Valsts pie mdjokla pabalsta aprékina izmainija apréekina mehanismu, un loti daudzi
cilveki nekvalificéjas majokla pabalstam. Bet vai tapéc vini palika turigaki? Neé! Vini palika tadi pat,
vienkarsi vini péc jaunas formulas vairs nekvalificéjas.
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Vienlaikus tomér fakts, ka socialais dienests seko 11idzi klientu skaitam noteiktas mérka grupas, ir bijis
par pamatu jaunu pakalpojumu izveidei, lai labak risinatu kadas problémas. Intervija tick minéts
piemérs, kad pieaugoSu problému ar jaunieSiem d€] izveidots mentora pakalpojums, kas palidz
jaunieSiem sekmigi pabeigt noteiktu izglitibas [imeni un sniedz atbalstu kadu problému risinaSana:

Socialais dienests seko lidzi klientu skaitam noteiktas klientu mérka grupas, lai saprastu to vajadzibu.
Piemeéram, aizvien vairak sadzirdot problematiku ar jauniesiem, pienemot lemumu, ka mums ar to kaut
kas ir jadara, ka mums ir javeido jauns socialais pakalpojums. No sakuma bija izméginajuma projekts,
bet no pagajusa gada jilija tas ir jau pieejams saistoSajos noteikumos. Tas ir mentora pakalpojums
“problematiskajiem” jaunieSiem. Vini sanem mentora atbalstu savu situdaciju risinasanai. Es teiktu, ka
tas bija izcils bridis, kad palaidam izmégindjuma projektu. Tas notika pandemijas laika. Tas mums
daudzkart palidzéja, daudzi jauniesi ari sanéma mentora atbalstu, pabeidza skolas, lai art bija pilnigi
bezcerigi gadijumi, kur skolotaji bija novérsusies un pateikusi, ka Sitas jau nekad. Visiem kopd kaut kas
izdevas.

Apkopojot $aja sadala aplukotos padzilinato interviju ar pasvaldibu vaditajiem rezultatus, secinams,
ka dala paSvaldibu vaditaju ir loti visparigi un nepilnigi informé&ti par sociala dienesta darba
izverteéSanas procediiram un darba rezultativajiem raditajiem. Sava subjektivaja vert€juma pasvaldibu
vaditaji atsaucas uz socialo dienestu planu izstradi un to novert€Sanu kopa ar sociala dienesta
vaditajiem, iedzivotaju aptaujam un siidzibam, un priekSstatiem par socialo pakalpojumu attistibu
pasvaldiba. Lielakoties pasvaldibu vaditaji loti atzinigi noverte socialo dienestu darbu. Izn€mums ir
pasvaldiba, kura p&dgjo piecu gadu laika piecas reizes mainijusies sociala dienesta vadiba, ka art
gadijums, kad pasSvaldibas vaditdjs veletos redz€t sociala dienesta aktivaku iesaisti problému
risinasana.

Kopsavilkums

Salidzinot ar ex-ante pétjjumu, ir pieaudzis socialo dienestu skaits, kuros tiek veikta darba izpildes
noveértéSana, tomér novert§juma rezultatu ietekme uz darbinieku atalgojumu ir ierobeZota.
Visbitiskakais kritérijs ir darbinieka ienemtais amats, paSvaldibu budzeta iesp€jas un nacionala Iimena
tiesibu aktu noteiktas prasibas. Ex-post pétijuma konstatéts, ka dala paSvaldibu sociala darba
specialistu atalgojuma limenis vél nesasniedz Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likuma minimali noteikto likmi, kamér citas ta tuvojas noteiktajam skalas
viduspunktam. Tas nozimé, ka pastav bitiskas atSkiribas pasvaldibu sp&ja nodro$inat socialo dienestu
specialistiem vinu kvalifikacijai un darba slodzei atbilstoSu atalgojumu, kas savukart negativi atsaucas
uz o pasvaldibu iesp&jam piesaistit sev darbiniekus un attistit efektivu socialo darbu, t.sk., preventivu
socialo darbu kopiena.
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Pielikumi

1. Iedzivotaju un socialo dienestu klientu kvantitativas aptaujas sasniegtas

izlases raksturojums

Respondentu patsvars (%) péc
sveérsanas

Respondentu skaits izlasé (N)
pirms svérsanas

KOPA (18-75) 100.00 3003
VECUMS 1

18-64 84.2 2528
65-74 15.8 475

VECUMS 2

18-29 16.7 502

30-49 38.8 1164
50-75 44.5 1337
REGIONS

Rigas (Riga + Pierigas regions) 52.9 1589
Vidzeme 9.5 284

Kurzeme 12.3 371

Zemgale 11.7 351

Latgale 13.6 408

APDZIVOTAS VIETAS TIPS

Riga 33.1 995

Cita valstspilséta 215 646

Cita pilséta 14.7 441

Lauki 30.7 921

DZIMUMS

Viriesi 48.4 1452
Sievietes 51.6 1551
TAUTIBA

Latviesi 59.3 1781
Krievi 31.8 955

Citi 8.9 268

IZGLITIBA

Pamatizglitiba 8.1 242

Vidgja 24.2 728

Vidgja speciala/ profesionala 40.0 1201
Augstaka 27.5 825

IENAKUMI

Zemi 15.6 467

Vidgji zemi 17.0 510

Vidgji 15.0 450

Vidgji augsti 15.6 468

Augsti 144 433

Nezina/ NA 22.4 674

SOCIALA DIENESTA KLIENTI

Bijis klients pédgjo 2 gadu laika 16.5 496

Nav bijis klients 83.5 2507
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2. Socialo dienestu vaditaju un sociala darba specialistu padzilinato interviju
norises raksturojums

Nr. Regions Pasvaldibas lielums Pasvaldiba, kura tika veikta intervija
1. Rigas Valstspilseta Jurmala

2. Vidzemes Valstspilséta Valmiera [kopa ar novada teritoriju]
3. Kurzemes Valstspilséta Liepaja

4, Zemgales Valstspilséta Jekabpils [kopa ar novada teritoriju]
5. Latgales Valstspilséta Daugavpils

6. | Rigas Novads Adazu novads

7. Rigas Novads Ogres novads

8. Vidzemes Novads Madonas novads

9. Vidzemes Novads Valkas novads

10. | Kurzemes Novads Kuldigas novads

11. | Kurzemes Novads Dienvidkurzemes novads

12. | Zemgales Novads Jelgavas novads

13. | Zemgales Novads Aizkraukles novads

14. | Latgales Novads Rézeknes novads

15. | Latgales Novads Kraslavas novads

Interviju ar bijuSajiem sociala darba specialistiem raksturojums:

16. | Rigas Novads Sitkdka informdcija netiek izpausta, nodrosinot
17. | Rigas Valstspilséta dalibnieku anonimitati

18. | Vidzemes Novads

19. | Zemgales Valstspilséta

20. | Rigas Valstspilséta
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3. Socialo dienestu vaditaju kvantitativas aptaujas izlases struktiira

Parametrs Respondentu skaits izlase Respondentu ipatsvars (%)

KOPA 41 100,0
REGIONS

Rigas regions 13 31,7

Vidzemes regions 8 19,5

Kurzemes regions 7 17,1

Zemgales regions 4 9,8

Latgales regions 9 22,0

4. Sociala darba specialistu kvantitativas aptaujas izlases struktura

Parametrs Respondentu skaits Respondentu ipatsvars

izlasé (%)

KOPA 705 100,0

REGIONS

Rigas regions 275 39,1

Vidzemes regions 90 12,8

Kurzemes regions 121 17,2

Zemgales regions 102 14,5

Latgales regions 115 16,3

PASVALDIBAS LIELUMS

Valstspilséta 238 33,8

Novads 465 66,1

IZGLITIBA

Socialais darbinieks ar magistra gradu socialaja darba, t.sk., otra 45 6,4

Iimena augstako izglitibu socialaja darba

Socialais darbinieks ar magistra gradu socialaja darba un 86 12,2

augstako izglitibu cita profesija

Socialais darbinieks ar otra ltmena augstako izglitibu socialaja 342 48,6

darba

Socialais apriipétajs, socialais rehabilitétajs, socialas palidzibas 38 54

organizators ar atbilstoSu izglitibu

Sociala darba specialists ar citu augstako izglitibu un/vai bez 193 27,4

attiecigas izglitibas

SOCIALA DARBA SPECIALISTA VECUMS

Lidz 35 gadiem 103 14,6

36 - 45 gadi 181 25,7

46 - 55 gadi 223 31,7

56 un vairak gadu 197 28,0

KOPEJAIS DARBA STAZS SOCIALA DARBA JOMA

Lidz 5 gadiem 130 18,5

6 - 10 gadi 147 20,9

11 - 15 gadi 165 23,5

16 - 20 gadi 135 19,2

21 un vairak gadu 125 17,8

DARBA ILGUMS ATTIECIGAS PASVALDIBAS SOCIALAJA DIENESTA

Lidz 5 gadiem 236 33,6

6 - 10 gadi 151 21,5

11 - 15 gadi 158 22,5

16 un vairak gadu 158 22,5
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5. Padzilinato interviju ar pasvaldibas domes vadibu raksturojums

Nr. PlanoSanas regions Pasvaldibas lielums Pasvaldiba, kuras veiktas

intervijas ar domes vadibas
parstavi

1. Rigas Valstspilseta Jurmala

2. Vidzemes Valstspilseta Valmiera [kopa ar novada
teritoriju]

3. Kurzemes Valstspilséta Liepaja

4. Zemgales Valstspilseta Jekabpils [kopa ar novada
teritoriju]

5. Latgales Valstspilséta Daugavpils

6. Rigas Novads Adazu novads

7. Rigas Novads Ogres novads

8. Vidzemes Novads Madonas novads

9. Vidzemes Novads Valkas novads

10. | Kurzemes Novads Kuldigas novads

11. | Kurzemes Novads Dienvidkurzemes novads

12. | Zemgales Novads Jelgavas novads

13. | Zemgales Novads Aizkraukles novads

14. | Latgales Novads Rézeknes novads

15. | Latgales Novads Kraslavas novads
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6. FGD ar socialo dienestu sadarbibas partneriem raksturojums

1. FGD, Kurzeme

-

Iestade/organizacija

Liepajas pilsetas barintiesa

Liepajas pilsétas Pasvaldibas policija

Ventspils pils€tas barintiesa

Nodarbinatibas valsts agentiiras Liepajas filiale

Liepajas pilsétas Izglitibas parvalde

Valsts Socialas apdro$inasanas agentiira Liepajas regionala nodala

Valsts policija Kurzemes regiona parvalde (5 parstaviji)

SIA Liepajas regionala slimnica

oo N|o|u|rw R

Mamma mammai fonds

2. FGD, Zemgale

-

Iestade/organizacija

Jekabpils regionala slimnica

Dobeles novada pasvaldibas policija

Dobeles novada barintiesa

Jelgavas pilsétas barintiesa

Dobeles, Auces, Tervetes novadu pedagogiski mediciniska komisija

Jekabpils 2. vidusskola

~Njolul s w( Nk E

VSIA Slimnica ,,Gintermuiza”

3. FGD, Latgale

-

Iestade/organizacija

Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija

Rézeknes novada pasvaldibas Izglitibas un sporta parvalde (2 parstavji)

Nodarbinatibas valsts agentiira Preilu filiale

Preilu novada Izglitibas parvalde

Valsts probacijas dienests Preilu teritoriala struktiirvieniba

Preilu novada barintiesa

Reézeknes novada barintiesa

Nodarbinatibas valsts agentiiras Daugavpils filiale

O @ N u|~wNRE

Daugavpils regionala slimnica

[EY
©

Preilu novada pensionaru biedriba

-
[N

Latvijas Sarkanais krusts Latgales komiteja

[EY
N

Preilu 2. vidusskola
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4. FGD, Vidzeme

Nr. Iestade/organizacija
1. | Madonas novada pasvaldibas SIA ,,Madonas slimnica”
2. | Latvijas Sarkanais Krusts Madonas komiteja
3. | Biedriba “Gimenes centrs TuTi”
4. | Madonas pilsétas 1. vidusskola
5. | SOS Bérnu ciemats Valmiera
6. | Nodarbinatibas valsts agenttiras Madonas filiale
7. | Madonas novada barintiesa
8. | Cesu novada barintiesa
9. | Valsts socialas apdrosinasanas agentiira Valmieras regionala nodala
10. | Valmieras slimnica

5. FGD, Riga un Pierigas regions

Z
o

Iestade/organizacija

VSIA Bérnu kliniska universitates slimnica

VSIA P.Stradina kliniska universitates slimnica

Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija

Valsts probacijas dienests

Rigas barintiesa

Olaines barintiesa

Jurmalas barintiesa

Nodarbinatibas valsts agenttira Rigas regionala filiale

© O INo O~ WN

Nodarbinatibas valsts agentiira

-
©

Rigas domes Izglitibas, kultiiras un sporta departaments

-
=

Invalidu un vinu draugu apvieniba Apeirons
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