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Abstract

Nora Jansone — Ratinika’s promotional work in the pedagogic sub-discipline of social pedagogy
“Father’s pedagogical competence in family nowadays” has been worked out at the Department of
Pedagogy, Faculty of Education, Psychology and Arts of the University of Latvia under the
supervision of Dr. paed. professor Zanda Rubene from 2007 to 2012.

The aim of the promotional work: to study socio-cultural transformations of father’s
pedagogical competence and to identify father’s diachronic and synchronic portraits in Latvia.

The volume of the promotional work is 232 pages 3 groups of appendices.

The first part of the study contains the analysis of theoretical understanding of father’s
pedagogical competence. The second part includes the study of changes in public discourse of
father’s pedagogical competence in Latvia. The third part of the promotional work comprises the
summary of the results of analysis about the private discourse of father’s pedagogical competence
in Latvia today, characterizing fathers’ typology included in the diachronic and synchronic
portraits of father’s pedagogical competence.

The summary of notions highlighted in the theoretical and empirical studies has been reflected
in the defined recommendations the target audience of which can be considered fathers and
mothers themselves, the officials developing the legal framework of the State legislation, the
providers of institutional support, as well as the society as a whole and its every member
individually.

The last part of the promotional work contains the main conclusions, which have been made

according to the initially defined tasks and reflect their consecutive implementation.

Keywords: traditional and transformative family, upbringing, egalitarianism, father’s

pedagogical competence, equivalent co-parenting.
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IEVADS

,,Apvienoto Naciju Organizdcija Visparéja cilveka tiesibu deklardcija ir pasludinajusi

bérnu tiestbas uz ipasu gadibu un palidzibu, biudamas parliecinatas, ka gimenei ka sabiedribas
pamatsuninai un visu tas locekju un it seviski bérnu izaugsmes un labklajibas dabiskajai videi
Jjanodrosina nepieciesama aizsardziba un atbalsts, lai ta varétu pilnigi uznemties piendakumus
sabiedribas ietvaros, atzidamas, ka bérnam, lai vins varétu pilnigi un harmoniski attistities ka
personiba, jaaug gimenes vide, laimes, milestibas un izpratnes atmosfera, uzskatidamas, ka
bérnam jabit pilnigi sagatavotam patstavigai dzivei sabiedriba un audzinatam Apvienoto Naciju
Organizdcijas Statiitos proklaméto idealu gara un it ipasi miera, pascienas, iecietibas, brivibas,
vienlidzibas un solidaritates gara.”

(ANO Vispargja cilvektiesibu deklaracija, 1948; ANO Konvencija par bérna tiesibam, 1989)

Sabiedriba p&c butibas visos laika periodos atrodas procesa un mainiba, tacu katram
laikmetam raksturigas specifiskas tendences un konteksts. Misdienu periods, kas tradicionali
vesturé datéts sakot ar 20. gs. beigu posmu, tiek dévets par parmainu laikmetu, jo 1 laika iezimes
ir transformaciju apjoms un intensitate vairakos Itmenos. Noteikti sociali, politiski, ekonomiski un
ideologiski parkartojumi inici€ dazada satura virzibu. To ietvaros formulétas jaunas prasibas un
kopuma verojamas izmainas sabiedribas dzives rituma.

Postmoderna pasaule veidota péc pluralisma, demokratijas, religiskas brivibas,
patérnieciskuma, paaugstinatas informacijas un izklaides pieejamibas, ka ar1 mobilitates principa.
Sabiedriba postmodernas paradigmas ietvaros tiek déveta par attistitu, jo to raksturo augsts
industrializacijas, urbanizacijas, izglitibas, particibas un labklajibas limenis, ka ari demokratijas
inici€tas lidztiesibas un tolerances tendences socialaja sfera. (O' Hara & Anderson, 1991; Rifkins,
2004; Bauman, 2001)

Postmodernisma ideologija ietver izvéles brivibu, kas péc batibas nepieskir
transformativajam tendencém dogmas statusu, bet gan delegé izvéli, kas tiklab var ietvert ari
tradicionalas vertibas un normas. Misdienu pasaules dinamiska mainiba nosaka ne tikai vajadzibu
pielagoties, bet arT sp&ju saglabat personiski atzitas vertibas, neskatoties uz to, ka tradicionalas un
klasiskas izpratnes un prieksstati piedzivo jaunas interpretacijas.

Par vienu no pamatvértibam gadsimtu gaita tikusi uzskatita gimene, tacu lidz ar laikmeta
un sabiedribas mainibu, parmainas notiek ar1 taja, ka sociala institlitd, grupa — sociokulttiras
sastavdala. Neatkarigi no teorétiskas — filozofiskas vai sociologiskas interpretacijas — kuru ietvaros
gimene tiek uzskatita par kopienas elementardalinu un strukturalas uzbilives pamatu vai pétita
kopsakariba ar to — gimenes saikni un mijattiecibas ar sabiedribu nav iesp&jams noliegt. (Baacke,
1999; Rossi, 2006)

Viena no 1. Vispasaules gimenu kongresa (Praga, 1997.) zinojumiem pausta doma, ka

cilvéku sugu varétu dévet ne tikai par Homo Sapiens, bet ari Homo Familiaris, kas atklatu jebkuras

5



pétitas pastaveéjusas sabiedribas struktiiras iezimes, kuras veérojams laulibai Iidzigs modelis un
gimenei, parim raksturigas ripes par savam atvasém. Cilvéka dabu raksturo nepiecieSamiba péc
socialas piederibas ne tikai plasa méroga — socialai grupai, sabiedribai — bet arT lokala Itment, péc
gimenes, kas antropologiski noteikts cilvéka sugas attistibas gaita. (Fleming, 1997) Gimeng tiek
istenotas individa un sabiedribas pamatvértibas un apmierinatas galvenas vajadzibas, taja norit
individa attisttba un personibas veidoSanas process. Personibai biitisks ne tikai ikdienas
organizacijas elements, bet arl emocionala piesaiste, kas rada drosibas un piederibas izjutu.
(Karpova, 2006; HIueiinep, 2007)

Neskatoties uz vésturiskas evolicijas gaita reflektétam nostadném, arT gimenes fenomens
musdienas raisa publiskas debates. Dazadu nozaru — socialantropologijas, psihologijas un
pedagogijas — parstavji polemizé par ta dévéto gimenes krizi, nozimes mazinasanos, vai pat
prognozg draudus tas ka kopdzives formas pastavésanai. (Yount, 2005; Medne, 2010a)

Gimene dazadu zinatnu ietvaros apliikota no vairakiem aspektiem. Aktualizéts jautajums
par gimenes un sabiedribas kopigas solidaritates perspektivu, vai orientaciju uz gimeni ka individa
brivibas realiz€taju jauna privatuma forma. (Hakim, 2003)

Laulibas un gimenes ka kopdzives modela interpretacija atkariga no analizes
sakumpozicijam. Tradicionalas paradigmas parstavji uzskatus par gimenes eksistences
apdraud€jumu un nozimes mazinasanos déve par radikaliem un nepamatoti alternativiem, kritizgjot
fundamentalu vértibu apSaubiSanu. Savukart oponenti — transformativas paradigmas agenti — savu
viedokli raksturo ka analitisku socialo sakaribu refleksiju, pamatojot to ar apzinatu abstrah&Sanos
no tradicionalas un ierastas parliecibas, ar mérki sniegt objektivaku skatijumu. (Waters, 2007)

Viens no filozofijas, pedagogijas, sociologijas un pastarpinati ari citu socialo zinatpu
izaicinajumiem ir atbildes mekl€jumi uz jautajumu — kadas ir sabiedribas attistibas tendences un
ideali. (Tisenkopfs, 2010) Gimenes nakotnes izpete dazadas perspektivas tieSi saistita ar
sabiedribas attieksmes refleksiju pret visparpienemtajam veértibam.

Nav iesp&jams sniegt viennozimigas nakotnes prognozes, vai neapstridamu statistiskas
analizes materialu, kas pamatotu gimenes redzéjumu nakotn€. Diskursu sadursmes kompromiss
mekl&jams secinajumos, kas izdariti pamatojoties uz vestures dinamika apkopoto un misdienu
situaciju. (Harvey, 1992)

Klasiska gimenes struktiira un funkcijas mainijusas lidztekus sabiedribas urbanizacijas un
industrializacijas procesiem, dibinot jaunas laikmetigas formas. Tome&r joprojam pamatnostadnes
tiek visparinatas, tas attiecinot uz jebkuru gimenes kultGrvésturisko modeli: par tas galvenajam
funkcijam tiek uzskatitas individa audzinasana un socializ€Sanas, kam ir tieSa saistiba ar

sabiedribas stabilizésanu. (Parsons, 1967; Maccoby & Martin, 1983; Pinsof & Lebow 2005)



Bitu nekorekti aksiomatiski apgalvot, ka klasiskais reproduktivas heteroseksualas
savienibas modelis ir vienigais idealais un galvenais priekSnosacijums savstarp&jo attiecibu
ekologijai (Bronfennbrenner, 1984) un bérna audzinasanai gimené. Tacu, lai gan daudz runats par
gimenes krizi, tds nozimi un pastavéSanas apdraud&umu, strukturalam un funkcionalam
parmainam, nukleara gimene joprojam ir izplatitaka $1 sociala institiita forma (LR CSP, 2012), kas
gadu gaita pieradijusi savu ilgtsp&jibu un sp&ju pielagoties sist€émiskam transformacijam, jo
diskusijas par gimenes mainibu nav tikai péd&jas desmitgades iezime. (Burguiére & Klapisch —
Zuber & Segalen & Zonabend, 2005; Goody, 1983; Goody, 2000)

Tadg] apgalvojums, ka gimenei pieSkirams rudimentars statuss biitu nepamatots slédziens.
Tomeér gan statistika, gan veiktie pétijumi liecina par laulibas un gimenes krizi, ko pamato laulibas
institiita nozimes mazinasanas, kas inici€ brivakas attiecibu formas, oficiali registréto laulibu
skaita sarukums, ka arT pieaugoss Skirto gimenu skaits. (DGSLV, 2008; Gimenes valsts politikas
pamatnostadnes, 2011)

Sociologi un gimenes psihologi norada postnuklearas gimenes koncepciju ka nuklearas
gimenes pécteci, pamatojot to ar tas kodola — mates un téva savienibas — Skel$anos un tradicionalas
gimenes nespé&ju pildit savu pamatfunkciju — dazadu kompetencu transmisiju nakamam paaudzem.
Tiek skaidrots, ka §is funkcijas lidztekus gimenei arvien vairak pilda mediji, institficijas un
socialas dzives norises kopuma. (Jagger & Wright, 2004)

Socialas aptaujas liecina, ka, neskatoties uz notiekoSajam parmainam, Latvijas iedzivotaji
gimeni joprojam uzskata par sabiedribas pamatelementu, galveno personibas veido$anas vidi un
apliecina vajadzibu péc tas, savukart nuklearu tas modeli raksturo ka normu, tadé] promocijas
darba ietvaros izpétes fokuss vérsts uz nuklearu gimeni. (DGSLV, 2008; Konferences ,,Par
gimenes vertibu aizsardzibu un atbalstu” materiali, 2012; Zepa, 1999, 2006)

Sabiedriba kopuma valda balansa mekl&umi starp tradicionalo un transformativo. Mainas
ne tikai gimenes struktiira, veidojot alternativas formas, bet varié ari dzimtes lomu dalfjums un
tradicionala izpratne. Lidzigi ka socialas lomas, arT socialie institiiti, par kadu uzskatama gimene,
ietver darbibas likumus, noteikumus, normas, principus un nostadnu kopumus, kuri veidoti uz
daudzu lomu bazes. Sabiedribas un gimenes transformativais aspekts nosaka pétijuma aktualitati,
fonu, kada uzlikojamas gimenes loceklu savstarpjas attiecibas un bérna audzinasanas process.
Sabiedribas uzskati par gimenes funkcionalitati, nepiecieSamibu, idealu un vértibu transmisiju tas
ietvaros, ietekmé izpratni par vélamo gimenes struktiiru, tas uzdevumiem un lomu sadalijumu.
Vecaku iesaistes problematika bérna audzinaSana tiesi saistita ar virieSa un sievietes lomu izpratni
sabiedriba. (Kaufman, 2000)

Gimenes demokratizacijas tendence ir tiesi saistita ari dzimtes stereotipu liberalizaciju.

Polemiku par vienadam iesp&jam, atbildibu un pieeju resursiem, kas ietverta dzimumlidztiesibas
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jautajumu kontekstd, vairs nevaram devét par ko iepriek§ nedzirdétu un novatorisku. Sis
problematikas aktualitate jauSama sabiedriskaja doma kopuma, atspogulojoties dazadas jomas un
nozares. Lai gan lidztiesibas jautajumi juridiska, politiska, ekonomiska, ka arT gimeniska konteksta
atrunati normativos un tiek iniciti aizvien jauni pasakumu kompleksi, lai iedzivinatu tos ikdiena,
joprojam sabiedriba vérojama diskrimin&josa ideologija. (Eglite, P., 1998a; Korpa, 2012; Gornick
& Meyers, 2008) Daudz diskutéts par sievietes un virieSa pozicijam darba tirgi, politiskaja vidg,
taCu ne mazak svarigs jautajums ir lomu sadale gimeng. Aizvien vairak no dazadiem fokusiem tiek
pétitas virieSa un sievietes lomas gimeng, sadziviski praktiska, ka arT emocionalas iesaistes un
bérna audzinaSanas aspekta. Lai gan sabiedriba notikuSas progresivas izmainas, jaatzist, ka Latvija
joprojam lielakoties virieSa socialo un dzimumidentitati veido pelnitaja statuss, savukart sievietei
delegéta sadziviska funkcija, kas saistas ar majas apripi un bérnu audzinaSanu. Sist€émisko
izmainu rezultatd aizvien vairak palielinas vajadziba péc dzimumu I[idztiesibas principu
integréSanas gimeng, kas stimul€ cienu, izpratni un solidaritati attiecibas ka veseligas sabiedribas
un gimenes pamatvertibas, lidzveértigu iesp&ju un atbildibas legitiméSanu privata un publiska sfera.
Egalitaru attiecibu modelis paredz Iidzvértibas pozicijas, nevis dzimumu pretnostatijuma un
konfrontacijas situaciju, kas izraisa sadursmes. (Kaufman, 2000; Zuo, 2004; Aarseth, 2009)

Sis tendences sniegudas iespéju paplasinat kontekstu kada uzliikojamas téva, mates un
bérnu savstarpgjas attiecibas, akcent&jot ne tikai formalu Iidztiesibas uzstadijumu, bet ar1 praktisku
ta istenoSanu. Sabiedriba tiek aktualiz&tas teorétiskas debates par lomu dalfjumu gimeng — tiesiska,
emocionala, praktiska un ideologiska aspekta — uzsverot té€va Iidzdalibas nozimi bérna
audzinasana. (Sténsgorda, 2004; European Commission, 2011; Sedlenieks & Vasilevska, 2006;
Featherstone, 2009; Miller, 2011) Par vienu no gimenes krizes diskursa elementiem tiek uzskatitas
ar plasi polemizetas izmainas vecaku, seviski t€va lomas izpratng, jo virieSa daliba gimenes dzivé
ir viens no bitiskiem priekSnosactjumiem dzimumu lidztiesibas faktiskai istenoSanai sadzivé un
gimenes pedagogija.

Pedagogijas un psihologijas zinatnu ietvaros mates fenomenu apliiko galvenokart saistot to
ar biologiskiem argumentiem, kas pamato mates un bérna cieSo saikni, emocionalo piesaisti un
vinas dominanto poziciju apripé, audzinaSanas un maciSanas procesa isteno$ana gimené. Lidzigs
sabiedribas redz&jums atklajas ar1 kultiiras referencés, kura mate pozicion&ta ka primarais un
tuvakais cilveéks bérna dzive, savukart teévs ka otrskirigs vai mazak nozimigs audzinaSanas procesa
dalibnieks, vai pat potencials drauds mates monopoliz&tajam pozicijam gimeng.

Socialantropologijas pétijumos ierasta fokuséSanas uz mates un sievietes lomas ka statusa
izp€ti saistiba ar sabiedribas attistibas procesiem un kultiiras kontekstu. Mates lomai dazadu
zinatgu trakt&jumos pieskirts viennozimigs neapstridamibas un unikalitates statuss, savukart téva

diskursiva izpratne raisa plasu rezonansi ne tikai sabiedribas teorétiskajas debat€s regionala un
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sociokulturala konteksta, bet kvantitativi reprezentéts ari dazadu jomu pétijumos pasaul€, kuros
atklata vecaku lomu mainiba vésturiska perspektiva. Dazadu nozaru pétijumos v€rojama tendence
atspogulot gimenes loceklus ka neatkarigus elementus, izoléti uzliikojot t&va, mates un b&rna
faktorus, kas liedz iesp&ju pedagogiju gimené skatit holistiski. ST iezime seviski bieZi konstatgjama
uz tévu fokusé€tos petijumos, kuros parsvara tiek skaidrotas t€va un bérna vai vecaku savstarp&jas
attiecibas, tacu sekundari atspogulota gimenes loceklu interpersonala mijiedarbiba. (Vinnikots,
2004; Miller, 2005; Featherstone, 2009; Lamb, 2010; Skreitule-Pikse, 2010; Goody, 1983; Bell &
Vogel, 1968)

Téva loma pasaulé plasi interpretéta galvenokart pedagogijas un psihologijas zinatnu
petijumos, kuros ta atklata dazados aspektos. Klasiskais pétijumu loks ietver tematiku par téva
ietekmi uz bérna attistibu, aplikojot fizisko un garigo veselibu, macibu sasniegumu sasaisti ar téva
lidzdalibu bérna audzinasana, t€va pieejamibas saistibu ar emocionalas saiknes veidoSanos, kas
sekm@ piederibas izjutu un bérna paSapzinu, kura istenojas pasefektivitaté apzinas un praktiskas
darbibas Iimeni. (Kon, 2009a, 2009b; Hakoama & Ready, 2011)

Starptautiskos pé&tijumos téva loma interpretéta dazadu zinatnu kontekstu ietvaros, kuros
padzilinati vai vismaz ieskic€ti implic€tas egalitarisma nostadnes par abu vecaku pedagogisko
potencialu un lidztiesibu gimeng. AtSkirigo pétijumu, analizes esence atklajama polemika par
virieSa dzimtes konstrukciju publiskaja un privataja telpa, kas pakartoti ietekme téva nozimes
izpratni sabiedriba un bérna audzinaSana gimeng, reprezent&jot diskursu sadursmi un viedoklu
dazadibu. Méginot sniegt apkopojosu refleksiju par pétijumu rezultatiem, iesp&jams identificét
dualas tendences. Lidztiesibas atzars pamato uzskatu par t.s. ‘jauna tipa’ tévu, kurs identificgjas ar
vecaka lomu lidzvertigi bérna matei. Savukart konservativas nostadn€s joprojam virietis
pozicionéts ka domingjoSs finansialo Iidzeklu nodroSinaSana un distants bérna audzinasanas
jautajumos. (Gaunt, 2012; Palkovitz, 2002b; French, 1993)

Tradicionala paradigma atklata religiskos uzskatos, kas uzsver virieSa nozimi ar mérki
aktualizet patriarhalo gimenes attiecibu modeli, kura gimenes ,,galva” ir t&€vs. (Pulikovskis, 2003)
Biitisks atbalsta segments tiek atklats p&tijumos ar socialekonomisko un tiesiski administrativo
fokusu, kuru ietvaros t€va fenomens tiek pétits ar mérki atklat normativo kontekstu: korelacijas
starp nodarbinatibu un iesaisti gimenes dzive.

VirieSa lomas publiska vai privata izpétes perspektiva inicié varas pardales aspektu, kas
pieskir virietim dominanci publiskaja sféra, savukart sievieti pozicioné ka noteic€ju privataja.
Sabiedribas prieksstatu analize rodama sociokulturali orient€tos pétijumos, kuros atklati atskirigi
skatTjumi uz téva lomas izpratni sociuma — viga lomu, nozimi un funkcijam — tadgjadi ilustrgjot ar1
stereotipos balstitus prieksstatus. (Park & Curtice & Thomson & Phillips & Johnson, 2007; EHRC,
2009; Work — life Balance: Working for Fathers, 2010; Harrington & Deusen & Humberd, 2011)



Sie jautajumi ierosina citu $kietami vienkar$u problémjautajumu, kas atsedz polemiku par
to, kas vispar miisdienas dév&jams par t€vu. Starpdisciplinaru petijumu diskurss par jédziena tevs
defingjumu atklaj nekonsekvenci, kas izpauzas katrai nozarei, problematikai un situativajam
kontekstam specifiska koncepta satura izklasta, uzsverot biologisko vai funkcionalo aspektu ka
iz8kiroSo. (Steensgaard, 2004; Harrington & Deusen & Humberd, 2011)

Konsekventu nostadnu trilkums par pasa jédziena defingjumu atklaj daudzos interpretativos
uzslanojumus t&vam izvirzito prasibu disonansé sabiedriba. ST temata multidimensionalitate un
plasu izpétes tradiciju trikums Latvija minams par iemeslu Sai jédzieniskajai nekonsekvencei. Lai
izprastu jédzienu kopsakaribas un atsSkirigas interpretacijas temata ietvaros, ka ari talakos pétijuma
posmos preciz€tu fokusu, sakotn€ji nepiecieSams eskalét pétijuma kontekstu, kas atklaj téva
lidzdalibu gimené ietekm&josos faktorus.

Plasaka multisektorala ietekme rodama sabiedribas prieksstatos, kuru izpausmes nosaka
attieksmju un uzvedibas kanonus. Neskatoties uz postuléto Iidztiesibas prioritati, sabiedriba
joprojam veérojama dzimtes diskriminacija. Tradicionali dévétais publiskais viedoklis iezimé
robezas pielaujamajam un pret€ji pieskir sabiedriba veérojamam paradibam neatbilstibas statusu
visparpienemtajam normam. Vox populi vox dei motivs ilustré sabiedribas viedokla nozimi
dazadas dzives noris€s, nereti provocgjot publiska un privata vienumu, kas neapSaubami skar ar1
teéva lomas un funkciju interpretacijas. (Veinberga, 2010) Mainigo izpratni par virie$a lomu privata
sfera — téva iesaisti gimené — misdienas ietekmé vesturiska pieredze, etnospecifiska sociala prakse
un globala informativa telpa, kas ietver starptautiskas aktualitates u.c. aspekti.
aktualizéti publiskas debates — televizija, drukataja pres€, socialos tiklos, normativajos aktos,
valsts gimenes politikas nostadnés, ka art atseviski akcenti atspoguloti socialajos p&tijumos.

Par vienu no pirmajiem pastarpinatajiem centieniem diskusijas akcent€Sanai par teéva lomu
sabiedriba minama 1997. gada Valmiera notikusi Ziemelvalstu un Baltijas valstu konference:
»Sievietes un virie$i dialoga”. Konferences meérkis bijis vérst sabiedribas uzmanibu uz abu
dzimumu I[idztiesibu ka vienu no wvalsts attistibas pamatnoteikumiem. Atzistami vert€jama
organizatoru motivacijas pamata bijusi iecere, veicinat abu dzimumu dialogu par problémam, kas
saistitas ar sievieSu un virieSu tiesibu vienlidzibas realizaciju. Konferences tematika ietvertajas
sféras — darba dzive, gimene un religija, izglitiba, likumdoSana, mediji un sabiedriba, politika,
vardarbiba un veseliba — ieskic&ta ari téva lidzdalibas aktualizacija gimeng, aplikojot Sieviesu un
virieSu lidztiesibas aspektus ve€sturiska un misdienu skatijuma. (Zake, 1997) Lai gan sakotngjais
meérka un idejiskais uzstadijums norada uz aktualas publiskas diskusijas ierosinasanu, konferences
dalibnieku feminais parsvars gan kvantitativa, gan izteiksmes aspekta, nav lavis sasniegt ceréto —

lidztiesigu dialogu starp virieSiem un sievieteém.
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Lidzigas iezimes vé€rojamas ari 1998. gada Riga notikuSaja starptautiska konference
,,Virie$a loma gimené”. Lai gan sabiedribas maskulinas grupas viedoklis netika plasi reprezentéts,
par ko liecina referentu dzimumdalijums ar izteikto sievieSu parsvaru, Sis fakts tomér pilniba
neizslédz foruma nozimi problémas izpratnes Iimena atspogulojuma, ka ari aicinajuma dazadu
Iimenu ietvaros pieversties problematikai, kas saistita ar virieSu aktivaku iesaisti gimenes dzivé un
bérnu audzinasana. Publicétie konferences materiali rosina lasitajus atbrivoties no stagnatiskiem
stereotipiem, kuri deleg€ virietim gimenes resursu sagadnieka statusu, savukart sievietei riipes par
funkcionalo nodroSinagjumu gimenes ikdiena, ne tikai domasanas limeni, bet apliecinot to ari
praktiska darbiba. (Zarina, 1998; Gimenes valsts politikas pamatnostadnes, 2011) Jaatzist, ka miisu
valsts ietvaros konkréti t€va lomas aktualiz€Sanai nav veltits plass pasakumu kopums, tacu
verojama tendence $o problematiku aizvien vairak akcentet publiskas diskusijas.

Lidziga situacija verojama ar1 pétnieciska joma, lielakoties pe€tijumi netieSi veltiti t€va
lomas atspogulojumam. Latvijas konteksta ta lielakoties pétita socialantropologiski, statistiski un
kvantitativi. Fakti par t€va lomas interpretaciju Latvija apkopoti statistikas datu materialos,
lielakoties atrodami p&tijumos par darba tirgus sektoru izp&ti un sabiedribas dzimtes priekSstatiem,
kas ilustré etniski specifisko sociali kulturalo fonu. (Sedlenieks & Vasilevska, 2006; Bogdzevica
& Celmina & Grigule L. 2005; Putnina, 2005, 2006; Novikova, 2004; Korpa, 2008)

Téva de facto lidzdalibu butiski maina tiesiskas reglamentacijas ietekme, kas lidzigi
mérojama gan lokala, gan globala Iimeni. Latvijas valdiba par vienu no darbibas prioritatem
izvirzijusi demografijas jautajumu risinaSanu, kuras ietvaros meérkaktivitates rezult€jas ne tikai
papildus finanséjuma mekl€jumos, bet ar1 virziba uz sabiedribas veértiborientacijas izpéti un
sekme&sanu, kas ieklauj gimenes ka vértibas aktualizé$anu un nostiprinasanu. Valsts likumi, kuros
atspogulotas ar1 Eiropas Savienibas nostadnes, inicié vajadzibu péc t€va iesaistes sekmeSanas un
butiski ietekmé ari praktiskas lidzdalibas iesp€jas. Latvijas Republikas Satversmé deklarétas
nostadnes talak Tstenojamas likumos, kuru ietvaros vérojama valsts gimenes tiesibu un atbalsta
normu sadrumstalotiba. Seit minama darba likumdosana, cilvéktiesibu un dzimumlidztiesibas
aspektu atspogulojums normativos un, protams, valsts gimenes politikas pamatnostadnes, ka ari
Latvijas ilgtsp€jigas attistibas stratégija, kura akcentStas iesp&jas sabalansét darba un gimenes
dzivi. (Gimenes valsts politikas pamatnostadnes, 2011; Bérnu tiesibu aizsardzibas likums (1998);
Darba likums (2001); Ricibas plans koncepcijas "Valsts gimenes politika" isteno$anai 2004. —
2013. gadam; Eiropas Savienibas pamattiesibu harta, 2007; Kilis, 2007) Sis problémjautajums
ciesi saistits arT ar ekonomisko stavokli valsti, kas tieSi nosaka izmainas cilveku dzives norisés.
Téva lidzdalibu bérna audzinasana ne tikai Latvijas, bet vispasaules ietvaros ietekmé&jusi ari
ekonomiskas krizes situacija, kuras apstaklos izdzivoSanas vajadziba prevalé par

dzimumfaktoriem. Ka rezultata majas pavadito laika daudzumu nosaka, nevis tradicionalos
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priekSstatos balstita ikdienas dzives organizacija, bet gan gimenes finansiala nodroSindjuma
prioritate. (Cha & Thébaud, 2009)

Valsts ekonomiskajam stavoklim ir tieSa saistiba ari ar migracijas procesiem valsti, kuri
uzlikojami demografiskas krizes konteksta saistiba ar strauju dzimstibas kritumu. ledzivotaju
aizbraukSana no valsts labaku dzives apstak]u mekl€jumos saskatami potenciali draudi art attiecibu
distances veido$ana gimeng, jo nereti pelna uz arvalstim dodas tikai viens vecaks — tévs. (Kilis,
2007; Zepa, Klave, 2011; LR CSP, 2012)

Seit bitiski gan zinatniski p&tnieciska aspektd, gan likumdo3anas ietvara uzsvért to, ka
nozimigi veidot izpratni par gimeni ka cilvécisko attiecibu sist€ému, kura tévs nav uzlikojams
autonomi, bet gan dazadu kontekstu ietvaros cie$a saistiba ar ikvienu gimenes locekli. Tadg]
vienlidz nozimigi ir tiklab socialie faktori, kas maina tradicionalo izpratni sabiedriba, ka ar1
savstarpgjas attiecibas gimeng.

Teva iesaisti sekmgjosie vai negativi ietekméjosSie faktori saistiti arT ar kopdzives partneri —
bérna mati, kura vai nu stimulé vai gluzi pretgji kavé teéva akfivu lidzdalibu bérna dzive. ST
problémas nostadne atklaj plasaku diskusiju un izp&tes vajadzibu arT par mates gatavibu pielaut un
atbalstit téva centienus. (Adamsons & Buehler, 2007; Fagan & Barnett, 2003)

Uzsverot téva iesaistes nozimi ka ieguvumu ne tikai be&rnam, kur§ jau sakotngji ietverts
pasa jédziena t€vs semantika, bet arT tévam un matei, visai gimenei kopuma. Tomér nereti rodas
iespaids, ka paSu tévu diskurss sabiedribas debat€s iztriikst. Vérojama tendence par t€va iesaistes
jautajumiem polemiz€t cieSamaja karta, kas nesniedz informaciju par aktoru, tadgjadi vieSot
maldigu priekSstatu, ka tévu Iidzdaliba atkariga tikai no ar&jiem faktoriem, kas p&c biitibas ir tikai
fons. Svarigi veidot izpratni par t€va mehaniskas iesaistes absurdumu, vina personiskas
motivacijas, iek$€jas vajadzibas, v€lmes kas materializ€jas aktiva darbiba, izSkiroSo nozimi.
Personiski nozimigas un pienemtas parmainas ir bitisks ilgtsp€jigas un noturigas mainibas
priekSnosacijums.

IepriekSminétie faktori atspogulo Latvijai specifisko transformativo situaciju, kuras
ietvaros verojamas kompleksas izmainas t€va lomas izpratné, kas atklaj lidzsvara meklejumus
starp matriarhalo un patriarhalo modeli gan sabiedriba, gan gimen€. Daudzie aspekti un
subjektivas interpretacijas atklaj temata izpétes sarezgitibu un plasas daudzpusigas publiskas
diskusijas norada uz pétijuma aktualitati Latvijas sabiedribas limen1 ka ar1 subjektivo nozimibu
individam.

Starptautisko p&tijumu un zinatniskas literattiras analize ne tikai Eiropas, bet pasaules telpa,
seviski uzsverot Amerikas Savienoto Valstu devumu problematikas izpé€t€, lauj klasificét teéva
izpétes tematikas sadrumstalotos rakursus, tos konceptualiz&jot te€va pedagogiskas kompetences

jédziena, un nosakot tris tas izpausmes un veidoSanas dimensijas — kognitivo, emocionalo un
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funkcionalo — kuras ietverti domas, jatu un ricibas komponenti. Pedagogiskas kompetences
jédziens ietver plaSu téva zinasanu, prasmju un atticksmju spektru, savukart tas dimensijas
konkretiz€ pedagogiskas kompetences izpausmes un atklaj ari veidoSanas Iimenus.

Sads dalfjums ietver no plasaka konteksta izrietoo pretrunu starp eso$o un vélamo téva
lomas izpratni sabiedriba, gimenes faktorus un pasa téva poziciju un attieksmi, kas kopveseluma
ietekmé realo lidzdalibas situaciju. Abu vecaku lidztiesibas diskursa rezumé&jums formul&jams
lidzvertiga katra gimenes locekla tiesibu un pienakumu istenoSana, kas ietver paSizpausmes
iesp&jas un lidzcilvéku respektu darba un gimenes dzives savieno$ana. Galvenais akcents
saskatams pozitivas savstarpéjas mijiedarbibas veicinasana gimeng, kas ir labvéligas audzinaSanas
butisks priek$nosacijums. Ieguvums vértéjams ne tikai lokali — gimenes un individa, bet arl
valstiski sabiedriska Iimeni, uzsverot t€va lidzdalibas pedagogisko perspektivu bérna audzinasana
gimeng.

Plasa temata kontekstuala analize veikta ar noliiku padzilinat problémas izpétes
Iimeni, aktualizéjot vajadzibu péc kvalitativa pieeja izstradata pétijuma socialaja pedagogija
un rezuméta promocijas darba problémas formuléjuma. P&tijuma aktualizétas problémas
pamatojums uzlikojams vairakos aspektos. Viens apliecina, ka sistémiskas izmainas sabiedriba
veicina nepiecieSamibu péc t€va iesaistes berna audzinasana. Savukart otrs aspekts apliko
problému no téva pozicijas, kuras pamatojums rodams Latvija veiktajos socialantropologiskajos
petijumos, kas atklaj to, ka t€vs savu neiesaistiSanos bérna audzinaSana uzskata par dabisku un
normalu, kas saistits ar nozimigam socialam un kulttiras barjeram. (Putnina, 2005; Sedlenieks &
Vasilevska, 2006) Promocijas darba ietvaros izvirzitaja probléma atklata pretruna starp téva
viedokli par lidzdalibas trikumu ka normu un, tai pasa laika, pausto vélmi, kas atklaj sistemisko
izmainu ietekmé&tu paaugstinatu t€va motivaciju, tomer iesaistities bérna audzinasana intensivak.
Sim téva nostadném rodams pamatojums promocijas darba izstrades sakumposma 2008 — 2009
veikta pilotpétijuma ,,Téva lidzdaliba bérnu audzinasana gimeng” rezultatos, kuros atspogulota
teva velme iesaistities, ka arl minéts galvenais S$kerslis — pedagogisko instrumentu trikums
lidzdalibas istenoSanai. (Jansone — Ratinika & Karklina, 2010) Pilotpétijuma piedalijas 100
respondenti — tévi vecuma no 19 — 46 gadiem, kas veido reprezentablu izlasi, lai pamatoti varétu
visparinat fiksétas tendences. Respondentu izlase veidota péc ,sniega bumbas” (snowball
sampling) metodes, kura pielauts aptaujat respondentu noraditos kontaktus péc ,.kedes principa”
(chain referral) (Lohr, 2010) ar mé&rki ieglit maksimali atSkirigu respondentu izlasi. P&tjjuma
rezultati reprezentéja tendences, kuras sasaucas ar socialantropologiskaja izpété formulétajiem
secinagjumiem. T&va pienakumu izkartojums prioritara seciba norada uz resursu nodroSinasanu ka
galveno teéva funkciju gimeng, savukart atvértie jautajumi atklaj teva pozitivo attieksmi un vélmi

vairak iesaistities gimenes dzivé un aktivi lidzdarboties bérna audzinasana. Pilotp&tijuma rezultati
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netika ieklauti promocijas darba kop€ja datu interpretacija, jo pétijuma mérkis bija giit
apstiprinajumu problémas nostadnei un temata formul&jumam. P&tijuma socialpedagogiska
aktualitate un problémas formul&jums noteicis temata izvéli ,,Téva pedagogiska kompetence
misdienu gimené”.

Fakts, ka t€vi savu neiesaistiSanos skaidro ar zinaSanu un prasmju trikumu pedagogija,
pamato vajadzibu péc padzilinatas izp€tes un ir cieSi saistits ar temata aktualitati. Par promocijas
pétijuma objektu noteikta gimenes pedagogija, kas precizé izpétes robezas un par pétijjuma
priekSmetu téva pedagogiska kompetence, kas norada promocijas darba fokusu.

Promocijas darbam izvirzits meérkis: izpétit téva pedagogiskas kompetences
sociokulturalas transformacijas un identificét t€va diahrono un sinhrono portretu Latvija.
P&tniecisko kategoriju ietvara formul&ti $adi pétijuma jautajumi:

1. Ka gimenes struktiiras un audzinasanas pieeju transformacijas nosaka téva pedagogiskas
kompetences mainu?

2. Kateva pedagogiska kompetence Latvija mainijusies laika dinamika?

3. Kada ir téva pedagogiskas kompetences tipologija Latvija?

Lai sasniegtu mérki izvirziti $adi pétijjuma uzdevumi:

1. Analizét teorétisko literatiru un avotus, ka ari veikt sekundaro pétijumu analizi par
gimenes struktiiras un funkciju transformacijam vésturiskaja un miisdienu konteksta.

2. Veikt dzimumlomu izmainu izp&ti socialvésturiska, pedagogiska un psihologiska
perspektiva.

3. Izstradat mediju un vecaku diskursa analizes vadlinijas.

4. Izpétit veésturisko publisko/mediju un privato/interviju diskursu par téva pedagogisko
kompetenci bérna audzinasana gimeng.

5. Identificét diahronaja un sinhronaja portreta atklato téva pedagogiskas kompetences
tipologiju.

6. Izstradat rekomendacijas té€va pedagogiskas kompetences pilnveidei gimené — vecakiem,
valsts likumdoSanas tiesisko ietvaru veidojoSajam amatpersonam, institucionala atbalsta
nodroSinatajiem, ka ar1 sabiedribai kopuma, tadgjadi aptverot individa, institiicijas,
sabiedribas un valsts Itmeni.

Pétijuma teorétiska perspektiva

Promocijas darbs izstradats socialas pedagogijas apak$nozar€, kas nosaka nepiecieSamibu
péc sociologijas un pedagogijas teoriju integréSanas pétijuma metodologija. Pétijums veikts
kvalitativi interpretativaja paradigma, kas pamato temata izpétei atbilstosu teoriju atlases krit€riju
sistému un lauj 1stenot padzilinatu socialo kontekstu, identitaSu un varas attiecibu izpéti.

Promocijas darba integrétas divas petnieciskas dimensijas:
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1. Dzimtes konstrukcijas un sociala statusa izmainu izpéte dazadas ideologiskas sist€émas
vesturiska perspektiva.

2. Misdienu publiska un mediju diskursa izpéte — kas ietver publiska diskursa agentu — tévu
un masu — viedokla izpéti, 1stenojot sociolingvistisku valodas struktiru analizi mediju
tekstos.

Pétniecisko dimensiju vienojosa kategorija ir sociokulttiras diskurss, caur kura prizmu
starpdisciplinari pétita un analiz&ta promocijas darba tematika ietverta problematika.

Pétijuma teoretisko bazi veido:
Sabiedribas un gimenes transformaciju izpéte (1.Austers, L.Brase, T.Koke, A.Miurnieks,
Dz.Rifkins, Z.Rubene, P.Sténsgorda, D.B.Vinnikots, Z.Bauman, U.Beck, E.Beck — Gernsheim,
C.B.Broderick, U.Bronfenbrenner, A.Burguiére, L.De Mause, T.Fleming, J.Goody, C.Klapisch —
Zuber, C.Lévi — Strauss, B.Malinowski, M.Segalen, F.Zonabend, B.H.lpyxunun, b.A.lcaes,
A.b.Cunenvuukos, JL.B.Ilueiinep). Dzimtes diferences aspektu pétnieciba publiska un privata
lauka (P.Eglite, S.Kanejeva, 1. Koroleva, V.Korpa, S.Kruks, A.Neimane, [.Novikova, A.Putnina,
K.Sedlenieks, I.Sulmane, K.Vasilevska, V.Zel¢e, M.Bailey, S.A.Basow, B.Bergman, |.F.Beverly,
H.Brighouse, J.Butler, R.Collins, R.W.Connell, A.Doucet, D.Ehrensaft, A.H. Fischer, D.Gauntlett,
R.Gill, J.C.Gornick, C.D.Hoffman, R.Hoogland, L.Lee Downs, M.D.Leinbach, J.Lorber, J.Vespa,
M.E.Wiesner — Hanks, E.O.Wright, A.Zvinklien¢, T.B.Benmac, A.I'ymunmxas, M.Kummen).
Vecaku pedagogiskas kompetences izpéte audzinasanas teorijas (J.Akmens, J.Anspaks, J.Azarovs,
N.Boldirevs, I.Camane, A.Dauge, K.D&kens, Dz.Dobsons, G.Grigorjeva, A.Hergets, T.Iljina,
l.Jurgena, A.Karpova, I.Kons, A.Kriize, 1.Kestere, L.Geikina, A.Lublinska, A.Makarenko,
D.Medne, |.Skreitule — Pikse, A.Spivakovska, A.Studente, A.Spona, M.Stals, B.Vikmane,
V.Zelmenis, M.W.Austin, J.Bakker, D.Baumrind, J.Belsky, J.J.Bigner, K.Bogenschneider,
B.1.Brooks, E.Denessen, C.Gatrell, T.A.Apakaniesa, A.Kokoesa, B.1.Makcakosa, P.B.OBuapoga,
E.CriupéBa). Lidzvertigas vecaku pedagogiskas sadarbibas (co-parenting) izpéte (G.Brown,
Y.Caldera, E.Cannon, M.Colwell, V.J.Cérdova, C.P.Cowan, P.A.Cowan, K.Crnic, C.A.Frosch,
S.Gable, B.Hohmann - Marriott, K.Lindahl, E.W.Lindsey, S.Mahmood, S.C.Mangelsdorf,
P.J.McHale, M.I1.Morrill, J.H.Pleck, S.J.Schoppe — Sullivan, J.L.Stueve, L.A.Van Egeren). Téva

lomas izpéte gimené (R.Rungule, K.G.Anderson, N.J.Cabrera, S.Coltrane, E.Dermott,

W.J.Doherty, A.Doucet, B.Drinck M.F.Erickson, B.Featherstone, E.Flouri, R.Gaunt, J.R. Gillis,
P.B.Gray, D.S.Jacqueline, E.F.Kouneski, M.E.Lamb, E.H.LaRossa, J.A.Levine, C.Lewis,
W.Marsiglio, T.Miller, M.O’Brien, R.Palkovitz, J.H.Pleck, D.W.Shwalb, B.J.Shwalb, R.Sullivan,
C.Tamis — LeMonda, T.A.I'ypko, b.1.Komy6eit, 1.B.Kyuep, B.H.Cokomnosa, I'.5.FO3edoBuy).

Diskursa analizes teoriju izpéete (E.Klave, L.Alba — Juez, A.Barron, M.Bednarek, N.Fairclough,
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M.Foucault, D.Machin, A.Mayr, M.Meyer, S.Mills, J.Paul Gee, R.Rogers, K.P.Schneider,

S.Taylor, T.A.Van Dijk, M.Wetherell, R.Wodak, S.J.Yates, M.B.loprencen, JI.®umumc).
Pétijuma baze:

— 3 drukato mediju datu avoti;

— publiska un privata diskursa agenti — 15 mates un 15 tévi.
Petijuma datu kopas veido:

— zurnalos atlasiti raksti ,,Audzinataja”—27, ,,Skola un Gimen&”—81, ,,Mana Mazaja”—80;

— 30 vecaku interviju audioierakstu transkripcijas.

Kvalitativai petijjuma pieejai atbilstoSi izvéleétas petijuma izmantotas metodes:
Teorétiskas:

— teorgtiskas literatiiras un avotu izpéte

— sekundaro p&tijumu un normativo dokumentu analize

Empiriskas:

datu ieguves metodes: mediju analize (188 vienibas), dalgji strukturétas padzilinatas intervijas

(30);

datu analizes metodes: diskursa analize, sintezgjot kritiskas diskursa analizes pan€mienu kopumu.
Pétijuma robeZas iezimé izpétes fokuss, kur§ verts tikai uz nuklearu gimenes struktiru,

pétijuma neaplikojot citas alternativas gimenes formas.
Promocijas darba izstrade notikusi $ados posmos:

— Petijuma pirmais posms (2007. 10. — 2008.10.) — kopgjas problematikas analize, p&tijjuma
idejas un problémas fokuséSana, pamatojoties uz zinatnes aktuala diskursa izpéti.

— Petijuma otraja posma (2008.10. — 2009.10.) — pilotpétijuma veiksana kvantitativa pieeja ar
meérki ieskic€t Latvijas sabiedriba valdoSas tendences, kuras palidzétu noteikt promocijas
darba galvenos akcentus. Promocijas darba temata analizei atbilstoso pedagogijas,
psihologijas, sociologijas, filozofijas un politologijas nozaru zinatniskas literatiiras, sekundaro
avotu izpéte. Petijumam aktualo tematisko grupu noteikSana un atbilstoSa literaturas atlase un
klasifikacija. P&tijuma koncepcijas un metodologijas izstrade.

— Petijuma tresaja posma (2009.10. — 2010.10.) — promocijas darba temata formulgjuma
precizéjums, par centralo jédzienu identificgjot téva pedagogisko kompetenci. Tas
konceptuala izpéte un definéSana. Promocijas darba pé€tniecisko kategoriju, struktiiras,
metodologijas pilnveide un preciz&jums. Empiriskas izpétes strat€gijas un kritériju izveide.
Implic&tas izmainas pétijuma logika un dizaina, koriggjot kopgjo atbilstibu téva pedagogiskas

kompetences izpétei. Interviju ierakstiSana un transkripcija.
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Petijuma ceturtaja posma (2010. 10. — 2011.10.) — interviju ierakstiSana un transkripcija.
Mediju avotu atlase, strukturéSana, primaras tematikas identificéSana. Teor€tiskas dalas
pilnveide.

Petijuma piektaja posma (2011.10. — 2012.10.) — publiska (vésturiska) mediju diskursa izpétes
datu interpretacija. Privata interviju diskursa analize un interpretacija, izmantojot diskursa
analizes panémienus. Secinajumu formulé$ana. Rekomendaciju izstrade.

Promocijas darba struktiiru veido ievads, trTs dalas un nobeigums, izmantotas literatliras un

avotu saraksts un 3 pielikumu grupas. Temata izpété ieklauta zinatniska literatiira latvieSu, anglu,

vacu, zviedru un krievu valodas.

Pétijuma zinatniska novitate:

Téva pedagogiskas kompetences problematikas teortiska un empiriska izpéte Latvija
socialpedagogiska perspektiva.

Konceptualizéts teva pedagogiskas kompetences izpétes teorétiskais ietvars, klasificgjot un
sistematizgjot starptautiskos p&tijumus.

Ieguldijums temata izp&tei aktualas terminologijas attistiba.

Definéts téva pedagogiskas kompetences jeédziens, ka ari identificétas un raksturotas téva
pedagogiskas kompetences veido$anas un izpausmes dimensijas — kognitiva, emocionala un
funkcionala.

Kritiskas diskursa analizes metodologijas izmantoSana téva pedagogiskas kompetences
1zpétei.

Izveidots te€va pedagogiskas kompetences diahronais un sinhronais portrets Latvija.

Pétijuma praktiska nozimiba:

Pétijuma atklatas nostadnes par téva pedagogiskas kompetences izpratni un mainu laika
dinamika Latvija iezZim& zinatnisko un lietiSko p&tijumu perspektivos virzienus.

Izstradatas rekomendacijas t€va pedagogiskas kompetences sekmésanai gimeng, kuras veido
pamatu ieteikumu izstradei individa, institucionala un valstiska [imen.

P&tfjuma rezultati izmantojami vecaku informala izglitiba — medijos, seminaros, kursos u.c.
Sabiedriskas domas rosinasana un téva pedagogiskas kompetences jautajumu aktualizéSana
Latvijas publiskaja diskursa.

Pétijuma metodologijas un iegiito rezultatu zinatniska aprobacija:

LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates Pedagogijas doktora programmas ietvaros:

metodologiskaja seminara 2/10/2008 (profesores A. Kriizes vadiba);
kolokvija 2/04/2009 (profesores Z. Rubenes vadiba);
kolokvija 27/05/2010 (profesores Z. Rubenes vadiba);

promocijas darba zinatniskaja apspriesana 15/09/2011 profesores Z. Rubenes vadiba;
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— promocijas darba pilnveides aktualizésana 22/03/2012 profesores Z. Rubenes vadiba.

Konsultdacijas:

27/05/2010 — ar Tibingenas Universitates profesoru R. Treptow, Vacija;

24/09/2010 — ar Tibingenas Universitates profesoru J. Held, Vacija;

14/04/2011 — ar Leipcigas Universitates profesori M. Hallitzky, Vacija;

10/04, 19/05/2011 un 13/09, 14/09/2012 — ar profesori B. Drinck, Vacija;

03 — 12/2012 — ar Baltijas Socialo zinatnu institiita pétnieci Eviju Klavi;

04/2011 — ar téva lomas pétnieku un ,,Mid Sweden University” pasniedz&ju A. Hornell,

Zviedrija.

Starptautiskas konferencés un seminaros:

1.

Universitit Leipzig, Internationalen Konferenz ,,Perspektiven der Erziehungswissenschaft —
Innovative Losungen”. Referats ,, Father's Pedagogical Competence in Family Nowadays:
Media Discourse Analysis.” (Leipzig/Deutschland, 4/05/2012).

Association of Educational Sciences, 4th International Conference for Theory and Practice in
Education. “Society and Education”. Referats “Paternal Competence in the Upbringing in
Modern Family in Latvia” (Budapest/Hungary, 9/06/2011).

Analytrics, ,,2nd International Conference on Education, Economy and Society”.. Referats
,, Paternal Involvement in the Upbringing in Modern Family in Latvia” (Paris/France,
23/07/2010).

Latvijas Universitate, starptautiska konference ,,Teacher of the 21st Century: Quality
Education for Quality Teaching” (ATEE). Referats ,, Trends of Changes in the Father's Role
in the World's Current Theoretical Discourse” (Riga/Latvija, 7/05/2010).

Latvijas Lauksaimniecibas Universitate, the Annual Students International Scientific
Conference ,,Youth in Science and Professional practice”. Referats “Father's Involvement in
Preschool Children Upbringing” (Jelgava/Latvija, 23/04/2009).

Daugavpils Universitate, 51. Starptautiska zinatniska konference, darba grupa ,,Pirmsskolas
bérnu audzinasanas aktualitates”. Referats ,, 7éva lidzdaliba pirmsskolas vecuma bérnu
audzinasana” (Daugavpils/Latvija, 15/04/2009).

Daugavpils Universitate, 50. Starptautiska zinatniska konference, darba grupa ,,Pirmsskolas
pedagogiskas teorijas”. Referats ,,21. gadsimta pirmsskolas vecuma bérna audzinasanas
ideals ” (Daugavpils/Latvija, 16/05/2008).

Latvijas Universitate, 66. konference, sekcija ,,Cilveks miisdienu pedagogija”. Referats

., Gimene miisdienu sabiedriba. Pedagogiskie aspekti” (Riga/Latvija, 14/02/2007).

Pétijuma rezultatu publiska aprobacija:

Intervijas presé ar Noru Jansoni — Ratiniku:
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(28/04/2011) Téva loma un statuss musdienu gimeng. Liepina, 1. Izglititha un Kultira. (17),
13. Ipp.
(12/05/2011) Misdienu gimenes vertibu meklejumi. Liepina, 1. Izglitiba un Kultira. (19), 13.

Ipp.

Lekcijas Latvijas Universitate:

(2010, 2011) Pedagogijas psihologijas un makslas fakultaté, Pedagogijas bakalaura un
magistra programmas studiju kursos ,,Pedagogijas metodologija I: teorijas un metodologiskas
pieejas” un ,,Pedagogijas p&tijuma metodologija”;

(2012) Fizikas un matematikas fakultaté, Vidusskolas matematikas skolotaja otra limena

profesionalas programmas studiju kursa ,,Audzinasanas teorijas un metodika”.

Lekcijas Rigas Stradina Universitate:

(2012) Rehabilitacijas fakultaté, Fizioterapijas akadémiska magistra programmas studiju kursa

,Pedagogija”.

Vecaku interesu izglitibas kursos Stopinu novada, Sauriesu ciema Socialds apriipes centra:

(2010, 2011) Lekciju un seminaru kurss vecakiem ,,Aktualie gimenes pedagogijas jautajumi”.

Publikacijas:

1.

Jansone — Ratinika, N. (2010). Paternal Involvement in the Upbringing in Modern Family in
Latvia. Tchibozo, G., ed. (2010), Proceedings of the 2nd Paris International Conference on
Education, Economy and Society, Vol. 2, Strasbourg (France): Analytrics, CD-ROM p. 319. —
327., ISBN 9782953384277.

Jansone — Ratinika, N. (2010). Trends of Changes in the Father's Role in the World's Current
Theoretical Discourse. ATEE Spring University. Annual conference, Teacher of the 21st
century:quality education for quality teaching. Riga. CD-ROM p. 503. — 507., ISBN 978-9984-
49-027-4.

Jansone — Ratinika, N., Karklina, [. (2010). Téva [lidzdaliba pirmsskolas vecuma bérnu
audzinasanda. Daugavpils Universitates 51. Starptautiskas zinatniskas konferences materiali.
Daugavpils: Saule, 380. — 388. Ipp., ISBN 978-9984-14-480-1.

Jansone — Ratinika, N., Rubene, Z., Karklina, 1., Kraze, A. (2009). Father's Involvement in
Preschool Children Upbringing. Proceedings of the Annual Students International Scientific
Conference ,,Youth in Science and Professional practice”, Jelgava: LLU, 56. — 67. lpp., ISBN
978-9984-39-921-8.

. Jansone — Ratinika, N., Karklina, I. (2009). 21. gadsimta pirmsskolas vecuma bérna

audzinasanas idedls. Daugavpils Universitates 50. Starptautiskas zinatniskas konferences

materiali. Daugavpils: Saule, 56. — 67. Ipp., ISBN 978-9984-14-426-9.
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Raksti, kas pienemti publicésanai.:

6. Jansone — Ratinika, N. (2012). Father's Pedagogical Competence in Family Nowadays: Media
Discourse Analysis. Forums ,, The Perspectives of the Pedagogy: Innovative Solutions”, Latvijas
Universitate, Universitét Leipzig.

7. Jansone — Ratinika, N. (2011). Paternal Competence in the Upbringing in Modern Family in
Latvia. “4th International Conference for Theory and Practice in Education. “Society and
Education”, Association of Educational Sciences Budapest, Hungary.

P&tijuma iegiito datu apkopojuma un analizes rezultata aizstaveSanai izvirzitas Sadas tezes:

— Teéva pedagogisko kompetenci tradicionala gimenes attiecibu modeli raksturo patriarhala,
determin&josa audzinasSanas pieeja, kura to reprezente “praktiski sadziviskais téva lidzdalibas
tips'. Transformativa gimenes attiecibu modeli iezim&jas divas pieejas audzinaSanai —
emancipacija, kura parstaveéts ‘pieaugosas iesaistes t€va lidzdalibas tips’, un egalitarisms, kura
par velamo audzinaSanas pieeju, izvirzita ‘lidzvertiga visu gimenes loceklu un vecaku
savstarpéja pedagogiska sadarbiba’.

— Teva pedagogiska kompetence ir zinasanu, prasmju un attiecksmju kopums, kas ikdienas
funkcionalitate, realizjot bérna audzinaSanu gimeng, izpauzas kognitiva, emocionala un
funkcionala dimensija. Téva pedagogiskas kompetences attistiba norit sociokultiiras kontekstu
tikla, kuru veido plass ietekméjoSo faktoru kopums.

— Latvijas vésturiskais publiskais diskurss atklaj diahrono téva pedagogiskas kompetences
portretu, kura atspogulots starpkaru periodam raksturigais t€vu tips — ‘gimenes patriarhs —
apgadnieks un aizstavis', un padomju varas perioda identific€tais ‘patriarhalas varas parstavis
gimeng€' un ‘autoritati zaud&usa asistenta’ t€va tips. Sinhrono portretu veido misdienu
publiskaja un privataja diskursa reprezentétie te€vu pedagogiskas kompetences tipi —
“tradicionalais’, ‘emancipétais iesaistitais jeb ‘jauna' tipa t€vs' un ‘egalitars — lidzvertigs

pedagogiskais partneris’.
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1. TEVA PEDAGOGISKAS KOMPETENCES TEORETISKA IZPRATNE

1.1. Teva pedagogiskas kompetences izpratnes konteksts

Temata izpéti komplic€ un visparina plasa socialpedagogiska konteksta ietekme, kada
uzliikojama pétijuma aktualizéta tematika. Promocijas darba sociali pedagogiskais akcents nosaka
vajadzibu péc procesu analizes, kas veidojas cilvéka un sabiedribas mijiedarbiba. Kontekstuala
izpéte lauj veidot priekSstatu par butiskako aspektu izpratni un interpretacijam gan individa, gan
sabiedribas [iment, ka arT atklaj petijjumam nozimigu faktoru savstarpgjo saistibu.

Téva lomas un nozimibas mainibu ietekmé izpratne par vina vietu gimen€ un sabiedriba.
Sis transformacijas plasaka ietvara inicié dzimtes stereotipu liberalizacija jeb uzskatu maina par
sievietes un virieSa jabutibu, vipu lomam un statusiem atbilstoSajiem kanoniem. Femino un
maskulino konstrukciju ietekme tie$i v€rojama gimenes transformacija, kas aktualizé tas
struktiiras, lomu sadalfjuma, funkciju un nozimju problematiku. (Lévi — Strauss, 1974)

Stabila, stipra un emocionali labvéliga gimene vésturiski un ari miisdienas tiek uzskatita
par ilgtsp&jigas sabiedribas un demokratiskas valsts priekSnoteikumu, kuras funkcijas ietilpst
demografiskas stabilitates uzturéSana, bemu un jaunieSu socializ€Sana, ka arT apriipes un
savstarp&ja atbalsta sniegSana gimenes locekliem. (Gimenes valsts politikas pamatnostadnes, 2011;
Goody, 1983) Sie uzdevumi reducgjami visparzinamas gimenes pamatfunkcijas, kas atklaj
reproduktivo, socializ€joSo, komunikativo un ekonomisko aspektu. (Karpova, 2006) Gimenes
vides unikalitate, specifiskais emocionalais mikroklimats un kopigas sadzives organizacija ir
domingjosie faktori, kas pamato vajadzibu péc gimenes un reiz€ atklaj grutibas tas funkciju
aizvietosana valstiska un institucionala Iimeni. Valsts kompetence ietver nevis gimenes funkciju
parpemSanu, bet gan tas veidoSanas, noturiguma un labklajibas veicinaSanu, ka ar1 atbalsta
sniegSanu krizes situacijas. Kopuma valsts pamatuzdevums ir institucionalu risinajumu mekl&Sana
gimenes atbalsta politikas koordinéSanai. (Gimenes valsts politikas pamatnostadnes, 2011)

Gimene ka kopdzives forma, jau izsenis, apmierinajusi individu vajadzibu péc piederibas
lokala méroga ka ar1 ekonomiska privatuma realizéSanas. Ta vésturiski uzskatita par sabiedribas
pamatvertibu un cilvéku kopdzives pamatformu. Neskatoties uz sabiedribas debatém par gimenes
sp&ju attaisnot savu eksistenci, kuru izcelsme un aizsakumi nav precizi dat€jami, gimene ir bijusi,
ir un actmredzot ar1 biis galvenais audzinasanas instituts, atbildiga ne tikai par iedzivotaju
atrazoSanos, bet arT par noteikta dzivesveida radisanu. (Goody, 1983; Burguiére & Klapisch —
Zuber & Segalen & Zonabend, 2005; JIumus, 2003; Vikmane, 2009)

Kulttirvésturiskais ietvars atklaj mainigus priekSstatus par gimenes jédzienu un socialo
praksi dazados vesturiskos posmos. Lai atklatu konceptualas nozimes atSkiribas, ir biitiski

atspogulot uzskatu mainibu par gimeni un tas struktiiru, kas ietekm& arT misdienu izpratnes
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veidos$anos un pastavosos viedoklus. Neatkarigi no tradicionalas izpratnes par gimenes fenomenu,
butisks gimenes variaciju indikators ir noteikta laika un sabiedriba pienemtais definéjums, kas
misdienas ir saturietilpigs un mainigs.

Par tradicionalas gimenes pamatu tiek uzskatits socialantropologija definétais nuklearais
sastavs — laulats paris (virietis un sieviete) un vinu biologiskie bérni. (Karpova, 2006) Neskatoties
uz sabiedribas modernizaciju un transformacijam, ari miusdienas gimenes klasiskas uzbiives
saglabasanas pamatarguments ir dabas iedibinatais bérna radiSanas process un kartiba, kas apvieno
viri$ko un sievisko. (Malinowski, 1913, 1944) To apliecina arT Latvijas likumos ietvertais gimenes
jédziena $aurais nuklearais defingjums. (LR Civillikums, 2003; LR Satversme, 2006) Sads
gimenes modelis, kas balstits radniecigas un laulibu saités, noradits ka v&lamais, dabiskais
pamatsastavs. (Gimenes valsts politikas pamatnostadnes, 2011) Jaatzimg, ka piem&rota defingjuma
mekl&jumi, kas ietvertu visus atSkirigos gimenu tipus, tad&jadi neierobezojot alternativo gimenu
formu tiesibas un pauZot toleranci pret citadibu, ir viena no centralajam pé&tijjumos un likumos
sastopamajam problémam. Lielakoties risinajums rasts tradicionalaja skaidrojuma (nukleara
gimene), papildus atrungjot iespgjamas izmainas.

Atspogulojot nuklearas gimenes izcelsmi minama $1 modela salidzino$i nesena vésture, jo
lidz pat aptuveni 18. gs. vidum cilvéki dzivoja paplasinatas jeb t.s. saimes gimengs, kuras ietilpa
plasas radniecigas vairaku paaudzu grupas. Par nuklearas gimenes raSanas laiku uzskatams
industrialas revolicijas pécposms, kuras pamata bija ekonomiski un praktiski gimenes veidoSanas
apsvérumi. Nuklearizacijas process (jaunas gimenes atdaliSanas no savu vecaku gimenes)
uzskatams par gimenes tipu klasifikacijas pamatu, kas aktualiz€ vesturnieku un sociologu interesi,
un rezultgjas petijumu aizsakumos par gimenes mainibu vésturiskas un tagadgjas formas, struktiru
un funkcijam, individa attistibu tas ietvaros. (Goody, 1983; Cmen3zep, 1994) Klasiska paplaSinata
gimenes struktira mainTjusies lidztekus sabiedribas razo$anas un urbanizacijas procesiem, dibinot
izolétu individualizétu nuklearu gimeni ka modernai industrialai sabiedribai un tas dzivesveidam
atbilstoSu modeli (Gimenes politikas loma demografisko parmainu joma noliika popularizet
paraugprakses apmainu dalibvalstis, 2001; Beck & Beck — Gernsheim, 2004)

Situacija, ka gimenes ikdienas saimnieciba nepiedalas citi cilvéki, neatkarigi no radniecibas
pakapes, protams, nenoliedz cieSu kontaktu ar piederigajiem. Arl misdienas nereti veérojama
cikliska tendence atjaunot ve&sturiskas paplasinatas gimenes, respektivi, tradicionalajam
nukledrajam gimenes kodolam piesaistit ari citas paaudzes. Sadas ricibas motivi skaidrojami ar
praktiskiem un ekonomiskiem apsvérumiem. Vecvecaku ieklausana gimené dazkart ir finansiali
izdevigaka, jo kopigi izdzivot ir vieglak, ka ar1 biitisks ir bernu apriipes un audzinasanas faktors,

kas paplasina jauno vecaku iesp&jas pilnvertigi ieklauties darba tirgt, tadgjadi nodrosinot gimenei
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nepiecieSamos resursus. Vecvecaku iesaiste bérnu audzinasana nereti aizvieto vai papildina ari
institucionalo atbalstu — bernu darzus, dienas centrus u.c.

Promocijas pétijuma ietvara paustais aicinajums, aizsargat tradicionalo nuklearo gimeni,
varétu tikt uzskatits par alternativo-netradicionalo savienibu diskriminaciju, tacu tas nekada veida
neierobezo, bet gan vispargjo cilvéktiesibu aspekta parstav bérnu un pieauguso tiesibas uz
gimenisku vidi, kura realizéts audzinasanas process un istenotas bérna tiesibas uz mates un téva
apripi, ka ari abu vecaku privilégija lidzvertigi iesaistities gimenes dzivé. (ANO Vispargja
cilvéktiesibu deklaracija, 1948) Promocijas darba centralais fokuss ir bé&rna labklajibas
veicinasanas un ckologiskas (Bronfenbrenner, 1979) attiecibu vides veido$anas nepiecieSamiba
gimeng, kas saistas ar abu vecaku pilnvértigu iesaisti majsaimnieciba un bérnu audzinasana.

So vajadzibu pierada ari sabiedribas vértiborientacijas izpétes rezultati. P&tfjuma dati
norada, ka Latvijas bérnu vélamas dzives izpratné doming vélme p&c psihologiskas labklajibas. Par
§is labklajibas garantu bérni uzskata ikdiena klatesoSus saticigus vecakus un gimeni kopuma, kas
bérnu pamatvertibu atspogulojuma (apkopots péc izteikumu bieZzuma principa) minéti otraja
(vecaki) un treSaja (gimene) vieta. (Vasilevska, 2006; Foley & Roche & Tucker, 2001) Ari
picauguso vértibu izpétes rezultati liecina par gimenei pieskirto prioritaro nozimi. Un savukart
bérnu esamiba gimené tiek uzskatita par butisku cilvéka dzives kvalitates raditaju un personibas
pilnveértibas kritériju. (Zepa, 1999; DGSLV, 2008)

Pétijumos iegltie dati par gimenes nozimi sabiedribas dzivé atklaj ne tikai praktiskos,
sadziviskos un ekonomiskos apsve€rumus, bet ari jiitu komponentu, kas atspogulo velmi péc
gimenes ka milestibas, riipju, vienotibas un solidaritates avota. (Karpova, 1989, 2006;
Cunensuukos, 2008; Medne, 2010a)

Situacijas izp&te lauj secinat, ka 20. gs. ievérojamako antropologu atzinas par gimenes
universalitati un pamatvajadzibu — riipju un aizsardzibas funkciju izpildiSanu — nav reduc€jamas uz
aktualitati tikai pagatnes izteiksmé, bet joprojam reprezenté nozimigas sabiedribas tendences 21.
gs. (Malinowski, 1913; Murdock, 1949; Zarina, 1995; Koroleva, 1999)

Neskatoties uz pamatveértibu saglabasanos, sabiedribas procesu maina ietekmé ari gimenes
transformaciju. (Kuronen, 2010; Giddens, 1999; Medne, 2010a) So aktualitati valstiska limeni
pamato gimenes un sabiedribas eksistences perspektivas savstarpgja saistiba.

Gimenes modelis, kur§ lielakoties balstas uz divu paaudzu asinsradniecibu, kluvis par
visvairak parstavéto kopdzives modeli un ar1 Sodien tiek uzskatits par idealu, kura ietvaros cilveki
rod piederibu, organizé majsaimniecibu un audzina bérnus. (DGSLV, 2008; Karraker, 2012;
Eglite, P., 1999, 2002) Tacu misdienu dzives transformacijas inici€ jau pieminétas debates par
gimenes eksistences apdraudéjumu un pastavesanas iesp&jam laikmetigas formas, nezaudgjot

orientaciju uz fundamentalam visparcilvéciskam vertibam. (Eglite, P., 2009)
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Promocijas darba interpretéjot gimenes jédzienu un attiecibas tas ietvaros, integréta gan
tradicionala, gan transformativa paradigma. Gimenes struktiira atspogulota tradicionala nukleara
sastava, tadgjadi nosakot p&tijuma robezas un pamatojot kontekstuala aprakstosa ieskata sniegSanu
un padzilinatas izp&tes neveikSanu gimenes uzbiives izmainas.

Savukart transformativais izpé€tes aspekts darba ietvaros sniedzas dzilak par strukturalo
limeni, atklajot lomu sadalijjumu gimené un abu vecaku faktisko iesaisti. Respektivi, tieSi
musdieniga lomu sadale ir galvenais aspekts, kada uzlikojamas gimenes un t€va lomas
transformacijas.

Nozimigas parmainas attiecibas un ari vélakaja lomu sadalé ietekmé ne tikai gimenes
struktiiras un funkciju maina, bet ari sakotngjie dibinaSanas iemesli, kurus atSkiriba no
vesturiskajam piespiedu vai izdeviguma laulibam, misdienas nosaka brivpratibas princips un
abpusgju jutu motivs. (Obelenieng, 2011)

Seit minams ari mainigais viedoklis par attiecibu legitimésanas nozimi, kas pieskir
partneribai oficialas gimenes statusu, bet nenodroSina savienibas ilgtsp&ju. To pierada Skirto
laulibu skaits, kas pec tautas attistibas parskata datiem 2010. gada sastada 53.1% no noslégtajam
laulibam un negativi ietekmé ar tradicionalas gimenes stabilitati un ilglaicibu. (Zepa & Klave,
2011) Ar attiecibu registréSanu sabiedriba saistas dualas tendences. No vienas puses popularizgjot
oficiali registrétu laulibu aizstaSanu ar partnerattiecibu formu, ko apliecina neregistrétas
partneribas patsvara pieaugums (ilustréts neregistréta lauliba dzimuSo bérnu skaita — 44.1 % no
dzimuso bérnu kopskaita) (Zepa & Klave, 2011; Putnina, 2011; Hood, & Vahlne & Kilis, 1997),
bet no otras puses, pilnigi neatmetot varbiitibu par iesp&jamu oficialu attiecibu registréSanu. Tas
skaidrojams ar tiklab emocionaliem, ka praktiskiem apsvérumiem. Attiecibu neregistréSana
apzinas ltmeni individam iesp&jami saglaba izjutu par neskartu personibas autonomiju, savukart
oficiala registracija rada juridisku un psihologisku piederibas izjiitu un reiz€ paver iespéjas arl
finansiali izdevigakiem risinajumiem (krediti, mantojumtiesibas, paaugstinati ienakumi). (Walsh,
2002) Gimenes un laulibas instittitu transformacijam ir tendence mainit izpratni ar par sievietes un
virie$a attiecibam gimenes ietvaros, t€va un mates lomu izpausmi bérna audzinasana, kas attiecigi
var orient€t uz sadarbibu vai individualizaciju.

Vésturiskas un misdienu izmainas gimené kopuma tiek traktetas ka atbildes reakcija
socialam, ekonomiskam wun politiskam transformacijam. (Stacey, 1996; Skolnick, 1991;
Konferences ,,Par gimenes vértibu aizsardzibu un atbalstu” materiali”, 2012; Eglite, P., 2009;
Medne, 2009) P&tijumi un publiskais diskurss sabiedriba atklaj gimeni ka daudzu pretrunigu
debasu objektu, kuras izpétei ir sena tradiciju vésture no antikas pasaules laikiem 1idz misdienam.
Gimene pétita daudzu socialo zinatnu nozaru ietvaros dazadas sabiedribas un kultiiras ar atSkirigu

etnospecifiku, tacu pétijumu vienojoSais elements allaz bijis mérkis noteikt gimenes dzives
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kopigas tendences, ikdienas prakses atSkiribas un izkristalizet faktorus, kas nosaka vélamos idealus
un cilvéka vajadzibu p€c kopienas tiklab salu iedzivotajiem, ka urbanas vides parstavjiem.
(Eriksens, 2010; Murdock, 1949; Malinowski, 1913; Gottlieb, 1994)

Gimenes pétijumus nosaciti var iedalit divas tradicijas: socialantropologija, filozofija un
politologija gimene tiek uzlikota ka socials fenomens un pétita saistiba ar sabiedribas attistibas
noris€m, savukart psihologija un pedagogija tiek galvenokart uzsvérta gimenes nozime individa
personibas attistiba. (Cmenzep, 1994; IlIneitnep, 2007)

Misdienu diskursa iezime gan pétijumu lauka, gan sabiedribas diskusijas, ir gimenes krizes
problematika, kas tiek plasi reflektéta dazados aspektos saistiba ar morales vértibu saglabasanu un
transmisiju, pilnveértiga sabiedribas locekla audzinasanu un identitates veidoSanu, ka arl gimenes
strukttiras izmainam. (CuaensaukoB, 2008) Kopuma viedoklu dazadiba veérojama ari nostadnés
par gimeni ka sabiedribas uzbiives pamatu. Sadu uzskatu pamata ir kompleksa gimenes mainiba un
prognozes par potencialo nesp&ju pielagoties un turpinat pildit tai noteiktas funkcijas. Tapéc bazas
par gimenes transformacijam, kas varétu apdraudét tas turpmako eksistenci, rosina neskaidras
prognozes arl par sabiedribas evoliicijas perspektivam.

Problémas aktualitati apstiprina ne tikai Latvijas, bet arT Eiropas demografiskie dati, kuri
atklaj, ka neviena Eiropas Savienibas dalibvalsts nesasniedz paaudzu nomainas slieksni (paaudzu
nomainas slieksnis ir 2,1 bérns katrai sievietei Eiropas Savieniba). Dzimstiba ir vidgji par ceturto
dalu zemaka neka minéta robeza. (Gimenes politikas loma demografisko parmainu joma noluka
popularizeét paraugprakses apmainu dalibvalstis, 2001; Eglite, P. & Markausa & Pavlina & Brants,
2004; Le Bras, 2008) Sadu tendenci ietekmé valstu ekonomiskais limenis, kas tieSi atsaucas uz
gimenu labklajibu, tacu bitisks faktors ir arT sabiedribas vértiborientacija, kura individa vajadzibu
realiz€Sana nereti aizstaj gimeniskas vértibas. (Gimenes valsts politikas pamatnostadnes, 2011)

Ar1 21. gs. raksturigas tendences sabiedriba min€tas par Sadas situacijas raSanas
iespgjamiem iemesliem. Pastavos$as demokratijas un liberalisma paradigmas priekSnosacijums ir
individa subjektivas vertibu izpratnes mekl&jumi, kas likumsakarigi var veidot viedoklu pluralismu
un nostajas nenoturigumu. Seit atklajas cilveku nespgja izskirties, kurai no jomam — personiskajai
vai gimeniskajai — dot prieksroku. (Liotars, 2008; Knox, 2010; bayman, 2002) Tas saistams ar to,
ka Iidz ar transformativo tendencu izplatibu, mainijuSies sabiedribas uzskati par absolutam
vertibam un to hierarhiju. Postmodernajai kulttirai raksturiga neticiba lielajiem narativiem —
tradicijam un kopigam vértibam, tendence vairot individualismu. (Giddens, 1993) Cilveka izvéli
vada orientacija uz labklajibu un to veicinoSo faktoru sasniegSanu, par kadiem tiek uzskatits augsts
izglitibas Itmenis, karjeras veidoSana nodarbinatibas sektora un ari personiga briviba. (Kiile, 2006;

Liotars, 2008; Rifkins, 2004; Medne, 2010b)
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Ja vesturiski gimenes dibinaSana un bérnu radiSana tikusi uzskatita par dabisku un
passaprotamu dzives kartibas turpinajumu (Mitterauer & Sieder, 1982), tad musdienu sabiedribas
liberala ievirze piedava iesp&ju Sos jautajumus uzlikot ka brivu izvéli, nevis nolemtibu. Katram ir
tiesibas lemt un rikoties saskana ar individualajam v€lmém un vajadzibam, brivi izveloties un
dibinot sev pienemamas attiecibu formas. Tacu izveélu dazadiba rada ari kop&u nostadnu
izkristaliz€Sanas problémas, kas apgriitina visparéjo normu un vértibu identificéSanu. Izvéeles
izdari$ana pectecigi saistita ari atbildibu, kas uzskatami reflektéta gimenes dibinasanas paradumos.
Gimenes (ne)veidoSanas motivos jauSamas pretrunas un individa nespgja izSkirties par subjektivi
labako Iémumu. Gimenes dibinaSana apmierina vajadzibu péc ekonomiskas stabilitates un
labklajibas nodroSinajuma. Tafu gimenes pieaugums rada papildus nepiecieSamibas un liek
uznemties lielaku atbildibu, kas var tikt uzlikota ka individa brivibas apdraud&jums un
neveéleésanas ierobezot savu neatkaribu un personigas realizéSanas iespg€jas. (Konference ,,Par
gimenes vertibu aizsardzibu un atbalstu” materiali, 2012)

Gimenes probléma Latvija valstiski akcenteta vairakos Iimenos, ieklaujot juridiskos,
socialos un ekonomiskos aspektus. Aizvien biezak gimenes vértibu aizsardziba un lomu dalijums
tas ietvaros tiek plasi apspriests medijos, zinatniskajos petijumos, publiskos forumos, kas norada
uz vajadzibu ne tikai radit plasaku rezonansi sabiedriba, bet arT meklet praktiskus risinajumus.

Iepriek§ minéto problému risinasanas neatlieckamiba tika atkartoti apliecinata 2012. gada
aprili un maija Latvijas Republikas Saeima notikuSaja konferencé ,Par gimenes vertibu
aizsardzibu un atbalstu” un Rigas domé organizétaja IV starptautiskaja Rigas gimenes foruma
,,Dabiga gimene ka vertiba un valsts prioritate”. Izskangjusajos referatos, tika pausta gan problémas
analize, gan ar1 sniegti ieteikumi situacijas risinaSanai un atspoguloti Iidz Sim veiktie p&tijumi un
meérkaktivitates. Tajos noraditas darbibas sféras iesp€jams apvienot trijas lielas grupas: valsts
gimenes politika, izglitibas un mediju politika. (Konferences ,,Par gimenes vertibu aizsardzibu un
atbalstu” materiali, 2012; Foruma ,,Dabiga gimene ka veértiba un valsts prioritate” materiali, 2012)

Normativajos aktos atspogulota nozaru politikas virziba un sociali politisko nostadnu
kopums, kas nosaka talakas ricibas planoSanu, tika atzits par parak sadrumstalotu. Satversmé,
gimenes politikas kop€jas nostadnés, likumos deklarétais biitu apkopojams ar merki garantét
tiesibas, atklat atbalsta mehanismus, ka arT palidzibas apjomu gimenes labklajibas nodro§inasanai.
(Marnieks, 2012; Veispale, 2012; Konferences ,,Par gimenes vertibu aizsardzibu un atbalstu”
materiali, 2012) Sads apkopojums sniegtu iesp&ju izvértét nepieciesamas mérkaktivitates ka arl

bitu legitima atbilde misdienu parmainam un paredzétu vienotu un integrétu gimenes atbalsta
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politiku.* Apkopojosos secinajumos tika noradits ar tas, ka Latvija trikkst mérktiecigas integrétas
ilgtermina valsts gimenes atbalsta politikas. (Mirnieks, 2012)

Bitiska gimenes atbalsta joma ir arT izglitibai, kura $aja konteksta galvenokart tiek saistita
ar vertibu parveértésanas procesiem. Sabiedribas evoliicijas gaitd gan apgaismibas laikmeta, gan
postmoderno domataju darbos notikusi veértibu vért€Sana un parveértéSana, nolika izkristalizet
bitiskakas vélmju un veértibu plismas. So procesu lidzgaitniece bijusi vértibizglitiba, kuras
ietvaros ar izglitibas iestazu starpniecibu norit€jusi sapratigu jaunas paaudzes v€lmju un vértibu
integracija. Respektivi, gimene un skola ir tas institiicijas, kuras ir tiesi atbildigas par sabiedribas
vertibu kapitala novértéSanu, saglabasanu, izmantoSanu un jaunu vértibu radiSanu. (Lasmane,
2012b)

Izglitibas politikas kontekstu atklajoSos p&tijumos tika aktualiz€ta nepiecieSamiba péc
pastiprinatas gimenisko vértibu implicé$anas macibu procesa un satura, kas nodro§inatu bérnu un
jaunieSu tiesibas uz vértiborient€tu izglitibu un jau no agrina vecuma veérstu uzmanibu uz vélaka
dzive butiskam lietam. Izglitibas joma ir viena no tam, kuras ietvaros jau pirmsskolas vecuma
bé&rnam tiek sniegta palidziba orient€ties, socializ&ties un identificéties dazadas socialas vides.
(Lazukina, 2012)

Vertiborientaciju butiski ietekme arT mediji, kuri sabiedribas dzivé ienem aizvien lielaku
lomu un tiek dévéti par ,ceturto varu”, aiz politiskas, tiesu un izpildvaras. Par arvien
nozimigakiem informacijas avotiem klust mediji un elektronisko plassazinas tiklu vide, kuros
atspogulots publiska diskursa véstijums, aktualas debates, reala situacija un notiek sabiedribas
viedokla veidosana. (Veinberga, 2010) Sie procesi par biitisku darbibas sféru gimenes atbalsta
joma izvirza ar1 mediju politiku valsti, kas bitiski ietekme priek$statu un izpratnes veidoSanu par
normam un vertibam. (Bremze, 2012)

Sadi publiski pasakumi sniedz iespgju vienuviet apkopot plaso problému spektru un
daudzos avotos paustas idejas. Pieaicinato Latvijas un arvalstu nozaru specialistu klatbiitne lauj
mekl&t starpdisciplinarus un integrétus risinajumus kopigiem problémjautajumiem. Minétie faktori
ir savstarp€ji saistiti un nav reduc€jami tikai uz demografijas problému risinasanu vai visparéjas
labklajibas stimuléSanu. Tie atklaj divus galvenos aspektus kados uzlikojams gimenes
apdraud&jums: ekonomiskas un vértibu krizes konteksta. Pirmaja pamatojuma pausta parlieciba, ka
ekonomiskajiem risinajumiem ir potencials stimulét gimenu veido$anas tendenci ar mérki atjaunot

dzimstibas pieaugumu, tadejadi mazinot demografisko krizi.

! Ideja aizgiita no valstim, kuras ir lidziga demografiska krize, pieméram, Ungarijas. Pladaks izvérsums skatams:
Puppinck, G., de La Hougue, C. (2011). Memorandum on the Hungarian Act ccxi of 2011 on the Protection of
Families. Strasbourg: European Centre for Law and Justice
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Savukart aksiologijas ietvaros par noteicoso tiek uzskatita pagrieziena radiSana sabiedribas
vertibu orientacija, kas saistas ar veértibu saglabasanu, gimenes lomas palielinaSanu, tas nozimes,
vajadzibas un prestiza atjaunoSanu. Pamatoti argumenti rodami abas pozicijas, jo gimenes krizes
parvarésanas iespgjas uzlikojamas kompleksi, ietverot gan garigos, gan materialos faktorus
veicinoS$as socialas un ekonomiskas vides veidoSana. (Konferences ,Par gimenes vértibu
aizsardzibu un atbalstu” materiali, 2012; Koncepcija par atbalstu gimeném ar b&rniem, 2002)

Par vienu no iesp&jamajiem praktiskajiem risinajumiem tiek uzskatita darba un gimenes
dzives saskanoSanas izp&te. Kops 20. gs. 90. gadu beigdm verojams akadémiskas intereses
picaugums par darba un gimenes sféru saskanoSanas problematiku. Sis tendences refleksija
atklajas pétijumu, referatu, zinatnisku un popularzinatnisku publikaciju skaita. (Korpa, 2008.;
Chinchilla & Ledén, 2005) Darba un gimenes dzives saskanoSanas izp&te nostiprinajusies ka
pétijumu joma starptautiskaja sociologija un aktuala ar Latvijas p&tijumu lauka. Sis jomas pétnieki
pakapeniski mégina vienoties par to, ka attiecibas un saikne starp darba un gimenes dzivi nav
statisks stavoklis, bet gan dinamisks process, kas ietver mainigus apstaklus un izvéles. Lidzsingjie
péttjumi atklaj abu jomu lidzsvara, saskanosanas un integracijas mekl&umus teorijas un prakses
limeni, uzsverot darba un gimenes dzives mijiedarbibu ka ieguvumu katra sféra. (Korpa, 2008,
2012)

Darba un gimenes dzives savieno$ana par nozimigu p&tniecisko jomu klist 1idz ar dzimtes
un dzimumu lidztiesibas diskursa aktualizaciju. Abu sféru savienoSanas problematika ir viens no
butiskakajiem faktoriem, kas ietekmé vecaku, seviski téva realas lidzdalibas iesp&jas gimenes
dziveé. (Maclnnes, 2005) Latvijas sabiedriba joprojam téva identitati lielakoties veido pelnitaja
statuss (Koroleva, 1997; Rungule, 1997; Eglite, P., 1998a), kas pamato vajadzibu gimenes un
darba dzives saskanoSanas jautajumus uzlikot tieSi téva iesaistes fokusa. Draudzigas darba
likumdoSanas veidoSana butu nozimigs atbalsts un piedavatu plaSakas iesp€jas realizét t€va vélmi
pavadit ilgaku laiku kopa ar bérnu. Ta reizeé biitu arT viena no mérkaktivitattm noltika neitralizet
kategoriskos dzimumstereotipus, kuri norada dzimumspecifisku jomu sadalijumu. (Sedlenieks &
Vasilevska, 2006; Tirgus un sabiedriskas domas pé&tijumu centrs, 2006; Putnina, 2011) Gimenes
un darba sféru savienoSanas iesp€ju izpétes iedigli Latvija 20. gs. 70. un 90. gados uzskatami art
par daléju téva lomas pétniecibas aizsakumu, kas sakotn&ji parsvara atspogulota ka viens no
pastarpinatiem aspektiem un skatiti I1dzas citiem tematiem, nevis bijusi pétijuma centralais merkis.
(Korpa, 2008)

So jomu saskanosanas iespgjas ikdiena ietekmé arT iedzivotaju kopgjo izjitu un viedokli
par dzives kvalitati Latvija. (Bela & Tisenkopfs, 2006) Par nozimigu kategoriju gan starptautiska,
gan lokala meroga, dzives kvalitates izjiitas vecinasana uzskatami aril jautajumi, kas saistas ar

dzimumlidztiesibas izpratni un istenoSanu sabiedriba. (Neimane, 2003) Dazadiem laikmetiem,
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sabiedribam un kultGram raksturigie atSkirigie priekSstati par to, kadam jabut virieSa un sievietes
lomam sabiedriba, likumsakarigi transform& ari attiecibas gimené. (White & Klein, 2002;
Broderick, 2003; Tabtuna, 1997)

20./21. gs. mija pastiprinati aktualizéti jautajumi par dzimumu lidztiesibas, stereotipu un
dzimumu socialo lomu problematiku, kas saistas ar virieSu un sievieSu situaciju sabiedriba un
gimeng. Sis tematikas pastiprinatas aktualizacijas aizsakumi rodami 1994., kur$ tika oficiali
pasludinats par Starptautisko gimenes gadu. Internacionala areala tika problematizéti dzimumu
lidztiesibas socialpedagogiskie aspekti. UNESCO zinojuma publicétaja apkopojuma galvenokart
akcentéta gimenisko vértibu saglabasana, ka ari atbalstita dzimumu Iidztiesibas veicinaSana
gimenes audzinasanas jautajumos. (UNESCO, 1994) Diskusijas aizsakumi par dzimtes
jautajumiem Latvija rodami petijumos par sieviesu situaciju sabiedriba, kuros uzsverta dzimuma
faktoru ietekme uz sievietes dzivi. (Eglite, P., 1994)

Aktualiz€joties diskusijam par sievietes vietu sabiedriba, radas nepiecieSamiba analizét
jautajumus, kas saistiti ari ar virieSu situaciju. Ja lidz §im diskrimingjosas ideologijas un socialas
prakses diskursu izp@tes ietvaros tika akcent@ta sievietes loma, tad pakapeniski pé&tijumos un
publiskajas debatés diskriminacijas tendences tiek atspogulotas art no maskulinas puses. Petijumu
tematika gan starptautiska, gan Latvijas [imen1 atklaj nepiecieSamibu veicinat virieSa iesaisti un
palielinat téva lomu gimenes dzive, ka ari vajadzibu p&c vienlidzigas majsaimniecibas pienakumu
sadales un lidztiesigam iesp€am nodarbinatibas segmenta. Dzimumlidztiesibas pétijumi
galvenokart atklaj sabiedribas priekSstatu izp€ti par vesturiski veidojusos ,,dabisko” lietu kartibu,
kas delegé sievietei majas un bérnu apripes pienakumus, bet virietim razotaja un apgadnieka
funkcijas. (Zarina, 1998; Putnina, 2005; Woerd & Stavenuiter & Duyendak, 2007)

P&étijumus caurvij ideja par dzimumlidztiesibas istenoSanas nepiecieSamibu ne tikai idejiska
un teoretiska, bet ar1 instrumentala dimensija ikdiena. Dzimumu lidztiesibas jautajumi ka pétijuma
akcents noraditi daudzu nozaru un jomu ietvaros, nodarbinatibas, gimenes dzives un izglitibas
sferas konteksta. Pe&tijjumus raksturojosa iezime ir ne tikai problémas aktualizacija, bet ari
risindjumu mekl&umi valsts politika un ekonomika, privato sektoru darbibas korekcijas, sociala
atbalsta struktiiras, darba un gimenes dzives savieno$anas iesp&jas, dzimumlomu izpratnes mainiba
sociala un gimeniska konteksta. (Korpa, 2008; Koroleva, 1997; Sedlenieks & Vasilevska, 2006;
Araja & Edelstam & Eglite, P., 2000)

Plasie pétjjumi pamatojami v€lmé apzinat sievietes un virieSa lomu izpratnes nozimibu un
ietekmi uz dazadam sabiedribas dzives sferam. Pieradits, ka dzimumlomu izpratnei sabiedriba ir
tendence bt loti noturigai, tacu ta pakapeniski mainas lidz ar veésturiskam robezskirtném: sievieSu
aktivu iesaistiSanos darba tirgii, véléSanu tiesibu pieskirSanu, feminisma kustibu uzplaukumu, kuru

agitacijas un ideju pamata ir uzskats, ka sievietetm pieskiramas tadas pasas politiskas, socialas,
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seksualas, intelektualas un ekonomiskas tiesibas ka virieSiem. (Butler, 2007, Zvinkliené, 2008;
Wilhelmi, 2008; Saar & Hellemide, 1997) Stereotipiskos uzskatus veido daudzi aizspriedumu
uzslanojumi, kuriem pamatojums rodams sabiedribas vesturiskaja attistiba. lepriek$€jo paaudzu
dzimumu lomas bija skaidri noteiktas, jo dzimums bija viens no faktoriem, kas iezimgja cilvéka
dzives turpmako trajektoriju. Patriarhala sabiedribas kultiira akcent€ja virieSa nozimi sabiedriba un
gimengé. Patriarhalas organizacijas gimen€ varas un autoritates centrs bija tévs. Vin$ bija galvenais
uzturétajs, vina vardam piemita likuma spéks un vina Il€mumu pienemsanas lauks bija skaidri
norobezots. Viriesa galvena atbildiba bija aizstaviba un apgade. Savukart sievietes galvenas lomas
bija sieva un mate, kuras pienakumu loka ietilpa majsaimniecibas un bérnu apripe. Dzive bija
salidzino$i vienkarSa un saprotama, katram noteiktas savas atbildibas jomas. (Lee Downs, 2010)

Vesturiski noteiktas kategoriskas dzimtes konstrukcijas Rietumu sabiedriba iev€rojami
liberalizétas un savu absoliito nozimi zaudg&jusas, tacu to liela ietekme uz dzives pamatnostadnu
izpratni joprojam saglabajusies. (Kummen, 2007; Mac an Ghaill & Haywood, 2007) To apliecina
ar1 Latvija veiktie socialie pétijumi, kas atklaj sabiedribas viedokli par dzimuma jautajumiem
dazados aspektos. Kopuma nav vienpratibas, un neskatoties uz deklarativajiem standartiem,
joprojam vérojama diskrimingjosa ideologija. (Tirgus un sabiedriskas domas pétijjumu centrs,
2006; Putnina, 2005, 2006; Neimane, 1999; Kanejeva, 2001) Promocijas darba tematiskajam
lokam atbilstosa ir diskriminacijas situacijas izpéte gimenes vidg, tacu to likumsakarigi ietekmé ari
visi socialie procesi, kas pamato vajadzibu dzimumu lomu izmainas gimeng uzlikot kontekstuali.

Biitiska uzmaniba pievérSama ar jédzienu ‘dzimte’ un ‘dzimums’ izpratnei un attiecibam,
kas izpauzas gan tulkojuma, gan lietojuma problémas. ‘Dzimums’ attiecas uz sievieSu un virieSu
fiziologisko raksturojumu, bet ‘dzimte" uz tam ipasibam, kas veidojusas socialo un kultiiras normu
ietekmé. Dzimte ka kultiirspecifisks konstrukts norada uzvedibas modelus, kas atbilstigi
priekSstatam par sieviskibu un viriSkibu. (Lorber, 1994; Karpova, 2006) Pamatojoties uz Siem
atzinumiem, promocijas darba lietojams jédzienu noSkirums, kas atklaj dzimtes ka socialas
konstrukcijas izpratni un dzimumu ka biologisko faktoru kopumu.

Dzimtes pétijumu specifiku un reizé sarezgitibu nosaka tas, ka seviski batiski ir izvairities
no kategoriskiem spriedumiem un absolutiz€Sanas, paturot prata, ka dzimtes lidzibas un atSkiribas
iespgjamas identificet tikai ierastakas tendences, kuras nav pilniba attiecinamas un pielagojamas
jebkurai situacijai vai cilvékam.

Dzimumu atSkiribu biologisko un socialo skaidrojumu pétniecibas iedigli rodami
popularitati ka genétikas un cilvéka anatomijas p&tijumos, ta ari socialo zinatnu nozarés. Viena no
teorijam tiecas pieradit, ka neskatoties uz fiziologiskam atskiribam, cilvéki nak pasaulé ar

Hheitralu” dzimumu, viriSko vai sievisko identitati attistot tikai socialas audzinasanas cela.
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Savukart opozicionaras teorijas piekrit€ju pétijumu rezultati liecina par to, ka atsSkiribas starp
z€niem un meiteném esot iedzimtas un tipiski viriSkiga vai sieviskiga uzvediba ir atSkiriga jau no
dabas. Par pieradijjumu abu teoriju pamatotibai, tiek mingti vairaki argumenti, kas saistiti ar
evolicijas psihologiju (Symons, 1979), medicinas pétijumos atspogulotajam smadzenu anatomijas
atSkiribam un promocijas pétijumam aktualajiem pedagogijas jautajumiem, kuros atklata
audzinasanas un socializacijas nozime sieviskas un viriskas identitates veidosana. (Ahmed, 2006)

Biologiem, psihologiem, pedagogiem un seviski vecakiem aktualais jautajums par to vai
cilvéka uzvedibu nosaka géni, vai art izskiroSais faktors ir vide, nav radis viennozimigu atbildi.
Vairakums misdienu zinatnieku parstav viedokli, ka cilvéki ir tendeti parspiléti uztvert atskiribas
starp virieSiem un sievietém. Lai gan konfront€joSo pé€tniecisko paradigmu starpa joprojam
verojama sadursme, vienpratibas mekl&jumi dazadu teor€tisko nostadnu ietvaros robezojas ar
atzinu, ka géni un vide personibu ietekm& vienlidz stipri. Analogijas rodamas ari sekundaro
pétijumu (Hoogland, 1999) analizes rezultata formul&taja promocijas darba autores viedokli, ka
iedzimtiba un vides ietekme nosaka personibas attistibu lidzigas proporcijas.

Petijumos plasi problematizéta dzimtes identitates analize rada pamatotu vajadzibu rast
atbildi uz jautajumu, vai tie$dm dzimums ar1 musdienas atrodas identitates izpratnes centra.
Mediju prakse un sabiedriba veérojamas pretrunas, Skietamaja lidztiesibas ietvara, liecina, ka
atbilde ir apstiprinoSa, tapéc dzimumstereotipizacijas ietekme joprojam ir tik liela. (Gauntlett,
2002; Rozukalne, 2004; Lasmane, 2012a) Tacu $is negativais stereotipu aspekts nav traktéjams
viennozimigi. Uzlikojot stereotipu izcelsmi vesturiski, verojama sabiedribas mainibai
nepiecieSama gadsimtiem ilgu stereotipu liberalizacija, kura risinas pakapeniski un kop$ saviem
pirmsakumiem, industrialas revoliicijas 18./19. gadsimta mija, piedzivojusi veéra nemamu
evoliiciju. Ta¢u miisdienas transformativas paradigmas konteksta nereti vérojama orientacija uz
parkartojumu kvantitati. Ne viss, kas uzskatams par stagnatisku un stereotipisku, ir atmetams bez
kritiska izvertéjuma. Sads uzskats aktualizé debates par stereotipu dualo ietekmi uz individu un
sabiedribu. Stereotipa jeédziena skaidrojums, kas apkopo vairaku autoru defingjumus, atklaj to
izpratni ka vienkarSotu, pieredz€ balstitu un asimil€tu uztveres, domasanas un ricibas modeli
realitates interpretéSanai. Stereotipi ir jebkuras kultiras un jebkuras socialas kopienas pasaules
ainas konturéSanas biitiska dala. Tie veido specifisko skatfjumu, ko dévé par kopienas identitati,
kultaratskiribam un pastélu. (Lippman, 1922; Basow, 1992; Sulmane & Kruks, 2001; Eriksens,
2010) Noteikta diferenciacija, daljjums, normas un standarti rada kartibu un ietvaru, kas ir pamata
baze interpretaciju veidoSanai. Stereotipi ideologiski legitimé etniskas robezas un stiprina grupas
kopibu. (Eriksens, 2010) Ta skaidrojama stereotipu pozitiva ietekme. Savukart nozimi zaud&jusi

uzskati, virspusgji priekSstati un izpratne, kuros vérojami parspiléjumi, neadekvati aksiomatiski un
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tendenciozi uzskati, atklaj to negativo aspektu. Stereotipi ir regulari parskatami un no jauna
konstrugjami lidz ar socialam parmainam. (Lippman, 1922)

To konceptuala izpratne atspogulo tris viedoklus, kas atklaj stereotipu saistibu ar realitati
un pamatoti attiecinami uz dzimumu stereotipu interpret€Sanu, kas butiski maina sabiedribas
uzskatus par sievietei un virietim atbilstoSam lomam un funkcijam. Pirmais parstav uzskatu, ka
stereotipiem lielakoties ir nieciga saistiba ar realitates atspogulojumu un tajos nav rodams adekvats
pamatojums. Otrs atzars pauz ideju par stereotipos atspogulotu patiesibas fonu, tacu probléma
noradita to visparinajuma un attiecinajuma uz visiem socialo grupu locekliem, izpratni par individa
iezim&m, pamatojoties uz grupas iezimém. Savukart treSais viedoklis atklaj realitates radiSanas
funkciju, kas skaidrojama ka cilvéku grupas uzvedibas pielagoSana pastavoSajiem stereotipiem.
(Sulmane & Kruks, 2001; Novikova, 2004; Kummen, 2006; Mac & Haywood & Haywood, 2007)
Promocijas darba integréjami visi tris viedokli, kas rod apliecinajumu praktiskaja dziveé. Vesturiska
pieredze un miisdienu situacija rodami reali pieméri, kur sievieSu un virieSu domasanas, attiecksmes
un uzvedibas standarti, pamatojami to pieredz€ un skaidrojami ar atbilstibu patiesibai, instinktivu
velmi pieskanoties sabiedriba akceptetajam normam, bet nereti vérojami art patiesiba un pieredze
nepamatojami aizspriedumi.

Latvijas socialajos pétijumos pieradits, ka tie§i dzimumlomu stereotipi minami par
butiskako barjeru lidztiesigas izpratnes un prakses veidoSana. (Sedlenieks & Vasilevska, 2006;
Putnina, 2006; LR Labklajibas ministrija, 2004; DGSLV, 2008; Zepa, 2006; Aptauja ,,Dzimumu
lidztiesiba Latvija”, 2004; Neimane, 2003; Hausmann & Tyson & Zahidi, 2010; Woerd &
Stavenuiter & Duyendak, 2007; Kanejeva, 2001; Tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centrs,
2006)

Stereotipu izcelsme rodama katra cilvéka individualaja pieredzé un sabiedribas pieredzes
asimilacija. Stereotipu producéSana butisku lomu iepem mediji, kuros liela apjoma niSa atveleta
tie$i dzimumstereotipiem.

"Mediju’ jédziens tradicionali tiek skaidrots ka masu komunikacijas un plassazinas Iidzekli.
Zinatniskaja literatiira atspogulotais klasiskais iedaltjums ieklauj drukatos, radio, televizijas un
elektroniskos medijus. Rubene & Kriimina & Vanaga, 2008; McLuhan & Lapham, 1994)

Medialai antropologijai ka p&tniecibas nozarei ir salidzinos$i nesena vésture, kas liecina par
to, ka mediju vestljuma komunikativa unikalitate un tas butiska ietekme uz sabiedribu nav
pietiekami apzinata un paver plasas turpmakas izpétes perspektivas. (Veinberga, 2010)

Mediju ka kultiiras tehnologijas jeb komunikativas dimensijas galvena funkcija ir cilvéka
socializacija, izklaid€jot, izglitojot un audzinot. Mediju konteksta tiek izSkirti divi socializacijas

veidi. Personibas primaras socializacijas funkcija tiek delegéta gimenei, savukart mediju konteksta
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tiek runats par sekundaro socializaciju, kura tiklab tiek Tstenota ari citas socialas institiicijas:
izglitibas iestad€s, darbavietas u.c. (Veinberga, 2005)

Mediju pétijumos tiek uzsverta to loma sociala dialoga veidoSana, informacijas, viedoklu
un identitaSu konstruéSana. Ar plassazinas lidzeklu starpniecibu cilveékiem tiek piedavata iesp&ja
mekl&t atbildes uz jautajumiem par savu patibu un publiskas vides gaidam attieciba pret katru
sabiedribas locekli individuali, ka arT lokalam grupam. (Veinberga, 2010; Novikova, 2004,
Veinberga, 2010; Rubene & Krimina & Vanaga, 2008; Rubene, 2012)

Promocijas darba izp@tes tematikai butiska ir forma un saturs, kada mediju materialos tiek
reprezentéti dzimumlomam tradicionali atbilstoSie attieksmju un uzvedibas modeli, kas atklaj
dzimtes attiecibu tendences sabiedriba. (Novikova, 2004) Mediju audzino$ajai funkcijai, kas ir
viens no mediju pedagogijas izp&tes objektiem, ir biitiska loma pastavoso standartu transmisija ka
ar1 radiSana. Respektivi, mediji reproducg, nostiprina un uztur hegemonos dzimtes stereotipus
sabiedriba. (Rubene & Kriimina & Vanaga, 2008; European Commission, 2010) Lai gan mediju
sniegtais vestijums ir informativs, audzinoSs un nereti didaktisks, tam ir tendence parsvara biit
izklaidgjoSam. Tadg] tradicionali par misdienu mediju standarta funkciju tiek uzskatita auditorijas
izklaidéSana un tas v€lmju apmierinasana, tadu reprezentaciju nodrosinajums, kas biitu saskana ar
sabiedribas gaidam. Sada ricibas stratégija skaidrojama ar mediju centieniem piesaistit un saglabat
plasaku auditoriju, kas a priori ir mediju eksistences un resursu nodro§inajums.

Medijiem ka socialam institiitam ir augsts diskursivas kompetences un diskursivo iesp&ju
Iimenis, kur§ attiecinams uz sabiedribu kopuma. Visparinajuma validitati pamato TNS Latvia
veiktie pétijumi par visu mediju veidu (televizijas, radio, preses un interneta) lietojumu Latvijas
sabiedriba, kas apliecina mediju véstijuma plaso informativo izplatibu valstiska meroga un
ietekmes intensitati uz mediju auditoriju, ko veido heterogénas grupas. Izp€tes rezultatos noradits,
ka ik dienu TV medijs sasniedz 68,5% Latvijas iedzivotaju, vid€ji 83 % Latvijas iedzivotaju
vismaz reizi nedéla klausas radio, 84% ned€las laika lasfjusi vai caurskatijusi kadu no 220
pétijuma ieklautajiem preses izdevumiem, savukart internetu tada pasa laika perioda izmantojusi
64% iedzivotaju. Plasais lietojums pastarpinati apliecina ar1 interesi un iedzivotaju apmierinatibu
ar mediju piedavajumu. (TNS Latvijas mediju petijumu gadagramata 2011/2012)

Mediju izvéle par labu auditorijai ttkamam un vienkarsi izprotamam ve&stijuma saturam un
formai ir stereotipu reproduc€Sanai un producéSanai labvéligs faktors. Masu komunikacijas
lidzek]u materialos virieSa un sievietes té€ls dazadas dzives sfeéras reflektéts ierasta, kliSejiska
sabiedribas grupu stereotipiem atbilstosa forma. Standartiz€ti virietim vairak piedévétas jomas ir
politika un parvaldiba, kuras orient€tas uz augstu socialo prestizu, kamér sieviete galvenokart tiek

portretéta privata sfera ka majsaimniece un mate, un atspogulota lielakoties televizija saistiba ar

33



saimniecibas pienakumiem, gimenes locek]u praktisko apripi un bérnu audzinaSanu. (LR
Labklajibas ministrija, 2004; Baker & Allison & Wallace, 2007)

Medijos ietvertais informativais materials, pildot izklaides funkciju, vienlaikus ar piedava
individam izv€l&ties sev atbilstosakos dzives modelus, ricibas stratégijas, domasanas veidu, sniedz
iespeju identificties ar mediju vestijumu. Plassazinas Iidzeklos portretétais individa t€ls,
tradicionali tiek attiecinats uz visai socialai grupai raksturigam iezimém. Viena no publiskaja telpa
visvairak reprezent€tajam un apspriestajam grupam ir sievietes un virieSi, kas dzimtes diskursa
ietvaros atspoguloti heterostereotipos, kuri izpauzas prieksstatu un viedokla veidoSana par citam
grupam, un autostereotipos par savu grupu. Komunikativaja vestijuma ietverti tradicionalos
priekSstatus par feminitati un maskulinitati atklajosi simboli un teéli. Latvijas un arvalstu mediju
péttjumos plasi aplukota mediju veidota dzimtes stereo tipizacija jeb klasiskie uzskati par virietim
un sievietei atbilsto$o t&lu un izpausmém. (Sulmane & Kruks, 2001; Bailey, 2008)

Mediju telpa reprezentéta dzimtes diference virieSu un sievieSu att€lojuma nozimigi
ietekm@ arT mates un téva lomas izpratnes transformacijas. Musdienu mediju paustaja vestijuma
verojamas divas tendences, kas ir atbilstosas tradicionalai un transformativai paradigmai.
Tradicionala ietver hegemonu izpratni par abiem dzimumiem tipiskam pazimém, turpretim
transformativas paradigmas ietvaros aktualiz€ta pluralitate un liberalisma tendences priekSstatu
veidoSana. Tradicionalas vai liberalas nostadnes par dzimumspecifiskdm iezim&m lauj saglabat
nemainigus vai transformét uzskatus par vecaku lomam un funkcijam b&érnu audzinasana gimeng.

Kontekstuali uzlukojamas un adekvati attiecinamas uz vecaku refleksiju medijos ari
strategijas, kuras parasti tiek lietotas, lai veidotu sabiedribas minoritaSu atspogulojumu.
Plassazinas Iidzeklu veidots negativs vai visparinats iespaids par vecakiem raksturo izslédzoSo
stratégiju. Turpretim publiskas reprezentacijas ieklaujosa stratégija stimulé vecaku, konkrétak,
tévu, ka sabiedribas grupas, tiesibu, klatbiitnes un vajadzibas legitiméSanu gimené. (Petrenko &
Zankovska — Odina, 2011)

Vecaku tematika atspogulota dazados mediju Zanros, tacu dazi minami ka seviski
reprezentabli un butiski. Plasa v€stijuma grupa, kura ietverti vecaku pienakumi un lomu
sadalfjums ne tikai gimeng, bet ar sabiedriba, ir reklamas. Veértgjot medijos izvietoto reklamas
apjomu péc skaita, redzams, ka 2011. gada visas mediju grupas, iznemot avizes, reklamu skaits ir
pieaudzis par 18%. (TNS Latvijas mediju pétijjumu gadagramata 2011/2012) Skaitliskais
pieaugums pozicion€ reklamas ka véra nemamu dzimumstereotipus reprezent&josu mediju Zanru.

Sis véstijuma grupas specifiska iezime saistita ar patérétaju izvéles raksturojumu, kura
brivpratibas un apzinatas izraudziSanas princips ir salidzino$i nosacits. Reklamas var dévet par
jebkura patérétaja merktiecigi izveléta mediju zanra t.s. ,,pielikumu”. Reklamas stereotipizacija var

tikt uzskatita par apzinatu ricibas strat€giju, jo stereotipi ir vienkarsakais uztveres un domasanas
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veids, kas vada patérétaju izveéli, nosakot lémumu par kadas preces iegadi. TieSi reklamas
galvenokart vairo risku, ka medijos nepartraukti atkartotos virieSa — t€va un sievietes — mates
,velamos” uzvedibas modelus auditorija pienems par normu. Par paSsaprotamu ir kluvis medijos
atspogulotais sievietes arhetips: sieviete, kas ir atkariga no virieSa. (Petrenko & Zankovska —
Odina, 2011) Vairakos arvalstu pétijumos aktualizéta diskusija par mediju satura izvert€jumu.
Pieradits, ka diskrimingjoss véstijums prevalé reklamu sizetos, kuros kliSejiski un uzskatami tiek
noraditas téva un mates darbibas sféras gimené. Lielakoties reklamas materialos par viriskigam
nodarbém tiek uzskatits finansialo lidzeklu nodro$inajums, kas likumsakarigi asocigjas ar ilgam
darba stundam, rotalas ar bérniem un iesaiste fiziskas aktivitatés, savukart matei delegétie
pienakumi ietver — gimenes loceklu édinasanu, veselibas apripi, ripes par apgérbu, higiénu, majas
vides radiSanu un uzturéSanu. P&c angloamerikaniskas tradicijas tiek uzskatits, ka stereo tipizéts
dzimumlomu atspogulojums medijos attélo gimenisko idilli, kura katram loceklim piedévéti
tradicionali pienakumi un lomas. Arl uzp€mumu reklamas un marketinga specialistiem bitu
jadoma, ka formulét reklamas zinojumus, kas uzruna vecakus, nevis mates vai tévus atskirigi.
(Coltrane & Allan, 1994; Collins, 2011; Svensson, 2008)

Mediju vésturé kopuma verojamas izmainu tendences, kas izpauzas katram laikam
atbilstoSu, jaunu preses izdevumu publicéSana, TV raidijjumu veidoSana, socialo tiklu radiSana,
kuru ietvaros vérojama noteikta mérkauditorijas specifikacija. (Bailey, 2008)

Pieméram, tradicionalas virieSu un sievieSu lasamvielas — automobiliem, sportam un
maksSkeréSanai, vai majai, rokdarbiem, veselibai un skaistumkops$anai veltito Zurnalu konkurenti —
abu dzimumu dzives stila Zurnali — Latvijas mediju tirgli popularitati iemantoja 90. gadu beigas.
Katram dzimumam orientéta izdevuma ietvaros, raditi jauni sava dzimuma identitates modeli un
interpretéta uztvere par pretéjo dzimumu.

Dzives stila Zurnalos v€rojama tieksme pozicion€t virieti un sievieti ka divu atSkirigu
dimensiju parstavjus, kuru starpa maz iesp&jama izpratne un sadarbiba, kas nepiecieSama ne tikai
darba sfera, bet ir seviski biitiska attiecibas gimené. Sajos izdevumos izvéleto aktualo tematiku
ietvaros sniegti katram dzimumam atbilstoSi padomi attiecibas ar pret€ja dzimuma parstavi.
(Rozukalne, 2004; Sulmane & Kruks, 2001)

Plassazinas lidzekliem kopuma ir tendence atspogulot stereotipiz&tus noteiktu dzives jomu
idealus, kuros ietverti gimenes, izglitibas, nodarbinatibas, izklaides, veselibas, skaistumkops$anas
un citu sféru Sabloni. Mediju véstijuma izskan apliecinajums, ka atbilstiba Siem standartiem, vai
vismaz tuvina$anas tiem, sp&j nodrosinat veiksmes klatbiitni un cilvéka apmierinatibu ar dzivi. ST
zinojuma adresats ir ne tikai pieaugusie, bet ar1 bérni un jauniesi, kuru dzimtes lomu, seksualitates

izpausmju, skaistuma standartu, ka arT attiecibu normu noteik$ana medijiem ir butiska loma. Tiesi

35


http://www.google.lv/search?hl=lv&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Michael+Bailey%22&source=gbs_metadata_r&cad=7

jaunie$i ir referenta grupa, kura visvairak tiecas konstru€t savu identitati caur medijiem.
(Livingstone, 2000)

Dzimumstereotipizacija veérojama visos cilvéka dzives posmos un tas procesu raksturo
cikliskums. Bérns jau kops pirmsskolas vecuma ar dazadu agentu — mates, téva, skolotaju, mediju,
kolégu, draugu — starpniecibu sak asimilét tradicionalas normas par z&énam un meitenei, vélakos
gados virietim un sievietei atbilstoSo jabutibu. Jaunietis, veidojot gimeni un radot bérnus, faktiski
sava dzive Tsteno un implic€ apgiitas normativas prakses un stimul€ arT savas atvases tas turpinat.
(Hosley, 2006)

Atkartoti apliecinot to, ka mediju v€stijums reprezente ari tendences sabiedriba, par biitisku
aspektu Iidztekus klasiskajiem stereotipiem, kuri izriet no tradicionalas paradigmas, minamas ari
liberalizacijas tendences. Neskatoties uz joprojam pastavoso stereotipizaciju, mediju vestijuma
reflektéta virieSa un sievietes t€la izmainas laika dinamika liecina par nenoliedzamu evoliiciju.
Mediju ideologizacijas un cenziiras aktualitates zaudéSana stimul&ja to vE@stijuma emancipaciju,
kas likumsakarigi inici€ja ari sabiedribas transformacijas. (Bailey, 2008) Likumsakarigi, ka
demokratiska valsts iekarta un liberalisma ideologija, klasiskie patriarhalisma kanoni zaud¢ savas
nozimes intensitati. So tendenci ilustré reala sociala situacija, kas nosaka sabiedribas orientaciju un
dzimumu lidztiesibu visas sferas. Abu dzimumu parstavji ir lidzvertigi iesaistiti darba tirgi, kas
lidztekus veido jaunu ‘divu pelnitaju’ gimenes modeli. (Komisijas pazinojums Eiropas
Parlamentam, Padomei, Eiropas ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai,
2007; Deater — Deckard & Scar, 1996)

Ja vesturiska pieredze liecina, ka tieSi sievieSu tiesibas ilgu laiku bijusas ierobezZotas, tad
misdienu pasaulé sievietei tiek aizvien vairak delegéta briva izvéle, iesp&jas pasnoteikties un
organiz€t savu dzivi, neatkarigi no sociala nosodijuma. Respektivi, emancipéta sabiedriba ari
uzskati par t€va un mates lomam ir liberalaki. Mate vairs netiek asoci€ta tikai ar bérnu
audzinaSanu un majas darbiem, savukart t€va kompetencé ietilpst ne tikai resursu nodroSinasana
gimenei, bet ari aktiva iesaiste tieSajos bérnu audzinasanas pienakumos. So tendenci apliecina ari
mediju materiali. Pakapeniski, tacu dinamiski norit priekSstatu maina. Ja agrak teévs virtuve, veicot
bérnu apriipes pienakumus, pildot tradicionali sieviskigus uzdevumus, bija reta paradiba, tad
misdienas aizvien pieaug tendence to uzskatit par normu. Savukart sieviete proporcionali biezak
tiek atspogulota saistiba ar profesionalu karjeru lietiska veidola. (Jenkins, 2008)

Dzimumu lidztiesiba vispilnigak istenojas egalitara attiecibu modeli, kas misdienas tiek
uzskatits par idealu. Par egalitarisma jeédzieniskas izcelsmes jomu tiek uzskatita sociala un
politiska filosofija. (Barry, 2001) Galvena doktrina paredz vienadu izturéSanos pret visiem

cilvékiem, vienas un tas paSas politiskas, ekonomiskas un socialas tiesibas ikvienam sabiedribas
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loceklim. Egalitarisma ideja ietver socialo vienlidzibu un lidzveértigus vertéSanas krit€rijus
atticksmg¢ pret visiem. (Lepowsky, 1994)

Misdienu Eiropas valstu normativajos aktos egalitarisms formuléts ka viena no
pamatvertibam, kas paredz principu, ka visiem cilvékiem jasniedz vienadas tiesibas un iespgjas.
Viens no butiskiem §1 morales principa stenoSanas priekSnoteikumiem ir attiecibu transformésana
gimené. Egalitara gimenes modela varas sadalijums ietver vienlidzibu un relativu autonomiju
savstarpgjo attiecibu pamata. Mate un tevs lidztiesigi dala tiesibas, pienakumus un autoritati, kas ir
viens no demokratijas pamatprincipiem.

Egalitate attiecinata ne tikai uz varas pozicijam, bet biitiski ietekmé& arT emocionalo vidi
gimené. Egalitarisma paradigmas idejas centra nav identisks laika un pienakumu sadalijums starp
virieti un sievieti, nodarbinatiba un gimené. Sads attiecibu modelis orientéts uz savstarpgju cienu
un palavibu, partnera autoritates respektéSanu un sekméSanu, ka arT lidztiesigu 1€mumu
pienemsanu, tadejadi veidojot bérna audzinasanai labveéligu un pozitivu vidi. Promocijas darba
egalitarisms galvenokart uzlikots no pedagogiskas perpektivas, kas izvirza egalitaras attiecibas
starp t€vu un mati par galveno vecaku pedagogisko lidztiesibu veicinoSo faktoru un galveno
pétijuma akcentu. (Kaufman, 2000; Thornton & Young — DeMarco 2001; Hcaes, 2009)

Dzimtes pétijumos seviski uzmanigi jaizvairas no kategoriskiem spriedumiem un
absolutizé$anas, paturot prata, ka dzimtes lidzibas un atSkiribas iesp&jams identificét tikai
ierastakas tendences, kuras nav pilniba attiecinamas un pielagojamas jebkurai situdcijai vai
cilvekam.

Gimenes pétijumos par galveno Skérsli egalitaru attiecibu veidoSanai tiek min&tas griitibas
atticksmes maina. Vecakiem ir griiti mainit ierasto kartibu un dzives organizacijas principus.
(Tinklin & Croxford & Ducklin & Frame, 2005) Tas dalgji skaidrojams ar egalitarisma pamatjégas
neizpratni — elastibu, dabiskumu, atvértibu, sadarbibu ka lidztiesibas aspektus. Ja §is attiecibu
veids tiek uztverts ka maksliga nerikoSanas péc visparpiepemtiem kanoniem, kuras pamatojums
paSam individam nav skaidrs un pienemams, modelis kliist nefunkcionals. Butiskakais faktors ir
tas, lai egalitaru attiecibu pamata ir briva izv€le un personiska motivacija. Galvenais mérkis nav
atbilstiba noteiktiem standartiem, bet gan tas, lai gimené viss funkcion€tu un procesa iesaistitie
biitu apmierinati un gandariti.

Abu dzimumu viedoklu izp&té par lidztiesibas jautdjumiem un egalitaru attiecibu modeli
nereti pausts maldigs viedoklis, ka v€lme un prasiba péc tiesibu un pienakumu lidzvertiga
sadalfjuma ietver pamatotu dzimumu at$kiribas nonivelgjumu vai pat ignoranci. (European
Commission, 2011) Seit minams pretarguments, ka nenoliedzamas dzimumspecifiskas atskiribas
ne tikai virieSa un sievietes savienibu padara reproduktivu, bet ar1 ir par pamatu vienota veseluma

izveidei, kas konstruéts no atskirigiem sieviskiem un viriskiem elementiem. (Brighouse & Wright,
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2008) Tas nenozimé, ka jaunajos apstaklos virietim jakltst lidzigam sievietei, bet vipam javar
attistit jaunu maskulinitates formu, kura daudz lielaka loma atvéléta milestibai, gimenes un
personisko attiecibu vértibai, bet daudz mazaka spékam, varai un sasniegumiem. (Beverly &

Leinbach, 1995)

Kliudaini uzskati egalitarisma tendences saista ar abu dzimumu vienadoSanas
méginajumiem. Tacu tas a priori ir aicinagjums uz lidztiesigu dialogu un sadarbibu.

Apgalvojumu, ka Iidztiesibas faktiska TstenoSana ir Joti komplic€ta pamato esosa situacija
sabiedriba, kura joprojam pastav nozimiga diskriminacijas tendence un prakse, lielakoties
realiz&jot tikai pseidolidztiesibu. Jo vairak Sie jautajumi tiek aktualizeti ne tikai teorétiski, bet ari
organiz€tas praktiskas meérkaktivitates, jo straujak notiek tolerantas, ieklaujosas uz vienlidzibu
orienttas sabiedribas attistiba.

Rezumgjot, 1.1. nodala atklato téva pedagogiskas kompetences izpratnes kontekstu,
iesp&jams formulét §adus secinajumus:

— Teva pedagogiskas kompetences izpratnes konteksta dimensiju veido socialpedagogiska
perspektiva, izgaismojot individa un sabiedribas nepartraukto mijiedarbibu.

— Teéva pedagogiskas kompetences aktualais konteksts ietver gimenes struktiiras, attiecibu
modela un attistibas diskursu, kura ietvaros polemizéta gimenes vésturiska evoliicija un krizes
tematika misdienas.

— Promocijas darba ietvaros tradicionala paradigma izgaismo nuklearu gimenes struktiru ka
pétijuma fokusu, un transformativa paradigma atklaj attiecibu modela izmainas tas ietvaros.

— Teva lomas transformaciju ietekmé dzimtes stereotipu liberalizacija, kas inicié padzilinatu
lidztiesibas integréSanas izp€ti un attiecigi ari parmainas publiskaja telpa — sabiedriba un
privataja — gimené. Aktualas lidztiesibas tendences par gimenes attiecibu vélamo idealu
izvirza egalitarismu.

— Darba un gimenes dzives saskanoSanas izpéte uzskatama par dal&ju t€va lomas pétniecibas
aizsakumu, kas iev@rojamu rezonansi, par sievietes dzimtes konstrukciju publiska telpa un
virieSsa diskriminaciju gimeng, tradicionalajiem stereotipiem, izraisijusi ari plassazinas
lidzeklos. Mediji atklati ka nozimigi gimenes un dzimtes diskursu nesgji un lidztekus ari
veidotaji.

— Tematikas rezonanse medijos aktualiz€usi ari diskusiju par jédzienu lietojumu, kura
kompromiss rasts, asocigjot ‘dzimumu’ ar biologiskam atskiribam starp virieti un sievieti, un
dzimti ar socialu kategoriju. Likumsakarigi t&va un mates lomu interpretacija, pastiprinati

tematiz€ts ar1 jautajums par génu un vides ietekmes saméru uz personibu.
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1.2. Teva pedagogiskas kompetences starptautiskas izpetes perspektiva

Saja nodala tiks sniegta t&va nozimes, lomas un funkciju starptautiskas izpétes platformas
analize. Apskats ar noliiku veidots plasaks, neievérojot darba kop&jo nodalu apjoma simetriju, lai
atspogulotu pétijumu dazadibu un aptvertu pec iespejas vairak kontekstualos faktorus. Par temata
aktualitati un plasam izp@tes tradicijam liecina ieverojamais pétijumu skaits pasaulé un tajos
ietvertie daudzdimensionalie téva lidzdalibas aspekti.

Téva loma gimené un bérna audzinasana tikusi plasi atspogulota gan ka galvenais p&tijuma
priekSmets, gan ka viens no citu jomu izp€tes aspektiem un tematiskajiem mainigajiem, kas seviski
raksturigs §1 temata Latvijas zinatniskas izpétes tradicijam. (Novikova, 2004; Sedlenieks &
Vasilevska, 2006; Putnina, 2006; LR Labklajibas ministrija, 2004; DGSLV, 2008; Aptauja
»Dzimumu lidztiesiba Latvija”, 2004) Kvantitativa reprezentacija, kas rezult§jas liela pétijumu
skaita, apgriitina temata izp€tes evoliicijas atspogulojumu.

Pasaules akadémisko pé&tijumu loka, atskiriba no Latvijas konteksta, t&va loma, nozime un
funkcijas uzliikotas dazados teorétiskos un empiriskos ietvaros. P&tijumos sintez&ti atklajumi no
dazadam zinatpu perspektivam — biologiskas un sociokultiiras antropologijas, psihologijas un
pedagogijas nozarém, ka ari citam pietuvinatam zinatném, ar mérki pamatot t&va nozimibu bérna
dzive, noteikt iesaistes pakapi, kvalitati, konkretiz&t audzinasanas un gimenes dzives jomas, kuras
tevs lidzdarbojas visvairak. Pétijuma arealu veido atSkirigas specifikacijas jautajumu komplekss.
Teoretiskaja un empiriskaja izpété verojama holistiska pieeja, kas veido visaptveroSu un
integréjosu skatfjumu, par ko liecina téva lomas izpéte dazados laikos un izpausmés. P&tamais
jautajums humanitaro un socialo zinatnu diskursa apliikots starpdisciplinari un polidisciplinari.
Reflektgjot par vesturiskajiem un jaunakajiem pé€tijumiem pasaulé dazadas nozar€s, nemts véra
katras zinatnes specifiskais skatijums un unikalais ieguldijums. Starptautisko pétijumu kvantitate
un daudzveidiba lauj kvalificét So problematiku atklajoSos zinatniskos darbus ka atseviSku izp&tes
sfeéru, kuru idejiski visprecizak raksturotu jedziens ‘t€vu petijumi’, ietverot kompleksu
pétnieciskas tematikas spektru. (Lamb, 2000)

Plasais pétjjumu klasts visprecizak un uzskatamak atklaj terminologijas problémas, kas
saistas ar jédzienu tulkojumu (no krievu un anglu valodam uz latvieSu), pielagoSanu un
interpretaciju. Promocijas temata izpétei aktuala terminologija veidota péc apraksto$a un
interpretativa principa, pamatojoties uz to, ka latvieSu valoda ir griiti rast precizas terminu
analogijas, kas jédzieniski ietvertu korektu idejas vestijumu un formul&jumu. Ir griitibas atrast
vienu jédzienu, kas ietvertu teva statusa, lomas, nozimes, prieksstatu un darbibas aspektus. Saja
tematika anglu valoda piedava plasaku dalijumu, kura ietvaros jédzieni iegiist nians€tas nozimes.
Detalizétak terminologisko problematiku atklaj ieskats ari krievu valodas lingvistika. Atskiriba no

latviesu, krievu valoda eksisté jédziens ‘omyoscmeo’, kas nozimé, ka virietis ir tévs un raksturo
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vina statusu un téva poziciju. LatvieSu valoda §im jédzienam nav analoga, tadel literatiira fikseti
daudzi méginajumi to aprakstosi skaidrot. Anglu valoda piedava vél specifiskaku dalijumu. Tiek
iz8kirti divi jédzieni “fatherhood™ un “fathering. "Fatherhood™ apzimé jau piemin&to téva statusu
un poziciju sociala institita izpratné. Saja jedziena implicétas statusam un lomai atbilsto$as
sociokultiiras normas un sabiedribas gaidas no téva. Savukart jédziens fathering™ ieklauj praksu
kopumu un tévam atbilstoSos uzvedibas stilus. Literattira tas lietots, lai atklatu téva faktiskas
darbibas un vipa psihologiju. Lidzigas analogijas konstatétas ari ar jédzienu parenthood’ un
“parenting’ lictojuma, kur pirmais apzimé vecaku stavokli un statusu, bet otrs praktiskas darbibas
veikSanu. Promocijas darba aprakstosi integréti abi aspekti, atklajot gan socialo gaidu perspektivu,
vecaku un téva lomu sabiedriba ka statusu, gan analiz&jot vina ricibu un izjitas. (Featherstone,
2009; OBuapoga, 2005)

Primaraja un sekundaraja literatiira identificjami dazadi meginajumi strukturét un rast
kopigas tendences te€va lomas izpétes tradicijas dazadas pasaules valstis. Lai gan téva lomas
daudzo nozimju izpéte nav jauna problematika socialo zinatpu literatlira, joprojam vienotu
tendencu un kopigu izpétes tradiciju mekl&jumi sagada griitibas. (Featherstone, 2009; Lamb, 2010)
Fakts, ka vienota pé&tijumu klasifikacija lidz §im nav izveidota, komplice to iztirzajumu, tadel
sekundaro pétijumu analizé izmantota promocijas darba autores veidota struktiira, kas atspogulota

1.2.1. attela.
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Pirmkart identific€tas tris téva lomas izpé&tes perspektivas, kas atbilst t€va, mates un b&érna
dimensijai. Biitiski uzsveért, ka noteiktas dimensijas nav neatkarigi noskiramas un uzliikojamas
ciesa savstarp&ja mijiedarbiba, tomér lidz S§im veikto p&tijumu analizé tas uzskatami iezimgjas.
Téva dimensijas raksturojuma ietilpst vina attieksmes, viedokla un ricibas izpéte, iesaistoties bérna
audzinasana. To savukart biitiski var ietekmé&t bérna mate, kuras viedoklis attieksme un praktiska
darbiba var stimulét, vai pret€ji kavet téva lidzdalibu. Galvenais mérkis teéva iesaistes sekméSanai
ir bérna dzives kvalitates un labklajibas veicinasana.

Apkopojot plasa geografiska areala ‘t€vu pétijumus’, iespgjams secinat, ka mates
perspektivas izpétei, salidzinoSi ar téva, veltits mazaks pétijumu skaits. Skaitliski lielakais
petijumu apjoms fiks€ts bérna perpektivas izpéte, kas savukart pamato vajadzibu sikak strukturét
So pétijumu lauku. Jaatzime, ka visu dimensiju izp&t€ raksturiga orientacija uz daudzpusigiem
multidimensionaliem pé&tfjumiem, kuros ietverta plasa beérnu vecuma amplitiida, un atskirigi te€vus
un mates raksturojosi faktori, kas diferencé pétijumu mérkvirzibu. Si tendence apgriitina preciza
pétijumu iedalijuma izveidi.

Viena no téva lomas izpétes klasifikacijam b@rna izpetes dimensija pastarpinati atbilst
klasiskai bérna attistibas periodizacijai: prenatalajam periodam, zidaina (no dzims$anas briza lidz
gada vecumam), mazb&ma (no 1 lidz 3 gadu vecumam), pirmsskolas (no 4 lidz 6/7 gadu
vecumam), sakumskolas (no 6/7 1idz 10 gadu vecumam), pusaudzu (agrinais un vélinais no 11 lidz
18 gadiem). Jamin, ka nav iesp€ams viennozimigi izverteét téva ietekmi uz dazadam beérna
attistibas formam konkrétos vecumos, tapec attistibas posmu periodizacija pielagota, lai veidotu
analizes struktiiru. (®enpamreiin, 2005)

Otra klasifikacija uzsverta t€va un bérna dimensijas sasaiste un atspogulota t€va aktivas

lidzdalibas ietekme uz dazadam bérna attistibas sféram un to satura komponentiem: kognitivo,
emocionalo, socialo attistibu un bérna pasizjiitu.

Tresa klasifikacija atklaj korelaciju starp téva un mates dimensiju. Saja lauka identificétas

tris petnieciskas intereses. Salidzino$a analize pétijumos reprezenteta, atklajot t€va un mates
ietekmes un pedagogiskas kompetences proporcijas bérna audzinasana. Par nozimigu pétjjumu
grupu, kas gan 11dz §im nav tik plasi atklata, tacu ieklauj biitiskus téva iesaisti veicinoSus faktorus,
uzskatamas vecaku partnerattiecibas, kuru kvalitate un harmoniskums ietekmé téva pedagogiskas
lidzdalibas limeni. Vecaku sadarbiba audzinasana veido ievérojamu pé&tnieciska diskursa jomu,
kuras ietvaros atklata mates un teva lidzvertigas pedagogiskas kooperacijas nozime teva
lidzdalibas sekméesana.

Polemika par precizu ‘tévu pétijumu’ aizsakuma dat€jumu joprojam ir zinatnieku stridus
objekts, tadel nav rodama viennozimiga atbilde. Tomér dazi v@sturiskie notikumi uzskatami par

pavérsiena punktu un veicina zinatnieku intereses picaugumu. Par tadu tiek uzskatits industrialas
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revoliicijas process, kas pasaulé risinajas 19. gs. sakuma un tiek uzskatits par problematikas
izpetes idejisko sakotni. Riipnieciskas revoliicijas inici€ta virieSa un sievietes lomas maina
sabiedriba ne tikai darba sektora, bet ari gimenes dziveé, paver jaunas izpétes aktualitates arl
zinatniskaja telpa. Lielaka dala p@tnieku ir vienispratis, ka par téva lomas aktivas pétniecibas
pirmsakumu uzskatams tikai 20. gs 70. gadu sakums. Teoretiskas literatiras studijas atklaj
pretrunigus viedoklus, kas no vienas puses aktualiz€ virietibas un téviskibas krizi 20.gs. otraja
pusé, bet no otras ap$auba téva lomas nozimi gimené. Sakuma perioda zinatnieku atzinas paustas
Saubas, ka te€va lomai a priori varétu bt butiska ietekme uz bérna, seviski meitas, attistibu.
(Levine & Murphy & Wilson, 1993; Lamb, 2010; Gray & Anderson, 2012) Uzskats, kas raksturo
ST izp€tes jomas aizsac€ju viedokli vesta, ka t€va iesaistes pétijumu aktualitate galvenokart
attiecinama uz $kirtam gimeném, kuras bérna apriipes un audzinasanas pienakumi tiek daliti divu
majsaimniecibu ietvaros. Tacu pedagogiska prakse laika gaita pieradijusi, ka situacija, kura vecaki
un bérns veido pilnu gimeni kopiga ikdienas saimnieciba, ir viens no priek$nosacijumiem
optimalas té€va lomas isteno$anai, tatu viennozimigi nenodro$ina pilnvertigu téva iesaisti. (Elder,
1985; Marsh & Perry, 2003)

Téva lomas pétijumus pastarpinati aizsakuSi dazadu zinatnes disciplinu parstavji, tadel
senakas liecibas par t€va lomu rodamas jau seno civilizaciju pétijlumos un noverojumos, kuri
atklaj, ka izpauzas virieSa iesaiste ikdiena gimeng, saim& un kopiena, bérnu apripes pienakumos
un atbalsta sniegSana. PlaSu informaciju par téva lomu jau pirmatn€ja sabiedriba sniedz
socialantropologijas entnografiskie materiali, atspogulojot uzskatu un socialas prakses attistibu,
kura atklats ka mainas t€va nozime dazadu sabiedribu evoliicijas procesos. (Malinowski, 1913,
1927, 1944; Davis, 1949; Murdock, 1949; Goode, 1982)

Rietumu modernas sabiedribas zinatnes ietvaros pakapeniski aizvien vairak tiek gits
empiriski pamatots apstiprinajums tam, ka tévam ir daudzas butiskas lomas bérna dzivé un gimené
kopuma — draugs, aprupétajs, dzivesbiedrs, spelu partneris, padomdevgjs, aizsargs, lomu modelis
un paraugs, skolotdjs, nodrosSinatdjs u.c. — kuru relativa nozimiba vari€jusi proporcionali
socialvésturisko laikmeta iezimju un subkultiru ietekmé. (Barnett & Marshall & Pleck, 1992;
Doherty & Kouneski & Erickson, 1996; Milkie & Peltola, 1999; Sullivan, 2003; Miller, 2011)
Akadémiskas intereses piecaugums konstatéts lidz ar pakapenisku té€va ka vieniga gimenes
finansiala nodro$inataja (breadwinner) lomas mazinasanos. (U.S. Bureau of the Census, 1994)
Tacu téva nozimes fenomens bérna audzinasana zinatnes telpa tiek uzlikots duali. Tiek izSkirti
divi petnieciskie atzari, no kuriem viens parstav t.s. “optimistisko pieeju’, neskaitamos petijumos
pieradot teéva izSkiroSo nozimi b&rna dziveé, savukart oponenta ‘skepticiska pieeja’ tiecas rast
pretargumentaciju viedoklim, ka t€vam bérna audzinasana ir unikala un neaizvietojama loma,

apstiprinot to ar empiriski pamatotiem datiem, kuros atspoguloti gadijumi, kad praksé istenotie
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,ideala” téva iesaistes modela prickSnoteikumi nav devu$i gaidito rezultatu. (Sarkadi &
Kristiansson & Oberklaid & Bremberg, 2008)

Lai gan ‘skeptisko atzaru' parstavoso p&tnieku metodologiska kritika reizumis ir pamatota,
tomer jaatzist, ka “optimistu” izvirzitie sledzieni parsvara atzistami par validiem. Tas norada uz to,
ka aktiva, kvalitativa un regulara té€va iesaiste bérna dziveé ir viens no priekSnosacijumiem, kas
butiski ietekmé b&rna attistibas un labklajibas raditajus. Tomer neskaitamos detalizétos p&tijumos
joprojam nav rasts universals defingjums efektivam vai idealam t€va lidzdalibas tipam, kas atklatu
vélamos struktiirkomponentus. (Wang, 2008)

Peédéjo 40 gadu laika Saja pétijumu lauka veérojama strauja evoliicija. Temata izpéete
nozimigakais progress un lielakais inovaciju skaits sasniegts 20. gs. 90. gadu sakuma. T€va un
b&rna mijiedarbibas ietekm&joso apstaklu padzilinata izpete lavusi veidot nopietnu teorétisko un
metodologisko pamatu. (Lamb, 1987; Parke, 1996; Connell, 1995)

Velaka laika perioda 21. gs. zinatnieku un praktiku aprindas pagrieziena punktu rada
pastiprinata sociala orientacija uz teorétiskas un praktiskas dzimumu lidztiesibas popularizéSanu
un steno$anu visas dzives sferas. (Clare, 2001; Gray & Anderson, 2012; Featherstone, 2009;
Miller, 2011)

Aizvien vairak tiek pielietotas plaSa spektra metodes un pieejas, lai atklatu
multidimensionalas lomas, kuras tévs ienem misdienu gimené. Ja Iidz §im téva problematika
tikusi atspogulota ka pakartota citiem jautajumiem, tad kopS 90. gadu vidus té€va lomas pétijumi
kluvusi par nozimigu autonomu izpé&tes lauku. (Marsiglio & Amato & Day & Lamb, 2000)

Plasaka un detalizétaka te€va lomas pétniecibas vesture reprezentéta galvenokart Amerikas
Savienotajas Valstis un Eiropas lielvalstis — Francija, Vacija, Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotaja Karalisté, ka ari Krievija un Skandinavijas valstis. (Daly, 1993; Pleck, E. H. & Pleck,
J. H., 1997; Lewis & O’Brien, 1987; Marsiglio & Amato & Day & Lamb, 2000)

Izplatita prakse, seviski ASV, ir dazadu tévu iesaistes atbalstam dibinatu organizaciju
(klubi, programmas, sadraudzibas biedribas, asociacijas, projekti) inici€ta empirisku pétijumu
veikSana. (Lamb, 2000; Allen & Daly, 2007; National Center for Fathering, 2009; Father
Involvement Research Alliance, 2003) P&tijumu rezultatu apkopojums ir piecjams gan paSiem
dalibniekiem, gan jebkuram citam interesentam, tad€jadi populariz€jot izpétes sakotn&jo merki,
veicinat t&va iesaisti bérna audzinasana gimené dazados limenos un veidos. Formulétie secinajumi
un atklajumi tiek saglabati ne tikai ka akadémisks materials, bet ari integréts gimenu praksé un
atbalsta programmu uzlabojuma.

PlaSa peétijumu niSa atvéleéta te€va lidzdalibas veicinaSanas praksu salidzinajumam un
analizei pasaules valstis. (La Rossa, 1997) Pasaules valstu prakse liecina par meérktiecigu

pasakumu kopumu, kuros gimenisko veértibu aktualizacija licla nozime pieskirta téva vietai
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majsaimnieciba un galvenokart bérnu audzinasana. Apkopotajos materialos atspogulots fakts, ka
valsts ekonomiskie apstakli tiesi ietekmé gimenes labklajibu un vairo vai ierobezo iesp&jas abu
vecaku pilnvertigai iesaistei be&rnu audzinasana. Par nozimigu kontekstualo faktoru, ko ietekmé
gan valsts kop€ja finansiala labklajiba, gan valstisko prioritasu uzstadijums, uzskatams likumiskais
ietvars, kas reglamenté gimenes atbalsta politikas nostadnes. Eiropas valstu atSkiriga prakse
reprezentéta autores veidotas tabulas, kuras atspogulots likumos noteiktais paternitates (sk. 1.
pielikuma 1.1. tabuld) un bérna kopSanas atvalinajumu (sk. 1. pielikuma 1.2. tabula) ilgums
téviem, pabalsta apmérs, ka arT pieejamie statistikas dati par $o atvalindjumu izmantosanu. 1.
pielikuma 1.3. tabula ieklauti papildino$i komentari par bérna kop$anas atvalinagjuma izmanto$anas
iesp&ju specifiku katra no izv€l€tajam valstim. Tabulas apkopota informacija par 22 Eiropas
valstim tostarp Latviju, kuru izveli noteikusi datu pieejamiba. Datu materials uzskatami izgaismo
tevu lidzdalibas praktiskas iesp&jas gan finansiala, gan laika aspekta, un iezim& problémas to
saméra — likumos noteiktaja dienu skaita, kuras t€vs ir tiesigs pavadit ar be€rnu un to apmaksas
apmeéra. Daudzos pétijumos tiesi finansialo resursu nodro§inajums minéts ka galvenais téva iesaisti
veicinosais vai kavéjosais faktors. (Promoting Responsible Fatherhood, 2012)

Ne tikai problémjautajuma empiriskas apskates joma, bet arT institucionala atbalsta
organizéSanas sfera ilgtermina prakse pastav ASV. Publiska diskursa Iiment tiek popularizéta teva
lidzdaliba ar bérnu saistitas aktivitates, apzinati un meérktiecigi to poziciongjot modes ikonas
statusd, lai stimulétu tévos vélmi lidzdarboties un procesa git prieku. ST tendence seviski
pastiprinati izplatita ASV, bet vérojama ari Eiropas lielvalstis. Sadiem mérkiem ASV paredzéts
vera nemams finansialais atbalsts, kas sniedz iespgas t€viem vairak pievérsties savas lomas
izpildei. (Promoting Responsible Fatherhood, 2012) ASV var lepoties ari ar ievérojamu té€vu
atbalsta un sadraudzibas organizaciju skaitu. To izveide inici€ta gan privatas struktiiras, gan valsts
sferas. (Fathering in America, 2009; Lamb, 1987; Patterson, 2010)

Ar1 Eiropas valstis rodami uz ieklaujoSas prakses analizi orientéti petijumi un pasakumu
kopumi, par kuru mérki galvenokart izvirzita t€va un bérna attiecibu uzlabosana un stabiliz€Sana.
(Fatherhood and Health Outcomes in Europe, 2007) Par pieméru minama Zviedrijas un Norvégijas
prakse, kuras valstiska limeni veselibas apriipes sféra integréjusas tévu iesaistes jautajumus jau
kops 20.gs. 80. gadu sakuma. Praktiski process tiek realizéts sadarbiba ar gimenes arstiem,
dzemdibu namiem un citiem veselibas apriipes specialistiem un insitiicijam. (Thomas, 2009;
Bjornberg, 1998; Kitteryd & Kjeldstad, 2003)

Neskatoties uz plasajam izpétes tradicijam, apjomigo teor€tisko un praktisko materialu
klastu un socialas prakses piemériem, par galveno pé€tnieku interesi joprojam nemainigi
saglabajusies vélme labak izprast kontekstu tiklu, kada laika dinamika uzlikojama té€va un bérna

attiecibu kvalitate. (Day & Lamb, 2003) Literatiiras studijas atklaj, ka empirisko petijumu lauks ir
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ieveérojami plasaks neka petamo jautajumu atklajoso teoriju baze. P&tnieki lielakoties adapt&jusi
teorijas no socialajam zinatném, kas atbilst konkrétam empiriskas izpétes laukam. Tadel turpmakas
izpetes vadlinijas iezZim& nepiecieSamibu pec konceptuala teorétiska ietvara izveides. (Brotherson
& White, 2006)

Autores veidotas klasifikacijas tevu izpetes dimensijas raksturojumu ievada idealu
mekI&jumi empiriskaja un teorétiskaja pétnieciba. Daudzu nozaru zinatnieki méginajusi raksturot
idealo t€va iesaisti bérna audzinasana, ka arT atklat un izprast téva ietekmi uz bérnu un gimeni.
(Marks & Palkovitz, 2004) 20. gs otras puses pétnicku darbi uzskatami par pirmsakumu téva
iesaistes definé$ana atbildibas izteiksmé (Levine & Pitt, 1995), skaidrojot, ka atbildigi tévi ir tie,
kuri sniedz nozimigu atbalstu griitniecibas perioda, ir klat sava bérna dzimSanas bridi un aktivi
dala turpmakos b&rna emocionalas un fiziskas apriipes pienakumus ar b&rna mati visos bérna
attistibas periodos. ST tipa téva atticksme un riciba ietver arf finansialo lidzatbildibu par gimenes
uzturé$anu. (Doherty & Kouneski & Erickson, 1998) T.s. ‘jauna tipa" t€vs raksturots ka tads, kur$
ir tendets meklet aizvien jaunus risinajumus, ka dibinat cieSas un personigas saites ar savu bérnu,
nepartraukti nodro$inot emocionalas un praktiskas riipes, regulari iesaistas ikdienas apriipes
pienakumos un lidzdarbojas tiklab d€la, ka meitas audzinasana. (Marsiglio, 1991)
Angloamerikaniskas tradicijas t€vu petnieki norada, ka lai gan “jauna tipa’ t€vu ideja nav jauna, ta
saknojas postindustrialajos idealos, kuros atklajas te€va lidzdaliba dazados bérna dzives aspektos.
Pétnieki norada, ka ve@rojama tendence atgriezties pie tadam té€va lomam ka: pedagogs,
padomdeve€js, moralais uzraugs, lomu modelis, autoritativs ciltsté€vs, aprupétajs, partneris, biedrs,
disciplinétajs un nodroSinatajs. (Marks & Palkovitz, 2004; Yarwood, 2011) Citi p&tnieki nosaka
iesaisti, pieejamibu un atbildibu ka galvenos pilarus pilnvertigas te€va lomas izpildé. (Pleck, 1997)
ArT literatlira atspogulotais “generativa téva' tipa jédziens ietver lidzigus raksturlielumus —
orientaciju uz pastiprinatu iniciativu, radosu iesaisti bérna dzivé. (Brotherson & Dollahite &
Hawkins, 2005) Visu So teorétisko konceptu pamata ir vienojoSa procesuala tendence, kura atklaj
pastiprinatu téva iesaistes pieaugumu majas dzivé un bérna audzinasana ar mérki caur savu
lidzdalibu stimulét gimenes attiecibu kop&jo ekologiju (Bronfenbrenner, 1979) un veicinat bérna
attistibu.

Virkn€ empirisko pétijumu aptverta t€va un bérna attiecibu izpete, taCu zinatnieki
salidzino$i mazak pieveérsuSies kontekstualo faktoru identific€Sanai, kuri palidz&tu paplaSinat
pétijumu robezas, atklajot ietekmi arT uz gimenes kop€jo dzives kvalitati, apmierinatibu ar dzivi un
funkcionalitati, respektivi, téviskibas krizes situaciju, atklajot ka vienu no maskulinitates, gimenes
un sabiedribas krizes aspektiem. (Blankenhorn, 1995; LaRossa, 1988)

Temata izp&tes pamatojuma bitisks komponents ir gimenes teorijas, kuru konteksta

uzlikojama téva loma un darbiba. Antropologijas vésturé teviskibas institlits tiek uzlukots

45



makrosociala [imeni citu socialo instititu sisttma un starppaaudzu kultiiras transmisijas ietvaros.
Mikrosociala Iimena galvenais akcents ir t€va darbibas uzlikojums gimenes ictvaros. P&tijumos
tévs pozicionéts ne tikai ka audzinatajs, bet arT ka audzinamais, kas norada uz interpersonalu
macisanas un audzinasanas procesu gimené. (Kon, 2009)

Lidz ar pagajusa gadsimta 60. gados uzsaktajiem ‘dzives kvalitates' (quality-of-life)
petijumiem un Krit€riju izstradi kvalitates m&rijjumiem, nozimi ari vélako gadu gimenes un tévu
pétijumos ieglist viens no galvenajiem sociologijas jédzieniem — subjektiva labklajiba (subjective
well-being). (Koroleva, 2011) Sis jédziens adaptéts, lai skaidrotu cilvéku orientaciju uz kvalitati,
nevis kvantitati. Interpretacija autore némusi véra zinatnisko polemiku par jédzienu ‘labklajiba’ un
‘labizjiita” izpratni un lietojumu. Pamatojoties uz zinatniskas literatiiras izp€ti, promocijas darba
integréts ‘labklajibas’ jédziena tradicionalas izpratnes un satura robezu paplasinajums, saistot to ne
tikai ar materialo labklajibu, bet arT psihosocialo aspektu, tadgjadi atspogulojot holistisko pieeju
labklajibas un dzives kvalitates izp&tei. (Ryff, 1995; Steinberga & Tunne, 1999; Keyes & Magyar —
Moe, Lopez & Snyder, 2003; Svence & Majors & Majore, 2010; Vorone, 2012) Dzives kvalitates
jedziens ietver sevi gan objektivas, gan subjektivas perspektivas indikatorus, un t€vu tematikas
ietvaros tiek izmantots, lai raksturotu un skaidrotu ka sabiedribas, ta individa labklajibas Iimeni un
izjutu. Subjektivas labklajibas konstrukciju sarezgi tas daudzie kognitivie un emocionalie aspekti.
Ta saistita ar savas dzives pozitivu izjlitu un vert€§jumu, apmierinatibu ar to. Promocijas darba
problematikas izp€tes biitisks aspekts saistams ar to, ka t€va loma, statuss un ietverto pienakumu
komplekss ictekmé téva subjektivas labklajibas izjatu. Téva viedokli atspogulojosas zinatniskas
publikacijas téviskiba minéta ka viens no virieSa dzives kvalitates raditajiem. Galvenokart cilveki
Verte nevis esamibu, bet saturu un kvalitati, kas attiecinams arT uz gimeni, para attiecibam un t€va
lomu. Subjektivas labklajibas jédziens interpretgjams arf idealu izpratng. Sads traktjums paredz
to, ka neeksist€ normas, dogmas un gatavas shé€mas, bet iesp§jams identificét tendences, kas
raksturo optimalo kopg&jo gimenes izjlitu, attiecibu modeli un ikdienas organizaciju, nodro$inot
gimenes funkciongéSanu. Par ‘labu’ gimeni tiek tradicionali uzskatita tada savieniba, kuras iekSieng
tiek stimul&ta katra tas locekla dzives kvalitate un pozitiva izjtta. Tadgjadi gan vecaki, gan bérni
tiek orientéti uz lidzvertigu kooperaciju, kas izmaina lémumu pienemsanas un ricibas mehanismus,
izsledzot sp€ka un varas pozicijas. (Kon, 2009)

Petijumu diskursiva izpete autorei lavusi secinat, ka ‘ideala’ teéva meklgjumus teorija un
praks€ nomaina orientacija uz ‘optimala’ téva tipu, kas nodroSina labakos no v€lamajiem
panakumiem. Optimala un pilnvertiga t€va iesaiste ietver vina piedaliSanos katra bérna dzives
aspekta, ne tikai noteiktas sferas (Gray & Anderson, 2012), sakot no tieSas interakcijas, kas ietver
apripi un rotalas, 11dz augstakam Iimenim, kura izpauzas t€va atbildiba un prasme paust vispusigu

pieejamibu. (Palkovitz, 2002a) Vairaku autoru atzinu apkopojums lauj izvirzit viedokli, ka
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‘idealais’ téva prototips rodams tikai teorija, tacu visu petijumu problémorientacija attiecinata uz
teorijas IstenoSanu ikdienas praks€, kas sekmétu pakapenisku ‘optimala reala’ téva tipa transmisiju
hegemonaja téva modeli. (Gillis, 2000)

Socialo zinatnu pétnieku aprindas pastav viedoklis, ka audzinaSanas vértibas un ideali tiesi
korele ar uzskatu veidoSanos par t€va lomu, nozimi un pienakumiem b€rna audzinasana.
Respektivi, ja gimene bérna audzinasanu un dzives kvalitates veicinaSanu izvirza par prioritati,
palidzot b&rnam izaugt par laimigu cilvéku, kur§ dzivo saskapa ar sevi un apkartgjiem, tas
likumsakarigi veicina ar1 vina dotumus un prasmes pilnvertigi realizet t€va vai mates lomu pasa
veidota gimené. (Clutton — Brock, 1991; IlIueiinep, 2007; benmac, 2006; Kon, 2009) Batiski
veidot izpratni par audzinasSanu ka integrétu, nevis izol€tu procesu. Majsaimniecibas uzturéSana un
bérna audzinasana ir savstarpgji cieSi saistitas. B&€rna audzinaSana nav uzskatama par konkreti
limitétu darbibu arpus gimenes sadziviska konteksta, bet gan integrétu visas ta noris€s. Respektivi,
pedagogiskais potencials rodams gan mérktiecigi organizéta procesa, gan ikdienas aktivitatgs,
tapec petijumos atspogulota ne tikai téva tiesa iesaiste audzinaSanas darbiba, bet visas gimenes
dzives norisés kopuma. (Sullivan, 2003)

Petfjumi, kas orientéti uz virieSa perspektivas izpeti ka vienu no téva lomas aspektiem,
liecina, ka téva statusa iegiSana un atbildiga téva lomas izpilde uzskatama par butisku pasa viriesa
personibas attistibas faktoru. P&tijjumos atspoguloti dazadie veidi, kados aktiva daliba gimenes
dziv€ un pastiprinata iesaiste bérna audzinasana, pozitivi ietekm€ ari paSus t€vus. Pe&tijumos
atspoguloti t€vu ieguvumi no iesaistes bérnu audzinaSana. Psihologi uzsver to, ka tévi, kuri
iesaistas savu bérnu audzinaSana, jitas daudz parliecinataki, pilnvertigaki, nozimigaki un
veiksmigaki ka vecaki, izjit prieku un gandarfjumu par iesaistiSanos audzinasanas procesa.
Pilnvertiga iesaiste gimenes dziveé veicina ar1 virie$a psihosocialo briedumu, kas ir biitisks pamats
iejltigu un saprotoSu socialo attiecibu veidosana. (Condon & Boyce & Corkindale, 2004; Cox,
2005; Borisenko Kemerovo, 2007; Bartlett, 2004)

Pétijumos biezi uzsverta sabiedribas, gimenes un bérnu vajadziba péc téva iesaistes, tacu
daudzkart nav atklata pasa t€va ieguvums, atticksme un vélme. Visu iesaistito pusu viedoklu izp&te
uzskatama par fundamentu virziba uz v€lmju un iesp&ju harmonizeésanu. (Deave & Johnson, 2008)

Plasa starptautisku pétijumu grupa ir veltita sabiedribas viedokla izp&tei. Apkopojot iegtitos
starpdisciplinaro pétijumu datus, iesp&jams konstatét vienojosu tendenci, kas atklaj uzskatu par
publiskas domas veidoSanos ne tikai valstiska méroga, bet arT globala telpa. Socialos pétijumos
nereti ierasts runat par sabiedribas viedokli ka abstraktu ar paSiem virieSiem un sievietém tieSi
nesaistitu fenomenu, tacu to veido individu kopums — ikkatrs no mums. Kas nozimé, ka
tradicionalo dzimumspecifisko izpausmju izcelsme rodama visos sabiedribas slanos un grupas.

Sada perspektiva ari interpretéjami socialie priek$stati par abiem dzimumiem atbilsto§am normam.
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ST atzipa integréjama ari analizgjot téva lomu. Pasi viriesi ir akcept&jusi resursu nodroSinataja
statusu, kas kultivéts kop$ sabiedribas raSanas pirmsakumiem. Lidz ar civilizacijas attistibu tas
aizvien vairak tiek reducéts uz finansialo atbalstu. Situacija, kas nesniedz iesp&ju stenot funkcijas,
ko ietver $is statuss, var radit virieti frustracijas stavokli — nepilnvértibas izjltu, ko inici€ nespgja
sasniegt uzstaditos mérkus, apmierinat savas un gimenes vajadzibas, tadéjadi negistot
nepieciesamo gandarfjumu. ST vil§anas sajiita ietekm@ ari savstarpgjas attiecibas gimeng, kuras
individa nepilnvértibas izjiitas dé] sak rasties spriedze. ST tendence saglabajusies nemainiga kops
seniem laikiem. Literatira ST situacija atklata gan Lielas depresijas laika (1929.g.), gan misdienu
ekonomiskas krizes perioda (2008. g.). Veiktajos pétijumos atspogulots tas, ka téva finansialais
stavoklis un sp&ja to nodro$inat, ietekmé vina pedagogisko kompetenci, seviski funkcionalo
dimensiju. Sada situacija virietis jitas nerealizgjies, kas stimulé vélmi norobeZoties no bérna,
partneres, ka arT gimenes sadzives kopuma. (Harold — Goldsmith & Radin & Eccles, 1988; Elder
& Liker & Cross, 1984) Tevi savu nesp&ju realizét finansiala nodrosinataja funkciju asocié ar
demoralizaciju — kas norada uz nepilnveértigu téva lomas izpildi gimeng, tadgjadi, ari subjektivas
pasvertibas izjiitas mazinasSanos. (McLoyd, 1989; Howe & Lockshin & Caplan, 2004; Bizan,
2008)

Sada situacija biitisks ir visas gimenes atbalsts un reals téva vértibas un vajadzibas
apliecinajums ikdiena.

Psihologijas un sociologijas zinatnu perspektiva téva loma un statuss tiek pozicionéts ka
viena no galvenajam virieSa identitatém, un ar tam saistitas socialpedagogiskas prakses ir svarigs
gimenes struktiiras un dzimtes kartibas elements. (Ko, 2006)

Sociologu pétijumos, kas veltiti virieSa — téva statusa un lomas analizei, izveidojusies
atseviS$ka izpétes platforma, kas dévéta par socialo andrologiju, paplasinot termina nozimi un
attiecinot to ne tikai uz virieSa anatomijas un fiziskas veselibas jautajumiem, bet ar1 biitiski saistot
ar socialo perspektivu — vina interakciju dazadas sabiedribas grupas. (Kon, 2009) Tas ietvaros téva
pedagogiska kompetence ir pétita ne tikai saistiba ar bérnu un mati, bet arf ar citiem téviem. Saja
pétijuma lauka izvirzits batisks secinajums, ka té€vu ‘pedagogiska snieguma' (pedagogical
performance) konkurences motivs ir spécigs dzinulis aktivakai téva iesaistei bérna audzinasana.
Tacu salidzinajums ka kvalitates méraukla veicina hiperbolizétu tiekSanos uz citu t€vu parspesanu,
nevis paSiniciétas vajadzibas un motivacijas veidoSanu. Pozitiva orientacija saskarsmé ar citiem
téviem ietver pieredzes apmainu un atbalstoSas mijattiecibas. (McDonald & Almeida, 2004)

Tevam paSam ir biitiski apzinaties un izprast savu nozimi, attieksmi un izjiitas saistiba ar
lidzdalibu bérna audzinasana, ko savukart var stimulét citu gimenes loceklu atticksme, kura pausta

teva vertiba un vajadzibas apliecinajums péc vina. Galvenajai iniciativai janak no pasa teéva, kurs§
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vélas pavadit vairak laika kopa ar savu bérnu, tuvinoties un iepazistot uzlabot savstarp&jas
attiecibas. (Tanfer & Mott, 1997; Lewis & Lamb, 2007)

Ja sabiedriba diskriminacijas jautajumus ierasts vairak attiecinat uz sieviet€m, tad daudzi
pedagogijas un psihologijas pétijumi atspogulo téva diskriminaciju bérna audzinaSanas sfera.
Galvenais faktors, kas veicinatu dzimumu lidztiesibu gimené ir lidzveértigas pedagogiskas
sadarbibas integréSana bérna audzinaSana un tévus ieklaujoSas prakses veidoSana sabiedriba
kopuma.

Pasaulé te€vu diskriminacijas izp&te jau kopS 80. gadu sakuma atklata ari tiesu prakses
ietvaros. P&tijumos atspogulota vienota tendence péc SkirSanas lemt par bérnu palikSanu pie mates,
lielakoties t&vu ,,izsledzot”. (Osterreichisches Familienrecht..., 2010)

Piem&ram, Zviedrija veikta skrupuloza civillietu izp@te, kura secinats, ka 1€émumos par
ikdienas aizgadibas tiesibu pieskirSanu, mates tiesibas preval€ un vinai skaitliski vairak gadijumos
§1s tiesibas tiek likumigi delegétas, kamér tévam tiesiska cela tiek reglamentgtas tikai saskarsmes
tiestbas. (Reformerad fordldraforsikring..., 2005) Seit ir biitiska noteico$o faktoru izpéte lemumu
pienemsSana. Gimenes tiesibu izp&te civilikuma lauj secinat, ka galvenie kritériji ir vecaku
materialais nodrosinajums, sp&ja finansiali uzturét bérnu, gariga un fiziska veseliba, bet virsmérkis
ir riipes par bérna interes€m un labklajibu. (LR Civillikums, 2003) Juridiskas nostadné&s dzimums
nav formuléts ka viens no kritérijiem, lai gan tiesu prakse pierada pret&jo. Apkopojot iegiitos
rezultatus, secinams, ka ari Saja joma butiska nozime ir nekritiskiem un stereotipiskiem
pien€mumiem, kas lauj akceptet standartizétus [emumus.

Lai gan promocijas darba izp&te nav versta uz téva lomas analizi $kirtu gimenu konteksta,

tomer 1ss ieskats lauj veidot priekSstatu par pétijumu kopainu, kura §is tematiskas studijas ienem
nozimigu vietu, problematiz&jot kopa un atseviski dzivojoSu tévu iesaisti. (Fabricius & Braver &
Diaz & Velez, 2010)
Vecaku simetriskas lidzdalibas problémas saistitas ari ar vajadzibu péc pedagogiskas izglitibas
tieSi t&vam, pamatojot to ar situaciju, ka meiteném pedagogiskas zinaSanas un praksi lielakoties
,hodod” mates, tau tévu starpa sarunas un pieredzes apmaina par to ka, klut par ,,labu” t€vu, nav
ierasts temats. (Morris & Dollahite & Hawkins, 1999) Tadg] pienemot situaciju, ka t€viem ir
mazak zinaSanu un pieredzes par bérnu kopSanu un audzinasanu, daudzas valstis tiek risinats
jautajums par topoSo te€vu bezmaksas izglitoSanu, ka vienu no labklajibas sist€mas
mérkakativitatém valsti. Tomé@r jaatzimé, ka salidzinajuma ar 20.gs. 70. un 80. gadiem tevu
informétiba un zinasanu limenis krietni pieaudzis. (Ribas & De Castro & Bornstein, 2005)

Eiropas valstu praksé vecaku izglitoSanu realizé veselibas apriipes centros, kuru
geografiskais parklajums proporcionali aptver visus regionus, nodrosinot pieejamibu pils€tas un

lauku vidg. Tajos nodarbinati psihologijas, pedagogijas, medicinas jomu specialisti, kuri veido un
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isteno topoSo vecaku izglitibas kursus un programmas. Par bitisku tiek atzita dzimumkvota tévu
izglitoSana — profesionalu virieSu piesaiste §1 darba veikSanai, skaidrojot to ar tévu nepiecieSamibu
identific€ties ar sava dzimuma parstavi. Izpete liecina, ka $aja procesa aktivi piedalas ar1 vecmates,
sniedzot ne tikai praktiskus padomus matém, bet arT palidzot t€&viem apgiit zinasanas, veidot
izpratni un pildot emocionala atbalsta funkciju. Kop€jas tendences rada, ka tévi miisdienas lidz ar
plaso informativo izplatibu ir daudz sagatavotaki tam parmainam, ko rada bérna ienakSana gimené
un zinos$aki par apriipes un audzinaSanas procesa komponentiem. (MHSA, 1997; Bakker &
Denessen, 2007; Farr & Kildare & Amber & Shamburger, 2012; Friedewald & Fletcher &
Fairbairn, 2005)

Nepilnigs kontekstualo faktoru atspogulojums pétijumos, var radit maldigu prieksstatu, ka
teva lomas transformacijas uzlikojamas izol&ti tikai teva dimensija. Lai gan likumsakarigi tevs ir
centralais t€ls, tomér transformacijas nevar notikt tikai $aja Iimeni. Izmainas valsts, sabiedribas un
gimenes meroga ir savstarpéji saistitas un veido tévus ieklaujosu vidi, tapéc varam runat ne tikai
par ‘jauna tipa' te€vu, bet ari par ‘transformativa tipa' sabiedribu, gimeni un mati. Sabiedribas
Itment butiski mainit attieksmi pret t€vu, kur$ interesgjas un vélas iesaistities sievietes griitniecibas
procesa norise€s, nem savu bérnu I1idzi uz darbavietu, izmanto b&rna kopsSanas vai darba nespgjas
atvalinagjumu bérna slimibas gadijumos, apmeklé sabiedriskas institlicijas kopa ar bérnu un
uzskatams par pilniba Iidzvertigu vecaku, salidzindjuma ar mati. 'Transformativas jeb jauna tipa’
mates modelis (Binns, 2005) ir nozimigs stimuls téva lidzdalibas veicinasana un ir ‘tévu p&tijumu’
klasifikacijas mates dimensijas centralais aspekts. (Lindsey & Caldera & Colwell, 2005) Mate var
bt ka atbalstoSs partneris vai ar1 izteikti prevalét bérna audzinasana, tad€jadi monopoliz€jot So
sféru gimenes dzivé un radot ievérojamas barjeras teéva lidzdalibas realiz€Sanai. Aktivs mates
atbalsts un harmoniskas attiecibas veicina téva izpratni par vina lomas daudzveidibu. (Baruch &
Barnett, 1986) Plass literatiiras klasts "t€vu pétijumos’ raksturo mates tipu (mother gatekeeper)
(De Luccie, 1995), kura sarga savas dominantas pozicijas un jiitas apdraudéta, konstatgjot téva
pastiprinatu vélmi iesaistities apriipes un audzina$anas procesos. Sai tematikai veltita literatiira
atklaj mates atticksmes un atbalsta izSkiro$o nozimi té€va lidzdalibas stimuléSana. Sabiedribas
kulturas debates atklaj situaciju, kura iezimé&jas sievietes diskriminacija arpus gimenes, virieSa
nelidzveértiba gimené. Akadémiski un empiriski mates atvertiba un gataviba problematizéta ka
nozimigs kritérijs pilnvértigai téva iesaistei gimenes dzivé. ST tematika reprezentéta ‘mates
centrétos’ petijumos, kas kvalificgjama ka atseviska izp&tes paradigma. (Phares, 1996)

Petijumos atklata mates attieksme, riciba un nostaja tévu lidzdalibas jautajumos, nereti
raksturota ka neatbalstoSa un noraidosa. (Brunelli & Wasserman & Rauh & Alvarado & Caraballo,
1995) Izpéte vésta, ka nozimigu diskursa jomu veido sievieSu uzskats par tévu ka asistentu bérna

audzinaSana un, pret&ji, virieSu viedoklis par mateém ka primarajiem pedagogiem. (Fagan &
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Barnett, 2003; Doucet, 2008; Coates & Batsche & Lucio, 2011) Ne tikai té€vu pé&tniecibas
‘optimisma’ paradigmas parstavju referencés, bet ari feminisma psihologijas publikacijas
parstavets viedoklis, ka pilnvertiga t€va iesaiste pozitivi ietekme tiklab t€vu un b&rnu, ka art mati.
(Phares, 1996; Silverstein, 1996)

Femina diskursa protests parsvara ietver pretenzijas, kas saistitas ar virieSu uztveri un
atticksmi pret Siem jautajumiem. TieSi atticksme un asimilétie priekSstati par tradicionalo
audzinasanas praksi uzskatami par Skérsli té€va lidzdalibas modela mainai.

Visplasako arealu veido b&rna izp&tes dimensija, kura pe&tijumos atspogulota atbilstosi jau
minétajiem bérna vecuma periodiem. Savukart téva un bérna dimensijas sasaiste atklata t€va
ietekmes analiz€ uz bérna attistibas sféram. Petijumu klasifikacija nav precizi noSkirama, tapéc
téva ietekmes nozime uz bérna kognitivo, emocionalo, socialo un pasizjutas attistibu raksturota
integréti, to atklajot dazados vecuma periodos.

Pasaulé reprezentéta virkne petijumu, kuros akcentéta t€va un b&rna attiecibu kvalitate un
bérna labizjuta, veidojot droSas, atbalstoSas, emocionali tuvas un apriip€josas attiecibas ar teévu.
P&tnieku zinojumos kvantitativi atspogulota téva atticksme, ietekme un lidzdaliba, sakot no mates
gritniecibas iestasanas briza, lidz pat bérna pilngadibas sasniegSanai. (Mosley & Thompson, 1995;
Flouri, 2005)

Lai analizé ieklautu pétjjumos atspoguloto pilnu bérnu attistibas periodizacijas spektru,
sakotngji minami prenatala perioda pétijumi. Saja grupa raksturota téva loma bérna dzimsanas
priekSlaika. Zinatnieki polemizé katrai valstij specifiskas procesualas prakses mainibu laika
dinamika un to ietekmi uz té€vu emocijam, zinasanam, ieinteres€tibu, emocionalo un praktisko
atbalstu bérna matei ka ar1 lidzdalibu dzemdibas. Peétijumi liecina, ka aktiva téva daliba jau
agrinaja griitniecibas perioda, veicina efektivaku téva iesaisti ve€linos posmos un pilnveértigu dalibu
visas bérna dzives jomas. Tomér Sie dati nav absolutiz€jami visos gadijumos. (Putnina, 1999;
Bronte — Tinkew & Horowitz & Kennedy & Perper, 2007)

Téva iesaistei un ripem ir liela nozime ne tikai vélaka vecuma, bet ar1 bérna dzives pirma
gada laika. So apgalvojumu pamato daudzi longitudinali pétijumi, kuru galvenais mérkis bijis
atklat téva ietekmes nozimi agrina perioda uz bérna attistibu vélakajos posmos. Bérni, kuru tévi
aktivi piedalijusies vinu apriipé pirmaja dzives gada, ir kognitivi attistitaki, kas savukart uzsverts
ka nozimigs prevencijas aspekts kriminalitates noverSana un potenciala labklajibas limena
sasniegSana. Zidaini, kuru tévi iesaistijusies mazula apriip€, daudz biezak veido droSo piesaisti, ir
elastigaki stresa situacijas un ieinteresétaki pasaules izzinaSana. Tematikai veltitajos pétijumos
noradits, ka t€viem, kuri ir iesaistiti rotalas ar bérniem, ikdienas apripes pienakumu veiksana,
piem&ram, autinu maina, maltiSu gatavosana, bérna gerbsana, celoties pie zidaina naktis, ir lielaks

potencials veicinat pozitivu bérna attistibu visos vecumos. (Sarkadi & Kristiansson & Oberklaid &
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Bremberg, 2008; Goodman, 2006; Vogel & Boller & Faerber & Shannon & Tamis — LeMonda,
2003; Litton Fox & Bruce & Combs — Orme, 2000; Premberg & Hellstrom & Berg, 2008; Lamb,
2002; Paul Morgan Father Links Baby Shed Project Report, 2011)

Plass atsevisks literatiiras klasts veltits t€va ietekmes izp&tei uz pirmsskolas vecuma bérna
attistibu. T€va lidzdalibas problematika agrinas bérnibas perioda atspogulota visplasak, jo dazadu
nozaru empiriskie pétijumi liecina, ka Saja b@rna attistibas posma t€va iesaistes Itmenis ir
viszemakais. Seviski zidaina vecuma b&rna apripée visvairak iesaistas mate, ko pamato bieza b&rna
barosana ar kruti. Mate pécdzemdibu perioda un bérna pirmaja dzives gada pavada ar vinu
visvairak laika, talab tiek uzskatita par primaro personu. Tacu ST ierasta situacija stimul&jusi
izvirzit tendenciozu viedokli, kam empiriski nav rasts pietickams pamatojums. Fakts, ka praktiskas
ripes par bérnu $aja vecuma lielakoties uznemas mate, stimulgjis klidaina uzskata veidoSanos par
teviem ka mazak kompetentiem vecakiem arT vélakos attistibas periodos. Lai gan kopa pavaditais
laiks tiek uzskatits par vienu no pedagogiskas kompetences pilnveides pamatkritérijiem, tomér
audzinasanas un apriipes prakses nozimiba ir neapSaubama. (Pruett, 1998) Laika sadalijuma
sameérs starp mati un tévu tomer nav vienigais noteicosais faktors, petijumi rada, ka tévi un mates
vienlidz kompetenti sp&jigi reagét uz bérna signaliem dazados vecumos, apmierinat vina vélmes
un precizi identificét vajadzibas. (Chi Lee, 2010)

Téva lidzdaliba un v&lme iesaistities vairak 1paSi uzsvérta pirmsskolas vecuma. Tas
skaidrojams ar to, ka b&rna reakcijas $aja vecuma kliist aizvien interesantakas daudzveidigakas,
verojama tieSa atgriezeniska saite. Tévs var lieliski palidzét pirmsskolas vecuma b&rnam kopa
iepazit pasauli. Pirmsskolas vecuma bérna galvena aktivitate ir rotala, tadé] téva lidzdaliba
audzinaSana §$aja perioda pétjjumos atklata caur rotalu procesu. Pla§s empirisko petijumu klasts
meérkorient€ts, lai izpé€titu, ka t€vs piedalas bérna rotalas, cik nozimiga vinam Skiet $1 b&rna
aktivitate, cik radoSi t€vs v€las un ir spgjigs izpausties, lai ar savu pienesumu dazadotu bérna
rotalas, caur kuram b@rns apgiist jaunas zinasanas, prasmes un attieksmes. Ir petijumi, kuros atklats
bérnu viedoklis par tevu ka velamu un butisku rotalu biedru. Zinatniska literatiird téva iesaiste
rotalas ar bérniem atklata ari kvantitativi. Seit fikséti pretrunigi rezultati. Viens pétnieku atzars
apgalvo, ka tevs rotalu aktivitatém velta vairak laika neka mate, noradot sp€lu un rotalu sektoru ka
tevu profilu, savukart otrs norada uz problému, ka tévi nelabprat iesaistas rotalas ar saviem
bérniem, kade] Sis pienakums vairak jauzpemas matém. Apkopojot abus viedoklus, pamatoti
izvirzams secinajums, ka te€vu vélme un praktiska iesaiste bérnu rotalas ir manami pieaugusi un tai
joprojam ir tendence palielinaties. (Brown, 2008; McBride & Mills, 1993)

Téva loma plasi pétita no psihologiska aspekta dazadas S§is zinatnes nozar€s. Arl
psihologijas zinatnes ietvaros p&tnieki méginajusi rast atbildes uz komplicétiem jautajumiem, kas

atklaj téva, mates un berna savstarpgjas attiecibas un ietekmes. Gimenes psihologijas
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pamatnostadnes veésta, ka b&rniem ir loti bitiski jau no agrina vecuma gan verbali apliecinat, gan
ar abu vecaku pieméra starpniecibu palidzet apzinaties un paspienemt to, ka but sava dzimuma
parstavim un atskirties ir dabiski un normali. P&c psihologijas teorijam personibai ne tikai jaspgj
identific€ties ar savu dzimumu, bet arT pozitivi jauztver un japienem pret&jais dzimums, kas
stimul€ veseligas izpratnes un prakses veidosanu attiecibas. (Hughes, 2011; benaac, 2006)

Teva lomas izpétes vesturiskie kanoni atklaj t€vam prasibu péc bérnu dzimtes asimetrijas
veicinasanas gimenes pedagogija. Respektivi, viens no ,laba” téva raditajiem ir viriSkibas
izpausmju stimuléSana z€nu un izteikta sieviskibas veicinaSana meitenu audzinasSana.
Dzimumdiferences pétijumos pedagogija gan teévi, gan mates atspoguloti ka dzimtes asimetriju
veicinosi. Lidztekus socialajiem standartiem, mainijusas arl audzinasanas tendences, kas atklaj
idealu transformaciju. Ja ve@stures atskata, salidzinosi ilgu laiku, par audzinasanas idealu tika
uzskatits dzimumnormam un standartiem atbilstoSs cilvéks, tad misdienu socialpedagogiskas
perspektivas ietvaros par vélamu pozicionéta dzimumu Iidztiesiba un egalitars attiecibu modelis
neatkarigi no vecuma. (Lamb, 2000)

Pamatojoties uz attistibas un personibas psihologijas nozarés paustajam nostadném,
dzimumidentitates jautajumi ‘t€vu pétijumos’ atspoguloti atbilstosi tas attistibai dazados b&rna
vecumos. (Tamis — LeMonda & Cabrera, 2002; Hoffman & Moon, 1999; Maurer & Pleck & Rane,
2001; benmac, 2006) Personibas attistibas teoriju integréjums atklajas ar1 bérnu
dzimumaudzinasanas jautajumu izpét€. (Ehrensaft, 2011) Noradits, ka aptuveni lidz 3 gadu
vecumam bérni apgist sp&ju konsekventi un nekludigi lietot priekSstatus par dzimumiem, sevis un
apkartgjo verte§juma. Apzinats priekSstats un pieagusam cilvékam lidzigs stereotipizéts viedoklis
par dzimumpiederibu nostabiliz€jas apméram 5 — 11 gadu vecuma. (Shaffer & Kipp, 2010)
Vairakos pétijumos atklata t€va nozime bérna dzimumsocializacijas procesa tieSi minétajos laika
periodos, raksturojot téva dzimumdiferentas attiecksmes ietekmi uz bérna personibas veidos$anos.
Publicétie dati liecina, ka te€va attiecksme pret bérnu, ka pret délu vai meitu sak veidoties jau
vairakus méneSus pirms bérna dzim$anas un, vélaka perioda nostiprinoties, turpina ietekmé&t bérna
dzimumstereotipu un tipiz€to priekSstatu apgtSanu par viriSkigdm un sieviSskigdm iezimeém.
(Serbin & Powlishta & Gulko, 1993)

Daliba bérnu rotalas un spélés, palidziba to organiz€Sana, planoSana, realiz€Sana un
daudzveidibas bagatinaSana ir bitiska vecaku lomas izpausme un nozimigi ietekmé b&rnu attistibas
raditajus. Tevi, proporcionali vairak laika pavada iesaistoties fiziskas rotalas ar b&rniem neka
mates, tade] §1 sféra tiek vairak delegéta viniem. Viens no vecaku stereotipiskus uzskatus
atklajoSajiem viedokliem pozicioné rotalas ar bérniem ka paSa t€va bérniskibas pazimi, tacu gluzi
pretgji, rotalu nozimes izpratne bérna dzive liecina par téva intelekta un vieduma izpausmi. (Tamis

— LeMonda & Shannon & Cabrera & Lamb, 2004; Belsky, 1979; Paquette, 2004) P&tjjumu

53


http://www.psypress.com/books/search/author/claire_hughes/
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Lamb%2C+Michael+E.)
http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_2?_encoding=UTF8&field-author=Katherine%20Kipp&ie=UTF8&search-alias=books&sort=relevancerank

rezultatos atspogulots viens no temata izp€tei biutiskiem aspektiem, ka tieSi t€va nozime ir
iz8kiroSa dzimumneitralu rotalu un sp€lu organizé€Sana un iniciésSana. (Keddie, 2008)

Dala petijumu atklaj, ka kopuma b&rna agrinaja attistibas perioda Iidz apméram 4 gadiem
tevu iesaistes ITmenis audzinasana un apriipé ir zemaks un vigu lidzdaliba pieaug proporcionali
bérnu vecumam. (Pleck, 1997) T&évu iesaisti neveicina arl mates attieksme, kuras neuzticiba un
hiperbolizétas riipes $aja perioda, neiedrosina tévus. (McBride & Brown & Bost & Shin & Vaughn
& Korth, 2005) Izpéte atspogulo, ka tévi iesaistas vairak, kad beérns klust aktivaks, var sniegt
apzinatu atgriezenisko saiti un ar vinu var vairak kopigi darboties. (Pleck, E. H. & Pleck, J. H.,
1997) Veicot padzilinatu empirisko pétijumu analizi un izvirzot par kritériju ne tikai bérna
vecumu, bet arT dzimumu, atklajas dzimumdihotomas nianses. Lai gan viriesi apgalvo, ka zidainu
un mazb&rnu klatbuitné pastiprinati izjut savu nekompetenci un nedrosibu saskarsmé, un lielaku
parliecibu un interesi iegiist vélakos periodos, t€vu iesaistes raditaji ze€nu audzinasana agrina
vecuma tomér ir augstaki, nekd vinu iesaiste meitenu audzinaSana vé&lakos periodos. Tas
skaidrojams ar jau minéto vajadzibu identificéties ar savu dzimumu. (Roggman, 2004; Dobsons,
2003; Kenlaw, 2003) Pé&tijumos tematiz&tas ari t€vu gaidas par vélamo b&rna dzimumu. Izpétes
rezultati rada, ka mates savas ekspektuacijas saista ar meitam, bet t€vu izvel€ tomér prevalé deli,
lai gan laika dinamika $T tendence véra nemami mazinas. ST ,,izvéle” var ietekmé&t vecaku attieksmi
ar1 turpmaka bérna audzinasanas procesa, ka arT vecinat attiecibu distanci starp pret€ja dzimuma
bérnu un vecaku, ko nereti ar pierada apkopotie dati. (Higginson & Aarssen, 2011)

Atklats, ka pilnvertiga téva iesaiste mazina uzvedibas problému biezumu z€niem un
psihologiskas dabas problémas meiteném, kas palidz ekologiski (Bronfenbrenner, 1979; Dobsons,
2003) veidot attiecibas gan pirmsskolas, gan skolas vidg, ka ar vélakas partnerattiecibas pieaugusa
vecuma. Personibas attistibas petijumos rasts apstiprindjums faktam, ka cieSas attiecibas ar t€vu
veicina pozitivas pasSapzinas veidoSanos, emocionalo noturibu un sekmé paSveértibas izjltu.
(Gadsden, 2000) Psihologijas un pedagogijas nozaru pétijumos téva iesaistes aspekta atspogulota
ar1 dzimumdiference jeb atSkirigais veids, nozime un prakses, kada te€vs ietekme& meitu un delu.
(Shears & Robinson, 2005; Kon, 2009) Téva ietekmi uz déliem un meitam atspogulo saistiba ar
bérna tieksmi atdarinat sava dzimuma parstavi, ar savu ricibu un uzvedibu pievérSot pretgja
dzimuma vecaka uzmanibu. T&va piemérs un lomu modelis galvenokart atspogulots z&nu
audzinasana. P&tnieki secinajusi, ka deliem ir izteikta tendence identificties ar t€viem un apgut
lidzigu izturéSanas un atticksmes praksi. (Walzer, 1998; Dobsons, 2003; Doucet, 2006)

Pedgjas desmitgades tévu pétijjumos seviska uzmaniba veltita t€va attiecibam ar delu.
Psihologijas un pedagogijas studijas zénu sensitivais periods lidz 14 gadiem noradits, ka ipasi
biitisks. Skietami nepamatoti uzsvérts, tadu loti butisks darbibas veids $aja perioda ir t.s.

“cikstéSanas” — veids, kada zéns pardzivo savu agresivitati. Par §is cinas partneri noradits tiesi tévs,
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jo mainot §1s lomas, b&rnam biis griiti izprast pienemumu, ka ,,sievietei sist nedrikst”. (Kon, 2009)
Saja perioda zeéniem ir loti svariga téva klatbiitne un paraugs. Atzinu pamato ari délu viedokla
izpete, kura iegitie dati, apliecina téva nozimes un autoritates aktualitati Saja posma. Déli min, ka
tevs tiek uzlukots ka virietis, no kura macities: tipiskas virieSu nodarbes, dzives nostadnes un
virietibas praks$u apgtsanu kopuma. (Morman & Floyd, 2006; Remmao, 2009) Tacu Seit saskatami
draudi audzinasanas orientacija uz noteiktu, stereotipizétu dzimumam atbilsto$u praksu veidoSanu.

Nereti tiek uzskatits, ka mazam z€nam jau kop§ agra vecuma jatiecas reprezentét
tradicionalu virieti ,,miniattira”. Socialpedagogi un psihologi norada, ka jaunam virietim, tiklab ka
sievietei, ir tiesibas izvéleties sev atbilstosako un tuvako maskulinitates vai feminitates izpausmju
formu, neuzskatot atSkiribas no ierasta t€la par novirzi no normas. Butiski vecakiem palidzet
veidot veseligu izpratni par situaciju, kura bernu v€lmes un izvéles neatbilst tradicionalajiem
dzimumstereotipiem. (Dobsons, 2003; Kown, 2009)

Tevs ir galvenais atbalsta punkts, kurs vislabak sp&j palidzét zénam izdarit izveli, asimilét
uztveres un uzvedibas modelus, lai bérns spétu pienemt sevi un apkartgjos, nenozelojot zaudetas
iesp€jas, kas nereti ir tikai iedomatas. P&tjjumos noraditas vecaku, seviski t€vu ricibas un
atticksmes tendences, kuras var negativi ietekmét b&rna personibas attistibu un turpmako dzivi.
P&tijumos raksturoti tévi, kuri jau iepriek§ min€to dzimumu kanonizaciju audzinaSana realizg,
cenSoties veidot virieSus no saviem déliem. (dpyxunun, 2005) Audzinasana janem véra, ka visi
»Istie” viriesi ir savstarp€ji atSkirigi, katrs ar individualam personibas Ipatnibam un izpausmém.
Zinatnieki uzsver, ka t€va loma z€nu audzinasana bitiski ietekmé& nakamo virieSu paaudzes
veidoSanos. (Dobsons, 2003; Kon, 2009) Nereti tradicionala viriesa t€ls t€vu uztvere stereotipiski
saistas ar dzimtenes aizstavja un karavira arhetipu — drosmigu, bezbailigu, pragmatisku un
meérkorient€tu. Miisdienu pasaules vesturiskais liktenis netiek risinats fiziska cipa, bet gan
zinatniski tehniskas un kulturas sferas perspektiva, tade€l apzinata tipiska patriarha idealu
kultivé$ana audzinasana ir nepamatota. (Burrus, 2007; WUnbyH, 2002)

Neatkarigi no bérnu dzimuma, dazados vecumos seviski biitiska ir vecaku palidziba bérna
talantu attistiSana un vina paSizpausmes sekméSana. Zinatnieku interesi saista ar1 t€va lidzdaliba
aktivitate€s, kuras ietver maciSanas procesu un tieSi vai pastarpinati ietekmé& b&rnu macibu
sasniegumus. Lidzsingjie pétijumi lavusi secinat, ka te€vs var biutiski ietekmé&t bérna macibu
rezultatus. P&tnieku min&tajos argumentos ietilpst bérna pasvertibas un emocionala stavokla
ietekme uz maciSanas procesu. Respektivi, jo vairak laika tévs pavada kopa ar bérnu, jo vairak tiek
nodroSinata emocionali labvéliga vide, kura bérns var produktivak macities. T€vs var palidzet
veidot bérnam lidzsvarotu attieksmi pret skolu un izglitibu. Lielakoties kopigas maciSanas process
tiek delegéts mates pienakumu saraksta, tacu lidzSingjos petijumos pieradita butiska teva ietekme

un tas nozime b&rnu macibu sasniegumu dinamika, uzvedibas regulacija, pozitivas paSapzinas
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veidos$ana, ka arl motivacijas stimulacija. (The Impact of Parental Involvement on Children’s
Education, 2008; Survey of Father’s Involvement in Children’s Learning Summary of Study
Findings, 2009)

Tévu iesaistiSanas butiski veido arT bérna socialas prasmes un attiecibu modelus ar
apkartgjiem. Bérni, kuru tévi iesaistijuSies vinu audzinasana, daudz veiksmigak veido pozitivas
attiecibas ar vienaudziem gan pirmsskolas izglitibas iestad€, gan skolas vidé un ir prasmigaki
konfliktu risinasana. (Nord & Brimhall & West, 1998)

Nozimiga pétijumu grupa veltita t€va iesaistes izpétei sakumskolas un pusaudzu vecuma
bérna sportiskas un briva laika aktivitates. Ja mates tiek vairak pozicionétas, ka primaras ikdienas
apriipes veicgjas, tad par butisku téva lomas izpausmi tiek uzliikota vina nozime bérna fiziskas
attistibas veicinasana. Seviski z€niem tE€vs ir ne tikai butisks maskulino izpausmju standartu
paraugs, bet arT parstav fiziska ideala t€lu. Savukart meiteném sportiskas aktivitates ir ne tikai
fiziskas attistibas veicinatajas, bet arl iespja paust un attistit savu sieviskibu te€va klatbutne.
(Dickson, 2008)

B@érnam jau no mazotnes ir izteikta motivacija un vélme lidzinaties vecaku paraugam, kas
paver plasas iesp&jas audzinaSanas un macisanas darbam. Lidztiesiga un Iidzvertiga audzinasSanas
pienakumu sadale starp mati un tévu ir viens no egalitaras sadarbibas aspektiem. Tendence rada,
ka mate ierasti riip€jas par veseligu uzturu, savukart t€vam ir lielaks potencials veicinat veseligu
dzivesveidu caur fiziskam aktivitatém. Sada situacija atspogulo tradiciondlo sadalfjumu, tacu
nenoliedz iesp&jamo lomu mainibu, nezaud&jot to funkcionalitati. (Blackshear, 2008)

Teévam delegéta sféra parasti ir aktivas atplitas un sportisku aktivitasu planoSana un
realiz€jums. Ta ir iesp€ja pavadit laiku kopa, iesaistot beérnu t€vam bitiskas un patikamas, ka ari
bérnam interesantds un veseligas aktivitates, kuras saistitas ar fizisko kermenisko kultiru. Ar
sportu un briva laika pavadiSanu tiesSi nesaistitos petijumos atklajas, ka §1 ir viena no audzinasanas
jomam, kuras ietvaros t&vam ir iesp&ja realiz€t un arl iemantot biitiskas lomas bérna acis. Vecaku
viedoklu aptaujas lielakoties sportiskas aktivitates tiek min&tas ka galvena platforma, kura teévs var
realizéties ka lidzvertigs partneris un pretinieks, uzticams draugs, butisks atbalsts ne tikai sporta,
bet arT ‘dzives treneris’ (Kay, 2009), emocionali tuvinoties bérnam un veidojot drosu piesaisti jau
agra bérniba. (Bowlby, 2005) Zinatniska literattra sportiskas aktivitates audzinaSanas aspekta tiek
minétas arT ka saistoSs veids disciplinas veicinasSanai, attistiSanai un nostiprinasanai. Mérktiecigi
organizétas fiziskas aktivitates bérnu stimulé vieglak uztvert, izprast un ievérot noteikumus, kuri
velak implic€jami ari citas dzives sféras. (Scott & Richardson & Weiller & Jackson, 2004) Caur
fiziskam aktivitatem teévs var palidzét délam un arT meitai izprast sava kermena uzbuvi un fiziskas
sp&jas. (Kay, 2009) Tipisko tendencu raksturojuma pétijjumos noradita fiziskas audzinaSanas

iniciativa ka tradicionali t€vam atbilstosa kompetence, kura ietilpst pargajienu organizésana, aktiva
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atpiita briva daba, sp€les un rotalas ar sportisku ievirzi, palidziba sportisku hobiju izvElg, kas rada
ne tikai priekSstatu un izpratni par veseligu dzivesveidu, bet ari pozitivi stimulé bérnu
lidzdarboties un atzinigi novertét tévu. (Such, 2006; Buswell & Zabriskie & Lundberg & Hawkins,
2012) Tacu §1s aktivitates netiek reducétas tikai uz t€va un b&rna attiecibam, bet asociétas arT ar to,
ka tévs inici€ gimenes dalibu kopigos sportiskos pasakumos, kas veicina ne tikai katra gimenes
locekla fizisko attistibu, bet stimulé ari gimenes saliedétibu un kopibas izjatu briva laika
pavadisana. (Kay, 2009; Zabriskie & McCormick, 2001; Orthner & Mancini, 1991)

PusaudZzu vecuma téva klatblitnes nozime gimené tiek saistita ar deviantas uzvedibas
prevenciju, Sim periodam tipiska protesta mazinasanu, attiecibu veidoSanu ar pretéja dzimuma
parstavjiem, prasmi draudzéties un pieredzes apmainu jaunas dzives situdcijas. ST vecumposma
petijumos tiek atklatas biitiskas korelacijas starp téva iesaisti un b&rnu disciplinétibu, vai ticksmi
uz paklausibu un sadraudzibu ar vecakiem. Jo kvalitativaka ir teva lidzdaliba, jo vairak tas stimulé
egalitaru attiecibu modeli ne tikai starp vecakiem, bet ar1 vecaku - bérnu saskarsmé.

Viens no ‘tévu pétjjumos’ problematiz€tajiem jautdjumiem piedava risinajumus, ka
saprasties ar bérnu pusaudzu gados un nemé&ginat vinu vardarbigi disciplinét, veidojot nevis
autoritaras, bet autoritativas attiecibas. Empiriskie petijumi atklaj, ka t&vi vairak ir orientéti uz
varas poziciju un vertikalu disciplinéSanu. Viena no problémas nostadném vésta, ka t€viem,
atSkiriba no matém, veélmé nodro$inat disciplinu gimeng, ir sarezgitak saglabat cienpilnas
paklausibas attiecibas un pozitivu attieksmi pret berniem. Disciplinas jeb sociali adekvatas
uzvedibas jautajumi, ka parsvara tévam delegéta audzinasSanas sféra, reprezentéti plasa
pedagogiskas un psihologiskas literaturas klasta. (JTumrun, 2003)

Izpéte rada, ka teva iesaistei bérna audzinasana ir butiska nozime jebkura vecuma un
dazadas beérna attistibas sféras. Daudzos pétijumos plasi reflekteti bérna ieguvumi no pilnvertigas
téva iesaistes. Sis aspekts atklats daudzdimensionali, kritiski apliikojot téva ietekmi uz b&rna
psihologisko, emocionalo, fizisko un kognitivo attistibu.

Virkne pétijumu veltita tam, lai precizétu, kada ir t€va ietekme uz noteiktu bérna
raksturiezimju, ipaSibu un prasmju attistibu. (Hakoama & Ready, 2011) Par pieméru minami
petijumi par b&rnu kognitivo attistibu, kuros atklats, ka t€vs veicina bérna intelektualo attistibu un
socialo kompetenci caur fiziskam, praktiskam rotalam un spélém, savukart mate So funkciju veic
lielakoties ar verbalas ekspresijas palidzibu un macibu aktivitatém. (Clarke — Stewart, 1978)

Daudzi attistibas rezultati ietver pozitivus kognitivos raditajus (Roggman & Boyce & Cook
& Christiansen & Jones, 2004; De Coulon & Meschi & Vignoles, 2008), augstaku kompetenci
problemu risinasana (Easterbrooks & Goldberg, 1984), kompetenci attiecibu veido$ana ar
vienaudziem un citiem picaugusSajiem, kas veicina sociali ieklaujoSu poziciju (Pettit & Brown &

Mize & Lindsey, 1998), un ietekmé arT gatavibu skolai. Pieradits, ka So bérnu adaptacijas process
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gan pirmsskolas izglitibas iestadé, gan skola norit sekmigak un pozitivak, jo viniem ir augstaks
iniciativas, tai pasa laika, paskontroles Itmenis. AtbalstoSs un emocionali pieejams te€vs stimulé
bérna veseligas pasapzinas veidosanos, kas ietekmé bérna neatkaribu. Pieradits, ka gimenes vidé
veidota drosa piesaiste, poziciong arT uzticamibu ka galveno socialo attiecibu kvalitates kriteriju.
(Fagan & lIglesias, 1999; Kemple, 2004)

Vairaku pétniecisko projektu secinajumos pieradits, ka t€vi var pozitivi ietekmé&t b&rna
attistibu, uznemoties nozimigu bérnu apriipes pienakumu dalu. (Fatherhood and Health Outcome
in Europe, 2007) Atklats, ka bérna attistibu un passajtitu proporcionali ietekmé tévam delegéto ar
bérnu saistito pienakumu skaits vai procentualais sadalijums. Viena no pétijumiem, kura laika tika
mekléta korelacija starp b€rna attistibas raditajiem un té€vu iesaisti apriipes un audzinaSanas
pienakumos, tika pieradits, ka izlases, kuras t€vi uznémas aptuveni 40% no pienakumiem gimeng,
tika fiks@ti augstaki beérnu kognitivas attistibas raditaji, labaka apkartgjas vides uztvere un izjiita,
ka arT augstaks socialo prasmju, empatijas limenis un emocionala Iidzsvarotiba. (Radin, 1994)

P&tamais jautajums atklats, izmantojot ne tikai pozitiva piemera pieeju, bet ar1 negativas
prakses sekas, noradot, pétijumu rezultata atklato, tévu ricibu, kas bérnu var ietekm&t negativi.
(Hawkins & Bradford & Palkovitz & Christiansen, 2002)

Zinatnisko pétijumu lauka plass sektors veltits gimenu izpétei, kuras dazadu iemeslu dél
bérni aug bez téva. (Goldstine, 1982; Dennis & Erdos, 1993; Rosenberg & Bradford, 2006)

Pétnieki norada, ka neatkarigi no gimenes tipa, vai vecaka dzimuma, emocionala tuviba un
pieejamiba ir butisks struktiirelements bérna un vecaka attiecibas. Daudzos pétijumu rezultatos ne
tikai atspekots stereotips, ka t€va emocionala saikne ar bérnu ir sekundara vai nebiitiska, bet pat
uzsveérta tas unikala nozime salidzinagjuma ar mati. (Lamb, 1997) Peétijumi rada, ka, jiitu,
pieméram, maiguma, izradiSana rada grutibas tiesi t€viem. Savukart bérnu attiecksmes un uzvedibas
analize liecina par to, ka mates emocionalas izpausmes vini uztver ka dabiskas un pauz sevisku
vajadzibu péc emocionalas tuvibas ar t€vu. Lai gan lidz ar stereotipu liberalizaciju mazinajies ar1
uzskats, ka t€vu maiguma izpausmes uzskatamas par tradicionali neviriSkigam, vai stingri
normé&jamam, tomer joprojam emociju atklaSana pret meiteneém te€viem Skiet dabiskaka neka pret
deliem. So jautajumu interpretacija neizpratne un pietate attiecinama tiklab uz téviem, ka matem.
Psihologijas un pedagogijas pétijumu autori norada, ka iztrikstoss vai nepietickams emocionals un
aridzan fizisks kontakts, seviski starp t€viem un déliem, var radit pozitivu emociju deficitu,
provocét jitu un emociju izradiSanas, izpratnes un verbaliz€Sanas problémas. (Cabrera &
Jacqueline & Tamis — LeMonda, 2007)

Atsevisku un seviski nozimigu grupu, kas socialpedagogiska aspekta raksturo gimenes
transformativo paradigmu, veido pétijumi, kuros atklata apkopojoSa téva un mates dimensijas

izpéte. So pétijumu centralais fokuss sasaucas ar promocijas darba idejisko uzstadijumu par
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lidzvertigu vecaku sadarbibu bérna audzinasana, un ir versts uz t€va un mates attiecibu analizi, ar
meérki atklat to ietekmi uz bérna attistibu un pasizjiitu. Temata p&tniecibai atbilstoSas teorétiskas un
empiriskas perspektivas, ka arT instrumentarija mekl&jumos, likumsakarigi, plasa pétijumu loka
teéva un mates loma tiek atspogulota salidzinos$a aspektd. Mates un té€va izpétes tradicijas nav
ckvivalenti salidzinamas. Sievietes nozime gimené un bérnu audzinasana ir plasi atklata, kamer
tévu petniecibas vestures pirmsakumi mekl&jami salidzinosi nesena atskata.

Virkn€ pétijumu atklats t€va versus mates praktiskas un emocionalas lidzdalibas Itmenis,
kura raditaji matém konstatéti augstaki neka téviem. (Adamsons & Buehler, 2007; Gray &
Anderson, 2012) Lai gan nav nevienas zinatniski korektas un pé&tnieciski validas teorijas, kura
teéviem viennozimigi un argumentéti piedévéta sekundara loma bérna audzinasana un apripée
(Parke, 1996), starptautiskas empiriskas izp&tes datu apkopojums liecina par neproporcionalu,
dzimumdiferentu iesaistes limeni bérna audzinasana (Day & Lamb, 2003)

Atklajot teva iesaistes nozimi uz bérnu attistibu, par biitisku aspektu minéta ari vecaku
savstarpgja saskarsme. Viens no pozitivas bérna attistibas sekmeétajiem un nozimigs lomu modelis
ir atbalstoSas un milestiba balstitas partnerattiecibas, cienpilna atticksme un iztur€Sanas vecaku
starpa. (Coiro & Emery, 1998) Apmierinatiba ar savstarp&jo attiecibu kvalitati ir viens no
kritérijiem, kas mudina tévus iesaistities vairak un mates akceptét vinu iniciativu un sniegt atbalstu
ikdiena. (Belsky, 1985) Ari ‘optimala’ t€va tips teoriju idejas raksturots ka vecaks, kur§ bérna
audzinasana iesaistas lidzvertigi un veido ekologiskas attiecibas ne tikai ar bérnu, bet ari vina mati,
savu partneri. (Gillis, 2000)

Partneribas aspekts atklats ari raksturojot lidzvertigu vecaku pedagogisko sadarbibu bérna
audzinasana. (Cowan, C.P. & Cowan, P.A. 2000)

[lggadeji téva lomas pétnieki ir vienispratis, ka matém un teéviem ir lidzvertigs potencials
gan praktisku, gan emocionalu rlipju sniegSana saviem b&rniem, tad€| viens vai otrs nav uzskatams
par kompetentaku vai prasmigaku vecaku. (Gable & Belsky & Crnic, 1995; Lamb, 1997;
Palkovitz, 2002a) Neapstridami pieradijumi liecina, ka vini abi ir sp&jigi, atsaucigi un atbildigi
reagét uz bérna vajadzibam dazados vecumos. (Lamb, 2002; Easterbrooks & Goldberg, 1984)

Nereti té€va Iidzdalibas Iimena paaugstindjums bérna audzinasana tiek galvenokart saistits
ar mates pienakumu apjoma redukciju, kas atkal tévu poziciong ka asistentu. (Schoppe — Sullivan
& Brown & Cannon & Mangelsdorf, 2008) Paaugstinata téva iesaiste neparedz mates nozimes
mazinasanos, bet gan pretéji kvalificé mati gan ka nozimigu b&rna attistibas veicinataju, gan téva
iesaistes sekmétaju. Praktisko pienakumu dalijjums, protams, atvieglo laika un noslodzes
menedzmentu, tacu nediferencé viena vai otra vecaka nozimes un iesaistes parsvaru. Sadarbibas
veicinasana stimulé lidzveértigu pienakumu, atbildibas un varas pardali, nevis vecaku pretstatijumu

gimenes dzives procesos.
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Daudzdimensionalo pétijumu teorétiskas un empiriskas nostadnes apkopojums rodams
konkréta premisé. To pamato plass atzinu spektrs un ta atklaj, ka t€va lidzdaliba bérna audzinasana
uzskatama par daudzpusigu attiecibu kopuma rezultatu un to pastiprinati ietekmé interpersonalo un
vides faktoru konteksts.

Janem vera, ka iesp&jams identificét kopigas tendences, tacu katrs gadijums ir uzlikojams
individuali, tad€] nav universalu, visiem atbilstoSu un derigu risinajumu.

Problematikas diskursiva izp&te lauj secinat, ka kopuma tévi ir gatavi but elastigaki attieciba pret

tradicionalajam socialajam lomam, tacu butisku ietekmes sféru veido socialas situacijas un

finansialais imperativs, kur§ nosaka darba un gimenes dzives normativas prakses.

Téva lomas transformacijas uzlilkojamas holistiski ka viens no sabiedribas kultiiras
evollcijas aspektiem. Izmainas feminitates, maskulinitates un tévu socialas lomas ietvaros
trakt€jamas ka atbilde kultiiras, ekonomikas, politikas, institliciju un interpersonalo ietekmju
evolicijai. Teviskibas konstrukts veidojas nozimju, uzskatu, motivacijas, attieksmju un prakses
ietekmé.

Analizgjot lidz Sim veiktds akadémiskas izp&tes lauku un apkopojot dazadu nozaru
pétnieku atzinas, iesp&jams arT ieskic€t turpmako p&tijumu virzibu un tajos implicgjamos akcentus:

— Faktiska teéva lidzdaliba uzliikojama kontekstuali, ietverot visas ar bernu saistitas aktivitates.

— Teva lidzdalibas izpratn€ un praksé nozimigas ir individualas un kultiras atSkiribas, kas

— Teéva lidzdalibas izpéte, lai izvairitos no tendencioziem un neobjektiviem secinajumiem,
butiski nemt véra netieSo faktoru ietekmi (ekonomiskais atbalsts gimenei, darba un gimenes
sferu savienoSanas iespgjas u.c.).

— Primara izpétes perspektiva ir izpratnes veidoSana par pasu tévu motivaciju un argumentaciju
saistiba ar lidzdalibu gimenes dzive.

(Tamis — LeMonda & Cabrera 2002; Featherstone, 2009; Lamb, 2010; Miller, 2011)

Rezumégjot, 1.2. nodala atklato té€va pedagogiskas kompetences starptautiskas izpétes
perspektivu, iesp€jams formulét Sadus secinajumus:

— Starptautisko pétijumu areala t€va lomas, nozimes un vina iesaistes izpéte gimenes dzivé un
bérnu audzinasana kvalific§jama ka atseviska izp€tes sfera, kuru visprecizak raksturo jédziens
‘tévu petijumi’.

— Nodala atklata autores veidota ‘tévu pétijumu’ klasifikacija, kas lauj strukturét plaso pétijumu
klastu un tajos integrétos multidimensionalos aspektus. ldentific€tas trs téva lomas izpétes
perspektivas — t€va, mates un bérna dimensijas — kuras atklajas savstarpéjas mijsakaribas.

Katra no tam noraditas galvenas p&tijumos atklatas tematiskas grupas. (sk. 1.2.1. attela)
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— Starptautiskas izp&tes perspektiva atklaj teéva lomas evoliiciju, sakot no 20. gs. II puses, kura
teéva nozime bérna audzinaSana sakotnéji tika apSaubita, lidz 21. gs. sakumam, ko iezime
zinatniskas un popularzinatniskas izpetes lauka pastiprinati polemizeta t€va loma bérna dzive
un gimenes kopgja labklajiba.

— Petijumos dazadas sferas atklata t€va nozime un praktiskas Iidzdalibas iesp&jas. To reprezente
virkne identificétas téva lomas — draugs, aprupétajs, dzivesbiedrs, sp€lu partneris,
padomdevegjs, aizsargs, lomu modelis, paraugs, skolotajs, audzinatajs, disciplinétajs,
nodro$inatajs u.c.

— Izpétes platforma izskirami divi pétnieciskie atzari, kas atklaj pretejus viedoklus par
pastiprinatas t€va iesaistes (ne)nozimibu. No tiem viens viens parstav ‘optimistisko pieeju’,
bet otrs “skepticisko .

— Plasaka téva lomas pétniecibas vésture rodama ASV, Krievija, Eiropas lielvalstis un

Skandinavijas valstis.

1.3. Vecaku pedagogiska kompetence gimene

Gimenes konstrukts socialo un humanitaro zinatnu nostadnés plasi apliikots un detaliz&ti
polemizéts (sk. 1.1. nodala). Pétnieki atskirigas perspektivas aplikojusi tas vésturisko evoliciju,
struktiiras transformacijas, nozimes mainibu, korelaciju ar sabiedribu un individu attiecibas tas
ietvaros. GGimenes dzives fenomens literatira atspogulots kontekstuala, funkcionala un strukturala
dimensija. (Coontz, 2000; Shorter, 1975; Skolnick, A.S. & Skolnick, J.H. & Jerome, 1971)

Gimenes unikalitate un nozimes fenomens bérna audzinaSana veido aktualu zinatniska
diskursa jomu, kura problematizéti mérki un ideali, tadgjadi atklajot audzinasanas virzibas,
uzdevumu, satura un atbilstosu pedagogisko lidzeklu izv€les mainibu laika dinamika. (Krize,
2001; Stals, 1935; Spona, 2006; Brase, 2010; Juodaityte, 2002) Plasi teoretizéta gimenes nozime
individa dzive, personibas veidoSanas procesa, labveligas un attistoSas fiziskas un emocionalas
vides nodrosinasana. (Stals, 1935; ITactepuak, 2008) Audzinasana un gimenes ikdiena uzlikojama
holistiki, nemot veéra savstarp&jas kopsakaribas, jo bérna attistibu biitiski ietekmé ne tikai apzinata
un mérktieciga audzinasanas darbiba, bet arl visa gimenes vide kopuma. Vecakiem ka
‘veselumam' ir bitiska loma ne tikai reproduktivo funkciju pildiSana un sociokulttiras pieredzes
transmisija, bet ar1 bérna dzives kvalitates un labklajibas izjiitas veicinasana, kas ietver tiklab
materialos, ka emocionalos faktorus. (Eiser, 1997) Vecaki audzinaSanas procesa, stimulé bérna
dzivesprieku, pozitivu pasregulaciju, palidz veidot vertiborientaciju un sekmét gan bérna fizisko,
gan garigo attistibu. (Stals, 1935; Spona, 2006; Woodhead, 2006; De Mause, 1976) Ekologiska

gimeniska vide (Bronfenbrenner, 1979) un vecaku kompetenta pedagogiska darbiba ir aktuala visos
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bérna attistibas posmos, tacu ta seviski uzsvérta Iidz 7 gadu vecumam, raksturojot to ka ipasi
bitisku bérna personibas attistibas periodu. (®empmmreiin, 2005; Iacreprak, 2008; Spona &
Camane, 2009) Audzind$ana gimené ir personibas veido$anas un primards socializacijas
fundaments, kas bitiski ietekmé bérna talakas dzives stratégijas izvéli un Tstenojumu. (Camane,
2008)

Promocijas darba problematikai aktuali vecaku lomas un pedagogiskas kompetences
izpétes jautajumi gan gimenes, gan sabiedribas konteksta. Lai veidotu izpratni par vecaku
pedagogiskas kompetences fenomenu gimené un pakapeniski identificétu téva pedagogiskas
kompetences teorétisko un empirisko bazi, struktirkomponentus un interpretativas nozimes,
butiski rast prieksstatu par vecaku lomas veidosanas procesu.

Raksturojot “vecaku teoriju’ genézi butiski minét, ka to epistemologijas pamata lielakoties
ir empiriskie pétijumi, kuru izpétes bazi veidojusas mates. Sada pétijumu izlase nav uzskatama par
reprezentablu, lai visparinatu iegiitos datus, attiecinot tos uz abiem vecakiem. Respektivi,
polarizéti empiriskie pétijumi, kuru izlas€s reprezentéta tikai femina dala, nav valids pamatojums
teoriju radiSanai, kuras attiecinamas uz abiem vecakiem. (Marx, 1990; Doherty & Kouneski &
Erickson, 1996; Bergman, 2008) Zinatnieki atzime, ka, lai palielinatu "dzimumu p&tijumu’
validitates koeficientu, jebkura izp&tes dimensija véra nemami individa, to interakcijas un socialo
instittitu faktori. (Pollay, 1968; Connell, 1987; Hoffman & Moon, 1999)

Perinatalas psihologijas teorijas partnerattiecibu, gimenes un vecaku lomu kopainas
sakotngjo veidoSanos atspogulo cilvéka izt€les limeni. Priek$stata pamatojums par gimeni un
vecaku lomam veidojas no individualas un socialas pieredzes (galvenokart no savu vecaku
gimenes). [ztele veidota gimenes un vecaku lomas projekcija ir mazak detalizeta, ka tas istenojums
reala dzive, bet lidztekus arT visaptveroSaka un shematiskaka. Respektivi, praksé individam ir
lielaka tendence koncentréties uz atseviskiem specifiskiem komponentiem gimenes dzivé un bérnu
audzinaSana, neka tvert kopainu. TopoSo vecaku izteles konstrukciju veidoSana tiek izmantotas tris
stratégijas. Viena balstita pozitiva savas bernibas pieredzg, otra versta uz negativas pieredzes
kritiku un apzinatu piedzivotas prakses un atticksmes korekciju sava dzive, savukart tresa veidota
sociokulttiras ietekmé. Jebkura gadijuma ikviens priekSstats par vecaku lomu kliist par nozimigu
motivejosu faktoru. (OBuapona, 2005)

Priek$stats par idealiem vecakiem interpret€jams trijos Itmenos. PlaSakais skatijums
reprezente sabiedribas perspektivu, kuras ietvaros biitiska nozime ir socialajiem faktoriem.
Sauraks redzgjums uzliko gimenes apstaklu ietekmi. Un individualais limenis atklaj personibas

faktoru kopuma nozimi ideala vecaku téla un lomas veidosana. (Newman, 2008)
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Ideala t€va un mates arhetipa galvenais komponents ir priekSstats par idealu virieti un
sievieti. Savukart apvienota idealas mates un téva konstrukcija veido ideala vecaka modeli.
(Holden, 2010)

‘Ideala vecaka' konstrukcija ir daudzskautpaina un ietver plasu faktoru kompleksu, kas
subjektivi interpretéjami individa Iimeni, tomeér iesp&jams identific€t to ietekmejosas un veidojosas
pamattendences un kvalitates. (I'ypko, 2000; Gray & Anderson, 2012)

Cilvéces vesturé uzkrata pieredze liecina, ka sabiedriba izveidojies priekSstats par mati ka
centralo figtru/t€lu bérna audzinasana. Pamatojoties uz to, mate tiek uzskatita par galveno cilvéku
bérna dzive, kuram delegéts liclakais pienakumu un tiesibu apjoms. (Gillis, 2000) Likumsakarigi
situacijas, kad bérnam rodas problémas, sabiedriba risinagjumu gaida no mates. (Miller, 2005;
Putnina, 2005, 2006; Woerd & Stavenuiter & Duyendak, 2007) Pieredzes un stereotipisko
uzslanojumu integracijas rezultata veidojies prieksstats par ‘idealo mati* ka riipigu, miloSu, primari
atbildigu, atsaucigu, altruistisku un tadu, kura pavada daudz laika kopa ar savu bérnu. Turpretim
idealas mates te€la raksturojums kategoriski izslédz tadas ipasibas ka wvaraskari, egoismu,
agresivitati un vienaldzibu. (Lamb, 2000; OBuaposa, 2005; Miller, 2005)

Feminas kompleksijas ideala raksturojums salidzinajuma ar ‘ideala jeb optimala’ teva
modeli ir precizaks un vienkarSaks. Téva ideala konstrukcija var ietvert savstarp€ji pretrunigus
elementus un polaras kvalitates. Dala no tam saistitas ar tradicionalas virieSa lomas instrumentalo
dimensiju, savukart batiska proporcija ietver nopietnas socialo stereotipu transformacijas. (Gray &
Anderson, 2012) Zinatniskaja literattira noraditi veésturiski tradicionalo idealo t€va tipu veidojosie
komponenti, kuri tiklab attiecinami art uz klasiska ideala vecaka raksturojumu. Vairaki autori
savos petijumos atklajusi normu veidus, kuri biitiski ietekmé téva optimala téla veidolu:

— ‘panakumu vai statusa norma’ (the success or status norm) — stereotips, ka virieSa, t€va
socialo prestiZu vai atziSanu nosaka vina finansialais stavoklis;

— ‘emocionalas noturibas un stabilitates norma’ (the emotional toughness) — viriskibas
stereotips, kas nosaka, ka virietis nedrikst biit jlitigs un savas problémas risina patstavigi,
neltidzot citu palidzibu.

— Cantifeminitates norma’ (the antifemininity norm) — stereotipisks uzstadijums, ka virieSa
personibu apdraud tipiski sievietém raksturigas Tpasibas un izpausmes.

(Thompson & Pleck, 1986; Osuaposa 2005)

Kopuma sabiedriba valda kanonisks uzskats par ‘idealo tévu' ka veiksmigu virieti, kur§

nodro$ina gimenes materialo labklajibu, ir autoritars, neatkarigs, normé savas emocionalas

(Wang, 2008) Sabiedribas un gimenes transformativa paradigma uzskatama par normativas

tradicionalas doktrinas pretmetu. Transformativas paradigmas teorétiki un praktiki uzskata, ka
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misdienu redlais t&vs ir tradicionalo un transformativo idealu apkopojums. (Daly, 1993) So idealu
proporcija literatiira teoretizéta, piedévejot klasiskai paradigmai vairak negativas tendences un
idealizgjot transformativo diskursu. Pamatojoties uz padzilinatu viena un otra atzara izpé&ti, autore
izvirza viedokli, ka abas paradigmas interpret§jamas un vert€jamas kritiski, identificgjot teévam
nepiecieSamas kvalitates miisdienu socialaja situacija abas pieejas. Socialas izpétes datos duali
formuléti galvenie musdienu sabiedribas parmetumi abiem dzimumiem. Virietim adreséta kritika
vésta, ka no vienas puses vinam triikkst personibas spéka un kompetences, lai tuvinatos
transformativa tipa idealam, no otras, lai saglabatu tradicionalas vertibas un normas. Lidziga
kritika versta arT uz sievieti, kura no viena aspekta nepietickami veicina té€vus ieklaujosas vides
veidoSanu, bet no otra, zaudg&jusi ,,veiktsp€ju” pilnvertigi realizét bérna audzinasanu bez aktivas
teva lidzdalibas. Tatad dzimtes attiecibu klasiska modela piekritgji uzskata miisdienu tendences
par kardinali novatoriskam un pamatoti paaudzes implicétu dzives kartibu apdraudosam, savukart
transformativas pieejas parstavji, klasiskas normas par stagnatiskam un reform&jamam. (Newman
& Grauerholz, 2002; Miller, 2005; Gray & Anderson, 2012)

Ja iepriek$ raksturotos mates un te€va transformativos un tradicionalos idealus uzluko
veseluma, identificjot paraléles un kopsakaribas, tad tos iesp&jams apvienot, veidojot gimenes
pedagogijas, psihologijas un sociologijas nozaru pétijumos atspoguloto “fleksibla vecaka' (flexible,
eubkuii) idealu. (Bakker & Denessen, 2007; OuapoBa, 2005) P&édgjas desmitgades zinatnisko
publikaciju analize liecina par tendenci sapliist t€va un mates vecaku idealiem, kas nav uzskatams
par viena vai otra vecaka nozimes apdraud&umu vai parsvaru, bet attiecinams uz kopigu kvalitasu
ietvaru. Lielaka dala zinatnieku, kuri gan teor@tiskas, gan empiriskas studijas pétijusi bérna
attistibu gimenes konteksta apliecina, ka pilnveértigai bérna attistibai un socializacijai nepiecieSami
divi vecaki — t€vs un mate. (Clutton — Brock, 1991; Osuaposa, 2005)

‘Ideala jeb fleksibla® vecaka tipu atklaj ne tik daudz konkrétas personibai raksturigas
kvalitates, cik orientacija uz paSpilnveidi, maciSanos, regularu refleksiju par savu pasSizjutu,
zina$anam, prasmém un attieksmi. ST tipa raksturojums atklaj ne tikai individa limeni, bet skaidro
arl gimenes attiecibas, kura katrs loceklis ir audzinaSanas un maciSanas procesa dalibnieks,
orientéts uz sadarbibu katra posma un sféra. (Bakker & Denessen, 2007) ArT bérni no gimeném,
kuras tiek veidots ekologisks (Bronfenbrenner, 1979) un harmonisks attiecibu modelis starp visiem
tas locekliem, idealas gimenes un vecaku raksturojuma min tadas kvalitates ka humanismu,
altruismu, Iidzvertigu sadarbibu, savstarp&ju cienu, pozitivu, atbalstoSu attieksmi, attistibu
veicinoSu vidi un orientaciju un iek$€u vajadzibu péc refleksijas, kas izpauzas virziba uz
nepartrauktu attistibu savu kltidu izvertejuma. (Eiser, 1997; Bela & Tisenkopfs, 2006)

Vecaku uzskatu sist€ma, audzinaSanas pieeja un ikdienas prakse uzlikojama ciesa

kopsakariba ar vecaku pedagogiskas kompetences fenomenu. Zinatniskas literatiiras izpéte
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neliecina par plasu un konsekventu jédziena lietojumu attieciba uz vecaku audzinasanas darbibu
gimené. Pedagogiskas kompetences jédziens vairak uzlikots dazadu limenu izglitibas procesu
analizes ietvaros. lerasta izpratne atklaj skolotaja/pedagoga personibas kvalitates un izglitijoSo
darbibu, kuras veikSanai nepiecieSamas noteiktas specifiskas pedagogiskas zinasanas, prasmes un
attieksmes. (Rutka, 2012; Strode, 2010; Pipere, 2003; Ryegard & Olsson & Apelgren, 2010;
Baranova, 2012; Liakopoulou, 2011; Belousa & Uzulina, 2012; Cehlovs & Cehlova, 2009;
Andersone, 2009; Esteves, 2008) Tacu pedagogiskas kompetences ideja jégpilni interpretéjama ari
gimenes konteksta, skaidrojot un analiz&jot vecaku lomu, nozimi un praksi bérnu audzinasanas
procesa. Vecaku kompetences jédziens zinatniskaja literatiira nav teorétiski plasi atklats, savukart
ta lietojums empirisko pétijumu klasta atklaj tendenci to raksturot saistiba ar specifisku
(neikdieniSkas situacijas, bérna attistibas trauc€jumi u.c.) zinasanu un prasmju nepiecieSamibu.
(Kokoera, 2003; Azemikhah, 2005) Tas retak attiecinats uz ikdienas audzinasanas procesu, kas
apliecina ne tikai vajadzibu péc vecaku pedagogiskas kompetences aktualizéSanas ikdiena
teorétiska un praktiska izpratn€, bet arl péc pasa jédziena saturiska piesatinajuma veidoSanas.
Fakts, ka pedagogiskas kompetences jédziens saistits ar specifiskam personibas kvalitateém,
iesp&jams skaidrojams ar dazadu nozaru profesionalas kompetences idejisko izpratni, kura parasti
akcentetas salidzinosi Sauras nozares padzilinatas zinasanas un konkrétas prasmes. (Weinert, 1999;
Delamare Le Deist, 2005) lesp&jams izvirzit pienémumu, ka tapec literatiira jédziens ‘kompetence”
lerasti nav attiecinats uz ikdieniSkiem, rutin€tiem procesiem, par kadu stereotipiski tiek uzskatita
bérna audzinaSana. Izpratnes padzilinasanai minami pétijumi, kuros ‘audzinasanas maksla’ jeb
vecaku pedagogiska kompetence raksturota ka ‘iedzimta'. (Gatrell, 2004) Nereti ari publiskaja
diskursa bérnu audzinaSana nepiecieSamas zinaSanas un prasmes netiek atklatas ka speciali
apglstamas, bet internaliz&tas pieredzes transmisijas cela.

Vecaku audzinasanas stila izvéle, mérku uzstadijums, lomu sadale gimen€ un prakstiskais
audzinasanas darbibas Tstenojums reprezenté vina pedagogisko kompetenci, kas péc butibas ir
saturiski Tpasi apjomigs jédziens, jo ietver visas ‘idealam’ vecakam nepiecieSamas kvalitates.

Daudzviet pedagogiskaja un psihologiskaja literatiira vestits par vecaku audzinaSanas stila
ietekmi ne tikai uz bérna, bet ar1 paSa vecaka dzives kvalitati dazados attistibas periodos.
(Hutchinson, 2011; Sigel & McGillicuddy — DeLisi & Goodnow, 1995) Tas skaidrojams ar
individa subjektivo dzives kvalitates izjiitu un apmierinatibu ar pasrealizacijas, paSefektivitates
Iimeni. (Bela & Tisenkopfs, 2006; Gilmore & Cuskelly, 2008; Montigny & Lacharité, 2005)
Cilvekam, kliistot par vecaku, personibas dzives kvalitates konstrukcija ieklaujas izteikta vajadziba
péc veiksmigas identificéSanas ar vecaku lomu, kas materializ€jas optimala tas izpild€. (Brooks,
2010) Psihologijas perspektiva $1 izpausme tiek saistita ar personibas briedumu, par ko liecina vina

apzinata attiecibu veidoSana, identific€Sanas ar gimenes locekliem un piederibas izjiitas veidos$ana.
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(Karpova & Plotnieks, 1984; Karpova, 1994; ®ensamireiin, 2005) Promocijas darba autore vecaku
dzives kvalitates un kompetences izjitas konteksta jédzienus "subjektivs — ieks§&js’ un "objektivs —
argjs’ interpreté ka sinonimus, saglabajot autentisku sekundarajos pétijumos (Skreitule — Pikse,
2010; Rogers & Matthews, 2004) identificétu jédzienu lietojumu un papildus skaidrojot savu
izpratni par tiem. P&c bitibas jebkura individa un sabiedribas nostadne ir subjektiva, tadg]
promocijas pétijuma Sim jédzienam pievienots termins “iekS€js’, lai precizétu nozimi, kas atklaj
inidivida pasnovértejumu, savukart jédzienu ‘objektivs’ trakte ka ‘argju’ ietverot lidzcilvéku un
kopgjo sabiedribas vertgjumu par individu.

Par vecaku pedagogiskas kompetences subjektivo (iek$¢jo) dimensiju tiek uzskatita vinu
personiska kompetences un apmierinatibas izjiita, kas ietekmé art objektivas (argjas) kompetences
konstruktu. (Marsiske & Willis, 1995) Tas skaidrojumam zinatniskaja literatiira tiek izmantots
pasefektivitates jédziens (self-efficacy) (Bandura, 1982), kas ietver vecaku priekSstatus par savu
efektivitati vecaku loma. (Gilmore & Cuskelly, 2008; Montigny & Lacharité, 2005) Psihologijas
teoriju atzinas pasefektivitate tiek noradita ka batisks personibas raksturotajs, kas ietekmée
emocijas, uzvedibu un veidu kada cilvéks uztver un interpreté apkart€jo vidi. (Coleman &
Karraker, 1998) Konstatéta sakariba, starp personibas paSefektivitates [Tmeni, vina motivaciju un
darbibas kvalitati. Empiriskie petijumi pierada, ka augstakas pasSefektivitates gadijuma art individa
darbibas kvalitate uzlabojas. (Skreitule — Pik3e, 2010; Rogers & Matthews, 2004) ST korelacija
attiecinama ar1 uz vecaku parliecibu, individualo izjiitu par savam spg€jam un prasmém, un to
praktisko lietojumu. (Skreitule — PikSe, 2010) PasSefektivates idejas izpratnes raksturojuma
zinatniskaja literatiira lietoti arT citi jédzieni ar lidzigu nozimi — vecaku pasciepa (Self-esteem)
(Small, 1988) un ari parlieciba par sevi (self-confidence). (Montigny & Lacharité, 2005) Lai gan
visus min&tos jédzienus vieno lidziga ideja, tomer pastav noskirums, kas atklaj nians€tas Ipatnibas.
Autores izpratné vecaku pedagogiskas kompetences jédziens ietver vecaku parliecibu par sevi ka
personibu, pascienu ka savas vertibas apzinaSanos, savu iesp&ju pasnovertéjumu, ka subjektivo jeb
ieks§€jo dimensiju un citu cilvéku (otra vecaka, bérna, sabiedribas) veidotos spriedumus par vecaku
ka bérna audzinataju, ka objektivo jeb argjo dimensiju. Kompetences jédziena izpratne ir plasi
raksturota dazados aspektos, atklajot neviennozimigu skatijumu un atskirigus izpetes fokusus.
(Andersone, 2009; Zeiberte, 2009) Literatiira plasi reprezent€ta zinasanu, prasmju un attiecksmju
vieniba kompetences struktiira (Rauhvargers, 2008), reflektéta ka individa spgja, balstoties uz
zinasanam, rikoties adekvati un situativi atbilstosi. (Koke, 2003) Kompetences raksturojuma
uzsverts darbibas princips (Melton, 1997), kas izpauzas iesp€jas kompetenci izvertét un parbaudit
(Briska & Klisane & Brante & Helmane & TuruSeva & Rubene & Tilla & Hahele & Maslo, 2006)
procesualaja rakstura un nepartraukta orientacija uz pilnveidi. (Tilla, 2004) Kompetences izpratne

tiek saistita ne tikai ar prasmju kopumu un nozarei atbilstosu kvalifikaciju, bet arT ar audzinasanas
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ideala uzstadijumu. (Briska & Klisane & Brante & Helmane & TuruSeva & Rubene & Tilla &
Hahele & Maslo, 2006) Si ideja paver jaunu, dualu skatfjumu uz veciku pedagogiskas
kompetences skaidrojumu b@rna audzinaSanas procesa. Viens aspekts vesta par vecaku
pedagogiskas kompetences pilnveides nepiecieSsamibu, lai uzlabotu audzinasanas kvalitatiti un
sekmétu bérna attistibu, tadejadi orient€jot audzinasanu uz noteiktu idealu. Savukart otrs raksturo
‘optimalo’, ‘fleksiblo’ vecaku ka audzinasanas ideala arhetipu. Vecaku pedagogiskas kompetences
jédziena kompleksumu un multidimensionalitati (Belsky, 1984) pamato uz to attiecinamie literattira
identificetie kompetences tipi, veidi — personiga (Rychen & Salganik, 2001), individuala (Valbis,
2005) kompetence, ka ar1 sociala kompetence (Valbis, 2005), kas norada ne tikai uz individa
limeni vecaku pedagogiskas kompetences izpratné, bet ari paplasina to sociala konteksta,
likumsakarigi veidojot jédziena izpratnes variacijas. Vecaku kompetence audzinaSana atklata ka
lidzsvarotas cilvéka dzivesdarbibas veicinataja. (Medne, 2009) Sada perspektiva vecdku
pedagogiska kompetence uzlikojama ka viens no personibas dzives kvalitati sekmgjosiem
faktoriem gan vecakiem, gan bérniem. (Bigner, 2008; Wertheimer & Anderson Moore & Kahn,
2009) Vecaku pedagogiskas kompetences sekméSana ir bitisks pozitivas berna attistibas
prieks$noteikums un vina dzives kvalitates raditajs. (Plaude, 2003)

AtSkirigie uzskati un prakses reflektétas daudzveidigas gimenu tipologijas. To izveides
fokuss vari€, sakot no gimenes struktiiras diferences, beidzot ar attiecibu modeliem tas loceklu
saskarsmé (sk. 1.1. nodala). (Skolnick, 2009; Wink, 2010) Promocijas darba autore piedava
skatijumu, kas palidz konceptualizét plasas un detalizétas klasifikacijas gimenes p&tijumu lauka.
Pétijuma robezas noteikta nukledara gimenes struktiira, kas atbilst tradicionalajai paradigmai,
savukart attiecibu izpetes perspektiva atklata transformativa paradigma. Tradicionalais un
transformativais skatfjums integréjams ari lomu, priekSstatu un uzvedibas izpété gimenes ietvaros.
Tradicionalu gimeni reprezenté patriarhals modelis, turpretim transformativo — egalitars.
Promocijas pétijuma autores veidota att€la uzskatami apkopots, literatiira sadrumstaloti
reprezentStais, abu modelu raksturojums. (sk. 1.3.1. att€la) Tradicionalu gimeni raksturo
patriarhalam modelim tipiski uzskati un prakse. Virietis gimeng ir galvenais pelnitdjs, un sieviete
ripéjas par maju un audzina bérnus. Sada modeli ir noteikts attiecibu dalfjums, kas delege
ikvienam tas loceklim konkrétus pienakumus, uzvedibas normas, tiesibu un pienakumu apjomu, ka
arT atbildibas sferas, kuras ierasti ir dzimumspecifiskas ka vecaku attiecibas, ta arT vecaku un bérnu
saskarsmé. Sada gimene ari sabiedriba tiek uzskatita par tradicioniliem — konservativiem
priekSstatiem un normam atbilstoSu un parsvara reprezentéta literattira, maksla, medijos, ka ari
izglitibas un audzinaSanas procesa. Zinas par tipisku gimenes modeli un audzinasanas principu
idejiskajiem pirmsakumiem Latvija vispilnigak sniedz tautas folkloras mantojums. Taja plasi

vestits par v€lamajam normam un Tstenojamajiem tikumibas idealiem gimenes pedagogija.
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Tradicionali uzskati par audzinasanas procesu gimeng, vértibam un klasisko lomu dalijumu rodami
tautas dzives zinas jeb uzkratas pieredzes materialos. Apkopotaja véstitajfolklora uzskatami
atklatas dzimumdiferentas funkcijas, kas specifiski raksturigas abiem vecakiem. LatvieSu tautas
senatn€ gimeng tika dibinata noteikta kartiba un pienakumu dalijums, kas ikdienas praksei pieskira
passaprotamibas raksturu un noteica kritérijus vecaku pedagogiskas darbibas vértéjumam. Matei
delegétajos pienakumos ietilpa bérna tikumisko vértibu attistiSana, savukart t€vs uznémas rapes
par gimenes apgadi, ka ari tika pozicionéts ka paraugs un primari atbildigs par disciplinas
nodrosinasanu. (Kriize & Kestere, 2010) Noteikto lomu atbildiga izpilde gimengé abiem vecakiem
nodrosinaja atbilstibu noteiktajiem standartiem, kas robezojas ar ideala vecaka t€lu. Pakapeniski,
par stabiliem un nemainigiem uzskatitie priekSstati, zaud€jusi savu aksiomatisko statusu, ieck]aujot
liberalakas nostadnes un fleksiblaku izpratni un interpretacijas.

Tacu joprojam konservativie uzskati reprezenteti gan teor&tiskas nostadnes, gan socialaja
praksé. (Gornick, 2009) Jau agrinajos bérna attistibas periodos tradicionala gimenes modela
prieks$statu skice tiek atspogulota bérnu rotalas un izteikumos, kuros klasiskais dzimumu lomu
dalfjums, tam atbilstoSie pienakumi, normas un vertibas, pozicionétas ka dabiskas. (Schuette &
Killen, 2009) Viens no tradicionala gimenes modela saglabasanas priekSnoteikumiem ir
dzimumdiferenta bérnu audzinasana, kura izskiro$s ir nevis katra dzimuma prasmju un biologisko
atSkiribu kopums, bet gan asimilétais socialais simbolisms, kuru ietver un reprezenté katra
dzimuma parstavji.

Turpretim egalitarais jeb transformativais gimenes modelis pozicioné visus gimenes
loceklus ka lidzveértigus partnerus. Attiecibas $§ada gimeng ir orientétas uz sadarbibu, un ikviens
individs tas ietvaros ir vienlidz nozimigs un vértigs. (Fagot & Leinbach, 1995) Egalitarisma
saturiskie iedig]i mekl€jami sabiedribas un individa liberalizacijas procesos, kuru, virspus€ja
izpratné un voluntara interpretacija, pret€ji pozitivajam implikacijam, saskatami veértibu
pastavéSanas un turpmakas transmisijas draudi. Socialas telpas pétnieku darbos, liberalisma
ideologijas perspektiva nereti saistita ar riipju un atbildibas trikumu sabiedribas un gimenes
ietvaros. (Vespa, 2009)

Tradicionala modela atbalstitaji saista egalitaras attiecibas gimené ar haotisku pienakumu
un lomu dalfjumu, tacu tas nebiit neietver hiperbolizétu liberalismu, kas robezojas ar visatlautibu.
Egalitarisma ideja gimenes konteksta ietver autoritativisma un liberalizacijas principu ekvivalenci,
lidzsvarojot brivibas delegéSanu, ka ari robezu un normu noteikSanu. (Kaufman, 2000)
Transformativa gimenes modeli pienakumu un lomu dalfjums notiek p&c vienlidzibas principa.
(Medne, 2010a; Gaunt, 2012) Un praksé Tstenots lidzvértiga sadarbiba gan vecaku starpa (co-
parenting) (McHale & Lindahl, 2011; McHale, 2007; Peterson del Mar, 2011), gan starppaaudzu

komunikacija. Neatkarigi no dzimumam raksturigajam Ipatnibam, abi vecaki tiek uztverti ka
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vienlidz nozimigi un kompetenti partneri bérnu audzinasana, kas izpauzas gan izpratnes, gan
ricibas Itmeni. Finansialo resursu nodroSinajuma funkcija netiek piedévéta vienam no vecakiem,
bet lidzatbildigi dalita. (Gornick & Meyers, 2004) Bitisks faktors ir bé&rnu un vecaku lidzvértibas
pozicijas, kas nedefin€ audzinasanu ka vecaku ietekmi uz berniem, bet gan abpus&ju bagatinasanas
procesu, saglabajot katra gimenes locekla relativo personibas autonomiju un cienot vipa vélmes,
vajadzibas un izpausmes. (Moller Okin, 1991; Plaude, 2003; Gaunt, 2012) Pret&ji tradicionalas
gimenes modelim egalitaras attiecibas vecaku vara netick absolutizéta un vinu pedagogiskai
kompetencei netiek pieskirts passaprotamibas statuss. Vecaki un arT bérni ir orientti regulari
parvertét savu atticksmi, uzskatus un ricibu augstakas kvalitates sasniegSanai. (Kaufman, 2000;
HUcaes, 2009; Gaunt, 2012)

Egalitaru attiecibu fundaments gimené individa limenT ir izpratne, atticksme un darbiba.
Izpratne veido pozitivas atticksmes pamatu. Egalitara atticksme tiek uzskatita par integrétu
personibas 1pasibu, kas veidojas vina dzives darbiba, pieredzes un zinasanu vieniba, attistot atvertu
skattfjumu tiklab uz tradicionalam veértibam ka inovacijam. Ta ietver egalitarisma pamatos balstitas
vertibas, mérkus, idealus un normas. Attieksme pectecigi inicié darbibu, un prakse savukart ricibas

Itmen1 apliecina izpratni un attieksmi. (Makcakosa, 2008; Thorne & Henderson, 1999)

TRADICIONALASY/ TRANSFORMATIVAS/
PATRT: ARHALAS " EGALITARAS
* Autoritara pieeja * Autoritativa pieeja
+ Mate ka galvena bérnu audzinataja un » Lidzveértiga vecaku pedagogiska partneriba
apripétaja

+ Liberals, lidzvertigs un nediskrimingjoss
» Strikts dzimumdiferents pienakumu, pienakumu, atbildibas un uzvedibas daljjums

Aol e s s » Lidzvertigs un adekvati pamatots pienakumu

* Dominantas maskulinas varas pozicijas daltjums
majsaimnieciba » Duali ienakumi — divi pelnitaji (dual-earner)

1o edhcnnt peima s * Audzinasana ka lidzvértiga savstarpgji

* Audzinasana ka vienvirziena ietekme bagatinosa sadarbiba

« Paklausiba ka galvenais audzinasanas « Savstarp€ja ciepa vienlidziba vértibas
kvalitates un vecaku pedagogiskas izteiksmé ka galvenais audzinasanas
kompetences raditajs kvalitates un vecaku pedagogiskas

« Aksiomatiska vecaku pedagogiska kompetences raditajs
kompetence * Nepartraukta pasrefleksija un pilnveide

+ Maci$anas no vecakiem + Savstarp&ja macisanas

1.3.1. attéls Tradicionalas un egalitaras gimenes modela raksturojums
Gimenes modelu tipologija ir ciesi saistita ar vecaku audzinaSanas stiliem un pieejam.

Tematiskas literatiras analize lauj secinat, ka dazadu autoru teorijas tiek piedavati atskirigi
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jédzieni un idejas, kuras raksturoti vecaku tipi un pieejas bérnu audzinasanai. Analiz€jot dazadu
nozaru teorijas, atskirigas tradicijas uzskatami vérojama terminologijas lictojuma nekonsekvence.
Ta izpauzas vienotas tematikas raksturojuma, ieklaujot idejiski Iidzigus, tacu saturiski diferentus
un lingvistiski atSkirigus jédzienus — stils, pieeja, tips, modelis u.c. (JIummun, 2003; Illueiiaep,
2007; Xapmamos, 2005; Sabattini & Leaper, 2004; Vikmane, 2009) Vienotas klasifikacijas
izveides méginajumos, zinatnieki identificgjusi butiskus teorétiskus un praktiskus SkérSlus, tapec
sads visaptveross dalfjums nav rodams. So pieeju pamata ir virkné etnoteorijas (‘etnos' tiek
traktéts ka dazada apjoma socialie konteksti — starptautiski, vienas valsts ietvaros) (Harkness &
Super, 1995; Sigel & McGillicuddy — DeLisi & Goodnow, 1995) atspogulotas dazadas
kultarspecifiskas vecaku uzskatu sistémas par lomu sadali gimené un bérnu audzinasanu. Lai gan
Sos uzskatus raksturo izteikta inidividualizacija, tomér iesp&jams identific€t kopigas tendences, kas
lauj strukturét un klasificét noteiktas ideologiskas virzibas vecaku uzskatu sistémas, kas
konceptuali iezZim¢ analogijas ar dazadam socialam paradigmam. Vecaku prieks$statu raksturojuma
ievérota vésturiska hronologija, kas veidota atbilstosi liberalizacijas ideju evolicijai. Tie
reprezent€ tris pieejas audzinaSanas meérku defin€Sanai, kuras konceptuali apvienojami vairaku
autoru konkréti vecaku tipi, audzinasanas stili un gimenes attiecibu modeli.

Likumsakarigi audzinaSanas mérki un ideali reprezente vecaku wuzskatu sist€ému,
priekSstatus par veérttbam un normam, nosakot audzinasanas virzibu, saturu, uzdevumus,
istenoSanas veidus un lidztekus ari gimenes attiecibu modeli. Savukart audzinaSanas mérku
definéSanai ir cieSa kopsakariba ar sociali ideologiskajiem uzstadijumiem, noteikta sabiedriba un
laika pastavosajam socialajam vértibam un normam. (Kant, 1991; Kriize, 2001; Zelmenis, 1978;
Spona, 2006; Camane, 2008)

Promocijas darba identific€tas un skaidrotas pieejas audzinasanas mérku definé€Sanai atklaj
noteiktu laika posmu socialo paradigmu evoliciju. To nosaukumi, determinacija, emancipacija un
egalitarisms, atsedz idejisko saturu un pamatjédzienus. Butiski atzimét, ka audzinasanas pieeju
raksturojuma atklatas ne tikai b&rnu un vecaku attiecibas, bet ar1 vecaku savstarp&jas interakcijas
pozicijas. So pieeju iezimes dazados audzinasanas stilos, modelos un tipos raksturotas arf konkreti

neidentificgjot Sos jédzienus, bet raksturojot tajos ietverto butibu. (sk. 1.3.2. attéla)

DETERMINACIJA EMANCIPACIJA EGALITARISMS
AUDZINASANAS MERKIS — AUDZINASANAS MERKIS —.AUDZINASANAS MERI,(IS -
PAKLAUSIBA PATSTAVIBA SADARBIBA

1.3.2. attéels Pieejas audzinasanas mérku defineSanai
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Lai gan §1s audzinasanas pieejas un taja ietvertie mérki nav precizi datéti laika dinamika,
tie tom&r uzskatami iezimé atbilstibu sociala diskursa attistibas laika hronologijai. Determinacijas
ideologiskas un prakses tradicijas fiks€jamas vissenaka vesturé un tiek uzskatitas par normativas
pedagogijas kategoriju. (Briskin & Priegert & Coulter, 1992; Atkinson & Blackwelder, 1993) Ta
patriarhalas sabiedribas ietvaros caurstravojusi audzina$anu gan gimené, gan skola un ilgu laiku
tikusi uzskatita par neapstridamu un dabisku. Sis jeédziens attiecinams gan uz vecaku tipologiju,
gan atSkiribam audzinaSanas mérku defin€Sanas pieejas. Tas saturs atklaj tadus
struktirkomponentus ka disciplinu, noteikumus, normas, kartibu un robezas. (Marjenko, 1986;
Heywood, 2002; Alstott, 2004) Determinacijas iezimes pedagogiskaja literatira vairak tiek
saistitas ar tévu, jo tie$i vipam tick delegéta atbildiba par disciplinas un kartibas uzturé$anu
gimeng. So pieeju raksturo autoritarais audzina$anas stils, kuru savas teorijas defing vairaki autori
(Baumrind, 1971; Iuetinep, 2007; Amopuo, 2001; Hale, 2008; Kriize & Kestere, 2010) Tam
tipiska vecaku v€lme realizét savu ietekmi un varu, nodro$inot respektu un paklausibu, kam nav
jabiit obligati balstitai cienas pamatos, bet jasniedz rezultativitate — vecakam v€lama bérna
uzvediba un atticksme. Determinacijas pieeja paklausiba tiek definéta ka galvenais audzinasanas
orientieris. Determingjosa tipa vecaki rikojas ar merki stingri noteikt bérnam robezas, ar dazadiem
disciplin€Sanas papémieniem kontrolét to ieveroSanu un istenot kontroles, parbaudes un
korigé$anas principu ka galveno bérna audzinasana. Determinacijas princips audzinasana ir
orientéts uz disciplinas ar&jo izpausmju kvantitativu fiksésanu. (Halpenny & Nixon & Watson,
2010; Jurgena, 2002) Saja audzinasanas pieeja vecaki nereti cen$as Istenot savu viziju un
konkrétas ieceres, nerespektgjot bérna personibu un tas Tpatnibas. Sis vélmes var izrietét no pasu
vecaku nepiepilditajiem sapniem vai arT uzstadijuma, ka bérniem jasasniedz un japarspgj vecaku
Iimenis, ka arT no bailém, ka bérni varétu pielaut vecaku kladas. (Halpenny & Nixon & Watson,
2010) Vecaku ietekme var izpausties arT ticksm¢ paildzinat savu pécnacéju bérnibu ar mérki vinus
pasargat. Tadgjadi, iesp&jams, bernam tiek liegts patiess un atklats skatfjums uz realo dzivi.
Determingjosi vecaki savu aizbildniecibas funkciju realizé vertibu parmantoSanas istenoSana,
nosakot ‘laba/launa’ un “pareiza/nepareiza’ kanonus.

Si tipa audzinaganas vadmotivs ir sabiedriski nosacitas ideologijas tradicionalas vértibas un
normas, klasiskie v€lamie attieksmju un uzvedibas modeli. Lai gan p&c biitibas visas pieejas
audzinasanas mérku defingjumam un gimenisko attiecibu veidi uzlikojami caur varas attiecibu
perspektivu, tomeér varas fenomens ka seviski biitisks resurss audzinasanas darbibas veikSana ir
tieSi determingjosaja attiecibu modeli. (Nash, 1990) Vara ka lidzeklis gimené izpauzas dazadas
hierarhiskas vertikalas attiecibu trajektorijas starp vecakiem un b&€rniem, ka ari pasu vecaku
interakcija. TieSi varas izpausmes un akcepts attiecibas gimené ir viens no pamatelementiem

gimenes modelu tipologijai. (Miller, 2008) Varas simboliskas attiecibas gimenes ietvaros ierasti
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tiek realizetas kulttras kapitala transmisijas procesa un autoritates nodrosSina, izmantojot dazadus
discipliné$anas panémienus, tostarp sodus, tadgjadi legitimejot konkrétu socialas grupas (gimenes)
loceklu (determingjosas attiecibas — vecaku) liderpozicijas. (Bourdieu, 1991) Pedagogijas zinatnes
diskurss varas fenomenu atklaj ari ka vecaku pedagogiskas kompetences esamibas un kvalitates
kritériju, legitiméjot simbolisko vardarbibu. (Nash, 1990; Fuko, 2001)

Determinacijas pieejas pretstats ir emancipacija, kas aktualizé liberalizacijas tendences
vecaku-bérmu atticksmé un audzina$ana. ST pieeja raksturo audzinasanu ka aicindjumu uz
patstavibu, cilvéka pasnoteikSanas attistibas veicinaSanu, paSizpausmi darbiba, kas Tstenojama
vecaku un bérnu mijiedarbibas procesa. (Miedema, 1987) ST prieksstatu un ricibas tipa vecaki
parasti audzinasana akcent€ b&€rna paSizpausmi, paSnoteikSanos, autonomiju — atbrivoSanos no
atkaribas. Audzinasanas mérka formul&ums balstas uz patstavibas veicinasanu, paspalavibas,
pasatbildibas un pasnoteikSanas veicinasanu. (Klafki, 1970; Scully & Paton, 2005; Spivakovska,
1989) Audzinasanas galvenas darbibas ir novérojums, ieklausiSanas un improvizacija. Ta neparedz
standarta noteikumus, paklauSanos normam un atbilstibu stereotipiem. (Bizzell, 1991)
Emancipacija tiek uzskatita par kritiskas pedagogijas pamatkonceptu. ST jédziena ideologiska
butiba ietver parliecibu, ka cilvékam, seviski b&rnam, augot un attistoties, caur analizi, kriticismu
un pasrefleksiju, jasniedz iesp€ja veidoties par brivu paSnoteiktu un racionali rikojoSos personibu.
(Rubene, 2004) Zinatniskaja literatira uzsverts, ka pasdeterminaciju nedrikst ierobezot materiala
vara, ideologijas vai aizspriedumi.

Emancipacija pedagogija dazadu autoru skatfjuma definéta atSkirigi. (Macrine &
McLaren, 2010; Koekemoer & Wellbeloved, 2011) Jédziena lietojuma tradicijas pirmsakumi
mekl&jami literatiira, kas saistita ar sievieSu tiesibu liberalizacijas procesiem, pieSkirot tam feminu
perspektivu. (Paletschek & Pietrow — Ennker, 2006) Tacu vélakajos posmos emancipacijas
jédziens attiecinams tiklab uz visu sabiedribu, ka ari gimenes kontekstu. (Scott, 2006) Ta ka
emancipacija uzskatama par determinacijas pieejas pretmetu, tas ideja ietverta brivibas delegésana
izvirza bérnu par galveno gimenes locekli. Ari simboliskas varas izpausmes perspektiva,
emancip€josa pieeja audzinasanas mérku definéSanai raksturojama ka antagoniska determinacijas
pieejai. (Bourdieu, 1991) Ietvertais determinacijas idejiskais pretspéks hiperbolizé audzinasana par
primaro izvirzito bérna personibas brivibas neaizskaramibu, nereti, parlieku liberaliz&jot vai
atcelot noteikumus un kartibu. Ciena pret bérnu, vina veértibas akcepts, delegéta iesp&ja patstavigi
domat, spriest un rikoties ir pozitivas kvalitates audzinasana, tacu katram gimenes loceklim
neatkarigi no vecuma un dzimuma, realiz€jot savas tiesibas, jarespekt€ un jasniedz iespgja ari
citiem realizét vinu tiesibas. (Mead, 1970; Frede, 1995; Spona, 2006; Stals, 1935) Attiecibu
izkartojums, kas ietver nevienlidzigu varas pardali, legitim&jot bérna tiesibu izpausmju parsvaru,

neveicina ekologisku attiecibu (Bubolz & Sontag, 1993) un gimeniskas vides veidosanu. (JIumius,
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2003; [ueiiaep, 2007; Beck — Gernsheim, 2002) Emancipacijas pieeja netiek stenota gimenes
loceklu savstarpgja lidzveértiba, bet gan bérns ienem primaru poziciju.

Savukart egalitara pieeja neviens netiek uzskatits par vértigaku ka citi. Sada gimené kads
netiek konstanti izvirzits par prioritati. Tiek respektétas visu gimenes loceklu vajadzibas, ka ari
mekl&ti praktiski visiem pienemami risinajumi to 1stenojumam ikdiena. TieSi lidzvertibas princips
egalitara gimengé ir plasi polemiz&ts un kluvis par vienu no stridus objektiem, kas inicié sadursmi
starp rietumu sabiedribas demokratisko un liberalo veértibu, dzimumlidztiesibas diskursu un
tradicionalajiem, patriarhalajiem, kristietibas vertibas balstitajiem uzskatiem. Tacu p&c biitibas Sim
konfliktam ir drizak v&sturisks tradiciju raksturs, neka analitiski argumentéts pamatojums.
(Sautins, 2001) Veidojot izpratni par So Skietamo idejisko sadursmi, janem véra, ka kristiga
ideologija reprezenté divu vésturisku periodu macibas, kas atspogulotas Bibeles Vecaja un Jaunaja
deriba. Pirmaja ietverta kanoniska rakstura dogmu implikacija gimenes dzivé ka norma un ideals.
Savukart péc Jeézus dzimSanas Jaunaja deriba atspogulotas humanakas un liberalakas attiecibas.
(Furrow, 1998) Egalitaru attiecibu, gimenes modela un audzinasanas pieejas pamata ir vienotiba
un savstarp&ji atbalstoSas attiecibas, kas idejiski sasaucas arT ar Bibelisko macibu. (Pulikovskis,
2003)

Egalitaru attiecibu izpratnes centra ir sadarbiba. Sada attiecibu modeli vecaku pedagogiska
autoritate veidojas uz lidzvertigu attiecibu pamata, nepielaujot simboliskas vardarbibas realizéSanu
audzinaSanas mérku sasniegSanai. (Bourdieu, 1991) Ta ietvaros netiek realizéti parspiléti
uzstadijumi vai kontroléta atbilstiba nemainigam normam. Augstakais ideals ir ekologiskas
attiecibas (Griffore & Phenice, 2001) un prakse gimenes vid€, ka ari ikdienas noriSu dabiskuma
princips un taja iesaistito cilvéku labizjita. (Vondra & Sysko & Belsky, 2005) Pedagogijas
zinatnes galvenais meérkis ir bérns un vina labizjita, tacu socialpedagogiskais virziens lauj
paplasinat skatijumu ar1 sabiedribas konteksta. Pilnvértigu funkcionalu egalitaru gimeni nav
iespgjams radit mehaniski un maksligi. Egalitarisma iedigli rodami izpratnes un izjitu liment,
kurus papildinot ar zinaSanam un prasmeém, iesp&jams attistit uz kvalitati orient€tu personigu un
socialu praksi, veidojot egalitaru attiecibu kultiru vecaku un bé€rnu savstarp&ja saskarsme.
(I'ymuunkas, 2006)

Emancipacijas un egalitarisma pieejas audzinasana sasaucas, jo abas par bitisku tiek
uzskatita pozitivu un atbalstoSu attiecibu veido$ana b&rnu un vecaku starpa. (Cowan & McHale,
1996) Ja determinacijas un emancipacijas pieejas tomér vairak raksturo bérnu un vecaku attiecibas,
tad egalitarisma uzsveértas kvalitates attiecinatas gan uz b&rniem, gan vecaku savstarp&jam
attiecibam. AtSkiriba no emancipacijas pieejas, kurd beérna paSizjiita ir dominantas pozicijas,
egalitaras attiecibas visu gimenes loceklu vélmes un vajadzibas uzskatamas par vienlidz svarigam.

(Plaude, 2003) AudzinaSana taja trakteta ka mijiedarbiba un abpus€jas bagatinaSanas process.
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(T'ypko, 2003; Brase, 2010) Egalitarisma tendences attiecinamas uz visu limenu gimené
notieko$ajiem procesiem. ST pieeja, pirmkart, raksturo audzinasanas mérku definé$anas principus,
lidztekus atklajot art savstarpgjo attiecibu modeli un individu izpratnes dimensiju.

Katras gimenes audzinasanas paradigmas pamata ir kopgjas vertibas un uzskati (Medne,
2009), kas raksturo vecaku ideologisko un praktisko partneribu bérna audzinasana. (McHale &
Crouter & Bartko, 1992) Likumsakarigi, atbilstoSi vecakiem imponentajam vertibam, tiek
formuléts audzinasanas mérkis gimeng, izveéléti audzinasanas lidzekli, metodes un panémieni,
noteiktas normas un robezas. Viens no galvenajiem audzinaSanas kvalitates krit€rijiem ir vecaku
vienotiba ideologiska perspektiva, kura savukart materializ€jas sadzives praksé. (Sigel &
McGillicuddy — DeLisi & Goodnow, 1995; Spona, 2006; Gatrell, 2004; Plaude, 2003) Kopgjas
vertibas nav saistamas ar vienadosanas tendenci. Tas ietver vienotu, pamatos kop&ju skatijumu uz
audzinaSanas procesa pamatkomponentiem, principiem un ikdienas praksi, tiklab arT uz gimenes
sadzives un majsaimniecibas pienakumu organizéSanu. (Doucet, 1995) Tradicionali patriarhalas
gimenes modela piekritéji orienté $adas attiecibas uz centieniem vienadot tévu un mati, tacu
egalitars modelis rosina uz sadarbibu un kopibu, saglabajot personibas individualitati un
autonomiju. (Beck — Gernsheim, 2002; Gatrell, 2004; Medne, 2009) Vecaku pedagogiska
kompetence izpauZzas saskanota darbiba, savstarp&ji atbalstosas attiecibas, kas izpauzas akcepta un
iedros§inasana, katra gimenes locekla nozimibas izjutas veicinasana. Vecaku pedagogiska
kompetence atklajas ar ierasto lomu situativa fleksibla maina, kas seviski attiecinams uz egalitaru
gimenes modeli. Vecaki ar augstu pedagogiskas kompetences ITmeni pastiprinatas ripes veltis visu
gimenes loceklu emocionalas labklajibas sekméSanai (Medne, 2010a; Wejnert & Djumabaeva,
2004), uztvers gimeni ka savienibu, kuras ietvaros valda saliedétiba, piederiba un savstarpgja
uzticéSanas. Atbildiga riciba, kas ir saskana ar citu gimenes loceklu vajadzibam un paSizjitu,
uzskatama par nozimigu kompetences raditaju un gimenes kopé&jas vides un attiecibu uzlabojosu
faktoru. Ari ikviena gimenes locekla patstaviba cie$i saistita ar atbildibas dimensiju. Patstavibas
izpausme apliecina personibas briedumu un atbildibas attistibu. Savukart uzlikojot minétas
izpausmes gimenes konteksta, biitiska ir paréjo gimenes locek]u attiecksme, uzvediba un riciba,
katra individa patstavibas un autonomijas sekméSana tiklab b&rna, ka vecaka emancipacijas
veicinasana. Butisks egalitaras gimenes princips ir solidaritate, kas reizé ari norada uz augstu
vecaku pedagogiskas kompetences limeni. Solidaritates jédziena izpratne vecaku pedagogiskas
kompetences konteksta ietver kopibas izjitu, kas inici€ savstarp&ju atbalstu un ricibas saskanotibu,
kuras pamata ir intereSu, mérku un nostajas vienums. (Landy, 2002; Austin, 2007; Medne, 2010a;
Bogenschneider, 2010) Kopuma vecaku pedagogiska kompetence uzlikojama vairakas
perspektivas, kas atklaj attieksmi pret sevi un pret citiem, ka arT citu attieksmi pret vecakiem, un ir

vienlidz butiskas tas sekmésana.
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Vecaku savstarp€jo interakciju $ada gimené raksturo Iidzvertigas pedagogiskas sadarbibas
(co-parenting) attiecibu modelis. Sada modeli netiek izvirzits lideris un saskarsme orientéta
horizontala virziena, kas ieklauj lidztiesibas, solidaritates, vienlidzibas principu un dzimumneitralu
atticksmi audzinasanas procesa realizacija. (Stueve & Pleck, 2001; Reder & Lucey, 2003)

Lidz ar liberalisma ideologijas istenoSanu demokratiska valsti, pastiprinati augusi
nepiecie$amiba péc kritiskas domasanas prasmju attistidanas. ST aktualitate ir batiska gan individa,
gan plasaka méroga — sabiedribas Iimeni. (Rubene, 2001; Kadir 2007) Promocijas darba tematikas
izpétei nozimiga ir pastiprinata gimenisko attiecibu analize, tade] kritiskas domasanas aspekti
aplukoti gimenes konteksta. Miisdienu sabiedribas transformativas paradigmas ictvaros vecaka
prasme kritiski domat, tiek izvirzita par vienu no vina pedagogiskas kompetences kritérijiem.
(Rubene, 2001; Kadir 2007) Vecaku ka kritiski domajosu personibu neraksturo skepticisms vai
ticksme negativi kritiz€t apkart€jo pasauli, bet gan orientacija uz analitisku izvert§jumu un
argumenttu spriestsp&ju jautajumos, kuri galvenokart saistiti ar gimenes dzivi un bérnu
audzinasanu, tacu pastarpinati paplasinami ari atskirigos socialos kontekstos. Vecaka kompetence
domat kritiski izpauzas domasanas patstaviba, atvertiba, fleksibilitaté, gataviba izvert€jumam un
dialogam. Egalitarus uzskatus reprezentéjoSa vecaka raksturojums pedagogiskaja un
psihologiskaja literatiira sasaucas ar kritiski domajosa individa iezimju uzskaitfjumu. Sadu
pasaules uztveres veidu raksturo domasanas kompleksums, kas vérsts uz jégas mekl&jumiem un
jaunu kontekstu identific€Sanu, optimalu analitiskumu, vert€josu — pozitivos un negativos aspektus
apvienojoSu — skatijumu. (Rubene, 2004; Miguel & Pires & Carugati, 2009) Tiesi $ads redz&jums
sniedz ievérojamu ieguldijumu tradicionalo, dazkart nepietieckami argumentéto lietu kartibas
izverte§juma un transformacija, kas attiecas gan uz virieSa un sievietes lomas un nozimes izpratni
sabiedriba, gan uz téva un mates lomu un pienakumu dalijumu gimenes konteksta.

Kritiskas domaSanas ideja atklajas art individu sp€ja un nespgja abstrah&ties no ierastajam
normam, pienemumiem un noteiktiem domasanas modeliem, izvért§jot gimeni, attiecibas, savu
‘es’ identitati un veidojot spriedumus par saviem lidzcilvékiem. Starptautiskos salidzinoSos
petijumos, kuru mérkis bijis noskaidrot iedzivotaju attieksmi pret dazadiem sociali nozimigiem
jautajumiem, atklats, ka stereotipiski laulibas institiits cilvéku apzina tiek asociéts ar mazak
egalitaru, drizak tradicionalu attiecibu skatijjumu. (Davis, 2007) Turpretim civillaulibas, skirtas
laulibas un cilvéki, kuriem Sobrid nav partnerattiecibu, tiek asociativi saistiti ar augstaku
egalitarisma ltmeni. (Cunningham & Beutel & Barber & Thornton, 2005; Moors, 2003) Lai gan
faktiski registrétu attiecibu galvena atskiriba no civillaulibas ir partneribas oficiala, likumiga
atziSana, tomér tiek uzskatits, ka lauliba egalitarismu ir gratak Tstenot neka neregistrétas
partnerattiecibas. Tas skaidrojams ar netradicionalo attiecibu formu un statusu — asociativu

brivibas un pasnoteiksanas izjitu. (Plutzer, 1991) Sie prieksstati ietekmé individu viedokli ar par
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vecaku lomam. P&étijumos pieradits, ka egalitaro ideologiju gimené abu dzimumu parstavjiem
pienemt un Tstenot ir salidzino$i griitak neka nodarbinatibas sektora, jo sabiedriba izteikti
nostiprindjusies mates identitate sievietém un t.s. ‘majsaimniecibas kults’, un galvena pelnitaja
identitate virieSiem. (Wilkie, 1993; Vespa, 2009)

Egalitarisma piceja reprezenté 21.gs. audzinasanas virzibu — jaunas pieredzes mekl&jumus,
pasrefleksijas un patstavigas ricibas ierosmi, ka ari lidzvertibas integréjumu visas dzives sferas,
kas nav panakams ar normativas audzinaSanas kategorijam — pavélém, sodiem un uzspieSanu.
Egalitara audzinaSanas pieeja raksturo visus gimenes loceklus ka Iidztiesigus un lidzvertigus
gimenes pedagogijas partnerus. Egalitaras pedagogijas principi ari ietver disciplinu ka individa
darbibas un izpausmju kartibu, tacu pretstata determinacijai delegé paSnoteikSanos (Kant, 1991;
Caughey, 2009; McLaren, 1987) Egalitarisma jédziena izcelsme rodama politiskaja filosofija.
Koncepts ietver vienlidzibas ideju, kuras ietvaros gan materiala, gan emocionala dimensija
cilvekiem pieskirami vienlidzigi resursi un nodroSinata lidzvertiga attieksme. Egalitarisma
doktrina pausta parlieciba par to, ka visi cilveki ir vienlidz veértigi. Rietumeiropas un ASV
filosofiskas tradicijas diskursa hierarhiskums un segregacija raksturota ka stagnatiskas un
diskriming&josas iezimes. Tapéc sabiedribas demokratiska iekarta un ieklaujosa ideologija balstita
liberalisma un Iidzvertibas pilaros. (Norman, 1990; Kye, 2008) Nav iesp&jams ignorét pastavoso
nevienlidzibu starp socialam grupam un individiem, tacu biitiski veicinat ieklaujoSu un uz
lidzvertibu orientétu socialo dialogu un praksi.

Sakotngji politikas zinatnes aizgitas idejas, integrétas ari pedagogijas zinatng, implicgjot
gan izglitibas, gan audzinaSanas procesa egalitarisma tendences. (Thorne & Henderson, 1999;
Vespa, 2009) Pakapeniski tas no inovacijas statusa ieglst talakas attistibas priek$nosacijuma
poziciju. Gan izpétes pirmsakumos, gan misdienu teorétiku darbos joprojam minéta
nepiecieSamiba péc dazadas sabiedribas jomas integréta egalitarisma transformacijas no formalam
teorétiskam nostadném uz praksu kopumu. (Lampman, 1957; Bardhan & Wallerstein & Bowles,
2009)

Egalitarisma virziena teorétiskie iedig]i meklgjami Dzona Roulza (John Rawls) Taisniguma
teorija (a theory of justice) (Rawls, 1971) un vélaka posma t.s. ,,veiksmes egalitarisma” (,, luck
egalitarianism”). (Anderson, 1999; Brown, 2005). Pamatojoties uz $Sim teorijam vairaku zinatnes
nozaru parstavji piedavajuSi variativas pieejas to interpretacijai, tacu vienojoSa pamatideja
saglabata nemainiga. Ta pauz, ka dazadiba un diferenta attieksme ir pienemama tad, ja tas pamata
ir cilveka briva griba un izvéle, nevis no vina neatkarigu apstaklu kopums, kas veicina socialo
netaisnibu. Sociologi sakotngji orient&jusies uz §1 fenomena izpéti sabiedriba, un kooperacija ar

citu nozaru specialistiem pakapeniski idejas integrétas ar1 gimenes konteksta.
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Izglitibas un audzinaSanas teorijas uzsverta prioritaSu maina, par aktualitati kluvusi
»1zglitiba un audzinaSana nakotnei” (Koke, 2001; Medne, 2010a; Prensky, 2011) jeb Sajos
procesos integrétas musdienu sabiedribas vajadzibam un tendencém atbilstosas atzinas. Teorijas,
kuras attiecinatas uz macibu procesu skola, integrétas mediju pedagogijas problematika (Kriimina,
2012), interpretéjamas un adapt&jamas ari gimenes pedagogija. Par vienu no tadam uzskatama
‘partneribas pedagogija’ (partnering pedagogy), kas piedava nozimigu idejisko materialu
egalitarisma virziena skaidroSanai gimenes ietvaros. ‘Partneribas pedagogijas’ bitibas
formulgjuma izskan aicinajums, pedagogisko procesu skola veidot uz partneribas pamata,
respektivi, legitimgjot abu iesaistito puSu (skoléna un skolotdja) vertibu, tiesibas un izpausmes
lidzvertigas partneribas pozicijas un procesa. (Prensky, 2010, 2011) Idejas interpretacija gimenes
pedagogija, skolotaja pozicija implicé vecaku identitati un lomu bérna audzinasana. Audzinasanas
process vairs nav uzskatama par vienvirziena iedarbibu, bet gan intrapersonalu Iidzvertigu,
abpusgji bagatinoSu sadarbibu vecaku attiecibas, ka arT bérnu un vecaku saskarsmé. (Zelmenis,
1991) Egalitars gimenes un vecaku partneribas modelis nepielauj varas attiecibu izpausmes
vertikala saskarsmé, kuras ierasti raksturo konfrontacija un konkurences pozicijas. Tradicionalas
gimenes skatfjuma egalitaras tendences var tikt uzlikotas ka drauds un sadarbiba, un kompromiss
ka varas dominances devalvacija. Savukart egalitaras attiecibas tradicionalas vecaku un bérnu
lomas ir transformé@tas, poziciongjot gan mati un tévu, gan vecakus un bernus ka lidzvertigus
sadarbibas partnerus. (Swift, 2011) Sis attiecibas skatamas arT paaudzu interakcijas perspektiva,
kas teorijas atklata dazados skatijumos. Teoriju idejas plasi atspogulots starppaaudzu konflikts
daudzveidigos kontekstos, tostarp arT gimené. (Brannen, 2006) Ja Iidz 20. gs. vidum tradicionala
kultiiras apguves forma bija “postfigurativa’, kuras ietvaros vecaki veic aksialu vértibu, zinaSanu
un attieksmju transmisiju saviem bérniem, tad miisdienas tradicionala vértibu nodoSana nakamam
paaudzeém transforméjusies, pievienojot tadas formas ka ‘konfigurativo’, kad bérni un pieaugusie
macas no saviem vienaudziem un ‘prefigurativo’, kad ar1 vecaki iegiist zinaSanas un prasmes no
saviem beérniem. (Mead, 1970) Egalitara attieksme pozicionéta ka viens no priek$nosacijumiem
paaudzu konfliktu risinasanai un abpus€ji Iidzvertigas sadarbibas veicinasanai. (Trommsdorft,
2009; Albert & Trommsdorff & Wisnubrata, 2009)

ArT simboliska interakcionisma teorija uzsvértas gimenes loceklu savstarpg&jas
mijattiecibas. Gimene skaidrota ka individu mijiedarbibas kopums, kuras ietvaros interakcija
notiek caur simboliem — vardiem, Zestiem, noteikumiem un lomam. Teorija atklaj personas socialo
bitibu, kas bazeta uz statusiem un lomam un vada viga uzvedibu. Tadgjadi ar1 vecaku lomam tiek
pieskirti ilgnoturigi priekSstati, nozimes un simboli, kuri nodoti no paaudzes paaudzei. Par §adiem
uzskatami priekSstati par virieSa un sievietes identitati sabiedriba un likumsakarigi ari noteikts

vecaku lomas simbolisms gimené. (Mead, 1934; Mead, 2001; Blumer, 1986; Young, 1934) Ari
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velak attistita identitates teorija, kas saknojas simboliskas interakcijas perspektiva (Stryker &
Burke, 2000; Burke & Stets, 2009), tika radita ar mérki analiz€t individa bitibas veidoSanos ka
divu faktoru — sabiedribas un personas uzvedibas — determinanti.

Sie atzinumi atkartoti pamato nepiecieamibu vecaku lomas analizét kopveseluma ar
sabiedribu un gimeni. Btiski izprast, ka individs dzives darbiba veidojas par vecaku, personificé
un asimilé So identitati. Vecaku lomu veido multiplas identitates, ar kuru palidzibu individs
apzinas savu piederibu pie noteiktas grupas un uzskatu sist€mas. To atklaj socialas identitates
sarezgitibas koncepts (social identity complexity), kas atvasinats no kognitivas psihologijas
teorétiskajiem modeliem, kuru ietvaros skaidrots, ka cilvéki veido subjektivu priekSstatu par
savam daudzdimensionalajam identitattm un kombing€ tas ikdienas praks€. (Gritane & Austers,
2011; Roccas, 2003; Roccas & Brewer, 2002)

Vecaku lomas socialo zinatnu platforma tiek interpretétas saistiba ar identitasu transmisiju
un mainu radniecibas kultaras (kinship culture) ietvaros. (Kellerhals & Ferreira & Perrenoud,
2002) Teoretiskas literatiiras studijas atklaj divas savstarp€ji papildinoSas pieejas. Viena no tam
fokuséta uz transmisijas saturu (vertibu, normu un parliecibas izteiksmé), un otra vairak aplukotas
transmisijas procesa formas, analiz€jot socialos mehanismus, caur kuriem gimené identitate
veidojas un tiek nodota talak nakamajam paaudzém. (Romano, 2004; Stueve & Pleck, 2001) Abas
pieejas precizi atklaj promocijas darba problematikas fokusu. Vecaku identitates un pedagogiskas
kompetences veido$anas un transmisija ir viena no centralajam socialpedagogijas pé&tnieciska
diskursa aktualitattm. Egalitarisma nostadnes tiek aizvien plasak analizEtas tieS§i gimenes
konteksta, jo tas ietvaros Iidztiesibas jautajumi tiek uzskatiti par sevisSki sensitiviem. Egalitarais
attiecibu modelis musdienas tiek uzskatits par vienu no priek$noteikumiem gimenes ar augstu
pedagogisko potencialu veidosanai. (Matthews & Beaujot, 1995) Sada gimene ietver plasu
raksturlielumu kompleksu, kas veicina bérna personibas attistibu: egalitaru audzinasanas pieeju
gimeng, adekvatu socialo lomu reprezentaciju, augstu vecaku kultiiras un izglitibas limeni,
lidzveértigas vecaku pedagogiskas pozicijas un kompetenci, pozitivu gimenes psihologisko
atmosféru, uz sadarbibu orientétu gimenes loceklu attiecibu stilu. Gimenes audzinasanas
potencials ir pedagogiski psihologisko raksturlielumu komplekss, kas veicina bérna personibas
attistibu. (OBuapona, 2003)

Pétjjumos analizéta arT vecaku audzinaSanas pieejas un gimenes modela ietekme uz
dazadam beérna attistibas sferam. legtitie dati liecina, ka hiperboliz&ta determinacija, kas izpauZzas
bérna iniciativas apsieSana, maské&ta ar nepartrauktu centibu veicinat bérna labklajibu, var kavet
vina normalu un dinamisku attistibu. Ari parspiléta emancipacijas izpratne audzinasana rada

draudus veseligai personibas attistibai. Ja vecaki cenSas izdabat katrai b&rna velmei, nekritiski
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pienemt jebkuru bérna ricibu, personibas autonomija sak lidzinaties anarhijai. (Spock, 1961;

Spivakovska, 1989; [Ipyxunun, 2005; Halpenny & Nixon & Watson, 2010)

Ja determinacijas pieeja tomér vairak sliecas uz audzinasanu ka mérktiecigi un planveidigi
organizetu, strikti kontrolgjamu darbibu, tad emancipacijas un seviski egalitarisma pieejas
integréts uzskats, ka audzinasana tiek realiz€ta pastarpinati — gandriz jebkura merktiecigi
organizé&ta vai ikdienas rutinas aktivitate ieklauj audzinoSo aspektu.

Vésturiski attiecibas gimené izteikti mainijusas. To attiecibu modelis evoluciongjis no
striktas saskarsmes kultiiras 11dz pat galgjai liberalizacijai. (I'ypko, 2000)

Egalitaru audzinaSanas piecju un gimenes modeli nebiitu korekti reprezentét tikai no
vecaku vai sabiedribas viedokla, atseviski izdalams un seviski butisks ir bérnu skatijums. Vecaku
lomu dalijums un pienakumu izpilde gimené pétijumos atspogulota ne tikai no pasu vecaku
perspektivas, bet arT no bérnu viedokla, kuri pauz savu attiecksmi un stasta par vecaku stila,
izturé$anas un ricibas ietekmi. P&tijumi liecina, ka bérnu izvelg prevalé egalitars gimenes modelis
un vecaku pieeja audzinasana. (Schuette & Killen, 2009) Egalitars gimenes modelis un attiecibu
stils tas ietvaros ir cie$a kopsakariba ar téva iesaisti bérna audzinasana. Kompetents un lidzvertigs
tevs ir viens no egalitaras pieejas pamatprincipiem, jo, tikai t€vam pilnvertigi iesaistoties,
iespéjams realizét egalitarisma integréto lidzvértibas un lidztiesibas ideju. Sis nostadnes pamato
vajadzibu péc padzilinatas teorétiskas un empiriskas téva lomas un vina pedagogiskas
kompetences izpétes gimeng.

Rezumgjot, 1.3. nodala atklatas nostadnes par vecaku pedagogisko kompetenci gimeng,
iesp&jams formulét §adus secinajumus:

— Teoretiskas nostadnés ideala vecaka atspogulojums nav atklats dzimumdiferenti, tacu
pedagogiskaja prakse iezimétas atSkiribas starp mates un téva kompetenci.

— ‘Idealas’ mates raksturojumu veido tadas kvalitates ka paSaizliedziba, empatija, apriipes un
audzinaganas prasmes. So télu determiné prasiba péc bérna vajadzibu un vélmju izvirzisanas
par prioritati, savas personibas autonomiju un vajadzibas pakartojot bernam.

— ‘Ideala’ teva raksturojumu neveido monolits kvalitasu uzskaitfjums, bet gan atklaj idejiski
opozicionaru diskursu sadursme. Taja apvienoti patriarhalie uzskati par maskulinitati, kuri
ietver dzimumstereotipiskus priekSstatus, un egalitaras nostadnes, kas pozicioné tévu ka
lidzvertigu vecaku.

— Lidztekus sabiedribas priekSstatu transformacijai veidojas jauns fleksibla vecaka® ideals, kas
lauj sapliist ideala té€va un mates arhetipiem vienota kopigu kvalitasu ietvara. 'Fleksibla
vecaka' idealu raksturo, savas nozimes un pienakumu apzinasanas, regulara refleksija par savu

pasizjiitu, zinaSanam, prasmém, attiecksmém un orientacija uz paspilnveidi.
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— Likumsakarigi uzsvérta ar1 vecaku savstarp€jo attiecibu kvalitate ka bérna personibas attistibu
un arT pasu vecaku, seviski téva, pedagogisko kompetenci sekmgjoss faktors.

— Vecaku pedagogiskas kompetences jédziena ieziméts ick$gjais jeb subjektivais limenis un
argjais jeb objektivais — kuros atspogulota vecaku paskompetences izjiita un sabiedribas
vert§jums par vinu kompetences izpausmém un jabiitibu.

— Analiz€jot teorctisko literatiiru, noteikta gimenes modelu tipologija, kura reprezentétas
sabiedriba pastavoSo diskursu atskiribas, kas raksturo tradicionali patriarhalo un
transformativi egalitaro gimenes tipu.

— Atbilstosi tipiem identificétas attiecigas audzinaSanas pieejas. Tradicionalai gimenei
raksturiga determingjosa pieeja, kura par galveno audzinaSanas merki uzskatita paklausiba.
Transformativas gimenes modeli iz§kiramas divas pieejas — emancipacija ar bérna patstavibu
ka audzinaSanas mérki un egalitarisms, kura vecaki orient&jas uz savstarp&ju gimenes loceklu

sadarbibu.

1.4. Téva pedagogiska kompetence gimené

., Bérni grib redzet gudru un stipru cilvéku sev lidzas, tapéc uzticas un cer, stasta draugiem, ka
mans tévs ir draugs un paligs, kas rijpéjas un mil miis. Un es esmu laimiga, jo zinu, ka mans tétis
Jjutas atbildigs par savu gimeni, un tas ir pats galvenais, jo biit atbildigam nozimé milét to, ko esi

’

pieradindjis un izveidojis.’
/Zita, 11 .klase/(Eglite, P., 1998b)
Vecaku ‘prasmes’, ‘meistariba’, ‘ieguldijums’, 'lietpratiba’ (Belsky & Barends, 2002) un
citi jédzieni zinatniskaja, popularzinatniskaja un ikdieniSkaja publiskaja diskursa lietoti, lai
apzimétu vécaku audzinasanas darbibu un vigu pedagogiskas kompetences izpausmes gimeng.
Vecaku pedagogiskas kompetences jédziens promocijas darba ietvaros lietots nolika
konceptualizét — skaidrot un atklat — plaso personibas kvalitasu kompleksu, kuras nepiecieSamas
vecakiem bérnu audzinaSana. Vecaku pedagogiskas kompetences izpétes lauka, identificéta
salidzino$i jauna platforma — "t€vu pétijumi’ (sk. 1.2. nodala) — (Lamb, 2000; Gray & Anderson,
2012), kuras galvenais fokuss vérsts uz viriesa iesaistes sekméSanu gimenes dzive, vina prieksstatu
un nostadnu izpéti, téva potencialu bérna dzives kvalitates uzlaboSana un attistibas sekmésana.
Konceptuali tiek polemizéta abu vecaku iesaistes diference bérnu audzinasana,
likumsakarigi analiz&jot un vertgjot atSkiritbas mates un téva emocionalaja piesaisté un tuviba
bérnam, ka ar1 praktiskaja ricibas kompetencé ikdiena. Viens no galvenajiem dzimumatskirigas
vecaku lidzdalibas izpratnes argumentiem b&rnu audzinasana attiecinams uz vecaku biologiskam
funkcijam, kas matei, atskiriba no t€va, pieskir sp&ju bérnu dzemdét un zidit ar krati. (Lamb &
Pleck & Charnov & Levine, 1987; Hodnett & Gates & Hofmeyr & Sakala, 2007) Tacu izpéte rada,
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ka fiziologiski noteiktie procesi nav viennozimigi visparinams faktors. (Lewis & Lamb, 2007)
Vecaku lomu izpratne, kas primari balstita vinu genétiskajas funkcijas (sievisko un viriSko
hromosomu sapliiSanas reproduktivitate) veido Sauru skattfjumu, pieskirot socializacijas procesiem
sekundaru nozimi. Sada fokusa prevalé mate ka galvenais un nozimigakais cilveks berna dzive,
piedévéjot tévam asistenta pienakumus. (Rich, 1977; CokonoBa & IO3edosuu, 1991; Miller, 2005)
Tiek uzskatits, ka ta biologiska un emocionala saikne, kuru bérns veido ar mati griitniecibas
perioda un zidiSanas laika, ir neaizvietojama un tevs nespgj veidot tik cieSu emocionalu un fizisku
piesaisti. (Belsky & Jaffee & Sligo & Woodward & Silva, 2005; Craig, 2007; Dermot, 2008) Nav
noliedzama arkartigi biitiska prenatala un zidiSanas perioda ietekme uz bérnu. Abpusgja ciesa
saikne un mates nozime bérna attistibas un labsajiitas veicinasana ir neapstridama un empiriski
pamatota (Miller, 2005; Holloway, 2009), tacu mates un bérna attiecibu fenomens nav savrups
izoléts veselums. Fakts, ka virieSa anatomija nav predisponéta bérna dzemd&Sanai un zidisanai,
apliecina fiziskas un emocionalas distances saméru starp t€vu un bérnu, salidzinajuma ar mati,
kuras kermeni bérns atrodas visu griitniecibas laiku. Tas tiklab atklaj griitibas cieSas saiknes
veidosana starp tévu un bérnu, ka arT pamato téva pedagogiskas kompetences fenomena izpétes
aktualitati un nepiecieSamibu, vina nozimes analizi gimenes savstarp&jo attiecibu ekologija
(Bronfenbrenner, 1979) un bérna attistibas sekmé&Sana. Variacijas, kadas izpauzas biologiskas
radniecibas ietekme ir daudzu nozaru stridus objekts, kas atklaj pieredzé pamatotus, tomer
pretrunigus viedoklus. Lai gan biologiskais bérna radiSanas process izp&tes rezultata raksturots ka
primarais mates un bérna dabiskas cieSas emocionalas saiknes veidoSanos ietekmégjoSais faktors,
tomer gadijumu izpéte Jauj secinat, ka iegiitie dati nav kategoriski visparinami. Jaunu perspektivu
paver aizvien vairak gimenes pedagogijas un psihologijas pétijumu areala padzilinati analizéta
vecaku loma bérnu audzinasana adopcijas, maksligas apaugloSanas gadijumos, surogatmasu
fenomens un situacijas, kuras par bérna pamatuzturu tiek izmantots maksliga piena maisijums.
(Parenting Your Adopted Preschooler, 2009; Erera — Weatherley, 1996; Review of the Literature
on Strategies to Support Breastfeeding, 2006) Izpé&te liecina, ka nav konstatéta viennozimiga
korelacija starp vecaku audzinaSanas darbibas kvalitati un radniecibas faktoru, kas pamato to, ka
vecaku pedagogiska kompetence nav tikai biologiski nosacita. (Tanfer & Mott, 1997; Flouri, 2005;
Gray & Anderson, 2012) Respektivi, fakts, ka mate nav zidijusi bérnu ar kriiti, vai pati vinu
dzemdgjusi a priori vél neliecina par vinas pedagogiskas kompetences vai ‘'mates instinkta’
deficitu, un gluzi pret€ji, mates biologiska saistiba ar b&rnu neliecina par vipas ‘dabisko’
pedagogisko kompetenci viennozimigi. (Adamsons & Buehler, 2007) Teorétiskas literattiras
studijas un pedagogiska prakse lauj secinat, ka vecaku biologiskas radniecibas faktors ir viens no
priek$noteikumiem, kas sekmé dabisku vecaku pedagogiskas kompetences veidosanos (Hoghughi

& Long, 2004) un attistibu, taCu nav vienigais un noteicoSais, pret§ja gadijuma tas butu
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kategorisks un nepamatots spriedums. Sis tendences attiecinamas tiklab uz teviem ka matém, kuru
pedagogiskas kompetences un nozimes fenomens gimené ir polemizéts ievérojami plasak.

Pedagogiska praksé min&ti pieméri, kad vecaki, nebiidami biologiski radniecigi ar b&rniem,
veido droSu emocionalu piesaisti un cieSu saikni, nepartraukti attistot savu pedagogisko
kompetenci un izmantojot visus pieejamos resursus bérna attistibas un labsajitas veicinasanai.
(Brooks, 2010) Lidzigi pieméri lauj veidot paraléles, attiecinot to arl uz t€va lomu audzinasana,
kur§ nav biologiski sp&jigs dzemdét bérnu, tacu var lidzvértigi matei nodroSinat b&rnam
nepiecie$amo apripi un bit emocionali tuvs. (Lamb, 2010) Sads pétfjumu fokuss atklaj teva
diskursu jauna perspektiva.

Sis tendences sakums datjams ar 20. gs. 90. gadu beigam, kad Eiropas valstu stratégiskas
attistibas planos pamazam tika ieklauta t€va iesaistes veicinaSana gimenes dzivé, ka viena no
prioritarajam merkaktivitattm noltka veicinat egalitaru attiectbu modeli ka b&mu un vecaku
dzives labklajibas sekmétaju gimené. PEd&ja desmitgade tevi kluvusi par centralo jautajumu valstu
gimenes politikas pamatnostadnés un vinu lidzvértiga iesaiste bérnu audzinasana uzlikota ka
galvenais priekSnoteikums egalitaru attiecibu veidosana. (Rodriguez, 2007; Thévenon, 2008;
Cerami, 2008; Institute for Family Policies (IFP), 2008; Fatherhood and Male Involvement.
Strategic Plan, 2009; Featherstone, 2009; Miller, 2011)

Pakapeniski aktualiz&jusies vajadziba péc pastiprinatas téva lomas izpétes gimenes
ietvaros, un likumsakarigi pieaudzis ar1 petijumu skaits, kuros aptverts plass tematiskais loks un
téva nozimes faktors bérna audzinasana aplukots dazados kontekstos. (Sk. 1.2. nodala) Téva lomas
izpratnes transformacijas rosinajusas zinatniekus vecaku pedagogiskas kompetences izpétes lauka,
atseviSku legitimetu platformu veltit t&viem. (Lamb, 2000; Allen & Daly, 2007) Diskursiva izp&te
liecina, ka vecaku un t€va pedagogiskas kompetences jédziena nozime un saturs ir idejiski lidzigs.
(Holden, 2010) To diference galvenokart izpauzas analizes akcentos un kop€ja fokusa, kas mates
gadijuma liecina par senam izpétes tradicijam un saméra viennozimigu lomas izpratni (Miller,
2005), turpretim tévu pedagogisko potencialu un nozimi gimenes dzivé atklaj ka nepietickami
apzinatu un joprojam pozicioné ka sekundaru. (Featherstone, 2009; Lamb, 2010) Si tendence
kopuma literatiira raksturota ka téva lomas ‘detradicionalizacija’ (Drinck, 2005; Miller, 2011), kas
uzskatami atklaj mainigos priekSstatus par viga pienakumiem, funkcijam un nozimi bérna dzive.
Téva pedagogiskas kompetences nozimes aktualizacija tiek uzskatita par vienu no 21. gs.
sociokultiiras fenomeniem. (Wang, 2008; Hearn & Pringle, 2006; Wiesner — Hanks, 2011)

Literatura aprakstita t.s. ‘jauna t€vu paaudze’ (father breed, fathering generation) (Gray &
Anderson, 2012; Palkovitz, 2002b; Hakoyama, 2006), kuru raksturojot vérojamas plasas jédzienu
variacijas. Ta dazadu autoru skatfjuma ietver t€vu tipologiju, kas apziméta, lietojot lingvistiski

atskirigus, tacu péc to nozimes idejiski Iidzigus jédzienus: ‘ripigais t€vs  (nurturant father)
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(Finley & Schwartz, 2004), generativais tévs (generative fathering) (Tanfer & Mott, 1997) un
pozitivi iesaistitais (positive involved fathering) (Brotherson & Dollahite & Hawkins, 2005) jeb
atbalstosais teévs (supportive fathering) u.c. (sk. 1.2.nodala) (Allen & Daly, 2007), kuri tomér tikai
pastarpinati ieskic€ un dalg&ji atklaj kvalitasu kopumu, vai prakses specifiku, kas atskir t.s. “jauna
tipa t€vu’ no tradicionala.

Lai raksturotu t€va lomas izpratni, vina personibas tipu, audzinasanas pieejas un citus t€vu
fenomenu atklajosos komponentus, vispirms jadefiné ‘téva rapju’ (paternal care) (Featherstone,
2009; Lamb, 2010) jédziena saturs jeb sabiedribas un individa gaidas attieciba uz tévu (Andrews &
Luckey & Bolden & Whting — Fickling & Lind, 2009; Putnina, 2005; Woerd & Stavenuiter &
Duyendak, 2007), vina pasSa prieksSstatus, atticksmi un viedokli par savu poziciju un nozimi
gimené. T&va iesaiste formuléta, ka viens no gimenes politikas attistibas priek$noteikumiem,
aktualizéta petfjumu lauka, tacu joprojam reprezent€ta atSkirigas izpratn€s, nozim&s un veidos,
tikai dalgji atklajot tas saturu un vélamo virzibu. Apkopojot teorétiskajas nostadn€s un
empiriskajos pétijumos paustds tematikas butibu t€vam nepiecieSamas kvalitates miisdienas
apvieno promocijas darba autores raksturotais jédziens ‘téva pedagogiska kompetence’.

Jedziena defingjums formuléts integréjot ne tikai pedagogijas un psihologijas, bet ari
profesionalas kompetences teorijas, kuru izcelsme rodama vadibzinibas. (sk. 1.3. nodala) Autore
nepretend€ uz universalu §1 jédziena defin€jumu, tau norada galvenos komponentus un raksturo ta
skatfjumu dazados ietekm&josos kontekstos. Promocijas pétijuma ietvaros téva pedagogiska
kompetence skaidrota ka téva zinaSanu, prasmju un attieksmju kopums, kas izpauZas
ikdienas funkcionalitaté, realizéjot bérna audzinasanu gimené. Jédziena defingjums apzinati
veidots plass, lai Tstenotu ta konceptualizaciju un atklatu to, nevis ka fiksétu stavokli ar konkrétiem
satura komponentiem, bet gan nepartrauktu uz pilnveidi orientétu procesu. (Tilla, 2004) Jedziena
satura struktira atklata trijas dimensijas. Respektivi, téva pedagogiskas kompetences izpausmes
uzliikojamas kognitiva, emocionala un funkcionala dimensija. Dimensiju matrica izmantota ari
empirisko datu analiz€, uzlikojot ka dazadas dimensijas izpauzas te&va pedagogiskas kompetences
tipos, analiz&jot So tévu diskursus laika dinamika — dazados vésturiskos periodos (starpkaru
perioda (1918 — 1940), padomju varas perioda (1960 — 1985) un postpadomju perioda — kop$
Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas 1991. gada). Turpmakajas nodalas, izmantojot
mediju diskursa analizi, atklata nozimiga uzskatu un prakses atSkiriba starp vésturiska perspektiva
raksturoto t€vu un téva lomu reprezent€joSiem priekSstatiem misdienas, kuru diference
galvenokart identificEta meérkos, veértibas, noteiktajas prakses metodés un stilos, personiskas
interakcijas veidos un kvalitaté, plasaka skatijuma — gimenes ikdienas un majsaimniecibas

konfiguracija. (sk. 2.2., 2.3., 2.4. nodalas)
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Kognitiva, emocionala un funkcionala komponenta vienums téva pedagogiskas
kompetences raksturojuma promocijas darba integréts no personibas psihologijas teorijam un
uzliikojams holistiski, kas nozimé, ka t&va pedagogiskas kompetences izpausmes ir identificgjamas

§ts tris dimensijas, tacu tas nav iesp&jams norobezot citu no citas. (Buss, 2009) Kognitivaja
dimensija ietverti komponenti, kas atklaj téva izpratni un uzskatus. Attieksmes Iimeni kompetents

teévs demonstré izpratni par savu lomu gimené un dabiski identificgjas ar vira un téva statusu, sakot
jau no bérna akcepta par vipa turpmakas dzives neatpemamu komponentu. Ir bitiski, lai tevs
atzitu, ka bérna audzinaSana un majsaimniecibas pienakumu dalijums ir abu vecaku kompetences
sfera. (Pournaghash — Tehrani & Ehsan, 2012) Tiesi te€va izpratne par savas lomas nozimi bérna
attistiba un potencialajam nepietickamas iesaistes sekam liecina par vina pedagogiskas
kompetences limeni. (Kyuep, 2009)

Nozimiga ietekme t€va uzskatu veidoSanas procesa ir vina bérnibas pieredzei, kura par
pieméru bijusas vipa téva un mates savstarp&jas attiecibas un b&rnu audzinaSanas pieeja.
Iesp€&jamas dazadas ricibas strat€gijas, kuru pamata ir motivacija nekritiski parmantot redz&tas un
izjustas vértibas un normas, implicgjot tas sava gimeng, vai gluzi pret&ji konstruét attiecibas
gimené, apzinati veidojot pretstatu savai bérnibas pieredzei. Optimala téva pedagogiskas
kompetences izpausme tiek saistita ar vina uzskatu egalitaritati, kas inici€ arT savu vecaku attiecibu
modela kritisku izvertejumu. Velamas prakses un téva priekSstatu projekcija veidota, kritiski
izvert€jot pozitivas un negativas iezimes, rezultata, veidojot jaunu attiecibu modeli pasa gimeng,
kura tiek ietverti pozitivie komponenti no savu vecaku gimenes, atmesti téva parliecibai
neatbilstoSie un implicéti jaunveidojumi. (Guzzo, 2011; Brannen, 2006) "Jauna tipa’ (Marks &
Palkovitz, 2004) jeb egalitara téva pedagogiskas kompetences izpausmi kognitivaja dimensija
raksturo reflektivs, analitisks un kritisks skatijums ne tikai uz bérna audzinaSanu, vina mati,
attiecibam gimeng, bet ari paSam uz sevi, savas darbibas izveért§jumu un personibas attistibu.
Seviski svarigi, lai té€vs izprastu kopsakaribu starp vina personibas un pedagogiskas kompetences
pilnveidi un bérna dzives kvalitati, vina labsajiitu, un justos atbildigs par tas sekmé&Sanu. Prioritara
nozime pieskirama té€va sp€jai un vélmei ar savu attieksmi un ricibu mainit gadu gaita sabiedriba
nostabiliz&jusos prieksstatus, vina gatavibai atskirties. (Bradford & Hawkins, 2006; Miller, 2011)

Kognitiva dimensija saistama ar téva atbildibas izpratni un Iimeni, kuras fenomens
atklajams vesturiska un miisdienu skatijuma. Pagatnes ietekme un prakse lielakoties literatiira
raksturota ka rudimentara, tacu taja identific€jamas daudzas pozitivas iezimes. Cilvéces pieredzes
un misdienu aktualitaSu sintéze veido pamatu tagadnes transformacijai un attistibas vizijai
nakotné. (Lamb, 1986; La Rossa, 1988; Kriize, 2001) Vestures atskata t€va atbildibas faktors par
gimeni bijis aksiomatisks. Tévs izjuta atbildibu, akceptéja to un ari pildija vinam noteiktos
pienakumus. (Palkovitz, 1997; Akmens, 1940) Demokratiskas tendences, kas delegé individam

84



pasnoteikSanas privilégiju, var tikt uzliikotas duali. Pozitivais aspekts vésta, ka ricibas motivacijai,
kas ir iek$€ja un paSiniciéta ir lielaka tendence bt noturigai. (Baltusite, 2006) Tacu vérojama ari
negativa virziba. Sabiedriba orientacija uz liberalizaciju tiecas neuzstadit normas un nenoteikt
konkrétas robezas, tadgjadi ar1 nenoradot t€va pienakumu vai funkciju kompleksu, apmeru un to
izpildes kvalitati. Tévs miisdienas, budams Skietami brivs sava paSizpausmé, ir tiesigs izveleties
nepilnveidot savu pedagogisko kompetenci un saglabat distanci attiecibas ar bérnu. No vienas
puses, miisdienu sabiedriba tévu verté un nosoda atbilstosi tradicionalo uzskatu kanoniem, no otras
lidztekus cenSas bt ieklaujoSa un toleranta. 'Autoritara diktata® neesamiba miisdienas tiek
uzliikota ka attistibas priekSnosacijums un reiz€ drauds, jo individa — t€va — ricibas un attiecksmes
modeli ir plurali. (Harvey, 1992); Bailey & Binét, 2009)

Verojama bitiska atSkiriba starp vesturiska perspektiva uzliukoto tradicionalo téva tipu un
teva lomu reprezentgjosSiem prieksstatiem miisdienas noteiktajas normas. Ja agrak tika uzskatits, ka
teévam vairak par resursu sagadi, sadzives tehnisko darbu veikSanu un disciplinas nodrosinasanu
nemaz nav jaiesaistas, tad bitiba tévs savus pienakumus ari pildija un bija atbildigs par vinam
delegétajam sferam. (Zuo, 2004; Gaunt, 2012; Dauge, 1925a) Misdienas sabiedriba konfliktgjosie
uzskati, kuros dala parstav tradicionalo paradigmu, bet dala tiecas reformét konservativos
prieksstatus, rada neizpratni par to kada veida un forma t€vam biitu jaapliecina sava lidzdaliba un
pedagogiska kompetence. (Featherstone, 2009) Problémjautajuma nostadne tie$i reprezente
kognitivo dimensiju, kura izpauzas pasa téva viedoklis un motivacija, Iémumos par savu attieksmi
un darbibu. Par téva pedagogisko kompetenci jau sakotngji liecina vina izpratne, ka bérns nav téva
maskulinates apliecinajums, vai ‘lidzeklis’, lai sasniegtu atbilstibu tradicionalajiem virietibas
standartiem, bet gan delegé abiem vecakiem lidzvertigu atbildibu. (I'ypko, 1999) Egalitara tipa
tévs parstav liberalus uzskatus par lomu sadalfjumu gimeng, kas nozimé, ka noteiktu darbu
dalijumu aizvieto situativs, veicinot savstarp€ji atbalstoSas attiecibas, adekvatu tiesibu un
pienakumu lidzsvaru un sadarbibu visos limenos. Tevs lidzvertigi matei ir ieintereséts bérna
ikdienas planoSana un atbildigs par to (izglitibas process, veselibas apriipe, briva laika
pavadiSana), piedevam té€va uztveré tas asociéts nevis ar piespiedu pienakumu, bet gan dabisku
lidzatbildibas izpausmi. Praktiska realizacija ikdiena lidzatbildiba var izpausties ne tikai tiesa
interakcija, bet ar1 apliecinat riipes un uzmanibu, neietverot tieSu saskarsmi ar bérnu. Lidz§ingjos
pétijumos joprojam pieradits, ka lielakoties S$adu aktivitaSu organizéSanu vai vajadzibas
identificéSanu uznemas mate. (O brien, 2005) Tas saistams ar t€va velmi un centieniem izprast
bérna domasanu, iegit teorctiskas un praktiskas zinaSanas par vina attistibu, izzinat vinam
nozimigas aktivitates, iepazit bérna lietu un cilvéku vidi, atpazit dazadas bérna reakcijas un
izpausmes, péc kuram nojauSamas vipa v€lmes un vajadzibas. Tas raksturo té€va maciSanas

kompetenci, kuru veido vélme bt par nozimigu gimenes dalu un praktisku risinajumu mekl&sana,
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lai istenotu savu personibas pilnveidi. (Sclafani, 2004) T&vs nepartraukti macas, ka klat par
iespgjami labaku vecaku — pilnveido savu domaSanu, lai macitos un macas, lai pilnveidotu
domasanu. (Bradford & Hawkins, 2006) Nozimigs ieguldijums ir t€va laika planoSanas paradumu
maina, kura ietilpst ikdienas organizacijas pasakumi ar mérki atrast laiku "but t€vam’ — bt kopa ar
bérnu vai veikt aktivitates, kuru mérkis ir bérna labklajibas veicinasana. (O'Brien & Shemilt,
2003) Liela pétijjumu dala atklata korelacija starp té€va izglitibu, profesiju, ienemama amata
prestizu un lidzdalibas ITmeni bérna audzinasana gimeng. (Dermott, 2008) Piem&ram, p&tijumos
ASV un Australija atklats, ka tévi ar augstaku izglitibas Itmeni, intelektualo kapacitati un labak
situtie demonstré dzilaku izpratni par savu nozimi un lomu b&rna dzive, ka ar1 pavada vairak laika
ar savu gimeni un aktivak iesaistas tas dzive. (Gauthier & Smeeding & Fustenberg, 2004) Téva
izpratne atklajas ne tikai kop&jos uzskatos par gimeni un b&rniem, bet arT atseviski diferencéta
attieciba uz sievu — partneri bérna audzinasana. P&tjjumi rada, ka gimenés, kuras vecaku
savstarpgjas attiecibas ir pozitivas un atbalstoSas, ar1 tévu iesaiste beérnu audzinasana ir lielaka. Tas
saistams ar harmoniskam partnerattiecibam, kuru ietvaros virs un sieva savstarpgji veicina viens
otra piederibas, vajadzibas un nozimes izjutu gimené. (Lewis & Lamb, 2007) Savukart problémas
para attiecibas vairak ietekm€ tevus neka mates. Jo mates joprojam sevi un b&rnu uzskata par
,hedalamu” veselumu, tacu téviem mates atbalsts attiecibas ar bérnu ir loti bitisks. (Coiro &
Emery, 1998)

Sadarbiba uzskatama ne tikai par vecaku savstarpgjo attiecibu pilaru, bet ari par vélamo
bérnu audzinasanas mérki, kas sasniedzams, Tstenojot lidzveértigu vecaku pedagogisko sadarbibu
egalitara audzinasanas pieeja.

Interesanta tendence konstatéta salidzinoSos longitudinalos pétijumos, kuros atseviski
analiz€ts t€vu un masu izpratnes diskurss par gimené nozimigiem jautajumiem. Vecaku atbildes
liecina, ka mates ikdienas majsaimniecibas pienakumus uztver ka cieSi saistitus ar bérna
audzinaSanu, savukart tevi tas vairak norobezo ka atseviskas kategorijas. (Dermott, 2008)

Téva pedagogiskas kompetences emocionala dimensija reprezent€é téva emocionalo

portretu, raksturojot vina izjiitas un likumsakarigas izpausmes. Virietim sakotngji ir bitiski
macities ieverot, atpazit un interpretét savas un arl apkart§jo emocijas. (Galasinski, 2004)
Maskulina perspektiva uzsvérta tadé], ka emociju izjuSana un izradiSana gadiem ilgi tikusi
uzskatita par dabiskam sievietes tiesibam. (Fischer, 2000) Sabiedribas izpratne par virieSa emociju
izpausmi stereotipiski joprojam saistita ar to apzinatu kontroli, minimalu ekspresiju un bieZuma
ierobezojumu. (Shields, 2002; Doucet, 2006)

Literatura plasi atklata problematika, kas saistita ar t€va jlitu un emociju demonstréSanu
sievai un be&rnam. (Kosn, 2009) Kvalitativos petijumos tevi atklaj savas griitibas jutu izradiSana un

neizpratni par to cik emocionalas izpausmes no viniem sagaida partneres un bérni, ka ar1 vinu
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emocionalo izpausmju interpretacija, tapéc t€viem ir gruti atrast balansu starp ‘viriSkibas
saglabasanu’ un "dabiskam’ emocionalitates izpausmém un izpratni. (Barry & Smith & Deutsch &
Perry — Jenkins, 2011) Pamatojoties uz psihologiskas dzimumdiferences izp&ti un noveérojumiem
praks€, mates tiek uzskatitas par prasmigakam emocionala atbalsta sniegSana beérnam. Galvenokart
mates loma tiek asoci€ta ar z€loSanas, mierinasanas un uzmundrinajuma funkcijam. Tomeér
dazados pétijumos izvirziti pretrunigi secinajumi. Kvalitativo interviju dati ar matém un téviem
liecina, ka praks€é mates Sos pienakumus veic biezak un veiksmigak. Turpretim jau 20. gs. 70. —
80. gados veiktie pétijumi ar abiem vecakiem, kuru procesa p&c noverosSana iegiitiem datiem tika
salidzino$i analiz€tas mates un t€va prasmes bérna apripe un sp€ja gan emocionali, gan praktiski
adekvati reagét uz bérna signaliem, liecina par lidzvértigiem rezultatiem. (Frodi & Lamb & Leavitt
& Donovan, 1978; Brennen, 1985; Lamb & Oppenheim, 1989) Vecaku viedokla izpeteé pedgja
desmitgadeé joprojam diferencétas virieSu un sievieSu prasmes un atticksmes bérna audzinasana,
kas tiecas raksturot sievieti ka primaro bérna apripétaju, jo izpete liecina par vinas sp&ju labak
izprast bérna verbalos un neverbalos signalus un identificét vajadzibas. (Adamsons & Buehler,
2007; Gray & Anderson, 2012) ST situdcija gan iespéjams pamatojama ne tikai ar sievieu un
virieSu atSkirigajam emocionalajam izpausmém, bet arT ar to, ka sieviete ar be&rnu kopa pavada
vairak laika, kas devis iesp&ju vinu labak iepazit. Virkne 21.gs. petjjumu rada, ka tévi var vienlidz
atsaucigi reag€t uz savu bérnu emocionalajam izpausmém, adekvati izveértét savu ricibu ka atbildes
reakciju uz bérna stimuliem un ir vinpam nozimigs maiguma ,,avots”. (Seward & Richter, 2008;
Palkovitz & Palm, 2009) TieSi téva emocionalajai inteligencei piedévéta bitiska nozime vina
pedagogiskas kompetences pilnveidé un ekologisku attiecibu (Bronfenbrenner, 1979) sekmésana
gimené. Gimenes ikdienas dzives novérojumi liecina, ka t€va iesaiste b&érna audzinasana ir
proporcionali saistita ar t€va emocionalas inteligences limeni. (Golemen, 2011; Pleck, 2007)

Téva iesaiste bérna audzinasana ir cie$i saistita arf ar to, ka tevs jltas gimeng, cik pozitivas
emocijas vina raisa atbildiba un pienakumi, kuri saistiti ar bé€rna audzinaSanu un apripi. Tas
paraléli ietekmé te€va ve€lmi un ieinteres€tibu veicinat bérna dzives kvalitati, vina emocionalo
labizjiitu un droSu piesaisti t€vam, kas izpauzas ciena, uzticiba, vélme pavadit kopa laiku, lepnuma
par té€vu, bérna prieka par téva esamibu un izpausmém. Emocionala saikne ar bérnu izpauzas ari
téva uzmanibas pieradijumos, gataviba palidzet, uzklausit un ievérot bérna izpausmes ar1 bez argja
stimula. Téva emocionalais un kognitivais briedums atklajas gataviba pilnvertigi iesaistities
gimenes dzivé un bérnu audzinasana, ar to asocijot gandarijumu, prieku, nozimes un piederibas
izjutu, lidzvertigu un adekvatu savas autoritates izpausmi. Jamin, ka bérnu viedokla izpéte liecina
par to, ka t€va un mates autoritate (ciena pret vecakiem) b&rna skatfjuma ir saistita ar to, cik

atbildigi vecaks izturas pret saviem pienakumiem. (Apakanuesa, 2006; Lamb, 2010)
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Savukart funkcionala dimensija tévs savas zinaSanas, izpratni un emocijas apliecina prakse.

Konstatéts, ka téva zinasanas par bérna fizisko un psihologisko attistibu, b&rna apriipi un
audzinasanu vél neliecina par to regularu lietojumu. Respektivi, vairaki p&tnieki izvirzijusi merki
noskaidrot, vai fakts, ka t€vs ir teorctiski zinoSs, preval€ vina pedagogiskas kompetences pilnveidé
un reala Iidzdaliba bérna audzinasana. Izpétes rezultati liecina, ka salidzinoSi biezi médz biit
gadijumi, kur t€vs par ‘ideadlo’ bérna audzinasanu stasta atbilstosi aktualajam pedagogijas zinatnes
nostadném, izklastot humanas audzinaSanas principus un b&rna vecumam atbilstosas attistibas
likumibas, tacu ikdiena audzinaSana iesaistas neregulari un virspuséji. (Miller, 2011; Storey &
Walsh, 2011; Men in Families and Family Policy in a Changing World, 2011) Sadu pieeju
audzinaSanai raksturo t.s. ‘brivdienu téva' (weekend fathering) (Komyo0eii, 1990; Sedlenieks &
Vasilevska, 2006) un ‘izklaid&josa teéva' (entertaining father) tipi, kas starptautiskaja izpéte
identificgjami visai biezi. (Gatrell, 2007) Sie dati apliecina ari promocijas darba integréto teva
pedagogiskas kompetences kognitivas, emocionalas un funkcionalas dimensijas holistiskuma
principu, kas atklaj to savstarpgji papildinoso saistibu. Funkcionala dimensija reprezentéti raditaji,
kuri dod iesp&ju veikt salidzinosi precizi fiks§jamus mérjjumus. (Hernandez & Colley, 2007)
Diskursiva izpéte liecina, ka téva dal€jas lidzdalibas situacija bérna audzinaSana plasi teoretizéeta,
tomér tikai abstrakti noradot ka iesaiste realiz€jama. Téva pedagogiskas kompetences funkcionala
dimensija raksturo t€vam veicamos praktiskos pienakumus, kuri atbilst priekSstatiem par egalitara
teva tipu.

Teva iesaiste un pedagogiskas kompetences Iimenis analizéts dazados fokusos, bet to
vienojosais elements ir literatiira identificétie tris kriteriji — iesaiste (engagement), pieejamiba
(accessibility) un atbildiba (responsibility) — kuri dazadu autoru skatijuma piedzivojusi
terminologiskas variacijas, ta¢u saglabajusi savu nozimi un atskirigos laika periodos p&tijumos
izmantoti téva Iidzdalibas raksturosanai. (Doherty & Kouneski & Erickson, 1996; Lewis & Lamb,
2007; Featherstone, 2009) Téva iesaistes kritérijs atklajas laika pavadiSana ar bérnu, kuru dazi
autori déve par téva klatesamibu (being there for child) (Dallas & Wilson & Salgado, 2000), tacu
visi uzsver ka vienlidz nozimigu, bérna vispusigu attistibu biitiski ietekm&joSu un ari objektivi
méramu. Téva pieejamiba b&rnam vairak uzlikojama pasiva forma, nevis tiesa interakcija, bet
apzina un izjita, ka tévs ir Iidzas un vina gataviba iesaistities. Savukart vina atbildibas izpausmes
vistie$ak reprezent€jas bérna uzraudziba un apgade. (Lamb & Pleck & Charnov & Levine, 1987;
Skreitule — Pikse, 2010)

Funkcionalas dimensijas ietvaros tévs reprezenté savu pedagogisko kompetenci praktiska
darbiba. Iespg€jams minét virkni t€va iesaisti raksturojoSas aktivitates, kas lauj izprast vipa realo
darbibu ikdiena. Petijumi, kuros aptaujatas art mates vispilnigak blivi reprezent€ ikdiena veicamos

pienakumus b&rna aprip€ un audzinasana. (Coates & Batsche & Lucio, 2011) Caur dazadam
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tematiskajam grupam atklata t€va praktiska iesaiste. (Sidle Fuligni & Brooks - Gunn, 2004) Téva
lidzdalibas nozime atklata, sakot no mates griitniecibas laika, kura v€l nav veicama praktiska
audzinaSana, tacu téva loma ir arkartigi butiska mates fiziskas un emocionalas passajitas
veicinasana, kas savukart ietekm& bérna attistibu. (Nomaguchi & Brown & Leyman, 2012) Par
téva pedagogiskas kompetences izpausmi uzskatama vina lidzdaliba, emocionalais atbalsts un
praktiska palidziba dzemdibas. Atseviska pétijumu grupa atklaj t€va lomu perioda, kad bérns ir
zidaina vecuma. Seit ietilpst dazadas ikdieniskas bérna apriipes aktivitates: autinbiksi$u maina, kas
plasi polemizgéta ka tipiski sievietei delegéts pienakums (Grych & Clark, 1999), bérna barosana,
mazgasana, midzinaSana u.c. Vélakos bérna attistibas periodos (pirmsskolas, sakumskolas) téva
lidzdaliba pieaug, par ko liecina vairakos pétijumos apkopotie vecaku interviju dati. Mates v&sta,
ka tevi labprat spelgjas ar berniem, nodarbojas ar fiziskam aktivitatém, sportiskiem hobijiem un
veic arT apripes pienakumus. (Lamb, 2000) Pasi tevi intervijas un fokusgrupu diskusijas skaidro,
kapec iesaistes pieaugums verojams tiesi $aja vecuma posma. Vini par iemeslu min to, ka bérna
atbildes reakcijas ir apzinatakas un interesantakas, ka ar1 vini pasi (salidzinot ar bérna zidaina
vecumu) vairs nejiitas tik nedrosi un ir pieaugusi parlieciba par sevi ka vecaku. Tévi v&sta, ka jutas
zino$aki, ka rikoties dazadas situacijas un arT bérnu uztvere un saskarsmes spgjas aizvien vairak
pilnveidojas. Vini stasta, ka bérni §aja vecuma ir saprotosi, pretimnakosi un palavigi, kas vairo
téva nozimiguma izjiitu un paSapzinu. Berns $aja vecuma ir sp&jigs pats apzinati paust savas
vajadzibas un ar1 noradit uz vinpam nevélamajam lietam. Tas sekmé t€vu drosibas izjiitu, ka klidas
gadfjuma, bérns pats palidzés tévam adekvatas ricibas mekl&jumos. (Schoppe — Sullivan &
Mangelsdorf & Frosch & McHale, 2004) Mates norada uz véra nemamu noslieci, ka tévi tiecas
vairak lidzdarboties aktivitates, kas ir aizraujoSas un saistitas ar patitkamam emocijam. Mates
vesta, ka tévi vairak ir klat brizos, kad ir iesp€ja lepoties ar konkrétiem bérna sasniegumiem, tacu
regularo darbu, kas veicams, 1idz tam delegé matem. ST tendence literatiira dévéta par ta saukto
téva ‘razas novaksanas' (‘cherry picking') velmi. (Gatrell, 2007) Sada konteksta plasi tematizéta
ar1 téva iesaiste bérna maciSanas procesa, kas ietver praktisku palidzibu majas darbu pildiSana,
jautajumu risinasana, kas saistiti ar skolu gan gimenes ietvaros, gan vecaku sapulcés u.c. (Flouri,
2005; Shears & Robinson, 2005; Pattnaik & Sriram, 2010; Shears & Bubar & Hall, 2011) T&vs
savu pedagogisko kompetenci apliecina, nedefingjot nevienu jomu bérna audzinaSana, kas
neattiecas uz vinu. P&tjjumos, kuru respondentu izlases ir etnospecifiski atSkirigas, konstateti
lidzigi rezultati, kas norada t€va iesaistes problematikas galvenos tematus. (Shwalb, D. W. &
Shwalb, B. J. & Lamb, 2012) lerasti t&vs mazak riip&jas par praktisko aktivitasu kopumu, kas
veicams bérna veselibas apriipé — arstniecibas un apriipes process, kura pirmkart ietilpst laika
veltiSana (darba nesp€jas lapa) un otrkart praktiska apriipe (medikamentu doSana, emocionalais

atbalsts). (McBride & Schoppe & Rane, 2002; Shwalb, D. W. & Shwalb, B. J. & Lamb, 2012;
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Doucet & Merla, 2007) Pasi tévi atzist, ka biitu nepiecieSams veltit vairak laika sarunam ar bérnu
un kopigam darbibam, kas ietvertu konkrétu sasniedzamu meérki un atbilstoSo uzdevumu
noteikSanu (pusdienu gatavosana, majas uzkopSana u.c.). (Milkie & Kendig & Nomaguchi &
Denny, 2010) Viriesi un sievietes atzist, ka tiesi kopiga darba veiksmigak un organiskak notiek
vertibu un normu transmisija, adekvatu uzvedibas modelu demonstréSana. (Townsend, 2002) Art
ikdiena bérmam vai vina apripei nepiecieSamo lietu iegadi parasti veic mate. So $kietami
maznozimigo pienakumu organiz&Sanas praksi zinatnieki interpret&jusi varas attiecibu perspektiva.
Ar1 paSi vecaki apstiprinajusi, ka ‘'mazu’ lietu iegddi mate veic viena pati, tacu nozimigaku
pirkumu veikSana tévs piedalas proporcionali vairak, tad€jadi saglabajot t.s. pédga ‘varda
tiesibas', kas izpauzas lémuma piepemsana, savas autoritates realizéSana. (Lamb, 2010)

Sie un vél daudzi praktiski aspekti atklaj t&va pedagogiskas kompetences izpratni un tas
izpetes aktualitates kognitiva, emocionala un funkcionala dimensija, tacu butiski ir izprast t€va
pedagogiskas kompetences veidoSanas procesu un to ietekmé&joSos komponentus. Noliika
uzskatami tos paradit, promocijas darba autore shematiska att€lojuma adapt€jusi vairaku autoru

apkopotas atzinas, ka arT atklajusi savu redz&jumu. (sk. 1.4.1. attéla)
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1.4.1. attels Teva pedagogiskas kompetences ietvarstruktiiras mijsakaribas

(adaptéts pec Doherty & Kouneski & Erickson, 1996) 9



Téva pedagogisko kompetenci ietekmé& tris pamataktori, kuri savstarpgja interakcija
reprezenté nuklearas gimenes struktiru — t&vu, mati, un bérnu (—us). Divi no min&tajiem aktoriem
— tévs un mate — veido atsevisku nozimigu apaksfaktoru — vecaku lidzveértigu pedagogisko
sadarbibu (co-parenting). Visi ietvertic komponenti savukart uzlikojami kontekstuali. Téva
lidzdalibas izpetes agrinaja perioda 20. gs. 70., 80. gados veérojama tendence uzliikot katru aktoru
(gimenes locekli) atseviski, vai norobeZotas téva — bérna, mates — bérna attiecibas, neakcent&jot to
savstarpgjo saistibu. Vélakos gados aktualizétais holistiskais skatljums uz gimeni ka sisteému,
likumsakarigi piedava jaunu tas loceklu mijattiecibu redz&jumu. Téva attieksme un prakse primari
ietekmé bérnu, savukart bérna atticksme pret vecakiem, uzvediba un attistibas raditaji ietekme teéva
lidzdalibas Iimeni. Bitiska nozime téva iesaistes veicinasana ir ari matei. Téva pedagogiskas
kompetences analiz€ padzilinati p&tit mates atticksmi pret t€vu ir tikpat buitiski ka mates attieksmi
pret bernu. 21. gs. veiktajos p&tijumos mates atticksme pret bernu atklata, ka vienlidz nozimigs
faktors, jo situacijas, kad mate, iesp&jams pat neapzinati, norobezo savu attiecibu lauku ar bérnu,
ne tikai neveicina ieklaujoSas vides veidoSanos, bet pat stimulé distanc&Sanos starp t€vu, mati un
b&rnu. Tapat bérna atticksmes veidosana nozimiga loma ir téva autoritates atziSanas izpausmei
mates riciba. Ja ar savu attiecksmi mate poziciong stabilu téva autoritati gimeng, arT bérna atticksme
veidosies pozitivi. Tacu mates un bérna ‘veselums’ ka pilnvertigi ‘funkciongjosSs mehanisms’, rada
téva izjitu, ka vin$ S$aja savieniba ir lieks un maznozimigs. Literatlira $ada mates attiecksme
raksturota ka ‘vartu sargatajas’ (mother gatekeeping) fenomens. Jeédziens atklaj mates dominanto
lomu un nevéléSanos, negatavibu respektét partnera pedagogiskos uzskatus, veélmi aktivi
lidzdarboties bérna audzinasana ne tikai to ignorgjot vai nepielaujot, bet pat sabotgjot. Sada mates
pozicija norada uz to, ka vina bérnu uztver ka savu ‘ipasumu’. (Walker & McGraw, 2000; Dunn,
2006; Lucio, 2011) TieSi ST nostaja galvenokart minama par iemeslu stereotipiska uzstadijuma
veidoSanai sabiedriba, ka t€vam ir janodroSina resursi, lai mate varétu audzinat bérnu. Téva iesaisti
btiski ietekm€ mates gaidas, kuras atklaj vélmi, vajadzibu péc lidzvertigas sadarbibas un gatavibu
dalit audzinasanas pienakumus. (De Lucci, 1995; Lewis & Papacosta & Warin, 2002; Sedlenieks
& Vasilevska, 2006) Seit iespejamas dazadas situativas variacijas. Mates ekspektacijas atkarigas
no vinas personigas bérnibas pieredzes, uzskatiem par pedagogiju gimené un vecaku savstarpg&jam
attiecibam, nodarbinatibas raksturojuma, kas nereti téva pedagogiskas kompetences sekmésanu
mates skatijuma pozicioné ka iesp&ju pasai apvienot profesionalo karjeru un gimenes dzivi.
(Yaxley & Vintner & Young, 2005)

Gimenes ikdienas dzives praktiska norise téva lidzdalibu bérna apriip€ un audzinasana
nereti abiem vecakiem palidz uztvert ka dabisku un normalu procesu. Seit biitiska loma ir gimenes
finansiala nodroSindjuma planoSanai, kas partneru savienibas iedala viena pelnitaja un divu

pelnitaju gimenés (single earner/dual earner). Konstatéts, ka gimengs, kuras finanséjuma avots ir
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abi vecaki, t€va iesaiste un likumsakarigi ari pedagogiska kompetence ir lielaka. Tam rodams
logisks skaidrojums, kas vésta, ka situacija, kad mate strada pilna vai dal§ja slodze, ari téva
ikdienas organizacija tiek ieviestas korekcijas. Tévs pavada vairak laika ar bérnu, veicot visus
pienakumus, kuri attieciga bridi nepiecieSami, tadgjadi sekmgjot savu pedagogisko kompetenci.
Mates atzinusas, ka, t€vi, esot spiesti pavadit vairak laika ar bérniem, par Siem jautajumiem sak
interes€ties pastiprinati un ari pasi ir motivéti ne tikai sarunas ar mati, bet ari literatlira un
socialajos tiklos meklét informaciju, kas vairotu vina zinaSanas par bérna apriipes un audzinaSanas
jautajumiem, ka ari veidot pieredzes apmainu ar citiem téviem. (Crouter & Perry — Jenkins &
Huston & McHale, 1987; Premberg & Hellstrom & Berg, 2008)

Kopgjo vecaku audzinasanas stratégiju un mérkus iectekmé vipa partnerattiecibu kvalitate,
kura apzinati shéma att€lota ka atsevisks apaksfaktors. (sk. 1.4.1. attéla) Téva un mates attiecibu
perspektiva ietverta vienoSanas par egalitaru sadzives un audzinasanas pienakumu organiz€Sanu.
Vecaku attiecibu ekologija, kura veicina te€va iesaisti un pedagogiskas kompetences pilnveidi,
raksturojama, ka orientacija uz Iidzveértibu, sadarbibu, savstarp&u uztic€Sanos un cienu.
Lidzvértiga vecaku pedagogiska sadarbiba problematizéta ne tikai S$kirtas gimenés, kas
reprezentéts 1970. gadu beigu un 80. gadu sakuma pé&tijumos, bet aizvien vairak arT nuklearas
gimengs, kur vecaki vienoti juridiska lauliba, vai ka civilpartneri realizé kopdzivi (sk. 1.2. nodala).
(Lindahl & McHale, 2012; Hohmann — Marriott, 2011)

Sakotn&jais uzskats, ka vecaku lidzveértiga pedagogiska sadarbiba nukleara gimené ir
passaprotama un dabiska, savu aktualitati zaudgjis. T.s. ‘paralélas audzinasanas' (parallel
parenting) iezimes identificétas ari gimenés, kuras abi vecaki dzivo kopa un savas attiecibas
raksturo ka relativi harmoniskas, tomér jautati par audzinaSanas pieeju mérkiem un praksi ikdiena,
atklaj pamatnostadnés pretgju skatfjumu, kas neietver kopigu strategiju. Sads attiecibu modelis,
kura veérojama uzskatu sadursme, rada ne tikai vecaku savstarpgjo konfliktu draudus, bet ar1 bérna
labsajiitas apdraudgjumu. (Stueve & Pleck, 2001) Vecaku lidzvértigas pedagogiskas sadarbibas
ideja ietver divas vecaka identitates. Ja lidz Sim tika raksturota individuala mates vai téva
identitate, tad $ada perspektiva uzsverama vinu, ka pedagogiskas sadarbibas partnera identitate
(co-parent identity). (Arendell & College, 1996) P&tijumi rada, ka tradicionalajas mates un téva
lomas vecaki adaptgjas salidzinosi veiksmigi, ta¢u problémas rada identificéSanas ar ‘pedagogiska
partnera identitati’ (co-parent identity). Vecakiem komplicéts Skiet tie§i vienoSanas process,
balanss starp individualitati un saistibu ar otru vecaku, starp unikalitati un kopigo. (Van Egeren,
2004) Tas ietver tris abiem vecakiem kopigas funkcijas: bérnu audzinasanu (parenting), bérnu
nodrosinasanu un apgadi (providing) un savstarp&jo partneribu (partnering), kas izpauzas kopigu
lémumu pienemsSana un lidzveértiga sadarbiba veicot ikdienas pienakumus. (Cowan, C. P &

Cowan, P. A. & Heming & Garrett & Coysh & Curtis — Boles & Boles, 1985) Gimenes pé&tnieki
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uzsver, ka lidzveértiga vecaku pedagogiska sadarbiba iesp&jama tikai tad, ja gimené ir egalitars
lomu dalfjums un katrs vecaks atzist, respekté un noverté sava partnera lomu un nozimi. (Arendell
& College, 1996) Vecaku partneribas izp@tes rezultati liecina, ka katrs vecaks individuali var
relativi kvalitativi veikt bérna apripes pienakumus un bt emocionali atsaucigs, lidztekus
diskriming€jot un noniecinot otra vecaka ieguldijumu bérna audzinasana, kas var ietekmé&t bérna
komforta izjutu. (Morrill & Hines & Mahmood & Cérdova, 2010; Gatrell, 2004)

Téva pedagogiska kompetence neapSaubami ietver arT paSu teévu raksturojosos
komponentus, kas nereti tiek nepilnigi atklati, vai to ietekme nepietickami novértéta. Tas ir
komplekss faktoru kopums, kas ietver zinasanas, prasmes un atticksmi, psihologisko labklajibu,
savas bérnibas pieredzes perspektivu, ka arT t€va nodarbinatibas raksturojumu. Ari Sie faktori
uzliikojami individuali katras gimenes un para attiecibu ietvaros. Aizvien vairak autori pastiprinati
uzsver téva bernibas pieredzes nozimi. Z&nam augot un attistoties, attiecibas ar t€vu ir loti
butiskas, jo tieSi pieméra fenomens, lauj veidot priekSstatus par idealiem, normam un veértibam,
kuras vélak istenojamas pasa gimené. (TapxoBa, 1992) Tas lauj secinat, ka t€va priekSstati par
virieSa lomu gimeng ir cieSi saistiti ar to, cik emocionali tuvas, atbalstoSas un pozitivas attiecibas
bijusas ar paSa tévu un kads mates un téva savstarp&jo attiecibu raksturs novérots gimené. Tas
savukart norada uz to, ka téva pedagogiskas kompetences pilnveides process aizsakas jau vina
bérniba.

Visi téva pedagogisko kompetenci ietekm&josie raditaji ir savstarp&ji saistiti neskaitamas
izdividualas variacijas. Pieméram, t€va zinasanas ietekmé vina droSibas izjiitu, tad€jadi stimulgjot
vinu tuvoties bérnam un iniciét vairak kopigas aktivitates, savukart kopigu aktivitaSu bieZums rada
vajadzibu péc zinaSanu papildinasanas. Téva emocionalais stavoklis un labklajiba motivé vinu
pavadit vairak laika ar savu bérnu, savukart t€va — berna pozitivas attiecibas ietekmé teva
emocionalo pac€lumu. Lai gan virieSi uzsver, ka bérnu audzinasana ir iespgjams pat komplicetaks
un darbietilpigaks process, neka vinu profesionala darbiba izveletaja amata, vini tomér atzist, ka
nekas nesp€j sniegt taddu prieku un emocionalu gandarijumu ka tuvas attiecibas ar savu bérnu.
(Thomas & Chiles, 2012) Téva nodarbinatibas specifika var bt par iemeslu, kapéc vinam nav
iesp&jas pilniba realizét savu veélmi un apmierinat ari mates ekspektacijas — iesaistities bérna
audzinasana vairak. Un gluzi pretji elastigs darba grafiks, izdevigs darbavietas geografiskais
novietojums, vai darba dev&ja pretimnakosa attieksme var but t€va pedagogisko kompetenci
sekméjosi faktori. Jamin, ka profesionalas izvéles jautajumi, kas saistiti ar potencialo darbavietu
izvert§jumu, seviski 21. gs., ietvérusi papildinoSu kritériju, kas nosaka darba dev€ja, amata
apraksta u.c. faktoru kritisku izvert§jumu. Darba dev€ji pat vakanCu aprakstos me&dz noradit
uznémuma formulétas pamatvertibas, kuras gimeni atbalstoSas vides veidoSana minéta ka galvena

prioritate, nevis darbinieka profesionalo vértibu pazeminos faktors. (Gatrell, 2004; Miller, 2011)

93



Par nozimigu devumu S§is jomas izp€t€ uzskatams Violas Korpas 2012. gada izstradatais
promocijas pétijums ,,Darba un gimenes dzives saskanoSana privata sektora organizacijas”.
(Korpa, 2012) Téva diskursa ietvéruma izmainas laika dinamika vizualiz€ V. Korpas veidotais
att€ls, kura atklata gimenei draudzigas darbavietas jédziena satura evoliicija. (Sk. 1.4.2. attéla)
Dazados periodos prevalé atSkirigas individu socialas lomas — sieviete, mate, tévs, darbinieks —
taCu jédziena satura péc 2010. gada atkartoti ieklauts gimenes uzsvérums, kura butiba integréta
ideja gan par sievietes un virieSa lidztiesibu darba tirgli, gan mates un téva lidzvertibu gimeng.
Tatad gimenei draudzigas darbavietas veidoSana ir vienlidz biitiska abiem vecakiem, tomér, kamer
sabiedribas prieksstatos un praksé dominé tradicionalais gimenes modelis, kura par tas galveno
finans€juma ,,avotu” tiek uzskatits t€vs, likumsakarigi darba likumdoSana tiecas piedavat

draudzigakus nosacijumus tiesi vinam.

Gimenei draudziga darbavieta
Darbiniekam draudziga darbavieta

Darbinieku atbalsta programmas

Téviem draudziga darbavieta

Matém draudziga darbavieta

Sievietem draudziga darbavieta

Gimenei draudziga darbavieta

1970° 1990° 2000° 2010

1.4.2. attels Gimenei draudzigas darbavietas jedziena satura evoliicija
(Korpa, 2012, 43. Ip.)

V. Korpa izgaismo ari eventualas nakotnes perspektivas, atklajot, pamatu uzskatit, ka
talaka jedziena satura attistiba iezimésies poliferacijas tendences. Politiska Iimeni poziciongjot
gimenei draudzigu darbavietu veidoSanos ka sabiedribas ilgtsp&jigas attistibas nozimigu
instrumentu, bet organizaciju [imeni turpinot attistit ideju par darbiniekam draudzigu darbavietu ka
uzpémuma produktivitates un darbinieku lojalitates sekméSanas instrumentu.

Gimenei draudzigas darba vides un darbavietas kvintesence uzlikojama ka bitisks
kontekstuals priekSnosacijums téva pedagogiskas kompetences pilnveidei, nodro$inot iesp&jas
kvalitativi saskanot nodarbinatibu ar gimenes dzivi.

Salidzinot urbano vidi ar regioniem, darba iesp&jas atSkiras, kas likumsakarigi ietekmé
laiku, kuru tévs var veltit bérnam. Tacu Saja konteksta nav iesp€jams viennozimigi interpretét
nodarbinatibas ietekmi. To pamato ari §is jomas izp&te tiesi saistiba ar téva lomu gimené, Latvija
2005. — 2006. gada ,,Men Equal Men Different” projekta ietvaros veiktaja p&tijuma ,,VirieSu

iesp€jas savienot darba un gimenes dzivi musdienu Latvija”. P&tjjuma rezultatu apkopojums lauj
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secinat, ka Latvija darba dev@ji par gimenei draudzigu politiku galvenokart uzskata labu
atalgojumu un kopigu briva laika pavadiSanas iesp&ju piedavasanu. Savukart elastigs darba laiks
un distances darbs tiek izmantots reti. (Sedlenieks & Vasilevska, 2006)

Promocijas darba autores veidota shéma (sk. 1.4.1. att€la) atspogulo visu minéto aktoru
(tevs, mate, bérns) skatijumu konteksta, kam ir biitiska nozime interpretaciju veidoSana.

Shéma att€lo savstarp€jas diskursivas formacijas, kura diskursi mainoties, ietekmé ari
tematiski saistito diskursu transforméSanos un Iidztekus veido jaunus diskursus. Téva diskursa
izmainas ietekmé€ plaSs faktoru kopums, un attiecigi izmainas té€vu diskursa transforme ar1 citus
aktualos diskursus. Viens no piemériem ilustré starppaaudzu macisanas fenomenu, kura pirmaja
faz€ dels beérniba macas no sava t€va uzvedibas modela, savukart iemantojot vectéva statusu,
turpina macities no sava d€la vai znota prakses, adaptgjot noverotos modelus tadgjadi transforme
ar1 vecvecaku hegemono diskursu. (Gray & Anderson, 2012)

Izvirzot prasibu teévam biezak pavadit laiku kopa ar bérnu, janem veéra virkne subjektivo
situativo kontekstualo faktoru. (Marsiglio & Cohan, 2000) Piem&ram, kadas ir attiecigas valsts
gimenes atbalsta politikas nostadnes tévus icklaujoSas vides veido$ana. Vai institucionala liment
nodrosSinats pietickams atbalsts (darbavieta, pirmsskolas izglitibas iestade, skola) un adekvats
socialo garantiju piedavajums (pabalsti, kompensacijas, apdro§inasana u.c.) téva lidzvertigas
iesaistes 1stenoSanai. Valsts ekonomiska situacija un gimenes finansialais stavoklis tiesi ietekmé
téva lomu un praktisko iesaisti audzinasana. Ja gimenes materialas situétibas limenis biis zems,
tévs centisies veltit visus laika resursus, lai uzlabotu tas materialo labklajibu. Sie ir nozimigi
kontekstualie faktori, kuriem praksé tiek pieskanota bérna audzinaSana gimen€, par prioritati
izvirzot gimenes finansialo nodroSinajumu, kas saprotami nav mazsvarigs, jo paver plasakas un
daudzveidigakas iesp€jas ar1 bérna attistibai. (Featherstone, 2009; Lamb, 2010)

Izteikti bitisks kontekstualais faktors ir art socialais atbalsts un ekspektacijas par vélamo
teva lomu beérna audzinasana. Lai gan bérna audzinaSana gimené piedévéta privatai sferai, to
nozimigi ietekmé sabiedribas priekSstati un socialas atbilstibas pieprasijums. Téva pedagogisko
kompetenci gimené liela méra ietekmé sabiedribas uzskati par t€vam vélamo uzvedibu, ricibu un
atticksmi. (I'miamop, 2005; Rutherford, 1992; Clare, 2001; Shwalb, D. W. & Shwalb, B. J. &
Lamb, 2012) Ne tikai Latvijas pétijumos iegttie dati liecina, ka emancip&taka savos uzskatos, ir
jaunaka paaudze, kura daudz vairak izmanto piedavatas socialas garantijas teviem. (Sedlenieks &
Vasilevska, 2006; Gray & Anderson, 2012) Tas iesp&jams skaidrojams ari ar kop&jo pasaules
uzskata mainibu, kas neparedz vienu kanonisku skatijumu vai prakses tradicijas, un kuru ietekmée
gan elastiba un atvértiba inovacijam, gan lidztekus zinatnes un tehnologijas progress.

Lai gan ‘laba téva' raksturojuma ka galveno kvalitati petijuma ,,VirieSu iespgjas savienot

darba un gimenes dzivi musdienu Latvija” respondenti min laika pavadiSanu kopa ar savu gimeni,
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tomér iedzivotaju uzskatus un ricibu joprojam ietekmé patriarhalais modelis. (Sedlenieks &
Vasilevska, 2006)

Téva pedagogiskas kompetences analize dazados kontekstos nodrosina maksimalu izpé&tes
validitati, kas lauj izvairities no tendencioziem un nepamatotiem secindjumiem un to
visparinajuma. Visu faktoru savstarp&ja saistiba un kontekstuala perspektiva raksturo téva
pedagogiskas kompetences dinamiku — virzibu un pilnveidoanos. (Stironja Bori¢ & Ro§¢ié, 2011)

Téva pedagogisko kompetenci ietekmé&joso komponentu shéma (Sk. 1.4.1. att€la) uzskatami
att€lo, ka attiecibu kvalitate jebkura to trajektorija ietekmé gimenes labklajibu un veido kopigu
interakcijas tiklu. Téva pedagogiskas kompetences sekméSana nav tikai vipa pasa atbildiba, bet
gan to ietekm€ multipls faktoru kopums.

Tiesi kontekstualie faktori, kas saistiti ar izmainam domasana, reprezent€ socialos
priekSstatus par téva lomu vésturiska evolicija, kas neapSaubami ietekmé téva pedagogiskas
kompetences transformacijas. "Teévu pétijumos’ identificgjams tris Ilimenu skatijums, kada
uzlikojama teva priekSstatu un prakses socialveésturiska attistiba. Skatfjums formuléts
apgalvojumu veida un skaidrak iezimgjas petijumos, kuri veikti sakot ar 20. gs. vidu:

— dazos aspektos ikviens virietis [idzinas visiem pargjiem virieSiem;

— daZzos aspektos ikviens virietis [idzinas nedaudziem citiem virieSiem;

— daZos aspektos ikviens virietis nelidzinas nevienam citam virietim.

Kopuma secinams, ka tévu izpetei veltita literatira, neatkarigi no ta vai taja atklatas
vesturiskas perspektivas, vai musdienu nov€rojumi, pilnigi vai dal€ji aptver visus tris izpétes
Itmenus. DaZos izvirziti visparigi spriedumi, kas attiecinami uz visiem virieSiem, daZos
identificétas te€vu apakSgrupas, kuros reprezenteta kopiga izpratne vai audzinaSanas stili.
(Cnupéna, 2004) Savukart treSais Iimenis, kura kvalitativi atklatas atsevisku tévu dzives gajuma
vestures, parstavets salidzino$i mazaka petijumu skaita. Bitiski uzsvert, ka jebkura klasifikacija
ietilpstoSie te€vu tipi vienmer ietver unikalas personibas vestures, attistibas trajektorijas,
interakcijas veidus un iesaistes Itmenus, atklajot individualas variacijas, kuras papildina, vai pat
maina p&c noteiktiem kriterijiem izveidoto kategorizaciju. (Lewis & O’Brien, 1987; O’brien,
2005) Individa Iimenim kvalitativos pétijumos pieskirama prioritara nozime, tomeér ari $ada pieeja
iesp&jams identificét tendences, kas raksturo vienotu prieks$statu virzibu. (Bryman, 2012)

Dazados laika periodos vesturé nostdja pret t€va lomu gimené un vina nozimi bérna
audzinasana bijusi atSkiriga. (Lee Downs, 2010) Gimenes attiecibu kanoni evoluciongjusi no
strikta autoritarisma, uz hiperboliz€tu emancipaciju un liberalizaciju, parejot vecaku un b&rnu
lidzvertibas pozicijas, kas likumsakarigi ietekmé un atspogulo ar t€va lomas izpratnes konotaciju
— jédzieniska satura uzslanojumu, vert€jumu, asociativas interpretacijas — dazados periodos.

(Drinck, 2005)
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Vairaki autori savos pétijumos méginajusi atklat t€va lomas vésturisko genézi un atzinusi,
ka tas transformacijas nav precizi dat§jamas, tacu iesp€jams raksturot tas mainibu, identific€jot
noteiktus téva tipus. Piem&ram, Vacijas vesturiska diskursa izpété identific€ti pieci tévu tipi.
‘Apgaismota’ téva arhetips (aufgeklirter Vater) noteikts 18. gs. diskursa analizé un ir idejiski
lidzigs amerikanu zinatnieku identific€tajam ‘iesaistita teva' (engaged) tipam. (Pleck, E. H. &
Pleck, J. H., 1997) St tipa tévu raksturo lidzdalibas iniciativa, pienakumu uznemsanas, vins aktivi
piedalas savu beérnu audzinasana. 19. gs. tendences atklajoSais ‘patriarhs jeb majas tevs'
(Hausvater) sava biitiba apvieno ambivalentas vélmes un nekonsekventas izpausmes, dazkart
vairak sliecoties uz pastiprinatu iesaisti bérna audzinasana, dazkart izteikti distancgjoties. ST tipa
tevs vairak atbilst literatiira raksturotajam tradicionala t€va tipam. 19. gs. nogali un 20. gs. sakumu
raksturo “despotiskais™ (destituierter Vater) tévs, kur§ ir vienaldzigs un pat nez&ligs pret saviem
b&rniem. Ari mates un bérnu attieksme pret So tévu nav pozitiva, jo gimenes locekli jitas apspiesti,
nesaprasti un nenozimigi. Téva pozicija salidzinata ar zaud@taja lomu, kas apzinati rikojas
destruktivi un pilniba zaudgjis savu pozitivo autoritati. Nakamais vesturiskais posms téva lomas
izpratnes mainiba ilgst Iidz 1968. gadam, kas pétijuma noteikts par miisdienas ievadosSo
robezskirtni, pamatojoties uz vesturisko notikumu (studentu nemieri, sabiedrisko kustibu attistiba)
inici€tam socialam vésmam Vacija, un reprezenté ‘deautoritativa’ téva tipu (exautorisierter Vater).
ST téva poziciju gimené raksturo autoritates deficits, kas izpauzas gimenes loceklu attieksmé.
Teévam netiek piedéveétas nedz pozitivas, nedz negativas ipasibas, kas likumsakarigi pilniba noliedz
vina veértibu un nozimi bérna audzinasana. (Drinck, 2005) Amerikaniskaja tradicija definéti sadi
teévu tipi: ‘'moralais skolotajs’ (moral teacher), ‘maizes pelnitajs’ (breadwinner), "dzimumlomu
modelis™ (gender role model) un ‘audzinosais, apriipgjosais’ tévs (nurturant father), kuri izmantoti
ar1 Eiropeiska diskursa pétnieciba. (Lamb, 2010) Citu autoru defingjuma Amerikas kontekstam
raksturiga téva lomas evoliicija atklata “barga patriarha’ (stern patriarch), ‘attala maizes pelnitaja’
(distant breadwinner) un ‘iesaistita’ (involved) téva, kur§ raksturots ari ka ‘lidzveértigs partneris’
(co-parent), arhetipos. (Pleck, E. H. & Pleck, J. H., 1997) Literatira rodamas vairakas t&vu
tipologijas, kuras sasaucas ar noteikta laika sabiedriba domingjosam ideologiskajam paradigmam.
Ar1 promocijas darba ietvaros raksturotas pieejas audzinaSanas mérku defin€Sanai (1.3. nodala)
atklatas noteiktu laika posmu socialo paradigmu evoliicijas perspektiva — priekSstatu mainiba par
téva lomu. Lai raksturotu noteiktu Latvijas véstures periodu ideologiskos diskursus un atspogulotu
priekSstatu mainibu par téva lomu gimeng, atbilsto$i noteiktam pieejam audzinasanas mérku
definésanai, kuras reprezentStas tradicionala un transformativa gimeng, zinatniskas literatliras
izpétes rezultata, formuléti idejiski atbilstosi trTs t€va pedagogiskas kompetences tipi. (sk. 1.4.3.

attcla)
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TRADICIONALA GIMENE TRANSFORMATIVA GIMENE

DETERMINACIJA

PRAKTISKI PIEAUGOSAS LIDZVERTIGA

SADZIVISKAIS IESAISTES VECAKU

TIPS TIPS PEDAGOGISKA
SADARBIBA

(practical care) (involved fathering)
(co-parenting)

1.4.3. attels Gimenes modela, audzinasanas pieejas un téva pedagogiskas kompetences

tipa ideologiskas péctecibas matrica

Attelojums pécteciga socialo ideologiju transformacijas perspektiva ilustré pieejas
audzinasanas mérku defin€Sanai un tam atbilstoSos t€va pedagogiskas kompetences tipus. Lai gan
ierasti neviens no téviem praksé nerealiz€ tikai vienu izteiktu pieeju b&rna audzinaSanai, bet
drizak, kompilgjot elementus no dazadam pieejam, veido savu unikalo stilu, tomér, apkopojot
vesturisko pieredzi un misdienu nostadnes, iesp&ams identificét izteiktakas pieejas bérna
audzinasanai, kuras izpauZzas noteikti t&va prieksstati un prevalg atbilstosi prakses komponenti.

Analizgjot t€va lomas izpétes tradicijas, promocijas darba autore secina, ka p&tnieki
orientéti raksturot fiksétas t€va audzinaSanas pieejas, kas palielina risku tipologija neieklaut to
variacijas un mainibas dinamiku. Butiski uzsverams, ka promocijas darba skaidrotas Latvijas
socialvésturiskajam kontekstam atbilsto$as pieejas audzinasanas mérku definéSanai (sk. 1.4.3.
att€la) un tam atbilstoSie t€va pedagogiskas kompetences tipi nav strikti datéjami laika robezas, bet
gan ilustréjami pakapeniska mainiba, atklajot ne tikai atSkirigas, bet ar1 kopigas iezimes.

Praktiski sadziviskais téva pedagogiskas kompetences tips (practical care) raksturo tévu ka
resursu nodro§inataju un reprezenté tradicionalu gimenes attiecibu modeli, kura ietvaros vecaki
orientgjas uz determin€joSam varas perspektiva balstitam attiecibam. Vara §ada audzinaSanas
pieeja lielakoties trakteta ka paSmérkis, kas likumsakarigi izvirza paklausibu ka vecaku
pedagogiskas darbibas vélamo rezultatu. (LaRossa, 1997) Sada téva pozicija atklajas tradicionala
patriarhala gimené, kas veésturiski tikusi uzskatita par dabisku un joprojam ietekmé sabiedribas

priek$status par savstarp&jam attiecibam. Patriarhala attiecibu sistéma batiba te€vs vinam delegétas
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vai paSizvirzitas prasibas izpilda, jo visi gimenes locekli akcept&jusi $adu lomu un pienakumu
daltijumu ikdiena. Ietekmes sféru norobezojums ir konkréts un skaidrs — mate ir primari atbildiga
par bérna audzinaSanu, majsaimniecibas uzturéSanai nepiecieSamo lidzek]lu menedzmentu, un tévs
nodro$ina vajadzigos materidlos resursus. Sada modeli pastav tradicionali noteikts stereotipiski
femins un maskulins lomu dalijums, kas galvenokart balstas atkaribas attiecibas, un koncentréts uz
varas iegli$anas un saglabaSanas jautajumiem. T&va vara gimené tiek nodroSinata, radot par&jo
gimenes loceklu atkaribu no vina, kas ieklauj ekonomiskos un izvéles saSaurinasanas faktorus.
(Pleck, E. H. & Pleck, J. H., 1997) Par galveno vipa autoritates monopolpozicijas noturibas
apdraudéjumu uzskatama ,neatbilstoSu” pienakumu veikSana. Tadel $ada gimenes modeli
dzimumatbilstoSam darbu dalijumam un distancétibai attiecibas ir izskiroSa nozime. Ne tikai
tradicionali sieviskigi darbi, bet arT ,neadekvata” emocionalitate, var inici€t t€va autoritates
mazinasanos. Tradicionala tipa t€vs par savu atbildibas jomu uzskata sadzives tehnisko un fiziski
grito darbu veikSanu — ir atbildigs par sadzives remontdarbiem un transporta lidzeklu laboSanu.
Teévs daudz laika pavada algota darba arpus majas, lai istenotu sagadnieka funkcijas un
nodro$inatu gimenei nepiecieSamos resursus. Bérna audzinasanas aktualitatém vin$ seko tikai
virspusgji, un lielakoties informaciju par bérna attistibu, problémjautajumiem sagpem no mates.
Mate 1@émumus, kas saistas ar bérna audzinasSanu, parsvara pienem vienpersoniski. Savukart téva
kompetence bérna audzinasana lielakoties tiek asociéta ar disciplinéSanu — v€lamo atticksmes un
uzvedibas modelu nodrosinasanu. Ari bérna ienakSanu gimené tévs verté pragmatiski, saistot to
vairak ar pienakumu apjoma un izdevumu pieaugumu, dabisku un likumsakarigu dzimtas
turpingjumu, neka ar prieka un piepildijuma avotu. (Harkness & Super, 1995)

Tacu jaatzimé, ka ar tradicionalais attiecibu modelis miisdienas ir liberalaks, atSkiriba no
laika, kad bérni savus vecakus uzrunaja Jas forma un sieva gimené bija ,kalpones” un
,guvernantes” loma. (Goody, 2000) Biutiski veidot izpratni, ka sadzives praksé lielakoties
veérojamas iezimes, kas raksturigas $adam modelim, nevis tieSas analogijas. Ari $§ada audzinaSanas
pieeja identific€jamas individualas autoritarisma izpausmju variacijas. Musdienas tradicionalais
tevs, lai gan aktivi neiesaistas, tomér vairak piedalas gimenes dzivé un kopigas aktivitates, kas
iezZTme pareju uz nakamo pieaugosas iesaistes tipu (involved fathering). Zinama méra pakapeniski
pieaugosas téva iesaistes tips izgaismo balansa meklgjumus starp izteikti tradicionalo un egalitaro
attiecibu modeli, taja integrétas atzinas no abiem tipiem. Tam raksturigas v€l nenostiprinajusas
prakses tradicijas un ideologiskais fundaments, kuru t€vs tiecas aprobét faktiska riciba. Petijumi
norada, ka Sada tipa téviem parasti triikst ricibas argumentacijas un attiecigi parliecibas, vinu
darbibu raksturo méginajumi. (Lewis & O’Brien, 1987; O Brien, 2005) Par vienu no iemesliem
Mminams parauga trikums — sabiedriba vél nenostipringjies uzvedibas un uzskatu modelis — kas

potenciali varétu sniegt iedroS$inajumu un labas prakses pieméru gimeném. Ka ari likumsakarigi
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neskaidras téva un mates atbildibas robezas, kas abu vecaku darbibu padara nekonsekventu un
nemeérktiecigu. Tacu ta ka Sis tips uzskatams par starpposmu, pozitivi vertejama t€vu veélme un
gataviba improvizacijai un inovacijam, paSiem pieredzes cela nostiprinot jaunu diskursa formu,
kas lauj atbrivoties no aksiomatiskas parliecibas par savu ricibu ka vienigo atbilstoSo darbibas
stratégiju, orienté individu uz pilnibu un veicina transformacijas izpratné par tradicionalo
kategorisko dzimumlomu dalijumu gimené. (Drinck, 2005; Featherstone, 2009; Cowan, C. P &
Cowan, P. A. & Heming & Garrett & Coysh & Curtis — Boles & Boles, 1985)

Lidz ar sievietes ekonomisko neatkaribu un demokratizacijas vésmam sabiedriba notiek ar1
priekSstatu parorientacija par téva lomas liberalizaciju gimenes konteksta. Liberalizacijas diskursa
pamata ir brivibas ideja, kas gimené tiklab attiecinama uz vecakiem, ka arT bérniem. (Lee Downs,
2010) Sada modeli par hegemono audzinasanas pieeju izvéléta emancipacija un audzina$ana
galvenokart orientéta uz brivibas delegéSanu, kuras v€lamais rezultats ir bérna patstavibas
attistiSana. Dazi autori aktualo diskursu, kura uzsvérta téva lomas palielinasana gimeng, déve par
,,postmodernas modes” tendenci, tatu kopuma raksturo to pozitiva perspektiva. (LaRossa, 1998;
LaRossa, 1997)

ST tipa tevs savu pedagogisko kompetenci ne tikai izgaismo prieksstatu maina, bet ari
apliecina praktiska darbiba, pavadot vairak laiku ar bérnu, ar1 divata bez mates starpniecibas.
Situacija, kura tevs pats izrada iniciativu un veélmi vairak lidzdarboties, uzskatama par jaunas
patriarhalas kultiiras aizsakumu un atsedz inovativu skatfjumu uz t€vu sabiedriba un gimeng.
lerosinatas plaSas diskusijas, nav inici€tas ar meérki parskatit un autoritari noteikt 21. gs.
,,atbilsto$o” téva funkciju un pienakumu kopumu, bet gan sociala Iimeni legitimét teva tiesibas
pilnvertigi iesaistities gimenes dzive un veidot vidi, kuras ietvaros, vipam ne tikai delegétas brivas
paSizpausmes iesp&jas — nelimit€ts iesaistes apmers, kuru nosaka pasa t€va v€lmes, briviba paust
emocijas, apliecinat savu cilvécibu, izradot arT vajumu u.c. — bet ar1 raditi praktiski risinajumi tas
stenoSanai. (Lamb, 2000; Parke & Dennis & Flyr & Morris & Leidy & Schofield, 2005; Gray &
Anderson, 2012)

Sadu modeli raksturo pozitivas savstarpgjas attiecibas, tomér téva izpratné bérna
audzinasana galvenokart saglabajas par nemainigu mates pienakumu. Gimeni t€vs ne tikai
finansiali un praktiski apgada, bet arT veido emocionali tuvakas attiecibas. ST tipa téva lomu
gimeng raksturo ,,laba apgadnieka” (;, good provider”) identitate, kas norada ne tikai uz nemainigo
primara gimenes apgadnieka identitati, bet arT uz tuvaku attiecibu veidoSanu un emocionalas
pieejamibas sekmésanu. (Christiansen & Palkozitz, 2001)

Téva pedagogiskas kompetences attistibu un izpausmes nozimigi ietekmé ari mates
attieksme. (Welsh & Buchanan & Flouri & Lewis, 2004) Ja pirma tipa raksturojuma mate akcepté

savu poziciju, tad §1 tipa ietvaros pieaug pastiprinats pieprasijums arl no vingas puses. Tomer ta ka
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Sis modelis nav nostiprinajies mates un téva prieksstatos, ka arT maz ir labas prakses pieméru, no
kuriem varétu aizgit idejas un aprobét tas sava gimené, vecaki savas izpausmes ir nedroS$i. Tas
ietekm@ §T tipa te€va parliecibas trikumu par ‘ideala te€va' funkcijam, tap&c art riciba raksturojama
ka sameéra stihiska, méginot sintez&t norobezota un lidzvertigi iesaistita t€va iezimes. Lai gan tévs
tiecas iesaistities aizvien vairak un biezak, tomer nereti uzskatits un ari pats identific€jas ar ‘rotalu
biedra® (playmate) lomu, tad¢jadi pavadot vairak laika kopa ar bérnu un tuvak vinu iepazistot,
tomer nozimigus [€mumus, saistitus ar bérna audzinaSanu, atstadj mates zina un par savu primaras
atbildibas sféru joprojam uzskata lidzek]u nodrosinasanu. (LaRossa, 1997; Palkovitz, 2002a)

izpratné iezimé orientaciju uz egalitaram nostadn€ém. Gan mates, gan t€va egalitaros uzskatus

reprezenté lidzvértiga vecaku pedagogiska sadarbiba (co-parenting) ka ideals. (Kow, 2003)

Egalitarisms attiecinams tiklab uz kopgjo transformativo gimenes attiecibu modeli, ka tas
ieksgjo kulttru, savstarp&jam attieksmeém, vertibizpratni, ikvienu tas locekli, prakses tradicijam un
hegemono ideologiju. Egalitarisma nostadnes, atSkiriba no iepriek$¢jiem téva pedagogiskas
kompetences tipiem, piedava plasaku skatijumu, fokusgjoties ne tikai uz t&vu ka dominanto aktoru,
bet uzlikojot visus gimenes loceklus ka vienlidz bitiskus un to transformacijas kopgjas
mijsakaribas. (Lepowsky, 1994; Beverly & Leinbach (1995; Brighouse & Wright 2008)
Tradicionalo uzskatu ietekm@tais stereotips vesta, ka problémas centralais un vienigais fokuss ir
tevs, attiecigi orient€jot prakSu kopumu uz teéva diskursa mainu. Savukart egalitars skatijums
diskursivas formacijas uzliiko kontekstuali, atklajot nepiecieSamibu gan péc individa — t€va, mates,
bérna — mainibas, gan gimenes tradiciju parvert§juma, ka ari sistémiska ietvara transformacijam.
To pamato, jau minétais, lidzvertibas princips, no kura izriet atzina, ka tiesi izpratne ir dominantais
faktors, kas veicina vai kave prakses diskursa mainu. Ja t€vs tiek uztverts ka savrups komponents,
vina lidzdalibas veicinasani nav nepiecieSamo priekSnosacijumu, tacu, ja lidzveértibas izpratne
apzinati attiecinata ari uz pargjo gimenes loceklu ietekmes intensitati, parmainam prognozgjama
ilgtsp€jiba. Téva diskursu veido multipls faktoru kopums (sk. 1.4.1. attéla), kura ikvienam ir
situativa, tomér vienlidz batiska nozime. (Kaufman, 2000)

Lidzvertigas vecaku pedagogiskas sadarbibas tips orientéts uz palidzibu téviem ,.atrast”
vietu gimené. (I'ypko, 2000) Saja kompetences tipa abi vecaki tiek uztverti ka vienlidz vertigi
bérna audzinasana. Arl autoritates samers ir Iidzvertigs. Vecaki respekt€é viens otru un sniedz art
bérnam izpausmes brivibu, ciena vina individualitati, veicina zinatkari un palidz apgiit zinaSanas,
stimulé bérna dzivesprieku un radoSumu. Vecaki ir parliecinati, ka var savstarpgji bagatinaties un
sadarboties ka lidzvertigi partneri. Lai gan $ada skatijuma abiem vecakiem piedévéta pilniga
lidzvertiba, tomer $ads modelis joprojam uzskatams par idealu, uz kuru tiekties, bet praksé

verojamas atsSkirigas interpretacijas. Tapeéc, veidojot izpratni, bitiski raksturot sevisSki t€va

101


http://www.amazon.ca/s/183-4111467-9723926?_encoding=UTF8&field-author=Maria%20Lepowsky&search-alias=books-ca

uzskatus un ricibu $ada modeli. Pirmkart jauzsver, ka egalitara ‘dzives uztvere' un attiecigi ari
‘dzivesveids' (Vespa, 2009) liecina par virieSa briedumu, gatavibu uznemties atbildibu un
pienakumus, tas raksturojams ka uzskatu egalitarisms un vértéjams ka egalitaras prakses
priek$nosacijums. T€va nozimes izpratne gimené vairs neaprobezojas tikai ar sagades, aizsardzibas
un disciplin€Sanas funkcijam. P&tijumos pieradits, ka $ads attiecibu un likumsakarigi audzinasanas
modelis vairak iesp&jams divu pelnitaju gimenés. (Gornick & Meyers, 2004)

Sada tipa tevs ir gan geografiski (faktiski) pieejams, gan emocionali tuvs bérnam. Par savu
atbildibas sféru uzskata jebkuru aktivitati, kas saistita ar vina bérnu, tad€jadi nebaidoties zaudet
autoritati, bet gan pret&ji, veicinot tas nostiprinasanos. Tostarp t€vs savus pienakumus veic nevis
piespiedu karta, bet paSmotivéti — apzinoties savu nozimi, ka ari gistot prieku un gandarijumu.
Vecaku pedagogiskas sadarbibas lidzvértibas diskursu raksturo abu vecaku uzskats, ka pilnvértiga
teva lidzdaliba ir dabiska un normala un b&rnam vienlidz nepiecieSama, un bitisks ir gan mate, gan
tévs. Vecaki §ada modeli ir partneri, t€vs cienot un respektgjot berna mati, veido savstarpgji
atbalstoSas un pozitivas attiecibas. Lidztekus arl mate t€va iniciativu uztver ka dabisku un censas
veidot atbalstoSu vidi tas sekm@&Sanai, jo zinams, ka tieSi mates atticksme pret tevu un
ekspektacijas tiesi ietekmé vina pedagogisko lidzdalibu un velmi attistit savu pedagogisko
kompetenci. (Featherstone, 2009)

Teva un bérna attiecibas raksturo patiesa draudziba, kas ietver gan milestibu, gan atbildibu
un noteikumus. Visas dimensijas (kognitiva, emocionala, funkcionala) izpauzas téva un b&rna
lidzvertibas pozicijas, kas vinu interakciju raksturo horizontala trajektorija. Beérns jutas
parliecinats, ka var t€vam uzticéties, uz vinu palauties, rékinaties ar vina laiku un uzmanibu, tai
pasa laika, veélaka vecuma apzinoties ar1 savas attiecibu veidoSanas kompetences attistibas nozimi.
Situacija, ja t€vs ir pavirSs un tikai virspus€ji, fragmentari interes€jas par bérna dzivi, art beérnam
nav nepiecieSamibas sekmét un lidztekus uzpemties atbildibu par attiecibu veidoSanas
konsekvenci, jo tévs tam nepieskirs butisku nozimi. (Featherstone, 2009; Lamb, 2010; Gray &
Anderson, 2012) Egalitaru attiecibu fundaments ir savstarp&ja emocionala piesaiste un atbildiba
vienam pret otru, ko ietekmé katra individa apzina, ka vina riciba ietekmé ne tikai vinu, bet
ikvienu un visus gimenes loceklus kopuma. (Beverly & Leinbach, 1995) Gimenes loceklu sadzivi
raksturo liberals pienakumu dalijjums, kas nav attiecinams uz haosu, bet gan elastibas motivu
ikdienas organizéSana. Pienakumu dalfjuma pamata ir nevis dzimtes asimetrija, ka iepriek$&jos
modelos, vai stihiska spontanitate, bet pardomata uz attistibu orienteta, tacu ne kategoriska kartiba,
kura gimenes locekli organiski funkciong. (Rinelli, 2009)

Sada modeli uzsvérta visu gimenes loceklu un seviski pasa téva labizjita, ko nodrogina ne
tikai optimals téva pedagogiskas kompetences Tstenojums un sekmésana, bet arT pilnvertiga citu

identitaSu — t&vs, virs, partneris, kolégis, personiba, cilvéks — integréSana ikdienas praksg,
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mehaniski nepakartojot visas savas vajadzibas hiperboliz€tai t€va socialas lomas realizéSanai.

(Miller, 2011; Gritane & Austers, 2011)

Viens no problémjautajumiem tiecas noskaidrot ka vecaku pedagogiska kompetence
atSkiras no mates vai t€va dzimumspecifiskas pedagogiskas kompetences. Atbilde interpret&jama
egalitarisma perspektiva, abstrah&joties no stereotipiz€tiem tradicionalajiem uzskatiem, bet ari
nenoliedzot biologiski pamatotas atSkiribas, kuras nav visparinamas ka universalas un izgaismo
atSkirigus analizes akcentus, tacu reize lauj iezimét ar1 kopigas tendences. Biitiski veidot izpratni,
ka teéva pedagogiskas kompetences méraukla nav ideala mate, bet gan vins pats. (Drinck, 2005;
Miller, 2011; Lamb, 2010) Ka ari nepiecieSamiba péc téva pedagogiskas kompetences pilnveides
neizriet no tendences tévu pielidzinat matei, bet veicinat vina subjektivo izaugsmi téva loma. Tiesi
tas, ka t€va un mates izpausmes ir dabiski atSkirigas, veido veselumu, kas primari orientéts uz
bérna attistibas un labklajibas sekmé&Sanu. Promocijas darba integréta centrala ideja ietver téva
veélmes, izpratnes, attiecksmes un darbibas nozimes aktualizéSanu. Vienlidz nozimigi ir veicinat gan
téva, gan mates izpratni par to, ka bérna audzinasana ir vinu abu lidzatbildiba un vinu tiesibu un
pienakumu samérs gimené ir proporcionals, jo izmainas individa domasana un attieksmé,
pakapeniski inici€ transformacijas ar sociala prakse.

Rezumgjot, nodala atklatas nostadnes par téva pedagogisko kompetenci gimeng, iesp&jams
formul@t $adus secinajumus:

— Promocijas pétijuma ietvaros téva pedagogiska kompetence skaidrota ka téva zinaSanu,
prasmju un attieksmju kopums, kas izpauZas ikdienas funkcionalitate, realiz&ot bérna
audzinaSanu gimeng.

— Téva pedagogiskas kompetences izpausmes uzlikojamas kognitiva, emocionala un
funkcionala dimensija, kas veido t€va zinasanu, attieksmju, izjitu un prakses vienumu.

— Téva pedagogiskas kompetences diskursu ietekmé un reizé veido multipls kontekstualo
faktoru kopums, par kura bazi uzskatamas te€va-mates-bérna savstarpgjas attiecibas.

— ‘Ideala’ téva koncepts apliikots daudzu zinatpu teorijas un empiriski atklats praktiskos
pétijumos, formulgjot saturkomponentus un veicamas funkcijas, kas nepiecieSamas atbilstibai
ideala raksturojumam.

— Teorijas aprakstitas atskirigas t€vu tipologijas, tacu to kvintesence rodama promocijas darba
autores identificétajos trijos t€va pedagogiskas kompetences tipos, kuri reprezenté socialo
ideologiju paradigmu evoliiciju, ietekmé audzinaSanas pieeju, mérku un gimenes attiecibu
variacijas, ka ar likumsakarigi izgaismo priekSstatu mainibu par téva lomu.

— Praktiski sadziviskais téva pedagogiskas kompetences tips galvenokart parstavéts tradicionala
gimenes modeli, kura par hegemono audzinasanas pieeju izvéléta determinacija, kuras

vElamais audzinaSanas mérkis ir paklausiba. S1 tipa tévu raksturo finansiala nodroSinataja,
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disciplinétaja un aizsarga funkcijas, ka ari salidzinoSi distantas attiecibas ar gimenes
locekliem.

Pieaugosas iesaistes téva pedagogiskas kompetences tips uzskatams par starptipu, kura
integrétas atzinas no ‘praktiski sadziviska' un ‘lidzvértiga tipa'. Sads tips ierasti vérojams
transformativa gimenes attiecibu modeli, kura par optimalo audzinaSanas stratégiju izvéléta
emancipacija, un audzinasana orientéta uz b€rna patstavibas attistiSanu ka galveno vértibu.
Tacu 'pieaugosSas t€va iesaistes tipa’ raksturojums pagaidam neatklaj vienotas nostadnes un
prakses tradicijas, kas likumsakarigi gimené nelauj pilnveértigi istenot konsekvenci un
mérktiecibu.

Lidzvertigas vecaku pedagogiskas sadarbibas tips atsedz egalitaras nostadnes, kas
reprezentétas gan audzinaSanas pieeja, gan likumsakarigi lavis izvirzit sadarbibu ne tikai par
bérna audzinasanas mérki, bet ar gimenes attiecibu pamatu. Sadas ikdiena istenotas prakses
pamatojums rodams izpratng, ka visi gimenes locekli, tostarp tevs, ir lidzvertigi un savstarpgji
saistiti, tapec arT atbildiba dalama proporcionali. Modelis ataino 21. gs. sabiedribas virzibu un

pakapeniska attistiba aizvien vairak implic@ts gan sociala doma, gan faktiska riciba.
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2. TEVA PEDAGOGISKAS KOMPETENCES PUBLISKA DISKURSA MAINA LATVIJA

2.1. Diskursa jédziena un analizes panémienu lietojums téva pedagogiskas
kompetences izpéte

,, Diskurss rada patiesibu™
/M. Fuko/

Saja nodala skaidrots un atklats ‘diskursa’ jédziena lietojums, diskursa analizes jeb
sociologiskas teksta analizes metodiskais pamatojums, ka ari izgaismota ta nozime kopgja
pétijuma dizaina.

Pédgjos gados diskursa analizes lietojums pieaudzis socialo zinatnpu pé€tijumos un sniedz
iesp&ju gt labas prakses piem@rus, istenojot p&tijumu socialas pedagogijas lauka. (Rogers, 2011;
Klave, 2010)

Diskursa analize petijuma pastarpinati implicéta ka filozofiska un sociala teorija (diskursa
teorija). Savukart empirika — datu analizes un interpretacijas fazé — balstoties téva pedagogiskas
kompetences problematikas atklaSanai izv€letaja kvalitativaja pieeja, pamatoti izmantota kritiskas
diskursa analizes metode un noteikti pamatprincipi.

Pamatojoties uz literattra identificeto diskursa jeédziena atSkirigo izpratni un lietojumu,
bitiski iezim&t promocijas darba ietvaros lietoto jédziena interpretaciju, ieskicgjot ar1 diskursa
teoretiskas perspektivas.

Diskursi tiek skaidroti ka kadas socialas prakses (diskursivas prakses (Van Dijk, 2011))
jomas nozimju konstrukcijas kada konkréta perspektiva (Fairclough, 1995, 2009), kas var bt
potenciali atskirigi ka dazadu socialo grupu, ta ari vienas institlcijas ietvaros. (Fairclough, 2010)
Tajos apkopotas zinamu laikposmu svarigakas liecibas, kas sniedz informaciju par domasanas
veidiem, notiekoSajiem procesiem, raksturojot gan individa Iimeni, gan socialo telpu. (Paul Gee,
2010) Ipasi jauzsver, ka diskursa analizes teorijas diskursa lietojuma konteksts uzskatams par
iz8kiroSu, tadgjadi iesp&ju robeZzas, abstrah€joties no nepamatoti tendencioziem secinajumiem.
(Wodak & Meyer, 2001)

Diskurss skaidrots ari ka zimju secibu biitiba, kura §is zimju secibas partop par
apgalvojumiem (Foucault, 1972), ka komunikacijas tekstu krajums mutvardu un rakstu valoda, kas
ietver vestijumu (Fairclough, 2010), saistitu izteikumu virkne, teksts, konkréts valodas lietojums,
runa (Foucault, 1972). Saskapa ar zinatnieku viedokli, veiktajos pétijumos apliecindjies, ka
diskursa jédziena skaidrojums un interpretacijas ir saturietilpigas un dazkart pat voluntaras, kas
apgritina precizu jédziena defin€Sanu. Tas visuma pamatojams ar §is pieejas multidisciplinaro

raksturu. (Klave, 2010; Van Dijk, 2011)
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Diskursa analizes lingvistiska perspektiva tiecas uzliikot diskursu ka lingvistisku kategoriju
— runu, valodu un tekstu. Tac¢u paplaSinot skatfjumu, diskursa izpratne nav reduc&jama tikai
valodas izteiksme&. Sociolingvistikas ietvaros valodu iesp&jams pozicionét ka kultras resursu, kas
neaprobeZzojas tikai ar valodas formu analizi, bet tiecas skaidrot un atklat arT taja paustos diskursus
— ietvertas nozimes. Promocijas darba integréta valodas sociolingvistiska izpéte atklaj valodas un
sabiedribas savstarp€jo saistibu un mijiedarbibu. Diskurss skaidrojams ciesa kopsakariba ar
socialam struktiram un praksém (Foucault, 1972; Fairclough, 2001; Burr, 2003; Potter &
Hepburn, 2008), kas saknojas téz€, ka diskurss ir prakse, darbibas veids, forma, kas 1stenojas
socialvésturiska konteksta, radot un mainot gan zinasanu objektu, gan socialo subjektu, gan
socialas attiecibas un to jédzieniskos ietvarus. (Foucault, 1972; Fairclough, 2010; Klave, 2010)
Diskursu eksistences iespgjas nodroSina vismaz nelielas socialas grupas akcepts. Ta izplatiba
rezon€ proporcionali atbalstitaju skaitam. Visas diskursa analizes pieejas vienojoSajas atzinas
ietverts vestijums, ka valoda nav tikai realitates refleksija, bet ari tas priekSnoteikums un
konstrukcijas pamats. Sociala realitate izgaismojas nozimju raditas valodiskas struktiiras —
diskursos. Diskursi kliist par socialam praksém, veidojas un mainas to ietvara. Diskursu mainibu
ietekmé vesturiskie, sociokulttiras, politiskie un ekonomiskie apstakli. (Klave, 2007, 2010) To
formacijas noris cie$a kopsakariba ar socialam un kultlras izmainam. Poststrukturalisma
perspektiva diskursa ideja pamatota uzskata, ka sociala pasaule un taja ietvertas nozimes forméjas
diskursu ietekmé, un attiecigie diskursi ietekm& Sos paSus socialos procesus. (Laclau & Mouffe,
2001)

Lidz ar kada diskursa legitiméSanu par domingjoso jeb hegemono, noteiktas parliecibas,
idejas vai prakse, klust paSsaprotamas. Diskursos verojamas atSkirigas realitates interpretacijas,
kas lidztekus atklaj to izraisitas sekas. (Owmimunc & ﬁOpF@HCGH, 2004; Paul Gee, 2010) Sociala
konstruktivisma perspektiva gan attiecibas, gan ,,Es” projekcija tiek, ne vien att€lota, bet ari
konstruéta runa un valoda. Tadgadi individuala un kolektiva jédzieni izgaismoti, nevis ka
konstanti un paSsaprotami, bet gan diskursivi konstrugjami, interpretativi un atverti. Diskursa
teorijas atklatas plasas iesp€jas skaidrot socialo grupu attiecibas un parmainu procesus sabiedriba.
(Schneider & Barron, 2012)

Apkopojot izklastito ideju, secinams, ka iedzilinasanas valodas struktiiras atklaj to, kas
norisinas socialo strukttiru Itment un palidz atklat ta ietekmi uz individu. Diskursa analizes metode
palidz meklét atbildes uz jautajumiem, kuru analize lauj veidot izpratni par t€va pedagogiskas
kompetences priekSstatu attistibu un aktualitates mainibu.

Pamatojoties uz interpretativas pieejas (sabiedribas procesus un attiecibas veido
individi, pieskirot tiem nozimes interakcijas procesa) identificéSanu, ka atbilstoSu izveleta temata

izp&tei, par piemé&rotu atzita diskursa analizes metode. Promocijas petijuma empirika balstita, uz
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Misela Fuko (Michel Foucault) diskursa analizes un kritiskas diskursa analizes teorétiskajam un
metodologiskajam atzinam.

M. Fuko diskursa analizes pamatojums formul&jams divu Itmenu argumentacija, kura
vesta, ka promocijas pétijuma (1) tiek analiz€tas ve&sturiska diskursa izmainas, un (2) lietots
ideologijas jédziens Fuko diskursivas formacijas (sabiedriba atzitas veértibas, normas, tradicijas,
patiesuma krit€riji, ‘laba’ un ‘launa’ atziSana) izpratn€. Tatad Sie koncepti palidz skaidrot t€va
pedagogiskas kompetences izmainas vésturiski (Foucault, 1972; Fuko, 2001; Featherstone, 2009),
atklajot to ka par konkrétu tematiku, noteikta laika perioda, raksta, runa un doma sabiedriba.
(Titscher & Meyer & Wodak & Vetter, 2000)

Savukart kritiska diskursa analize (ievérojamakie parstavji — Teun van Dijk, Ruth Wodak,
Norman Fairclough) ir diskursa analizes tips, kas pievérSas tieSi varas attiecibu izpétei. (Van Dijk,
2011; Fairclough, 2010; Wodak & Meyer, 2001) Uzskatams, ka diskursam piedévéjams
ideologisks raksturs, ja tas veicina noteiktu varas attiecibu formas izveidi un nostiprinasanos.
(Fairclough, 2010; Kojéve, 2012)

Varas diskursa pamata ir ideja, ka nav objektivi identific€jams vienots varas centrs, bet
pastav bezgaligas varas attiecibu tiklojums (Fuko, 2001; Foucault, 1982), kas likumsakarigi inicié&
nepartrauktus ietekmes mainas avotus (emocionali vai racionali akceptétu autoritasSu, nevélamu
lideru) mekl@jumus un likumsakarigu socialo aktoru (mates, t€va, sievietes, viriesa)
diskriminaciju. Jaatzimé, ka varas izpratne atsedz transformacijas, kuras uzlilkojamas ne tikai ka
represiju rezultats, bet arT uzsver tiesibu, vai nozimes apjoma palielinajumu, kas likumsakarigi
asoci€jams ar varas pieaugumu un varas radosSos aspektus. (Fuko, 2001) Tas atsedz arT konkréta
pétijuma diskursa analizes mérki — izpétit ka laika gaita veidojusies uzskati par te€va pedagogisko
kompetenci, kas tos noteicis, un ka tie attiecigi ietekm&jusi noteiktas prakses tradicijas. P&tijuma
empirika orientéta uz pamatojuma mekl&jumiem un c€lopsakaribu analizi nolika izgaismot, ka
noteikti virieSa/sievietes, mates/téva, gimenes un sabiedribas ideali reprezentéti datu materiala
(datu avotos, datu kopas) un veido ideologiskus diskursus, kurus tiesi vai pastarpinati ietekm&jusi
citi diskursi, un kuri pakartoti ietekmé citu diskursu formacijas. Diskursa analizes metode palidz
veidot izpratni par to, ka tiek konstruéti jédzieni un transforméjas to izpratne, kas savukart padara
socialo realitati jégpilnu. (Schneider & Barron, 2012)

Zinatniskas literatliras analize norada uz diskursa un varas attiecibam, kas varu apliko ne
tikai ka represivu, bet ar1 produktivu spéku. ZinaSanas netiek uzskatitas tikai par realitates
refleksiju, bet arT par diskursu konstrukcijam, kuru patiesumu, iesp&jams, kritiski izvertet un
analizét. Dazadi diskursi reprezente atSkirigas pozicijas, tostarp vestijjuma noradot,
‘pareizo/nepareizo’,  pielaujamo/nepielaujamo’, ‘normu/nenormu’  tad€jadi  identificgjot

pamatkonfliktus sabiedriba un pamatojot varas fenomenu ka diskursa centralo koncepciju. (Fuko,
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2001) Diskursa teorijas skaidrots, ka tieSi min€tajas varas sadursmés saknojas sabiedriba
pastavosas attiecibas un viens no diskursa analizes pieeju pamatuzdevumiem ir Sketinat individa
un socialo grupu attiecibas ar varu. (Fuko, 2001; Paul Gee, 2010) Téva pedagogiskas kompetences
izpratnes padzilinata analizé atklajama varas fenomena biitiska nozime individu un socialo
attiecibu skaidrosana. Interpretéjot téva-mates-b&rna savstarpgjo interakciju, izgaismojas jédzieni
autoritate un kompetence, kas biitiba delegé individam varu un legitimé vina tiesibas. Individam,
kura autoritatei un kompetencei pieskirta biuitiskaka nozime, diskursivi tiek delegéta arT plasaka
vara un attiecigi tas izpausmes, kas ietekm& noteiktu diskursu veidoSanos. Varas ietekmju
trajektoriju tikla analize — tévs-mate, t€vs-b&rns, mate-berns, vecaki-sabiedriba, pagatne-nakotne —
palidz izprast sabiedriba un gimené eksistéjosos dzimumdiferentos pedagogiskos diskursus, kuru
iedigli meklgjami sievietes un virieSa socialo attiecibu perspektiva. TieSi iesp&ami plasaka
kontekstualo diskursu izpéte, uzskatama par padzilinatas téva pedagogiskas kompetences izpratnes
priek$nosacijumu. (Harkness & Super, 1995)

Pétijuma integrétais téva pedagogiskas kompetences diskursa jédziens skaidrojams ka
socials valodas lietojums runata un rakstita narativa, kas reprezent€ atskirigus izpratnes un prakses
veidus, socialas realitates, un lingvistiskas perspektivas ietvaros rada un interpret€ noteiktas
nozimes. Respektivi, diskurss var tiklab reprezentét hegemonas tendences téva pedagogiskas
kompetences izpratng, gan ari tas veidot un nodroSinat to transmisiju. Visprecizak domu ilustré
savstarp&jo ietekmju tiklojuma raksturojums. Sabiedriba pastavosa ideologija ietekmé atbilstosas
prakses veidoSanu gimeng, savukart gimenes vidé atzitas vertibas ietekmé to implikacijas sociala
telpa. Individa, tostarp arT diskursa agenta — t€va, mates, bérna, zéna, meitenes, sievietes, virieSa —
identitates konstruéSanu ietekmé plass faktoru kopums — pieredze, sociali akceptétds normas,
izvirzitie 1ideali, socialekonomiska situacija, politiskas nostadnes, audzinasanas tradicijas,
stereotipizacija u.c. Savukart individu kopums veido noteiktu sabiedribas vertibu un prakses
orientaciju. Visi miné&tie, un vel detaliz&ti neuzskaititie faktori, atrodas nepartraukta mijiedarbiba,
un tiesi vai pastarpinati ietekmée t€va pedagogiskas kompetences izpratnes transformacijas.

Téva pedagogiskas kompetences diskursa analize empiriska pétijuma ietvaros istenota
divas dalas, kuras reprezenté vésturiska diskursa evoliiciju un aktuala diskursa specifiku. Par
hegemono vésturisko diskursu agentiem autore atzinusi medijus, jo tajos reflektétais un
konstruétais diskurss ir ietekmigs lidzeklis ka nodroSinat tradiciju un hegemono diskursivo praksu
stabiliz€Sanu un parnesi nakamam paaudzeém. Ar to skaidrojama mediju diskursa analizes teorijas
atzara ieklausanas kop€ja petijuma teorétiskaja un empiriskaja dizaina.

Vesturiskas analizes ietvaros sakotn€ji veikta Latvijas vestures posmu periodizacija
(starpkaru periods (1918 — 1940), padomju varas periods (1960 — 1985), postpadomju periods

(kops Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanas 1991. gada), kas piedavatu atSkirigu
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ideologisko prakSu iedalijumu un kura Iidztekus butu eventuali vérojamas téva pedagogiskas
kompetences izmainas. Katra perioda ietvaros identificEtas hegemonas tendences un téva
pedagogiskas kompetences attistibu tieSi un kontekstuali ietekmé&joso faktoru raksturojums.
Vésturiska analize istenota, izgaismojot katram periodam specifisko publisko diskursu, kas
visprecizak un visaptverosak identific§jams izvéletajos medijos. Konkréto mediju avotu diskursa
izpétes struktiira veidota, vispirms atspogulojot Latvijas v€stures periodus raksturojoSos politiskos,
socialekonomiskos apstaklus un no tiem izrieto$as ideologiskas vadlinijas, kontekstus valsti. Laika
robezas secigi raksturotas atbilstosa laikmeta iezimes, prakses tradicijas un doming&josSie uzskati.
Socialo, politisko un kulttiras izmainu procesu atspogulojums lauj veidot attieciga véstures posma
socialas situacijas portretu — sabiedribas redz&juma transformacijas un valdoSo priekSstatu mainu.
Vesturiskd pieeja izmantota, lai rastu atbildes un padzilinata analiz€ pamatoti interpretétu
misdienam raksturigas prakses, atticksmes, vertibas un priekSstatus, kas tieSi vai pastarpinati
saistiti ar t€va lomas izpratni un atklaj téva pedagogiskas kompetences fenomena genézi sabiedriba
un gimené. Katram laikmetam raksturigs atSkirigs gimenes un sabiedribas attiecibu modelis, ko
ietekmé konkréta perioda ideologija, ekonomiska un politiska situacija. Promocijas darba
vesturisko tradiciju izpete atklata gan institucionalo, gan diskursivo praksu maina laika dinamika.
P&tijuma orientacija uz miisdienu (21. gs. sakuma) situacijas analizi Latvija, poziciong vésturisko
periodu izpéti ka kontekstualo dimensiju, kas lauj visaptverosak raksturot un precizak identificet
miusdienu periodam zimigas c€lonsakaribas un to izcelsmi vésturiska perspektiva.

Mediji uzskatami par vienu no diskursa agentu grupam, kura bitiski ietekmé sociala
diskursa veidoSanos. Lai gan idejiski mediju diskursa narativam vajadz€tu sniegt iesp&ami
objektivu skatfjumu, tomer taja neiztrukst subjektivitate un tendenciozitate. To tieS$i ietekmé
diskursivais meérkis, kura uzstadijumu savukart var noteikt, cenziira, attieciga medija saturiska
ievirze, planota mérkauditorija, socialpolitiskas virsvaras direktivas.

Analiz€ nemams veéra ari subjektivais individa faktors, ko reprezent€, pieméram, redaktora,
izdev€ja normativais regulé&jums, ka art konkréta raksta autors. Lai gan izdevumu un ta saturisko
Iiniju raksturo vienotas tendences, tomér katra raksta autors var potenciali ietekmét diskursa
formacijas.

Plassazinas lidzeklu diskurss uzliikojams ka bitisks instruments varas attiecibu atklasana
un skaidroSana. ArT mediju diskursa varas attiecibu perspektiva izpaudusies dazadas trajektorijas.
Pirmkart, mediju uzdevumu noteik§anas un istenoSanas procesa — kam bijusi vara izvirzit
uzdevumus un kontrolét to izpildi. Otrkart, cik liela mediju vara istenota sabiedriskas domas
ietekméSana un ka nodroSinata daudzdiskursivitate, kura 21. gs. mediju teorijas atspogulota ka
plassazinas lidzek]u darbibas vadosais motivs. (Veinberga, 2010; Gauntlett, 2002; Sulmane &

Kruks, 2001) Uz mediju diskursa analizes sarezgitibu norada fakts, ka varas attiecibu daba ne
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vienmer ir skaidra un ietver t.s. ,,aizklatas varas attiecibas”. (Fairclough, 2001) Diskursa analizé
atklata lingvistiska perspektiva tiecas skaidrot veidu kada preses narativa tiek rakstits par
cilvekiem un notikumiem attiecigajos laika periodos un interpretét to ka vienu no mediju
potenciala un arT politiskas varas aspektiem. (Matheson, 2005)

ST petijuma fokuss tiecas identificét medijus ka diskursa agentus — sabiedribas
stereotipizacijas procesu veicinatajus, kuriem ir nozimiga loma valdo$as ideologijas atbalstisana,
tas nostadnu reprezentacija, normativo dzimtes modelu att€losana un veidosana, socialo nozimju
izplatiSana, kas likumsakarigi reducgjas arT téva diskursa poziciongjuma. (Wodak, 1997) Tiem ir
plasa auditorija un iev€rojamas rezonanses iespéjas, kas paver celu diskursa izplatibai. Mediju
materiali atklaj atSkirigas diskursivas prakses v€sturiska skatijuma — ka tas veidojusas sabiedribas
vertibu sist€ému, uzskatus un korig€jusas ricibu noteiktos laika periodos. Mediju fenomens, plasak
raksturots promocijas darba 1.1. nodala, tap&c §is nodalas aptvéruma tikai ieskic€ta ta nozime
diskursu konstruéSana un transformacija. Mediju diskurss biitiski ietekmé socialo diskursu, kas
savukart iespaido individuala diskursa transformacijas, tadgjadi atkartoti uzsverams savstarpgji
saistito diskursu ietekmju komplekss. Mediju véstijuma sociolingvistiska analize — noteiktu
valodas lidzeklu lietojums un kombinéSana, izteiksmes formas specifika, lauj atklat noteiktos
vesturiskos periodos formul&tos socialos un individualos mérkus, vertibizpratni, hegemonas
prakses, ka arT uzskatu veidoSanas procesu un célonsakaribas.

Promocijas darba empiriska petijuma pamatd formuléta premise vésta, ka teva
pedagogiskas kompetences izpratnes, nozimes un prakses evoliiciju, ka ari interpretacijas laika
dinamika medi€ diskurss. Tadgjadi visparigi un konkrétie atlasitie datu avoti un kopas — mediji,
intervijas — uzskatami par nozimigu izzinas avotu. P&tjjuma izmantoto kvalitativo datu materiala
1zp€te pamata balstita uz mediju un interviju teksta jeb diskursa analizi.

2.1.1. att€la vizualizéts promocijas darba empirika Tstenotais té€va pedagogiskas
kompetences diskursa analizes process. Izpratni par téva pedagogiskas kompetences evoliiciju lauj
veidot publiska diskursa agentu jeb mediju narativa izp&te un privata diskursa agentu jeb vecaku
diskursa izpéte intervijas. Abu komponentu vienums lauj veidot plasu skatijumu, kas aptver

socialo un individualo, ka ar1 vésturisko un aktualo perspektivu.
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PUBLISKA VESTURISKA TEVA PEDAGOGISKAS KOMPETENCES IZPRATNES
DISKURSA ANALIZE MEDIJOS

MUSDIENU PRIVATA TEVA PEDAGOGISKAS KOMPETENCES IZPRATNES
DISKURSA IZPETE VECAKU INTERVIJAS

ry

4

IZPRATNE PAR TEVA PEDAGOGISKAS KOMPETENCES
EVOLUCLJU

1.1.1. attels Teéva pedagogiskas kompetences diskursa analizes struktiirkomponenti

Mediju izveli noteikusas laika robezas, kuras attiecigais periodikas avots izdots, ka ari
promocijas darba tematikai aktuala saturiska orientacija — pedagogija gimené. Mediju dati analiz&ti
pec diviem principiem: (1) pamattekstu izkristaliz€Sanas, par rakstu atlases kritérijiem nosakot
literatiira identificétos hegemonos diskursus un to (2) uzlikoSana caur zinatniska literatiira
identificéto téva pedagogiskas kompetences dimensiju prizmu. Respektivi, katra datu kopa iesp&ju
robezas atklajot téva pedagogiskas kompetences transformacijas kognitiva, emocionala un
funkcionala dimensija. (sk. 1.4. nodala) Lai analizétu diskursus sekundaras literatiiras un avotu
analizé tika noteiktas problematikas teorétiskas perspektivas, tade€jadi par narativa analizes
tematiskajiem krit€rijiem izvirzitas parmainas gimenes attiecibu modeli (tradicionalais,
transformativais), no tam izrietosas tris pieejas audzinasanas mérku definéSanai (determinacija,
emancipacija, egalitarisms) un likumsakarigi evoluciongjusie téva pedagogiskas kompetences tipi
(praktiski sadziviskais, pieaugosSas iesaistes un lidzvértigas vecaku pedagogiskas sadarbibas tips).
(sk. 1.4. nodala)

Publiska diskursa lauka izpéti veido triju mediju tekstu analize, kuri izv€l€ti atbilstosi laika
periodiem, un kuros iezZimgjas politiskas varas, likumsakarigi arT ideologisko uzstadijumu izmainas

Latvijas sabiedriba. (sk. 2.1.2. att€la)
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AVOTA - MEDIJA DATU

LAIKA PERIODS NOSAUKUMS KOPAS
LATVIJAS VESTURE UN (atlasitie raksti)
IZDOSANAS PERIODS
Starpkaru periods Zurnals ,,Audzinatajs”
(1918. — 1940.) (1925. - 1939 27
Padomju varas periods Zurnals ,,Skola un gimene”
(1960. — 1985.) (1964. — 2000.) 81
Postpadomju periods Zurnals ,,Mans Mazais”
(kops Latvijas Republikas neatkaribas (1994. — 2012) 80

atjaunoSanas 1991. gada)

2.1.2. attéls Laika periodiem atbilstoSie mediji un tajos atlasitas datu kopas

Katra datu avota atlasitas datu kopas, kuras veido noteikts skaits struktiirkomponentu
(raksti). (sk. 2.1.2. attela) Izpétes sakumfazg noteiktas diskursa teémas, kas atklaj teksta saturisko
analizi. Mediju diskursa teorija noradits, ka lietderigi ir identific€t noteiktus diskursus, pieskirot
tiem konkrétus nosaukumus. (Fairclough, 1995) Preses analizes kodolu veido virkne
problémjautajumu, kuros atspogulota personu, objektu, socialu fenomenu, notikumi un procesu
nosauksana, to raksturojums, argumentacijas preferences un noteiktas perspektivas izgaismosSana.

Promocijas darba ietvaros konceptualizeti vairaki primaras nozimes, daudzus apaksStematus
ietverosi, diskursi, kuru formacijas un kontekstualais ietvérums mekléts mediju un interviju tekstu
materiala:

— Valdosas ideologijas diskurss;

— Varas attiecibu diskurss;

— Gimenes pedagogijas diskurss;

— Individa identitates (mates, t€va, berna) publiskas un privatas izpratnes diskurss.

Jaatzime, ka katram vesturiskajam periodam atbilstoSa mediju avota analiz€ identificéti
virkne tiesi Sai datu kopai specifiski diskursi, kuri noraditi talako nodalu ievaddalas, (sk. 2.2., 2.3.,
2.4. nodala) Sie diskursi nav savstarpgji strikti noskirami, ir pakartoti viens otram un ietver virkni
plasas nozimes un interpretacijas tematus ar katram laika periodam atbilstosu specifikaciju, kuru
uzskaitijums nav precizi formul€jams, vai arT nosakams pirms attiecigas datu kopas analizes, bet
gan atklajamas integrali un procesuali. Tomér pamatojoties sekundaras literatiiras analizg,
iespgjams ieskicet iepriek§ minéto diskursu potencialos medijos atspogulotos tematiskos blokus —
valdosas ideologijas kopsakaribas ar audzina$anas nostadném gimeng, sievietes un virieSa sociala
tela konstrukcijas ietekmi uz mates un t€va identitates veidoSanos, dazadu trajektoriju varas
attiecibu izpausmi starp gimeni, individu un sabiedribu, vecakiem un b&rnu, abu dzimumu
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diskursu sadursmi publiska un privata telpa u.c. Diskursa identificEjamas multiplas savstarpéjas
mijsakaribas att€lotas promocijas darba 1.4. nodala ieklautaja 1.4.1. attela, kas vizualiz€ narativa
atklajamo ietekmju un nozimju kompleksas attiecibas. Saskana ar identificétajiem
diskursiem/teémam tika veikta arT datu avotu un kopu atlase.

Kritiskas diskursa analizes galvena priekSrociba ir ta, ka pieejas ietvaros ir izstradats
konkrétu teksta analizes pan€mienu kopums, ka analizét diskursu. (Fairclough, 2006, 2009, 2010;
Wodak & Meyer, 2009; Rogers, 2011; Mayr & Machin, 2012)

Par pamatu promocijas darba empiriskaja p&tijuma izverstajai diskursa analizes struktiirai

izmantots Normana Férklafa (Norman Fairclough) tris dimensionalais modelis.

Diskursa radi$anas socialie nosacijumi

Radisanas process
Apraksts

T """ (teksta analize)

TEKSTS -

Rt S Interpretacija

Interakcija -~~~ | - """ (strukturdla analize)
Diskursiva prakse ~ __---""77

(veidoSana, izplatiSana, pat€resana)

Interpretacijas process --L

~~-. Skaidrojums

Diskursa interpretacijas socialie nosactjumi T (sociala analize)

Konteksts
Sociala prakse

2.1.3. attels Diskursa analizes trisdimensionalais modelis (Fairclough, 2001, 2006)

Modelis atspogulo diskursa analizes struktiickomponentus un tas procesu noteiktos
Itmenos. Tacu véra nemams fakts uzsver to, ka autors nav pieskiris biitisku nozimi veicamo
darbibu péctecibai, bet gan ieklauto komponentu kopumam. Uz jebkuru diskursivo notikumu
attiecinamas 3 dimensijas (teksts, diskursiva prakse, sociala prakse). Iss modeli ietverto diskursa
analizes dimensiju raksturojums lautu veidot priekSstatu par praktisko analizes norisi un
ietvertajiem konkrétas tematikas piemeriem.
Teksta dimensijas liment tiek analiz&ts saturs un forma. Saja Iment tiek integréti tekstualas
organizacijas un struktiiras jédzieni (texture). Saturs un forma tiek uzskatiti par nedalamiem, jo

saturs tiek realizéts dazadas formas, un atskirigi saturi pieprasa dazadas formas. Teksts uzskatams
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par rezultatu, kur§ tiek veidots noteikta radiSanas un interpretacijas procesa, kas ietilpst
diskursivaja prakse. Teksta analizé uzsverti divi bitiski rakursi, kur viens no tiem koncentr&jas uz
teksta raditaju (pozicija, merki, institucionala piederiba u.c.), savukart otrs tiecas izzinat uztvergju
(meérkauditorijas) raksturojoSos analizes komponentus (zinasanas, v€lmes, vajadzibas, veértibas
u.c.). So aspektu vienums lauj atsegt nozimes, kuras veidojas teksta radiSanas un uztveres
mijiedarb€. Teksta analiz€ veéra nemami virkne aspektu, kurus arT nav iesp&jams validi identificét
visos tekstos. Jebkurs teksts ietver (1) pasaules pieredzes att€lojumu (ideju Itmeni), (2) nozimes,
kuras atklajas un veidojas starppersonu attiecibas, konstrugjot identitates privata un publiska lauka,
ka arT (3) ietvertas nozimes, kas atklaj vairaku komponentu mijattiecibas un skatamas situativi un
kontekstuali. (Fairclough, 2001; Mayr & Machin, 2012) Atseviski minams ari vizualais datu
materials, ko vairak tiecas petit vizuala kontentanalize (Gill, 2007), tacu kas aplikojams arl
diskursa ietvaros. (Wodak, 1997) Lai gan att€lu analize sakotn&ji nav noteikta par mediju avotu
analizes izpétes objektu, ta¢u izklajuma tomér pastarpinati ieskicéta. Sadas ricibas pamatojums
rodams fakta, ka attéli, plakati dokumenté dzimtes reprezentaciju, spilgti atspogulojot laika
posmam atbilstoSos virieSa un sievietes, mates un t€va stereotipus (Gill, 2007; Wodak, 1997),
seviski padomju varas perioda.

Tekstuala limena ietvaros tiek istenota ari lingvistiska analize — teikumu gramatiskas
konstrukcijas, vardu formas, makslinieciskas izteiksmes lidzekli, kopgja stilistika.

Diskursivas prakses dimensijas limeni atklajas saikne starp tekstu un socialo praksi.
Diskurss tiek uzliikots ka diskursiva prakse. Seit realizgjas un atklajas abpusgja mijiedarbiba starp
socialo (uzskatams par plasaku) un diskursivas prakses lauku (uzskatams par Sauraku, socialo
interakciju ietekmé&tu). Atspogulojas teksta radiSanas un interpretacijas aspekti — ka sabiedriba
noteiktie diskursi savstarp&ji mijiedarbojas (kopigais/atSkirigais, tipiskais/netipiskais). Diskursa
pétnickam bitiski ir méginat identificét kanalus un agentus, caur kuriem istenota teksta radiSana
un izplatiSana. Diskursivas prakses dimensija visvairak uzsvérts kontekstualais ietvars, kura
ietekmé uzlikojami attiecigie diskursi.

Socialas prakses dimensija uzsvars likts uz citiem socialas organizacijas limeniem —
situdciju, institucionalo kontekstu, plasaku sociala konteksta grupu. Saja Iimeni noris interpretacija
un diskusija. Galvenokart izgaismoti varas, ideologijas, autoritasu jautajumi, kas var ietekmét
ikvienu kontekstualo Itmeni. (Titscher & Meyer & Wodak & Vetter, 2000)

Empiriska pétijuma realiz€Sana izmantoti dazi no kritiskas diskursa analizes pieeja
piedavatajiem pétniecibas instrumentiem, veidojot téva pedagogiskas kompetences izpétei

atbilstoSu panémienu izlasi.
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Par vienu no strukturalas analizes instrumentiem izmantota (vairak interviju analizg)
diskursiva stratégija — ,,pozitiva pastéla” un ,,negativa cita t€la” atspogulosana. Tas tiek dévéts par
ideologisko kvadratu, kuru veido ¢etru Iimenu skatfjums:

— uzsvert pozitivas lietas par ‘mums’

— uzsvert negativas lietas par ‘vipiem’

— neuzsvert negativas lietas par ‘mums’

— neuzsvert pozitivas lietas par ‘viniem’ (Van Dijk, 2011)

Sie principi attiecinami uz diskursu agentiem (medijiem, vecakiem) nevis ka savrupiem
individiem, bet gan kadas noteiktas socialas grupas locekliem (virieSiem, sievietém, matem,
teviem, pedagogiem u.c.).

Padzilinati analiz&tas tekstos ietvertas nozimes un paustic zemteksti, vélama orientacija,
satura pielagosana valdo3as ideologijas nostadném. Sim noliikam plasi izmantoti makslinieciskas
izteiksmes lidzekli (epiteti, hiperbolas, retoriski jautajumi, patoss u.c.), kuru lietojums paspilgtina
nozimes, emocionalas nokrasas, teksta informativo slodzi, socialo agentu savstarp&jas attiecibas,
veido noteiktu t€lu arhetipus, ka arT pieskir tekstam kop&o merkorientaciju. Mediju valoda,
minétajos laika periodos, identificétas gan preskriptivas (normativas), gan deskriptivas
(aprakstosas) tendences, kas nozimé, ka avoti tiekuSies atspogulot esoSo situaciju, notikumus un
sabiedrisko domu, gan ari tos ietekmét. (Bednarek, 2006)

Viena no izmantotajam metodologiskajam pieejam ir ari semiotiska analize, kas pielietota
verbalu rakstitu tekstu un pastarpinati ari att€lu izp€t€, un, nemot véra teksta radiSanas un
uztverSanas kontekstu, palidz atklat un interpretét narativa ietvertas nozimes un sociospecifiskos
kodus. (Tolson, 1996; Fairclough, 2010)

Konstatetas valodas iezimes nav iesp&jams strikti visparinat, jo tas veido triju aspektu
skattjums: valodas kopgja atbilstiba publicistikas stilam, konkrétam preses izdevumam, (kas ietver
ari atbilstibu laika periodam) un autora individualajam rakstibas stilam. (Liepa, 2010) Mediju
diskursa analiz€ janem véra vispariga publicistikas Zanra specifika, kas nosaka ar1 valodas Iidzek]u
atlasi — modifikacijas morfologija, leksika, sintaksé un tekstveidé. Preses valodas
leksikostilistiskais raksturojums atklaj vairaku elementu klatbttni — sarunvalodas ietekme,
internacionalismu lietojums, politiskas ideologijas atziti jédzieni u.c. Publicistikas valodas stils
iezim& vairakas funkcijas: informét, ietekmét, izglitot, audzinat, popularizét, organizét un
izklaidét. (Rozenbergs, 2002; Liepa, 2010)

Mediju teksta analizeé 1paSa nozime pievérsta lingvistiskajiem un stilistiskajiem lidzekliem.
Analizets aktivo un pasivo valodas formu, darbibas varda cieSamas un daramas kartas lietojums,
mérktieciga vardu izvéle. (Kojéve, 2012) Specifisks valodas lietojums nereti istenots noluka

sasniegt noteiktus socialus, politiskus un ideologiskus mérkus.
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Ar teksta analizes palidzibu realizéta argumentacijas taktiku noteikSana, kas veido plaSakas
diskursivas stratégijas. (Van Dijk, 2011) Dalgji ieskicéti ar izteikumu veido$anas panémieni, kas
ietilpst ,,pozitiva pastéla” un ,,negativa cita t€la” diskursivaja stratégija: "Skietamais noliegums’
(apparent denial) — pausts atbalsts vai neitrala attiecksme, lidztekus noradot pretargumentaciju;
‘Skietama piekriSana' (apparent concession) — formuléts pielavums, kura ietverts pozitivs
novertéjums, tomer minot pretargumentaciju; Skictama empatija (apparent empathy) — Skietami
pauzot lidzpardzivojumu, tomér lidztekus kritiz&jot; Skietama atvainoSanas (apparent apology) —
izteikumu ievada atvainoSanas, bet turpinas kritika; Skietamas piles (apparent effort) —
hiperbolizéta ,,paspt]u” nozime un pretstatits ,,citdarbibas” negativa ietekme; parnesana (transfer)
— sevis glorificéSana un citu kritika; apgriezta pieeja, upuru vainoSana (reversal, blaming the
victim) - vainas parnese no ,,varmakas” uz ,,upuri”. (Van Dijk, 2011)

Sie panémieni, lai gan mérktiecigi slépti, liela méra attiecinami uz hegemonas ideologijas
raksturojumu, seviSski Padomju varas perioda, bet mazak konkréti identificjami té€va diskursa,
tomér palidz veidot izpratni par aktualo kontekstu, kas ietekmé teéva pedagogiskas kompetences
diskursivas formacijas.

Padzilinata tekstuala analize sniedz iesp&ju noteikt diskursa agentiiru jeb to, vai tévs pats ir
ricibas subjekts, ka vina identitate tiek konstruéta medijos, tatad sabiedriba, noteiktu socialu grupu
ietvaros, konkrétu individu — mates, bérnu — izpratné gimenes vidé, ka ar to, kam pieskirtas
tiesibas deleggt atbildibu un kas to uznemas.

Jamin, ka diskursa analizes teorija tikai dal€ji veido promocijas darba teorétisko pamatu,
tapéc ar1 taja noradito teksta analizes panemienu kopums empiriskaja dizaina nav implicéts
pilniba. Janem véra, ka minétie pan€mieni izmantoti ka instruments noteiktad mérka — padzilinatas
teéva pedagogiskas kompetences atklasanas — sasniegSanai, tapéc ari nodala tie teorétiska
perspektiva atklati saskana ar promocijas darba noteikto fokusu un izvirzitajam vajadzibam. Saja
nodala noraditie pan€mieni attiecinami gan uz mediju, gan interviju datu kopu analizi. Tomér
jamin, ka tie apzinati netika pieméroti visiem tekstiem visas analizes faz€s un pilniba izmantoti
visu datu avotu izp€t€, jo to izveéli un lietoSanas iesp€jas noteica katra atlasita diskursa specifika un
galvenais meérkis — veikt analizi, tas rezultata giistot optimalas zinasanas par pétamo t€mu un tas
transformacijas ietekméjosajiem socialas mijiedarbibas procesiem — prakses, strukttras un idejiska
Itmeni. Diskursa analizes panémienu lietojums avotu tekstos izvertets mérkorienteti un kritiski —
vai, pieméram, pastiprinata iedzilinasanas lingvistiskas struktiiras varétu sniegt biitiskus eventualus
peétamo tematiku atklajoSus rezultatus; vai plaSs diskursa analizes pan€mienu lietojums velti
nesarezgis empirisko dizainu un palidz€s rast biitiskas atbildes uz promocijas darba izvirzitajiem

jautajumiem.
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Rezumgjot, 2.1. nodala atklato diskursa jédziena un analizes panémienu lietojumu téva

pedagogiskas kompetences izpéte, iesp&jams formulét $adus secinajumus:

Diskursa analizes aktualitati nosaka tas, ka miisdienu socialajas teorijas ir liels uzsvars uz
valodas lomu gan socialo procesu un attiecibu veidoSana, gan to skaidroSana. Diskurss tiecas
noteikt ‘objektivo’ patiesibu noteiktu laika robezu, socialas situacijas, cita kontekstuala ietvara
robeZzas.

Diskursa analize sniedzas dzilak par lingvistisku valodas izpéti, ta palidz analizét un skaidrot
narativu un ta elementus, fokusgjoties uz taja atklatajam nozimém, priekSstatiem,
interpretacijam un izgaismojot noteikta laika sabiedribas, individa un socialo grupu vértibu
izpratni un simboliem pieskirto nozimi.

Diskursa izpéte istenota, izmantojot kritiskas diskursa analizes panémienus, kas palidz
konstrugt izpratni par to, ka teva diskurss determin€ un transformé virieSa, sievietes, mates,
teva identitati laiktelpa.

Kopgjo datu materialu veido publiska diskursa agentu jeb mediju narativs un privata diskursa
agentu jeb vecaku intervijas, kas lauj aptvert socialo un individualo, ka ari vésturisko un
aktualo perspektiva, divpuséja analizé veidojot bazi téva pedagogiskas kompetences
konstrukta genézei musdienas.

Tomér socialo noriSu nozime uz individa personibas veidoSanos nav ar1 parveért€jama, jo
individam a priori piemit ricibsp&ja un relativa pasnoteiksanas, galvenokart vins$ veido socialo
struktiiru, nevis otradi. Uzsverams tas, ka diskursa analize p€ta So nozimju veidoSanos un

tadejadi interiori (‘no iekSpuses’) skaidro socialo realitati.

2.2. Téva pedagogiskas kompetences izpratne starpkaru perioda (1918 — 1940)

., Tas gars, kas valda tautd, nav nekas nejauss, tas nenak ka véjs vai lietus no makoniem, tas
nenokrit no debesim, bet to nes cilveki, tautas saimes locek]i, un vini to nes no turienes, kur tie

dzivo, t.i. no savam majam, savas gimenes.’
/Dauge, 1926/

Neatkarigas demokratiskas republikas dibinasana Latvija 1918. gada 18. novembr1 paver

iespgjas valstiskai atmodai, kas likumsakarigi inici€ izmaingas socialekonomiskas, politiskas,

izglitibas un kultiiras dzives sferas, ka arT ietekm& audzinasanas un personibas attistibas idealu

transformaciju. Sociala situacija péc Pirma pasaules kara dikt€ vajadzibu valstiska Iimeni par
prioritati izvirzit cilveékresursu atjauno$anu. (Skujenieks, 1925) ST mérka sasnieg$anai par galveno

socialo institlitu tiek postuléta gimene, un pastiprinats atbalsts tas labklajibas veicinasanai,
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reproduktivo un audzinasanas funkciju istenoSanai. Stabila un stipra gimene tiek uzskatita par
nacijas balstu un tas stabilitates mérauklu, ,,tautas dzivo speku” (Akmens, 1940), stabilitates
garantu un apstiprinagjumu nacijas atjaunoSanai, ka ari par galveno ilgtsp€jigas sabiedribas
attistibas priekSnosacijumu. (Jurevics, 1936; Locemele, 2010; Stals, 1935) Gimeniskas vértibas ir
fundaments, kura balstita ideologiska sistéma valsti, kas nenoliedzami aktualiz€ noteiktas socialas
kartibas veidofanu un eksistenci. So laiku raksturo tradicionalos uzskatos balstitas noteiktas
prakses tradicijas gan publiskaja, gan privataja telpa, kuras valstiskas programmas ietvaros
saglabatas Iidz pat padomju okupacijai. (Kroders, 1921)

Téva pedagogiskas kompetences izpratnes evoliicija Latvijas vésturé starpkaru periods
uzskatams par butisku robezskirtni, kas spilgti ilustré sabiedriba parstavéto tradicionalo —
patriarhalo — gimenes modeli ar hierarhisku strukttiru un izteiktu t&va dominanci. (Akmens, 1940)
Gadu gaita tradicijas balstita gimeniska prakse uzskatama par pamatu sabiedribas prieksstatu,
uzskatu un vertibu sisteémas stabilitatei Saja Latvijas vEstures posma. P&ckara gados tika seviski
uzsvérta jaunu gimenu radiSanas nozime, un socialpedagogiska ideala statuss piedévéts
daudzbérnu gimeném, kas ne tikai nodroSinatu nacijas atrazoS$anas procesu, bet ari veidotu vidi,
kura bérni izaugs veseligaki un laimigaki. (Ausgjs, 1935; Ulmanis, 1938) Likumsakarigi, lai
nodro§inatu pilnvértigu bérnu audzinasanu gimeng, tadgjadi veicinot turpmako iedzivotaju un
valsts labklajibu, javeido izpratne par vecaku lomu $aja procesa, kas savukart pieSkir aktualitati
priekSstatu izpétei par t€va un mates lomu gimené. Problematikas kontekstualizacija paplasina
pétniecisko skatijumu no privata diskursa lauka, kas reprezent€ attiecibas gimené ari uz publisko,
kura ietverta sabiedriska doma, socialas prakses, tradicijas balstiti prieksstati un ideologijai
atbilstoss individa vért&jums.

Par starpkaru perioda aktuala diskursa paud&ju promocijas darba ietvaros izveléts Zurnals
,Audzinatajs”. Saja laika posma pedagogisko domu publiska telpa veidoja divi izdevumi, no
kuriem viens bija ,kreisi” orient€tais zurnals ,Miisu Nakotne”, kura véstijjuma aktualiz&tas
progresivas tendences, un zurnals ,,Audzinatajs”, kura ideologiska ievirze bija konservativa.
Diskursa analizé par datu avotu izmantots zurnals ,,Audzinatajs”’, pamatojoties uz to, ka ta autori
bija Latvijas ietekmigakie pedagogi.

Zurnalu ar $adu nosaukumu Latvijas Nacionala Skolotaju savieniba pirmo reizi izdeva
1925. gada februari un taja tika publicéti ievérojamu rakstnieku, pedagogu, psihologu un
veésturnieku apcer&jumi, popularizéta labaka pieredze audzinasanas darba. Laika perioda no 1925.
gada augusta lidz 1939. gada maijam Zurnals iznacis reizi ménesi (apvienojot maija-jiinija un
jilija-augusta numurus viena burtnica) un kopuma burtnicas formata izdoti 167 zurnala numuri.
Zurnala biezums mainijies no 2 uz 3% iespiedu loksném, sakot ar 1934. gadu. Tas skaidrojams ar

periodiska rakstu krajuma ,,Skola un dzive” pievienosanu lidz§ingjam ,,Audzinataja” izdevumam.
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Saglabajot Andreju Vicu, vienu no ieverojamakajiem Latvijas Nacionalo Skolotaju savienibas
parstavjiem, skolu vésturnieku un pedagogu, ka galveno redaktoru. Redakcijas kolégija iek]auti
Latvijas vidusskolu skolotaju biedribas, Rigas skolotaju institlita absolventu biedribas parstavji L.
Ausgjs, P. Dreimanis, M. Gaide un J., Sprancis. Zurnals savu saturisko Itniju nav mainijis, un ta
joprojam pakartota izdevuma 1925. gada pirmaja numura lasamajai planotajai saturiskajai
orientacijai, kas ietver ,, teorétiski — pedagogiskus ”, ka arl ,, pedagogiski sabiedriskus” jautajumus.
Izdevgji to poziciongjusi ka ,, paidagogiski — sabiedrisku zurnalu”, kura risinati audzinasanas
jautajumi, skolas un gimenes konteksta. Izdevuma paSidentifikacijas raksturojums norada uz
piederibu popularzinatniskajam Zanram. Pedagogijas zinatniskos aspektus vairak attiecinot uz
skolotaju auditoriju, savukart sabiedriski popularas tematikas aptvérumu orientgjot uz vecakiem.
(Redakcija, 1925)

Jau sakotngji skaidri formul@ts izdevuma , pienakums”, kura tomér identificjamas
pretrunas. Tas ietver , nacionaldas apzinas”, , religiski izveidotu tikumibas principu”, ,,tautas
tradiciju (..) un audzindsanas”, , ,darba milestibas” popularizéSanu, ka ari jebkadu pastavosas
ideologijas draudu ,,apkarosanu”. Tai pasa laika, apliecinot savu potencialo centibu ,,sekmét
tautas audzinasanu liberali-individuala virziend un gara”, un formulgjot mérki: ,, katram bérnam
un jaunietim laut péc iespejas brivu attistibas celu, jo tikai ta augs sacensibas un radosa darba
gars, bez kura ir neiespejama tautas spéku vispusiga attistiba”. (Redakcija, 1925)

Lai gan ka potenciala Zurnala mérkauditorija noraditi skolotaji un vecaki, rakstu saturiska
orientacija kopuma vairak norada uz skolotajiem adres€tiem padomiem un atzinam, skolas
pedagogijas teorijas un prakses problematikas analizi. Neskatoties uz to, ka zurnala nosaukums
,»Audzinatajs” liecina par bérnu audzinasanas problematikas izklastu izdevuma ietvaros, kas
tradicionali vairak saistama ar gimeni un vecaku lomu, tomér rakstu tematikas izvéle vairak
orientéta uz izglitibas iestazu prakses izpéti.

ST medija datu kopa ka tematikai atbilsto3as atlasitas 27 datu vienibas jeb raksti?, kuros
tieSi vai pastarpinati skarti t€va pedagogisko kompetenci ietekmgjosie problémjautajumi.
Pamatojoties uz sekundaras literatiiras un avotu izpéti, tika noteiktas medija diskursa analizes
struktira identificEjamas te€mas, kuras formul€tas iesp€ami vienkarSi un plaSi, nolika
konceptualizet teksta ietvertos apakStematus:

— Valdos$a ideologija — sabiedriba domingjosas patriarhalas un kristigas vertibas, atticksmes un
prakses;
— Dzimumspecifisks varas attiecibu diskurss — individualais un socialais konteksts, virieSa un

sievietes loma sabiedriba;

? Diskursa analizé izmantoto mediju avotu datu kopu uzskaitijums ieklauts kopgja literatiiras saraksta
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— Gimene — tas nozime privata un publiska telpa, bérnu audzinasanas prakse tradicionalaja
gimenes modeli;

— Vecaku lomas gimené — hegemono prieksstatu izpéte, mates un t€va idealu raksturojums;

— Beérnu audzinaSana - tradicijas, audzinasanas ideals, pieejas audzinaSanas merku
definéSanai, vélamais rezultats, metodes.

Lai veidotu plasaku ieskatu téva pedagogiskas kompetences izpratnes analizé, ka konteksta
dati izmantoti ne tikai izv€léta medija raksti, bet arl starpkaru perioda publicétie psihologu,
pedagogu, izglitibas darbinieku un vésturnieku darbi.

Izveleta mediju diskursa analizes metode promocijas darba palidz skaidrot un atklat teva
pedagogiskas kompetences izpratnes mainibu dazados vésturiskos periodos un tas saistibu ar
sabiedriba pastavoSajam ideologijam. Mediju izvéli noteikusi vé&sturiska izdoSanas laika un
tematikas atbilstibas faktori. Zurnals ,,Audzinatajs” plasi atklaj socialas un pedagogiskas prakses
diskursu, salidzino$i maz konkréeti apliikojot t€va lomas tematiku. Tomér diskursa teksta materials
atzistams par atbilstoSu pétijuma vajadzibam. Téva pedagogiskas kompetences izpratne veidojama
intertekstuali, analiz€jot un izveért§jot ari izteikumus par citiem diskursa agentiem — mateém,
b&rniem, sabiedribas locekliem, dazadu sfeéru darbiniekiem, skolotajiem u.c.

Zurnala narativs, risinot pedagogiskus jautajumus, pastarpinati atklaj ari aktualitates
sabiedriba, kuras tiesi ietekmé gimeng notiekoSos procesus, dzimumlomu diskursu publiskaja un
privataja telpa, politiskas ideologijas nostadnes, sabiedriba valdoSo hegemono praksi un vértibu
sisttmu. Pieméram, daudz runats par virieSa socialajam aktivitatém, par vina autoritati dazadu
sabiedrisku 1émumu pienemsana un likumsakarigo aiznemtibu, kad€] vinam nav iespgjas veltit tik
daudz laika majas dzivei ka sievietei un vina attiecibas ar bérniem klist formalakas. (Stals, 1926)
VirieSu parsvaru nodarbinatibas sektora iesp&jams skaidrot arT ar faktu, ka valsts ekonomiska
labklajiba balstijas uz fiziski smagu roku darbu. (Plakans, 2011)

Gimenes konteksta 1paSa diskursa platforma $aja laika perioda veltita mates fenomenam,
kurs, atSkiriba no teéva aprakstits detalizétak un plasak. Jamin arf tas, ka tie$i mates raksturojuma,
identificgjama lielaka makslinieciskas izteiksmes Iidzeklu daudzveidiba. Jebkura gimenes tematiku
atklajosa raksta nozimiga niSa veltita matei, kas Saja laika perioda tradicionali tiek primari asociéta
ar ,,majas dzivi”’. (Dauge, 1926; Akmens, 1940; Dékens, 1919; Vecins, 1934) No kritiskas
diskursa analizes viedokla mates lomas atspogulojums teksta ir loti butisks, jo atklaj vigpu ka
noteicgju bérna audzinasana, raksturojot varas un kontroles attiecibu izpausmes gimene. Lai gan
mates nozimei un ietekmei bérna audzinasana piedévéta seviski butiska loma, tomér janem veéra,
ka ne tikai sociali politiska diskursa, bet ari gimeniskos jautajumos gala vards pieder té&vam.

(Ezerniece, 1939)
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Lingvistiski saistoS$s ir veids, kada konstruéts mates glorific€tais raksturojums. Taja
viennozimigi izmantoti odai raksturigi elementi, kas slavina mates cildeno raksturu, vinas ikdienas
pules un pasaizliecibu. Raksturojuma lietotas plasa spektra valodas konstrukcijas, lai pieskirtu
tekstam spilgtaku ekspresiju. Matei ,,celams piemineklis” (Dauge, 1925b), pateiciba par to, ka
vina savas vélmes un vajadzibas ,,noliek otra plana”. Ta jagoda ka ,, valdniece gimenes troni”, ka
., gimenes dvesele”, Kura ,,iznes smagumu uz saviem pleciem”. Literatira un medijos dazkart
mates godinajums ieguvis pat , kulta” statusu. (Akmens, 1940; Ausgjs, 1935; ,,Child Study
Association of Amerika”, 1930). Nereti tematiskais diskurss tiecas piedévét matei teju vai
pardabiskas Tpasibas un iecelt vinu ,,svetas” karta.

Ideala mate aprakstita ka riipiga, gadiga, emocionala, prasmiga audzinataja un saimniecibas
vaditaja, ,,lielaka varone pasaulé” (Ulmanis, 1938). , Mate savieno sevi visu: vina ir aukle,
pavars, pamacitaja, skolotdja, sargengelis.” (UImanis, 1938)

Sis arhetips arf dailliteratiira nes latvisko dziveszinu simbolos un alegorijas, macot un radot
dzives likumibas saviem b&rniem un uztverot vinu audzinasanu ka augstaku siittbu un savas dzives
virsuzdevumu. ,, Matei prieks sevis vairs nekda nevajag, ja vina piedzivo, ka vinas bérns ir
apmierindts un priecigs. (..) Bérniem ir mate vairak neka saule: gara ta diena, kad neredz sauli, vél
garaka ta, kad neredz maminas.” (Zeiferts, 1923)

Tie$1 mates t€la raksturojuma visvairak izmantoti deminutivi jeb lietvardu pamazinamas
formas, lai paspilgtinatu sirsnibas un pasaizliedzigas milestibas ideju.

Medijos paustie sociali nozimigie notikumi iezimé sabiedribas ikdienas ritumu, akcentgjot
tradicijas un ritualus, kuros izgaismojas kopibas izjlita un pastavosas hegemonas vértibas. (Dayan
& Katz, 1994) Mates dienai veltito notikumu retrospekcija, tiek atsegta ari nozimju hierarhija.
Mates diskursu atspogulo sabiedriba aktuala diskusija par Mates dienas pardeévéSanu (Gimenes
diena 1938. gada, kuras kalendara oficiali atzitas par svinamam. Diskurss atklaj dualu skatijumu,
kura viens atzars vésta par pozitivajam tendencém gimenes kopigas izjitas stimulé$ana, bet otrs
uzsver matei paredzeta goda atnemsanu. (Akmens, 1940; Lo¢mele, 2009)

Mates diskursa integréta Jana Amosa Komenska ,,mates skolas” ideja, kas uzsver vinas
1z8kiroSo lomu bérna audzinasana, seviski pirmsskolas vecuma. (Maturs, 1929b; Dauge, 1927d)

Sievietes zina ir apripét bérnus ikdiena, slimibas laika, macit majas darbus un dzives
gudribu, tradicijas, kultliras vertibas un attieksmes. Mates pavarda sargatajas lomu un pienakumu
loku (saimes €dinasana, riipes par apg€rbu, rokdarbi, kartibas uzturéSana u.c.) veido t.s. ,,majas
ideja”, (Dauge, 1927c¢), tas gara un saimniecisko darbu tradicijas uzturéSana. (Dauge, 1928)

Spilgti mates un téva lomas bitibu, misiju un gimenes audzinaSanas vadlinijas ilustré
Karlis Ulmanis 1938. gada iznakusa izdevuma ,,Gimenes gramata: rakstu krajums gimenes dzives

izkopSanai” ievada. ,, Sievietes — mates galvenais pienakums ir riupéties par pasu maju un gimeni.
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Sievietei japadara maja par siltu, gaisu, jauku un patikamu laimes pili. Vinai jauzaudzina bérni ka
piendakas par prieku sev un tévam, un tautai.” (Ulmanis, 1938) Saja izteikuma atspogulojas arT visa
starpkaru perioda aktualajam diskursam raksturiga valodas forma — darbibas vards vajadzibas
izteiksmé (jaredz, jaatbild, jauzpemas u.c.) — kura biezi lietota noradot uz jabiitibu, individa
pienakumiem, vélamajam attieksmém.

Neskatoties uz to, ka neparprotami noradijis mati ka galveno audzinasanas darba
realizétaju, t€va lomu K. Ulmanis saskata délu audzinasana, kas raksturo tradicionalu patriarhalu
modeli. ,, Katram tévam vajadzétu uzskatit par savas dzives dargako mantu attiecibas ar saviem
déliem, kuras valda uzticiba un palaviba, un izsargaties no visa ta, kas sis labds attiecibas varétu
traucét vai pat iznicinat.” (Ulmanis, 1938) Vins uzsver pozitivu attiecibu veidoSanas nozimi
gimenes virieSu starpa un atklaj délu vajadzibu p&c téva atzinibas un parauga.

Tapat prezidents akcente arT emocionalu tuvibu attiecibas un drosas piesaistes nozimigumu,
kas ir pretruna ar barga, distanta t€va lomu. ,, Ir nelaime prieks katra déla, ja vins uz savu tévu var
litkoties nevis kda uz savu draugu, bet tikai ka uz stingro parmdcitaju, ja vips baidds no katras
sastapsanas ar savu tévu, paredzédams tikai nosmadeésanu uz izbarsanu.” (Ulmanis, 1938)

Sakotngji, identificgjot aktualos starpkaru perioda diskursus, tika izvirzits uzdevums
narativa analizes rezultata izgaismot eventualas diskursivas atSkiribas, par kuru diferences
robezskirtni iesp&jami uzskatams 1934. gada 15. maija notikuSais Karla Ulmana valsts apversums
un ta rezultata iedibinatais autoritarais reZims. Hegemono diskursu konstrukcijas verojamas
izmainas, kas, pamatojoties uz Zurnala ,,Audzinatajs” rakstu laika hronologiju un saturisko analizi,
saistamas ar Karla Ulmana politiskas varas legitiméSanu.

Diskursiva izpéte atklaj, ka bitiskakas iezimes preses narativa saistamas ar pastiprinatu
vadona (Karla Ulmana) t€la atspogulojumu, kas likumsakarigi skaidrojams attieciga vestures laika
un telpas ietvaros, proti, politiska rezima konteksta. (Naglinska, 2003) Starpkaru perioda diskursa
seviSka nozime pieskirta ne tikai K. Ulmana paustajam vestijumam, bet arT vina ka valsts vadona
tela simbolismam.

Atbilstosi promocijas darba izpétes fokusam, Karla Ulmana t€la reprezentacijas izpéte
orientéta uz butisku téva pedagogiskas kompetences izpratnes izmainu identificéSanu. Lai gan
nozimigas parmainas lidz ar valsts apveérsumu hegemonaja patriarhalaja diskursa netiek iezimétas,
tomer, pastiprinati aktualizéts laimigas sievietes, majsaimnieces un bérnu audzinatajas tels.®
Zurnala slejas izvérstais vadona kults, zinama méra arhetipizé ari téva téla konstrukciju sabiedriba
un gimené. Vadona diskursa ietvaros K. Ulmanis ka valsts ,,tévs”, analogijas salidzinams ar virieti
ka ,,gimenes galvu” un simbolizé ari ideala — gadiga, bet autoritara — téva paraugu gimeng.

Notikusas izmainas valsts parvaldes struktiira inici€é K. Ulmana viedokla nozimes diskursivo

% Ideja apstiprinata ari pecpadomju periodu raksturojosa medija ,,Mans Mazais™ narativa (Bérzina, 2012).
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intensifikaciju. Vina paustajam atzinam tiek pieskirts aksiomatisks un seviski respektabls statuss,
tadejadi poziciongjot vinu ne tikai ka valstiski svarigu figtiru, bet arT ka nozimigu diskursa agentu.

Lai gan diskurss atklaj teva identitati saistiba ar maizes pelniSanu, disciplinéSanas un savas
autoritates nodro$inasanu gimené, tomer atlasitajos rakstos biezi uzsvérta gimenes kopibas izjuta
un savstarp&jas piederibas saites, kuru veidosana biitiska loma ir arT t€vam. Vins izjit atbildibu par
savu gimeni, tas materialo un emocionalo labklajibu. (Stals, 1930; Dreimanis, 1929)

Lidzigi izteikumi un atzinas interpretéti vecaku atbildibas konteksta, propagandgjot to, ka
vecakiem jauznemas atbildiba, ne vien par to, ko vini ir darTjusi bérna audzinaSana, bet art par to,
ko nav paveikusi — matei ka galvenajai audzinaSanas darbibas veicgjai un teévam vinas paligam un
galvenajam d€lu audzinatajam. (Ausgjs, 1935; Zelce, 2003c)

Tradicionalais pienakumu dalfjums gimené tick nodots no paaudzes paaudz€, realizéts
tipiska dzimtes audzinasana. (Traubergs, 1934a) Meitas no agra vecuma tiek radinatas pie majas
dzives likumibam un audzinatas ka nakamas mates, un par to galvenokart gimené atbildiga
sieviete. Savukart d€lu audzinasanas sfeéra piedévéta t€viem. Meitu audzinasana uzsvertas apripes
un saimniecisko darbu prasmes, bet délu fiziska darba dariSana majas un arpus tas, sp&ja pienemt
lémumus, vadit darbus, aizstavét gimeni un dzimteni, ari intelektualas audzinaSanas uzsvars
attiecinams uz z€niem. Bérnu audzinaSana liela loma atvéleta rakstura kriethnumam un moralai
tikumibai, ka ar1 dzives lietu kartibas piemeéra nodoSanai jeb kultiiras transmisijai un riipém par to,
lai bérni ne tikai akceptétu to vecaku gimeng, bet implic€tu arT turpmaka dzive. (Traubergs, 1934b)
., Darba un tikumu milestiba neradisies pati, ja vecaki neradinas (..).” (Ezerniece, 1939)

Sieviete gimené tiek atspogulota ari ka savstarpgjo attiecibu ,,izlidzinataja” (Akmens,
1940). Tas raksturo vigas ka starpnieces lomu arl bérnu un téva attiecibas. Diskursa nereti
atspogulots, ka t&vs savas attiecibas ar bérniem ierasti veido caur sievu, vipu mati. Sada diskursiva
prakse skaidrojama ar atSkirigo virieSa un sievietes raksturu un izpausmju att€lojumu. Sieviete ,, no
dabas” apveltita ar lielaku emocionalo izpratni, lidzjitibu, sirds bagatibu, turpretim virietis
atainots robustaks un dabiski mazjutigaks. (Dreimanis, 1928; Stals, 1935)

Mate ir galvena bérnu lutinataja un z€lotaja, kas veido vinas paso starojumu (Gaide,
1933), savukart ka disciplinétajs un soditajs medija diskursa télots tévs. Bérnus gimené baidija ar
teva autoritati, vina bargajiem l[émumiem, gaidamo sodu, bet praktiskos audzinasanas pienakumus
vairak veica mate. Tacu izpéte rada, ka gadijuma, ja teévs bija labak izglitots, vina pienakumos
ietilpa arT bérnu morala, religiska un intelektuala macisana — ,, gaismas nesana”. Ari discipliné$ana
un sodiSana tika uzskatita par audzinaSanas lidzekli, instrumentu apgaismibas, dzives gudribas un
paklausibas tikuma implicéSana. (Akmens, 1940; Dekens, 1919) PriekSstati par t€va lomu
audzinasana teloti arT dailliteratira. Tie galvenokart izpaudas gimenisku situaciju un cilvéku

sadzives atainojuma. Lidzigi ka izvéleta medija diskursa ari daildarbos, t€va statuss ta laika
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virietim izvirzija striktu pienakumu: ,,Ja esi tévs, paud to saviem bérniem”. (Jaunsudrabins, 1948)
Literattira, kura apkopoti §1 perioda atminu stastijumi, ‘labs’ tevs, lai gan distants salidzinajuma ar
mati, toméer atklats ka tads, kurs iestajas par saviem b&rniem, tos sarga un lolo. (BelSevica, 1995)

Determinacijas pieejas, ka idealas vecaku audzinasanas stratégijas, izvéle diskursa
pamatota arT ar Imanuela Kanta citatu: ,, Audzindsana, vajadziga pamudinasana, piespiesana, jo
tikai tada cela iespejams bérna attistit un nostiprinat tikumisku spéju pasam sevi piespiest,
parvareét tieksmes uz izpriecam un izpildit pienakumu pienakuma déj.” (Dreimanis, 1934)

Filozofijas, psihologijas, véstures, pedagogijas un citu jomu dizgaru atzinu cit€§jums pieskir
domai sevisku nozimi un zinama méra aksiomas statusu, jo globala vai lokala méroga dazadas
sabiedribas zinamu autoru nostadnes jau izsenis ieguvusas legitimétu statusu, kas norada uz to
objektivo patiesumu. Atpazistamu personibu cit€Sanas panémiens starpkaru perioda diskursa
parstavets saméra blivi. Ari zurnala ,,Audzinatajs” lielu satura dalu veido Raina, Pestalocija, J. A.
Komenska, I. Kanta un J. V. Gétes ideju citati.

Stingra audzinasanas kartiba tika propagandéta art valstiska liment, tauta ,, lolojot vienibas
ideju”. (Ausgjs, 1935) Gimenes stabilitate, bernu audzinaSana un valsts ilgtsp€jiga labklajiba
uzlukota vienota veseluma. Ideja balstfjas uzskata, ka, ja vecaki sp&s nodroSinat noteiktam
normam atbilstoSu audzinaSanu, tad ar1 valsts cilvékkapitala kvalitate uzlabosies. Neskatoties uz
institucionalo atbalstu, izaudzinat morali krietnu, valstij un valdibai lojalu, darba tikumu godajosu
cilvéku, tika uzskatits par gimenes, respektivi, vecaku pamatuzdevumu. (Ulmanis, 1938) 20. — 30.
gadu pedagogijas diskurss tiecas atklat individualo un socialo aspektu nozimes Iidzvértibu
personibas veidoSanas procesa, noradot gimenes un sabiedribas cieSo saistibu, ka ari kopgja
izdevuma satura izgaismojot pretrunu starp brivibas deleg€Sanu audzinasana un prasibu atbilst
sabiedriba akceptetajam normam. (Dauge, 1930; Kriize & Kestere, 2010)

Determinacijas ideja gimené parstav stingras kartibas, noteikumu, disciplinas
nodro§inasanu ka bérna tikumiska rakstura sekmétaju un laimigas dzives kilu. (Gaups, 1925;
Anspaks, 1994) Determinacijas pieeja atklajas tradicionalaja audzinasana (noteiktas
dzimumlomas, pienakumu dalijums gimeng, sabiedribas stereotipiem atbilstosi attiecibu kanoni),
kas raksturota ka ,, krietna gimenes kultira” (Kundzins, 1938) ar ,,stingriem vecakiem, (..) labi
audzindtiem bérniem un krietniem gimenes tikumiem”. (Stals, 1926) Jau latvju tautas senatng
., Dietdte, dzila ciena pret audzinataju un ari bailes no ta” tika uzskatitas par fundamentalam
vertibam gimenes pedagogija. (Ezerniece, 1939) ,,Ja ari bérnu un vecaku raksturos dazreiz nav
istas sirsnibas un siltuma, tomer vecaku gadiba un audzinasana iepoté un uztur bérnos cienu pret

tevu un mati. St ciena grozo bérnus, liek tiem apvaldit savu patstavibas garu un temperamentu.”

(Akmens, 1940)
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Daudzviet diskursa datos valodas konstrukcijas tiek lietoti uzskatami salidzinajumi —
detalizéts vestijums par konkrétiem notikumiem, personam, kuru dzives gajumi ilustré b&rniba
,nepilnigi” realiz&tas determinacijas pieejas ,,neatgriezeniskas” sekas. (Ezerniece, 1939; Vé&cins,
1934; Maturs, 1929a) Sis Latvijas véstures posms gimenes audzina$ana iezimé bérna patstavibas,
autonomijas vélmi ka negativu un ierobezojamu. Narativa izmantots ,, patvaldibas” jédziens, kur$
izprasts ka nosodama bérna vélme pasSnoteikties un apliecinat savu izteiksmes brivibu. (Akmens,
1940) Tiesibas noteikt bérna uzvedibas normu kanonu gimené tika delegétas vecakiem un ari
sabiedribai.

Audzinasanas mérkis — pilnigs cilvéks — attistits, tikumigs, religisks, ¢akls un paklausigs, ir
prasmigas audzinasanas rezultats, kura tiek realizéta vecaku determin&josa pieeja, tacu attiecibas
veidotas arl uz savstarpgja atbalsta pamatiem un @gimenes ka vienota veseluma izpratni.
(Dreimanis, 1929; Ezerniece, 1939) Starpkaru perioda strikti un noteikti, ne tikai drukataja pres¢,
bet arT citos avotos, noradits ideologijai atbilstoSais audzinasanas ideals: ,, Nav Saubu, ka mums
Jjaunatne jaaudzina vispusigi attistita, fiziski spéciga, garigi modra, viengabalaina, veseliem
nerviem un jitigu dvéseli, bet, lai to spétu, audzinasanai gimené japiegriez vairak véribas”.
(Ezerniece, 1939)

Diskursa rodams mates un ari t€va ideala atspogulojums, kas precizi raksturo abiem
vecakiem atbilsto$as un nepiecieSamas kvalitates, ka ar1 ir galvenais priekSnoteikums bérnu
audzinasanas procesa tuvinasanai idealam. Respektivi, jo vecaki vairak atbilst noraditajiem
idealiem, jo lielaks potencials gimeng realizet arT idealas audzinasanas rezultatu.

Idealas mates tela raksturojums plasi atklats §is nodalas sakuma. Savukart ideala teva
diskursa ietilpst tadas kvalitates ka ,, stiprs raksturs”, ,, noridits darba”, ,,apbrunots zinasanam”,
,apgarots celam idejam” (Dreimanis, 1934), ,, brunnieciskuma, palidzibas un aizstavibas gars”
(Ezerniece, 1939). Tévs gimené vairak dod vadoSus noradijumus un tiek saistits ar socialo
prestizu, kura garants ideala gadijuma ir stabila gimene un ‘labi’ audzinati bérni. (Maturs, 1929b)
., Kartigs tevs riapéjas par gimenes labklajibu” (Akmens, 1940), iemieso ta dévéto ,, virietibas
garu” (Ezerniece, 1939), ne tikai pats ir , gadigs un darbigs” (Kundzins, 1938), bet caur
darbaudzinasanu nodod prasmes ari déliem (Ezerniece, 1939). T&va personibas kvalitasu
izkopsana a priori vél neliecina par vina pedagogisko kompetenci bérna audzinasana. Butiski
dalities sava dzives pieredz€, praks€ un zinaSanas ar saviem b&rniem. ,, Vérojot tévu darbigumu,
nosvertibu, godigumu un nopietnibu, no sirds jaskumst par to, ka déli netiek ievaditi tévu celos”.
(Ezerniece, 1939)

Dazkart te€vs rakstitaja teksta atklats ka sléptais aktors, kas paliek nenosaukts.
., Latviesu sieviete — mate nes savas tautas prieksa lielaku atbildibu, nekd pati to apzinas, un, ja

sadzivé verojamas klidas, tad, lai katrs, kas piedalas audzindsanas darba, tas izjut art ka savas
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nezinasanas un pavirsibas sekas” (Ezerniece, 1939), ko var€tu raksturot ari ka pedagogiskas
kompetences trikumu. Lai gan mazaku tévu iesaisti bérnu audzinasana nosaka valdo$a ideologija,
kuras pamata ir dabiski veidojies uzskats par mati ka b&rnu primaro audzinataju, t€vs diskursa
netiek ignoréts, bet pozicionéts ka otrs nozimigais aktors. Seit iezimgjas lidzatbildibas diskurss,
kas no vienas puses atslogo mates atbildibas nastu, no otras — propagandé citu gimenes locek]u
(tevu, vecvecaku) aktivu ricibu tikai kliidu korekcijas faze.

Iedibinata sadzives kartiba norada uz situaciju, kura parsvara virietis strada algotu darbu
arpus majas, bet sieviete atrodas majas ar bérniem. ,, Protams, értaki jau ir, kad gimeni apgada
tévs viens pats, bet mate pilnigi pieder savai majai un gimenei.,, (Ruditis, 1938) Sadas ikdienas
organizacijas prakses pamatojums mekl€jams gan praktiskos apstaklos — ierobezotas sieviesu
darba iespgjas, ka arT nepietickama institucionala atbalsta — gan patriarhalo tradiciju ietekmé.

Hegemonais diskurss norada, ka téva galvenais lepnums saistams ar vina sp&ju pietickami
nodro§inat gimenes labklajibu. Atbilstosi pastavosSai diskursivai praksei, téva kvalitati nosaka
vinam noteikto pienakumu (gimenes finansiala uzturésana) pilnvértiga izpilde. ,, Tévs var tiesam
lepns bt par to, ka vins spéj pietiekosi labi apgadat savu gimeni, bet Sim lepnumam japaliek tikai
vina pasa zina.” (Akmens, 1940) Gimenes apgadasana tiek uzskatita par dabisku viriesa
pienakumu, tapéc nepamatota, butu vina publiska lepnuma izpausme. ,,Ari tad viram nav
jasaslienas lepnuma, it ka vips biitu vienigais gimenes apgadnieks. Cik nav tadu viru un tévu, kas,
vienmér uzsveérdami tikai to, ka vini ir gimenes uzturétaji, nospiez paréjo gimeni tada klausiba sev,
it ka tie bitu vina dzimtcilveki.” (Akmens, 1940)

Jamin tas, ka mates un téva ideali tiek raksturoti ka tipiski maskulini un femini, piedevam,
lai gan raksturojums sakotngji formuléts, — virziba uz vecakiem nepiecieSamajam IpaSibam
audzinasanas darbu Tstenojot, t€va raksturojums vairak atklaj krietna cilvéka idealu, nefokusgjoties
uz vina pedagogisko kompetenci.

Ideala virieSa, te€va identitates konstruéSana nenotiek tikai individa Iimeni, $aja procesa ir
W liela dala art tautai”. Medija diskurss skaidro, ka ,,sadi viri nepiedzimst gatava veida: bet izaug
tautas klépi, jo viena paaudze audzina otru”. (Dreimanis, 1934) Seit atklats audzinasanas un
personibas veidoSanas socialpedagogiskais aspekts, ka arT ilustréta promocijas darba centrala ideja,
ka audzinaSana gimené nav uzskatama par savrupu fenomenu, tapat ka téva pedagogiskas
kompetences veidoSanas process ir multifaktorals, kas uzlukojams gan individuala, gan sociala
perspektiva.

Domu ilustré ka arl savstarpéjas sakaribas starp gimeni un sabiedribu atspogulo,
Aleksandra Dauges citétais Fridriha Sleiermahera (F. Schleiermacher) izteikums: ,, Audzinasana
cilveku ieliek pasaule, par cik ta pasauli ieliek vind, un ta vinam liek veidot pasauli, par cik ta

pasaulei liek vinu veidot.” (Dauge, 1928)
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St laika posma diskursa valodas struktiiras atklaj savas Ipatnibas, izteiksmes formas, caur
kuram raksturoti pastavosie un ideologiskas varas atbalstitie diskursi — uzskati, priekSstati un
izpratne. Valodas iezimes pieskir tai TpaSu specifisku skan&jumu. Lai ideju, izteikumu, formulétu
iesp&jami precizi un skaidri, tiek izmantotas ne tikai literari pareizas valodas formas, bet ar1 vardi
un jédzieni, kuri lietoti sadzives saskarsmé. Izteikts akcents likts uz valodas dzivigumu,
izteiksmibu — ekspresivitati.

Jauzsver, ka $aja perioda valoda bija ar nacijas brivibas izteiksmes Iidzeklis. (Liepa, 2010;
Zamozdika, 2010)

Makslinieciskas izteiksmes Iidzekli lietoti (metaforas, epiteti, simboli, ironija, paradokss,
hiperbola u.c.) ka instruments izteiksmes veida paspilgtinasanai, vestijuma efektivitates
palielinaganai un diskursiva simbolisma ilustré$anai. Zurnala ,,Audzinatajs” tekstiem raksturigas
salidzino8i vienkarSas gramatiskas konstrukcijas, bet t€laina valoda un piesatinatas izteiksmes
formas. Rakstita narativa véstijumu sevis$ki nozimigu padara ta emocionalitate — patoss, paustais
saSutums, izsauksmes formas u.c. Diskursa valodai raksturigd emocionala kapacitate lauj istenot
efektivu rakstu komunikaciju un aizraut lasitaju ar ideju. Starpkaru perioda literatiirai raksturiga
ieztme ir lasitaja emocionalas reakcijas provokacija, kas caur asociaciju un emociju veidoSanos
stimulé producét ari attieksmi un viedokli par attiecigo diskursivo formaciju. (Liepa, 2010)

Diskursa komunikaciju raksturo didaktiskas izteiksmes formas, kuras ietverti padomi,
norades, tendenciozi sliktas un labas prakses piemeri, attiecigas ricibas vai uzskatu iesp&jamo seku
projekcija, ka ari c€lonsakaribu analize. Visspilgtak §is narativa formas izpauzas pedagogisko
problémsituaciju analize.

Atskiriba no dailliteratiiras publicistika lietotds metaforas nav izmantotas tikai noliika
pieskirt valodai estétisku skan€jumu un uzlabot stilistiku, bet gan palielinat teksta informacijas
slodzi. Sim nolikam mediju diskursa plasi lietoti ar1 salidzinajumi, kas, piesaistot uzmanibu, raisa
pazistamas asociacijas, lauj veidot paral€les ar lasitaju pieredzi, ilustré un paspilgtina teksta pausto
ideju. (Alba — Juez, 2009; Mills, 2004) Lai ilustrétu audzinasanas likumibas vai kada diskursa
agenta (té€va, mates, beérna) ricibu un uzskatus, salidzinajumi izmekléti seviski trapigi.
., Audzindsanas procesd spontanitatei un receptivitdtei4 jabiit ka izelposanai un ieelposanai, kuras
divas funkcijas ari nav Skiramas...” (Dauge, 1927a; Dauge, 1928) Izteikums raksturo audzinataja,
ierasti mates, organisku virtuozitati sava darbiba, viduscela mekl&jumus, elastibu, gatavibu
transformacijai un nepartrauktu virzibu uz pilnibu.

Teksta lingvistiska analize lauj iedzilinaties nozimes interpretacijas, valodas un varas
attiecibu izpéte, kas $1 pétijuma ietvaros atklatas téva — mates, gimenes — sabiedribas, bérnu —

vecaku, virieSa — sievietes attiecibas. (Wetherell & Taylor & Yates, 2001) Teksta elementu izvele

4 Aleksandra Dauges lietotais jedziens — receptivitate” — atvasinats no varda recepte, kas ilustré audzinasanas procesu, kura
stenotas standartiz&tas likumibas.
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un izkartojuma preval€ merkis sasniegt maksimalu efektu — ar valodas palidzibu ietekmét ne tikai
individu, bet ar1 sabiedrisko domu.

Diskursa konstatéts biezs hiperbolu lietojums, lai uzsvértu paustas domas nozimigumu.
Tekstos identificéts liels to vardu ipatsvars, kuri ierasti lietoti uzsvara radiSanai un domas
kulminacijai: nekad, vienumeér, allaz, nemitigi, ikkatru milu dienu, visi, ikviens bez iznemuma, nav
Saubu, tikai u.c.

Domas paspilgtinasanai tekstos ka izteiksmes panémieni plasi lietoti Skietami retoriski
jautajumi, kuros jau ietverta vélama un vieniga pareiza atbilde. Sis lidzeklis plasi reprezentéts
bérna audzinasanu atklajoSos tekstos, kuros likumsakarigi identificjams mates un téva lomu
raksturojums. ,, Kas gan labak sapratis miisu tieksmes un ilgas, miisu rijpes un ciesSanas ka mate?
Vina dzirdéjusi no miisu lipam pirmo sveicienu gaismai, kad més ieradamies Sai pasaule.”
(Akmens, 1940)

Sis citats ilustré vecaku pedagogiskas kompetences biologiskas nosacitibas ideju. Ja mate ir
ta, kura bérnu laidusi pasaul€, vina art uzskatama par labako audzinataju. Formulétais jautajums
zinama meéra pauz skepsi, ka kads cilveks, iznemot mati, spetu nodrosinat lidzvertigu apriipes un
audzinaSanas kvalitati. Tas pastarpinati attiecinams ari uz téva lomas un pedagogiskas
kompetences raksturojumu gimené ka otrskirigu, tomér neizslédz vina dalibu un varu.

Stingra patriarhalas gimenes kartiba tiek propagandéta, izmantojot hiperboliz&tus

’

salidzinajumus ar ts. ,,moderno gimeni”, kas atklaj patriarhalas gimenes privilégijas un
,,modernas gimenes” trilkumus, ieskic€jot promocijas darba skaidrotas transformativas gimenes
jédzienu. (Dauge, 1926) Tradicionalas gimenes modelis, kura katram delegétas noteiktas atbildibas
sféras un pienakumi, tiek postuléts ka labakais gimenes materialo un emocionalo labklajibu
nodroSinosais ietvars. (Dauge, 1926) Turpretim transformativo paradigmu raksturojosie uzskati un
prakse atainota ka , jaunlaiku netikumi un aplamd , modernd domasana”. (Stals, 1930)
Tradicionalas, normativas un humanpedagogiskas paradigmas nostadnes iezimg&jas ka nozimigs
diskursa temats. Diskursu sadursme galvenokart vérojama vecaku varas isteno$anas strat€gijas
bérnu audzinasana. Viens no $o polemiku raksturojoSiem elementiem ir jau minéto retorisko
jautajumu formul&Sana, nepiedavajot lasitajam atbildi uz tiem. ,, Vai tagad bérns un jauneklis
vairak mil savus audzinatajus (nevien skold, bet art maja), kurus vips ne bistas, ne ciena? Bet kur
tad nu paliek taisnosands, ka tagad jaaudzina tikai ar milestibu, bez stingribas, bardzibas,
noteiktibas?” (Ezerniece, 1939) Neskatoties uz to, ka Iidziga satura apgalvojumi pausti jautajumu
izteiksme, tie tomér pauz skepsi un pat ironiju.

Diskursa atklata jauno audzinasanas tendencu kritika, kas ,,distances sajiitu” (Ezerniece,
1939) starp vecakiem un b&rniem, ne vien tiecas samazinat, bet arl uzskata par nev&lamu.

Tradicionalas pedagogijas nostadnes tendétas minéto , distances sajitu” raksturot ka
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likumsakarigu bérna atticksmes un uzvedibas praksi, kas izriet no ,,cienas un godbijibas”
(Ezerniece, 1939) pret vecakiem. Neskatoties uz , sirsnibas, iejitibas un emocionalitdtes”
(Dekens, 1919) slavinajumu audzinasana, aktualais diskurss reprezenté determinaciju ka vélamo
audzinaSanas pieeju un paklausibu ka tas rezultatu. (sk. 1.4.3. attela) (Grigorjeva, 2001)

Interpret§jot pieejas audzinaSanas mérku defin€Sanai un audzinasanas stila izvéli
dzimumdiferences konteksta, atklatas atSkiribas starp mati un tévu. Medija diskursa skaidri
noraditas abiem dzimumiem pielaujamas prakses. Lai gan Saja laika perioda bérna audzinasana
tika orientéta uz paklausibu (bérns, kurs ar bijibu izturas pret saviem vecakiem), mates loma un
atticksme t€lota ka izteikti sirsniga un cieSas saites veidojoSa. Patriarhalais attiecibu modelis
gimené tomér nosaka subordinacijas ievéroSanu, tapéc, neskatoties uz legitiméto mates
emocionalo pieeju bérna audzinasanai, ,, noteicosais vards” (Vecins, 1934) pieder t€vam.

Tiek uzskatits, ka ,, distances un lidz ar to cienas trikums rada disciplinas tritkumu”.
(Ezerniece, 1939) Tas skaidro arT attalas téva un bérna attiecibas, jo vina galvenais uzdevums ir
ripes par disciplinas uzturéSanu gimené. Distances un ciepas jédzieni skaidroti savstarpgja
korelacija, tomér neatklajot atsvesinasanas draudus savstarpg&jas attiecibas.

Tradicionala audzinaSana raksturota ka tada, kura istenota saskana ar , vecam, bet [oti
nopietnam un dzili psihologiski pamatotam tradicijam”. Par tas pamatu uzskatita intuitiva vecaku
nojauta par pareizo un nepareizo. (Ezerniece, 1939) Autori skaidro, ka izsenis dibinatajai kartibai
gimené un sabiedriba bijis noteikts pamatojums, ka ari gadu gaita sadzivé parbaudita prakse devusi
labus audzinasanas rezultatus, kas liecina par nepiecieSamibu saglabat $adu modeli ka visvairak
parstaveto. Savukart ,,moderna gimene” (Dauge, 1926), kuras attistiba saistita ar ,,darba dzives
centra” parne$anu arpus gimenes robezam, tiek asociéta ar ideologija balstitas socialas kartibas
apdraud&jumu, ,,valibu”, ,, decentralizaciju” un ,,gimenes loceklu savstarpéjo atsvesinasanos”, jO
gimenes locekli visus resursus vairs neorienté tikai uz gimeni. (Dauge, 1926; Smits, 1997)

Patriarhala determingjos$a prakse raksturota, atainojot striktus uzskatus par Tstenojamam
audzinaSanas normam, kuras netika uzskatitas par diskutablam. Par vienu no $adiem piemériem
minama bérnu un vecaku saskarsmes tradicija, kas raksturoja bérnu dalibu pieauguso sarunas ka
bérnu ,, neaudzinatibas” pazimi un vecaku pedagogisko nekompetenci (,,vecakiem trikst
saprasanas ka piederas” (Saujins, 1931)). Analizétais ,,Audzinataja” diskurss atklaj laikmetam
atbilstoSus uzskatus, ka $ada prakse lauj paildzinat bérnibas periodu, nepielaujot berniem vinu
kompetences lauka parsniegSanu un nodroSinot adekvatu disciplinu, pietati pret aksiomatisku
normu ieverosanu.

Rakstita diskursa teksti sniedz detalizétu patriarhalas gimenes un laulibas raksturojumu,
kas uzskatita par dzives normu un cilvéku paSmérki. (Locemele, 2010; Saujins, 1931) Tomér

tostarp atklajamas arT pretrunas starp teoriju un praksi, kuras attiecinamas uz té€va un mates lomas
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izpratni gimené, ka ar virieSa un sievietes skatijumu publiska sektora. Uzskatus reprezent&joSo
izteikumu nesakritiba dazkart vérojama ne tikai dazadu autoru darbos, bet arT viena autora tekstu
ietvaros. Sis pretrunas atspogulotas daZos no ,,Audzinataja” publicétajiem rakstiem, kuros apliikots
t.s. ,,gimenes galvas” diskurss (Dauge, 1925b; Saujins, 1931), kas atklats ari citos $1 laika autoru
darbos. (Akmens, 1940; Hergets, 1923) ,, Gimenes galvas” diskursu atspogulo kompromisa
mekl&jumi, kuros no dazadiem aspektiem skatita varas un autoritates delegéSana un izpausme
gimené. Viens no skatfjumiem tiecas argument&t patriarhalas maskulinas dominances pozitivos
akcentus. ,, Par So vadoSo spéku gimené vai gimenes galvu parasts uzlitkot tévu. Vinam So lomu
pieskir ari valsts tiesiska iekarta”. (Akmens, 1940)

Tévam dominantu statusu izvirza ari religiskas nostadnés balstita audzinasana, kas
poziciong virieti ka gimenes galvu. (Dauge, 1926) Vins atspogulots arT Bibel€ noteikto godbijibas
‘objektu’ uzskaitijuma — &tikas vértibas un ideali, tévs, mate, t€vzeme, religija — kuri cie$i sasaucas
ar starpkaru periodu raksturojoso ideologiju. (Bibele, 2006; Geikina, 2007; Mezulis, 1926) Religija
atklata ka socialas esamibas dala, kas kulturologiska aspekta izpauzas ka sabiedribas dzivesveids,
vertibu, uzskatu, atticksmju — diskursivo praksu kopums. Tadgjadi religisko atzinu implicéSana
audzinaSana palidz veidot noteiktu dzives noriSu izpratni sabiedriba. (Dauge, 1927c; Maturs,
1929b; Vecins, 1934; Kundzins, 1930)

Izveleta medija tradicionalas paradigmas diskurss atklaj cieSu kopsakaribu starp resursu
nodro§inasanu un varas iemantoSanas privilégiju gimené. (Saujins, 1931) ,,Ka gimenes galvu tevu
parasts uzskatit vairak par gimenes apgadnieku. Kas gimeni uztur, tam arl piekrit lielaka
iejauksandas un tiestbas tani — ta sadzives parasas attaisno téva iecelSanu par gimenes galvu.”
(Akmens, 1940)

Narativs iezim€ ar1 krit€rijus, kuros balstoties, tiek izvértéta individa atbilstiba gimenes
galvas statusam. “Vésture téva galvas stavokli gimené pamatojusi art uz vina lielaku attistibu,
plasaku izglitibu. (..) it ka tévam vajadzetu biit gudrakajam gimené.” (Akmens, 1940) Par gimenes
galvu tiesigs bt tads tevs, kurs ,, ar savu nostasanos un gadibu klist par istu aizveju gimenei, par
stingru balstu”. (Akmens, 1940), jo , virieti daba ne par velti veidojusi ar stipraku miesu un
dveseli ka caurméra sievieti” (Akmens, 1940).

Savukart otrs skatfjums it ka megina attaisnot un praktiskos dzives aspektos rast
pamatojumu sievietes pozicijas liberalizacijai. ,,Bet nav neapdraudétas ari Sis viriesa
prieksrocibas. Ir jau daudz to saimniecisko pasakumu, kurus vada sievietes un, vinam par godu

jaliecina, vada visuma labi”. (Akmens, 1940) Diskursivi legitiméta prakse, ka situacijas, kuras

tévs nav §1 goda ‘cienigs’, vadibu gimené uznemas mate. (Ruditis, 1938) Tomér diskursa tekstos
atkartoti izteikta noz€la par sabiedrisko un gimenisko tradiciju mainibu, kas transformé ari

tradicionalo dzimumlomu izpratni. (Ezerniece, 1939; Traubergs, 1934b; Dauge, 1925b) , Ta
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pamazam tiek aizzagéets ari tas koks, uz kura vél balstas viriesa stavoklis ka sabiedribas galvai.
Skaidrs, ka lidz ar to tapat tiek aizzagets ari vina ka galvas krésls gimené.” (Akmens, 1940)

Jaatzist, ka So divu redz&jumu analize atklaj izvairisanos no skaidri defintas pozicijas.
Kopuma rodas iespaids, ka diskursiva prakse nesp€j pilniba noliegt emancipacijas tendencu
pozitivos aspektus, ka arm nedemonstré gatavibu objektivi atzit patriarhalas kartibas vajas puses.
Sis svarstibas zinama méra raksturo ari aktualo socialo diskursu. ,, Pie k@ nu més nonakam galvas
jédziena gimene? Ta liekas, ka Sis apziméjums no vienvaldibas arvien vairak kliist par kolektivu
jédzienu, par téva un mates, vira un sievas kopvaldibu gimené un visa tai interesu aploka, kas
saskaras ar gimeni”. (Akmens, 1940) Arl publicistika paustas atzinas ne tikai ilustré
emancipacijas motivu, bet arl uzskatamas par egalitarisma iedigliem individa un sabiedribas
izpratn@ un prakse.

Tas skaidrojams ar to, ka publiska diskursa pamatuzdevums ir ne tikai paust stabilas
valdosas tendences, bet ar1 atspogulot novatoriskas vésmas, kuru implikacijas socialaja telpa nav
ignorgjamas. 20. gadsimta 30. gadu beigu posma publicistikas diskursu raksturo izteiktaka
emancipacijas tendencu polemizacija, kas galvenokart saistita ar sievietes dalibu sabiedriska dzive
un nodarbinatibu arpus majas, ka arT vecaku pieejas izveli bérnu audzinasana. (Akmens, 1940)
Vesturiska atskata pakapeniski aizvien biezak ieskic@tas liberalizacijas tendences audzinasana,
lidztekus noradot uz kritiskas izpratnes un izvértéjuma nepiecieSsamibu, kas uzsverts ari promocijas
darba 1.3. nodala. Diskurss norada, ka neadekvati saprastas emancipacijas nostadnes audzinasana
veicina bérna egoisma attistibu. ST ideja telaini ilustréta vienda no ,,Audzinataja” rakstiem —
,,egoisms ir cilveces labklajibas kaps, neapziniga pasiznicinasands, tautu boja eja, tade| ta ir
viena no tam gara slimibam audzinasana, kas jaarsté vispirms.” (Ezerniece, 1939)

Sis idejiski opozicionaras — tradicionalas un transformativas pieejas — diskursa palidz
apkopot 1938. gada 4. ,,Audzinataja” numura publicetais citats: ,, vienlidziba ir jédziens, kas nevien
gimene, bet art saimnieciska un politiska dzivé lidz Sim palicis tikai ideals” (Ruditis, 1938), kas
apliecina tiklab sabiedribas patriarhali orientéto ideologiju Latvija, ka ari atklaj teor&tisko
postuléto vienlidzibas idealu nesakritibu ar socialo praksi.

Bitisku pavérsienu té€va pedagogiskas kompetences izpratnes evolicija iezimé
,»Audzinataja” diskursa identificétas rekomendacijas vecaku pedagogiskas kompetences
sekmeSanai, kas deéveétas par ,, pasaudzinasanas lidzekliem” (Saujins, 1931) vecakiem. Ja Iidz Sim
attieciga perioda diskursa galvenokart apliukota ,, receptiva” (Dauge, 1927a) jeb normativa vecaku
pedagogiska darbiba gimeng, un polemizéti vélamie audzinasanas rezultati, tad 1931. gada Zurnala
izdevuma pirmo reizi precizi noraditas rekomendacijas vecaku personibu un pedagogiskas
kompetences pilnveidei (tiklab attiecinamas uz mati, ka uz tévu), — nolika veicinat pilnvertigu

bérna audzinasanu gimeng. ,,Audzinataja” publicéti IV starptautiskaja gimenes audzinasanas
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kongresa Ljeza paustie , noradijumi” un ,vélejumi”, Kas , vecakiem uzliek audzinasanas

piendakumu ari pret sevi”.

’

., Mdcities pasiem no gramatam, Zurnaliem un konferencém,

Macities savstarpéji vienam no otra (izglitibas pulcinos un vecaku skolas iespéjams mantot
no citu piedzivojumiem);

Macities bérnu novérot un saprast vina fiziologiju un psichologiju, lai bérnam varétu labak
kalpot;

Prast aizmirst savu ,,es”, lai pie reizes varetu dzivot ,,vina”;

Macities but mierigam, savaldities, parvarét savu nervozitati;

Biit pieklajigam ar bérnu, lai vins biitu pieklajigs;

Izkopt labas attiecibas un uzskatu vienibu starp tévu un mati, ka ari stradat vecakiem ar
skolotdjiem roku roka un uzturét starp abiem biezus sakarus,

Zinat iedzimtibas likumus, lai neprasitu no bérna vairak ka vins spéj;

Palidzét bernam iegiit un nostiprinat vina isto personibu. Vienmér respektet so personibu,
Labot, neko nepostot;

But vienmer patiesam, (..) pacietigam,

Nesamainit pardomu ar vilcindasanos, autoritati ar autoritarismu, labsirdibu ar nespéku,
milestibu ar juteklibu;

Uzturét autoritati, ne nedrosu, bet noteiktu un milestibas pilnu; elastigu, bet negrozamu
Zinat, ko grib, bet gribét ar labsirdibu un smaidu,

Prast bernus milet vinu, ne sevis laba,

Gribét pirma vieta vinu labu, tikai péec tam savu,

Macet iegiit bérnu milestibu, lai tiktu uzklausits;

Prast iedvest neaprobezotu uzticibu,

Agra bérniba autoritatei jatiecas vadit bérna griba ta, lai labi paradumi nostiprinatos un
taptu viegli;

Autoritate uzturama ar personibu,

Lai uzturétu autoritati, vecakiem bez mitésands jatiecas péc augstakas pilnveides, paSiem
jamdcas, lai varetu macit; pasiem garigi jaaug, lai varétu audzinat. (Saujins, 1931)

Ar noliiku promocijas darba atspogulots viss uzskaitijums, jo tas, pirmkart, neraksturigi

starpkaru perioda diskursivai praksei attiecinats tiklab uz mati, ka t€vu un, otrkart, aptver

promocijas darba identificétas téva pedagogiskas kompetences dimensijas. Sie ieteikumi izcelas uz

kopg€ja hegemona diskursa fona ar savu musdienigumu un ideju novatorismu. Tie aicina vecakus

uz paSrefleksiju un savas lomas parveérté€Sanu, intelektualas attistibas veicinasanu, zinasanu —
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iegiiSanu no literatiiras, savstarp&jas maciSanas cela un veérojot pasus bérnus. leteikumos bérns

atklats ka veértiba un augstakais meérkis audzinaSana, uzsveérts vina personibas unikalitates un

autonomijas respekts. Tajos komunic@ts arT vecaku paraugs ka nozimigs audzinasanas Iidzeklis.

Egalitarisma iedigli identific€jami uzsvertaja t€va un mates attiecibu kvalitates nozimé un
vienotas pedagogiskas izpratnes veidoSana. ,, Vélejumi” (Saujins, 1931) uzsver ari nereti klidaino
autoritativisma un autoritarisma ka pretmetu izpratni un interpretaciju. Respektivi, Sim laika
posmam neierasti progresivi pausta balansa nepiecieSamiba starp emancipaciju un determinaciju
audzinaSana, ka ari apliecina darba integréto pedagogiskas kompetences ka nepartraukta uz
pilnveidi orientéta procesa ideju.

Paradoksali, ka minétie pasaudzinaSanas Iidzekli attiecinati ne tikai uz mati, bet abiem
vecakiem, jo hegemonais diskurss parliecino$§i pauz sabiedribas nostaju, ka pedagogiski
kompetentaka ir mate un tadai vipai ari jabiit. Valdo$a un mazakuma diskursa idejisko sadursmi
ilustré citats, kura netipiski starpkaru perioda diskursam atklata un progresivi kritiz€ta virieSu
nostaja uzskatos par savu lomu gimeng, kas likumsakarigi ietekmé ari izpratnes veido$anos par
teva pedagogisko kompetenci. ,, Matei gimené vel arvien ir parak nospiesta un zemas kalpibas
loma. Mes, viriesi, visa vairumd, vel arvien skatamies uz gimeni ta, ka mums tikai janopelna
lidzekl]i tas vajadzibam, bet par tas garu un pienakumiem vinas vidii mums nav nekadas intereses.”
(Akmens, 1940)

ArT raksta autors atzist, ka formulétie ,, lidzek]i” abu vecaku pedagogiskas kompetences
pilnveidei aizvien nav iedzivinati audzinaSanas praks€, bet vairak reprezent€ teorétiskas nostadnes,
tade] tie norada vélamo nakotnes diskursivas perspektivas virzibu. (Saujins, 1931)

Jaatzime fakts, ka minétie ieteikumi nav izstradati Latvija, tap&c ar1 neatspogulo tas aktualo
diskursu, kura Saja laika perioda lielakoties paustas konservativas nostadnes. Tomer atzinigi
vertejama §1 materiala ieklauSana Zurnala ,,Audzinatajs” narativa, kas norada uz taja paustajam
vestijumam pieskirto diskursivo nozimi.

Rezumgjot, 1.6. nodala atklato t€va pedagogiskas kompetences izpratni Latvija starpkaru
perioda (1918 — 1940), iesp&jams formulét $adus secinajumus:

— Galvenais pausta diskursa mérkis ir ietekm& un stabiliz€t pastavoso sabiedrisko domu,
populariz€jot patriarhalas, kristigas vértibas un praksi gan gimenes pedagogija, gan sociala
telpa. Ped€ja zurnala numura ari ,,Audzinataja” redaktors A. Vi€s raksturojis aizvadito
darbibas posmu ka ,, idejisku cinu nacionalu idealu laba”. (Vics, 1939) Hegemonaja diskursa
integréta kristigas apzinas, kuru valstiska ITmenT reprezent€ politiskie vadoni, savukart gimeng
parstav tevs.

— Sociala diskursa ideologiju kopuma caurstravo tradicijas balstitas vértibas, tikumiskie

standarti un religija pamatotas morales doktrinas, kas ietekm& tiklab dzimtes tElu
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konstrukcijas un prakses tradicijas, piedévéjot sievietei galvenokart privato telpu, savukart
virietim publisko, ka ari bérmu audzinasanas nostadnes. Velamais téva ,ideals”, kas
pozicionéts publiskaja telpa, pastiprina t€va vainas izjutu par nesp&ju atbilst sociali izvirzitam
un akceptetam normam.

Tradicionala patriarhala diskursa pamata ir priekSstati un izpratne par stabilu gimeni ka valsts
materialas un tikumiskas labklajibas garantu un optimalas bérna personibas attistibas

priekSnosacijumu.

Idealo vecaku arhetips raksturots dzimumdiferenti: mate ka galvena praktiskas bérna
audzinasanas un apriipes realiz€taja, likumsakarigi emocionali tuvaka b&mam, un teévs ka
distants gimenes ekonomiskas labklajibas nodro$inatdjs un dominantas varas pozicijas
parstavis, ko nodroSina galvena pelnitaja statuss gimeng.

Medija narativa reflektétie t€va uzdevumi gimené — discipliné$ana, sodiSana, aizstavésana,
intelektualo zinasanu un darba prasmju nodoSana b&rniem — sasaucas arf ar ,,idealam” virietim
piemitoSajam kvalitatem, kas diskursa veido v€lamo maskulinitates portretu sieviesu
skatfjuma.

Biitiska ST perioda iezime ir apgaismibas retorika, kas pauz ‘pareizas’, ‘tikumigas’ domasanas
un ricibas likumibas gimené un sabiedriba, izgaismojot determinacijas pieeju ka vélamo
audzinasanas strat€giju, kura paklausiba un atbilstiba normam izvirzitas ka bérna audzinasanas
ideals.

Nobeiguma formul&jams literatiiras un avotu analizé balstits secinajums par pagatnes un
nakotnes vienumu ilgtsp€jigu optimalo veértibu un prakSu radiSana, kas precizi formuléts
Aleksandra Dauges atzina: ,, Tikai tas, kas pilns ir pagdtmes atminu un dzilas pietates pret to
un kas tik pat pilns nakomes ilgu, tikai tas spgj radit kaut ko tadu, kam ilgstoSa, muziga
vertiba un kas padara skaistu un bagatu ari tagadni.” (Dauge, 1927Db)

Lai gan 20. gs. 30. gadu beigu posma diskursu iezim& liberalizacijas un emancipacijas
tendencu komunikacija, analiz€jot , modernas gimenes” un ,jaunlaiku domasanas”
priekSrocibas un trilkumus. Tomer narativa ne tikai iztrukst konsekventas nostadnes par tam,
bet arT pasaulé aktualie transformaciju procesi, kas saistiti ar sievietes lomas liberalizaciju

Latvijas konteksta joprojam uzlikoti konservativi.
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2.3. Teva pedagogiskas kompetences izpratne padomju varas perioda (1960 — 1985)

., Katras gimenes un visu vecaku svéts pienakums — ieaudzinat saviem bérniem bezgaligu uztictbu
komunisma lietai, dzilu naidu pret kapitalistisko pasauli un tas paliekam, kas vél saglabajusas

cilveku apzina.” /Using, 1964/

Nodalas struktiira konstru€ta, sakotn&ji izgaismojot socialpolitiskas parmainas, nolika
veidot prieksstatu par vésturiskajiem notikumiem un situaciju Latvija. Pectecigi atklata to sasaiste
ar jaunizveidoto ideologisko uzstadijumu, un raksturotas likumsakarigi iniciétas sabiedribas un
gimenes dzives transformacijas praksg, kas tiesi ietekmé téva pedagogiskas kompetences mainibu.

Lidz ar Latvijas Republikas teritorijas aneksiju 1940. gada 17. junija, ta kluva par Padomju
Socialistisko Republiku, kas likumsakarigi inici€ja straujas politiskas, ekonomiskas un
ideologiskas parmainas visas socialas struktiiras. Notieko$as represivas transformacijas tika
pamatotas ar labklajibas un harmonijas lozungiem, abstraktu socialisma koncepciju, kuras ietvaros
tika propagand@ta strauja progresa iliizija. (Sneidere, 2004; Ivanovs, 2004)

Valstiskas iekartas maina uz ,, attistitu nobriedusu socialismu” — Komunisma attistibas
pirmo fazi — tika orient€ta uz augstako komunistisko idealu sasniegSanu, istenojot pastavosa
sisttmiska ietvara vardarbigu nomainu. (Zile, 1980; PSKP Programma, 1986) Visi sabiedriba
notiekoSie procesi uzliikoti caur komunisma ideologijas matricu, un dzives norises pakartotas un
attiecigi reglament€tas atbilstosi padomju iekartas diktatam — ta normam un postulétajam rezima
IstenoSanas vajadzibam.

Komunistiskas ideologijas priek$nosacijums bija 1sa laika posma ieviestas totalitarai
sistémai atbilstoSas parmainas vairakos Itmenos. PSKP programma tika ieklauti uzdevumi gan
individa, gan sabiedribas iekartas un ikdienas dzives reorganizacijai. Padomju perioda ideologijas
ievieSanas un nostiprinaSanas procesa tika ietverti 3 uzdevumi:”

— Komunisma materiali tehniskas bazes radiSanu;

— Socialistisko sabiedrisko attiecibu pilnveidoSanu un parveidoSanu komunistiskajas
sabiedriskajas attiecibas;

— Jauna komunistiskas sabiedribas cilveka audzinaSanu, zinatniska pasaules uzskata un
komunistiskas attieksmes pret darbu izveidoSanu visos sabiedribas loceklos, vispusigas un
harmoniski attistitas personibas audzinasanu.” (PSKP Programma, 1986)

So uzdevumu Tstenoanai socialisma pamati implicéti (1) plassazinas lidzeklos, kas
aptvéra masu komunikaciju, noteica tematiskas aktualitates un izraisija vélamo rezonansi, (2)
skola, kas nodrosinaja ideologiski atbilstosSu macibu procesu un, protams, (3) gimeng, kas valsts
priek$a bija atbildiga par bérnu audzinaSanu komunisma gara un kuras problémjautajumi bija

sabiedriskas atbildibas kategorija, tad&jadi faktiski legitim&jot un realiz&jot propaganda paustas
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normas un praksi. (Lewin & Elliott, 2005; Flugins, 1964) Sabiedribas ideologizacijas process tika
realizets visas tas grupas un noteica katra individa un kolektiva attieksmes, vértibas, uzvedibas
parmainas un sabiedrisko attiecibu parkartoSanu, atbilstoSi komunistiskas sabiedribas cilvéka
moralas apzinas idealam. (Plakans, 2011; Pavlovics, 2012)

Padomju Savienibas amatpersonas ka galvenie varas un ideologijas parstavji ne tikai
propagandg€ja socialistisko vestijumu rakstitaja un runataja varda, bet ar ar savam ,,izkoptajam”
personiskam TpaSibam diskursa simbolizeti ka paraugs, uz kuru tiekties visiem pilsopiem. Visas
komunikacijas sist€émas virsuzdevums bija viest cilvékos utopisku parliecibu, ka vini dzivo valsti,
kuras augstakais mérkis ir riipes par sabiedribas labklajibu un esosa situacija ir labaka iesp&jama,
kura atrodas nepartraukta virziba uz absoliitu pilnibu.

Jaunizveidota sociala iekarta un ideologija balstita filozofija, kas uzskatita par vienu no
priek$nosacijumiem sociala progresa istenoSanai un pozicionéta ka aksiomatiska. Ideologiska
uzstadijuma pamatojums, rodams marksisma-leninisma teorija ne tikai akcept€jot, bet aktivi
popularizgjot taja pausto parliecibu, ka ideju sistemu sociala un politiska dzive, cilveka attieksmi
pret esamibu, to savstarpgjas attiecibas un socialas problémas kopuma nosaka ekonomiskais
stavoklis. Marksisma-leninisma ideologiskais fundaments reglamentgja socialistiskas darbalauzu
sabiedribas un katra individa attiecksmes un spriedumu kopumu, raksturojot kopgjas tiesiskas,
tikumiskas, religiskas, atticksmes un parliecibu. (Karpovics, 1968) Sis nostadnes likumsakarigi
noteica vajadzibu péc sabiedribas un individa dzives reformacijas, to orientgjot uz razosanu ka
primaro vertibu.

Ideologiskas nostadnes kopuma balstitas dialektiska materialisma paradigma, kas saistijas
ar sabiedriski ekonomiskam formacijam. Materialisma teorija tika uzskatita par vienigo
konsekventi revolucionaro zinatnisko filozofiju, kura parstavétas visprogresivakas darbalauzu
sabiedribas — proletariata — intereses, un izvirzits mérkis izveidot bezskiru sabiedribu. (Markss &
Engelss, 1981) Dialektiska materialisma pamata bija atzina, ka prakse ir vispilnigakais,
noteiktakais un vienigais patiesibas kritérijs, kas padomju ideologija balstijas darba un razoSanas
kultdira un kolektivaja sistéma, kuras sastavdala bija ikviens cilveks. (Karpovics, 1968) Sie uzskati
ietekm&ja arT audzinasanas virzibas mainu un attiecigu darbaudzinaSanas prevalenci gan gimeng,
gan izglitibas iestades.

Literattra noraditas padomju varas periodu raksturojosas specifiskas tendences — razoSanas
prioritaras pozicijas, kolektivisms, centraliz€ta planoSanas politika, vienots idejiskums,
,progresorientéts” zinatniskais ateisms, u.c. Totalitarisma doktrinas paredzgja individa izvéles
brivibas aizliegumu, jo visas sabiedribas dzives sféras tika formuléti noteikumi un likumi, kurus

reglament€ja Latvijas Komunistiska partija (LKP) ka stingri ievérojamus. Tas raksturo sabiedribas
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totalas kontroles un uzraudzibas formu, kuru noteica komunistiska virsvadiba un realiz€ja
izpildvara. (Arente, 2000)

Padomju varas perioda socialas situacijas un pastavosas ideologijas izpéte lauj veidot
secinagjumus par kop&jam totalitarisma implikacijam, kuras likumsakarigi izmainijusas un
deforméjusas cilvéku interakciju un butiski ietekm€& ar1 ,,izpratnes veidoSanos” par té€va
pedagogisko kompetenci. (VirieSa loma gimeng, 1999) Socialisma reZima ievieSanas rezultata
iniciétas izmainas tie$i attiecinamas ari uz gimeni, kurai tika piedévéta seviski bitiska loma. Tas
skaidrojams ar to, ka gimene $aja iekarta uzliikkota ka viens no galvenajiem lidzekliem izvirzito
meérku sasniegSanai un socialisma ideju talakai transmisijai. (Zelmenis, 1978; Studente, 1975;
Studente, 1982; Studente, 1988)

Par vienu no efektiviem ideologijas propagandas instrumentiem un socialas kontroles
mehanismiem padomju varas perioda tika izmantoti arT mediji, ko apliecina preses izdevuma
»Skola un Gimene” apzinati diskursivi konstru€tas (inter)nacionalas, dzimtes, socialo grupu —
pedagogu, vecaku, sabiedrisko darbinieku, sievie$u, virieSu u.c. — identitates. (Procevska, 2006;
Zelce, 2006)

Zurnals ,,Skola un Gimene” atzits par nozimigu padomju varas perioda hegemono diskursu
izpétes avotu. ST izdevuma pirmais numurs 1964. gada iznacis ka zurnala ,,Padomju Latvijas
Skola” (1940 — 1941, 1945 — 1963) turpindjums un, atSkiriba no iepriek$¢ja izdevuma, kura
kombinéti teksti latviesu un krievu valodas, iznacis tikai latviski. Zurnals izdots Riga reizi ménesi
no 1964. 1idz 2000. gadam.

Preses izdevuma tiraza 1964. gada sakuma bijusi 23 tiikstoSi eksemplaru un gada beigas
pieaugusi par septinpiem tukstoSiem, savukart tas pieaugums septinu gadu perioda merojams 10
tikstos eksempl:?lros.5 Sie dati lauj veidot prieksstatu par medija aktualitati un taja pausta véstjuma
nozimi sabiedribas locekliem.

Pirmais preses izdevuma redaktors laika posma no 1964. — 1970. gadam bijis E. Avotins,
péc kura vadibu hronologiski turpinajusi Ligita Rezais (1970 — 1977), V. Vanags (1978), Janis
Gulbis (1979 — 2000) un Gundega Tentere, pildot $o amatu, lidz pat izdevuma darbibas beigSanai
2000. gada.®

Lai gan sabiedriski pedagogiska ilustréta zurnala ,,Skola un Gimene” materialos nav precizi
noradita potenciala mérkauditorija, ka ar1 detaliz&ti aprakstiti saturiskie uzdevumi, tomer gan pats
nosaukums, gan padzilinata rakstu analize vésta par plaSo tematisko loku, kas aptverts §1 medija
narativa. Publicétajos rakstos aplikoti jautajumi, kas izgaismo gimenes un skolas pedagogijas

jaunakas atzipas un aktualitates, labako pedagogisko pieredzi, audzinasanas uzdevumus izglitibas

5 Dati péc: Bérzina, L., Miize, B., Smagare, G., Zalite L. (sast.) Latvijas periodiskie izdevumi. II: Zurnali, bileteni,
turpinajumizdevumi 1961- 1980. Riga: Latvijas bibliografijas institiits, 1995. 148. -150.1pp.
® periodikas norades daziem zurnala redaktoriem mingti tikai varda iniciali, kas liedz iesp&ju noradit pilnus personu vardus

137



iestadés un gimen€, macibu procesa problémjautajumus, skolu un gimeni ietekmé&josas kultaras un
politiskas dzives norises sabiedriba, gimenes briva laika pavadiSanas praksi, vecaku, skolotaju,
bérnu sabiedrisko darbibu u.c.” (Redakcija, 1964) lzdevums turpindjis Zurnala ,,Padomju Latvijas
Skola” saturisko tradiciju, noradot skolas un gimenes sadarbibas veicinasanu ka vienu no darbibas
prioritatém, noliika sekmét abu socialo institiitu mérku, uzdevumu un prakses vienotibu, ka ari
atbilstibu socialistiskajiem idealiem. (Redakcija, 1964) Padomju varas perioda skolai un gimenei
tika piedevéta 1pasa nozime, jo tas tika uzskatitas par galvenajiem socialisma ideju transmisijas
agentiem. Periodikas avota sniegta iesp€ja ikvienam lasitajam identific€ties ar zurnala véstijumu
un uzstaditajiem idealiem, formul€jot vienotu sabiedrisku ve€lmi un virsuzdevumu, ,,lai miisu
bérniem klatos labak neka mums”. (Redakcija, 1964) Atbilstosi definéta art ,,Skolas un Gimenes”
devize: ,,Zurnals par stabilam un nemainigam vértibam”, Kas veido priekSstatu par eventualo
plaso interesentu loku, ka arT norada uz nepiecieSamibu péc $ada izdevuma un ta aktualitati.
(Gulbis, 1982) Kopuma iesp&jams secinat, ka preses medija publicétie raksti ir mérkorientéti un
izveleta tematika veltita sakotngji pieteiktajam aktualitateém.

Noltka sekmét izdevuma kvalitati redkolégija ari aicina lasitajus, ,,socialo kolektivu”
parstavjus — ,,vecakus un izglitibas darbiniekus” — paust savu viedokli un kopigi veidot
,, interesantu un pedagogiski pilnvertigu preses izdevumu”. (Redakcija, 1964) Sakotngjais zurnala
izdevgjs bijusi Padomju Socialistisko Republiku Savienibas (PSRS) Izglitibas ministrija un kop$
1990. gada ar1 Latvijas Bérnu fonds. Padomju varas perioda izdevuma darbibu kontrolé
komunistiska partija, kas, neskatoties uz publisko aicinajumu kopigi veidot Zurnala saturu, istenoja
striktu cenzliru.

Medija avota kopuma atlasiti 98 promocijas darba tematikai atbilstoSi raksti, no kuriem
attiecigd padomju varas perioda (1960 — 1985) ietilpst un primaro datu kopu veido 81°.
Pamatojoties laika robezas, analiz€tas tikai tas datu vienibas, kuras public€tas noteiktaja laika
posma (1964 — 1985) un raksturo padomju varas periodu.

Sekundaras literatiiras analizes un rakstu atlases fazes identificeti eventualie padomju varas
periodu raksturojoSie diskursi, kuri palidz&tu skaidrot un izprast téva pedagogiskas kompetences
transformacijas $aja Latvijas vestures posma. Temati lidzigi pargjas mediju diskursa izpétes
nodalas 1stenotai praksei iesp&jami konceptualizeti un mérktiecigi formuléti saturietilpigi:

— Socialistiskas sabiedribas diskurss centraliz€ti caurstravoja visas socialas struktiiras,
stenojot vienotu diktatu, iluzoru un hiperbolizétu optimismu sabiedriba kopuma, gimeng,

skola, darbavietas, politiskaja platforma u.c. Visas dzives jomas tika istenota revolucionara

7 Avota apraksta veido$ana izmantoti ari enciklopédiskie dati par zurnalu ,,Skola un Gimene” (Jerans, P., Ziemelis, S. (red.) Latvijas
padomju enciklop&dija (1987). 8. sgjums. Riga: Galvena enciklop&diju redakcija)
® Diskursa analizé izmantoto mediju avotu datu kopu uzskaitijums ieklauts kopgja literattiras saraksta
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pozicija, kuras idejiskais uzstadijums bija cina pret ,,kapitalismu raksturojosam burzuaziskam
iezimém”.

— Materialistiskas filosofijas diskurss — balstits uz marksisma-leninisma teoriju un dialektiska
materialisma filozofiju, kuras materialam kolektivas razo$anas procesos raditajam verttbam
pieskirts dominants statuss un religija aizstasta ar ,,progresivu’ zinatnisko ateismu.

— Kolektivizacijas diskurss — noliegtas individualitates izpausmes, un, individa vajadzibas
pakartojot augstakiem kolektiviem merkiem, uzdevumiem, idealiem un interesém, nodroSinata
kolektivo interesu prevalence.

— AudzinaSanas un izglitibas diskurss — v€lamo audzinaSanas idealu, mérku un prakses
ideologizacija un politizacija gan skola, gan gimeng, aktiviz&jot visus resursus vienotas
komunistiskas sabiedribas veidoSana.

— Dualas dzimtes konstrukcijas diskurss — ieklauj t€va/virieSa patriarhalas autoritates
problematiku un ,,visu varosas” sievietes/mates fenomenu sabiedriba un gimeng.

— Padomju pilsonu Iidztiesibas diskurss — sievietes un virieSa vienlidzibas izpratne teorija un
IstenoSana prakse.

Téva pedagogiskas kompetences izpratnes transformaciju izpéte padomju varas perioda
promocijas darba ietvaros istenota, balstoties uz zurnala ,,Skola un Gimene” pausto diskursu, ka
ari analiz€jot §1 laika autoru darbus. Tie$i padomju varas perioda vésturiski ideologiska
mantojuma ietekme uzskatama par hegemonu miisdienu izpratnes veidoSana par t€va lomu
gimené un bérnu audzinasana. Tomér janem véra zinatniskas literattiras izpété un sakotnéja teksta
analizes faz€ identificétie divi interpretativie Itmeni. (1) Makro Iimenis atklaj propagand&tos
idealus, atsedz kultiirvésturiskos orientierus, sniedz prieksstatu par socialpolitisko sisteému
teoretizeéta jeb iluzora perspektiva, atsedzot tikai ,,pozitivo” oficiala diskursa lauku. Savukart (2)
mikro limenis, kura padzilinatas analizes procesa pétijuma bazé kombinéti ,,Skolas un gimenes”
materiali, padomju perioda literatiira, ka arT individa subjektivo perspektivu atklajosi avoti —
laiktelpas atminu rekonstrukcijas — lauj identific€t pretrunas, konfrontgjoSus uzslanojumus un
atsedz konotativas nozimes.

Visu padomju varas perioda diskursu caurvij pretrunas, kas atspogulo dazadu procesu
idejisko uzstadijumu — didaktiska satura un formas norades par padomju gimenes viziju,
socialistiskas audzinasanas, razoS$anas un sabiedribas veidosanu. Analizgjot logikas k&des un
izteikumu savstarpgjas kopsakaribas, atklajams utopisks skatijums un saiknes trilkums ar dzives
realijam. Ari pedagogijas teorétiskas perspektivas konstrukcija Skiet attala no faktiska
audzinasanas un macibu procesa. Hiperbolizétais idealisma diktats inici€ (de)formacijas visas

dzives jomas, jo prasiba péc centralizéta perfekcionisma ir absurda. Lai gan jebkada vestijuma
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cenziira $aja laika perioda maksimali nodrosinaja lingvistisku un saturisku filtréSanu, tomér teksta
padzilinata izpéte atsedz virkni diskursu sadursmes.

Medijos lietota valoda iezimé standartus un nosaka domingjoSos veidus, kados ne tikai
pasos plassazinas lidzeklos, bet visa sabiedriba tiek runats par konkrétam socialam grupam vai
notikumiem. (Mooney & Peccei & LaBelle & Henriksen & Eppler & Irwin & Pichler & Preece &
Soden, 2011) Seviski izteikti So tendenci reprezenté padomju varas perioda pastavejusie mediji,
kam raksturiga gan spilgta izteiksmes forma, gan specifiska satura substance. Politiskas varas
ietekméti, mediji paudusi valsti oficiali pienemto diskursu un noteikusi socialisma procesu
nozimibu sabiedribas un tas grupu ietvaros. Mediju darbiba integrétas parliecinasanas un
manipulacijas stratégijas, kas lautu optimali Tstenot centralizétu mérku noteiktu sabiedribas
macisanas un audzinasanas darbu. ,,Skolas un Gimenes” narativu raksturo hiperboliz&ta optimisma
noskana, kas sasniegta, slavinot politisko varu, propagandgjot eventualas cilvéku lojalitates nozimi
kolektivai un individualai labklajibai, raksturojot padomju tautas vadonus ka ikoniskus simbolus
un paraugtelus, kuriem lidzinaties tiecas ikviens pilsonis, propagand€jot ,reali eksist€josSos”
tikumiskos idealus ka fundamentu virzibai uz vispargju progresu.

Mediju pétnieki padomju varas perioda piepemto valodu raksturojos$i ka , sausu un
destiletu” (Kponrays, 2003), kas vérojams ar1 izvéleta medija lingvistiskaja analizé. Vardu izvéle
ir politkorekta un socialisma véstijuma ietvaram atbilstoSa. Taja parsvara neietilpst vienkarSruna,
iznemot gadijumus, kad meérktiecigi kritiz€tas burzuaziskas iekartas iezimes un pausts to krasi
negativs vert€§jums. Ari zargonisms, kas reprezentétu noteiktu sabiedribas grupu vai slanu valodu,
netiek pielauts. Sadai valodas un izteiksmes veida specifikai ir logisks pamatojums, kas atkartoti
raksturo visu socialisma ideju kopumu. Jebkadas lingvistiskas interpretacijas — zemteksti,
emocionalas nokrasas, nozimju diference — potenciali pielauj ideologisko dezorientaciju, kas
savukart apdraud politiskas varas ietekmes monopolu. Arl gimenes pedagogijas tematikas
atspogulojuma tika ietverti veélamie lozungi un veikta stingra izteiksmes formas cenziira un
revizija.

Lai gan promocijas darba istenota diskursa analizes stratégija nav atziméta vizualas
komunikacijas izp€te ka viens no akcentiem, tomér gan padomju varas, gan postpadomju perioda
izveéleéto mediju materialos ietvertais vizualais v€stljums nav ignorgjams, jo lauj formul&t butiskus
secinajumus, kas tie$i ietekmé ari t€va pedagogiskas kompetences izpratnes izmainas. Plakati
padomju varas perioda bija nozimiga komunistiskas partijas ideologijas manifestacija, ari zurnala
»Skola un Gimene” publicétas ilustracijas, kas pauz komunisma ideju véstijumu, to reprezentgjot
aktualos simbolos un nozimés. Biezi vizualizéta perfekta padomju gimene, priek§zimigi stradnieki,
virieSa un sievietes idealu arhetipi, ka ar7 idealizéti mates un téva teli. Identific§jamas att€lus

vienojosas iezimes — falsificéts parspiléti draudzigu un vienojoSu savstarpgjo attiecibu t€lojums,
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godpratibu, pienakuma apzinu un socialistisku mérktiecibu véstosas izteiksmes attéloto cilvéku
veidola, ka ari par neiztrilkstoSu komponentu uzskatama padomju atribiitika, kas nodroSina
attiecigo simbolismu. Padomju cilvéki plassazinas lidzeklu atveid€ tipizéti ka korekti, statiski,
konservativi — jo jebkadas nereglament€tas izpausmes vargja pielaut individualitates izteiksmi.
Mediju diskursa un literatiiras analize lauj secinat, ka proletariatam piederiga cilvéka t€lojuma
ietverts lakonisms un pragmatiska orientacija, virziba uz noteiktu socialisma mérku sasniegSanu,
razo$anas plana izpildi. Lai gan publiska diskursa vestijums formulé cilvéku labklajibu ka
augstako mérki, sociala prakse liecina par cilvéka ka Ilidzek]a statusu.

Istenota totalitara valsts parvaldes forma un Iidztekus propagandéta socialisma ideologija
faktiski izmainija un deforméja cilvéku savstarp€jas attiecibas, kas atspogulojas visa sabiedriskaja
un seviski gimenes dzivé. ST ideologija tika traktSta ka jaunas progresivas tendences, kuru
istenoSanas pamatuzdevumi bija jauna tipa gimenes veidoSana, virieSa un sievietes savstarp&jo
attiecibu reformeSana, sievietes iesaistiSana algota darba, padomju pilsonu vienlidzibas
realiz€Sana privata un publiska sfeéra, jaunu audzinaSanas mérku un standartu noteikSana. (Iljina,
1971)

Gimene atklajas ka viens no bitiskiem jauna socialisma diskursa veidoSanas agentiem.
Vélamo gimenes modeli, sievietes un virieSa t€lu sabiedriba, mates un téva lomas gimené noteica
,,socialisma kodekss” (Lublinska, 1967). Balstoties atzina, ka gimene ir socials institiits un tadgjadi
ir bitisks komponents socialisma ideju izplatiSana un ,, komunistiskas audzinasanas bdaze”
(Zelmenis, 1978), padomju varas perioda izdota virkne literatiras par pedagogijas
pamatnostadném gimené un tai a priori piedévéta ,,valstiska nozime” (Makarenko, 1952b).
Padomju gimene dévéta par , sabiedribas pamatkolektivu” (Mikelsons, 1964) un vienu no
,,socialisma humanakajiem iekarojumiem” (Zelmenis, 1978).

Gan presg, gan pedagogiskaja literatiira materialos par gimeni vérojama tendence vélamo
uzdot par esoSo, respektivi, gimenes idealiz&taja t€lojuma ne tikai neatspogulojas objektiva sociala
realitate, bet ar1 apzinati ignoréeti biitiski padomju varas periodam raksturigi problémjautajumi, kas
savukart izgaismoti pagatnes socialajas reprezentacijas pécpadomju laiktelpas petnieku darbos.
(Karpova, 2001; Bela — Kriimina, 2004; Kaprans, 2012)

Padomju gimenes raksturojums veido atsevisku diskursa platformu, kura detaliz&ti un plasi
izklastits tas defin€jums, nozime, funkcijas un transformacijas laika dinamika. (I_ublinska, 1967)

Skaidri noradits ari tas, ka gimene ka socials institlits un pedagogiska darbiba tas ietvaros
nav uzlikojama savrupi, bet gan cie$a kopsakariba ar sabiedribu un politiskas varas ideologiju.
(Zelmenis, 1978) ,, Bérnu audzindasana nebiit nav gimenes ,, privata lieta” un sabiedribai ir tiesiba

to kontrolet.” (Mikelsons, 1964)
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Mediju narativa identificéjami divi gimeni, ka ari sabiedribu (Kestere & Akite, 2012)
raksturojosi diskursi, kuri uzlikojami kopveseluma, jo konstanti atklati salidzinosa perspektiva.
Viens no tiem vésta par t.s. ,, burzudazisko gimeni”, noradot tas trikumus galvenokart dzimtes un
arl audzinasanas konteksta, turpretim otrs glorific€ ,,socialistisko gimeni”. (Zelmenis, 1978)
Reprezentgjot gimenes attiecibu modeli, kads raksturigs kapitalistiskai sabiedribai, kritizéts virieSa
“noteicosais stavoklis” (Mikelsons, 1964) un vina ,,vara par sievieti” (Fridrihsons, 1972).
Tadgjadi negativi izgaismota patriarhala kartiba, kura tevs bijis ,, galvenais gimenes apgadnicks”
un, Istenojot varas monopolizé$anu, ,, nereti vienpersoniski izlemis paréjo gimenes locekju dzives
gaitas”. (Zelmenis, 1978) Lai gan matei $ada gimené izradita ,,zinama ciepa”, tomér kopuma
vinai bijusi ,,otras skiras loma”, kas paredz to, ka mates pienakumu kompleksa ietilpst ,, visa
daudzveidiga majas saimnieciba” (Zelmenis, 1978) un aridzan b&rnu audzinasana. Burzuaziskas
gimenes raksturojuma noradita ari atbilsto$a audzinaSanas pieeja — ,, autoritarais stils” (Brigita,
1983), kura ,,berniem bez ierunam vajadzéja paklauties vecakiem” (Zelmenis, 1978), un kas
savukart pozicionéta ka diametrali pret&ja socialisma propagandétajai pedagogiskajai praksei.

Abu gimenu tipu salidzinajuma atklata arT iepriekSminéta atzina par tas tiesibam uz
autonomiju, kas piedévétas starpkaru perioda diskursam. Ilustrgjot 1 laika tradicionalo kartibu,
vestits, ka ,,sabiedriba gimenes audzindsanas jautajumos neiejaucas, ari skola to parasti
nedarija” (Zelmenis, 1978). Turpretim istenota padomju ietekmes un kontroles sistema
pozicionéta ka riipes par gimenes nostiprinasanu un nepiecieSama materiala un morala atbalsta
sniegSana. (Mikelsons, 1964)

T.s. ,jauna tipa gimene” tiek raksturota iluzori, teikuma konstrukcijas biezi lietojot
hiperbolas, un teksta nozimes slodzes radiSana izmantojot patosu — ,, padomju gimenes mierigai un
laimigai dzivei raditi visi nepieciesamie apstakli”. (Makarenko, 1952b) Nereti tika izmantoti
izdomatu vai reali eksistéjosu cilvéku dzivesstasti, pedagogiskas problémsituacijas vai gimenes
modela raksturojums, lai uzskatami raditu paraugu, vai, gluzi pretgji, izteiktu publisku kritiku un
demonstrétu sliktas prakses pieméru. Lielakoties gimene tiek t€lota ka materiali un morali
labklajiga, ka nevis ,, vienkarsi gimene, bet lielisks, organizéts, draudzigs kolektivs, kuram pamata
ir visu tas loceklu savstarpéja milestiba un atbalsts . (Makarenko, 1952b)

Sakotngja iedzivotaju neizpratne vai ,,iebildumi” pret socialpolitiskajam transformacijam,
ka arT likumsakarigi nekavégjoties gimenes praksé vél neieviestie jaunie standarti, tika pamatoti ar
to, ka cilveki vel nav ,,iemacijusies pienacigi vertét Sos jaunos apstakjus” (Mikelsons, 1964), jeb,
respektivi, pagaidam nav atzinusi socialistisko ideju nozimibu un progresivitati. Tacu, neskatoties
uz visaptveroSo parkarto$anas procesu, gimenes vides skices atainojuma tas ,, noskanojums tiek
raksturots ka parasti optimistisks”, un taja ,,valda bérnu smiekli, apmierindtiba, un savstarpéja

uztictha”. (Mikelsons, 1964) Jauzsver, ka tas atklaj vienu no diskursivajam stratégijam — falsificéti

142



un normativi konstru€tu optimisma diskursu visas socialas struktiiras, lai 1stenotu laimes kultu, kas
sasniedzams, tikai pilnveértigi asimil§jot komunisma idejas. ,, Ne jau velti visi arzemju ciemini
atzime, ka pie mums gan pieaugusie, gan bérni izskatas priecigi, jautri”. (Mikelsons, 1964) Tomér
zurnala publicéts ar1 zimigi ironisks vEstijums, kas atklaj objektivo socialo realitati. Kada no
rakstiem tiek runats par jebkura sabiedribas locekla obligato ricibas modeli, kas paredz ,, Zilbinosa
areja spiduma’ radiSanu, bet liek ignorét netikamas dzives realijas. Kads t€vs viena no zurnala
numuriem uzdrikstas paust viedokli, ka , dzilak neviens neskatds, viss ir nopucets un falss”,
attiecinot to uz padomju varas perioda aktualo liekulibas praksi un pamatojot to art ar citu vecaku
novéroto pieredzi. (Bérzins, 1972)

Ideologiskos lozungos kopuma padomju varas perioda paskritika tika atlauta un pat
rosinata, tikai ieverojot cenztras striktas norades un ierobezojumus. Tadgjadi paskritika uzskatama
par vienu no postulétas ,labklajibas” TstenoSanas instrumentiem — jo cilvéks paskritiskak vertes
sevi un savu darbibu, jo skrupulozak un apzinigak pilnveidos savu ieguldijumu virziba uz
kolektivo mérku sasniegSanu — atbilstibu komunisma idealiem.

So viedokli apstiprina arf mediju zinojums, kas piedavaja neskaitamus $abloniskus paraug-
stastus par padomju cilvéka partikuSo un harmonisko dzivi, kas bija cilvéku nesavtiga darba
rezultats. Cilvékiem nacas samierinaties ar to, ka masu sazinas lidzeklos paustais krasi atSkiras no
vinu ikdienas realitates.

Tika uzskatits, ka o centraliz€to optimismu vairo ari sociala praks€ implicétas lidztiesibas
doktrinas, kuras ne tikai ,liberaliz€” sievietes pozicijas, bet tadgjadi ari uzlabo kolektivo un
individualo labklajibas Itmeni, sabiedriskaja razoSana nodarbinot iesp&jami vairak cilvéku. (Alpern
Engel, 2004)

Socialistiska gimene ka sabiedribas ,, pamatsinina” tiesi atspogulo sabiedrisko attiecibu
formacijas, respektivi, atbilst oficiali atbalstitam nostadném. (Fridrihsons, 1966b) Saskana ar tam
nuklearas socialistiskas gimenes kodolu veido lauliba saistiti reproduktivi virietis un sieviete, kuri
uzskatami par ,,visas dzives nozarés” (Studente, 1982; Azarovs, 1985) ,, lidztiesigu cilvéku
radniecigu kolektivu” (Fridrihsons, 1972). Uzsverts, ka ,,socialistiska revoliicija biitiski mainijusi
gimenes attiectbu raksturu” (Fridrihsons, 1972), Tstenojot vienlidzigu algota un majsaimniecibas
darba daliSanu starp tas locekliem, nevis dzimumdiferentu un diskrimingjosu, bet gan atbilstosu
., katra iespéjam” (Malinovanovs, 1966).

Mediju diskursa tiek runats par ,, Laulthas un gimenes kodeksu” (Brigita, 1983), kas strikti
reglamenté gimenes paklausanos ideologijas prasibam, ka ari nosaka virieSa un sievietes, vecaku
un bérnu ,, tikumiskas attiecibas” (Spivakovska, 1989) atbilstosi sabiedriba pienemtajam normam.
Tekstu analize liecina, ka autoritari izveidots ne tikai gimenes, bet ari individa téls. Tas

iekomponéts Skietamas idilles ietvara, kura individa un kolektiva dzives kvalitates izjluta gandriz
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sasniegusi savu kulminacijas punktu. Diskursiva stratégija neveido objektivas realitates
atspogulojumu, bet, nakotnes projekcijas interpret€jot jau notikuSa fakta izteiksmé, sinteze
priekSstatu par attiecigo laiku un telpu ka labako iesp&jamo.

Tiesi socialistiskas gimenes raksturojuma spilgti iezim&jas padomju varas perioda
propagandétais lidztiesibas diskurss, kas attiecinams gan uz privato, gan publisko telpu. Sads
gimenes tips paredz ,,pilnigas vienlidzibas (..) un savstarpejas ciepas” (Fridrihsons, 1972)
pamatos balstitas laulato attiecibas, ,, vienadas tiesibas” (Mikelsons, 1964) virietim un sievietei.
., Padomju likumu noteikta abu dzimumu lidztiestha visa sabiedribas dzive, ari gimene”
(Makarenko, 1952b) un ,,solidaritate ka komunistiskas morales svarigaka iezime” (Makarenko,
1952b), kas teorctiski atklaj egalitarisma nostadnu iediglus, bet praktiski Tsteno individu
nivelesanas taktiku, noliika atvieglot manipulativos procesus.

Ari padomju varas perioda aktuala zinatniska ateisma diskursa viens no pamatojumiem
vesta, ka religiskie kanoni veicina dzimtes nevienlidzibu un hierarhisku vertikalu attiecibu
trajektoriju tiklab starp sievieti un virieti publiskaja sektora, ka viru un sievu, t€vu un mati
privataja. (Pazics, 1964; Krupskaja, 1957) Lai gan lozungu forma tika pasludinatas vienlidzibas
attiecibas, tomer katra sadzives sfera bija vérojama subordinacija. (Plakans, 2011)

Netika atzitas nekadas autoritates, kas darbojas arpus socialistiskas ideologijas. Veids, ka
kontrolet noteiktas socialistiskas kartibas ievéroSanu, bija stingrs diktats un visu sféru parnemsana
valsti. ReZima Tstenosanas noliikos Padomju Savieniba valsts izvérsa cipu pret baznicu, ka ari
literataru, kura saturgja oficialai ideologijai pretrunigas idejas — iznicinot $ada veida materialus, ka
ari sodot cilvékus, kuri manifestgja attieciga satura informaciju. (Pavloviés, 2012) Religijas
noliegums zinama méra mazinaja ari kristigas patriarhalas kartibas tradicijas gimeng, kuras tevs ir
ne tikai idejisks varas turtajs, bet ari faktiski atbildigs par gimenes kopg&jo labklajibu.
Komunistiskas ideologijas nostadnes kategoriski noliedza téva atbildibu par gimeni Dieva prieksa.
Turpretim 'Dieva pilnvaras® piedév&jot politiskai varai, savukart atbildibu par gimeni deleggjot
kolektivam — sievietei un virietim ka (ne)vienlidzigiem partneriem un ikvienam sabiedribas
loceklim. Tadgjadi atbildibas apmeérs iluzori paplasSinats, tai pasa laika, padarot nekonkrétas tas
jomas. Respektivi, atbildiba par gimeni reiz€ jauznemas visiem un nevienam.

Religiju aizstaja totalitarisma ideologisko Vértibu sistéma, Klistot par pseidoreligiju.
Sazinas lidzek]u parraudziba noteica tematiskos orientierus, kuras vajadzgja slavét vai gluZzi pretgji
pelt, lai panaktu vélamo rezonansi sabiedriba ar mérki dikt&t publisko viedokli, kuru vajadzgja bez
ierunam akceptét un popularizét ikvienai gimenei un sabiedribas loceklim. Cenziira bija viens no
galvenajiem instrumentiem, kas visaptverosi tika izmantota ne tikai propagandai, bet ar1 cipai ar
komunistisko ideju pretspéku. Kaut art oficiali tika sludinata pastavosa ticibas, viedokla briviba un

emancipacijas tendences, visai sabiedribai tika sludinats un uzspiests ateistiskais pasaules uzskats,
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ko parstavéja komunistu ideologija. Religija tika salidzinata ar ,,opiju” tautai (Markss & Engelss,
1956) — dogmatisku macibu, kas izmaina realitates uztveri un pielauj socialisma pilsonim
neatbilstosas interpretacijas. Padomju vara savu politiku realiz€ja ar propagandas un terora
lidzekliem. (Talonens, 2009) Kristigas vértibas balstitai macibai PSRS tika pieskirts neatbilstibas
un pat lieguma statuss, pamatojot to ar nekritisku domasSanas veidu, kura biitiba ir utopiskas
vertibas, kas maldina ,, apzinigo socialisma tautu” (Kolbanovskis, 1964). Oficialais diskursivais
lozungs v&stija par religijas ,, kaitigumu” un poziciongja to ka Sk&rsli zinatnes attistibai (I]jina,
1971), tacu aizklata palika informacija par ticibas varas apjomu, kas biitu pamatots drauds
bezierunu sabiedribas paklausanas procesa istenosanai. Politiska vara ateisko audzinasanu noteica
ne tikai par vienu no skolas, bet arT gimenes pedagogiska darba virsuzdevumiem. ,, Ipass zinamiski
ateiskas audzinasanas darbs ir nepieciesams tadel, ka religiskie aizspriedumi aizvien vel
sastopami viend miisu zemes iedzivotdju daja.” (Iljina, 1971) ST antireligiska diskursiva strategija
tieSi ietekméja arT gimenes dzives un bérnu audzinasanas praksi, ko likumsakarigi neatklaj preses
analize, bet gan apkopotie biografiskie atminu stastijumi. (FaidZiss, 2007; Skultane, 1998) Sajos
vestijumos reflekteta reala situacija, kura izpaudas jebkadu gan kristigi orient€tu, gan latvieSu
gimenisko tradiciju Tstenojuma noliegums. (Artmane, 2004; Kaprans, 2012) Pieméram,
Ziemassvetku un Lieldienu svingSana, kas jau sena pagatné veidojusi latvietibas ritualo praksi un
veicindjusi gimenisko un tautas kopibas izjitu, tika traktéta ka disidence pastavosai varai. (Ivans,
1995; Pavlovics, 2012)

Sis, kapitalistiskaja sabiedriba par vértibu transmisiju nodro§ino$am uzskatitas, norises tika
sublimétas ar socialisma atzitajiem svétkiem: Lenina dzimSanas diena, Padomju Latvijas
nodibinasanas diena, Lielas Oktobra revoliicijas svetki, Vissavienibas fizkultirieSu diena u.c., kas
tika vairak publiski akcepteti neka pasSpienemti. (Zelce, 2004)

Par butisku socialistiska rezima laikmeta zZimi var uzskatit ta ietvaros pausto kategorisko
jebkadu citu ideologiju noliegumu, kuras varétu kompromitét komunistisko rezimu, diktgjot
individa paklausanos un sekos$anu kadai citai virsvadibai vai emancipét, deleggjot viedokla brivibu
un stimulgjot kritisko spriestsp&ju, ,, traucétu socialisma celSanas darbam un sabiedribas iekartai
derigu cilvéku audzinasanai” (Fridrihsons, 1966a). Ari ,,dzimumvienlidzibas” istenojums
iespgjams mérktiecigi notika mehaniski, nevis jégpilni, apspiezot individa potencialo veélmi izteikt
viedokli vai viest korekcijas.

Socialisma ideju kritisks izvertejums nebija pielaujams. Tam tika pieSkirts kulta statuss,
cildinati PSRS vadoni, slavéta un atbalstita vinu pausta ideologija un apliecinata gandriz vai
»pieligsme”. Vadonu atzinas tika uzskatitas par etalonu ne tikai sabiedriba, bet ari noteica
audzinaSanas procesu gimené, mates un téva idealus. (Daukste, 1964; Suhomlinskis, 1972)

Idealiem vecakiem nepiecieSamas kvalitates tika salidzinatas ar vadonu personibas jau esoSajam —
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galvenokart orientaciju uz nepartrauktu pilnveidi. Noradits tas, ka vecaks var tuvinaties idealam,
tikai nepartraukti sekm&jot savu personibas un pedagogisko kompetenci. ,, Vecaku prasibas pasiem
pret sevi, vecaku ciena pret savu gimeni, vecaku kontrole par katru savu soli — litk, pirma un pati
galvena audzinasanas metode!” (Makarenko, 1952a)

Idejiskie ,,te€vi” — tautas politiskie vadoni — komunisma propaganda tika portretéti esam
,modri” par sabiedribas ,labklajibu”. Padomju saime tika uzskatita par vienotu kolektivu un
metaforiski dévéta par ,,gimeni”, kura atrodas ,t&va” apriipé. Tradicionala téva arhetips tika
piedévéts ta laika politiskajiem lideriem, kuru uzdevumos ietilpa tipiska gimenes t€va funkcijas:
padoma sniegSana, disciplinéSana, riipes, nodroSinaSana u.c. GGimeniskuma simbols, asoci&jot
kopibas izjutu, mérku vienotibu un atbalsta kvotu ikvienam, tika izmatots par propagandas
atribitu. Idejiski propaganda bija piesatinata ar augstas morales un tikumibas standartiem, tacu
faktiskaja 1stenojuma visparcilvécisko, lidztiesibas tendences, labklajibas nodroSinajumu aizstaja
kategoriska, bezierunu diktatiira. Politiskie vadoni, tapat ka individi — socialisma pilsoni — tika
glorificéti, piedévejot tiem tikumibas augstako idealu statusu un nevainojamu, neapstridamu
reputaciju, kas, protams, neatspoguloja realo situaciju. (Skultane, 1998; Kaprans & Zelce, 2011;
Arente, 2000) Varonu konstrukcijas bija viens no padomju diskursa elementiem, kuru
atspogulojums un slavinajums bija obligats komponents visas nozarés. Varonu paraugs un viedas
patiesibas jebkura sféra palidz&ja noteikt konkr€tas nostadnes par pareizo/nepareizo un
pielaujamo/nepielaujamo gimenes attiecibas, bérna audzinasanas procesa, sievietes un viriesa
savstarp€jas attiecksmes.

Ari idealais gimenes modelis un laulato attiecibu etalons tika ilustréts caur vadonu
diskursu, par vélamo orientieri noradot Nadezdas Krupskajas un Vladimira Uljanova (I.enina)
savienibu. (ZelCe, 2003a) Visa padomju saime simboliski tika uzskatita par vinpu b&rniem un
alegoriski salidzinata ar vienotu gimenes kolektivu. (Vitola, 1966)

P&tot gimenes poziciju varas ideologija, atklajas audzinasanas liela nozime ,pareizas”
domasanas jeb socialas stereotipizéSanas procesa. Ne tikai gimenes, bet arl sociala konteksta
interpret€jama audzinasanas teorijas un prakses transformacija. Padomju varas perioda visa
sabiedriba tika paklauta socialas audzinaSanas ,,mehanismam” ka kolektivisma diskursa
realiz€Sanas veidam, kura idejas butiba ietver personibas un kolektiva privato un publisko interesu
vienumu, un tiek skaidrota ka cilvéku attiecibu un dzivesveida iezime un morales princips.
(Mikelsons, 1964; Lejiete, 1966; Fridrihsons, 1972; Jakobsone, 1980) Kolektivisma diskursu
medijos reprezenté ari lingvistiskas konstrukcijas lietotais ,, kolektivs ” ka aktors, darbibas veicgjs,
domas paudgjs, méraukla utt. ST jedziena saturs parsvara netick konkréti atklats, bet asociéts ar
grupas socialo, kolektivo identitati, tadgadi art par ,,Skolas un Gimenes” potencialo

mérkauditoriju izvirzot ne tikai interesentus, bet jebkuru sabiedribas locekli. (P&tersone, 1976)
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Sociala audzinaSana portretéta ka galvenais Iidzeklis sabiedriba joprojam pastavoso
problému risinasanai. (Boldirevs, 1956) Tapéc galvenokart plassazinas Iidzekliem ka sabiedriskas
domas veidotajiem, tika izvirzits uzdevums komunic€t audzinasanas meérkus, noradit celus to
sasniegSanai, izglitojot ne tikai stimulét individu noverst nepilnibas sava domasana un riciba, bet
ari ,, nebiit vienaldzigiem” pret apkart sastopamajam problémam. (Vinakovska, 1967; Fridrihsons,
1972)

Mediju diskursa atkartoti uzsvérta jauna glorificéta audzinasana, kurai raksturigi inovativi
un progresivi mérki, metodes un rezultati. Diskursiva izpéte atklaj socialistiskas audzinasanas
nostadnes gimené un (ne)konkréti norada tas istenoSanas stratégiju. (Rédliha, 1975) ,, Padomju
pedagogija par komunistiskas audzinasanas mérki izvirza — izaudzinat vispusigi un harmoniski
attistitu personibu — cilvéeku, kas biitu sagatavots darbam un Dzimtenes aizsardzibai, spétu
ieklauties kolektiva un veikt vinam uzticétos sabiedriskos pienakumus, dzivotu pilnvértigu dzivi.”
(Zelmenis, 1978)

Lai gan formulétajiem lozungiem par laimi, harmoniju un vispusigu attistibu, kas
izgaismoja audzinaSanas nostadnes un to nozimi kopgjas socialas labklajibas sekm@sana, bija
jaklust par spécigiem ricibas katalizatoriem, tomér faktiska situacija neveidoja vidi, kura iesp&jams
realiz€t uzstaditos mérkus. Viena no kolektivas sist€émas iezim@m bija ar1 zino$ana par saviem
biedriem, kas péc biitibas apSauba sabiedribas ka vienota veseluma pastavéSanas iesp&ju, jo inicié
skel3anos, neuzticibu un dubultu morali. ST ideja arf bérnu audzinasana veicinaja lieckulibas prakses
un samiernieciskuma ka izdzivos$anas prasmes veidoSanos, jo sociala un politiska situacija noteica,
ka jautajumi, kuri varétu tikt interpretéti dazadas nozimés, gimené netika apspriesti. (Eglite, P.,
2011) Tada bailu iniciéta distance stimulja arT emocionalu savstarp&jo attalinasanos. Biografiskos
stastijumos pat vestits par ,,iedzimtu” ilglaicigu bailu izjiitu, kas iegtta b&rnibas pieredz€ padomju
varas perioda un joprojam ietekmé cilvéku dzives norises arT postsovjetisma telpa. (Faidziss, 2007,
Stipulis, 2007) Tas pamatojams ar viennozimigu socialistisko mérku prevalenci, kas, neatkarigi no
situacijas, attaisnoja ar1 vardarbibu pret cilvéku un personibu.

Ar1 velamas audzinasanas pieejas raksturojuma atklajas pretrunigi diskursi. Lai realiz€tu
centralo audzinasanas meérki — ,,izaudzinatu bérnus par aktiviem un apzinigiem komunisma
célajiem” — tiek noliegtas ,, vecas pirmsrevoliicijas gimenes audzinasanas” tradicijas un slavinats
padomju vecaku audzinaSanas stils. (Makarenko, 1952a) Tacu §T stila raksturojuma identificg€jams
autoritarisma un humanisma antagonisms. AudzinaSanas priekSplana izvirzita reZima sniegta
,briviba” individa attistibai, par kuru diskursa plasi vésta padomju ideologi. (Vinakovska, 1967;
Salputra, 1965; Voronkova, 1979) ,, Misu bérniem paverti daudz plasaki izvéles apvarsni un
iespéjas.” (Makarenko, 1952a) ,,Jo plasaka un pilnigaka ir moralas izveles briviba, jo atbildigaks

par savu ricibu klust cilvéks.” (Zelmenis, 1978) Tomér jaatzist, ka min&tajam izvéles iespgjam ir
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marginals un limitets raksturs. Izv€le iesp&jama tikai no atbilstoSiem, pareiziem un pielaujamiem
komponentiem. ,, Padomju disciplinetais pilsonis izaug pareizas audzindSanas ietekmju kopeja
rezultata.” (Makarenko, 1952a)

No vienas puses tiek runats par idealizétu personibu, kas ir vispusigi (fiziski, intelektuali,
estétiski, tikumiski un praktiski) attistita, kreativa un briva savas izpausmés. (Ozols, 1979;
Dodona, 1964) ,Janoiet cels no diktatoriskam organizatora prasibam lidz brivam katras
personibas prasibam pret sevi.” (Makarenko, 1977) Respektivi, oficiala diskursa prasibu
paSpienemsana tiek uzsveérta ka priekSnosacijums ,,pilnvertigai” personibas attistibai un dzives
kvalitates garants.

No otras, noraditas kopsakaribas starp ,,pilnigu”, ,,optimalu” audzinasanas rezultatu —
disciplinétu kolektivizétu individu — un idealo vecaku audzinasanas pieeju — konkrétu normu un
stingras disciplinas istenoSanu. ,,Biit brivam nozimé par visu atbildét!” (Makarenko, 1952b)
,,Padomju sabiedribd par disciplinétu cilvéku més saucam tadu cilvéku, kurs vienmér un visdados
apstakjos prot izvéléties pareizu uzveSanos, tadu, kas visnoderigaka sabiedribas interesém, un
kurs sevi rod spéku so apnemsanos realizét, neraugoties uz gritibam un nepatiksanam. (..)Vecaki
veicina mérki — disciplinu.” (Makarenko, 1952a) Disciplinétiba tika pozicionéta ka audzinasanas
rezultats, kura Iidzeklis ir rezZims (ka noteikta kartiba). (Gulbis, 1982; Makallersa, 1982; Kvite,
1981) Kopuma par slépta audzinaSanas virsmérki tika uzskatita paklausiba, kuras nodroSinasanai
gimenes, ka ari skolas pedagogija par galveno instrumentu izmantota disciplinéSana — pareiza
audzinasana, kas zinama mera saglabajies art 21.gs. izglitibas un audzinaSanas praksg. ,, Padomju
disciplinétais pilsonis izaug pareizas audzinaSanas ietekmju kopéja rezultata.” (Makarenko,
1952a)

Jaatzime, ka par centralo reZima istenoSanas un lidz ar to disciplinéSanas lidzekli un
priekSnosacijumu $aja perioda uzskatita darbaudzinasana. (Meldraja & Meldrajs, 1982; Péc
publicéjumiem padomju pres€, 1982; Karklina, 1974; Cepurnieks, 1980; Juris, 1982¢) ,, Darbs ir
cilveka dzives pamats, dzives labklajibas un kultiiras veidotajs. Audzindasand darbs ir viens no
galvenajiem pamatelementiem, kas veicina personibas brivu izpausmi.” (Makarenko, 1952a)

Turklat $1s brivibas un individualitates izpausmes ir strikti ierobezojamas un kontrol&jamas.
., Miisu dzives isteniba aizvien krasak izvirza savas prasibas jaund cilvéka audzinasana. Un viena
no Sim audzindasanas pamatprasibam ir — audzinat cilveku kolektivam. Padomju sabiedriba nav
vietas individualistam — egoistam, jo pati sabiedriba ir viens milzigs daudzndciju kolektivs, kur
katra atseviska cilvéka panakumi un labkldjiba atkariga no visa kolektiva pandkumiem un
labklajibas.” (Vinakovska, 1967) Padomju varas perioda Skietami konsekventi argument&tas un
plasi paustas centraliz€tas bérnu audzinaSanas nostadnes, kas orient€ pedagogiskos idealus uz

pilniga cilvéka veidosanu. Turpretim jebkadi alternativi-liberali-emancipéti pedagogiski uzskati

148



vai prakse, kas inici€ja disonansi, tiklab kritiskas domaSanas veicinasana un b&rna individualitates
respektéSana, tika uzskatita par nepaklavibu valdoSajam rezimam. Individualitates izpausmes
traktetas ka egoisma sekmé&Sana ne tikai audzinaSana, bet ar sabiedribas dzivé kopuma.

Kategoriski uzstadijumi nosaka bérnu audzinasanas perfekcionisma standartus gimeng,
kuru galvenie Tstenotaji un par $1 procesa virzibu atbildigie ir vecaki. ,, Mums nedrikst biit nekadu
katastrofu bérnu dzive, nekdadu neveiksmju, nekadu braka procentu, pat ar vienibas simtdalam
izteiktu.” (Makarenko, 1952b) , So parliecibu dikté visa miisu bagata, uz prieksu saucosa
socialistiska isteniba.” (Tota, 1964) Vecaki ir, galvenais, socialais institiits, kas nodroSina
,,sabiedribai derigas jaunatnes” audzinasanu. (Voronkova, 1979) ,, Skola un sabiedriba prasa, lai
bérnus gimené audzinatu péc padomju pedagogijas principiem, lai tie izaugtu par apzinigiem un
aktiviem socialistiskas valsts pilsoniem.” (Zelmenis, 1978)

Turklat diskursivais uzstadijums vesta, ka tikai noteiktam normam atbilstosi vecaki var
istenot mingto idedlo audzina$anu un, realiz&jot konkrétus uzdevumus, sasniegt mérkus. Ipasa
nozime tiek pieskirta vecaku pilnveides un paspilnveides procesam, kas norada ne tikai uz bérna
personibas attistibas biitiskumu, bet arT uz nepiecieSamibu péc vecaku izaugsmes. (Abele, 1968;
Murina, 1965; Vitola, 1966) Tatad arT t€va un mates lomam noteikti ideologiski standarti, kuru
transformacijas savukart saknojas izpratné par virieti un sievieti publiskaja telpa. Padomju varas
diktata ietvaros tika raditi jauni priekSstati un izpratne par dzimumam atbilstoSu uzvedibu,
normam, socialo statusu, ka arT lomam gimeng.

Teéva lomas transformaciju c€lonsakaribas raksturo ari padomju varas perioda joprojam
aktuala izglitibas sistemas feminizacija, kuras ietvaros izglitibas vadiba bija virieSu parzinpa,
savukart praktiskais Tstenojums ikdiena — sievieSu zina. SievieSu parsvars zinama méera ietekme ar1
priekSstatu veidoSanos par t€va lomu gimeng, iezim&jot analogijas par macibu un audzinasanas
procesu ka sievietes, mates, primaro atbildibas un kompetences sferu. (Pavlovics, 2012; Eglite, P.,
2011) So atzinu uzskatimi pamato viena no zurnala rakstiem publicétie teva, ari kvalificéta
pedagoga paustie uzskati saruna ar vina d€lu. ,, Vispirms nem veéra, ka esmu nokartojis pedagogija
eksamenu, otrkart, esmu lasijis Makarenko. Un vispar esmu izglitots cilvéks, treskart, man ir
gandriz sesus gadus ilga prakse.” (Karvass, 1968) Neskatoties uz téva pedagogiskas kompetences
pasSraksturojumu, vin$ parliecinati uzskata, ka ,,75% audzinosas ietekmes jasniedz matei”.
(Karvass, 1968)

Zurnala ,,Skola un Gimene” publicétajos tekstos plasi problematizéta vecaku ietekme uz
bérnu attistibu, labizjiitu un personibas veidoSanas procesu. Lai gan par mediju analizes fokusu
noteikta téva pedagogiska kompetence, valids skatijums veidojams, paplaSinot analizes aptvérumu
un atklajot gan kop@jas nostadnes par virieSa socialo identitati, gan sievietes/mates funkciju

ideologiskos uzslanojumus, ka ar pasa b&érna perspektivu.
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1964. gada ,,Skola un Gimen&” precizi ilustréta téva diskursa aktualitate attieciba pret
mates diskursu. ,, Padomju Zurnalists Lapins sava nelielaja gramatina ,,O mamepu”, kura kjuvusi
loti populdara miisu sabiedribd, spidosi pierada mates lomu un atbildibu jaund, toposa cilveka
prieksa. Bitu lieliski, ja kads lidzigi aprakstitu art téva nozimi un lomu bérnu audzindsanda!”
(Spona, 1964) Mingtais citats sniedz informaciju, ka mates lomai, nozimei un funkcijam velfits
plasaks literatiiras klasts un ari izpratne likumsakarigi atklata pilnigak, tacu tas nebiit nenorada uz
sekundaru téva nozimi bérnu dzive, bet, gluzi pret&ji, vesta par bérna nepiecieSamibu pec abiem
vecakiem. ,, Bérnam vienmér ir vajadzigi abi vecaki. Vins vélas, lai lidzas maigajai un labajai
maminai pastavigi buitu gudrs un viriskigs tetis.” (Fedosejeva, 1975) Nozimigu diskursa platformu
veido ar1 vecaku raksturojums jeb mates un t€va diskursivais portrets, ko dalgji atsedz ieprieks
minétais cit€jums, péc bitibas raksturojot patriarhala gimenes attiecibu modela stereotipus, tomér
atspogulot tikai fragmentaru un virspusigu skatfjumu.

Lidzigi ka citu socialu fenomenu raksturojuma, ari vecaku dzimumdiferences norades
identificgjams dualisms un pretrunas. Katra dzimuma arhetips uzliikojams divos limenos, kas
atsedz (1) publisko un (2) privato dimensiju, ka arT izpauzas atSkirigos tipos. Privatas un publiskas
dimensijas ietver sievietes raksturojumu sabiedriba un mates atainojumu gimeng, savukart tipi
atklaj divu pret€ju mates télu raksturojumus. Lidzigas analogijas diskursa atklaj ari virie$sa lomas
apraksts. Tacu jaatzist, ka privataja dimensija téva faktiska darbiba bérna audzinasana netiek
detalizéti raksturota, bet drizak formuléta teor€tisku un labskanigu lozungu ietvéruma. ,,Bez
labiem téviem nav labas audzinasanas...” (Juris, 1982b) ,, Téeva prats un téeva sirds nav ne ar ko
aizstajami.” (Kacalova, 1964)

Socialisma ideologiskais uzstadijums atspogulojas ,,perfekta” téva un mates, ,idealo”
vecaku telu skices.

Gimene — bérni un vecaki — veidoja nozimigu socialas formacijas, ideologijas doktrinu un
kopgjo LPSRS prestiza dalu. Tas pamato aktualo vajadzibu konstruét hiperbolizétus
(ne)eksistjosus socialo grupu un individa portretus medijos.

Ideala téva tipa raksturojuma noliegta patriarhalo tradiciju prakse un zinama meéra biitiba
propagand@tas liberalas vai pat egalitaras izpausmes. ,, Gimene vairs nav téva vara. Misu sievietei
pieskirtas tadas pasas tiesibas ka virietim, musu matei tadas pasas tiesibas ka tevam. Miisu
gimene paklauta nevis téva vienvaldibai, bet ta ir padomju kolektivs.” (Makarenko, 1952a)

Lai paspilgtinatu pozitivas un negativas IpaSibas un praksi izmantota pretmetu diskursiva
stratégija — raksturots idealais t€vs, lidztekus kritizé€ts tévs, kur§ pilnveértigi nepilda savus
pienakumus, kuri papildus salidzinati ar mati. ,, Tévi parasti ir patmiligaki nekd mates. Mates
realistiskak raugas uz dzivi un piedod bérniem. Tacu tévi nepielauj nekadu atlaidi. Skumigi to visu

’

verot, ja tévu prasibas ir augstakas nekda vipu pasa audzindsand iegulditie spéki laiks un ripes.’
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(Kovalova, 1971) Diskurss norada ar1 uz nevienmerigo laika sadalijumu bérna audzinasana un téva
sekundaro lidzdalibu. ,, Kur tad paliek tévi? Vai tiesam vini tik Joti aiznemti?” (Avotins, 1967)

Narativa identificétais ,,iesaistita tipa” t&vs kopigi ar bérnu darbojas (Juris, 1982c), risina
sarunas (Juris, 1982d), kas veicina analitisku domasanu un izpratni par lietam (Selicka, 1967,
Radina, 1970), atzist ari savas kladas (Rubcovas, 1971), atklati dalas rapés un griitibas ar saviem
bérniem, neuzspiezot savu gribu, bet ieklausoties arT b&rna viedoklt un respektéjot vina vajadzibas.
(Plotnieks, 1982; Volkovs & Stanko, 1964) Vin$ ir salidzino$i lidzvertigi iesaistits bérna
audzinasana (Juris, 1982f), apriipes (Juris, 1982g) un macibu procesa, ka arT gimenes sadarbiba ar
skolu, organiz€ briva laika aktivitates, palidz saimniecibas pienakumu veikSana, demonstré cienu
pret bérna mati un pozitivi atbalsta arl paSus bérnus. (Plotnieks, 1982) , Tévam ir sava
neaizstajama un cienijama vieta. (..) Vins tacu ir tik labs, gudrs un stiprs, visu zina, visur spéj
palidzet.” (Zelmenis, 1971) Tiek akcentéts fakts, ka seviska nozime tévam ir déla audzinasana, jo
., (-.) katrs zéns tacu saprot, ka diends izaugs par virieti, un tapéc jau agri grib biit lidzigs savam
tevam”. (Zelmenis, 1971) Téva pedagogiskas kompetences sféru iezimé ari valodas lietojums, kura
nereti, runajot par t€va lomu vai pienakumiem berna audzinasana, jédziens 'bérns’ passaprotami
tiek lietots ka jédziena 'dels’ sinonims. ,, Tikai socialistiska sabiedriba no cildenam tikumiskajam
pozicijam atrisina paaudzu problému, tévu un bernu problemu. Tévs grib izaudzinat delu par sava
laika cienzgu cilveku, bet déls grib bat sava teva cienigs. ” (Hrus¢ovs, 1964)

Sis atzinas uzsveérums lauj veidot idejiskas paraléles ar starpkaru perioda identificéto
mediju veéstijumu, kura 11dzigi uzsverta téva loma tiesi délu audzinasana.

Joprojam diskursa labs tévs pozicionéts ka, galvenais, tehnisko iemanu skolotajs un
paraugs. (Bundulis, 1966) Zurnala uzdots retorisks jautajums, kas jau sakotngji ietver atbildi,
respektivi, atklaj t€va lomas unikalitati un neaizstajamibu, dzimumspecifisko ieguldijumu bérna
audzinasana. ,,Kas gan cits bez téva var veidot Sadas iemanas un prasmes?” (Zvaigzne, 1977)
Medija narativa vecaku lomas audzinasana parsvara atklatas dzimumspecifiski, kas visuzskatamak
atspogulojas bérnu darbaudzinasana. ,, Vai gan iespéjams uzskaitit visus tos gadijumus, kad tévs
zéenam ir labakais draugs un darbaudzinatajs.” (Seleznovs, 1978)

Prieksstatu iedigli par attiecibam gimené un kopigu bérnu audzinaSanu rodami z&énu un
meitenu attiecibu diskursivaja konstrukcija. Art Seit atklajams ideologiskais ITmenis, kas paredz
idillisku savstarp&ju saskarsmi ,,zéniem visadi jasaudzé meitenes, japalidz vinam, jaripéjas par
vipam, vipas ir nakama misu laime” (LevSins, 1964), un socialo realitati atspogulojoSais, kas
atklaj dzimumdiferentu audzinasanu, un péc biitibas veicina nevis abu dzimumu kopibas izjiitu, bet
gan konfrontacijas attiecibas. (Rogova, 1966) Iesaistits t€vs atklats ari ka tipisks maskulinitates
Sablons — lai gan piedalas bérnu audzinasana, tomeér saglaba tradicionalo virietibas te€lu — ir mazak

emocionals, vairak orientéts uz pragmatisku izpratni.
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Turpretim ,,distanta” tipa teévs raksturots ka tads, kur$ ,, par gimeni neliekas ne zinis” un
uzskata, ka ,,viriesa paScienai kaités tas, ja vins nomizos kartupelus, palidzes izgriezt velu, pats
sakartos savu apgérbu”. (Selicka, 1967) S tipa raksturojuma iezimg&jas ari téva alkoholisma un
vardarbibas probléma. (S€rmiksle, 1986; Lirs, V. & Lirs, G., 1966) Medija v&stijums turklat
izgaismo ari téva ricibas stratégiju t.s. ,,atpirk§anos no bérna”, kas izvéléta ka alternativa aktivai
iesaistei bérna audzinasana, bet tomér nesniedz gaidito rezultatu. ,, (..)lai cik daudz naudas savas
sirdsapzinas nomierinasanai dod tévs..” (Kacalova, 1964)

Jamin, ka ,,slikta” téva diskurss zurnala ,,Skola un Gimene” veido plasu narativa lauku,
kas publikacijas ieklauts salidzinosi biezak neka matei veltita kritika un liecina par problémas
aktualitati, neskatoties uz falsificéto idealismu. (Kopalinskis, 1964; Skalova, 1965; Kacalova,
1964; Juris, 1982a; Hormons, 1972) Negativa téva diskursu veido ne tikai ,,distantais” arhetips, bet
ari tevs, kurs ir parspiléti liberals savas nostadnés un praksé. (Holande — Morica, 1964)

Negativa tipa raksturojuma uzsverama biitiska aktuala diskursa iezime. Tika propagandéts,
ka , klidas un kropligas, neatbilstosas dabas formas” (USinskis, 1980) vargja rasties vienigi
ideologijas nepareizas izpratnes un Tsteno$anas rezultata, jo taja paustas idejas, praktiskie
risindjumi un piedavatais instrumentarijs ieklava visus nepiecieSamos komponentus ,,harmonijas”,
produktivitates un ,,labklajibas” sasniegSanai visos cilvéka dzives sektoros.

Sociali deviantu izpausmju — alkoholisma, vardarbibas gimeng, arlaulibas sakaru —
noliegums attiecinams tiklab uz gimeni, ka sabiedribu kopuma. Seit minami ari centralizétie
centieni samazinat neregistrétu attiecibu jeb civillaulibu skaitu, jo oficiala para savieniba lauliba
tika uzskatita par vienigo pienemamo, sociali atzistamo standartu. (Seérmiiksle, 1986) Deviantu
socialo paradibu konteksta iesp&jams identificét diskursivas interpretacijas, kas izgaismo noteiktas
stratégijas. Viena no tam pauda oficialo diskursu, véstot par sociali neadekvatu paradibu
neesamibu Padomju Latvijas Republika. Sis saisto3ais diskurss dalgji apzim&jams ar ‘klusuma’
stratégiju (Putnina, 2002) — ka aktualo diskursa un politikas formu. Saja perioda ari seksualitate
gan privata, gan publiska platforma tika represéta, pat mérktiecigi ideologiski atzita par ,,neesosu”.
(Kaganovsky, 2008) ‘Klusuma' diskursiva prakse plasi reprezentéta cilvéku atminu stastijumos,
kas veido padomju varas perioda analizes aptverumu dazados fokusos, ieklaujot ne tikai
seksualitates diskursivas formacijas. Tajos 'klusums' uzlikojams gan ka diskursa forma, gan
ierobezojums, kas liek, pieméram, seksualitati aizvietot ar publiski pienemamu diskursu par
cilvéku atrazo$anu un milestibu. Lidzigi ka publiskaja ari privata telpa — gimen&s — vecaki un bérni
lielakoties atklati neskara ,,delikatas — nepieklajigas” t€mas. Tas tika sublim&tas ar korektiem,
realitati falsificéjoSiem stastiem par starkiem, kuri bérnus atrod kapostos. Tad€jadi meérktiecigi

kontrol&ts un uzturéts aktuala diskursa korektums un atbilstiba. (Skultane, 1998; Putnina, 2002)
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Savukart otra diskursiva stratégija gadijumus, kas tomér noradija uz deviantu un
»kaunpilnu” paradibu eksistenci skaidroja ar nepareizu socialisma ideju interpretaciju, vai ari
parejas perioda sekam, kura joprojam manamas ,, paliekas no burzuaziskas iekartas”. (Mikelsons,
1964) Kopuma viss negativais tika attiecinats uz Latvijas vestures pagatnes periodu joprojam
eksist§josajam implikacijam, kas tika tradicionali miné&ts ka galvenais c€lonis.

Tiek nosodita ar1 t€va periodiska un reta vélme péc lidzdalibas, kas galvenokart izpauzas
bérna neuzklausisana (Brikmanis, 1970), sodiSana, vai centienos ,, paraudzinat” un saistama ar1 ar
emocionalu tiklab fizisku vardarbibu. T&vs, kurs isteno $adu bérna audzinasanas strat€giju medija
diskursa saukts par , vienas dienas audzinataju”. (Avotniece, 1970) Sada perspektiva
aktualiz€ama ar1 téva autoritates problematika, kas bija cie$i saistita ar t€va ricibas kompetenci
gimen€ un ko ietekmgja arT sievietes poziciju liberalizésana.

Par deviantu izpausmi uzskatama ne tikai nosodama teva riciba, bet ari t.s. ,, nericiba” jeb
vienaldziga atticksme un apzinata par organisku uzskatita neiesaistiSanas. (Avotniece, 1970;
Asums, 1965)

Neraksturigi propagandétas ideologijas un socialas realitates diskursivas pretrunas, kuras
skar vecaku lomu dzimumdiferences teorijas un prakses dimensijas, bérna perspektiva atklatas
divos 1972. gada zurnala ,,Skola un Gimene” rakstos. Viena no tiem atspoguloti 211 16 — 17 gadus
vecu vidusskolnieku aptaujas rezultati, kuras merkis bijis noskaidrot jaunieSu domas par savu
vecaku gimeni (Maksimovs, 1972), savukart otrs veikts ar mérki novertét ,, audzinoso situaciju”
gimenés un pétijuma bazi veidojusi 1400 2. — 10. klases audzekni. (Popovs, 1972) Izpétes procesa
tika noskaidrots skolénu viedoklis par finansialo lidzeklu izlietojuma praksi, majsaimniecibas
pienakumu sadali, vecaku un b&rnu savstarpgjam attiectbam un kopgjo gimenes dzives
organizesanu.

Jautati par to, vai savu nakotnes gimenes modeli redz lidzigu savu vecaku gimenei, lielaka
dala bérnu atbild€ja noliedzosi, kas liecina par padzilinatas izp&tes nepiecieSamibu, noskaidrojot
konkretus iemeslus, tacu tie medijos atklati tikai dal&ji. (Maksimovs, 1972; Popovs, 1972)

Viens no pétijumiem ilustré vecaku gimenes kultliras un prakses nozimibu jaunieSu
priekSstatu veidoSana par v€lamajam dzimumlomam un savstarp&jam attiecibam paSu veidota
gimeng. P&tijumos ieglitie dati sasaucas ar ar citos avotos apkopotajiem rezultatiem un izgaismo
vienotas tendences, kas pamato to attiecinagjumu uz padomju varas perioda socialo realitati
kopuma. (Studente, 1982; Eglite, P., 2011)

Bitiski téva pedagogiskas kompetences izpratni un attiecigas prakses tradicijas ietekmé
individa prieksstati par sievietes un virieSa lomu sabiedriba, vinu attiecibam, gimenes dibinasanas
procesu, ikdienas kopdzivi un bérnu audzinasanu tas ietvaros. Sadu informaciju par padomju varas

perioda specifiku sniedz publicétas bérnu atbildes. Neskatoties uz aktivi propagandéto un par
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hegemonu uzskatito lidztiesibas diskursu, bérnu izteikumi liecina, ka ,, diemzél (..) diezgan daudzi
viriesi vél gimené izturas kundziski”. (Maksimovs, 1972) Sadu situaciju detalizétak skaidro
sadzives kartiba, kura ,, visas ripes gulst galvenokart uz mates pleciem, bet virs tikai Sad tad vinai
palidz”. (Maksimovs, 1972) Lai gan patriarhalais attiecibu modelis raksturots ka burzuaziskai
sabiedribai organisks un socialisma iekartai stagnatisks, tomér veikta izpéte, ka art kop€jais medija
narativs liecina par $adu nostadnu eksistenci un lidztiesibas prakses faktisko neistenoSanos,
identific€tajam pretrunam jeb teorijas un prakses nesaskanu. Min&to pétijumu rezultatu
interpretacija par Sadas situacijas galveno iemeslu tika noradita vecaku nekompetence un
nepictickams ieguldijums bérnu audzinasana, deleggjot visu atbildibu tikai gimenei, neskatoties uz
popularizéto sabiedribas lidzatbildibu. ,, (..)vecaki par maz dara, lai reizé ar idejiski tikumiskajiem
principiem jauniesSi parnemtu art vecaku ilgus gadus krato dzives pieredzi.” (Maksimovs, 1972)

»Skolas un Gimenes” materialos kopuma plasi izmantota diskursiva t.s. ,.grékaza
stratégija” jeb ,,pozitiva pastéla” un ,,negativa cita téla” atspogulosana, kas tiecas visas pastavosas
negacijas inkriminét vai nu neiznidétam Latvijas pagatnes tradicijam, vai vél nepilnigai padomju
gimenei, konkrétiem individiem u.c. Tacu situacijas, kad vérojami panakumi, $ie nopelni un no ta
izrietoSais prestizs piedevets politiskai varai un socialisma idejam, ka arT atspogulots statistiski, lai
skaitliskais att€lojums liecinatu par notikuso progresu.

Diskursa noradits, ka gimeniska prakse, kura vérojama diskriminacija ietekmé arT nakamas
paaudzes dzimumidentitates konstruéSanu, kura, [idzigi ka bérnibas pieredzg, zéni — nakamie tevi —
savu pienakumu arealu eventuali nesaistis ar majsaimniecibu un bérnu audzinasanu. (Fedosejeva,
1975; Ozols, 1982)

Precizi tévu uzskatus, ka ar1 demonstréto uzvedibas paraugu savos noveérojumos reprezente
beérni, kas lidztekus ielogo ari mates poziciju. , Isti viriesi nenodarbojas ar madjas lietam.”
(Popovs, 1972). Apkopotie pétijuma dati liecina, ka , treSdaja tévu atzist par labdku ikdienas
riipes nodot sievas zina”, tados sadzives darbos ka ,, mdjas uzkopsana un velas mazgdasana”,
nepiedaloties gandriz nemaz. (Popovs, 1972) Ar1 bérnu audzinasana t€vs iesaistas tikai fragmentari
(Avots, 1976), jo beérnu atbildés vestits par mati ka galveno uzticibas personu, paligu macibas,
aridzan primari atbildigu par gimenes lidzeklu izlietojumu bérnu apriipes vajadzibam. (Popovs,
1972; Maksimovs, 1972)

Centieni noskaidrot t€va lomu gimeng nereti formul&ti jautajuma izteiksmé — ,, kas tad
tomer paliek téva zina?” Uz kuru sniegta ar1 atbilde, kura apliecinata nepietickama téva iesaiste
gimeng, ka arT uzsvérta vajadziba péc tas. ,,Ka redzat, tevu riipes nav lielas. Bet nepieciesamiba
péc tam gan ir liela.” (Popovs, 1972) Zurnala diskursu iezZimé arf retorisku jautajumu lietojums,
lai ierosinatu lasitaju domat un spriest par teksta analizétajiem jautagjumiem. Sis makslinieciskas

izteiksmes lidzeklis valodas konstrukcijas izmantots ari, aktualiz&jot téva lomas, ,, gimenes galvas”
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problematiku. ,,Ja déls ies teva pédas, tad vins palausies uz sievietes caklajam rokam, kas prot un
paspéj visu. Bet vai tadu macibu derétu apgiit? Un vai ta piestav gimenes galvam?” (POpovs,
1972) Paraugs tadgjadi tiek atklats ka galvenais faktors, kas veido nakamo viriesu un tévu paaudzi.
(Popovs, 1972; Lejiete, 1966; Moors, 1982) , Téva uzvedibas paraugs audzina zéna virietiskas
uzvedibas veidu.” (Vitina, 1988)

Diskursa liela nozime bérna audzinaSana piedévéta ipaSam parauga fenomenam, kas butiski
ietekm& arT gimenes savstarpgjo attiecibu modela veidosanu. (Bundulis, 1966) Femina un
maskulina — mates un téva, be€rna un vecaku — attiecibu konstrukcija rada b&rniem uzskatamu
pieméru par dzimumiem atbilstosam socialam normam, atticksmém, uzvedibu un savstarpgéjam
attiectbam. ,,Téva sistematiskas riapes par visu gimeni, vina uzmaniba pret deéla mati ir
visietekmigakais paraugs gimenes attiecibas, paraugs délam — nakamajam tévam” (Radina, 1970),
kas atklaj arT te&va un mates pozitivo attiecibu pieméra nozimi priekSstatu veidoSana par téva un
mates, sievietes un virie$a ricibas normam. Lidzigas atzinas balstas ari tradicionalo lomu izpratni
demonstréjoss skattjums — ,,tétis ka gudrakais stiprakais, mamina ka milakais cilveks pilnigi
dabiski kliist par paraugu, kuram mazais vélas un cenSas lidzinaties”. (Plotnieks, 1982). Sie
uzskati arT vesturiska perspektiva ir asimiléti sociala apzina.

Tomér padomju varas perioda pedagogiskaja diskursa atkartoti paustas ari lidztiesibas
nostadnes (Asaturova, 1965), véstot, ka ,, (..)miisu sievietei pieskirtas tadas pasas tiesibas ka
virietim, misu matei tadas pasas ka tévam” (Makarenko, 1952a) un vini ,,(..)sabiedribas un
Dzimtenes prieksa ka vecaki ir vienlidzatbildigi par savu bérnu audzinasanu” (Krumins, 1969).
Tas atsedz arT mates ideala tematiku. Diskurss rada, ka sieviete, lai gan lidzvertigi nodarbinata
algota darba, tomér joprojam ir primari atbildiga par bé&rnu audzinaSanu, kas pamatojams ar
,iedzimtu” pedagogisko kompetenci. (Zelmenis, 1971)

Lidztekus apgalvojot to, ka ,,mate ir pirma un galvend bérnu audzindtaja, tapéc tai jo
seviski nepieciesama pedagogiska sagatavotiba” (Zelmenis, 1978) un ,,par jauna cilvéka
sagatavosanu dzivei jarupéjas vispirmam kartam sievietei”. (Krumins, 1969) Atkartoti b&rna
audzinasana uzsverts ka galvenokart mates pienakums, kas tom&r norada uz patriarhalo tradiciju
eksistenci. ,, Vina ir mate un nevar uzskatit sevi par brivu no piendakumiem pret saviem bérniem.”
(Makarenko, 1952b). Mingtie izteikumi sasaucas ar 21. gs. pétijumiem (sk. 1.1. un 1.2. nodalas) un
biitiba ilustré joprojam aktualas nostadnes par mati ka galveno bérnu audzinataju un pozicioné teéva
neiesaistiSanos ka dabisku.

Padomju varas perioda ieziméjas divas savstarp€ji pret€jas tendences, kuras visuzskatamak
atklajas sievietes t€la raksturojuma. Strauja razoSanas procesu attistiba aktualiz€ja vajadzibu péc
sievieSu iesaistes razo$anas darba. Sie procesi likumsakarigi veicinaja nepieciesamibu péc

attiecigiem risinajumiem, kas lautu sekmigi istenot sievietes ieklausanos algota darba arpus majas.
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Tika attistits institucionala atbalsta tikls, lai nodroSinatu sievieSu iesp€jas savienot darba un majas
dzivi, kas tomér atviegloja situaciju tikai dalgji. (Juris, 1982h) ,, Plasi izveidoto iestazu tikls, kas
apkalpo sadzives vajadzibas (..) — Viss tas dod padomju sievietei iespéju savienot sabiedrisko
darbu ar gimenes interesém.” (Karaseva, 1947) So socidlo procesu konteksta izkristalizéti divi
sievietes teli.

AtsevisSku diskursa loku veido teksti, kuros raksturota (1) emancipéta ,,visuvarosa” sieviete,
kura veiksmigi un ,,dabiski” apvieno darba un majas ripes. Saja t&la uzsvars tiek fokuséts uz
nodarbinatibu. Virie$a un sievietes vienlidziba galvenokart izpaudas tiesibas stradat. Lidztiesigas
nodarbinatibas atspogulojums apstiprinats ari socialas situacijas raksturojuma. ,, Agrak tévs bija
gimenes materialas labklajibas vienigais avots. Tagad griti atrast tadu gimeni, kurd stradatu
vienigi tevs.” (Seleznovs, 1978) Tacu vesturnieku p&tijumos par padomju varas periodu atklats, ka
darba samaksas, novert§juma un prestiza joma valdija izteikti nevienlidziga segregacija un
privilégijas $aja sfera joprojam pieder&ja virieSiem, darba tirgl ierasti pieskirot viniem lielaku
veértibu. (Zelce, 2003b, Buholcs, 2005) St tipa ietvaros veérojama vél viena diference, kas atklaj
profesijas ar augstu prestizu (mehanizatores, celtnieces u.c.) jeb priviligétas sievietes un vienkarsa
darba daritajas. (Zel¢e, 2003b)

So diskursu medija narativa paspilgtina arT dazi virieSu izteikumi. ,,Man sieva ir [oti
aiznemta sabiedriska darbiniece. Ar lepnumu saku — neviens virietis vinai lidzi nevar tikt! Pilnigi
skaidrs, ka vinai nav laika kopt gimenes pavardu un audzinat delu.” (Cepurnieks, 1980) Sada
nostaja trakteta ka akcept€jama un pat slavéjama, tad€jadi pausts vira lepnums par savu sievu un
bérna mati. (Sprugaine, 2005)

Savukart gluzi pret€ji sievieti portreteé (2) paSaizliedzigas, priek§zimigas mates tips.
(Karklina, 1972; Zel¢e, 2003b) Mate raksturota ka ,, gimenes dvésele un pedagogiska sirdsapzina”,
tapec ,, (..)mates pasaizliedziba te ir apzindata un pamatota. (..) Bérnam ta ir vistuvakais cilvéeks
pasaulé”. (Zelmenis, 1978) No Sadas nostajas likumsakarigi izriet viedoklis, ka mate nav
aizstajama un ,.kvalitativi” bérnu audzinaSanu var realiz&t arT viena, tap&c téva sekundara iesaiste
val pat fragmentara lidzdaliba uzskatama par gluzi dabisku. (Janotovska, 1966; Lavrovs, A. &
Lavrova, O., 1965; Uepnoga, 2007)

Turklat sievietes ka galvena vecaka lomu noteica ari tas, ka sievietes reproduktivaja vecuma
bija divreiz vairak neka attieciga vecuma viriesi un Padomju Savieniba pieauga vientulo masu skaits.
(Sprungaine, 2005)

Lai gan meérktiecigi uzsveértas mates iedzimtas berna audzinaSanai nepiecieSamas
personibas kvalitates — ,, sievietei matei ir lielaka intuicija. Mate nojaus, kur vajag piespiest, kur
vajag glastu, uzticéSanos, pierundsanu... mates tiecas péc visa, kas var palidzéet iedzilinaties bérna

pasaule. Tevam Sadas intuicijas nav. To, kas sievietei dots no dabas, virietim vajag iegit ar
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lasisanu, vérosanu, pardomam” (Zelmenis, 1971) — tomér aktualizéta ari komplicéta situacija,
kura mate ir arkartigi noslogota. (Grigorjana, 1966) ,, Pagaidam vél ir gruti matei, kas strada

’

algotu darbu, veic sabiedriskus pienakumus un péc senas tradicijas apkopj art gimeni.’
(Zelmenis, 1978)

Viens no labu vecaku kritérijiem — laika pavadiSana ar bérnu — ari uzlikojams
dzimumdiferenti. Lai gan t€vs un mate strada lidzigu stundu skaitu, tomer ar bérniem ilgaku laiku
pavada mate, kas likumsakarigi lauj vinus tuvak iepazit un veidot ciesaku emocionalu kontaktu.
(Mikelsons, 1964; Cice & Geidane & Gosa, 1997)

Merktieciga socialo attiecibu formacijas analize lauj izprast arT teéva nozimes un lomas
veidoSanos gimené. Ideologiski atbalstita, pat uzspiesta virieSa un sievietes sabiedriska aktivitate
bitiba neveicindja gimenisko kopibas izjitu, kas faktiski varétu tévu, mati un bérnus vienot
veseluma, bet 1idz ar to arT vairot potencialo pastavosas varas pretspeku, kas nebija pielaujams.
Tapéc gimenisko vertibu aktualizacija un aizstaviba izpaudas tikai falsificéta propaganda, bet
realitate tika kontrol€ti visi taja notiekoSie procesi, lai izslegtu kaut minimalu iesp&jamibu patiesi
dvéseliskas tuvibas veidosana. Kada no ,,Skolas un Gimenes” public€taja mates dienasgramata,
véstits, ka dvéselisko vértibu izkops$ana un riipes par harmonisku gimenisko vidi tika uzskatitas par
mietpilsonibu, kas orienté individu prioritaru poziciju piedévét gimenei, nevis padomju
kolektivam, un inici€ individa vai socialas grupas norobezosSanos, tad€jadi ari zinamu autonomiju.
(Diana, 1981)

Analizgjot oficialas varas aktualas nostadnes, secinams, ka jo vairak gimenes ietvaros
notiek atsveSinaSanas, jo vairak tas veicina individu iek]auties sabiedriba un tadgjadi ar1 veidot
priek3statu par sabiedribu ka ieklaujoSu un atbalstoSu vidi, respektivi, veicina iluzori pozitivu
viedokli par ideologiju, un ir viens no priek$nosacijumiem varas apméra paplasinasanai. Sis
tendences tiesi attiecinamas uz virieSiem téviem, kuri bija sociali aktivi un proporcionali daudz
vairak laika pavadija sabiedriba, nevis gimen€. Par piem&ru minamas ari regulari organizétas
kopigas darba kolektivu sabiedriskas aktivitates, kuras palielinaja laika apjomu, kas tika pavadits
arpus majas. Jo lielaka distance pastav attiecibas gimené, jo vairak individam rodas sajita, ka
galvenokart sabiedriba rodams atbalsts un akcepts, kas tad€jadi veicina ar1 lojalitati pastavosai
varai, jo ta apzinati un planveidigi veidojusi §adu sabiedrisko attiecibu iekartu.

Tas iezZim& ar1 padomju perioda neatzito, bet eksistejoso diskursu par apdraudéto virieSa
autoritati gimené, kura 1idz ar orientaciju uz vienlidzibu ar sievieti, vin$ nejutas pietiekami atzits,
nozimigs un vajadzigs, kas vairoja vajadzibu pec paSapliecinasanas publiskaja telpa. (VirieSa loma
gimeng, 1999)

Kopuma jasecina, ka lai gan téva lomas nozimiba gimené un virieSa autoritates

problematika sabiedriba bija nozimigs padomju varas perioda diskursa komponents un viena no
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formulétajam mérkaktivitatém, tomér gimenes konteksta lozungs — ,, visiem lidzekliem japalielina
teva loma un atbildiba” (Gulbis, 1982) — saglabajas tikai teorctiska forma, mazak orient&joties uz
praktisko istenojumu. Lidztekus joprojam tika atzits, ka ,, tévu parasti uzskatam par gimenes galvu
— tada ir visas kulturalas cilvéces tradicija” (Zelmenis, 1978). Tomér nemainigi aktuals un
neatbildéts saglabajas jautajums par jédziena ,,gimenes galva” saturietilpibu un praktisko
istenojumu sadzive.

JaatzZimé ar1 padomju varas perioda polemiz&td ‘jauna audzinaSana'. Par bitisku
ieguldijumu teor&tisko nostadnu evoliicija, ka arT iedibinato prakSu mainiba, uzskatama 1972. gada
latviesu valoda izdota amerikanu pediatra BendZzamina Spoka gramata ,,Bérns un ta kopsSana”.
Izdevums padomju varas perioda kluvis par rokasgramatu daudzam maté€m, un zinama meéra
vertgjams ar1 ka pamudin3jums parskatit t€va lomas poziciongjumu. Taja, lai gan tikai divu
lappusu apjoma, tomér ieklauta atseviska nodala ,,Téva loma”, veltita jautdjumiem, kuri atklaj
bérna ienakSanu gimené no téva perspektivas. (Spoks, 1975; Azarovs, 1985) Nodala autors caur
teéva izjiitu atspogulojumu, reprezent€ aktualo situaciju, ierasto praksi, kas te€vu nostada sekundaras
nozimes asistenta pozicija gan dzemdibu tradicijas, gan velak ar1 bérna audzinasana. ,,Virs it Tpasi
vientul$, un lieks jitas tad, kad sieva atrodas dzemdibu nama. Vins laimigi aizgada sievu tur, kur
par vinu riipésies citi, bet pats paliek pilnigi viens, un vipam péc darba nav, ko darit.” (Spoks,
1975)

Tévam delegétais pienakumu loks lielakoties aprobezojas ar tehnisku darbu veikSanu, kas
atvieglo sievietei bérna apripes procesu. ,,Atrazdamas dzemdibu nama, ka ar1 péc tam, kad virs
parved vinu majas, sieva riip€jas tikai par bérnu, bet vira loma aprobeZojas ar nes€ja funkcijam.”
(Spoks, 1975) Tadgjadi bérna apriipe un audzinasana atkartoti raksturota ka sievietes prerogativa.
Tacu, neskatoties uz hegemono praksi, B. Spoks izgaismo ar1 citu alternativu — t€va iesaistes
praktisko iesp&amibu un vina nozimi audzinaSanas procesa — kritizgjot tradicionalos uzskatus.
,Daudzi viriesi ir parliecinati, ka bérna kopSana nav virieSa darbs. Sis uzskats ir nepareizs.
Vienlaikus var biit gan maigs tévs, gan Tsts virietis.” Autors arl skaidro Sadas prakses
c€lonsakaribas, noradot, ka ,,ja (..) pirmos gadus teévs visas ripes par bérnu atstas sievai, vinai
vienmer paliks galvena loma visos tajos jautajumos, kas skar bérnu.” Lai gan nodalas izklasts tikai
fragmentari aptver galvenos jautajumus, tomeér, seviski, atzim&jams ir taja polemizetais te€vu
diskursa nozimigais virieSu motivacijas faktors. leteikums — ,,jis daudz nesasniegsiet, ja vinus
(tevus) piespiedisit” — attiecinams ne tikai uz mati, bet ar1 visu sabiedribu. Respektivi, jau Saja
perioda aktualizeta ideja, ka galvenais té€va lidzvertigas iesaistes priekSnosacijums ir vina ieksgja
motivacija, v€lme un vajadzibas izjiita. Autors atklaj ar1 to, ka ,,ir daudzi tévi, kas vienkarsi

kautr€jas piedalities bérna audzinaSana, — tos tad ar1 vajag pamudinat”. Tas zinama me&ra norada ne
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tikai uz stereotipiz€tu normativo regul&jumu sabiedriba, bet ar1 atklaj mates atbildibu ka vienlidz

butisku. (Spoks, 1975)

Lai gan postpadomju telpa daudzi B. Spoka gramata ming&tie praktiskie padomi ir diskutabli
un kvalificéti ka stagnatiski, tomeér nemainigu aktualitati saglabajusi ideja par attiecksmi pret beérnu
ka pieaugusu cilveéku, respektivi, vina lidzvertibas fenomens. Jamin, ka B. Spoks So ideju aizguvis
no socialantropologes Margaretes Midas stastiem par Samoa cilts sadzives tradicijam. Fakts, ka
vip$ bijis M. Midas bérna arsts, sniedzis iesp&ju giit informaciju par etnografiskajiem
noverojumiem un secindjumiem, kuri vélak impliceti armT min€taja gramata. Tadgjadi paradoksala
veida dala no Samoa kultiiras integréta arT aktualaja gimenes pedagogijas diskursa Latvija. (Mead,
1943; Bowman — Kruhm, 2011)

Jaatzist, ka abstrah&joties no ideologijas aptvéruma, iesp&jams konstatét kopgja vestijuma
integrétas humanpedagogiskas, kreativu audzinasanu un vecaku pedagogiskas kompetences
pilnveidi veicinoSas nostadnes, kuru deformaciju ietekmgja politiska vara un likumsakariga sociala
prakse.

Rezumgjot atklato t€va pedagogiskas kompetences izpratni Latvija padomju varas perioda
(1960 — 1985), iesp&jams formulét $adus secinajumus:

— Lai gan medija diskursu caurvij burzuazisko iezimju kritika, patriarhalas sabiedribas
noliegums un komunisma ideju glorificéSana, tomér, lidzigi ka starpkaru perioda, gimenes
attiecibas konstruétas, balstoties patriarhalas sabiedribas standartos, un gimenes modelis
atbilst tradicionalajam.

— Aktualais diskurss ietver pretmetus, dualu skatijumu un realitates falsifikaciju, kas izpauzas
visas socialas dzives sféras. Lai gan ideologiskaja uzstadijuma par vienu no galvenajiem
mérkiem noteikta dzimtes attiecibu un gimenes modela reorganizacija, padomju dzimtes
sist€émai raksturigas patriarhalas tradicijas. Neskatoties uz vienlidzibas lozungiem, tas dalgji
saglabajusas 11dz pat miisdienam.

— VirieSu un sievieSu pozicijas komunistiskas ideologijas strukttra palidz atklat cenzétie
propagandas véstnesi: preses izdevumi, audio-vizualie mediji, plasi izplatita ikonografija, kura
manifestéta komunisma simbolika reiz€ atklaj deformétas vienlidzibas attiecibas un idealus,
uz kuriem tiekties.

— Antagonisku skatijumu atklaj sievietes mates publiska un privata t€la konstrukcija. Sieviete,
lai gan lidztiesigi nodarbinata algota darba, tomér uzskatita ka primari atbildiga par b&rnu
audzinasanu, kas pamatojams ar ,,dabiski” augstaku pedagogiskas kompetences limeni neka
virietim. Tika veidots specifisks t.s. ,,visu varosas sievietes/mates tips” — kas monopoliz&ja
sievietes pozicijas gimenes dzive, tadgjadi faktiski izslédzot tévu no dalibas bérnu apripé un

audzinaSana, ka arT aktualiz€jot t€va un virieSa autoritates devalvaciju privata sféra — gimeng.
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— Pretgji publiski sludinatajai atzinai par gimeni ka vértibu, dazadas sfeéras faktiski izpaudas
valsts neieinteresétiba stipru gimenu izveides sekmésana.

— Arl ideologizétais divpus€ji konstru€tais virieSa/téva arhetips izgaismoja padomju varas
periodam tipiskos maskulinitates Sablonus. No vienas puses, lozungu forma tika postuléta
nepiecieSamiba peéc pastiprinatas iesaistiSanas, atbilstoSi politisko vadonu reprezent&tajam
iesaistita un rupiga téva idealam. Tacu no otras puses — tika propagand@ts uzskats, ka mati
bérnu audzinaSana neviens nevar aizstat, tadejadi secinot, ka nav nepiecieSamibas péc
,parlieku” augstu prasibu uzstadiSanas t€vam.

— Padomju varas perioda izveidojusies gan konkréta nosaukuma, gan attiecigas saturiskas
izpratnes maskulinitates tips — ,,padomju teévs”, kas paredzgja, ka virietis galvenokart pilda
ekonomiskas saistibas attieciba pret sievu un berniem, tacu faktiskaja bérna audzinaSanas
procesa neiesaistas vai saglaba distantu poziciju. Ta faktiski tika turpinata jau gadsimtiem
pastavosa tradicija par lomu sadalijumu gimeng.

— Jebkadas socialas deviances tika kategoriski noliegtas, vai ari attaisnotas ar ,nepareizu”
socialisma ideju interpretaciju, ka ar1 parejas perioda sekam, kas atklaj ,,vainiga jeb

ienaidnieka” mekl€Sanas strateégiju.

2.4. Teva pedagogiskas kompetences izpratne postpadomju perioda (kop$ Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunoSanas 1991. gada)
., Teva lomu 21. gadsimta pagaidam veido lidztiesigas un patriarhalas gimenes modela téva lomu

kokteilis. ”/Klavs Sedlenieks/ (Salta, 2008a)

PriekSstatu veidoSana par t€va lomas un nozimes aktualajam transformacijam p&cpadomju
perioda butiska ir sakotn€jas izpratnes radiSana par socidlo un politisko situdciju atjaunotaja
Latvijas Republika, kas portretéta 2.4. nodalas ievaddala. Turpmak teksta secigi raksturoti §1
perioda aktualas iezimes atklajoSie hegemonie diskursi, to savstarpgjas kopsakaribas un nozime
téva pedagogiskas kompetences trsansformacija.

Oficiali parmainu sakums datjams ar 1991. gada 21. augusta Augstakas Padomes
pienemto konstitucionalo likumu par " Latvijas Republikas valstisko statusu", kas uzskatams par
vera nemamu impulsu Latvijas valsts varas atjaunosanai de facto un tas neatkaribas starptautiskai
atziSanai. Jaatzimé€, ka jau ieprieks$€ja laika posma sociala protesta inici€tas un postpadomju
perioda faktiski notiekosas parmainas sabiedriba likumsakarigi ietekmé&ja nepiecieSamibu péc
uzskatu un prakses mainas, kas attiecinama tiklab uz sabiedribu kopuma, ka tas socialo grupu —

gimeni un individu — bérnu, mati un tévu — tas ietvaros. Janem véra, ka domas orientieru un
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procesualas norises izmainas publiska un privata telpa ir ilglaicigs un pakapenisks process, tapéc,
neskatoties uz straujam revolucionaram politiskam parmainam, transformativo aktivitasu blivumu
un to ietekméto prakses mainibu, parkartojumu dinamika ilgtermina raksturojama ka pakapeniska.

Valstiska ItmenT tika uzsakts desovetizacijas process, kura virsmérkis bija padomju varas
periodam raksturigo politisko, ekonomisko un socialo iezimju devalvéSana, kas Iidztekus
aktualiz€ja arT nepiecieSamibu péc jaunam ideologiskam implikacijam. (Ivans, 1995) Lidziga
prakse v@rojama ari citos Latvijas v@stures periodos, kad, aktiviz€jot visus iesp&jamos resursus,
valdiba un sabiedriba tiecas pilniba parkartot iepriek$gjiem laika posmiem raksturigas ideologiskas
un prakses tradicijas.

Ar1 Saja laika nozimiga loma resocializacijas procesa IstenoSana piedévéta plassazinas
lidzekliem. Pretpadomju ,,propaganda”, kuras izpausmes padomju varas perioda bija sodamas, p&c
neatkaribas atgtiSanas kluva par nozimigu diskursivo stratégiju. Mediju galvenais uzdevums bija
aktiva laikmeta notikumu atspoguloSana un sabiedribas motivé$ana veidot pozitivu attieksmi pret
atmodas perioda butiskajam laiktelpas rekonstrukcijas idejam. (Ivans, 1995; Veinberga, 2010;
Liepa, 2010)

Jaunizveidota publiska varda kultora, kuras darbibu un izteiksmes formu vairs
nereglamenté padomju varas ideologiska cenziira, atklaj divas tendences. Viena no tam atspogulo
optimalu preses brivibas izpausmi, kura neeksisté diskursivas ricibas ierobezojumi, savukart otra
izgaismo eklektisku vienotas stratégijas un formas trikumu. (Veinberga, 2010; Sulmane & Kruks,
2001; Liepa, 2010)

Lidztekus padomju varas kritikai ka neiztrukstoSam §1 perioda diskursa komponentam
izgaismojas ar1 vél nenoformé&ta mediju izteiksmes ekspresija. Eso$a situacija skaidrojama ar to, ka
totalitaro rezimu ietvara sabiedribas doma un riciba saknojas habitus teorija, kas, piedavajot
noteiktus modelus, neitraliz€ individa personisko atbildibu par 1€mumu pienemSanu un ta
racionalo pamatojumu.’® (Veinberga, 2010; Petrenko & Zankovska — Odipa, 2011)

Par postpadomju aktuala mediju diskursa agentu promocijas darba ietvaros izvélets Zurnals
»Mans Mazais”. Ta izdoSanas laika robezas no 1994. gada lidz Sim bridim, sakrit ar promocijas
empiriskaja pétijuma noteikto postpadomju periodu (kop$ Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunoSanas 1991. gada). Sakotn&ji Zurnals iznacis 4 — 6 reizes gada, bet kops 1997. gada reizi
meénes1. ,,Mans Mazais” uzskatams par stabilu ilustrétu popularzinatnisku izdevumu, nozimigu
pedagogijas diskursa paud&ju. Apgalvojumu pamato apkopotie pétijuma rezultati, kuros vestits par
izdevuma sasniegto plaso auditoriju — vid€jais viena numura lasitaju skaits 2012. gada vasara ir

45 000, no kuriem 82% ir sievietes un tikai 18% viriesi, tatu skaitam ir tendence picaugt.'® Sobrid

® Ideja skaidrota ari Sergeja Kruka recenzija par Sandras Veinbergas gramatu ,,Mediju misija” (pieejams:
http://sandraveinberga.lv/zinatne/monografijas/mediju-misija/sergejs-kruks-recenzija-par-sandras-veinbergas-monografiju/)
19 Datu avots: TNS apkopotie pétijumu rezultati 2012.gada vasara (pieejams: www.manizurnali.lv)
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»Mana Maza” tiraza sasniedz 12 — 13 000 eksemplaru. Zurnala izdev€js izdevnieciba ,,Santa”
saglabajies nemainigs no darbibas sakuma. Periodikas izdevumam atskirigas laika robezas bijusi
vairaki galvenie redaktori: Rudite Vasile (1994 — 1998), Vita Belavniece (1999 — 2001), 2002.
gada atkartoti Rudite Vasile, Ilze Olsteine (2003 — 2004; 2006 — 2009), Janis Mozulis (2005) un no
2010. gada par zurnala galveno redaktori kluvusi Tina Kempele.ll

Pirmaja zurnala numura 1994. gada janvari redakcijas sleja uzskatami atklata izdevuma
misija un potenciala mérkauditorija. Lai gan sakotngja pozicionguma vairak uzsverta sievietes
mates loma, kuras optimalajai IstenoSanai bitiski ,, atklat béerna pasauli, sakot no gluzi praktiskam
lietam un beidzot ar psihologiskam sarunam”. Ka arl zurnala idejas pieteikuma ieklauts
aicinajums kopigi ,, meklét celus, ka veiksmigak apvienot personibas vélmes ar mates sitibu’.
Tomér izskapa minéts, ka 20.gs. 90. gadus raksturojos$a iezime ir arl , uzticiga téva lomas
traktéjums gimené”, tapéc par zurnala vestijuma adresatu uzliikojamas gan mates, gan teévi ka
., laikmetigi vecaki”. (Redaktora sleja, 1994) Avota analiz€ integréjams skatijums uz izdevumu ka
vecaku dzives stila zurnalu, iezim&jot paraléles ar mediju areala 90. gadu beigas ievéribu
ieguvusajiem virieSu un sievieSu dzives stila Zurnaliem, kas arT atklaj ,,Mana Maza” atSkiribu no
lidziga satura izdevumiem, jo galvenokart aktuala tematika atklata profesionalaja pedagogiskaja
periodika.

Redaktora slejas turpindjuma emocionala un sirsniga veida atklats ar1 Zurnala nosaukuma
»Mans Mazais” idejiskais ietv€rums — raksturots bérns ikkatra dzives mirkli, jebkadas izpausmes
ka bezgaligs vecaku prieka un riipju avots — vina dzives kvalitate ka visa pedagogiska diskursa
mérkis. (Vasile, 1994) Jamin, ka izdevuma ievietotas vairakas norades, kas izgaismo bérna
vecumu, kuram atbilsto$as aktualitates nemtas véra, veidojot Zurnala saturu. 2000. gadu sakuma
tas bijis no 0 — 12 gadiem, bet vélaka posma periods saisinats Iidz 7 gadiem, no ta secinams, ka
zurnala vestijums fokus€ts uz pirmsskolas un sakumskolas posmu.

Zurnala diskursa aplikota tematika ieklauj rakstus par mazula attistibu, veselibu,
audzinasanu, attiecibam gimen& un bérnudarza. ,,Mans Mazais” pozicionéts ka ikmé&nesa Zurnals
vecakiem par dzivi kopa ar bérnu no iepemsSanas briza Iidz pat skolas vecumam.™ Izdevuma
véstijuma komunikacija stenota ne tikai caur poligrafisko materialu, bet ar1 virtualaja vide, kura
2007. gada darbu uzsakusi Zurnala ,,Mans Mazais” majaslapa (pieejams: www.mansmazais.lv),
kas veidota ka sociala interaktiva vietne ar iesp&ju ne tikai iegit, bet ar1 paust informaciju.

Saja nodala analizéta mediju avota datu kopu veido 80 atlasitie raksti*®, kuros apliikota téva
pedagogiskas kompetences izpratni raksturojos$a tematika. Téva diskurss Zurnala tika aktualiz&ts

aptuveni 2000. gadu vidus posma, kura vestijums no zurnalistikas viedokla sakotn&ji nebija

Y Dati iegiiti Latvijas Nacionalas bibliotekas periodisko izdevumu lasitavas kataloga
12 T3 surnals ,,Mans Mazais” pozicionéts Latvijas preses izdevumu kataloga
(pieejams: https://abone.pasts.Iv/Iv/latvijas_preses_izdevumi/zurnali/2015/)

"3 Diskursa analizé izmantoto mediju avotu datu kopu uzskatijums ieklauts kopgja literatiiras saraksta
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konstru@ts isti atraktivi un saistosi, tacu Sobrid izdevuma veido plasu atsevisku platformu, kurai

2008. gada veltits arT attiecigs pielikums ,,Tev t&€ti” 31 lappuses apjoma. Taja polemizéti iemesli,

kapéc vispar virie$i vélas beérnus, jautdjumi, kuri atklaj t€va nozimi un iesaistes sekméSanas

pozitivos aspektus, praktiskos risinajumus gan likumdosana, gan ikdienas dzives (re)organizesana
un virkné parkartojumos, kuri saistiti ar bérna ienakSanu gimené un téva lomas iemantoSanu.

(Eglite, S., 2007a)

Kops 2010. gada nogales zurnala pastavigi ieklautas vismaz divas rubrikas. Viena no tam ir
,ForSais tetis”, kas ietver ekspresintervijas ar t€viem un kura respondentu redakcionalas izvéles
pamata ir nevis téva atpazistamiba sabiedriba, bet gan vina véstijuma nozime (veselibas bloga
autors, Cetru bérnu tevs, divu vajdzirdigu meitu teévs u.c.). Katra numura visu 2012. gadu nolika
neitralizet stereotipu, ka laika pavadiSana ar beérniem un, seviski, majsaimniecibas pienakumi — &st
gatavosana — ir tikai mates darbibas joma, public@ta rubrika ,, T€tis saimnieko”, kura t&tis, kur§ ar
savu divgadigo meitu dzivo majas un katru ménesi piedava inovativus interesantus kulinarijas un
majas interjera risinagjumus. Pirms tam lidziga satura rubrika publicéta ar nosaukumu , ,Atkl3j
pasauli kopa ar teti”.

Salidzinajuma ar ieprieks€jos periodos aplikotajiem medijiem ,,Audzinatajs un ,,Skola un
Gimene”, kuros t€va loma apliikota pastarpinati un sekundari, ,,Mana Maza” materialos virieSa
nozime un pienakumi, ka arT sabiedriba aktuala izpratne par Siem jautajumiem aplikota daudz
plasak un detalizétak. Diskurss atklaj gan atSkirigos téva pedagogiskas kompetences socialos un
gimeniskos kontekstus, gan individa perspektiva izgaismo téva, mates un pasa bérna viedokli, ka
arf ieguvumu no pastiprinatas teva iesaistes gimenes dzivé. Téva diskursa objektiva konstruésana
tika uzskatita par vienu no brivibas izpausmém $aja perioda, uzsverot, ka tévi bérnu audzinasana
iesaistas ieverojami retak un mazak neka mates. ,,Mana Maza” narativs aptver pilnu problematikas
spektru, kas ieklau;j tiklab ideologisko nostadnu transformacijas, ka izmainas ikdienas praksgé. Tas
norada uz nepiecieSamibu problémorientéti konceptualizét identific€tos primaros diskursus, kas
savukart ietver virkni sekundaros tematus, tieSi vai pastarpinati raksturojot téva diskursa
veidoSanos un transformacijas. Lai atklatu, kadi téva arhetipi konstruéti Latvija populara Zurnala
jaunajiem vecakiem ,,Mans Mazais” tekstos, identificeti $adi diskursi:

— Dzimtes lidztiesibas diskurss — ictver ideologisko prieksstatu evoliicijas iniciétos sievietes un
virieSa diskriminacijas praktiskos aspektus gimené un sabiedriba.

— Gimenes modela un attiecibu transformaciju diskurss — raksturo balansa mekl&jumus starp
tradicionalu un egalitaru gimeni, kas likumsakarigi ietekmé attiecibu mainu ka vecaku
savstarpgja komunikacija, ta ari bérnu-vecaku saskarsmé. Analiz€ varas attiecibas gimeng,
alternativas gimenes struktiras — viena vecaka, viendzimuma, apvienotas — izveides ietekmi

uz te€va lomas Tstenojumu.
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Darba un gimenes dzives savienoSanas diskurss — atklaj gimenu atbalsta politiku valsti,
kurai ir biitiska nozime ieklaujoSas vides veidoSana, kas nodroSina abu sféru lidzvertigu
integrésanu sadzives prakse.

Teva kompetences diskurss — komunic€ aktualos jautajumus, kas saistiti ar t€va lidzdalibas
sekmésanu gimenes sadzivé un bérna audzinasana téva, mates, bérna un sociala perspektiva.
Mates kompetences diskurss — izgaismo mates lomas izmainas un tas nozimi téva iesaistes
sekmé&Sana.

Vecaku savstarpéjo attiecibu diskurss — pamato vecaku attiecibu kvalitates nozimi
egalitaras gimenes veidoSana un téva iesaistes veicinasana.

Bérna audzinasanas diskurss — polemiz€ audzinasanas mérku un pieeju mainibu, to saistibu
ar gimenes modeli un attiecibam tas ietvaros.

Dzimtes asimetrija audzinasanas un apriipes diskursa — apliko t€va un mates atbildibas un
kompetences sféras bérna apripe un audzinasana.

Dzimumdiferents laika sadalijums gimenes sadzivé — vEsta par sievieSu un virieSu veltita
laika apjoma nozimi dazadu b&rnu audzinasanas, apripes un majsaimniecibas pienakumu
veikSana.

Griitniecibas un gimenes dzemdibu diskurss — pauz t€va un mates viedoklus un izmainas
praks€, izgaismojot t€va lidzdalibas nozimi sievietes gritniecibas procesa un dzemdibas.
Starptautiskas pieredzes diskurss — komunicé arvalstu ideologiskas un socialas prakses
tradiciju izvert§jumu un transmisiju.

Stereotipizacijas diskurss — integréts visos identific€tajos diskursos, tajos ietvertajas t€mas,
tematos — diskursa makrostruktiiras — un atklaj aktualos stereotipus par dzimumu lomam
sabiedriba un gimeng.

Promocijas darba analiz€tais pecpadomju diskurss nosaciti iedalams divos posmos, kur

viens no tiem atklaj ‘postneatkaribas atgtiSanas’ perioda diskursa iezimes, [idz ar 1991. gadu, un

otrs izgaismo eiropeizacijas’ diskursu, kura formacijas viena no robezSkirtném ir Latvijas

pievienoSanas Eiropas Savienibai 2004. gada, kas zinama méra inicié orientaciju uz vienotu

globalu Eiropas/pasaules telpu.

Analogiski noraditajos diskursos identificéjamas divas dimensijas, kuras raksturots

sabiedribas un gimenes (1) sadziviski praktiskais un (2) ideologiskais diskurss. Pirmais ietver

faktiskas socialas norises, kas saistijas ar parkartojumu rezultata izveidojuSos ekonomisko un

sistémisko nestabilitati valsti un tiesi ietekmé gimenes un individa labklajibu, praktiskas dzives

norises. Savukart otrs aptvéra ideologisko aspektu, kas saistijas ar izmainam cilvéku domasana,

attieksmé un inici€ja nepieciesamibu péc radikalam socialam inovacijam.
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St divdimensiju matrica véra nemama jebkura diskursa vai sekundaras nozimes temata
analizé. TieSi $ada fokusa uzlikojams ari sabiedriba padomju varas perioda inici€tais un péc
Latvijas valsts neatkaribas atgiiSanas aktualiz&jies dzimtes lidztiesibas diskurss. ,,Mana Maza”
narativa teoretizStas lidztiesibas ideologiskas nostadnes, ko uzskatami ilustré Latvijas valsts
tieslietu ministrs Dzintars Rasnacs, triju b&rnu tevs, atzistot, ka galvenais priekSnosacijums
ilgtsp€jigu un progresivu socialo transformaciju istenosSanai ir sabiedribas gataviba un procesa
norises secigums. ,, (..)vispirms ir jalauj veidot sabiedrisko domu un tad rakstisim likumu, ja notiek
otradi, tad vértigu labu ideju vienigi izniekosim, (..) ta paliks nesaprasta.” (Jirgena, 1996)

Ideologiskas nostadnes $aja laika perioda atklaj divpusgjas tendences. No vienas puses,
sabiedriba dal&ji v€I§jas atjaunot patriarhalo kartibu, no otras puses, emancipacijas virziba
ietekmg€ja tradicionalo dzimtes attiecibu reformaciju. Lidztiesibas nostadnes lielakoties atklatas
tieSi caur sievietes pozicijas liberalizaciju, tapéc aktualo izpratni par Siem jautajumiem palidz
veidot un Iidztekus skaidrot ieskats vesturiska perspektiva, kuru sniedz ,,Mana Maza” pieaicinatas
ekspertes socialantropologes Aivitas Putninas konspektivais priek$statu un prakses evoliicijas
izklasts par mates lomu p&dejo 100. gadu laika. (Bérzina, 2012a)

Lidz ar 19. gs. beigu posmu un 20. gs. sakumu, datSjami nuklearas gimenes pirmsakumi,
kura, neskatoties uz sievietes iesp&am stradat algotu darbu arpus majas, péc laulibu oficialas
registréSanas un bérnu piedzimsanas par vinas galveno pienakumu kluva majas dzives uzturésana,
kas, protams, ietvéra ar1 bé&rnu audzinasanu. Ar1 20. gs. 20. — 30. gados, neskatoties uz diskusijam
par sievieSu lomu, jaunam gimenes formam un Tstenoto ,,pirmo feminisma ,, vilni” Latvija,
nostadnes joprojam palika konservativas un par galveno gimenes apgadnieku uzskatits virietis.
Velakos 20. gs. 40. — 70. gados polemizets padomju darba sievietes téls, kur§ precizak raksturots
promocijas pétijuma 2.3. nodala. Savukart 20. gs. 80. — 90. gadu perioda ar pedagogiskas preses
starpniecibu tika vEstits par t.s. ‘jauna tipa’ audzinaSanas un attiecibu formu, kas iezimé
liberalizacijas nostadnes un orient€ sabiedribu uz 21. gs. aktualajam jau globalajam egalitarisma
idejam. (Berzina, 2012a)

Saja laika posma par bitisku orientieri uzskatams arT zurnals ,,Mans Mazais” — ,, pirmais
musdienigais informacijas avots bérna apripes, auklésanas, zidiSanas un audzinasanas
Jjautdjumos”, kur§ , deva nozimigu ieguldijumu ar? téva lomas maina”. (Berzina, 2012a) Si
retrospekcija atklaj faktiskas Iidztiesibas prakses salidzinoS$i 1so vésturi, kas palidz izprast
sabiedriba joprojam nestabilos dzimtes lidztiesibas prieksSstatus un to istenojumu ikdiena.
Likumsakarigi zurnala vestijums atklaj transformativo kontekstu, kas Latvija seviski aktualizgjas
peécpadomju perioda.

Veésturiskais atskats raksturo arl vecaku un b&rmu emocionalas piesaistes atSkiribas

savstarpgjas attiecibas, noradot, ka nepiecieSamiba p&c emocionali tuvam attiecibam
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pastiprinajusies un tai seviska nozime pieskirta tiesi 21. gs. So atzinu pamato ar ,,Mana Mazaja”
kopuma paustais vestijums, uzsverot pakapenisku izpratnes un ricibas mainibu, veicinot cieSakas
bérnu un vecaku attiecibas. (Burane, 1998; Bérzins, 2001; Eglite, S., 2002; Asmina, 2003;
Timpare, 2005; Valtere, 2008a; Striiberga, 2008a)

Raksturotas parmainas sabiedriba, likumsakarigi ietekmé ari pakapenisku gimenes modela
identitates konstrukcija.

Mingtas izmainas atklaj Zzurnala identificétais @gimenes modela wun attiecibu
transformaciju diskurss. ,,Mans Mazais” diskursivi form¢ individa uzskatus par gimeni, taja
esosajam lomam, to hierarhiju, ka arT veicina iegitas izpratnes un pieredzes lietojumu un talaku
transmisiju. Gimene izdevuma raksturota ka primari nozimigs b&rna audzinaSanas institts. To
ilustré ari kada téva izteiktais viedoklis — ,,manuprat, gimené, kura ir bérni, jabut diviem vecakiem.
Tad viss buis kartiba un nekadas krizes nevienu neskars. Pats galvenais, ko més varam dot saviem
bérniem, ir veseligas gimenes modelis”. (Skudrins, 2009) Citata ,,laba” gimene atklata ka dzives
kvalitates priekSnosacijums, kas butiba uzskatami pamato ari vajadzibu sekmét izpratni par
gimenes veidosanu un ekologiskam attiecibam tas ietvaros. Lidztekus polemizéts ari aktualais
gimenes krizes diskurss, kura diskursiva nozime palielinajusies lidz ar gimenes struktiiras un
attiecibu transformacijam. Tas savukart padara diskutablas minéta ,,veseligas gimenes modela”
ideologiskas nostadnes un praktisko Tstenojumu. ,, 7adu (gimenes modeli), kadu berni redzés, vini
uzskatis par normalu un sava pieauguso dzivé veidos tadas pasas vai vel labakas attiecibas.”
(Skudrins, 2009) Par nozimigu diskursa elementu atzits ari piemérs, kura meklgjami iedigli
gimeniskas prakses tradiciju veidoSanai.

Lai gan nenoliedzami ,,Mana Maza” narativa par gimenes attiecibu un formas idealu tiek
pozicionéta nukleara gimene, tomér bitiska veriba pievérsta arf izmainam tas struktiiras ietvaros.
(Rudzite, 2011b; 2012a)

Par vienu no satura komponentiem defingjams Skirto gimenu diskurss, kura tematizéti
jautajumi, kas saistas ar bérna audzinasanu viena vecaka gimengs, ka ari aktualo stereotipizéto
praksi, kad SkirSanas gadijuma bérni lielakoties nodoti mates apgadiba. (Rudzite, 2012b; Kalnina,
1998) Tomér noliika par galveno analizes orientieri saglabat t&va lomas izmainas pilnas gimenés
promocijas darba mediju analiz€ alternativu struktiru — $kirto, viendzimuma un apvienoto gimenu
— diskurss nav padzilinati pétits.

Respektivi, rakstu analizé atklajas gimenes izmainas (1) struktiiras aspekta, kas tematize
nuklearas gimenes ka vélamas formas apdraudéjumu un (2) attiecibu veidoSanas aspekta sadziviski
praktiska un ideologiska dimensija. Neskatoties uz to, ka diskursa joprojam doming tradicionalais

gimenes modelis, ta praktiskais Tstenojums p&cpadomju perioda nav vienadojams ar vésturiski
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veidojusos tipisko patriarhalo attiecibu norisi. Joprojam virieSa galveno identitati veido pelnitaja
statuss. ,,No téva it ka neko neprasa — tikai to, lai vins strada un nopérk visu, ko vajag. Sada
modeli tévs savu bérnu isti nemaz nepazist.” (Kempele, 2012) Tai pasa laika dala tevu v€las un
cens$as savu bérnu audzinaSana iesaistities aizvien vairak un biezak. To apliecina pasu tévu
veidotais diskurss Zurnala ,,Mans Mazais” lappusés. Tévi stasti, ka pavaditais laiks kopa ar bérnu ir
labaka atpiita. ,, Nekads cits atpiitas veids virietim nevar smniegt vairak prieka ka bébitis, kurs
priecajas par savu teti!” (Valtere, 2008a) Vini uzskata, ka bérnam t€vs nozimigs un vajadzigs
jebkura vecuma. ,, Neuzskatu, ka virietim berna audzinasand jaiesaistas tikai tad, kas berns jau
rund un kajam staiga. Es esmu tagad un biisu tagad.” (Blanka, 2009a) Tévi atklaj savu viedokli
arm par bérna v€lmém un vajadzibam, kuru izpraSana un respektéSana viniem Skiet svariga.
., Manuprat, ari mans puika veélas, lai es biitu labs tétis Sodien, nevis roZaina perspektiva.”
(Staskevics, 2009) Tapat tevi atzist ari to, ka pasi jutas gandariti par kopa pavadito laiku, kas
palielina arl vinu nozimes izjutu. ,,(..)es domaju, ka miisu (t&€va un bérnu) sarunas ir bezgala
svarigas (..) man art patik izskaidrot ta, lai berni saprastu.” (Blanka, 2009a) Narativa noradita ar
tévu personibas un pedagogiskas kompetences pilnveides vajadziba. ,, Un man ir nopietns iemesls
(pieci déli!) pilnveidoties!” (Lapsa, 2009)

Lai gan primara nozime pieSkirama paSu té€vu perspektivai, vinu izjutam, tomeér liela
nozime iesaistes veicinaSana gimenes dzivé ir ari kontekstualajiem faktoriem. Par nozimigu
veicinosu kontekstualo faktoru uzskatams zinatnes un tehnologiju progress, kas biitiski atvieglo
téva realo lidzdalibu bérna apriipe. Zurnala plasi véstits par sadziviski praktisko, ka arf informativo
nodroSindjumu, kas misdienas ietverot virkni jaunindjumu — gatavi €diena maisijumi, virtuves
tehnika, vienreizlietojamas autinbiksites, izglitojoSa literatira, socialie tikli u.c. — atvieglo
vecakiem bérnu apriipes un audzinasanas procesu.

Licla dala iemeslu, kapéc téva iesaiste joprojam ir problematiska, meklgjama darba un
gimenes dzives savienoSanas diskursa. Praktisko situaciju atklaj zurnala publicéto diskursa
agentu — t€vu, masu un dazadu nozaru specialistu — viedokli. (Vasile, 2001b; Salta, 2008b;
Malcenieks, 2011) Art §1s tematikas ietvaros vérojamas dualas diskursivas formacijas, kas tiklab
atklaj (1) faktiskos $kér§lus darba un gimenes dzives savienos$ana, ka norada ari uz (2) problémam
prieksstatos. Pieméram, zurnala analizétajos sociologisko pétijumu datos par laika izlietojumu,
noradits, ka ,,sievietes majas darbiem téré krietni vien vairak laika neka viriesi”. ,, Savukart
vientul$ virietis majas darbiem atvél ievérojami vairak laika neka gimenes tévs.” (Belavniece,
2001) Lai gan apkopotie dati nav absolutiz€jami, tie tomér var€tu noradit uz to, ka iemesls nav
tikai problémas laika menedzmenta, bet ar1 veélmes trikums, kas tiek reiz€m pamatots ar iespgju
deficitu. Tostarp vestijums atklaj téva darbaholika diskursu, ko aridzan ietekm& objektiva gimenes

labklajibas nodrosinasanas vajadziba no vienas, bet dal&ji apzinata abstrah&Sanas no otras. Ne tikai
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sieva ir nemiera ar situaciju, kura ,, bizness dzivi parvertis lidz nepazisanai” — ,,vira nav — ari tad,
kad ir. (..) Péc édienreizes sakas zvaniSana, parasti darba dienas laika nav paspéts piezvanit,
vienam, otram, tresajam”. Ari ,, berni ielagojusi, ka téti labak netraucét — vins muzigi ir noguris
vai aiznemts”. (Ramma, 2002) Sada modelT tévs Tsteno tikai resursu sagades funkciju, kura nereti
nemaz nebalstas praktiska vajadziba nodroSinat gimenei iztiku.

Tacu gan promocijas empiriskaja izpeté noteikta postpadomju perioda sakuma, gan ped€jo
gadu numuros risinata ar1 aktiva diskusija par realajiem ierobezojumiem, kas t€vam liedz pavadit
vairak laika gimeng. Par vienu no tadiem minéts darbavietu trilkums, seviski regionos, kadg] tevs,
negribot, ir spiests pavadit daudz laika prombitné no gimenes. ,,Sieva un bérni — viena Latvijas
mala, virs, kurs pelna gimenei iztiku, — otra.” (Vasile, 2001b)

2001. gada ,,Mana Mazaja” toreizgjais Latvijas valsts ekonomikas ministrs Aigars Kalvitis
saruna ar ,,Mana Maza” zurnalisti izsaka Saubas, ka ménesi ilgs atvalinajums t€vam p&c bérna
piedzimSanas maz iesp&€jams, to skaidrojot un it ka objektivi pamatojot ar misdienu laika
dinamiku un notikumu straujo mainibu. ,, Virietim ir darba pienakumi, kurus griti ta peksni
atcelt.” (Belavniece, 2001) Zurnala salidzino§i maz atklats likumiskais ietvars un gimenes atbalsta
politika, tomé&r ieskic€tas ar to saistitas problémas, kas, ja ne liedz, tad apgriitina pastiprinatu téva
iesaisti bérna audzinasana. (Salta, 2008b)

S1 diskursa ietvaros analizéjama ari pasaules ekonomiskas krizes ietekme uz téva lomas
transformaciju. Zurnala narativa aprakstitas situacijas, kad tevi, zaud&jot darbu, , brivpratiga
piespiedu karta” majas aprup€ bérnus, kamer sievietes strada algotu darbu. Virspusgji uzlikojot
Sadu situaciju, ta sakotn&ji veido negativas asociacijas, tacu pasu tévu viedokli ilustré viena téva
teiktais, ka ,, sakuma bija vairak piespiedu karta, bet tagad jau ta vairs nedomaju. Tagad uzskatu,
ka — galvenais, lai bérniem viss ir kartiba”. (Rudzite, 2011a) Izteikums pierada, ka ari $adi
apstakli var klit pamudinajums mainit uztveri par virieSa lomu bérnu audzinasana.

Kopuma no pretrunas starp esoSo un v€lamo izriet t€va un mates diskursivie tipi. 7éva
kompetences diskurss atklaj divus arhetipus — “jauna tipa jeb egalitaro’ tévu un ‘patriarhalo jeb
tradicionalo’. ‘Jauna tipa' t€vs, kuru raksturo vina egalitarie uzskati, pozicija un darbiba gimeng,
zurnala narativa dévets ari par ,,labu” jeb ,,idealu” t€&vu. Ari Seit iezim&jas sakotné&ji identificétais
sadziviski praktiskais un ideologiskais diskurss. Tatad tevs ne tikai apzinas savu nozimibu gimeng,
jutas vajadzigs un lidzvertigs, bet arl apliecina to praks€, aktivi lidzdarbojoties gan ikdienas
majsaimniecibas pienakumu veik$ana, gan bérna apriipé un audzinasana. (Cerbulis, 2006) Sada
modelt ieguveji ir visi — pats tévs, bérns un arT mate. Virkne té€va diskursorientetu rakstu vésta, ka
galvenais ricibas izmainu priek$noteikums ir t€va attiecksme un pienemtie 1€émumi (Eglite, S.,
2004a), bet biitisku atbalstu var sniegt ieklaujosa vide (Zande, 2008), kas biitiba apliecina ari

promocijas darba izklastitas teorétiskas atzingas. ST tipa t€va domaSanas un ricibas vadmotivu
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raksturo citats — ,, nezinu, vai esmu labs tévs, bet censos un centisos”. (Blanka, 2009a) Tiesi
pilnveides procesualais raksturs ilustré téva pedagogiskas kompetences centralo ideju, kas
neparedz statiska t€va modela ideala izveidi, bet gan atticksmes un uzvedibas korekcijas noluka
pilnveidot gan izpratni, gan praksi.

2009. gada Zurnala numuros té€va diskursam veltita atseviska sleja ,,Kapeéc tu esi labs
tetis?”. Slejas ietvaros viriesu viedok]os mekl&ta atbilde uz jautajumiem — kads ir labs tévs un kas
ietekmé€ viriesa veidoSanos par tadu. Galvenais problémjautajums ir identific€tie nianséti atskirigie
diskursi, tomér padzilinatas analizes rezultata izdevies rast konsensu, apkopojot ‘egalitara’ t&va
portretu. ,, Labs tétis ir tas, kurs spéj dot drosibas izjitu, (..) kuram rip, kas notiek ar bérnu, (..)
kurs rapéjas par bérnu ari tad, ja mazais neuzvedas labi, kurs dod bérnam to, kas vinam ir
vajadzigs (un tas reti kad sakrit ar to, ko bérns grib), kurs (..) var palidzét bérnam atklat pasauli
Saja téta pieredzes un zinasanu mérojuma’” (Zvejnieks, 2009), kur$ kontrole savu ricibu un prot
ieliikoties sevi (Zilde, 2009). Noraditi arT priek$nosacijumi jeb personibas kvalitates, kuras palidz
klat par ,Jlabu” téti — ,,uzmaniba, miers, gataviba dot, skaidriba redz&t to, kas konkrétaja bridi
bérnam vajadzigs. So lietu avots ir katra virieti eso$s un personiski ,,uzrundjams” ,, iekséjais tétis”,
kura atklasanai nepiecieSama , uzmaniba pret sevi UNn atvertiba pret katru pardzivojumu’.
(Zvejnieks, 2009)

Diskursa véstits, ka pozitivas t€va lomas veidosanu ietekmé ar1 paSa virieSa audzinasana
bérniba un vina pieredze. To atzist gan teévi paSi, gan praktiz€joSs psihoterapeits, kur§ skaidro
personibas izpausmju fenomenus teorétiska koncepcija. ,, Abi vecaki vajadzigi tapéc, lai bérns
gimené justos labi. Man pasam bérniba nav bijis téva, un, lai art tolaik to isti neapzindjos, tomér
tagad saprotu, ka tapec miisu gimené bija diezgan daudz grutibu.” (Blanka, 2009a) ,, Pirmam
kartam es jautdju — kads ir bijis vina tévs. Tad — cik daudz vins ir parorientéjies.” (Senberga,
2003)

Ar1 avota apraksta minétais pielikums ,,Tev teti

"’

, letver daudzus teéva problematikas
diskursu atspogulojosus tematus, sakot jau ar to, kada ir virieSu motivacija radit bérnus, to ieskice
zurnala identificto vecaku savstarpéjo attiecibu diskurss, Kuru kvalitate ir viena no iezimém, kas
veido bérna radiSanai labveligu vidi. ,, Cilveki, kas ir iemiléjusies, tic, ka vini satikuSies viens otra
dé|, nevis tade], lai raditu bérnus. Sada ilizija ir Joti nepieciesama, lai paris biitu kopa ilgi, Saja
laika varétu radit bérnus un vipus art izaudzinat. ” (Olsteina, 2008)

Pielikuma ietvaros analizets ar1 biitisks nozimigu diskursu veidojoSs stereotips, ka
galvenais t€va pedagogisko kompetenci ietekmé&josais faktors ir biologiska radnieciba ar bérnu —
,,biologija balstitais uzskats Latvijas sabiedriba ir [oti spécigs. Savstarpéjas gimeniskas attiecibas

balstam galvenokart biologiskos argumentos” (Kempele, 2012; Vasile, 2001a; Ramma, 2003a) —
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kas butiba ir tikai viens no raksturlielumiem, turpretim primara nozime pieskirama realai
atticksmei un audzinaSanas darbibai. (Salta, 2008a)

Apkopojot plaso tematisko loku, kas analiz€ t€va nozimes un iesaistes aspektus, atklajama
‘egalitara’ téva klatbiitnes audzinosa funkcija, kas izpauzas ne tikai geografiska pieejamiba, bet ar1
aktiva emocionala lidzdaliba. Visa zurnala kopé€ja ideja integrétais zinojums pauz nostaju, ka téva
reala iesaiste bérna audzinasana ir atkariga no ta, ka katrs tévs izprot savu lomu, kas apSauba
normativus, sociali ,,adekvatus”, visparpienemtus t€va domasanas un ricibas standartus. Viriesa ka
galvena aktora vélama ricibas un ideologiska stratégija ir — t&vs, kur§ macas, mekl€ un pats vélas
klut labaks, jo ,,(..)nav ta, ka bérns piedzimst tikai mammai, ari tévam ir jaiesaistas it visa’.
(Liberts & Matisons & Bérzins, 2012) Aril negativa téva lomas pieméra raksturojums atklajams,
nevis atsevisSki Sim t€lam veltita narativa, bet integréts kop€ja pozitivaja diskursivaja stratégija,
vestot nevis par to, ,,ka nevajag”, bet par vélamo.

‘Patriarhala jeb tradicionala’ te€va arhetips raksturots ka emocionali un ari praktiski
distants, taCu tostarp atainots arT ka mates asistents. Distanta t€va lomu raksturo Zurnala minétais
,bankrota” diskurss. Jeédziena semantiska nozime saistama ar ekonomikas sferu, atklajot jau
minéto gimenes finansialo uzturéSanu ka galveno tévam delegéto darbibas platformu. ,, Bankrots
téva loma var pienakt vélak, kad bérni izaug, klist patstavigi un viniem téva materialais atbalsts
vairs nav svarigs. Tad var izrddities, ka virieti ar bérniem nekas nesaista.” (Salta, 2008a)
Savukart asistenta arhetipu raksturo veicamo pienakumu kopums, kuri realiz€jami noltika istenot
savas funkcijas un zinama meéra git sociali legitimétu akceptéjama té€va statusu. ,,Latvijas
sabiedriba téeva iesaistisanas bérna audzinasand un apriipé patlaban tiek uzskatita ka palidziba
Jjaunajai mamipai.” (Salta, 2008a) Tradicionala téva identitati veido biologiskais arguments, jo
tiek uzskatits, ka téva lomas kvalitati nosaka tieSi radniecibas faktors, fakts, ka tevs atzinis savu
gimeni un ir kopa ar to. Sada izpratné tas likumsakarigi nosaka materiali sagadniecisko un
praktiski apriipgjoSo teéva ricibkompetenci. Respektivi, $ada attiecibu modelt virietis strada algotu
darbu, lai sagadatu gimenei resursus, savukart sieviete apriipé saimniecibu un audzina bérnus, lai
virietis varétu veikt algotu darbu arpus majas.

Kopuma jasecina, ka neiesaistita t€va téls pozicionéts, nevis ka noforméjusies identitate,
bet gan parejas posms uz ‘jauna tipa jeb egalitaro® tévu, iezim&jot progresivu nakotnes
perspektivu, un kategoriski patriarhalos uzskatus ka pagaidu stavokli virziba uz attistibu. Ipasa
nozime pieskirama art zurnala vizualajam materialam, kur§ sniedz bitisku ieguldijumu pozitivas
teva lomas atveidé. Izdevuma regulari publicéti att€li, kuros t€vi redzami dazadu ikdienas
aktivitasu veik$ana kopa ar bérniem. Tacu vizualajas reprezentacijas ierasts t€ls ir arT gimene, kas
simbolizé tas loceklu savstarpgjo vienotibu. Sada skatfjuma uzlikojams ari mates diskurss,

respektivi, t&€vs, mate un bérns nav petami ka savrupi komponenti, bet gan vienota sist€ma.
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Mates kompetences diskurss raksturo mati ka nozimigu blakus lomu, kurai liela ietekme ir

ne tikai uz bérna attistibu, bet ari teva lidzdalibas (ne)sekme$ana. ST diskursa ietvaros
identificgjama lidziga tipologija, divi modeli — (1) rlipiga jeb tradicionala” mate un (2) egalitara-
sieviete-sieva-mate’. Nosaciti preses izdevuma narativu var iedalit divas idejiskas dalas jeb
skattjumos. Vienu no tam veido diskurss par mates nozimi bérna dzivé un pasas sievietes izjiitam,
klustot par mati un bérnu audzinot. Raksti atklaj gan bezgaligo prieku, ko inicié bérns, gan ari
praktiskas un emocionalas gritibas vina apriip€ un audzinasana, tadgjadi raksturojot ‘riipigas’
mates diskursu, kura ir paSaizliedziga, uzmaniga, veriga, jutiga un b&rna interes€s tiecas sekmét
savu pedagogisko kompetenci. Nereti $adas mates, uznemoties teju vai visus pienakumus gimené
ne tikai b&rna, bet ar1 vira apripi, izjiit specigu iekS€ju frustraciju un sublimé savas vajadzibas ar
pargjo gimenes loceklu vélmém un vajadzibam. ,,Ja sieviete ilgstosi turpina eksistet mates loma,
turpinds ari tas: nezinu, ko jutu es un ko vajag man, bet zinu, ko jut visi paréjie, un ko vipiem
vajag. Tas notiek tadé], ka mates loma ietverta liela vara — noteikt, ko citiem vajag.” (Klapere,
2011) Mates klatbutne parasti be€rnam ir ierasta, tapéc arl dal€ji veidojies stereotips par t€vu
,»izklaidétaju” un mati ,,audzinataju”. ,, Mamma bérnam biezi vien saistas ar ikdienu.” (Rudzite,
2011d) Mates problematikas diskursa komunicéta ari mates neuzticiba t€vam, pamatojot to ar
vina neprasmi un sevi izvirzot ka kompetentaku vecaku. ,, Vina virietim nemaz nelauj pargerbt vai
novannot mazuli, jo vins jau nemak, vins var mazajam nodarit pari.” (Rudzite, 2010)
Liela loma sievietes gimenisko attiecibu ideologijas veidoSana ir bérnibas pieredzei, vecaku
piem&ram. ,,Ja sieviete ir parliecinata, ka gimenes ripes un gadiba ir tikai un vienigi sieviesu
darisana, jo ta bija vecaku gimené, art vélak vina nespéj dalities ripés ar virieti vai dara to ar
lielam gritibam.” (Rudzite, 2010)

Savukart otraja veéstijuma dala, kas ietver egalitaru nostadnu aprakstus, vairak
identificgjama mates nozime téva lidzdalibas veicinaSana. Lai gan diskursivi mates téls un
pedagogiska prakse uzskatama tikai par blakus lomu téva nozimes izklajuma, tomér tai ir seviska
diskursiva vara tas konstruésana, seviski, perioda kad bérns vél ir mazs. ,, Gritnieciba un bérna

’

pirmais gads ir laiks, kad dominé matriarhalais likums, jo bérni iedod sievietei milzigu varu.’
(Klapere, 2011)

,»Mans Mazais” apstiprina promocijas darba teorétiskajas nostadnés paustos atzinumus, ka
tieSi pasas sievietes nostaja téva iesaistes jautajumos nereti ir noteicosa.

., Sievietem ari piemit dabas dots nikis klit parak parnemtam ar mammas lomu un parspilét
atbildibu. Savu roku pieliek sabiedriba, pagerot, ka sievietei jabit labai mammai. Un vina ta
censas ar visu tikt gala, ka nesaredz iespéju ka atbildibu dalit ar virieti. Bet td jadala un tas
jadara mérktiecigi.” (Rudzite, 2010) Sievietes, kuras vairak orient€tas uz tradicionalas prakses

istenoSanu, seviski netiecas iedroSinat virieSus piedalities vairak, ka art neizjut aktualu vajadzibu
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péc vinu iesaistes. Tadgjadi, vai nu nepieskirot Siem jautajumiem pietiekami biitisku véribu, vai ari
uzskata, ka patriarhalas tradicijas balstita prakse ir vinu gimenes attieccibu modelim atbilstosa.

Savukart sievietes, kuras savus uzskatus balsta egalitara attiecibu un prakses koncepcija,
teva iesaistei piedéve seviSku nozimi, apzinoties tas pozitivo ietekmi ne tikai uz bérnu, bet ar para
attiecibam. (Jirgena, 1996; Olsteina, 2007)

ST tipa raksturojuma matei piedévétas intelektualas kvalitates, kuras apliecina padzilinata
So jautdjumu izpratne, ka arT 1paSi akcent€jama sociala kompetence, jo pakapenisks te€va
lidzdalibas pieaugums prasa piiles ne tikai no viriesa, bet arT mates paSas. Raksturojuma uzsverta
ar1 pacietiba un intuicija, kas lauj nojaust brizus, kad virietim jabiit galvenajam aktoram. Tad&jadi
virietis nevis apdraud abu vecaku lidztiesibas pozicijas, bet gan cenSas nostiprinat savu ka
lidzvértiga partnera lomu. Seit uzsverams arf laiks, kuru tévs pavada divata ar bérnu un dalgjs vinu
attiectbu privatums. Dazkart abu partneru lidzvertibas ideja parprasta, uzskatot, ka gandriz viss
laiks japavada kopa visiem gimenes locekliem, tacu ta nebut nav. (Kositis, 2012) Ar1 individualas
nodarbes pilnveido katra vecaka pedagogisko kompetenci un uzlabo attiecibas gimené. Polemizéts
ar1 sievietes praktisko aktivitasu diskurss, kas Iidztekus iedroSinajumam var art radit pastiprinatu
spiedienu uz tévu, kas, iesp&jams, liks atkapties. Egalitara mate necensas, neskatoties ne uz ko,
saglabat savas monopolpozicijas bérna audzinaSana vai majsaimnieciba, bet organiski lauj procesa
ieklauties ar1 t€vam. (Salta, 2008a) ,, Misdienas daudzas mates vairak lepojas ar to, ka virietis
iesaistas majas dzive un bérna audzinasand, nevis ar to, ka vins gimeni nodrosina materiali.”
(Salta, 2008a)

Pasi viriesi atzist, ka sievietes atbalsts ir loti biitisks, un zinama méra tieSi no vinas ir
atkarigs, ka tevs vélésies un sekmés savu pedagogisko kompetenci. (Bérzina, 2012b; Veselovskis
& Uzans, 2008)

ArT mates problematikas diskursa varam tematizet t.s. ‘jaunas mates’ tipu, jo lidztekus
teévam jamainas ar1 vinas domasanai un attiecksmém. Situacija, kura t€va un mates nostadnes ir
kardinali atSkirigas, nerada egalitaru attiecibu veidoSanai labvéligu vidi. Tradicionala attiecibu
modeli nereti sieviete identific€jas lielakoties tikai ar mates lomu, savukart egalitarais tips
lidzvertigas proporcijas gan ideologija, gan sadzivé integré sievietes, mates un sievas identitates.
(Cirhere, 1994)

Abu tipu diskursivo formaciju veidosana liela ietekme ir socialas audzinaSanas
mehanismam, kura identific€jamas stereotipizacijas tendences. Respektivi, tiesi sabiedriba liela
meéra konstru€ vélamos dzimtes modelus un arT inici€ to mainibu, nosakot, ka sievietes dzivé no
vienas puses galvena ir mates identitate, bet no otras jademonstré elastiba, pielagojot savu télu
emancipacijas un lidztiesibas diskursa standartiem. Lidzigi determin&ta ar1 virieSa identitate,

lidztekus apziniga un riipiga t€va modelim, propagand&jot ari veiksmigu, izteikti maskulinu, un
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reiz€ no gimenes distantu virieSa arhetipu. Stereotipizacija izpauzas ari abu dzimumu noteikta
raksturojuma, kura hiperbolizéti sievietei piedévéta lielaka emocionalitate, savukart virietis
asociéts lielakoties tikai ar racionalo. (Blanka, 2009b; Salta, 2008a)

Nozimiga loma aktualo diskursu veidoSana ir arl paSiem t€viem un matém, kuri pauz
viedokli gan par sevi, gan savu partneri sadzivé un bérnu audzinasana. Analizgjot narativu binaras
opozicijas logikas perspektiva jeb pozitiva paStéla un negativa cita téla diskursivo stratégiju,
konstatgjama parsvara pozitiva ievirze. T€vi, run3jot par matém, un mates par t€viem, gandriz
nemaz nekritiz€ otra vecaka lomu, bet gluzi pret€ji, atklaj augstu saskarsmes kultiiru un abpusgju
nozimes akceptu — atbalsta, tolerances, savstarp€jas maciSanas un cienas nozimi kopigu
pedagogisko mérku sasnieg8ana. ,, Miermiligaku un atsaucigaku téti (..) pat nevar iedomaties, (..)
téva milestiba stravo pa visiem matu galiniem.” (Senberga, 2008a)

Faktiski mates un téva diskursu problémas kvintesence saskatama sieviskibas un viriskibas
integréSana, respektivi, sievieSu domasana un riciba integréjot maskulinu skatijumu, un savukart
pretéji, kas nebiit nenozimé abu dzimumu vienadoSanu, bet gan orient€Sanu uz lidzvertigu
sadarbibu un esoso pseidolidztiesibu verst praktiska.

Izmantojot mediju ve@stljuma diskursivo ietekmi, zurnala saturs mérktiecigi veicina
auditorijas izpratni, kas galvenokart balstas ideja par to, ka abi vecaki ir veértiba bérnu audzinasana,
kuriem savukart biitiski uzskatit arT savus bérnus par vértibu. (Senberga, 2008b; Kairis, 2011)

Vertibizpratne ir viens no vecaku attiecibu fundamentiem, kas savukart uzskatams par
butisku priekSnosacijumu bérnu audzinasana. (Licis, 2008a; 2009) Vecaku savstarpéjo attiecibu
diskurss zurnala ,,Mans Mazais” narativa raksturots plasi un ietvertajos rakstos tematiz&ts biezi.

Kopégjais vestljums norada uz to, ka egalitaras individa nostadnes forméjas interakcija,
respektivi, vecaki kopigd maciSanas procesa pilnveido savu kompetenci. Pozitivas vecaku
attiecibas uzskatamas par pamatu ekologiskas vides veidoSanai gimené. Gan ,Mana Maza”
eksperti, gan pasi vecaki norada, ka bérns nedrikst but Iidzeklis attiecibu saskanas meklgjumos, bet
gan viens no mérkiem to kvalitates uzlaboSanai. Savstarp&ji atbalstoSas un emocionali tuvas
attiecibas liecina arT par partneru briedumu un gatavibu mates un t€va lomai. (Timpare, 2006;
Veselovskis, 2010) ,, Neviens nejiitas laimigs, ari bérni, jo vini neredz tévu, kurs miletu mati, un
mati, kura milétu teti.” (Cirhere, 1994)

Diskursa akcenteta ideja, ka lidzvertigas attiecibas nozimigs tris lomu optimals 1stenojums.
., Lai sieviete un virietis gimené justos labi, vienlidz intensivam, un vienlidzigas proporcijas jabiit
visam trim lomam: sieviete — virietis, sieva — virs, mate — tévs.” (Cerbulis, 2005) Respektivi, katra
no minétajam identitatém preval€ noteiktas situacijas, nevis kopuma.

»Mana Maza” galvenais mérkis ir iestaties par bérnu tiestbam uz milosSiem un gadigiem

vecakiem, labveligu emocionalo klimatu, ko galvenokart veido vecaku savstarpgjas attiecibas un
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bérna vajadzibam atbilstoSs sadziviski praktiskais nodroSinajums, kas veicina b&€rna dzives
kvalitates sekmé&Sanu.

Attiecibu tematika neparprotami integréta ari bérna audzinasanas diskursa, izgaismojot
interakciju trijstiri — savstarpgjo ,,attiecibu diades”. , Trijsturis ir ta figira, kas radita ar
socializacijas merki, lai mes Skirtos no ilizijam, ka ir iespéjama tada tuviba, kdada bija mates
véderd.” So domu uzskatami skaidro psihoterapeita Viestura Rudzida minétais piemérs — ,,Ja
tedatri, piemeram, viend céliena bérnu klépt tur tévs, otra — mate, tad viss ir kartiba, trijstirt
nepartraukti mainas attiecibu diades. Un, ja starpbridi berns rotalajas, bet téetis apskauj mammu,
tad ir vel tresa diade. Bet, ja kontakts ar bérnu ir tikai mammai, kas jau pieradusi td, kas visu
dara, un tevs jit, ka vins ir tas, kuram nav iespéjas rast nepastarpinatu kontaktu ar bérnu, dabiski
vins jutas atraidits”. (Bérzins, 2000c¢) Viens no ,,trijstira attiecibu” kvalitates krit€rijiem un reize
pozitivas bérna audzinasanas priekSnosacijums ir vienotas izpratnes veidoSana par audzinasanas
mérkiem, idealiem un metodologiju. (Rudzite, 2009)

Diskursa tiek bitiski uzsvertas mainigas bérnu audzinasanas nostadnes, jo, ka iezimé
zurnals, bérns jau piedzimstot ir sociala biitne un jebkuras attiecibas ar apkartgjo pasauli tiek
stenotas ar vecaku starpniecibu. (Rudzite, 2009)

2012. gada ,,Mana Mazaja” public€tais Aivitas Putninas raksts atspogulo arT audzinasanas
pieeju un mérku diferenci dazados vestures periodos, kas pakapeniski mainijies no normétam
vecaku emocionalitates izpausmém, striktas disciplinas, pienakumu dalfjuma, un preval€josas
vecaku, seviski t€va, autoritates lidz liberalam un humanpedagogiski orientétam vecaku
audzinasanas stilam. (B&rzina, 2012a)

»Mana Maza” eksperti norada uz audzinasanu ne tikai ka izmantojamo metozu kompleksu,
bet arT plasaka nozimé uz gimenes attiecibu sistémas un atticksmju pedagogijas — gimenes
kultiirvides un audzinoias telpas veido$anu. Sis nostadnes pasus vecakus orienté uz attistodu
transformaciju, ka ar1 liek parveértét audzinasanas pieejas un par prioritati izvirzit atvértu uz
kritisku skatijumu. ,, Pats svarigakais ir iemdacit bernam domat, tad vins dzive nepazudis.” (Eglite,
S., 2005)

21. gs. joprojam un seviski polemizétas vecaku audzinaSanas stratégijas, mérki un to
realiz€Sanas instrumentarijs. Gandriz katra Zurnala numura uzdoti retoriskas formas, tacu butiska
satura jautajumi, kuriem lielakoties nav piemérojamas vienotas vai aksiomatiskas atbildes, bet
piedavati dazadi individuali pielagojami risindjumu varianti. ,, Vai bérns, kurs netiek reguléts ir
izlaists bérns?” (Burane, 1998)

AtSkirigas ir ne tikai audzinaSanas pieejas dazadu gimenu ietvaros, dazadu individu starpa,

bet tas interpret€jamas ar1 dzimumdiferenti. ,, (..) kaut ari katram tétim un mammai varbiit liekas,
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ka vini vienigie ta doma, patiesiba més visi domdjam [oti lidzigi par to, kas pareizi jadara
viriesiem un kas — sievietem.” (Kempele, 2012)

Pieeju diference polemizéta dzimumasimetriska audzinasanas un apriipes diskursa,
reprezentgjot t&va un mates nereti atskirigos prieksstatus par v€lamo audzinasanu. ,,(..)téva ta
déveta stingriba drizak ir bezspécibas izpausme bérna audzinasand, ari bailes bit maigam,
iejutigam.” (Berzins, 2000b) Aktualais postpadomju diskurss joprojam atklaj stereotipizétu
ideologiju un praksi bérna audzinasana, kur sieviete lielakoties atainota ka b&rna emocionala
audzinataja, bet virietis disciplinétajs un noteiktas kartibas istenotajs. Viriesi vairak tiecas noteikt
robezas un uzstadit izpildamus noteikumus. ,, Bérniem jaklausa vecaki, lai tétis un mamma ar
viniem var sarundt lietas, kas pieaugusajiem Skiet svarigas.” (Blanka, 2009a)

Lidzigas paral€lés joprojam diskursivi konstruts arm nemainigi aktualais jautajums par
idealo — determin&joso vai emancip&joso pieeju bérna audzinasana un personibas autonomiju vai
paklausibu ka to rezultatiem. Probléma nereti saskatama prakse, kura vecaki ir parspiléti orient&ti
uz standartu noteikSanu, kas par prioritaru izvirza liberalizaciju vai normu uzstadijumu, bet
piemirst saskarsme rast pozitivas emocijas un abpus€ju bagatinasanos, kopigi pavadot laiku, kas
veicina dabisku audzinasanas procesa norisi un pozitivas savstarpgjas attiecibas. (Senberga, 2010)
., Neesmu redzéjusi nevienu bérnu, kuram nepatiktu, ka prieksa lasa tétis, kamer vins to dara ar
prieku, kamer abiem tas sagadd prieku.” (Olsteina, 2001) Lielakoties t€vi un mates atzist, ka tiesi
gimené pavaditais laiks sniedz vislielako gandarfjumu, ka arT lauj ,,augt” ka vecakiem.

Ar1 kopigas aktivitates un to nozimes izpratne vecaku uztverg, liecina par vinu pieeju
audzinaganai. (Keiselis, 1995) Zurnala narativa §1 problematika izgaismota dzimumdiferenta
laika sadalijuma diskursa gimenes dzive. Joprojam nemainigi aktuals jautajums ir mates un téva
bérnu audzinasanai un majsaimniecibas darbiem veltita laika proporcionalitate. (Licis, 2008b) Lai
gan tévi censas aizvien vairak blt majas ar gimeni, tomér praktiskais dzives izkartojums norada,
ka sieviete, joprojam gimenei velta vairak laika. Tacu veidojusies diskursu sadursme neizriet no
kvantitativa laika dalfjuma, bet gan atticksmes problémam. (Eglite, S., 2004b; Libietis, 2012)
Tomér jamin fakts, ka laika faktors ir praktiski izmérams raditajs, tapec tas biezi izmantots ka
meraukla. Tatad, pats fakts, ka t€vs velta mazak stundu majas uzkopSanai, rotalam ar bérnu, vina
€dinasanai u.c. aktivitatém, nav noteicosais vina iesaistes kvalitates raditajs. Mates atzist — ,,bez
kopigi pavadita briva laika, ir velti cerét, ka attiecibas biis siltas.”, tatu norada ari to, ka virietis,
esot majas ,, kaut tsu bridi”, , var pilnigi sevi veltit gimenei”. (Bérzins, 2001) Tatad izpratne
neaprobezojas ar mehanisku vienlidzigu laika dalfjumu, bet gan akcenté kopa pavadita laika
kvalitati.

., Varbit vins ar gimeni var kontaktéties tikai brivdiends, toties tad spéj aizpildit emociju

ladites sievai un bérniem. Tas, starp citu, ir labas zales — ja virietis zina, ka var ne tikai nest majas

175



naudu, bet ari, pieméram, uztaisit garsigas vakarinas, vai vakaros lasit bérniem pasakas, tatad
vins dod pusi ieguldijuma art citas jomds, un vina nozimigums ir lielaks neka darbarikim viram.”
(Ramma, 2003b)

Viens no attiecibu modela raditajiem ir ari pienakumu dalijums gimené. ,Ja téta un
mammas darbi ir noskirti, bérns ielago, ka viriesu un sieviesu pasaules pastav atseviski un
nesaplist.” (Cerbulis, 2005) Citats nenorada darba daliSanu ka negativu praksi, bet gan uzsver
elasttbu un savstarp&u sadarbibu Saja procesa. ,, Pienakumu sadale nav slikta, ja tikai tas
neparversas tada robota — es daru to, tu to, un ta més abi Sancéjam... Bitu labi, ja darbus
noverte.” (Klapere, 2011)

Nereti sievietes stidzas par nevienlidzigu darbu un laika dalfjumu gimeng, lidztekus
nenovertgjot viriesa iesaisti un kritizgjot tas fragmentarismu. lesp&jams, tiesi pozitiva atziniba tevu
stimul€tu iesaistities atkartoti un biezak. , Man liekas, svarigi, lai jauno ripju un piendakumu
giizma vairak izskanétu.. ’forsi, ka tu to izdariji”, nevis s..., ka to un to neizdariji.” (Klapere, 2011)
Tomeér $is, 11dzigi ka citi identificétie diskursi, atklaj dualas nostadnes. No vienas puses, t€vi atzist,
ka ir gatavi un v€las iesaistities, ka arT to, ka veicamie darbi paSiem sagada prieku. ,, Man nav
problemu nomainit autinbiksites, sagatavot pudeliti vai nodziedat dziesminu. (..)aukléjam abi —
nedalam darbus, ko kurs daris.” (Blanka, 2009a) ,,Man [oti patik teva loma! Ta ir mana
vismilaka..(..)man nesagadda nekadas riipes spélét 5o lomu, un es tai pieeju ar lielu atbildibu.”
(Bérzina, 2012b) No otras, tévi joprojam uzskata, ka vinu galvenais pienakums ir gimenes
finansiala nodroS§inasana, tap€c tai piedéveta primara nozime, bet praktiskajiem bérnu audzinasana
veicamajiem pienakumiem sekundara loma. ,, Kameér tik daudzi téevi nejitas drosi par to, ka rit
varés pabarot gimeni, ka darbavietda atkal kaut kas nemainisies, gramatu lasiSana vipiem neskiet
aktudla, (..) bérniem lielakoties prieksa lasa mammas.” (Olsteina, 2001)

Jamin arf tas, ka audzinasanas jautajumu iedigli nav mekl&jami tikai reala saskarsmé ar bérnu
attistibas vélakos periodos, bet jau, sakot ar mates gritniecibu, kuras nozime atkartoti uzsverta
vairakos ,,Mana Maza” rakstos. (Eglite, S., 2007b; Blanka, 2010; Striiberga, 2008b) ,, Daudzi ir
parsteigti, kad viniem stasta, ka ir jega lasit prieksa pat tad, kad bérns ir mammas védera, -
mazais jau ieklausas téta balst.” (Olsteina, 2001)

Griitniecibas un dzemdibu diskurss ataino t€va un mates emocionalas katarses fenomenu,
aprakstot gatavoSanas procesu, izjiitu jaunveidojumus, kas saistas ar dzivibas radiSanu, vecaku
pardomas, neskaidros jautajumus un praktisko pieredzi. Griitniecibas un gimenes dzemdibu
diskurss atklaj plasu deskriptivu materialu par Siem vecakiem aktualajiem jautdjumiem,
mediciniska, praktiska un emocionala perspektiva.

Diskursa vestits ar par t.s. ,,priek§darbu” procesu — partneru izvéli, gatavibu bérna ienemsanai

un kl@iSanai par vecakiem. (OlSteina, 2010) Kads no téviem uzsver to, ka ,, attiecibu veidosana
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nesakas tikai bernam piedzimstot, bet gan jau pirms tam (..) gimené vajag milestibu un labas
attiectbas, tad ta bis ideala vide, kur bérnam jadzimst”. (Senberga, 2008a)

Viens no vecaku kopibas izjutu veicinoSajiem faktoriem ir savstarpgja uzmaniba un
atbalsts, kas izpauzas visspilgtakaja emocionalaja pardzivojuma — gritniecibas periodd un
dzemdibu procesa. Sis mates un téva diskursus vienojosais temats ir plasi parstavéts ,,Mana Maza”
rakstos, reprezent€jot abu dzimumu viedoklus. Narativa analiz€ atklati gan pozitivi, gan negativi
uzskati feminos un maskulinos v&stijumos, ka ar1 dazadas situativas konstrukcijas. Piemeram,
mate vélas, lai bérna tévs piedalitos, tadu virietis nejiitas gatavs. Sada situacija eksperti un pasi
vecaki norada vairakus scenarijus, kas ietver sléptu iemeslu atklasanu, savstarp€jas izpratnes
trikumu un pakapenisku attiecksmes mainu. (Striiberga, 2008c) Polemizéta ari situacija, kura
virieSa daliba dzemdibas nav pienemama sievietei. Protams, ideala gadijuma varam runat par
harmonisku griitniecibas periodu un planotam gimenes dzemdibam, kada pieredz& dalas daudzi
pari. (Eglite, S., 2007b; Blanka, 2010)

Diskursa aplukots ari pécdzemdibu periods, kas raksturots ka nopietns attiecibu
parbaudijums un ietekm& kop&jo gimenes audzinaSanas kultiiras veido$anu nakotné. Ari Seit ka
pozitivais orientieris uzsverts abu vecaku egalitars skatfjums, kas balstas Iidzveértibas nostadnés.
Protams, atspoguloti arT negativas prakses piemeri, kuros raksturotajas situacijas vecaki savstarpgji
un, seviski tevs, attalinas no béma. ,, (..) bérns ir nacis no vinas, vina ir RADITAJA. Bet par virieti
visi péksni aizmirst. Dzemdéja tacu tikai vina, tikai sieviete! Ja ari turpmak netiek pielauta viriesa
lidzdaliba, vins vai nu sak protestét, vai aiziet no ripém par bérnu vispar, ierokas darba, vai art
atsakas no sevis, kiiidams savai sievai par bérnu”. (Cirhere, 1994)

Gritniecibas un dzemdibu tematikas ietvaros aplikojams arT taja integrétais seksualitates
diskurss. (Bérzins, 2000a) Ja padomju varas perioda dzemdniecibas praksi reprezent€ja klusums ka
izteiksmes forma (sk. 2.3. nodala.), jo ta uzskatama par tieSu liecibu vecaku seksualitatei, tad
postpadomju laiktelpa diskursiva prakse tai piedevé seviSku nozimi. P&c Latvijas valstiskas
neatkaribas atjaunoSanas, viens no jautajumiem dienas kartiba bija legitim&t seksualitates diskursu
un reabilitét ta normalitates statusu, kas istenojams arl ar griitniecibas un gimenes dzemdibu
diskursa starpniecibu. Saja perioda diskursa izskiramas divas aktualas prakses, kas vélaka laika
posma tiek arT apvienotas. Lidz ar 90. gadiem plasi izplatita klast (1) griitnieu un visas gimenes
izglitoSanas prakse, noliika delegét gritniecei ricibsp&ju un delegget tai pilnvertiga aktora statusu un
tiesibas, kuras tika liegtas padomju varas perioda. Lidztekus atklata ar1 (2) t€va iesaistes diskursiva
prakse. (Putnina, 2002; Struberga, 2007; Valtere, 2008c¢; Silin§ & Duselis & Balodis, 2010; Salta,
2010; Valtere, 2008b) Prieksstatu evoliiciju uzskatami atklaj véstijuma identificjama diskursu
sadursme, kura starpkaru un padomju varas periodu nostadnes neierasti pretstatamas pécpadomju

perioda aktualajam tendencém. Ve&sturiska atskata téva lidzdaliba dzemdibas raksturota ka teju vai
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virietibas drauds, idejiski nepienemama lietu norises kartiba. ,,Ipasi vecakds paaudzes cilveki
uzskata, ka virietim dzemdibas nav ko darit, tas attiecas tikai uz sievietem.” (Rudzite, 2011c)
Savukart musdienu aktualo realitati atspogulo uzskats, ka gimenes dzemdibas ir “istas’ virietibas
indikators. ,, Istam virietim noteikti japiedalas dzemdibas un jabiit lidzas bérnina dzimSanas
bridi.” (Rudzite, 2011c) Abi minétie diskursi biitiba atspogulo tradicionalos postpadomju
periodam raksturigos mitus un nav visparinami, noradot tos ka universalus prakses piemérus.

Lai gan padomju varas perioda asimetriskais vecaku atbildibas un iesaistes modelis ir
joprojam noturigs, tom&r savu visaptveroSo aktualitati tas zaudgjis. Tapéc biitiski veidot izpratni,
ka pats dalibas fakts dzemdibas nemaina téva kvalitati, bet var kliit par vina lidzdalibu, piederibas
izjiitu veicinoSu un nozimi vairojosu faktoru. Tas pats attiecinams ar1 uz griitniecibas periodu.

Liela nozime atticksmes veidoSana un ar1 praktiskas norises izmainas ir starptautiskas
pieredzes diskursam, kas komunicé un Jauj aizgiit labas prakses piemérus. Savukart $o
transformaciju stenosSanas Skérsli dalgji saknojas ar1 pagatnes pieredz€ — padomju varas perioda.
Rietumu pasaule sliecas uztvert gimenes dzemdibas nevis ka inovaciju, bet normu. (Striberga,
2008b) Savukart, atsaucot atmina vésturisko praksi Latvija, redzam, ka ,, padomju laika sievietes
dzemdeja vienas pasas, tévi savu bérnu varéja ieraudzit tikai vairakas dienas péc dzemdibam”,
kas ar1 turpmakas attiecibas parsvara veicinaja distancéSanos. (Berzina, 2012a)

Zurnala redaktore Tina Kempele saruna ar promocijas darba autori atklaj, ka arzemju
mediju (piem&ram, Belgijas) pieredze norada ari véstijuma adreséSanas strat€giju, kura konkréti
raksti nav veltiti 1paSi matei vai t€vam, bet gan abiem vecakiem, tadgjadi veicinot izpratni un
praksi par vinu vienlidzigu nozimi un iesaisti gimenes dzivé. Tacu, lai gan daudzas starptautiskas
prakses idejas ,,Mana Mazaja” ir implic€jamas ar panakumiem, tomer piebilst arT to, ka sabiedribai
ir jabiit gatavai §adai mediju pieejai, par ko pagaidam neliecina aktuala Latvijas situacij a. ™

Ar1 veidojot Zzurnala vestijuma saturu, nemta veéra gan Latvija, gan starptautiska telpa
eksistgjosa realitate, kura vesta par t€vu intereses praktiskas iesaistes pieaugumu, kas nozimé, ka
arT medija zinojumam ne tikai jaatbilst, bet arT aktivi javeido attieciga diskursiva prakse.

., Rietumu pasaulé vairak vai mazak virzas uz lidztiestbu un viriesu iesaistiSanu gimenes dzive.”
(Kempele, 2012)

Hegemonais diskurss vienota starptautiska telpa, aktualiz€jot t€va nozimi gimeng, tiecas
veidot situaciju, kura abi vecaki ir vienlidz batiski. (Rudzitis, 2008) ST nozime Zurnala pamatota
kada latvieSu téva izteikuma — ,, manuprat, ir [oti svarigi, lai béernam ir gan mamma, gan tétis.
Viens otru aizstat nevar, ari mainities vietam ne. Ne velti puse sabiedribas ir mammas, bet puse —

teti”. (Blanka, 2009a)

4 Informacija iegiita telefonintervija ar Zurnla ,,Mans Mazais” redaktori Tinu Kempeli 2012. gada rudeni.
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Raksturojot ,,Mana Maza” satura identific€to starptautiskas pieredzes diskursu, ieskic€jama
ar1 ta vesturiska attistiba. Sakotngja perioda pec robezu atverSanas v€rojama tendence saméra
nekritiski implic€t un ar sajismu uznemt visu jauno, no rietumu kultiras nakoso, kas $aja laika
posma ir raksturiga mediju iezime. Tomer jaatzist, ka preses briviba kopuma lavusi veidot plasaku
skatfjumu uz aktualam socialam paradibam. Pamazam attistita analitiski kritiska pieeja inovaciju
izvert§jumam un misdienu jeb eiropeizacijas periodam raksturiga iezime ir diskursa atvertiba
transformacijai un pilnveidei. (Veinberga, 2010) Uzsverama ari cilvéku prasme reflektét par
mediju vestijumu saskana ar giitajam zinaSanam un attieksmém, izpratni demonstr&jot praktiskas
implikacijas — faktiska lietojuma. Seit batisku ieguldfjumu sniedz ari mérktiecigs, pardomats
plassazinas lidzek]u saturs un forma.

Bitisku informaciju sniedz Zurnala ,Mans Mazais” v&stljluma formas specifikas
raksturojums, kura konstat€jamas atSkiribas no promocijas darba ieprieks analizétajiem medijiem.
Zurnala lappusés izgaismojas poligrafijas tehnologiju progress, kas nodroina izdevuma vizualo
noform&umu un krasaino ilustrativo materialu, kura atspogulojas situacijas, iesaistito personu
emocijas, demonstréts arT idealo attiecibu paraugs dazadas trajektorijas, vecaks-beérns, vecaks-
vecaks. Saruna ar zurnala redaktori atklajas arT interesanti fakti par ta vaka noform&umu —
izvéletajiem modeliem. Zurnala titullapa tévs ar bérnu vizualizéts tikai dazas reizes visa izdo$anas
perioda. Ar mérki noskaidrot lasitaju v€lmes, veikts arT marketinga pétijums, kura abonentiem
jautats, vai vini priekSroku vaka modelu izvéle dod t€vam vai matei — piedavati divi vaku varianti:
tevs/mate ar mazuli slingdls). Aptaujas balsojumos prevalgja te€va vizualizacija, kas liek domat, ka
sabiedribai joprojam tas Skiet neparastak un interesantak, jo mates un bérna att€lojums ir ikdiena
ierasts.'®

Efektiva vizuala materiala izmantoSana ierosina cilvéka emocionalas reakcijas, kas caur
asociaciju veidosanu palidz formét ar1 izpratni, attieksmi un viedokli par noteiktiem tematiem.

Lielakoties narativa konstrukcija izmantoti stasti par aktualam gimeniskam situacijam, tacu
plaSu veéstijuma dalu veido arT intervijas, kas tadgjadi lauj lasitajam apzinat dazado pieredzi un
viedoklus. Respondentu izlasi veido sabiedriba (ne)populari vecaki un dazadu jomu specialisti —
psihologi, gimenes terapeiti, mediki, socialantropologi u.c., kuri dazadus problémjautajumus
skaidro un interprete profesionala perspektiva.

Zurnala teksti lielakoties konstruéti daudzskaitla vai vienskaitla pirmaja persona. Savukart,
veidojot lasitdjam draudzigu izteiksmes formu, parsvara netiek lietotas otras personas ,,Tu” un

2

,,Jus” formas, kas stilistiski satura uzsver didaktisko motivu. Izdevuma izteiksmes stilam

raksturiga viegli uztverama, moderna (misdienu aktualitatém atbilstosa) valoda, kura izmantoti

15 Slings (no anglu valodas sling — apsgjs, saite) ir apsjs/lakats/Salle jeb taisnstiirveida auduma gabals béra parnésasanai. Slingi
atSkiras péc veidiem, stila, n€sasanas un lietoSanas metodem.
18 Informacija iegiita telefonintervija ar Zurnala ,,Mans Mazais” redaktori Tinu Kempeli 2012. gada rudent.
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vienkarSrunas vardi, spilgti ilustrativi sadziviski pieméri un salidzinajumi, kas sniedz iesp€ju
mérkauditorijai izjust lidzpardzivojumu, pilnu emociju spektru un identific€ties ar min&tajam
situacijam vai uzskatiem. ,,(..) kad gaidiji bérnus, tev bija pilnigi skaidrs, ka tu nekad uz viniem
nekliegsi, ka tu nekad vinus Sita nekratisi. Kad vini piedzimst, tie brizi tomér piendk, un saproti, ka
tava nervu sistema tomer ir sacakaréta”, ,,vispar laujam (bérniem) diezgan lielu varu, protams,
Cekojot, lai ir drosi.” (Struberga, 2011)

Kopuma zurnala narativs veido pozitivu nokrasu, kas veicina optimismu arT lasitajos.

Plaso un multidimensionalo ietekmju, praksu un izpratnu kopumu trapigi apkopo viena no
2012. gada ,,Mana Maza” numuriem lasamais citats —,, pareizas téva lomas nav, bet cik konkretas
gimenes modelis biis veiksmigs, liela méra atkarigs no pasa téta un mammas” (Kempele, 2012), —
kas norada uz to, ka gimenes attiecibu veidoSana un bérnu audzinasana ir komplic&ts process, kas
optimali realiz&jams tikai idejiski un praktiski vienota kopdarba. Zurnala izskan arT iedvesmojoss
velgjums ikvienam tevam — tétuk, esi klatesoss katra mirkli, piedalies attiectbas gimené ar visu
dzilumu, kas tavai uztverei pieejams”. (Zvejnieks, 2009)

Rezumgjot atklato t€va pedagogiskas kompetences izpratni Latvija postpadomju perioda
(kops Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas 1991. gada), iesp€jams formulét $adus

secinajumus:

Dzimtes lidztiesibas diskurss inici€jis priekSstatu mainu par sievietes mates un virieSa téva
identitates konstrukciju sabiedriba un gimeng, kas likumsakarigi transformgjis ari ikdienas
praksi.

— Tuvakais vésturiski ideologiskais ,,mantojums”, kas asimiléts padomju varas perioda un
deformgjis dzimumu [idztiesibas ideju, joprojam veido dzimumlomu izpratnes pamatu
sabiedriba, kavejot tas gatavibu diskusijai, ka ar1 Iidztiesibas principu integréSanu dazadas
dzives sferas.

— Gritniecibas un gimenes dzemdibu diskurss reflekté atticksmes un ricibas evoliiciju no
padomju varas perioda aktualas téva planveidigas distanceSanas prakses lidz vipa aktivai
lidzdalibai postpadomju perioda.

— P&cpadomju ideologiskaja telpa pakapeniski transformé&jies arm audzinasanas meérkis, kas
Sobrid ietver personibu, kura sp&j izdarit paspienemtu un pamatotu izveli, doma atverti, bet
kritiski, ir harmonija ar sevi un apkartgjo pasauli. Audzinasana un apriipe gimené orientéta uz
dzivesprieka un radoSuma sekmé&Sanu, harmonisku pienakumu un tiesibu balansu, ka ari
objektivas un subjektivas dzives kvalitates un labklajibas sekmésanu.

— Kopuma aktualiz€ta un propagandéta t€va nozime gan praktiska, gan emocionala perspektiva.

— Postpadomju periods ietver divus atSkirigus un idejiski konflikt§joSus diskursus. Neskatoties

uz kopuma tradicionali, patriarhali orientétu sabiedribas un gimenes modeli, tom&r aizvien
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vairak identific€jamas tendences implicét egalitarisma nostadnes bérnu audzinasana un vecaku
savstarpg€jas attiecibas.

Téva lidzdalibas un vina pedagogiskas kompetences seckmésanas procesu ietekmé galvenokart
paSa virieSa atticksme, kas liecina par domasanas un attiecksmju parorientaciju, personibas
briedumu, kas motivé gimenes dzivé realiz&t egalitaru praksi, attiecibas nostiprinot lidzvertibu
un sadarbibu. Lidztekus So procesu sekme vai kav€ arT mate un sabiedriba ka aktivi hegemona
diskursa veidotaji.

Vienotas izpratnes veidoSanu par vélamo téva lomu gimené kavé arT pamatnostadnés atSkirigie

_____

sievietes-mates-sievas' téls.
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3. TEVA PEDAGOGISKAS KOMPETENCES PRIVATA DISKURSA ANALIZE LATVIJA

3.1. Interviju diskursa analizes metodologijas vadlinijas

Promocijas darba téva pedagogiskas kompetences izpratnes empirisko ietvaru veido
publiska un privata diskursa dati. Publiska diskursa aptveéruma ieklauti 3 dazadu vesturisku
periodu mediju avoti (sk. 2. dala), savukart privata diskursa lauks reprezentéts interviju datos.

Intervija atzita par kvalitativa pieeja istenotam p&tijumam, taja aptvertas t€va pedagogiskas
kompetences problematikas izp&tei un datu analizes metodei (kritiska diskursa analize) atbilstosu
datu ieguves metodi. (Creswell, 2012) Téva pedagogiskas kompetences izpétei butiska ir tiesi
runata diskursa specifika, kurai raksturiga augsta spontanitate, kas iesp&ami veicina atbilzu
patiesumu, un attiecigi arT vairak teksta elementu un lielaku apjomu, kas no vienas puses apgriitina
datu apstradi un ,,caurskatamibu”, bet no otras, var izgaismot butiskus konteksta datus un bagatinat
kop&jo petniecisko materialu. (Schneider & Barron, 2012; Klave, 2010) Sarunai klatiené
raksturiga arT kermena valodas, emocionalas gaisotnes, runas intonativo nozimju analizes
prieksrociba. Interviju zanra izvelets dalgji strukturétais padzilinatas intervijas tips. Ta specifiku
tradicionali raksturo jaukta brivi pielagojama jautajumu seciba, kura intervijas gaitd dabiski
implicgjami papildu jautagjumi, kas lauj iegit padzilinatu priekSstatu par respondenta uzskatiem,
situativiem izklastiem, kas ilustr€ viga attieksmi uz p&tjjumam nozimigiem jautajumiem, ka ari
palidz precizét izteikto domu. Sadi konstrugta intervija Jauj uzskatamak atklat ari pretrunas
runataja narativa, nepiecieSamibas gadijuma, pielietojot korektu provokaciju ka izzinas
instrumentu. (Ryan & Bernard, 2003; Creswell, 2012) Lai gan promocijas pé&tijjuma procesa
lerakstitajas intervijas ietvertie jautajumi un to seciba bitiba ir vienada, tomér to dalgja
strukturétiba izpauzas dzimumdiferenta daljjuma un atbilsto$as formulg&juma variacyjas, ka art
respondentu atbilzu konstruéSanas neierobeZotaja forma un struktiira, kas atbildes uz noteiktu
jautajumu Jauj ietvert ari citos atvertajos jautajumos un kop€ja intervijas narativa. Dalgju
strukturétibu atklaj arT tas, ka kop€jais sarunas un vienas atbildes laiks nav limitéts, bet veidojas
briva improvizacija. Intervijas norisi butiski raksturo art intervétaja — pétijuma autores — loma taja,
kas atklajas sarunas mérktieciga vadiSana, nepiecieSamo komentaru sniegSana, kas formul&ti
uzvedinosi, tatu nesniedz respondentiem gatavus atbilzu piemeérus un variantus, bet stimulé domat
par apakStematiem. Tas 1istenojams, veicot sagatavoSanos, kas ietver pé€tnieka kompetences
sekmé&Sanu, ka arT tieSo interakciju ar respondentu pirms intervijas. Ta javeic, noluka parzinat un
reiz€ aktualiz€t intervija aplukojamos tematus, tas mérki un v&lamo norisi, neietekméjot
respondenta uzskatus un domas virzibu. Ming&to aktivitasu veik$ana uzskatama par saturiski bliva

un kvalitativa interviju datu materiala ieguves priekSnosacijumu.
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Janorada, ka pirms intervijas tekstualais materials, ka ar1 autores komentari, intervijas
procesa, transkriptu plasa apjoma dél un reiz€ ar1 parskatdmibas noluka, interviju protokolos nav
ieklauti, tadgjadi nemazinot iegtito datu validitati, satura precizitati un nozimibu. (Sk. 3. pielikumu
grupa)

Intervijas 27 jautajumu matrica konstruéta, ievérojot pamatprincipu — veidot divpuséju
skatTfjumu — izzinat pasu tévu uzskatus un masu viedokli par aktualo tematiku.

Pamatojums un vadlinijas tematiska aptvéruma veidoSanai giitas pé@tnieces pieredzg,
teoretiskas literatiiras studijas, ka art 2008./2009. gada veiktaja pilotpétijuma ,,Teévu lidzdaliba
bérnu audzinasana gimeng” (sk. ievada), kura apkopotie rezultati Javusi ieskicét priekSstatus par
nozimigam tévu problematikas® aktualitatém Latvija. (Jansone — Ratinika & Karklina, 2010)
,Ekspress pilotpétijuma” veikSana ari pétnieciskaja literatiira noradita ka viena no tematu
identific€Sanas tehnikam. (Ryan & Bernard, 2003a)

Fakts, ka pilotp&tijuma respondenti bijusi tikai bérnu biologiskie tévi, rosinajis paplasinat
turpmakas empiriskas izpétes skatijumu, divpusgja respondentu izlas€ ieklaujot ne tikai t€vus, bet
ar1 mates.

Jaatzimg, ka pilotp&tijuma rezultati neveido promocijas darba empirisko datu pamatbazi,
bet tikai fragmentari integréti petijjuma aktualitates pamatojuma un interviju interpretaciju sadala.
Tas, ka pilotpetijuma rezultati nav pilniba interpretéti un ieklauti kopg€jos secinajumos,
skaidrojams ar to, ka tie sniedz ieskatu aktualaja problematika, taCu nenorada iemeslus un
pamatojumu, ko savukart plasi reprezente kvalitativo interviju dati.

Interviju jautajumu izlases veidoSanas pamata formul&ts merkis, noskaidrot vecaku
viedokli par bérnu audzinaSanas jautajumiem gimené kopuma, vigu attieksmi pret vecaku
pedagogiskas lidzvértibas nostadném, un praktisko istenojumu sadzivé, ieklautajas tematiskajas
grupas, mérktiecigi atklajot t€va lomas nozimi gimené un vina pedagogisko kompetenci
ietekméjoSos faktorus.

Jaatzimé ar1 interviju jautdjumu operacionaliz€ums, kas izpauzas, vienkarSotajos
formul&jumos, lauj respondentam atbild€t atverti, bet konkréti un orient€ runato narativu uz mérka
sasniegSanu — pétnieku interes€joso jautajumu atklaSanu. Respektivi, intervijas nav ietverts tiess
jautajums, kura respondenti noraditu kadu té€vu uzskata par kompetentu un ka §1 kompetence
veidojas. Bet gan attieciga tematika formul&jumos integréta kontekstuali, lai to apkopojums
sniegtu atbildes uz mingtajiem jautajumiem. Sis apkopojums ietverts konceptualizacijas fazg, kas
istenota datu interpretacija, un kura sakotn€ja meérkorientéta operacionalizacija sniedz iesp&ju
veidot visaptveroSu priekSstatu un izkristalizét respondentu izpratni par téva pedagogiskas

kompetences jédzienu un ta diskursivajam formacijam, tadejadi atklajot aktualo privato diskursu.
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Datu materialu veido 30 dal&ji strukturétas padzilinatas intervijas ar bérnu vecakiem.
lerakstitajas intervijas izskiramas divas datu kopas, kas atspogulol5 masu viedokli par téva
pedagogisko kompetenci un 15 pasu tevu uzskatus par $o jautajumu. (sk. 2. pielikuma 2.1.; 2.2.
tabulas) Izlase 30 respondentu apjoma atzita par reprezentablu un kvalitativai pieejai validu.
legiitie dati, lai gan nav visparinami, tos attiecinot uz visu Latvijas kontekstu, tacu lauj veidot
priekSstatu un izprast galvenas c€lonsakaribas. (Guest & Bunc & Johnson, 2006; Lohr, 2010)

Diskursa paudgju, veidotaju jeb respondentu izlase, 1idzigi ka pilotpétijuma (sk. ievada)
veidota péc ,,sniega bumbas” (snowball sampling) metodes, aptaujajot respondentu noraditos
kontaktus péc ,,kédes principa” (chain referral) (Lohr, 2010), ar mérki iegut maksimali atSkirigu,
taCu ar1 noteiktiem kritérijiem atbilstoSu respondentu izlasi. Par galveno izlases veidoSanas
principu noteikta daudzdiskursivitate (Schneider & Barron, 2012; Lohr, 2010) — iesp&jamie
diferentie skatfjumi, diskursa tipi, ko varétu paust respondenti ar atSkirigu dzimumu, vecumu,
izglitibas limeni, dzivesvietu, b&rnu skaitu un citiem raditajiem. Tomér noteiktds robezas par
pétijuma fokusu izvirza nuklearu gimeni, kura vienas majsaimniecibas ietvaros ikdiena dzivo bérni
un abi vigu vecaki. Lai gan sakotng&ji par vienu no atlases kritérijiem tika noteikta vecaku un bérnu
biologiska radnieciba, tom@r pétjjuma procesa izlasé ieklauti ari gadijumi, kuros virietis veic
audzinataja funkcijas, neesot faktiskais biologiskais tévs, vai jaundibinata gimené aug b&rni no
arl atspogulo téva lomas aktualo kontekstu. Tas raksturo ari pétniecisko stratégiju, kura
respondentu atlase veidota atbilstosi petijjuma robezam, taja neieklaujot, piemeram, vientulos vai
viendzimuma vecakus, bet arT neveicot kategorisku ,,atbilstoSu” respondentu atlasi, kas, piemé&ram,
reprezentétu noteiktus attiecibu modelus, vai audzinaSanas pieejas. Respektivi, jebkura potenciala
respondenta atbilstiba izv€leta salidzinoSi elastigi, iespgjamas atSkiribas vertgjot ka eventualu
pétniecisku pienesumu. Izlase kombinéti vecaki no dazadam Latvijas pilsétam (Riga, Talsi,
Valmiera, Ogre), tatu mérktiecigi necenSoties aptvert noteiktus geografiskos regionus, ka ari
pamatojoties uz izlases apjomu, neinterpret€jot iesp&amas atSkiribas. Izveleéto respondentu
vecuma amplitiida téviem varié vecuma 23 — 40 un matém 23 — 42 gadiem. Aptaujatajas gimenges
parsvara ir viens vai divi bérni, tacu ir ari Cetras triju bérnu gimenes. Bérnu vecums ir robezas no
11 meéneSiem Iidz 13 gadiem, kas nav sakotngji strikti noteikts. Iepriek§ neplanots ir arl
respondentu proporcionalais sadalijums péc izglitibas Itmena, kura pusei vecaku ir vidgja, vai
vidgja profesionala, bet pargjiem augstaka izglitiba. (sk. 2. pielikuma 2.1.; 2.2. tabulas)

Ievadot datu analizes vadliniju raksturojumu, jamin, ka minétie vecaki nav savstarpgji
nesaistiti. Datu avotu veido 15 paru intervijas — masu un tévu, kuri saistiti oficiali registrétas
attiecibas vai civila kopdzivé un kopigi audzina bérnus. Izvertgjot diskursa agentu jeb vecaku

savstarpgjas saistibas nozimi, tika konstatéts, ka datu analizes un interpretacijas fazg, nav bitiskas
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nepiccieSsamibas analizét vienas gimenes t€va un mates izteikumu korelacijas, bet gan veidot
atsevisku t€vu un masu datu kopu, noliika noskaidrot atSkiribas katram dzimumam un, protams, ar1
individam raksturigos diskursos.

Bitisks pétijuma datus ietekmé&joss faktors ir interviju procesuala norise. Intervijas
ierakstitas promocijas pétijuma tre$aja posma (Sk. ievada) laika no 2009. — 2010. gadam. Par
obligatu nosacijumu noteikta atbilstoSas vietas izv€le, kura pétniece un respondents var veidot
brivu un atklatu sarunu par pétijjumam nozimigiem tematiem, ka arT ievérojamais diskrétums. Tika
seviski uzsverts nosacijums par otra vecaka un ar1 bérna klatneesamibu. Lai gan nereti respondenti
piclava, ka gimene varétu piedalities intervijas procesa. Prognoz&jot respondentu interesi un
vienlidz to veicinot, visiem respondentiem jau sakotng&ji tika konfidenciali piedavata iespé&ja
sanemt audialos interviju ierakstus, ka arT transkrib&to materialu.

Lielakoties intervijas veiktas klatieng respondentu dzivesvieta — vinu dabiskaja vidg, vai ar1
pétnieces piedavatajas telpas. Ar respondentu piekriSanu visas sarunas fiks€tas audioieraksta, tacu
transkriptos korekti Sifrétas, saglabajot respondentu personibu konfidencialitati.

Interviju interpretacija veikta, atbilsto$i promocijas darba 2.1. nodala izklastitajiem,
kritiskas diskursa analizes paneémieniem. Datu analizé aptvertas divas dimensijas, 1stenojot (1)
lingvistisko analizi un (2) teksta saturisko nozimju izp€ti. Primara nozime pieskirama ve&stijjuma
saturam, tomér butiskus akcentus dazkart atklaj ar7 stastijuma organizacija un lingvistiskas izvéles.
(Ryan & Bernard, 2003)

Péc diskursa analizei atbilstoSajam metodologiskajam vadlinijam vecaku intervijas
sakotngji identificti nozimigie diskursi jeb tematiskie loki, kuru formul&jums, noltika interpretet
visus intervijas ietvertos jautajumus un atklat to atbilzu nozimi téva pedagogiskas kompetences
diskursa skaidroSana, nav tik konceptualiz€ts ka mediju diskursa analizes nodalas un veido plasaku
uzskaitijumu. Diskursi attiecigi identificéti abas datu kopas. Jauzsver, ka diskursu tematika sakrit,
bet atSkiribas izgaismojas noteiktos dzimumdiferentos jautajumos, kuros té€vu intervijas jautajumi
uzdoti ar mérki noskaidrot vigu pasSverte§jumu, savukart mates taujatas par vigu attieksmi pret
teviem un t€vu pasu attiecksmi masu skatijuma.

Tevu paustaja narativa identificeti $adi diskursi:

— vecaku nakotnes projekcijas diskurss par bérna audzinasanu;

— galveno bérna audzinaSanas pamatkomponentu diskurss;

— ,,ideala” vecaka diskurss;

— vélamais maskulinitates portreta diskurss;

— teviskibas jeb ,laba” te€va diskurss;

— dzimumdiferenta pienakumu dalijuma diskurss gimeng;

— téva vertgjuma diskurss — paSverte§juma un masu vertejuma;
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— binaras opozicijas diskurss;

— teva lomas diskurss bérnibas pieredzg;

— gimenes refleksijas diskurss;

— téva lomas stereotipizacijas un transformacijas diskurss sabiedriba;

— teéva lidzdalibas aktualo problému diskurss;

— teva pedagogiskas kompetences c€lonsakaribu diskurss;

— aktualo rekomendaciju diskurss.

Identificéto diskursu interpretacijas sniegtas 3.2. nodala. Taja atbilstoSi noteiktajam
diskursa analizes vadlinijam (sk. 2.1. nodala), detalizéti atspogulota vecaku priekSstatu izpéte par

téva pedagogisko kompetenci aktualaja privataja vecaku interviju diskursa.

3.2. Vecaku prieksstatu izpéte par téva pedagogisko kompetenci

., Varbiit (..) aizvésturiski domaju (..), jo mand uztveré, tomér lieldko audzinasanas daju un to
apripi, to primaro ir (..) jasniedz matei. Tevs ir ta ka neliels paligs visa taja, nu tikai kaut ko
pieregulé nedaudz. Bet tam pasam pamatam, tomér ir no mates jandk.(..) Tam virietim ir japalidz,
nevis pilniba jaaudzina.” (sk. Rl int.*")

,, Tévam tapat tacu ka vecakam, jabiit miloSam, lemumus pienemt spéjigam, atbildigam, tadam, kas

’

priecdjas par laiku ar bérnu, un vienlaikus taja kvalitativi iesaistas.’
(sk. JP& int.)

Nodalas struktiira veidota atbilstosi noteiktajiem diskursa tematiem (sk. 3.1. nodala),
vienota analizg, raksturojot kopsakaribas un pretrunas gan té€vu, gan masu uzskatos, Sos diskursus
atseviski neizdalot.

Interviju diskursa analiz€ ietverti vairaki uzdevumi, kuru izpilde lautu izveértét aktuala
diskursa identificgjamo téva pedagogiskas kompetences tipu idejisko saistibu ar sakotngji teorija
noteiktajiem — praktiski sadziviska, pieaugoSas iesaistes un lidzvértigas vecaku pedagogiskas
sadarbibas tipiem. (sk. 1.4. nodala) So merki palidz istenot hegemono diskursu jeb valdoso,
galvenokart virieSu un arT sievieSu viedoklu izkristaliz€Sana. Tatad par galveno uzdevumu noteikts
noskaidrot aktualai situacijai hegemonos uzskatus, attieksmes, praksi un to ietekméjosos faktorus,
ka arf iegiitos datus konceptualizét, aprakstot attiecigos téva pedagogiskas kompetences tipus.

Intervijas sakuma jautajuma ietverta plasaku nostadnu izpéte par audzinaSanu gimené
kopuma. Apkopojot iegiitos datus, §1 jautajuma narativa identificéti divi diskursi, kur viens atklaj

vecaku planotas nakotnes projekcijas par bérna audzinaSanu, bet otrs galvenos bérna

7 viarda “intervija® vietd nodala lietots saisinajums — int. Papildus teksta atsaucgs, pie respondentu $ifra noradits arf vina dzimums:
virietis - &, sieviete - Q.
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audzinasanas pamatkomponentus, kas lidztekus varétu noradit arm uz vecaku atzitajam bérnu
audzinasanas pieejam, vélamajam metodém un to realo TstenoSanu ikdienas prakse.

Vecaki lielakoties atzist, ka viniem nav bijuSas konkrétas nostadnes partnerattiecibu
veidoSanas, bérna planoSanas vai griitniecibas laika par v€lamas audzinasanas nakotnes viziju. ,, Es
par to kaut ka vispar nebiju, agrak domajis. Viss kaut kda notiek un notiek. Vienkarsi, kad meita
piedzima, més sakam vinu kaut kd audzindt. Neesmu ipasi, domajis, kas man butu jadara. Més tur
baigi nepiedomdjam vai mums vajadzétu tur darit ta, vai savadak.” Piedevam respondenti atklaj
ar1 to, ka problematikas personiska aktualitate pieaug, tikai, klustot par vecakiem. ,, Tad, kad tev
nav bernu, tev liekas, ka viss ir ta Joti viegli un bérnu audzindsana ir tada vienkarsa lieta, bet tad,
kad tu dzivo lidzi bérnam un bérns attistas, un ir bridis, kad ir kadas problemas, kuras griti
atrisinat, tad maindas viedoklis.” (Sk. IE int.) Lielakoties gan tévi, gan mates atzist, ka konkré&ti
jautajumi un arT nostadnes rodas procesa, kad ikdiena visi pienakumi faktiski javeic, tad Iidztekus
ari veidojas nepiecieSamiba radit uzskatos balstitu atbilstosSu ricibas stratégiju. ,, Tagad jau tris
gadi ir, un tagad jitas, ka tur pacietibu vajag lielaku. Tad biskin ir jasanemas, jabiit mierigam,
jdasaprot, ka preti tev ir berns, nevis pieaudzis cilveks.” (k. REg int.)

Vecaki sarunas laika polemiz€ bérnu audzinasanas jautajumu plaso klastu, to nozimi un
sarezgitibu — atSkirigos gadijumus un attiecigi diferentos atbilsto$os risinajumus uzdodot retorisku
jautajumu, reiz€ sev, pétniecei un ikvienam sabiedribas loceklim — ,, es nezinu, nu kaut ka pareizi
audzinat... Ka ir pareizi audzinat?” (sk. SAJ int.) So jautdjumu tevs un mate tiecas noskaidrot ne
tikai individuali, bet veidot arT saskanigu viedokli. Vecaki atzimg, ka gimen€ nozimigi, ,, lai biitu
vienots audzinasanas modelis”. (SK. SKR¢ int.) ,,Ja tu gribi darit bérnam labu, tad ir javienojas,
ka to darit.” (sk. IEQ int.) ST vecaku vienota pieeja kada teva stasta raksturota ka ,, kopveidota
audzinasana” (Sk. LAZ int.), savukart viena no matém ka savas gimenes prakses pieméru atklaj
Bibelé rastu pamatojumu atzinai, ka ,, vecakiem ir jabiit vienotiem bérnu audzinasana”. (sk. L9
int.) Tomer, iesp&jams, tieSi $1 atkartoti uzsvérta nozimiba, meérka sasniegSanu padara tik
komplicétu.

Kopuma atbildes dal€ji rodamas respondentu vestijuma par pamatkomponentiem bérnu
audzinasana, kura veérojama salidzinoSa vecaku vienpratiba gan dzimumdiferenta skatijuma, gan
ar1 viena dzimuma respondentu ietvaros. Vecaku izteikumi pamata balstas aktualajas pedagogijas
teorijas nostadn@s, par emancipacijas un pozitivas determinacijas vienumu. ,,(..) audzinasanai,
visparigi, attieciba par bérniem, ir divas pamatlietas, tas ir: vecakiem, ir japauz un jaizrada, un
visada veida, jadalas milestiba ar bérniem. Un no, otras, puses, vecakiem jarada atbildibas sajiita
bérnd, ko var praktiski tikai ar pieméru un skaidru noteikumu izvirzisanu bérnam. Ta, protams,

var bit komplicétaka dala”.(sk. JP3 int.)
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Tacu, analiz&jot diskursa struktiiras padzilinati, tomér atklajas ari uzskatu sadursme.
Vecaki tiecas rast balansu jautajumos par bérna disciplin€Sanu un liberalizaciju, $aja procesa
izgaismojot sava viedokla akcentus, kas orient€ gan uzskatus, gan praksi uz vienu vai otru
konceptu, tadgjadi laujot identificét atskirigus vecaku tipus. Sos lidzsvara mekl&jumus telaina
salidzinajuma raksturo viena no matém — ,,idedls vecaks jut istaja bridi pasniegt bérnam roku,
nevis visu laiku turét vipu, pie savas vai, nepadot vispar”. (sk. SO¢ int.)

Neraugoties uz vecaku individualo skatijumu par atbilsto$ajam audzinasanas pieejam, vinu
vestijuma pozitivi akcent&jama kopiga atzina par bérnu ka veértibu gimené (sk. EV¢ int.), kas
vinam pieskir pietickami lielu nozimibu, lai vecaki veltitu laiku pardomam un sarunam par
audzinasanas jautajumiem, ka arm mekl€tu risinajumus praks€. ,,Lai bérns nepaliek kaut kada
otrajd plana, bet pirmaja.” (sk. SAZ int.) ,, Ideals vecaks ir cilvéks, kuram bérni ir vértiba un, kurs
ir gatavs Saja vertiba ieguldit savu laiku, darbu, finanses, ko nosaka iekséja, tas ir sirds attieksme
pret bérnu un étiski moralo veértibu izpratne, un maka tas pielietot, darit dzivas ikdiena.” (sk. L¢
int.)

‘Emancipacijas pieeja’ atspogulo lielaku brivibas delegéSanu bérniem. (sk. MA¢ int.)
., Laut bernam pasam attistities sava ritma un izvéléties pietiekami lielu brivibu” (Sk. EV? int.) —
$adu skatfjumu raksturo ar1 konkréti vecaku ieteikumi — ,, netraucét un dot iespéjas attistities, (..)
izvéles brivibu” (sk. AZ int.), ,,ar bérnu ka ar lidzvértigu cilvéku runat un darboties” (Sk. EV¢
int.), ,,lai neviens nevienam neuzspiez kaut ko” (sk. RI3 int.), un vél citi, kas ilustré, ka praksé
istenojama S$ada pieeja. Emancip€tu ievirzi savos izteikumos pauz kads tévs, salidzinot to ar
determingjoSiem uzskatiem — ,,likt bérnu kaut kados ramjos, tikai tapéc, ka man ta patik, ir
mufkigi”. (Sk. GTZ int.)

Emancipacijas ietvaros plasi spriests arl par nepiecieSamo robezu noteikSanu — bérna
stimuléSanu ievérot adekvatas uzvedibas un attiecksmes normas — kas norada uz vecaku izpratni par
brivibas un disciplinas lidzsvara nepiecieSamibu audzinasana. Respondenti vér§ uzmanibu uz to,
ka ,, vecaku uzdevums ir vienkarsi atgadinat par robezam, bet ta sakarigi — neuzspiezot” (sk. Ag
int.), lai bérns ,, spetu socializeties normali sabiedriba”. (SK. OJ2 int.) Kada téva viedoklis butiba
atklaj tradicionalai audzinasanai raksturigos steoretipus, kas ierasti saistiti ar bérna paklausibas
nodroSinasanu ka galveno orientieri. Tévs nenoliedz noteikumu un kartibas nepiecieSamibu, tacu
lauj nojaust, ka problematika neaprobeZojas ar virspus€ju skatfjumu — paklausibu ka pasmerkigu
dominanti. ,,Ja, jebkurs pateiktu — klausit vecakus, labi uzvesties — bet to vajadzétu kaut ka
savadak formulét, izprast. Ta ir ciena pret vecakiem, nevis vienkarsa klausisana.” (sk. SAJ int.)

Interesanti, ka v€stijuma, iesp&jams, asociativi, emancipétas audzinaSanas raksturojuma
biezak fiks€jams vecaku milestibas izpausmju uzsvérums, ka ari deminutivu un emocionalo

nokrasu atklajoss epitetu lietojums. ,, Nav apkart tadi cilveki, ar kuriem es labpratak kontaktéjos ka
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vienkarsi ar to forso, mazo razbainieku, kurs visu laiku mainas, attistas.” (SkK. LZ¢ int.) Citata
atklajas ar1 tas, ka vecaki, kuri audzinasana sliecas uz emancipaciju, vairak piemin pozitivas
emocijas, kas saistas ar kopigi pavadito laiku.

Turpretim “determingjosas audzinasanas pieejas’ piekrit&ji $o procesu vairak poziciong, ka
noteiktu darbu, kura sasniedzami konkréti mérki, uzsverot ta atbildigumu un kompleksumu. Tai
pasa laika salidzino$i mazak intervijas iezimé alternativu risinajumu mekl&jumus, ka pilnveidot
audzinaSanas procesu gimené. Tas saistams ar So vecaku uzskatu, ka vinu izvEl&ta pieeja un
attiecigas metodes, respektivi, izpratne par ,,pareizo” bérna audzinaSana ir vieniga optimala, kas
izpauzas ar1 dazadu bérna dzives sféru determinacija, filtr§jot ,,derigo” un ,,nederigo”. ,, Es esmu
noteikti uzraugs. Es uzraugu ari noteikti intelektudlas lietas, kas attiecas, nu pienemsim emm...
Beérns atnak un pasaka, ka saule ir planéta. Mums te bija viena tada probléma, vai ari, ka Dievs ir
radijis miis visus, vai kaut kas tads. Tad tur es, protams, uzraugu, lai tadas mulkibas biitu
lidzsvara ar informdciju. Bet, visada cela, es aktivi neméginu vipus uztjunet par kaut ko.” (Sk. M3
int.)

B@érniem piedavato iespgju limits ir vecaku stingri izveértéts un noteikts. Atvasém tiek
nodroSinata ,,(..) augsne, kura viniem ir tas, kas attista vinu dotibas vai vélmes, vai kaut ka ta.
Protams, ne jau visas, bet tas, kuras nav saistitas ar aizliegumiem, nu atlikusas.” (k. Ma int.)

St tipa vecaku véstijuma izplatits ari viedoklis, ka bérnu audzinasanas polemikai piedévéta
parak liela nozime, jo viss process norit dabiski, bez TpaSas sagatavoSanas nepiecieSamibas. ,, Lai
biitu par vecaku ipaSas zindasanas nav nepiecieSamas. (..) Vienkarsi jabut pareizai izpratnei, ko
darit ar to, kas tev ir dots. (..) Vecaks ir vecaks.” (sk. B& int.)

Raksturojuma vairak doming tadi jédzieni ka paklausiba, noteikumu izvirzisana, disciplinéSana, ka
ar1 to vestijuma forma ir saméra kategoriska. Par vértibu audzinasana atzita ,,stingriba (SKk. LAZ
int.) no vecaku puses, lai nebiitu parak izlaists bérns”. (sk. OJ3 int.)

Tas tieSi attiecinams arl uz téva lomas izpratni, jo determinacija, ka atbilsto§a bérna
audzinasanas pieeja, ierasti izvél&ta patriarhala gimeng, tapéc galvena vara delegéta t€vam. Kads
tevs intervija ari uzskatami vésta par situaciju vina gimené — ,, l[emumi par disciplinéSanu ir mani,
un sieva ari respekté manus lémumus”. (sk. B3 int.) Seit atklajas arf partneres — bérna mates —
akcepts jeb teéva autoritates un attiecigo pilnvaru atzisana.

Paradoksali, ka determingjosa tipa vecaki uzskata savu atbildibu bérna audzinasana par
salidzino$i sekundaru, galvenokart uzsverot izglitibas institliciju nozimi $aja procesa, kas faktiski
sasaucas ar padomju varas perioda propagandéto kolektivizaciju, kuras istenoS$ana izglitibas
iestades uzskatitas par batisku instrumentu (sk. 2.3. nodala). ,, Tiesi vecakiem ir mazaka loma un

=

skolai ir lielaka.” (sk. M3 int.) Tas iesp&jams skaidrojams ar vinu nevélé$anos paplasinat savu
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pienakumu un reiz€ atbildibas apjomu, kas pielaujams stimul&tu parskatit arm pamatnostadnes un
atbilstosi pielagot 1idz Sim ,,produktivi” funkciong&juso audzinasanas stilu.

Neraugoties uz atskirigajiem redz&jumiem, abos diskursos salidzinosi proporcionali mingti
bérna audzinasanas procesa pamatkomponenti gan masSu, gan tévu intervijas. Par vienu no
galvenajiem minéta mérktieciga vecaku darbiba bérna dazadu kvalitaSsu — prasmju, attieksmju,
raksturiezimju — sekméSana. Minétas darbibas piemeérs raksturojams ka ,,nedaudz iegrozot”, kura
apvienota gan disciplinétibas nepiecieSamiba, gan liberalas tendences. (Sk. R int.) Lai gan vecaki
individuali uzsver atSkirigas bérna izkopjamas 1pasibas un prasmes, tomer tas visas lielakoties
apvienojamas kada téva lietotaja jédziena ,,etikas normas”. (sk. LAJZ int.) Kas ietver augstaku
mérki, ko savukart formulé viena no aptaujatajam matém — ,,jaiemdca (..) cilveciba”. (SK. MA?
int.) Protams, arT cilvécibas jédziens ir diskutabls un subjektivi interpretéjams, tomer padzilinata
interviju analize sniegusi iesp&ju izkristaliz€t par pamatveértibam uzskatitas ,lietas”. Ka tadas
vecaki norada: pacietibu, patstavibu (sk. MZJ3 int.), kartibas izjatu ka tikumu (sk. OJ3 int.),
atbildibas sajutu (sk. GAJ int.), joprojam uzsver ari paklausibu (sk. IE¢ int.) un daudzas citas.
IpaSi atziméta nepiecieS8amiba veicinat bérna empatijas attisttbu — izpratni par to ka jitas
apkartgjie, kas stimul@tu dabiski just veélmi palidzet un art rast risinajumus ka to 1stenot. ,, Viens
slims — otrs séz blakus ar téjinam. Nu radit visu to gaiso un silto!” (sk. SKV¢ int.) Vecaki uzskata,
ka tas ir nozimigs priekSnosacijums atbalstoSu attiecibu un savstarp€jas piederibas izjutas,
gimeniskas vides veido$anai. Tostarp vairakas intervijas ka butisks vecaku pienakums minéta laba
un launa atziSanas prasmes maciSana b&rniem, izpratne par to, kas ir sociali pienemams, kas
vertigs, nozimigs. (Sk. M@ int.) ,, lemacit spéju atskirt lietas, kas ir slikts, kas ir labs.” (Sk. GAZ
int.) ,, Jaiemaca lietas, kuras mes pasi uzskatam par vertigam.” (sSk. LAS int.)

Vecaki uzskata, ka ,, tradicijas un svetki (..) jamaca gimené (..)”. (sk. MA¢ int.) Gimenes
tradiciju iedibinasana, uzturéSana, dazadu svétku svinéSanas nozime un veértibu pieskirSana Stm
parazam, vecaku stastos ierindota ,,pamatlietu” saraksta.

Vairaki respondenti min€jusi ar1 godigumu, kas ne tikai afiséts ka biitisks bérna rakstura
komponents, bet arT ka pasiem vecakiem nepiecieSama kvalitate (sk. LAZ; B3; SAZ int.).

Par veélamu un pat obligatu priekSnosacijumu raksturotas ,idealas” audzinasanas
realizacijai, noraditas ar1 atbilstoSas vecaku ipaSibas un to ietekmé€joSie faktori, kas intervijas
iezimé ,ideala” vecaka diskursu. Jamin, ka individualaja respondentu viedokli akcent&tas
kvalitates veido diezgan monolitu ,,ideala” cilvéka t€lu, kas saméra detalizeti art raksturots.
»ldealu” vecaku respondentu atbildés raksturo solfjumu pildiSana un konsekvences ieveéroSana
audzinasana. ,,Ja apsolu, tad ir maksimali jacenSas izpildit, vai ari japaskaidro, kapéc meés to
nevaram.” (SK. EL? int.) Vecaki min, ka konsekvence (sk. SKR¢ int.) pieskir audzinasanai zinamu

harmoniju un lauj veidot bérna droS§ibas izjiitu, kas nebiit nav reducgjama uz vecaku spontanitates
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vai radoSuma trikumu, bet gluzi pret€ji, pozitiva veida liecina par vinu apdomibu un vélmi
lidzsvarot So procesu. Tapat uzsveérta ari mérktiecibas nozime, kas audzinaSanas procesu organizé
un pieskir tam lielaku konkrétibu. ,,Ja velamies biit labi vecaki, ir janoformulé prieks sevis, kas tas
ir un jaseko sai izpratnei.” (Sk. Lg int.)

Mingétais lidzsvars un attieciga rezultativitate sasniedzama ilgsto$a procesa un neatlaidiga
darba. Kads tévs norada, ka ,, (.) metode, ka to var izdarit, (..) ir vecaku pacietiba” (Sk. MZ3 int.)
un, protams, ari neskaitamas reizes intervijas uzsveérta milestiba pret bérnu (sk. UN¢, JP3, Ba,
GUg9, 19, ZP2 int.). ,, Milestiba. Tas ir pirmais un svarigakais.” (SK. SAZ int.) Tom&r milestiba
intervijas nav apliikota ka a priors liclums. Analizé atklajams ari vélamas milestibas izvértéjuma
diskurss. Kada mate norada, ka ,, parlicku liela milestiba, var parak slikti izdarit” (sk. SO2 int.),
no ka secinams, ka t.s. ,,akla” milestiba bérnam var vairak kaitét ka palidzet. Izveértgjot citu
respondentu izteikumus, iesp&jams giit adekvatas vecaku milestibas raksturojumu — sapratiga,
kritiska, atbalstoSa, iesp&ami objektiva — ka galveno priekSnoteikumu, kas sekmé ar1 citu
audzinaSana nepiecieSsamo komponentu attistibu. (sk. SO, Ad int.)

Kads no te€viem atzist, ka vecaka kvalitate pilniba novert€jama tikai ilgtermina. ,, Nu, to vai
vins ir, vai nav bijis ,,ideals” var redzéet pec 20 gadiem.” (SK. REZ int.) Cits tévs, izdzird&jis
jautajumu, darba autorei atzistas — ,, fu saproti, ka tas ir smagakais jautajums, uz kadu man ir bijis
jaatbild!?” (sk. N& int.)

Lai gan kopuma veéstijuma ietverts plaSs raksturlielumu uzskaitijums, tomeér vairakas
kvalitates atziméetas ka prioritaras. ,,Labu” vecaku raksturo uzskats, ka viga ieguldijums bérna
audzinasana ir visbitiskakais — , /ai nebiitu ta, ka tas bérns uzaug bérnu darza vai pie
vecvecakiem, vai vienalga kur”. (k. REJ int.) Tadgjadi par svarigu faktoru atzita klatesamiba —
., lai tas vecaks ir klat, kad bérns aug”. (Sk. REg int.)

Intervijas vecaki raksturoti ka 1paSs fenomens katra cilveka dzive, kuriem ir seviska
nozime, neatkarigi no ta, vai vini savus pienakumus veiku$i atbildigi un apzinajuSies savas
ietekmes nozimi. ,, Visi vecaki visiem berniem ir noteikti labi, es pienemu, ja gimené bérnu sit, vini
tik un ta ir vecaki. Tam bernam ir vienalga, galvenais, ka vini ir.” (SK. RE3 int.) TieSi bérna, teju
vai instinktiva, vajadziba péc vecakiem, seviski vairo vinu atbildibas apmeru, péc iesp€jas sekmét
savas ricibas un attieksmes kvalitati.

Tomeér uz vecaka pilnvértibu norada ar1 bérna attiecksme, kura atspogulots viga vertgjums.
., Drosi vien tas vecaks ir labs, ja tas bérns vienmér meklé atbalstu vecaka.” (SK. REZ int.) ,, Lai
vecaki ir pirmie, pie kura bérns var rast risinajumu, ne pie kada drauga.” (sk. GT& int.)

Par visgriitak Tstenojamo un reiz€ visvairak par kompetenci liecinoSo kvalitati intervijas
noradita vecaka sp€ja bérna audzinasana integrét milestibas un disciplinas kvintesenci. (k. JPJ;

UNg int.)
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Mates un tévi norada, ka ,,idealam” vecakam japrot ,, apspiest savu egoismu un saprast to, kas ir
blakus”. (sk. 19 int.) Vinu raksturo izlémiba, ,,spéja pienemt lemumus” (sk. JP3 int.) un ari
atbildét par tiem. Noltka sekmé&t audzinasanas procesu gimeng " ir jaattista komunikdcijas
prasmes” gan vecaku un bérnu, gan vecaku savstarpgja saskarsmé. (sk. JP3 int.) Tas dalgji palidz
sasniegt ari nakamo izvirzito prasibu but — , gadigam, saprotosam” (SK. RIZ int.) vecakam,
,,jazina un jaizprot bérna vajadzibas” (SK. SN¢ int.), ka ari tas ,,jaspéj nodrosSinat, apmierinat
(..)” (sk. SN¢ int.). Vecaki atklaj, ka $eit lieti noder sp&ja idejiski mainit redz&uma perspektivu —
., vecakiem ir jamegina apskatities no berna viedokla” (sk. IE¢ int.), ,,jo es pati [oti labi atceros,
ka man bija” (sk. ELQ int.), ,,vajag atcereties savu bérnibu, kads tu esi bijis, kas tev ir palidzéjis,
kas tev ir traucejis attiecibas ar vecakiem” (sk. L¢ int.). Sp&ja iejusties (SK. EL¢ int.) var bat
noderigs instruments, kas palidz rast padomu ka rikoties.

Tomér vecaki véstijuma skaidri liek noprast, ka pedagogiskas kompetences pilnveides
process ir sarezgits un grits. To apliecina biezi pielautas kluidas, kas intervijas raksturotas ka
dabiski procesa struktirkomponenti. Respondenti uzsver, ka par vecaku pedagogisko kompetenci
liecina vinu sp€ja atzit savas kludas un vél tas labot. ,,Japrot art atzit, ka klidas, nevis, ta kokaini
turas pie sava.” (SK. R int.)

Kladu laicigu noveérSanu veicina ar1 biitiskais savstarp&jas maciSanas akcents, kas iezimé
egalitaras tendences. ,, Mdcit vienam otru” — tadgjadi vecaki ilustré bagatinasanas procesu, kas
pilnvertigi istenojams tikai lidzvertigas attiecibas starp vecakiem un vinu bérniem (sk. REJ int.),
ka ari pie nosacijuma, ja tajas valda savstarp&ja sapratne (SK. S3 int.), ,, vélme iedzilinaties vienam
otra” (sk. GT& int.).

Vecaki ka priekSnosacijumu uzsver ari ,,lielu zinasanu bagazu” (sk. SKV4J int.), un
kompetentu vecaku raksturo ka tadu, kur§ ,, censas (..) maksimali (..) pilnveidot savas zinasanas”
(sk. GU¢ int.). Tatad secinams, ka ari pasi vecaki kompetenci uzliko ka mérki, starpstavokli un
reiz€ procesu. Apkopojot respondentu izteikumus, tos iesp&jams rezumét apgalvojuma, ka
kompetents vecaks ir tads, kur§ budams ,,pietiekami” kompetents, tomér vélas vairak pilnveidot
savu kompetenci.

Interviju dati lauj veidot priekSstatu ne tikai par vecakam nepiecieSamajam kvalitateém, bet
ar1 norada uz faktoriem, kas tas ietekm&. Lai gan visi iepriek§ minétie faktori uzlikojami ka
butiski, tomér svarigako vadmotivu vecaku tapSanai par kompetentiem vecakiem vairakas
intervijas atklaj bérnu mates — ,, galvenais ir véleésanas bit labam vecakam” (k. SN¢ int.), ,, vélme
mainities” (SK. SO? int.), kas arT atklaj kompetenci, nevis ka fiksétu stavokli, bet ilustré tas
nepabeigtibu.

Precizi promocijas darba teorétiskajas nostadnés ietverto viedokli, ka vecaku tapSanu

ietekmé€ visa 11dz§ingja un ar1 turpmaka cilvéka pieredze, raksturo kada teéva izteikums — ,, jebkuri
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socialie kontakti no vina pasa bernibas, lidz pat berna piedzimSanas bridim un ta talak, ietekmé
vecaku veidosanos par labu vecaku” (Sk. MZ3 int.), ,,(..) jo tu pats labaka sabiedriba esi audzis,
jo tu labak centies vinu uzaudzinat”. (SK. REZ int.) Respektivi, liela nozime vecaka pedagogiskas
kompetences sekméSanai ir visai ,,dzives skolai” (Sk. SAZ int.). Personibas primaras un
sekundaras socializacijas (sk. 1.1. nodala) nozimibu atklaj kada téva interesants izteiciens —
., btiski ir tas, kados cilvekos vins ir bijis”. (Sk. MZ3 int.)

Gandriz visu respondentu, uzskatami, dazkart ar1 netiesi, pausto viedokli, raksturo citats no
kada téva intervijas — ,, vecaks ir tads, kadu vipu ir izaudzinajusi un kadas kvalitates ir ieliktas vina
gimene. Tas ir likumsakarigi saistits”. (Sk. LAZ int.) Jauno vecaku audzinaSana bérniba uzskatama
par bazi (sSk. MAg; 0J3; GTa; MZg; A, N&; UNQ; SN¢; SO¢; Z9; EL9; LZ9 int. u.c.), kurai tiek
pakapeniski pievienoti citi papildinosi komponenti.

Tacu kada mate, atspogulojot pieredzes ietekmi, akcent€ ar1 jaunas pieredzes veidosanu ka
vadoSo darbibu, nevis tikai esosas reforméSanu. ,, Vecakiem audzindsand ir jaatbrivojas no
stereotipiem un aizspriedumiem, un jamégina uz visu skatities, ka no jauna un bez bagazas.” (sK.
GU¢2 int.) Tatad ,,idealu” vecaku raksturo atverts veértgjoss skatijums, kura esamiba tiek uzlukota
ar ka priekSnosacijums stereotipu neitraliz€Sanai.

Bitiska nozime pieskirta formalai izglitibai (sk. LAJ int.), ka arT neformalam
pasizglitoSanas procesam (SK. SAJ int.), kas Jauj aptvert gan teorétiskas, gan praktiskas zinasanas
(sk. Bg; JPg int.). ZinaSanu nozimi uzsvéris kads tevs, kur$ intervija vésta, ka pats ieguvis
augstako pedagogisko izglitibu, kas lai gan , nav tadi reali apripes kursi”, tomér palidz&jusi
veidot izpratni par to, , kas notiek emocionali, un ka vins tur isti attistas”. (SK. OJ2 int.) T€vs
formulé arT praktisku ieteikumu, ka biitu nozimigi organizét ,,isos vecaku kursus” — praktiskus
bérnu apriipes seminarus, kas ietvertu ne tikai informaciju par dzemdibam, bet vestitu plasak par
faktiski veicamo, ka ari veidotu izpratni par visa procesa norisi. (SK. OJ3 int.)

Vecaki piedévé nozimi gandriz visam respondentu aktivitateém, pieméram, hobijiem (SK.
LAJ int.), jo jebkura darbiba iesp&ams rast svarigas ietekmes. Vecaki neapSaubami uzsver
audzinaSanas pieredzi ar iepriek$€jiem bérniem (sk. SKVJ; S& int.), kas vairo parliecibu,
zinaSanas, praktisko kompetenci.

Par vienu no biitiskakajam vertibam noteikta respondentu spgja reflektet un kritiski uzltkot
butiba visu (sk. SKR¢ int.) — savus vecakus (sk. N&; GAZ int.), draugus (sk. SN¢ int.), radus,
sabiedribu kopuma, pasam sevi, savu bérnu, otru vecaku ka partneri — un analizes rezultata
formulét secinajumus, lai pielietotu tos ikdienas praksé. (sk. SKV{J int.) Minéta spéja kada téva
intervija raksturota ka ,,veiksmes stastu pielietosanas metode” (Sk. Mg int.) — kas ietver citur
redz&tu piemeru 1stenoSanu sava praks€. Savukart kads cits t&vs norada, ka nav iesp&jams pilniba

parpemt citu pieredzi, ka ari to, ka kliit par labu vecaku ir griits uzdevums, kuru nav iesp&jams
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apgut kada formalas izglitibas Itmeni. ,, Nav tadas (..) vecdku izglitibas, griti izspriest, vai
panemot par piemeru, kdadas citas gimenes audzindasanas panémienus, tie bis labaki par pasu
pielietotajiem. Piemerus var nemt tikai pats no sevis.” (SK. N& int.)

Vairakkart uzsvértas ari ,, vecaku — partneru — savstarpejas attiecibas” (sk. Ad int.), kuras
ietekmé& audzinasanas stila veidoSanos. Kads t€vs, pamatojoties uz savu bérnibas un ari pasa
veidotas gimenes negativo pieredzi secina, ka , vecaku vidi art vajadzétu biit kaut kadai
saskanai”. (sk. RIg int.)

Lai gan parsvara intervijas minéta emocionalo kvalitaSu ietekme, tomér bez ievéribas nav
atstatas ar tadas pietickami nozimigas praktiskas lietas ka ,, vecaku materialais stavoklis” (sk. A3
int.), kas ievérojami maina vecaku sadzivisko rupju apjomu, likumsakarigi ari bérna audzinasanai
un gimenei kopuma veltito laika daudzumu.

Nenoliedzami visas iepriek$ min&tas lietas ir butiskas, ta¢u respondenti, pirmkart, akcentg
vinuprat visbiitiskako faktoru bérna audzinasana — ,, (..) bérnam uzbiivét pareizu gimenes modeli,

12

tik tiesam, pareizu”. (SK. SKV43 int.) Tas tiek uzskatits par personibas izaugsmes fundamentu, jo
gimenei piedéveta neatsverama nozime bérna un ari pasu vecaku dzives kvalitates veicinasana.
Viedokli respondenti lieclakoties pamato, ar savu bérnibas pieredzi, noradot ,, vecaku paraugu” (sK.
|9 int.), vinu ,, audzinasanas modeli” (SK. Ad int.) ka vienu no audzinasanas stirakmeniem. Atzinu
ilustré kadas mates citats — ,, bérns jau to visu redz un skatas, jo esmu novéerojusi, es domaju, ka
vini lasa gramatinu stiriti, bet austinas ta strada”. (sk. 19 int.)

Respondenti atklati stasta ka cietusi no vecaku stridiem, SkirSanas, atSkirigiem uzskatiem
par bérnu audzinasanu, nekonsekvences ikdienas darbibas u.c. ,, Varbiit tas ir tapéc, ka man ta
pasam bérniba ir gajusi. Vecakus kopad es isti neesmu redzéjis, esmu dzivojis pie viena un pie otra,
bet kopa ne.” (sk. RIZ int.)

Kads no respondentiem ar riigtumu atceras t€va audzinaSanas paradumus, kas izpaudas
fiziska bérna sodiSana. Virietim Skiet, ka vins, ilgaku pulu rezultata, ar So traumu veiksmigi ticis
gala, un tapéc, veidojot savu gimeni, loti censas §is kliidas neatkartot. ,, Mans tévs bija [oti stingrs,
tevs, ka soda formu izmantoja fiziskus sodus un tas mani ta diezgan iespaidoja, vairak sakotnéja
mand dzives posmd, arpus vecaku majas — tas bija bailes, ja tu izdarisi kaut ko ne ta, kads cits tevi
fiziski iespaidos (..) Ta bija vecaku audzindsanas maniere, kas pielietoja fiziskos sodus, un tas
bailes ir tas, ko es visvairak atceros. Pie nepareizam darbibam, sekoja sods ne mutisks, bet
fizisks.” (sk. OJ2 int.)

Lidzigi ka tévi, arT mates stasta par bérniba iemantotam bailém, kas veicinajusas distances
veidoSanos attiecibas ar vecakiem. ,, (..) man ir palikusas tadas atminas, ka man Joti biezi bija, ja
ne gluzi bail, tad tik brivi es nevaréju pieiet un kaut ko pateikt (..), ,, man bija bail un bralim art

bija bail . (sk. EL¢ int.) Kada mate p&tniecei uztic atminas par alkoholismu, kas ,,valdijis” gimeng

194



un ,,dikt&jis” fizisku vardarbibu ka regularu audzinaSanas lidzekli. ,,Sava bérniba es pardzivoju
vardarbibu no vecaku puses, ta bija pérSana, sisana par katru stkumu.” (SK. LZ¢ int.) Mate ari
analiz€ vecaku ricibu, noradot, ka b&rni nav iemesls vecaku nepelnitas vardarbibas izpausmém un
pasi tas neprovocg. ,, Patiesiba neper jau bérnu dél, bet vecaki sevis péc, patiesam bez iemesla,
vecaki pasi sakaitina, uzkurina stridu, vieglaka vai pasmagaka alkohola reibuma.” (sk. LZ¢ int.)
Likumsakarigi sieviete uzsver, ka, savu gimeni veidojot, vélas radit kardinali pret€ju un jaunu
modeli, neliekot saviem b&rniem ciest paSas pardzivoto. ,, Es mainitu un patiesiba ari mainiju visu
to uzskatu, ka bija berniba, es pie ta riktigi stradaju. Es nejutos labi, man nepatika (..).” (sk. LZ2
int.) Tadu paSu mérki pauz ar1 cita mate, tomér noradot uz paradoksalu sakritibu, kas atspogulo
gritibas, ar kuram saskaras vecaki, méginot neatkartot savu vecaku kludas — ,,man ta biezi ir, es
pamanu to, ko es negribéju no (..) parnemt, (..) tad es saprotu, ka, ka nu ir traki un nu ir kaut kas
jadara, tad es censos kaut ka laboties”. (SK. EL¢ int.)

Respondenti, protams, stasta ne tikai par negativu, bet ar1 pozitivu pieredzi, kas ietekmé&jusi
vigu viziju par ,,idealo” gimeni un savas prakses veidosanu. ,, Tas ir tas ari, kas nak no manas
bérnibas, ka tétis ar mammu vienmer ir kopa, vini vienmeér ir roku rokda. Tas mand apzind ir
nostradajis 100%, ka tiesi ta tas ir jajut ari manam bérnam.” (SK. GU¢ int.) Tomér, kads no
téviem visparina savu izteikumu, attiecinot to ne tikai uz sevi, bet arT uz lielako dalu vecaku un
secina, ka diemz&l kopuma bérniba redz&ta pieredze gandriz visiem ,, nav ipasi pozitiva”. (sk. OJ3
int.) Respondenti ir vienoti savos uzskatos — ,, ta ir art miisu skola, kurai ir jaiziet cauri” (Sk. BAQ
int.), kas veido un nostiprina zinasanas, prasmes un attieksmes.

,»ldeala” vecaka portrets likumsakarigi attiecinams ari uz ,,ideala” t€va raksturojumu, kas
savukart izriet no cilvéku uzskatiem par virietibu. Respektivi, pirms vecakiem jautat, kads vigu
skatfjuma ir ,,labs” tévs, petniece centusies noskaidrot, ka t€vi un mates raksturo virietibu jeb kadu
virieti abu dzimumu parstavji uzskata par ,istu”, kas interviju datos izgaismoO velamo
maskulinitates portreta diskursu.

Masu diskurss maskulinitates vélamo ,,idealu” raksturo divpusgji, no vienas puses atklajot
patriarhala, no otras egalitara virieSa t€lu. Jamin arf tas, ka citos jautajumos aptaujatie respondenti,
vairak parstav mates un t€va lomas, bet Sajos liigti reprezentét savu viedokli, koncentr&joties uz
sievietes un virieSa statusu. Tatad tipiski patriarhalu virieti aptaujatas sievietes kopuma raksturo
sadi — ,,vinam jabit ar mugurkaulu, (..)savu viedokli (..). Virietim, manuprat, ir jaiesaistas ari
gimenes dzive, tur majas lietds. Bet tomér japaliek pie viriesu lietam, lai nesanak tads memjaks.
Jabiit pasam ar savu tadu.., lai ar sievieti var nedaudz savaldit.” (k. MA? int.) Sis sievietes
pausta doma reprezent€ ari citu, lidzigi tend€tu sievieSu uzskatus, ka ,,parmeriga” virieSa
iesaistiSanas gimenes sadzivé, zinama méra apdraud vipa virietibu, lai gan §1 saméra robezas

neviena no intervijam ta isti atklatas nav, tomer nepiecieSama darbu daliSana virieSu un sievieSu
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pienakumos ir uzskatami aprakstita. Viena no sieviettm t€laini, tatu loti uzskatami, norobezo
virieSa atbildibas funkcijas — ,, isti viriesi no meza velk majas medijumu. Misdiends tas ir ta, iet uz
darbu un uztur sievu, béernus . (SK. 19 int.)

Interesanti, ka, raksturojot patriarhalu virieti, Tpasi akcentéta vina reprodukcijas sp&ja, kas
varétu noradit uz pécnacéju radiSanu ka galveno virietibas apliecinajumu. (sk. R int.)

Turpretim egalitara virieSa raksturojuma, kas orientéts uz partneru sadzivisko lidzveértibu
un art lidztiesibu, uzsverts, ka butiski ,, nedalit sieviesu darbus un viriesu darbus, kad esam majas,
tad darit darbus kopigi, miisu majas labklajiba ir kopiga dariSana, tas attiecas ari uz trauku
mazgasanu”. (SK. UNQ int.) Tas precizi ilustré ne tikai lidzvertigu tiesibu, bet ari proporcionalu
atbildibas daltfjumu. Sievietes §1 tipa virieSos vairak afiS€ sp&ju veidot ciesas saites, ka biitiskako.

Ja patriarhala virieSa kompetences sféras lielakoties attiecinamas uz gimenes finansialo
nodroSinajumu, tad egalitaras attiecibas, §im pienakumam pievienota sp&ja ,,paripéties dazada
veida dzives situacijas” (sk. GU¢ int.), kas ietver ne tikai praktiskas rtpes, bet arl vienkarSu
klatesamibu, ,,kad vinu visvairak vajag blakus” (SK. GU? int.), ka arT emocionalo atbildibu un
atbalstu (sk. LZ9 int.), kadu spgj istenot ,, miloss un saprotoss” (sk. SN int.) virietis. Ipasi
uzsverta virieSa emocionala kompetence, kas izpauzas prasm& milét un inici€ visas likumsakarigas
izpausmes — ,,ja virietis spej milet, ta patiesi milét, tad tas ir pats galvenais. Ja attiecibu
uzturésanas pamatd ir citi iemesli, tad virietis ir zaudetajs ”.(sk. IE¢ int.)

Egalitara tipa virietis, kadas sievietes intervija, raksturots ka universals — ,, virietis, kurs var
nebiit — man liekas tas stereotips par isto virieti — kuram nevajag lauties, lai biitu tas istais virietis.
Man liekas, ka ists virietis ir tads, kurs spéj pavadit laiku ar bérniem gan iesist naglu majas, ja

’

vajag, vai noraudat kadu asaru”. (SK. EL? int.) Tatad egalitara virieSa kvalitate rodama tiesi
neatbilstiba tradicionalajiem stereotipiem par tipisku maskulinati. Ss pasas sievietes viedoklT ari
izskan interesanta piezime, kas bitiba kvalitates, kuras respondente kritiz&jusi virieSa téla,
attiecina ar1 tiklab uz sievieti, tadgjadi, uzsverti ilustr&jot egalitarisma ideju. ,, Ne tikai virietim, tas
Jjau nevienam cilvékam nebiitu pozitivi.” (sk. EL? int.)

Abu tipu raksturojumos domin€ augsti vertéta ,, spéja uznemties atbildibu” (Sk. UN9 int.),
., briedums” (ZP. SO¢ int.), ka ar virietis tiek saistits ar stabilitati un aizsardzibas funkcijam (sk.
R¢ int.) — ,, kas vienmér ta ka biis un pastavés, un aizstaves” (SK. SKR¢ int.), ka ,, atbalsta plecs
(sk. BA? int.), uz kuru var palauties” (SK. SO9; BA? int.). Sievietes vEletos, lai virieSi buitu
praktiski izdarigi, stradigi (Sk. BA¢ int.) un piedevam nebiitu seviski jamudina uz sadziviskam
aktivitatém, lai ,, nav jalidzas un jazvana bralim, lai atbrauc pielikt plauktinu pie sienas, ka vins
var visu izdarit”. (SK. EV¢ int.) Ka nozimiga kvalitate feminaja diskursa noradita t€va intelektuala
kapacitate — gudriba, zinasanas (Sk. L int.) — vina logiskais un pragmatiskais, kas reiz€m tomeér ari

trauc€ intuitivi ,, izjust kaut ko (sk. L¢ int.), bet taja var savukart palidz&t sieviete.
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Pasi viriesi, jautati par prevalentajam kvalitatém, norada, ka ir saméra gruti noraksturot
nepiecieSamas pasibas, tacu ikdiena kaut ka instinktivi nojaus, kada riciba biitu viriSkiga, kada ne.
(sk. Sa int.) Iesp&jams ne tik tiesi, tacu ari virieSu intervijas paustas atbildes lauj izskirt patriarhalo
un egalitaro maskulinitates diskursu. Jamin, ka virie$i gan biezak norada, ka ,, rakstura stingriba
un konstruktiva domasana”, ir viens no priek$nosacijumiem, lai vin$ neklutu par ,, nergu” (sk. Sg
int.), kas izprotama ar1 ka ,,pielaujamas” robezas limitéta emocionalitate. ViriesSi vairak norada t.s.
., rocibu” ka viriskibas mérauklu — ,, ka vinam ir jamak majas darit visu, no a lidz z”. (sk. SKV¢&
int.) Jaatzim€, ka pienakumu uzskaitijuma ietilpst gan tipiski viriSkigi pienakumi — ,,sataisit
kranu”, gan ar1 tipiski sieviskigi — ,,jamak nomazgat traukus un uztaisit pusdienas”, kas vairak
reprezenté egalitaru skatfjumu. (sk. SKV ¢ int.)

Tévi norada, ka viena no galvenajam kvalitateém ir sp&ja uznemties atbildibu gan par sevi,
gan par gimeni (Sk. GAJd; LAJ; JPJ int.), ko raksturo arT savu kliidu atziSana (sk. GAZ; Ad; int.) un
likumsakariga vélme pilnveidoties, ,,augt” (sk. A2 int.). Tipiskaka atbildibas uznemsanas forma
virietim ir ripes par gimenes uzturéSanu un iztikas Iidzeklu nodrosinajums (sk. Md; Ad int.), kas
neraugoties uz uzskatu egalitaritati, tomer tiek noradita ka virieSa primara joma. Viriesi lidztekus
t.s. konstruktivajam vai stabilajam Tpasibam, norada arT nepiecieSamibu demonstrét emocionalo
kompetenci, sp&ju izjust lidzpardzivojumu un atbalstit (sk. GAZ; MZ int.), identificét citu cilvéku
emocionalo noskanojumu (sk. Md int.).

Dazi viriesi par vélamam tipiskas maskulinitates iezimém noradijusi ar1 vizualas fiziskas
kvalitates, tostarp ,, bezdefektumu” (sk. M3 int.), kuras sievieSu paustaja diskursa nav mingétas.
., Istam virietim jaizskatas pec virieSa, viriSkigi. Miesas biive, lai bitu normala.” (sk. N3 int.)
Lidzigi ka sievietes, arT viriesi uzsver tadas ipasibas ka ,, godigumu” (sk. B3, SAg int.), ,, drosmi”
(sk. RE¢ int.), ,, taisnigumu” (sk. B& int.).

Kads no teéviem uzskata, ka virieSa privilégija, kura attiecigi arT izmantojama, ir spéka
dominance. ,,(..) tads specigaks neka sievietei. Ta ka mazak ar pratu darit varbit, vairak ar
speku.” (sk. N& int.) ,Ista” virieSa moto lakoniski izsakams $ada fraze, kuras avots bijis kada
respondenta te€vs — ,,jabiit goda viram, kad jaatbild par saviem vardiem un japierada tas ari ar
darbiem”. (sk. R13 int.)

Kads teévs prasmigi norada abas ,,istam” virietim nepiecieSamas identitates — ,, miisu dienas
vienam tas ir naudas pelnitajs, otram tas ir draugs.” (sk. GT3 int.)

Salidzinot femino un maskulino diskursu, secinams, ka kopuma nostadnes ir Iidzigas, ko
apliecina ar1 identific€jamie tipi, vienigi sievietes savas atbildes formulé detalizétak, savukart
virie$i lakoniskak.

Uzskatami ,.tiltu” starp virieSa un teéva identitati sava izteikuma raksturo kads no te€viem —

, kamér virietis nav tévs, vina viriSkiba maz izpauzas. Tiesi klusana par vecaku, liek palikt
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viriskigakam. Viennozimigi ists virietis ir tas, kurs ir vecaks”. (sk. OJ3 int.) Turpretim dazi
respondenti, lai netie$i, tom&r izgaismo citu viedokli, ka téva statuss viriSkibas izpausmes var
ierobezot nevis pilnveidot. ,, Tas jau vairs nav tads virietis tipisks..”. (SK. RI& int.) Personiga
uzskatu maina un sabiedriba joprojam eksistgjoSie stereotipi ieskiceti kadas mates izklasta —
., kadreiz, man nelikas, ka virietis, kas par varitem raujas mdja, ir viriskigs, man likas, ka tas tads
ka apdalits. Tagad, man tas liekas, viriskigs”. (sk. LZ? int.)) Tas likumsakarigi iezimé ari
promocijas darba autores mérktiecigi intervijas provocéto polemiku par to, vai ,,labam” t&vam un
»istam” virietim, atbilstoSajam kvalitatem vajadze&tu parklaties vai uzradit atSkiribas. Tapec biitiski
noskaidrot respondentu viedokli, atklajot téviskibas jeb ,,Jaba” téva diskursu. Stastot par Sadam
tevam piemito$sam ipasibam, vina attiecksmes un ricibas modeliem, vecaki detaliz&ti raksturo téva
pedagogiskas kompetences jédziena saturu, un vélakos jautajumos, atklaj ari to ietekmé&joSos
multidimensionalos faktorus. Zinama méra dala no tiem atklati jau vecaku pedagogiskas
kompetences jeb ,,ideala” vecaka raksturojuma, tap€c iepriekSminétas lietas, nav atkartoti plasi
izverstas.

Lai noskaidrotu respondentu viedokli par ,,Jabam” tevam piemitosajam kvalitatém, butiski
atklat arT §1 diskursa ietvaros identificEto tematisko grupu, kas izgaismo teéva lomas inici€tos
jaunveidojumus jeb atklaj virie$u izjiitas un pardomas, kliistot par téviem. Saja jautajuma vecaku
veidotais diskurss iedalams divpusgja skatijuma. Viena dala t€vu uzskata, ka adaptacijas process
péc bérna piedzimsSanas norit€jis organiski, tapec ari t€va identitates iemantosSana notikusi dabiski.
(sk. EL9; int) ,,Es to uztveru ka passaprotamu lietu. Nav ta, ka peksni kaut kas ta biitu
izmainijies.” (SK. GAJ int.) ,, Nevienu bridi nav bijis apjukums.” (sk. SKV 3 int.) Savukart pretgja
diskursa paudgji bérna piedzimSanu vairak atspogulo ka ,,nezinamo” un bailes vai sp€s attaisnot
mates, bérna, sabiedribas un savas gaidas. (sk. LZ¢ int.) Lai gan visi vecaki atzist, ka bérna
ienakSana gimené virietim saistas ar pozitivam emocijam (Sk. SAJ int.) un paSam t€vam, ka ari
dzivei visparigi piedod sevisku nozimibas izjitu, lepnumu (Sk. UNQ; 19; Ag; LAZ int.). ,, Man visas
plaksnés viss ir labak, ka bija.” (sk. LAZ int.) Vini tom@r atzist, ka tas kopuma loti mainijis
sadzivi, noradot virkni faktoru, kuri aktualiz&juSies $1 procesa ietvaros. ,,(..) ta sajita, kapéc tu
dzivo, ko tu dari, parvérsas diezgan principiali, lidz ar bérna piedzimsanu, ta atbildibas sajiita ir
pilnigi cita limeni.” (sk. JP& int.) Atbildibas izjlitas pieaugumu gan mates, gan t€vi norada ka
galveno un pamato ar ,,nezinamo”. ,, Nu, kd, td jau ir nezina par visu, kas notiek, nu, tas viss jauns,
nedaudz bailes vai es varésu, vai es speésu, vélésanas visu loti labi izdarit, parcensandas.” (Sk. AZ
int.) Tévu apzina tas saistas ar pastiprinatu finansialo atbildibu, kas pieaug proporcionali jaunajam
vajadzibam. (sk. RIg; SO9; ZP¢ int.) Tévi vairak satraucas par bérna un mates veselibu. (sk. Sd;

0Jg; SAZ; SO¢; R4 int.) Kads tévs izmanto loti tehnisku salidzinajumu, lai raksturotu savas izjutas
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Saja perioda. Vinam bijusi aktuali ,, mediciniskie jautdjumi pamata (..). Nu, tikai, lai nesabojatu to
., iekartu” (bérnu)”. (sk. Md int.)

Otrs nozimigakais uztraukuma avots, kas vienlidz izcelts gan masu, gan te€vu intervijas, ir
uztraukums par ricibas kompetences trikumu. ,, Vai tu mdcesi, vai tu busi tik iejitigs un
prasmigs.” (sk. L¢ int.) Sis bazas pamata rada tévu centieni salidzinat sevi ar bérna mati, kura,
vinuprat, ir prasmigaka, tad€jadi arT nosvertaka un labak adapt&jas jaunajos apstaklos. Tacu viena
no matém tiesi pamato pretéjo viedokli, stastot, ka sieviete uztraucas ne mazak par virieti. (Sk. ZP¢
int.) Abi vecaki norada, ka laiks, kuru vini pavada ar bérnu ir viens no raditajiem, kas pieskir
paskompetences izjitu un parliecibu par savam sp&jam. Tas raksturots kada té€va izteikuma —
., Sakotnéja posma, péc bérna piedzimsanas, man Skita, ka es neesmu tik dross un stabils ka sieva,
ka sieva labak tiek gala un labak zina, kas jadara, bet ar laiku tu saproti, ka vina to vienkarsi
vairak dara, vina vairak ir kopa ar to bérnu pirmaja laika”. (sk. JP& int.) Vecaki norada ar to, ka
matém ST prasme piemit Skietami ,,no dabas”, bet téviem ir nepietickamas zinaSanas par b&rna
attistibu un apripi. (sk. GU2; MA¢; R int.)

Individuali vipa gimenei atbilstoSu risinagjumu radis kads no téviem — , matei ir, tas
saucamais mates instinkts, un man ir pedagogiska izglitiba, un tas izlidzina visus minusus” (SK.
0OJa int.) — kas izce] gan zinaSanu, gan vecaku savstarp&jas sadarbibas nozimi.

Tevi ka butisku parkartojumu min bérna inici€tas izmainas ikdienas planojuma, kura vairs
nav iesp&jas atvélet tik daudz laika sev tikamajam aktivitatém — hobijiem. (sk. GTg; JP2 int.)
Tostarp tomér kada mate norada, ka virieSa ikdiena kopuma ietverts mazaks izmainu skaits, jo
,,Sieviete varbiit vairak paklaujas berna vélmém, virietis var biit tik [oti to necensas darit”. (SK.
BA¢? int.) Par vienu téva pasSizjitu ietekméjoSiem faktoriem intervijas noradita ar1 virieSa klatbiitne
dzemdibas, kas atklaj dualas nostadnes. Vérojama tendence, ka pariem, kuri izveli izdarijusi par
labu gimenes dzemdibam, bérnu apriipes sakumperiods noritgjis harmoniskak un ari pats tévs —
juties piederigaks un nozimigaks. Jamin, ka izv€le nav tikai virieSa kompetencg, jo a priori nav
pienemams, ka visas sievietes akcepte un vélas viriesa dalibu. To spilgti atklaj kadas mates citats —
,hu, tadi pasakumi, ka dzemdibas piedaliSands, né, paldies par kitkam. Tur nav jabaz degunu...”.
(sk. 19 int.)

ArT Seit sievieSu un virieSu uzskatos ilustrétas jau publiska jeb mediju diskursa analizé
identificétas tradicionalas un transformativas tendences, kas atklajas art ,,]laba” téva raksturojuma.
Jaatzimg, ka abu vecaku noraditas kvalitates, lauj veidot detalizétu pedagogiski kompetenta t€va
portretu.

Teva kompetences apliecinajums merojams vina atbildibas izpausmes (minéts visu vecaku
izteikumos), kas neaprobezojas tikai ar ,, uztaisit un viss” (SK. GAZ int.). ,, Gimenes labklajibas”

(sk. N& int.) nodros§inasana ietver ,, gan materialo, gan moralo” (SK. N& int.) aspektu, lai t&vs ne
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tikai finansg, bet ar1 ,, rilpéjas un piedalas audzinasana” (SK. GAZ int.). Viena no matém uzsver to,
ka ,,labs tévs ir tads tévs, kuram pietiek laika savam bérnam un kuram neskiet, ka tas ir mates
pienakums sédeét un spéléties, (..) zimét, vai darit vél kaut ko. Tévs ar meitu var kaut vai ar lellem
speleties”. Vinai Skiet, ka ,,labs tévs (..) ieklausas, ko vipa bérnam vajag, nevis taja, ko doma
paréjie...”. (SK. SKR¢ int.) Kads respondenta salidzinajums, t€laini ilustré t€va misiju — ,,jedziens
teviskiba ir censties izcelt savus bérnus saulité” (SK. N& int.) — kas, lai gan abstrakti, tomé&r norada
uz t€va lomas un attiecigo pienakumu kompleksumu.

Savukart kads cits tévs ieskic€ atSkirigu skatijumu, vestot, ka, vinaprat, uz jédzienu
., teviskums, teviskiba, (..) vispar laika gaitd sabiedriba iesaknojies tads negativs noskanojums(..) —

)

kaut kadi neriktigi tie tévi, vai atkal par traku , riktigi”. (SK. AZ int.) Tas asociativi var bit
skaidrojams ar hiperboliz&tu riipju izradiSanu, kas liek virietim vairak lidzinaties gadigai matei,
dal&ji ,,mazinot” vina ,,viriSkibas” apjomu. (sk. Ag int.)

Tacu ar1 Sadam viedoklim intervijas rodams pretmets, kura kads te€vs ar apbrinu un
labdabigu ,,skaudibu” stasta par situaciju, kuru novérojis sava darfjjumu partnera gimené — ,, (..) kad
kads, ar ko es tani bridi braucu satikties, saka, sézu maja, bérns saslimis, un es vinu aukléju.
Nesauksu to par nesasniedzamu sapni, bet vairak to uztveru ar skaudibu”. (sk. S3 int.)

Respondentu viedoklis iedalams péc téva faktiskas iesaistes intensitates: (1) dala uzskata,
ka téva pozicija bérna audzinasana ir pamatoti un adekvati sekundara (sk. S&; RI3; int.), savukart
(2) pargjie pauz parliecibu, ka vinam pilnvertigi jaiesaistas, jo Sis pienakums attiecas tiklab uz mati
ka teévu. Kopuma tomér vairak vecaki raksturo iesaistita tipa tévu, lai gan, protams, vina iesaistes
apmera raksturojums atskirsies, ja riciba pamatota uzskata, ka ,, faktiski téva loma ir tada — biit visu
laiku fond, background-a ka stabils pamats. Nevis ta ka spélét pirmo vijoli, jo to parasti dara
mate, bet nodroSinat, lai tai gimenei nekas netritktu”. (SK. AZ int.)

Par vienu no téva lidzdalibas apméru ietekm€josajiem faktoriem tiek uzskatits ar1 bérna
dzimums. No vienas puses iesp&jams secinat, ka t€vi tomér uzskata — viniem bérna audzinasana
jaiesaistas vairak, ka arT tas izdodas dabiskak un veiksmigak, pie nosacijuma, ja tas ir d€ls. (Sk.
GTg; S¢; GAZ int.) Sads viedoklis ilustré tradicionalu patriarhalo modeli, kura zeéns — mantinieks,
dzimtas uzvarda turpinatajs, teva maskulinitates parauga saglabatajs — uzliikots ka seviska vertiba,
un pat zinama mera noteicis téva viriSkibas kvalitati. ,, Tomér ir tada doma, ka tévam vairak ar
délu jastrada, matei vairak ar meitu.” (SK. B3 int.) ,,(..) puikam un meiteném, tas intereses ir
genétiski, kaut kada veida, dazadas.” (sk. S3 int.) Vecaki ka pamatojumu $adiem uzskatiem un
praksei min t.s. meitenu un ,,vecu lietas” (Sk. GU¢ int.) jeb kopigas intereses (SK. SN9; SKR9;
BA¢: BA? int.), ko tomér saistoSak veikt ar vienu no vecakiem. (sk. MA¢ int.) Respondenti min

ari to, ka $ads dalijums pieaug lidz ar bérna vecumu un interesu izkristalizésanos (sk. MZ3 int.),
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taCu neskatoties uz vecumu parsvara ,,pie mammas iet sidzéties un ari mijoties..” un ,,(..) téva
attieksme ir stingraka”. (sk. GTZ int.)

Savukart pretgja diskursa paudgji, kuru veido ari tévi, kas ikdiena audzina meitas (sk. MZJ;
JP3; RES int.), norada, ka virietis var pilnvertigi atrast savu niSu un nozimi jebkura dzimuma bérna
dzive, un nelauj izvirzit apgalvojumu, ka tévi vairak iesaistas délu audzinaSana, savukart mates —
meitu, tapec ari Sis jautajums interpret€jams individuali. ,, Es vienlidz nemos gan ar meitu, gan ar
delu.” (sk. GAZ int.) Respondenti uzskata, ka bérna dzimums bérna audzinasana ,, lielos vilcienos
(..) neko nemaina” (Sk. N& int.), ,, bérnam ir jasanem no abiem vecakiem gan stingribu, gan
samiloSanu, to, ko bérnam vajag, ja vinam vajadzés vairak vienu pusi, tad vins to ari nems”. (SK.
Ad int) ,, Tas ir mulkigs stereotips uzskatit, ka zéns dzimst prieks téva, lai vips varétu ar to
nodarboties un meitene matei.” (SK. Ad int.) Kads té€vs norada, ka dzimumdiferenta vecaku
iesaiste saistama ar ar attiecibu modeli gimeng. ,,Ja nav absoliits patriarhats vai matriarhats, tad
tiri dabiski, ta audzinasana pariet viena vai otra vecaka parzina.” (sK. S3 int.) Respondenti
parliecinosi intervijas norada, ka abiem vecakiem ir vienlidz seviska nozime b&rnu dzive, kas nav
savstarp&ji salidzinama. (sk. SAZ; JP2 int.) ,, Ka tévs var audzinat meitu, ta mate var audzinat délu,
bet, protams gan mate, gan tévs ir neatsverams abu bérnu audzinasana, jo, iztrikstot vienam no
Siem cilvekiem, ar audzinasanu, ir ta ka ir.” (Sk. OJ& int.) Dala no respondentiem pauz nelokamu
parliecibu, ka t€va iesaistes apjomu vai intensitati nenosaka bérna dzimums. (sk. SKVd; REZ; int.)
Drizak intervéjamie norada, ka darbibas, kuras vienam vai otram vecakam izdodas mazak
veiksmigi (sk. REZ int.), ne vienmér noteicosais ir dzimums, bet gan drizak individualas ipasibas,
prasmes u.c. (sk. JP4; UNg int.), tacu tas tiek raksturotas ka ikdiena saskanojamas lietas. Kads no
téviem abu vecaku nozimibu bérna audzinasSana raksturo t€laini — ,, katram bérnam ir kaut kada
sava kimija ar katru no vecakiem”. (Sk. Mg int.)

Lai gan vecaki uzskata, ka atSkirigai attieksmei nevajadz€tu biit un lielakoties ar1 vésta, ka
iesaistes samérs ir lidzvertigs (sk. S9; GAJ; R? int.), tomér zinamu cildindjumu raisa kadas mates
atziSanas, kas norada uz paSanalizi un drosmi uzlikot situaciju objektivi — ,, diemzél, bet, ja! (..)
Miisu gimené it ka dzimumam nevajadzétu bit nozimei, bet esmu sapratusi vienu, lai cik ar? nebiitu
mils déls, ka meita ir milaka. Tas ir ciicigi, es cenSos, bet es saprotu, ka sikajai tiek laikam vairak
milestibas. (..) Nu, ja tas biitu puika, es vienkarsi nevarétu ta cubinat. Tad, kad es delu mazinu

’

Cubinaju, tad tétis bréca, ko tu vipu par zilo audzini”. (SK. 19 int.) Situacijas izklasts jadoma
iezim€é ne tikai konkrétas gimenes stastu, bet norada ari uz tendencém citas savienibas, kuras
attieciga dzimuma vecaks iesp&jams vairak laika vai uzmanibas velta sava dzimuma b&rnam. Tam
rodams ari visuma logisks skaidrojums — identificéSanas ar savu dzimumu ir salidzinosi dabiskaks
process. Ari audzinasana dzimumlomu izpausmes ir butiskas. (Sk. IE¢ int.) Abi b&rni uzvedibas

modelus macas no abiem vecakiem (sk. L¢ int.), tacu pastiprinati identificgjoties ar sava dzimuma
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vecaku. Intervija kada no matém min ari to, ka ,,caur” sava dzimuma b&rnu var atkartoti vai
pirmoreiz izdzivot savus bérnibas sapnus, kas seviski raksturigi z€niem un pretéji meiteném. ,, ES
vel pati neesmu tadu lellu periodu izdzivojusi ar visam tam smukajam lietam un drébém, kuras
tieSi meiteném var nopirkt un uzvilkt, un bantes, un viss parejais, man liekas tas ir tik forsi.” (sk.
EL? int.) Vecaki runa par dabiskiem un logiski pamatojamiem procesiem, tomé&r noradot, ka ir
pastiprinati domajusi par Siem jautajumiem un mégina analiz€t savu ricibul.

Vecaki kopuma viennozimigi atzist, ka ,,labs” ir tads tevs, kur§ pavada daudz laika kopa ar
bérnu, neatkarigi no vina dzimuma (sk. S3; RE3; SKVZ; MZ3; JP3; UN¢; GUQ; EL¢ int.) un, ,, kurs
ir klat visu laiku”. (SK. REZ int.) Viens no téviem norada, ka ,, tévi ir vairak darbos, viniem viena
alga slims vai neslims, tik un ta, ir jastrada. Labam tévam ari ir jacensas vairak bit kopa ar
gimeni, to laiku uzturéties maja pie gimenes, ne tikai stradat, ari brivdiena”. (sSk. RE& int.)

Tomeér tikai fiziska klatesamiba v€l nenorada uz ta kvalitati. Kads tévs valsirdigi atzistas,
vertejot pats sevi téva loma — ,,es pavadu ar bérnu pusstundu, stundu un tad es izdomaju vinam
kaut kadu nodarbi, kur vips pats ar sevi ir aiznemts, tas gan jau, ka nav téviskigi. Bet principa
vajadzétu biit tévam, kas audzina”. (Sk. S3 int.) Viedokli par to, cik daudz un ka té&vam biitu
japavada laiks ar b&rnu proporcionali veido abu vecaku diskursi, kas mazak Skirami p&c dzimuma,
bet vairak péc viedoklu atSkirtbam. Kada mate, pieme&ram, norada, ka t€vam jaiesaistas, tacu ,, kaut
kadam robezam jabit”, citadi, ,, kad par daudz, tad ir par traku atkal”. (k. Mg int.) Seit atkartoti
izgaismota viedoklu nekonsekvence vecaku starpa, kas liedz veidot izpratni gan matém, gan
pasiem teviem, ka tad praksé istenojama t€va loma, tom&r vecaku priekSstati salidzinosi
evoluciongjusi, jo tajos aizvien vairak uzsverta t€va nozimiba bérna audzinaSana.

Raksturojot ,,labu” tévu, respondenti atzist, ka pacietiba ir viens no audzinaSanas
pamatkomponentiem (sk. LAZ int.) — ,,lai biitu teviskiba, vajag vairak pacietibas”. (sk. S3 int.)
Kads tevs norada, ka ,,Jabam” tévam jabiit ,, tadam, pie kura bérns var griezties visos jautdjumos
(sk. R¢ int.) un sanemt atbildi” (SK. B int.), tatad praktiski un emocionali pieejamam.

Intervijas uzsverta téva attieksme, kurai vajadz€tu noradit uz to, ka t€vam bérns ir svarigs
un vinu interes€ visas ar bérnu saistitas lietas. (sSk. GUQ; ZP¢; EL¢; L; RESQ; GAJ; M4 int.) Biezi
izteikumos fikséta sp€ja saprasties jeb komunicét (sk. LAZ int.) ar bérnu — ,, kopigi darboties” (sK.
GUg? int.), ,, palidzet vinam (..) pasauli iepazit” (Sk. UNQ int.), ,, paskaidrot, iemacit” (sk. S& int.),
kaut ko ,, jaunu, katru dienu” (sk. SKV& int.), un arf to, ,, ko, var tikai tévs” (sk. GUS int.). Seit
noteikti ieklaujas ari, ,ideala” vecaka raksturojuma minéta, spgja izprast b&€rnu un censties
iedzilinaties vina pasaules skatfjuma (sk. M3; EV¢; L¢ int.).

Tas neapSaubami saistas ari ar pasa virie$a izjiitam un to izpausmi. Vairaki tévi norada, ka
teva lomas istenoSana ikdiena biitiski ne tikai mehaniski pildit savus pienakumus, bet veidot

patiesi tuvas attiecibas ar bérnu un rast taja gandarijjumu (sk. JP3; EVQ; IEQ int.), jo ,,(..) ir
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patikami pasam no ta visa”. (SK. SAZ int.) Domu apliecina ari masu izteikumi — ,, (..) neskatoties
uz to, ka tevs ir virietis, (..) vins samilo to bérnu” (sk. UNQ int.); ,, (..)lai vips varétu tam bérnam
izteikt emocijas (..), kas varbiit neiet kopa ar viriskibu” (SK. UN¢ int.); ,,(..) vinam ir noteikti
jarapéjas” (sk. SKRe int.); ”(..) tevam janemas ar bérniem. Un tas nav tikai finansiali. (..) tas ir
mordals pasakums” (K. 12 int.).

Gan mates, gan t€vi norada, ka virieSa zina tomér vairak ir stingriba (sk. S3; JPZ int.) un
disciplinésana (sk. EV¢ int.), kas viniem pieskir arT lielaku autoritati, jo pret matém berniem
neveidojas tik ,,liels” respekts, likumsakarigi kopa pavadita laika del. ,, (..) galvenais ir stingriba,
lai spej pateikt pedéjo vardu, gala lemumu. Miloss tévs ir stingrs tévs.” (SK. S3 int.) ,, Ta stingriba
nav tada agresiva, bet vina ir draudziga un labveliga.” (SK. S3 int.) Kada no matém raksturoto
,laba” t&€va t€lu salidzinot ar Dieva arhetipu tadgjadi atspogulojot visu labo un cglo, ko ietver Sis
lingvistiskais simbolisms, vestot, ka t&vam jabiit — ,, labveligam, milosam (..) art ar tadu gudribu —
ka vins redz it ka vairak — ka Debesu Tevs, vins redz, ka bérna darbiba izraisa kaut kadas sekas ™.
(sk. Lgint.)

Respondenti atzist arT to, ka téva kvalitate nav objektivi izvert€jama tikai t&va un bérna
individualo attiecibu perspektiva, viens no biitiskiem raditajiem ir arT attiecibas ar vina partneri,
bérna mati. Sis identificétais apaks§temats arT atklajams divpuséja skatfjuma.

Interviju narativa apstiprinata ar publiska diskursa analiz€ izgaismota ideja par to, ka viena
no galvenajam teéva funkcijam ir atbalstit beérna mati, lai vina pilnvertigi varétu veikt audzinaSanas
un majsaimniecibas pienakumus. ,,Sieva vienu reizi ta baigi skaisti pateica, ka tétis ripéjas par
mammu un mamma rupejas par bernu. Man tas likas diezgan tuvu sirdij.” (sk. SKVJ int.) Ideja
biittba reprezenteé gan tradicionalo, gan transformativo bérna audzinasanas skatfjumu, tacu
atSkiribas izgaismojas akcentos. Ja tradicionala gimenes attiecibu modeli, vira atbalsts sievai tiek
uzskatits par primaro pienakumu, tad€jadi partnere pilda ari starpnieka funkcijas starp t€vu un
bérnu, tad egalitara, tas uzlikots ka viens no komponentiem t€va pienakumu loka un netiek
uzskatits par priekSnosacTjumu tikai mates pedagogiskas darbibas kvalitates sekmesanai, bet gan
par vienu no kopg&jas gimenes attiecibu ekologijas garantiem. Kada no matém pauz viedokli, ka
,ja vins (..) spéj saprast sievieti ka virietis, tad vins ir ari labs tévs, tas paraléles ir Joti tuvu viena
otrai, ar kaut kadam atseviskam niansém, starp virieti un sievieti, un bernu” (sk. B¢ int.) (sk. IE¢;
GU2; EVg;int.).

Vecaki atzist, ka vinu savstarpgjam attiecibam ir liela nozime gimenes vides veido$ana un
ar1 vinu lidzvertigas pedagogiskas iesaistes sekméSana. ,, Nepazaudét vispirms gimenes kodolu, kas
ir tévs un mate, ka virietis ar sievieti, ka partneri, ja viniem biis viss kartiba, tad ari bérni biis

laimigi.” (sk. Ag int.)
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Kopuma jasecina, ka t€vu intervijas verojama tendence t.s. teor€tiskaja diskursa jeb
v€lamajas nostadnés, vestijumu balstit transformativa jeb egalitara paradigma. Savukart, runajot
par sadzives praksi, to ka tiek organizéta gimenes ikdiena un kada ir faktiska konkréta teva
lidzdaliba, lielakoties tom&r atspogulojas tradicionalais modelis. Tacu nozimigi ir tas, ka gandriz
visi tévi analiz€ savu attieksmi un ricibu, ka ar7 vélas k]at ,,labaki” jeb sekmét savu pedagogisko
kompetenci.

Apkopojot visu respondentu uzskatus, izvirzams viedoklis, ka personibas iezimes,
iemantojot t€va statusu, biittba nemainas, tacu jaunie pienakumi un art skatijums uz dzivi inici€ to
pilnveidi. Kads tévs S§is parmainas salidzina ar ,,armijas rezimu”, kas norada uz kardinalam
izmainam gan laika planojuma, gan veicamajos darbos. ,, Pienemsim, armija bija jacelas tur
noteikta (..) 3s laika. Tad, kad bérnam vajag, tev art ir jacelas uzreiz.” (Sk. OJ3 int.) Tévi
apliecina arT izmainas domasana — ,, nu, laikam tur sak uz citam lietam skatities” (Sk. SAZ Int.);
., virietis, klistot par tévu, stipri vairak nobriest, jo vinam japienem daudz vairak lemumi” (SK.
0Ja int.).

Jedzieni 'viriskiba' un “teviskiba' noteikti nav uzliikojami ka pretgji, jo virietis, klistot par
tévu, nezaudeé savu virisko, bet iemanto papildu identitati. Ari mates, vertgjot ,,istu” virieti,
neatklaj tik detalizétas velmes, savukart raksturojot ,laba” t€va arhetipu, sievietes uzstada
augstakas prasibas un mazak demonstré gatavibu pienemt kompromisus. Tas norada uz t€va lomas
sarezgitibu un daudzskautnainibu, likumsakarigi akcentgjot ari praktiska istenojuma griitibas.

Zinama meéra respondenti viriSkibu joprojam vert€ pec tradicionali stereotipiskiem
krit€rijiem — statusa prestiZa, labklajibas un varas apjoma. Tacu transformativo diskursu iezimé
pastiprinata prasiba péc virieS§a emocionalitates un Iidzvertigas iesaistes gimenes sadzive.
Transformativas tendences vairak intervijas atspogulojas viedoklt par labam t&vam
nepiecieSsamajam kvalitatém, kas vésta par izteiktu v€lmi liberalizét téva lomu gimené un
centieniem ikdienas praksi aizvien vairak orientét uz egalitaru attiecibu kulttru, kas visspilgtak
reprezentéts vecaku viedokll par vélamo bérnu audzinaSanu. , Atbildigs virietis ir ari atbildigs
tevs, kas iesaistas gimene, bet, ja St atbildiba ir tikai par naudas pelnisanu un viss paréjais ir
sievietes zina, tad tas isti neiet kopd. Ja st atbildiba ir ari bérnu audzinasand, tad tas iet roku
roka.” (sk. UN9 int.) Sis divas tendences atklaj diskursu sadursmes ne tikai atskirigi domajosu
vecaku vidd, bet arT viena individa viedokla ietvaros, kas norada uz to, ka gan pats jeédziens
lidzveértiga vecaku pedagogiska sadarbiba, gan likumsakarigi adekvatas prakses veidoSana nav
nostabiliz&jusies un joprojam atklaj pretrunibu un svarstibas.

Pamatojoties uzskatos par tradicionalu vai transformativu gimeni, likumsakarigi noradits
arl at$kirigs pienikumu dalljums starp sievieti un virieti tas ietvaros. Sis dalfjums gimeng

uzliikojams divos atzaros, kura viens satur informaciju par sadziviskam aktivitatém, un otrs vésta
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konkréti par bérnu audzinaSanu. Vecaku ieskicétas gimeniskas prakses ir dazadas, tatu kopuma
mates un tevi tiecas Tstenot lidzvertigu pienakumu dalijumu. Tomér lai gan lielaka dala
respondentu parliecino$i saka, ka pardale ir situativa, vai nu attieciga atbildé uz jautajumu, vai
kopgja intervijas narativa, izgaismojas dzimumdiferents dalfjums, kas sievietei delege
tradicionalos majsaimniecibas pienakumus, bet virietim salidzinosi fragmentaru iesaisti.

Interviju diskurss dalgji apliecina ari pilotpétijuma datu apkopojuma iegito teva
pienakumu prioritaro izkartojumu, kura, ka téva galvenas funkcijas, noraditas — finansialais
atbalsts, gimenes apriipe un aizsardziba, savukart faktiskas audzinaSanas pienakumi vairak
orienteti uz disciplin€Sanu un autoritates nodroSinasanu, dzives prasmju maciSanu un milestibu

pret bérnu ierindojot uzskaitijuma beigas. (Sk. 3.2.1. tabula)

3.2.1. tabula

Pilotpetijuma identificeto téva pienakumu izkartojums prioritara sectba

1. | FINANSIALA ATBALSTA NODROSINASANA

APRUPES NODROSINASANA

AIZSARDZIBAS FUNKCIJU VEIKSANA
DISCIPLINESANA UN AUTORITATES NODROSINASANA
DZIVES PRASMJU MACISANA

MILESTIBA PRET BERNU

erl| @ & @ b

Teorétiska perspektiva tiek raksturota egalitara attiecibu prakse — ,,saistiba ar bérnu
audzinasanu, es nespéju iedomaties kadu dalisanu” (Sk. LZ? int.), ,,(.)var bit, ka sieviete séz
majas ar bernu un virs pelna naudu, tikpat labi var biit otrada” (sk. EL¢ int.), ,,man nav nekadu
divainu aizspriedumu, ka es nevarétu bérnam dibenu nomazgat vai drébes izskalot” (SK. JP3 int.).

Savukart, raksturojot savas gimenes ierasto praksi, respondenti vésta, ka, lai gan ievérojami
liberalizéts, tomér joprojam aktuals ir tradicionalais pienakumu dalijums, kura virietis pavada
proporcionali mazak laika majas, tapec veic arl attiecigi mazak majsaimniecibas pienakumus, bet
ir atbildigs par resursu nodroSinasanu. ,, Pasa pamatd jau, tik un ta, ta ir iekartots, ka sieviete
atbild par majas pavarda uzturéSanu, majigumu. Virietis ta ka vairak uz aru — par sagadi, tiri
tadas materialas lietas” (Sk. B3 Int.), ,,(..) par dzives kvalitati vairak uztraucas sieva. Par to ka
piepildit un kura mirkli, par to jadoma man”. (SK. S3 int.) T&évi norada arT konkrétas atbildibas
sferas, kuras gimené piedévétas virietim — ,, stiept mébeles, nest sainus, vai ratus pa trepem augsa,
leja, vai riapéties par masinu, lai gimene varétu, kaut kur noklit” (SK. Ad int.), un attiecigi ari
sievietei — ,,sievietes loma gimené ir (..) bit par emociju centru, par to, kas isteniba tur kopa

’

gimeni”. (SK. Ad int.) Zinama meéra Sis dalijums akceptéts ar sievieSu diskursa — ,, konkréti
sievietes piendakums ir rupéties par uzturu” (SK. LZ9 int.), ,,sievietei labak vajadzétu, tur nezinu,
sit un gludinat, manuprat, un virietim vajadzétu labot podus un ta. Tomér kaut kadi darbi ir tur tie

viriskie stereotipi un sieviesu”. (SK. MA? int.)
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Ja matei parsvara delegéti ikdienas ,,stkumi” (sk. SN¢ int.), tad téva zipa ir varas un
vadibas ,,sviras”, kas vina funkcijam pieskir 1pasu diskursivu nozimibu. Te€vs raksturots, ka ,, zas,
kurs gimene galvenais, kurs ripéjas un organizé visu”. (Sk. OJ3 int.)

Attieciba uz beérnu audzinasanu iznémumu gan uzskatos, gan ar1 praksé apliecina ,,pilnas
slodzes™ tétis, kuram ir iesp&ja un ari gandarijjums apvienot profesionalos pienakumus ar bérna
apriipi un audzinasanu ikdiena. Vin$ vésta — ,,ikdiena man nav probléemu palikt ar meitu maja’.
(sk. MZz int.)

Kopuma respondenti atzist, ka veicamajiem pienakumiem nav izstradati kadi noteikti
kriteriji, tas lielakoties notiek neapzinati, vai atbilstosi konkrétam situacijam — darba apstakliem,
geografiskajiem faktoriem, individualajam vélmém un prasmém u.c. (Sk. MZ3; S¢; EV¢; GAZ int.)

Faktisko dimensiju jeb to ka tévs bérna audzinasana iesaistas konkrétas gimenes reala
sadzive, reprezenté teva vertejuma diskurss. ST diskursa ietvaros atspogulots tévu pasvertejums
un attiecigi tévu vértéjums masu skatijuma. Saja diskursa ietverto jautajumu formulgjums tiesi
orient€ts uz teva iesaistes fokusu, art matém uzdodot jautajumus ne tikai par to ka vinas verte téva
iesaisti, bet arT par to, ka pasi t€vi, viguprat, ikdiena jiitas sava loma. Salidzinot t&vu un masu
viedoklus v€rojama tendence, ka viriesu lidzdaliba analiz&ta vairak sievieSu narativa, lidz ar to taja
minétas konkrétakas lietas, kuras izpauzas téva (ne)iesaiste. Tacu jauzsver ari atklata iezime, ka
mates t€vus vert€ daudz pozitivak un savos spriedumos ir mazak kritiskas, ka art kopuma pauz
daudz augstaku apmierinatibas ITmeni neka pasi tevi.

Mates par vispozitivako iezimi norada t€vu veélmi lidzvertigi iesaistities un giit prieku no ta
— ,vins ir sajisma par bérnu, bérns to jit un ir sajusma par visu pasauli” (k. LZ9 int.), ,, vins Joti
labprat pavada laiku ar vipu, un (..) un vipam ir tas butiski” (Sk. EL¢ int.), ,,izrada interesi visa”.
(sk. ZP¢ int.) Tacu atklajama arT masu un té€vu diskursu sadursme, neskatoties uz to, ka abi vecaki
uzskata, ka t€vam Skiet butiski pavadit laiku ar savu bérnu, tomeér izpratne par ta kvalitati un
biezumu atSkiras. Téviem nereti Skiet, ka vins$ iesaistas pietieckami, tacu mates véletos, lai tas biitu
biezak un saturigak. (sk. GU¢; RI9; MA9; R¢ int.) Lielakoties t€viem delegétas sfeéras ir briva laika
pavadiSana sportiskas aktivitatés (sk. B&; N&; REJ int.), pieméram, ritenbrauksana (sk. S¢; Ad;
SN9; Ng; SAQ int.), kopigas pastaigas (SK. JP3; OJd; SAJZ int.), makskeréSana (sk. GAJ int.),
rotalas un spéles (sk. M3; S&; MZJ int.), arT muzicéSana (Sk. Ad; S¢ int.), ,,vanna liksana” (sk. Ng;
SN int.), ,, gulét liksana” (sk. JP3; B3, ZP9; L? int.), jo tas ka atzZim€ gan t€vi, gan mates t€viem
izdodas veiksmigak un mierigak, ta retu reizi pielaujamas arf ,,atlaides” (sk. JP3; B&; Le; ZP¢ int.)
— ,,atlaujamies vienu vakaru nemazgaties, tad, kad mamma nav majas”. (sk. GTJ int.)

Masu vert§juma objektivitati visprecizak apliecina pasu bérnu attiecksme — ,,vislabak to
pierada tas, ka bérni tiecas pie vina. Vipiem [oti tetis...vini cinds par vietu virtuve, kurs sédes tetim

blakus un kurs ies tetim pie rokas”. (Sk. L int.)
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Kritisks veértéjums argumentéts ar to, ka biezi tévam trukst laika, ko pavadit ar gimeni,
objektivu vai Skietamu iemeslu dél, ka arT vina demonstrativo téva lomu, kas ietver publisku
lepnumu, bet neistenojas ikdienas iesaiste. ,, Vins ir principad visu laiku prom.” (sk. EL? int.) ,, Kad
ir kaut kada kompanija, (..) vins Sausmigi lepojdas ar katru sasniegumu, (..) ka vinam ir tada meita
un ta. Kad vins pa ielu iet, tad vins tur ta riktigi, lai visi redz, ka ta ir vina meita. Bet mdjas, nu tad
ir ta, ka — nu, eu, bet tev tacu vinai rokas jamazga, tev tacu vinai tas jadara, kapéc tu man kaut ko
piesienies, ka man drébes japerk. Tad reali viss stumjas uz mani...”. (SK. MA? int.)

Savukart t€vu diskursu nosaciti var iedalit trijas dalas — (1) tevi, kuri sevi atzist par
,.sliktiem”, (2) tévi, kuri apzinas savas kludas, bet censas pilnveidot savu pedagogisko kompetenci
un (3) tie, kuri uzskata, ka kopuma ir ,,labi” tévi, tacu aizvien jatiecas uzlabot kvalitati. ArT citati
no intervijam izveleti atbilstosa seciba, reprezent&jot minétos diskursus. Tévi norada iemeslus,
kapec savu sniegumu neverte seviski augstu — ,,diezgan Svaki! Diezgan maz iesaistos. Nu, es
pavadu laiku ar bérnu, bet vips tads apgrabstits. (..) laiks un nogurums, vel jauniba biskin pa
galvu sit. Pasam art gribas paballéties...” (sk. R12 int.), ,,(..) es biezi nezinu, ko ar vinu darit, ka
ar vinu darit” (Sk. S3 int.), ,,drosi vien esmu tas tévs, kurs vismazak pievers uzmanibu bérniem,
vairak sev”. (SK. Mg int.) Kads tévs stasta — ,, censos es dikti, bet briziem zemu vérteju” (Sk. Ng
int.), savukart cits t€vs konkretiz€ novérotas nepilnibas ,,vairak vajadzétu uzmanibas pievérst
berniem, vipu vajadzibas ”. (SK. Ad int.)

Tomer neskatoties uz atklatajam nepilnibam, kas tiklab v€rojamas gan tévu, gan masu
uzvediba un attieksmg, visi tévi jiitas drosi un parliecinati, esot vienatn€ ar b&rnu, savukart matém
nav pamata uztraukumam, atstajot bernus tévu uzraudziba.

Nozimigu diskursa tematu veido tévu un maSu viedoklis par vigu Iidzvertibu bérna
audzinasana, atklajot egalitarisma prakses dimensiju. Ari Seit izgaismojas abu dzimumu
respondentu diskursu sadursme, kura te€vi pauz savas lidzvertibas izjiitu, turpretim mates tomer
norada, ka vinu izpausmes neliecina par lidzvertigas atbildibas un iesaistes izpratni. Kopuma rodas
iespaids, ka respondenti mégina, vismaz sakotngji, iesp&ami toleranti raksturot savu gimenu
attiecibu modelus. ,,Més ka tandems viens otru papildinam” (SK. Ad int.), ,,miisu partneribu ar
sievu es vertéju pozitivi, mes kolegiali nonakam pie kompromisiem” (SK. 1E3 int.), ,,nu, ta
lidztiesigi. Esmu gimené galvenais, bet tas nenozimé, ka kaut ka vardarbigi pakjauju. Savstarpéji
cienam un atbalstam, mes viens otru iedrosinam un palidzam ™. (sk. B3 int.)

Vecaki atzist, ka pastav domstarpibas, bet tas lielakoties tiek risinatas produktivu debasu
forma, ieverojot abu vecaku viedokla nozimibas lidzsvaru, tadgjadi ar1 kopigi risinatas problémas
un meklétas atbildes. (sk. SAJ; S¢; EL9; S¢ int.) Vini uzsver, ka ir nozimigi nekavé&joties izrunat
nesaskanas gan sadzivé, gan bérna audzinaSana (sk. GTd; EV¢ int.). Mates un tévi atzist, ka

katram var biit nians€s atskirigs viedoklis, bet butiski ir ne tikai to paust, ,, aizradot, apsaucot” (sK.
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S& int.), bet arT respektét otra vecaka uzskatus un darbibu, laujot vinam pilnvertigi iesaistities
bérna audzinasana.

Tacu, spriezot p&c kopgja intervijas narativa, tikai dala gadijumu respondentu apgalvojums
par partneru savstarp&jo lidzvertibu atbilst patiesibai.

Dazi tevi lidzdalibas diferenci atzist uzreiz, tad€jadi iesp€jams ari noradot uz padzilinatu
‘lidzveértibas’ un ‘lidztiesibas" jédzienisko izpratni, kuri intervijas biezi lietoti ar1 ka sinonimi. ,, N¢,
noteikti, né. Es krietni mazak iesaistos.” (SK. SAZ int.) Citi savukart norada, ka neskatoties uz savu
lidztiesibas izjiitu, adekvati izvert€ un tostarp arl noverté partneres iesaistes parsvaru. ,, Es jitos
lidztiesigs, jo lemumu pienemsand, nav nekadu atskiribu, bet laika un energijas zina, sieva velta
vairak laika.” (sk. JP3 int.)

Abu vecaku diskursa uzskatami iezimgjas lidzvertibas izpausmju dalfjums, kas mérojams
téva un mates autoritates proporcijas, ka art faktiska darbiba ikdiena. Ja l@mumu pienemsana un
kopigas audzinaSanas stratégijas izveid¢ lielakoties dominé lidztiesiba, tad praktiskas iesaistes
apjoms nav lidzvertigi salidzinams, taja parsvaru giist mate.

Vairakas mates atklati pauz savu neapmierinatibu ar situaciju, kura tévi, vinuprat, iesaistas
nepietiekami. ,, Nu ir ta, ka es kaut ko prasu ka tur labak to vai Sito, bet vins atbild, ka tas ir mans
pienakums domat.” (sk. MAQ int.) , Parsvara izlemju es. Virs vairak izpilda. Né, nu, es vipu
informéju, protams.” (sk. GU¢ int.) ,, Dazreiz neizpalidzigs. Nu, vinam liekas kaut kads stkums,
kuru man vajadzeétu izdarit. Nu, ka tie nav, tas vinam nav japalidz. Pieméram, citreiz ir bijusas
domstarpibas par to, ka es vinam saku, lai palidz. Vins man saka, ka ir noguris, visu dienu darba,
un es visu dienu sézu majas. Un tad es saku — pamégini Tu sédet majas un visu izdarit to, ko vajag.
Un tapat Tu nepaspési visu izdarit!” (sk. R¢ int.)

Parsvara tas skaidrojams vai nu ar nepietickami pieverstu uzmanibu Siem jautajumiem, vai ari
uzskatos balstitu parliecibu, ka noteiktas aktivitates, vai, t€vuprat, parspiléta iesaiste virieSa
pienakumos neietilpst.

Tacu kopgjais binaras opozicijas diskurss, kura vecaki atklajusi savu viedokli viens par
otru un kopigo vecaku pedagogisko sadarbibu, iezZimé parsvara pozitivas tendences, tacu atklaj ari
kritiku. Apgalvojumu pamato spilgtakie vecaku citati, kuros vini raksturo savu partneri — ,, man ir
tads paraugs, kadam ir jabut labam tévam” (SK. LZ¢ int.), ,,es uzskatu, ka mans virs ir loti labs
tevs manai meitai, jo vins loti cenSas biit labs tévs un ari virS”, ,,es vairak uzticos sievai neka sev,
Jja vina saka, ka vajag ta darit, tad parasti meés daram ta ka vina doma” (sk. REg int.), ,,un art
sieva lauj un stimule mani iesaistities”. (SK. B& int.) Intervijas daudzkart kads no vecakiem runa
arm1 ‘'meés’ forma, raksturojot mates un t€va sadarbibu, kopigas nostadnes, attiecibas, kas kopuma
pauz atzinibu. ,, Més esam Joti labi vecaki.” (k. AZ int.) Protams, narativa izskan art kritika, kura

jau iepriek§ minéta t€va vert§juma diskursa apraksta un spilgti att€lota ar1 §1 té€va izteikuma par

208



bérna mati — ,,ja godigi ir ta, kad esam divata, tad mums ir td, ka més to kopigo valodu daudz
atrak samekléjam, nekd, ja mums vel mammite pa celam iejaucds. Jo, kad mammite ir majas, tad
mums ir arprats vispar”. (sk. Rl int.)

Seviski audzinaSana nozimigs ir véstijuma adresats, kuram tiek pausta informacija par
vienu vai otru vecaku — nereti tas ir pats bérns. Vairaki vecaki uzsver, ka censas ,,savas attiecibas
nekartot caur bérnu, (..) nu, ta, ka bernam netiek runatas sliktas lietas par mani un es tapat”. (sK.
R13; Sa; MA? int.)

Tostarp tekstos fiks€jama art diskursiva stratégija — neuzsvert negativas lietas par ‘viniem’,
‘mums’ (sk. 2.1. nodala), kas iepriek§ dal€ji ieskic&ta, minot vecaku tolerances izpausmes
izteikumos par bérnu audzinasanu un attiecibam gimené, tadéjadi ar iesp&jami cenSoties veidot
,uzlabotu” gimenes portretu. Kada mate Skietami vélas paust kritisku attieksmi, bet taja pasa laika,
veikli atrod pamatojumu, kapéc téva riciba tomér ir adekvata un pielaujama. ,, Ir okay (..). Gribas
Jjau citreiz, lai vins vairak ar viniem dzivojas, bet drosi vien tas nemaz nav vajadzigs.” (sk. R¢ int.)

Pozitivas emocijas savukart raisa kada téva paSvertejums — ,,es domaju, ka ir labi. Var,
protams, veél labak, bet ir labi. Censos un sanak. Un man 100% patik biit tévam” (k. SAZ int.) —
no ka iesp&jams secinat, ka galvenais ir t€va patika aktivi lidzdarboties un vélme pilnveidoties
jebkura attistibas faze. Ari tévu pasSkritiska attieksme reprezent€ vairak pozitivas ka negativas
iezimes, jo norada uz pasrefleksiju. Tostarp pausta kritika arT veért€§jama salidzinoS$i subjektivi, jo
zinama méra intervijas konstatéta tendence, ka tévi, kuri vertejuma ir viskritiskakie, tomer ikdiena
iesaistas visvairak, tatad ar piedévé téva pedagogiskajai kompetencei lielaku nozimi.

Vert€§juma nozime spilgti izpauzas ari teéva lomas diskursa izvertéjuma bernibas
pieredze. Taja atklata biitiska ietekme uz respondentu, seviski tévu, priekSstatu un izpratnes
veidoSanos par t€va identitati, atbilstoSajiem pienakumiem un to veikSanu, ka arT eso$as gimenes
refleksijas diskurss. Respondenti viennozimigi parstav viedokli, ka §i pieredze uzskatama par
nozimigu lomu modeli gimené.

Jaatzist, ka diemzel tikai daZi respondenti var dalities pozitiva pieredze par savu tévu. Gan
mates, gan tévi stasta, ka bérniba triicis pozitiva pieméra gimeng, tapec izpratni, par to kadam jabiit
,Jabam” té€vam, nacies konstruét pasiem, balstoties citur noskatita atzistama pieméra, pedagogijas
teorijas u.c. ,,Man tévs vienmér ir bijis piemérs tam, ka nevajag darit” (Sk. M3 int.), , es sava
dzive mekléju tadu partneri, kas bija pilnigs pretstats manam tétim — (..) veléjos cilvéku, kam ir
svariga gimene” (SK. IEQ Int.), ,,es augu bez téva. Protams, ka man pietritka Joti. Un dazreiz
braucu pie vina ciemos” (Sk. B3 int.), ,, biitu gribéjies, lai tévs ir vairak majas” (sk. REg int.), ,,es
esmu izaudzis bez téva, (..)savu gimeni centiSos saglabat lidz pedéjam, lai bérnam ir gan tévs, gan
mate” (sk. LAZ int.), ,,(..) citi bérni tur stastija, ka vini ar téti (..) darijusi to un to, un man art

gribéjas” (sk. R¢ int.), ,,mana gimené (..) pietritka tas, ka vins bija Joti noslegts, un es lidz
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zinamam vecumam vinu isti nesapratu, un lidz ar to, kaut kur es jutos nesaprasta” (Sk. BA¢ int.),
,,mand gimené nebija ne laba, ne slikta pieméra. Es vienkarsi nezinaju, kadam ir jabit pareizam
viriesa un sievietes, vira un sievas attiecibam”. (SK. IE? int.) Min&tie piem&ri izgaismo b&rnu, un,
nu, jau jauno vecaku, izjiitas, ilgas un nepiepilditos sapnus, kas saistas ar negativu téva modeli, vali
vina neesamibu.

Vairakas intervijas padzilinata analizé konstatétas tendences, ka respondenti kategoriski
noliegusi sava téva pedagogisko praksi, tacu vé&lak intervija, pasiem nemanot atklaj, ka dal&ji
tom@r turpina So tradiciju, kas atkartoti norada uz bérnibas pieredzes nozimibu un griittbam
abstrah&ties un mainit savu ricibu. (sk. Md; RIg int.)

Kads respondents, daloties pieredz€ par savu tévu, ieskic€ arl starppaaudzu uzskatu
atSkiribas veésturiska perspektiva, kas atklajas tiesi priekSstatos par téva iesaisti gimené. ,, Es biitu
gribéjis, lai mans tevs butu vairak iedzilindjies mands problémas. Mani vecaki ir cita laika cilvéki,
vini nevelas pienemt un saprast to, kas notiek miisdiendas. Vispar izaug paaudze, kas ilgojas péc
teviem.” (sk. GT& int.) Respondents apliecina arl publiska mediju diskursa analizé konstat&tas
atzinas par padomju varas periodu — ,,padomju laika cilveki bija stipri iestagnéjusi, tapéc
daudziem Sodienas iespéjas ir nepienemamas. Un ir Sis uzskats, kuru griti mainit, jo ir pie ta
jastrada”. (sk. GT& int.)

Tomér, protams, intervijas reprezentéti ari pozitivi pieméri, kas savukart respondentiem
palidzgjusi veidot paSiem savu dzivi, attiecibas un tajas realiz€t bérnu audzinaSanu. ,, Mans
bérnibas gimenes modelis, man ir palidzéjis, man nekad nekas nebija triicis” (sk. JP3 int.), ,,man
par tévu ir tikai un vienigi labas atminas (..). Mainit? Ja godigi, neko! (..) Man ir bijusi parlieciba,
ka man obligati jabit virietim, uz kuru es varu palauties. Tas varbiit ir ietekméjis, jo tads bija
mans tétis. Un tagad ir ari virs”. (sk. GU¢ int.)

Izvertgjot tagadejo attiecibu modeli un téva lidzdalibas kvalitati tas ietvaros, respondenti
min vairakas v€lamas izmainas, tau pirmais un galvenais ir nepiecieSamiba péc vairak kopiga
laika, kas Iidztekus atspogulotu ari vecaku attieksmi pret bérnu, vina vértibas un nozimibas
pieaugumu. ,, Vajadz&étu vairak laika pavadit ar bérniem, nevis katram vecakam atseviski, bet
kopa.” (sk. Bg int.) ,,Nu drosi vien tas daudzums ar uzmanibu, kas jaievérs bérniem, vinam ir
jabut. Ta ir aktiva probléma.” (sk. M3 int.) Kads t€vs pats nosaka sev veicamas aktivitates Saja
jautajuma — ,,es domaju, ka man pasam vel ir japieliek, attiecibd uz manu laika menedzmentu,
sadalot starp manu profesionalo un personigo laiku pareizak”. (Sk. JP3 int.) Viens no virieSiem
savukart akcente nepiecieSamibu péc ta, lai pasSi vecaki bérna audzinasanu realiz€tu vairak — ,, lai
bérns aug starp mums un mazak iesaistas vecvecaki, un mes pasi vinu audzinam”. (SK. SKVJ int.)

Respondenti atzimé, ka, ja parskatitu laika planoSanas paradumus, tad varétu rast vairak

iesp&ju bt kopa (sk. GAZ; JP3; GU? int.), ka arT finansialo problému mazinasana tieck minéta ka
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viens no galvenajiem faktoriem, kapéc kopigas gimeniskas aktivitates ir nepietickama apjoma. (sk.
Sa:;Nag; 19 int.)

Kads no téviem iezim& vienu no galvenajam masu diskursa atzinam — ,, vairak laika
pavadit ar bérnu, protams, visadas radosas izpausmes kopa”. (SK. OJ2 int.) Vigu galvena vélme
ir, lai picaugtu téva lidzdaliba un, lai visa gimene pavaditu vairak kvalitativu laiku kopa (sk. ZP¢;
ELe; Re; GUQ; IE9; SKRe; MA? int.), ne tikai veicot majsaimniecibas un b&rna apripes
pienakumus, bet 1pasi koncentr&joties uz ,,iekSéja cilveka veidosanu, audzinasanu, macisanu,
bérna vadibu” (sk. L¢ int.).

Mates piedevam pauz velmi, lai tévi ne tikai atrastu laiku kopigam aktivitatém, bet ar1 pasi
tas inici€tu un planotu (sk. GU¢: EL? int.), ,,(..) es ari ta gribétu — piecelties un, ka virs saka, ka
més Sodien brauksim uz akvaparku, pieméram. Es, man liekas, biitu vienkarsi laimiga un uzreiz
vaktu pekeles. Es biitu 3 dienas (..) virs makoniem, bet ta mums parasti nav”. (Sk. EL¢ int.)

Respondenti jautati par hegemonajam socialajam tradicijam, kuras varétu ietekmét teva
lidzdalibu bérna audzinaSana, reflekte téva lomas stereotipizacijas un transformacijas diskursu
sabiedriba.

Respondenti uzskatami iezZim& varas dominanci ka noteikta attiecibu modela veidoSanas
kritériju. Kads tévs sava atbildé sniedz 1su priekSstatu evoliicijas vesture — , nu, noteikti, ka
sieviesu vienlidzibas ultimats ir mainijis to (..). Bet, palielam, es domdju, ka ir samazindjies tas
viriesa noteicosSais faktors, de| ta, ka ést sieviete ari var atnest. Lidz ar to, nav nekada starpiba.
Neviens nevar pacelt balsi, jo otrs var aiziet un sev dabit ést”. (Sk. M3 int.) Sis t&vs atspogulo
sievieSu prasibu péc lidztiesibas, tacu paral€li norada art uz vigu v€lmi zinama meéra atbalstit
tradicionalo gimenes modeli, kura galvenais pelnitajs ir tevs. ,, Sievietes grib tas pasas tiesibas, bet
grib saglabat to savu lomu patriarhata.” (sk. Mg int.)

No Iidzigiem uzskatiem izriet arT sabiedribas prieks$stati par to, kadi pienakumi gimené veicami
teévam, kadi matei. Respondenti, raksturojot sabiedriba pastavoSos stereotipus attieciba uz bérnu
audzinaSanu, norada konkrétu sféru dalijjumu, kuros mate un tevs uzskatiti par attiecigi
kompetentakiem. ,, Tévam automatiski vajadzétu, tas racionalas lietas macit bérnam” (SK. Mg
int.), ,,but tam stingrajam”. (SK. SKR& int.) ,, Viss, kas attiecas uz emocionali, saimnieciski —
. drébes, izskats” (sk. EV¢ int.), ,, gimenisko pusi — izraudaties tur uz pleca, vai tur pastaigaties,
vai izrundties — uz mati.” (Sk. M3 int.) ,, Fiziskais, ,,tadi agresivaki uz to sportu” (SK. SAZ int.) —

)

tevam.” ,,(..) tadus vieglakus maigakus — dejosanas, zimésanas” (SK. SAZ int.), macisanas —
matéem”. (sk. GASZ int.) ,, Tomér sabiedribas ieskati par tevu ir stagnatiski — (..)tévs ka uzraugs,
tevs ka soditajs.” (sk. OJ3 int.) , Bérniem milestibu var sniegt tikai mate.” (sk. Ad int.)
,,Sabiedriba uzskata, ka mate ir vairak ést gatavotdja, apriapétaja, rezima ievérotaja.” (sk. OJ3

int.)
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Kopuma respondenti atzist, ka joprojam sabiedriba isti nav gatava piepemt té&vu ka
pilnvertigu bérna audzinataju. ,, Virietim ir jabit tam, kas strada, nes maizi un sievietei ir jaripéjas
par maju, ietverot ari ripes par bérniem.” (SK. JP3 Int.) ,,(..) sieva izdara pilnigi visu majas un
vinam nekas nav jadara.” (SK. SKR¢ int.) ,, Tevs ir tas, kas sestdiends, svétdienas cila bérnus
gaisa.” (sk. MA? int.) Vina kompetence, salidzinajuma ar mati, apriori tiek vértéta zemak. , Ar
savu attieksmi sabiedriba pataisa viriesus infantilus, lielakais stereotips ir par pamperu
mainisanu, ka virietis ir nacionals varonis, ja spéj ikdiena savam bérnam normalos apstakjos, kad
nav spiesti apstakli, ja mate gul ar divam iegipsetam rokam, nomainit pamperi.” (sk. LAg int.)
Joprojam gan tévi, gan mates saskaras ar neatbalstoSu attieksmi, kas izpauzas parspiléta apbrina,
par to, ka té€vs lidzdarbojas bérna audzinasana. ,, (..) tévam vairak no sabiedribas puses ir uzspiesta
kontrolejosa funkcija, teiksim, ieraudzit tévu rotalu laukuma, kurs rotaldjas ar savu bérnu,
sabiedriba tas ir oti liels Soks, tulit tiek vaicats, kapéc tur ir tas tévs, vai vips ir vientulais, vai
vienkarsi ir kaut kads jocigs vai slims, ka kaut kas nav kartiba ar to tévu, ja vins ir ar bernu.” (SK.
0Ja int.) Joprojam sabiedriba pastav stereotips, ka virietim jabiit emocionali rezervétam, un §is
,tikums” janodod talak arT delam, kada respondente So uzskatu atklaj, to kritiz&jot — ,, virietim nav
jamaca puikam, ka viri neraud vai kapéc tu tagad pinksSki, tu tacu esi virietis, ka tas izskatas, ta
nevar. Man skiet, ka vini tada veida kaut ka, es ceru, ka visi ta nedara, bet tie, kas ta dara, mégina
to bérnu kaut ka nocietinat un tas nav labi”. (sk. EL¢ int.) Dal&ji aktualitati saglabajies ari
priekSstats, ka virietim nav sevisSki jaiesaistas zidaina aprip€ — ,,agrak ta neuzsvera, ka vinam
vairak ir jaiesaistas bérnu audzindasand, ipasi zidainiSu pieskatisana”. (sk. L¢ int.) Kads t€vs ari
atklaj situaciju, kura vinam triicis nepiecieSamas kompetences zidaina apripé. ,,(..) es ari isti
neatradu to savu vietu pie vina blakus. Vins tur bija, kiinojas, varéja paspeléties, bet es nevaru ar
vinu ilgi uzturet attiecibas, es nezinu, ko ar vinu iesakt.” (sk. SKV4a int.)

Pasi tevi atzist, ka sabiedriba liela méra nosaka tévu iesaistes (ne)vélamo limeni, ka ar1
dal&ji kontrol€ ta izpildi. ,, Sabiedribai ir jaredz, ka tévs dara, citadi vina jau nosoda.” (sk. SAZ
int.)

Tacu Iidztekus visi respondenti atzist, ka pakapeniski sabiedribas attieksme tomér klust
liberalaka un te€vus ieklaujosaka. ,, (..) sabiedriba dzimumlomu izpratné ir egalitaraka, ka vina bija
kadreiz, kad dominéja patriarhalaks modelis, tas lomas bija skaidrdak nodalitas starp virieti un
sievieti (..). Protams, tas lomas vél saglabajas kaut kada zina, virietim ir jasanes vairak maizes un
Jjapariipéjas, un vips toties var nepiedalities bérna audzinasand, bet tas klist arvien mazak
izteikts.” (sk. JP@ int.) Vecaki atklaj savus noveérojumus un izdara ari secinajumus, attiecinatus ne
tikai uz savu gimeni, bet sabiedribu, te&viem kopuma — ,,ari tévi sak palikt par tiem, kas var
noglastit, labu vardu pateikt” (Sk. MAQ Int.), ,,vins vairak vispar, ta ka tévs, sak piedalities bérna

audzinasand un pienemt to, ka vinam art ir kaut kdada loma” (sk. GU¢ int.), ,, kadreiz es domaju,

212



ka matei ir jabiit tai, kas audzina bérnu, bet ta situdcija, ka tévs audzina bérnu, nav normala. Tas
ir tas, kas ir mainijies, ka cilvéki Sobrid ir atvértaki un liela dala cilveku pienem, ka ari tévs
audzina” (sk. MZ3 int.), ,,biezi esmu pamanijis, ka nav nekads vajpratigs parsteigums, ja tévs
staiga tikai ar bérnu un nevis mamma”. (Sk. S3 int.)

Respondentu izteikumi atklaj ar1 priekSstatu evoliiciju jeb to, ka ve&sturiski mainijusies
sabiedribas izpratne par Siem jautajumiem. Liela dala respondentu ari stereotipizacijas diskursa
ietvaros, par galveno iemeslu min tieSi padomju laika akceptéto praksi — gimenes vértibu
noniveléSanu, té€va nozimes apSaubiSanu un ari virieSu alkoholismu ka bitisku problému (sk.
SKVg; GTa; 19: Basint.). ,, Es domaju, ka lielais liizums bija padomju laiki, tas bija laiks, kur lielai
dalai sabiedribas, nepastaveja vairs modelis, kur sieviete varéja rupéties tikai pa mdjam, visiem
bija japiedalds maizes pelnisand, un tas ari veidoja to atskirtbu.” (sk. JPZ int.) ,, Nu, padomju
laikos jau skaidrs kads bija tévs. Atndca majas, nogazas uz divana un skatijas televizoru (smejas),
ja bérns kaut ko gribéja, tévam nebija laika. Tads bija tas padomju standarts. Tévs nemas, daras,
kaut kur brauc, tas laikam kaut kad velak radas.” (sk. B3 int.) Kada no matém skaidro, ka
iemesls, kap&c Sodien tévi pilniba nespgj, vai dalgji art nevélas lidzvertigi pildit t€va lomu ir tas, ka
., (-.) viniem ndak lidzi st padomju laika, vinu vecdku nepareiza, kropld, meliga audzindsana, kura
kroploja gimenes vértibas un attiectbu modejus taja”. (Sk. ZP% int.) Vecaki, atskatoties sava
bérnibas pieredze, salidzina ar1 uzlabotas tehniskas iesp€jas, kas Sodien praktiski atvieglo bérna
apripi. ,, Kad més augam, nebija pamperu, velas masinas un citas értibas. Agrak uzskati bija tadi,
tevs ir gimenes galva. Vins atnak majas noguris, atpisas un mamma pievers uzmanibu bérniem.
Sodien tétis arvienu vairdk iesaistas gimenes veidosana un apriipé.” (sk. IE2 int.)

Vecaki atzist, ka miisdienas téva loma paplasinajusies un tas nozime pieaugusi — ,, kadreiz
teva loma aprobeZojas ar to, ka vins izdarija savu darbinu un péc 9 meénesiem sagaidija pie
dzemdibu nama. Tagad (..) viss tas notiek kopigi, un es jitos slikti tad, ja es neesmu piedalijies
kaut kur..”. (sk. Ag int.)

Tomeér interviju narativa aktualas egalitarisma tendences uzlikotas ne tikai pozitiva
skatijuma, bet ar1 apSaubitas un kritizétas, kas atkartoti izgaismo sabiedriba pastavoSos atsSkirigos
viedoklus. Kada no matém uzsver ar1 promocijas darba integréto atzinu par sabiedriba pastavoso
hiperbolizéto fokusu uz tévu, kas téva lomai inicié neskaitamus uzslanojumus — istenojamas
gaidas. ,, Sobrid lickas, ka no téviem prasa biskin vairak ka no matém, vismaz miisu vidi. Tiklidz
sieviete kliist par gritnieci, uzreiz no tiem téviem prasa emocionali visu gan iejiitibu, gan stingribu
(..) — galvenais, neapgriitini ar savam vajadzibam.” (sk. LA int.)

Savukart kads no t€viem attiecigo prasibu pieaugumu raksturo citd perspektiva, vairak
noradot uz to, ka t€viem biitiba nemaz nevajadz€tu pastiprinati iesaistities bérnu audzinasana. ,, Es

domaju, ka viriesiem prasa iesaistities par daudz (..). Tur pienemsim tévs séz majas ar bérnu, un
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sieva strada, nu visadigi ir. Bet man nebiitu pienemama tada situacija. Es to nevarétu izturét. Es
labak eju uz darbu.” (sk. RI2 int.)

So viedokli apstiprina arT mates, kuras nav gatavas akceptét radikalus parkartojumus un
atzist tradicionalo lomu sadalijumu par pamatotu — ,, bet ir tadas gimenes, kur sieva strada un virs
visu laiku séz majas, tad ir biskin jau par daudz” (sk. MA? int.), ,,tagad, kad sievietes daudz
strada un ir loti aktivas, dazreiz pat viri séz ar bérniem, tad tas atsSkiribas ir ta ka noniveléjusas.
No vienas puses tas vienkarsi ta ir, ka sabiedriba mainas, no otras puses es nedomaju, ka tas ir
parak labi. Kaut ka ta virieSsa loma(..). Man liekas, ta mates pavarda sargatajas un téva
apgadnieka loma, (..) ir diezgan dabiska”. (SK. L int.)

Respondenti lielakoties atzist, ka tiesi no hegemonas socialas stereotipizacijas izriet téva
lidzdalibas aktualo probléemu diskurss. Viena no intervijas neformulétam, seviski bitiskam
problémam, saistas tiesi ar sievietes uztveri un nostaju. Pasi viriesi atzist, ka vinu iesaiste ir tiesa
mera atkariga ari no bérna mates, jo ,, virietis pieslédzas tikai taja bridi, kad mate to atlawj”. (SK.
A int.) Kada mate norada optimalo attiecibu modeli — ,,ja virietis censas un sieviete to noverte,
tad tas ir pats labakais”. (sk. BAg int.) ST situdcija uzskatami izgaismo ari téva pedagogiskas
kompetences celonsakaribu diskursu. Kada no intervijam tévs precizi raksturo tradicionalo
attiecibu un likumsakarigi ar1 audzinaSanas modeli, noradot uz izskiroSo sievietes ietekmi. ,, Man ir
savs viedoklis par So jautajumu, un es tur vainoju sievietes. Manuprat, probléma ir tradicionalaja
bérnu audzinasanas modeli, kur zéni tiek audzinati par princiem un meitenes par kalponém. Pie
tada modela, zéns ari nav gatavs (..) ka virietis, uznemties atbildibu par bérnu. Sievietes loma ir
biit par kalponi, caur to vina apteka viru un ari bérnus, un audzina nakamos princus un nakamas
kalpones.” (sk. JP3 int.) Privataja interviju diskursa noradits, ka aktivitatés, kas tieSi reducgjamas
uz bérnu apripi un audzinasanu ,, lielaka dala Latvijas gimenu — ir matriarhats, (..), kurs atstimis
ilgus gadus viriesus no teiksanas” (SK. Ad int.), ,, mates vienkarsi pasas negrib [aut téviem” (SK.
MA¢ int.), , ienemt to lidzvértigo lomu” (sk. BA¢ int.), kas neskatoties uz progresivajam
tendencém, tomér orient€ sabiedribu be&rnu audzinasanas jautajumus uzlikot par sievietes
kompetenci.

Vecaki norada, ka galvena probléema tomér rodama uzskatos, sabiedribas aizspriedumos
(sk. ZP¢ int.), kas joprojam orientéti tradicionali (sk. OJ& int.), ari pasu virieSu ,,kitrums,
neieinteresétiba, varbiit kautrésanas vai kauns par to, ko citi padomds, ka es tads neviriskigs ar
berniem nemos” (Sk. Ag int.).

Par objektivu $kérsli gandriz visi vecaki min finansialo situaciju (sk. JP3; B3; N&; Ad; RI3;
LAS; BA2; Re; L int.), kas dikte vajadzibu péc pastiprinatas slodzes darba, ka ar1 t€vos inicié
,,mazvertibas kompleksu” (SK. S& int.) gan par nepietickami nodroSinatu finansialo bazi, gan

nelidzvertigu iesaisti bérnu audzinasana. Likumsakarigi diskursa vairakkart noradits laika trikums
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un ,,parslodze” (sk. Md; B&; N&; RIg int.) ka iemesli nepietickamai téva iesaistei. To rada viriesu
gritibas sabalansét darba un gimenes dzivi. (sk. JPZ int.)

Par ietekm@joSu faktoru no vienas puses identific€jams intervijas rezonétais hiperbolizetais
atbildibas slogs, ko nosaka gan paSi t€vi, gan sabiedriba (sk. GTZ int.), no otras, joprojam
aktualais tévu atbildibas trilkums par gimeni un bérnu audzinasanu. (sk. GTJ; LZ¢ int.)

Interviju nobeiguma pétniece liigusi respondentus ieskic€t eventualos risinajumus
situacijai, kura t€va loma b&rna audzinasana joprojam ir sekundara. Vecaku izteikumu apkopojums
veido aktualo rekomendaciju diskursu, kura vini min veselu pasakumu kompleksu, kas
istenojams cela uz mérki.

Respondenti uzskata, ka pamatojoties uz to, ka probléma, pirmkart, ir attiecksmé un abu
dzimumu parstavju gritibas akceptét emancipacijas tendences, transformacijas mérojamas
ilgtermina. (sk. GU9 int.) Tas iesp&ams Tistenot, uzsakot sabiedribas izglitoSanas darbu,
galvenokart par attiecibu veidoSanu, bérna un gimenes planosanu. (sk. LAJ int.) Sociala
audzinaSana noradita ka instruments, kas palidz ,,celt izpratnes limeni”. (SK. GTJ int.) Vecaki
norada, ka ,,téva lomas izpratne ir jamaina visai sabiedribai, to nevar prasit tikai no téviem
pasiem”. (sk. N& int.) Izpratne sekmé ar véléSanos — ,,ja virietim ir vélme piedalities, tad vins
pats atradis iespejas un atbalstu”. (Sk. SAZ int.)

Socialas rezonanses veidoSana nozimiga loma piedévéta arT medijiem, kada intervija pat
ipaSi uzsveérts zurnals ,,Mans Mazais” ka transformativa diskursa veidotajs. (sk. MA? int.)
Respondenti min, ka pakapeniski janotiek paaudzu nomainai, lai lidztekus transformétos ari
izpratne un prakse (sk. OJ3; B3; Ad int.), mainot no iepriek$gjiem véstures periodiem adaptéto
domasanu (sk. S¢ int.).

Tomér ar gaidiSanu nebiis IidzEts, ir javeicina kopibas izjita un gimenes ka vértibas
izpratne (sk. RE&; MZ3 int.), organiz&jot dazadus lielapjoma sabiedriskus pasakumus (sk. SKV¢g
int.), ar socialas kampanas noliika inform&t sabiedribu un aktualizét téva iesaistes nozimibu un
praktiskas iespgjas. (SK. OJ3 int.) Individa atticksmes, izpratnes un gimenes nozimi ka primaro
afis€ kads tevs — ,,ir jasaredz savas ricibas sekas audzinasanai (..). To, ko gimene var sabojat, to
visa sabiedriba nevar izlabot”. (sk. JP3 int.)

Valstiska limeni biitu nozimigi pastiprinat politisko atbalstu gimen&m un téviem, integr&jot
to likumdoSanas procesa un pienemtajos normativajos reguléjumos. (sk. Md; GAZ int.) Savukart
individa Iimeni, pasam gimeném, un seviski téviem, vajadz&tu pardomatak veikt laika planosanu,
un izstradat individuali pielagojamu pasakumu kopumu, kas atvieglotu sadzivi. (sk. OJd; GAZ; Sd;
GU9; Mg; Ag;S? int.)

Bitisku informaciju sniedz ari interviju narativa lingvistiska analize, kas iezim& privata

diskursa datu kopas specifiskas atSkiribas. Kopuma respondentu vestijums raksturojams ka
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ekspresivs, vitals. Par kop&jo tematikas aktualitati un ari jautajumu atbilstibu tas izpétei liecina
respondentu plasas un jégpilnas atbildes, vecaku aizrautiba ar kadu vini stasta par audzinasanas
jautajumiem un runataja diskursa paustais nozimju uzsvérums, ko apliecina vinu lietotie Zesti,
mimika un emocionala intonacija.

Respondentu leksikas konstrukcijas plasi izmantoti sarunvalodas elementi. Kopuma valoda
nav strikti ieverotas stilistiskas normas. Tacu valodas vienkarSiba vertejama pozitivi, jo lauj
vecakiem precizi, lakoniski formulét domu, piemérojot noteiktam lietam atbilstoSus leksiskus
risinajumus.

Sarunvalodas lietojums padara dialogu neformalu, kas savukart veido nepiespiestu gaisotni,
samazina distanci starp p€tnieci un respondentu, stimulé cilvékus vairak atklaties un uzticeties,
papildinot savu stastijumu arT ar lietam, kuras nav konkr&ti ietvertas jautajumu formul&jumos.
Tekstu lingvistiska analize norada, ka sarunvaloda lietota ka lidzeklis, kas visprecizak atspogulo
gimenes sadzivi, realus notikumus un situacijas, nereti $im nolikam lietoti arT bérnu vai dzives
partnera cit€jumi.

Verbala diskursa fiks€tais augstais sarunvalodas vardu ipatsvars palidzgjis respondentiem
Ipasi mark®@t arT intonativas nozimes — sajiismu, ironiju, sartigtindjumu, dusmas u.c. Vélamo mérki
lauj sasniegt rusismu lietojums: kerzi (no krievu val. kupsosewie — armijas brezenta zabaki), pilnigs
bardaks (no krievu val. 6apoax — haoss), nu vot (no krievu val. som —luk), ir besis (no krievu val.
oec — nelabais), prikoligs (no krievu val. npuxon — joks), razborkas (no krievu val. pasz6opka —
1zjaukSana). Valoda plasi lietoti un nostiprinajusies ar1 anglismi: galigi crazy (no anglu val. traks),
ir okay — kas apstiprina akceptu un atbilstibu, uztjinét (no anglu val. tune-up — uzlabot).

Neliteraras sarunvalodas elementi jeb slengs lietots dazados nolukos, lai, piemé&ram,
mikstinatu izteikuma emocionalo intonaciju, tieSi pret€ji uzsvertu, paustu negativu attieksmi,
raksturotu kadu procesu vai cilveku: bisku, tuséties, forss; multenes, bac, vot, riktigi; super kruta;
Comi, Stabins, pickat, tetits, kaski; cakarét; skobigs, baigi; nemt par pilnu; bezcers; Stelles, botas;
galigi garam; nerga; nerkstet; kérc; memlaks;, vazajas; mullasanas — nemérktieciga laika
,hosiSana”; reali — uzsverot nozimigumu; atpeldéja ciemos — negativa nozimé reti apciemoja;
varities — parak daudz runat; arprati — neadekvatas izpausmes; neiespringstam — nepieverst
uzmanibu, neuztraukties. Lai paspilgtinatu uzsvarus, respondenti reiz€m lietojusi arT necenzetus
vardus. Sarunvaloda uzlikojama ka patstaviga valodas eksistences forma, tapec arT uzskatama par
pilnvertigu datu materialu, kas ieklaujams kop€ja diskursa analize.

Rezumgjot, 3.2. nodala atklato vecaku priekSstatu izpéti par téva pedagogisko kompetenci

aktualaja privataja vecaku interviju diskursa, iesp&jams formulét $adus secinajumus:
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Aktualo publisko intervijas pausto diskursu veido vecaku faktiskais un idealais skatijums,
kura atklajas vinu teorétiskas nostadnes un redla sadzives prakse. Sis dalfjums ar pamato
vestljuma identific€jamo pretrunigumu.

Pretrunas atklajas vecaku viedokla konsekvences trilkuma, kura nav konkréti izkristalizeti
hegemonie uzskati. Diskursu kopuma un taja identificétos tematus caurvij gan
transformativas, gan tradicionalas paradigmas nostadnes.

Vecaku intervijas atklaj tris audzinaSanas pieeju diskursus, kas atbilst ar1 publiska mediju
diskursa analizé identific€tajam paradigmam — emancipaciju, determinaciju un t.s. liberali
orienteto starppieeju, kas apvieno komponentus no abam.

Egalitaras nostadnes izgaismo t€vu v€lme un piles pamazam mainit ierasto tradicionalas
kultiiras praksi, kura t€vam piedéveta sekundara pozicija bérna audzinasana.

Savukart tradicionalas nostadnes aizvien tiecas pakartot attiecibas gimené patriarhalam
modelim.

Téva lidzdalibas aktualo problemu diskursa ka galvenie skersli iezZiméti: finansiala situacija,
laika triikums un abu vecaku, tiklab sabiedribas nevélésanas ieklaut t€vus ‘audzinasanas vide'.
Neskatoties uz Sk&rSliem tom&r abi vecaki ir pastiprinati motiveti parorientét savus
prieksstatus un lidz ar to mainit arT praksi. To apliecina vecaku raksturotais ,,ideala” t€va téls,
kur$ atbilst iesaistita, pedagogiski kompetenta t€va tipam, un reprezenté t€va v&lmi
lidzdarboties, ka galveno vina pedagogiskas kompetences sekmésanas priek§nosacijumu.
,,Ideala” téva veidosanos ietekmé ,, viss tas, ko daram, redzam, saprotam, jitam”. (SK. R int.)
Tatad gan téva pedagogiskas kompetences izpausmes, gan ari ictekmes uzliikojamas trijas, jau
promocijas darba teorija noteiktas, dimensijas — kognitiva, emocionala un funkcionala.
Rekomendaciju diskursa vecaki ka galveno mérkaktivitati norada sabiedriba pastavoso
dzimtes stereotipu neitraliz€Sanu uzskatos, noltika integrét izpratni par abu vecaku lidzvertigo
nozimi bérnu audzinasana ari praksé. ST mérka sasnieg$anai vecaki ieskicg aktivitasu kopumu:
sabiedribas izglitoSanu, socialo audzinaSanu, valsts atbalsta sekméSanu, individualo prakses
tradiciju mainu.

Iesp&jams secinat, ka publiskais un privatais téva pedagogiskas kompetences diskurss eksisté
cieSas mijsakaribas — reprezentgjot un lidztekus veidojot viens otru. Jaatzist, ka abos diskursos
gan teorijas, gan prakses nostadnes kopuma ir lidzigas un atklaj dualas — tradicionalas un

transformativas tendences.
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3.3. Téva pedagogiskas kompetences diahronais un sinhronais portrets

Apkopojot promocijas darba teorétiskaja perspektiva atklatds nostadnes un empiriskaja
pétijuma ieghtos datus, izveidots téva pedagogiskas kompetences diahronais un sinhronais
portrets, kuros ietilpst vairaki t€vu tipi. Att€lojuma uzskatdmi vizualiz€ta pakapeniska teva
pedagogiskas kompetences izpratnes evoliicija.

Diahronaja portreta seciga vésturiskas attistibas procesa atspogulota tévu tipologija, kas
raksturo starpkaru perioda (1918 — 1940) un padomju varas perioda (1960 — 1985) publiskos
diskursus. Savukart sinhronais portrets reprezenté postpadomju periodam (kops Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunoSanas 1991. gada) raksturigo t€vu tipologiju. Ta veidota, balstoties
privata diskursa — vecaku interviju — analizes datos, kuros paustas nostadnes apliecina idejiskas

paralles ar §1 perioda publiska mediju diskursa izpétes rezultatiem. (sk. 3.3.1.attéla)

- PRIVATAIS
AIS PORTRETS SINHRONAIS

. ; PORTRETS
(1918-1940) N (1991-...)

starpkaru periods padomju varas periods postpadomju periods

* egalitars — lidzvertigs
pedagogiskais partneris

* patriarhals gimenes * autoritati zaudgjis asistents © emancipgts iesaistits

apgadnieks + patriarhalds varas jauna’ tipa tevs

parstavis gimené « tradicionals tevs

3.3.1. attéls Tévu tipologijas diahronais un sinhronais portrets

Tipologijas pakapeniskas attistibas atklasanai laika dinamika, izmantota liknes diagramma,
kas simboliski att€lo izpratnes virzibu no tradicionali patriarhala uz transformativi egalitaro téva
tipu. Nepartrauktu dinamiku un ietekmes mainibu simboliz€é arT Iiknes un pasu periodu
nenoslégtiba, ko idejiski ataino partraukta linija. Bitiba att€ls noteikta vestures posma atspogulo
domas virzibu publiskaja telpa un ar1 pasu tévu uzskatu mainibu, pakapenisku téva nozimes un
lidzdalibas transformaciju bérna audzinasana. Evoliicijas izp&te lauj izsekot priekSstatu mainibai,
kas atvieglo 21. gs. aktualas gimenes pedagogijas prakses c€lonsakaribu analizi.

Starpkaru perioda diskurss atklaj salidzinoSi monolitu un stabilu izpratni par téva lomu
gimeng, tapéc ka valdoSais noradits viens tévu tips — ‘gimenes patriarhs — apgadnieks un

aizstavis'. Padomju varas perioda identificéti divi tipi, kuri atklaj idejiski pretjas nostadnes.
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Viens no tiem — “patriarhalas varas parstavis gimené' — vésta par So tradiciju saglabasanu no
ieprick$€ja perioda, un zinama méra vairak reprezenté publisko ideologisko uzstadijumu, kura
tradicionalais maskulinitates modelis gimen€ un sabiedriba postuléts ka vEélamais. Savukart otrs
identificetais t€va tips “autoritati zaud&jusSais asistents’ reprezent€ deformétas
dzimumvienlidzibas attiecibas, kuras faktiski istenojamas tikai publiskaja telpa — darba dzive.
Gimenes sadzivé mates pienakumu apjoms palika nemainigs, un kop€ja slodze lidz ar
nodarbinatibu algota darba pieauga. Vipa zinama méra bija ne tikai galvena b&rna apriipes
pienakumu veicgja, bet ar1 noteic€ja beérnu audzinasanas jautajumos, kuros t€vam, pamatojoties uz
fragmentaro iesaisti, delegéta asistenta loma.

Sinhronais portrets atklats trijos té€vu tipos, kuri reprezenté vislielako uzskatu dazadibu.
Misdienu diskursa joprojam aktuals ir “tradicionala’ t€va tips. Savukart pareju uz tipu, kura tevs
atspogulots ka “egalitars — lidzvertigs pedagogiskais partneris’, iezZimé “emancipétais iesaistitais
jeb “jauna' tipa tévs'. Sis tips saskana ar zurnala ,,Mans Mazais” un vecaku interviju materialiem,
ir visvairak parstavétais un zinama méra ietver uzskatus no abiem postpadomju periodu
raksturojosiem t€vu tipiem, atklajot uzskatu mainibu un pareju no tradicionala attiecibu modela uz
egalitaro. (Sk. 2.4.; 3.2. nodalas) Tresa téva ka “egalitara — lidzvértiga pedagogiska partnera’
tipa aktualitate arvien pieaug. Tas uzskatams ne tikai par vienu no eksistgjoSajiem te€vu tipiem, bet
ar1 par vélamo, tadgjadi iezimgjot virzibu uz téva lidzdalibas prakses transformaciju.

Identificetie tévu tipi uzlikojami promocijas pétijuma teorétiskajas nostadnés raksturotas
téva pedagogiskas kompetences izpausmes — kognitiva, emocionala un funkcionala dimensijas, kas
atklaj tévu uzskatus, izjitas un ricibu. (sk. 1.4. nodala)

Jaakcent€, ka vesturiskie periodi iezZimé pétjjuma robeZas un preciz€ izpété noteiktos
uzdevumus un to istenojumu, tacu nav strikti nodalami. Lidzigs secindjums attiecinams ari uz
identificétajiem teévu tipiem, kuros ietvertas medijos un vecaku intervijas vairak akcentétas
tendences. Jau iepriek$ darba noradits, ka lielakoties tévi neparstav izteiktu tipu, tatu gan uzskatos,
gan praksé reprezente pastiprinatas tendences, kuras ar1 Javusas veidot So kategorizaciju.

Noteiktajos portretos un tajos ietvertajos t€vu tipos atspogulotais publiska un privata
diskursa salidzinajums, ka ari veésturiska diskursivo prakSu maina, lauj izvirzit prognozes ari
eventualam izmainam. LidzSingja virziba atklaj pakapenisku uzskatu mainibu sabiedribas un
individa Itmeni, kas veido izpratni par tévu ka lidzvertigu partneri, vigu poziciongjot ne tikai ka
sekundaru asistentu, vai gimenes finansialo nodro$inataju, kas likumsakarigi sekmé ari
pastiprinatu t€va iesaisti bérnu audzinasana.

Turpmakas nodalas secigi raksturoti diahronaja un sinhronaja portreta atspogulotie t€vu

tipi.
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3.3.1. Téva pedagogiskas kompetences tipologija starpkaru perioda publiskaja diskursa
Latvija

Starpkaru perioda diahrono portretu atklaj “gimenes patriarha — apgadnieka un
aizstavja' teva tips. (sk. 2.2. nodala) ST perioda aktualo kontekstu raksturo kristigas vértibas
balstitais diskurss, kur$§ pozicioné té&vu ka ‘gimenes galvu' un izgaismo tradicionalo izpratni par
attiecibam gimené. ST tipa tévs simboliski parstav Dieva varu gimeng, ir galvenais noteicgjs,
stabila autoritate gan sievai, gan b&rniem. Virietis gimeng ir primari atbildigs par tas finansialo
nodrosinasanu, tehnisko, tipiski maskulino majas darbu veikSanu un nozimigu [eémumu
pienems$anu. Par viriSkibas indikatoru tiek uzskatita sp&ja nodroSinat gimenei nepiecieSamos
lidzeklus. Savukart sievai virs delegé bérnu apripes un audzinasanas pienakumus, ka arT nodroSina
nepiecieS$amos materialos resursus to istenoSanai. Attiecibas gimené veidotas péc subordinacijas
jeb varas principa, kas paredz vertikalu savstarp&jo komunikaciju — gan vira-sievas, gan vecaku-
bérnu saskarsmé. Mate salidzinajuma ar tévu veido ciesakas attiecibas ar bérniem un ir emocionali
tuvaka viniem. Tas skaidrojams ar vairakiem argumentiem: (1) mate pavada vairak laika majas
kopa ar bérniem, ka arT (2) tradicionalaja sievietes t€la raksturojuma ietverta emocionalitate —
empatija, jutigums, nepiecieSamiba atpazit un skaidrot emocijas. Savukart tipiskas maskulinitates
raksturojuma S$aja perioda ietverts robustums, rakstura stingriba, tikumisko idealu iemiesoSana —
godigums, darba milestiba, lojalitate valstij, gimenei, sp&a nopelnit iztiku un ,adekvatas”
emocionalitates izpausmes. Minétas kvalitates attiecinamas ari uz t€va raksturojumu, papildus
pievienojot Sai socialai lomai specifiskus pienakumus. Lidztekus téva galvenajam uzdevumam —
gimenes apgadasanai — vina pienakumos ietilpa sevis ka parauga izkops$ana. Tevs, seviski déliem,
reprezent€ja virieSa lomas modeli — kadam jabiit virietim sava biitiba, izpausmes pret sievieti,
bérniem, darbu, valsti, morales standartiem u.c. Gimenes tevs starpkaru perioda uzskatits par
zinamu 1idealu, ar kuru lepoties sievai un meitam, kuram tiekties lidzinaties — deliem. Galvenokart
téva saskarsme ar bérniem notikusi ar mates starpniecibu. Ar1 informaciju, kura saistita ar bérna
attistibu, vinu vajadzibam, sasniegumiem, tévi galvenokart ieguvusi no mates. Tacu par nozimigu
teva pienakumu uzskatita arT intelektualo zinasanu nodoSana b&rniem, kuru tévs realizgjis tieSa
saskarsmé ar viniem. T@vs macijis ar1 praktiskas darba prasmes d€liem, nereti ,,nodevis” ar1 sava
amata meistaribu. Tévu un d€lu attiecibam $aja Latvijas v€stures posma pied€vets 1pasa fenomena
statuss. Tas saistams ar tradicionala gimenes modela aktualitati, kura viriesi zéniem piedevejusi
sevisku ,,vertibu”, asocigjot tos ar tikuma, amata, uzvarda un t€va viriskibas parauga
mantiniekiem.

Tévam piedévétas ari gimenes aizstavja funkcijas. Vina esamiba vairo gimenes kopéjas

drosibas izjltu un asociéta ar aizsardzibas garantu.

220



Saja laika posma Tpa$a nozime pieskirta teva atbildibas izjiitai un apliecinajumam ikdiena.
Vinam ka autoritativam t€vam gan valstiski, gan bibeliski noteikta atbildiba par gimenes
labklajibu. ST tipa tevs gada un riip&jas par savu gimeni, tatu ir salidzino$i emocionali distants
attiecibas ar tas locekliem. B&rni $adu tévu ciena un akcepté vina dominanto autoritati, tacu arl
izjit bailes. Tas attiecinams arl uz sievu, kura demonstré paklavibu savam viram tadejadi
respektéjot vina varu gimeng.

Likumsakarigi par t€va atbildibas sféru gimené kluvusi arT disciplina un idejiskas kartibas
uzturéSana, kas Tstenota determinacijas pieeja. Tévam ir tiesibas noteikt valdosas vértibas gimeng,
izvertét velamo tradiciju praksi un kontrolét izvirzito uzstadijumu izpildi. Téva disciplinéSanas
panémieni bérnu audzinasana vairak interpret§jami ka autoritaro pieeju parstavosi un bérna
paklausibu nodrosinosi, jo neparedz te€va ricibas vai uzskatu obligatu izskaidrojumu, ka arT zinama
meéra pielauj netaisnibas izpausmes. Téva viedoklim pieskirts aksiomatisks statuss, kas vipa
‘vardu’ asoci€ ar likumu un piedévé vinam monopolisku varu lemt.

Tomér kopuma $§1 tipa tévs raksturojams ka miloSs, ripigs, bet stingrs un emocionali
distants. T&vs faktiski pildija vipam delegétas funkcijas, jo nedz hegemonaja publiskaja, nedz

privataja diskursa netika izvirzitas augstakas pedagogiskas lidzdalibas prasibas.

3.3.2. Téva pedagogiskas kompetences tipologija padomju varas perioda
publiskaja diskursa Latvija

Padomju varas perioda ari té€vu tipologija reprezenté faktiska un iluzora attiecibu, kas
uzskatama par §1 vésturiska posma specifisku iezimi. Medija ,,Skola un Gimene” diskursa analizé
atklata ideologiskas propagandas nesakritiba ar realo socialo situaciju un pat tas mérktieciga
falsifikacija. (sk. 2.3. nodala) Sis tendences un kop&jas gimenei piedévétas nozimes mazinasanas
un atbalsta aktivitaSu sarukums ietekmg€jis art t€va lomas transformacijas. Oficialaja diskursa
identificgjams tips, kas raksturo t€vu ka ‘patriarhalas varas parstavi gimené . Lidzigi ka
starpkaru perioda izgaismotais patriarhalais arhetips, arT padomju varas perioda tévs pozicionéts ka
dominants maskulinas varas parstavis. Neskatoties uz (ne)istenoto dzimumu vienlidzibu, virietim
joprojam piedévéts salidzinosi priviligéts statuss. Valstiska liment deklaréts, ka tevs ir vienlidzigs
ar mati, tomér hegemonais diskurss atklaj sievietes idejisko paklautibu virietim. Arl §1 laika
pedagogiskaja literatiira téva loma raksturota atbilstosi tradicionalajam gimenes modelim. Lai gan
teévam delegéta 1émumu piepemsanas vara un ,,pédéja varda” tiesibas, tomér neskaidra ir vipa
atbildibas interpretacija. Lidz ar proporcionalo abu dzimumu parstavju nodarbinatibu arpus majas
tom&r nemainijas tradicionalas dzimtes modeli akceptétas atbildibas sféras. Téva pedagogiskas
kompetences Itmenis un tas aktualitate joprojam uzskatita par sekundaru salidzinajuma ar mati. Lai
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gan tipa nosaukums orienté uz Skietami identisku patriarhalas téva lomas izpratni, tomér padomju
varas perioda $ajos prieksstatos viestas korekcijas. Tas galvenokart saistits ar t€va atbildibas izjitu,
izpratni un apliecindjumu darbiba, kur§ starpkaru perioda tika uzskatits par vienu no virieSa
kvalitates indikatoriem. Padomju varas perioda minétajai viriesa atbildibai par gimeni vairs netika
piedéveta tik biitiska nozime. Piedevam pati sieviete bija ne tikai sp€jiga un tiesiga, bet ari
oficialas varas mudinata sniegt biitisku ieguldijumu sabiedriskaja razosana, tadejadi ar1 nodrosinot
iespgju finansiali uzturét gimeni. Tas savukart dal€ji mazinaja virie$a varas un neaizstajamibas
izjutu, ko veicina vipa ka gimenes apgadnieka monopolpozicijas. Lidztekus saruka ari virieSa
atbildibas apmérs, ko nereti apliecinaja ar gimeni pavaditais laika apjoms, vina atticksme pret
sievu un bérniem, ka ar1 faktiska iesaiste gan majsaimniecibas, gan b&rna apripes un audzinasanas
jautajumos. Ari lidz Sim tévam delegétas gimenes aizsardzibas funkcijas, 1idz ar sievietes-mates
tela mainu publiskaja diskursa zaudgja viennozimibu.

ST situacija inicigja jauna téva tipa veidosanos — “autoritati zaudgjusais asistents® - kas
reprezente faktisko dimensiju un pastdv paraléli iepriek$§ raksturotajam ‘patriarhalas varas
parstavja' tipam. T&va autoritates devalvaciju publiska sféra ietekm€ autoritarais politiskais
diktats, un privata sfera strauji pieaugosa sievieSu emancipacija. ,,Visu varosas sievietes/mates”
arhetips veidojas un nostiprinajas gan sabiedribas apzina, gan praksé. Virietim faktiski savu varu
dalgji realizet bija iespgja tikai publiska telpa, tatu gimené lielakoties visu noteica sieviete. Tika
uzskatits, ka mate ir dabiski kompetentaka bérna audzinataja neka tevs, tapec vina iesaiste nav
butiska. Ari pats virietis pielava un akcept€ja savas autoritates noliegumu, kas publiska telpa tika
subliméts ar liberalizacijas tendencém. Sis nostadnes pamato, ne tikai periodikas diskurss, bet arT
privata diskursa agentu — vecaku — izteikumi. Tajos, padomju varas periodu raksturojosais teéva
tips, atklats ka neiesaistits, neieintereséts, tads uz kuru nevar palauties un ar kuru nevar rékinaties.
(sk. 3.2. nodala) Nav iesp&jams viennozimigi spriest vai §aja perioda aktuala virieSu alkoholisma
probléma uzliikojama ka teéva lomas transformacijas c€lonis vai sekas, tacu ari ta bitiski
pastiprinajusi vina nozimes un autoritates parvirzi.

Mediju diskursa analizé atklatas situacijas, kuras tévs tomér mégina atgit savu autoritati
gimeng, periodiski cenSoties realizét discipliné$anas panémienus, nolika nodro$inat bérnu un ari
sievas respektu. Tas butiba izgaismo emocionalo un arT kognitivo dimensiju — téva pasSizjitu un
viedokli — kura tadgjadi atklats vina diskomforts.

So viedokli savukart iespgjami konfronté politiskas varas realizétais religijas noliegums
Latvija, kas inicigjis ar1 attiecibu deformaciju gimené. Socialos procesus vairs nereglamentéja
religiskas doktrinas, tapéc ari laulibas institiits vairs netika uzskatits par svétu, un téva pienakums
saglabat gimeni — par viriesa virsuzdevumu. Skirto gimenu skaita pieaugums batiski iedragdja teva

autoritati. Laulibas SkirSana, kas sabiedriba tika uzskatita ka akcept€jama paradiba, un jaunu
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attiecibu veidoSana zinama méra nodroS§inaja virietim vieglaku un &rtaku risinagjumu. NoO vienas
puses aktualas tiesu prakses tradicijas SkirSanas lietu izskatiSana liedza t€vam iegiit apriipes
tiesibas, no otras — ta interpret€jama ka virieSa bezatbildibas veicinasana.

Tas attiecinams ar uz téva iesaisti b&rnu audzinasana. Ja tevam netiek izvirzitas attiecigas
prasibas, tad ar1 vina iniciativas trikums ieglist normas statusu.

Jaatzimé, ka c€lonsakaribas nav mekl€jamas tikai t€va vélmes vai intereses trilkuma, bet
gan kopgja socialpolitiskaja situacija un likumsakarigajas uzskatu un prakses deformacijas, kuru

implikacijas vérojamas gan individa, gan publiska dimensija.

3.3.3. Téva pedagogiskas kompetences tipologija miisdienu diskursa latvija

Misdienu diskursa sinhronaja portreta identifictie tévu tipi veidoti, pamatojoties ,,Mana
Maza” narativa paustajas tendenc€s un vecaku intervijas atspogulotaja viedokli. Pétjjuma rezultatu
apkopojums lauj izgaismot “tradicionala teva’ tipu, kas misdienas idejiskas nostadnés veido
paral€les ar ieprieks€jos vestures periodos raksturoto tradicionalo patriarhalo tipu, tomér atklajot
postpadomju periodam specifiskas atskiribas. Salidzinajuma ar starpkaru perioda raksturoto téva
tipu, Sis tévs, lai gan tradicionals savos uzskatos, tomér sadzivé nav tik kategorisks. Vins§, lai gan
neuzskata ikdieniSko bérnu apripi un audzinaSanu par savu primaro pienakumu, tomér demonstré
gatavibu, izp@émuma gadijumos aizvietot sievu So funkciju veikSana. Savukart, salidzinajuma ar
padomju perioda propagandéto tradicionala téva tipu, §1 laika posma specifika atklaj no jauna
atgiito tradicionalo téva identitati, kuras izpausmes legitimétas ar publiska telpa. Virietis joprojam
uzskatits par sekundaru bérnu audzinasana, tau nostiprina savas varas pozicijas, pakapeniski
atglistot galvena pelnitaja statusu gimené. Tas nenorada uz to, ka sievietei piedévéta
majsaimnieces loma, jo sabiedriba mazoritari parstavéts divu pelnitaju gimenes modelis, tomer
darba tirgii joprojam aktuala izteikta profesionala segregacija, ko apliecina atalgojuma atskiribas.
Seit gan sievietes, gan viriesa viedoklos atklajas pretrunigas perspektivas. No vienas puses ari pati
sieviete pauz vélmi vairak laika veltit bérnu audzinasanai un akcepté virieSa priviligéto statusu
algota darba sektora. No otras puses pastavosa ekonomiska situacija dazkart t€vam nelauj istenot
tradicionala modeli par viriSkibas indikatoru uzskatito sp&ju nodroSinat gimenei nepiecieSamos
lidzek]us. Daudzi musdienu tévi bez sievietes lidzdalibas to nespgj, tapec jutas nepilnvertigi un ar1
zinama meéra tadgadi nelidztiesigi piedalities bérnu audzinasana. Jo finansialais imperativs
joprojam tradicionali nosaka virieSa jabiitibu. Ar1 sabiedriba mérktiecigi propagandéta veiksmes,
prestiza un atzinibas norma uzskatama par téva lomu ietekmé&joSu maskulinitates standartu.

‘Tradicionala téva' tips reprezenté tradicionalas gimenes modeli, kura visi tas locekli
akcepte lomu sadalijumu, un seviski t€vs un mate ir sp&jigi realizét savam identitatém atbilstoSos
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pienakumus. Patriarhalais modelis gimené un sabiedriba atkartoti aktualiz&jies ari Iidz ar kristigo
vertibu diskursa legitiméSanu, kas pamazam Jauj atjaunojot téva autoritati gimeng.

Lidz ar dzimtes lidztiesibas tendencu aktualiz€Sanos sabiedriba, pastiprinati polemizéti ar
jautajumi, kas saistas ar virieSu un sieviesu situaciju gimené. Tas likumsakarigi vie$ parmainas ari
teva lomas izpratné, kas pakapeniski atklaj liberalizacijas iezimes. Mainas gan sabiedribas uzskati
par attiecibam gimenes locek]u vida, gan pedagogiskas nostadnes un likumsakarigi emancipéta ari
domas virziba par t€va lomu bérna audzinaSana. ‘Emancipétais iesaistitais "jauna’ tipa tevs’
iezim& uzskatu transformaciju un attiecigu pareju, liberalizgjot tradicionalo un orientgjoties uz
egalitaru teva lidzdalibas modeli. ST téva tipa veido$anas aktualo kontekstu iezimé diskusijas par
nepiecieSamibu péc téva bérna audzinasana, vina nozimi, praktiskas lidzdalibas v€lmi un iesp&jam.
Faktiski §T t€va tips atklaj t€&va lomas parveért€Sanas procesu, pakapeniski vairojot pasa téva
nozimibas izjlitu un tas izpratni sabiedriba. ST tipa t&vs uzskata, ka vipam ir ne tikai a priori
noteikta vara gimené, bet ari praktiska atbildiba, kas neaprobezojas ar finansiala atbalsta
sniegSanu, bet ietver ar1 sadzivisku un emocionalu iesaisti. Tacu arT kognitiva dimensija tevs atklaj
uzskatu nenoturigumu un Saubas par sava viedokla ,,pareizibu”. Vin$ censas rast lidzsvaru starp
velmi veidot cieSu kontaktu ar bérniem un savas autoritates nezaudéSanu. Meginajumus apgriitina
pozitiva pieméra neesamiba, tapéc t€vs meklé individualus risinajumus savas pedagogiskas
kompetences pilnveidei.

Neskatoties uz konsekvences trilkumu uzskatos un darbiba ‘jauna’ tipa te€vs ir daudz tuvaks
saviem b&rniem, pavada kopa daudz laika, cenSas izprast vinu vajadzibas un v€lmes, emocionalas
izpausmes. ST tipa tevs neuzskata sevi par idealu, bet tiecas pilnveidot savu spriestspgju, precizak
identificet gan savas, gan apkart&jo emocijas, ka ar1 kritiski izvertét savu darbibu.

Lai gan salidzinoS$i ar tradicionala patriarhala tipa tévu, bérna apriipes un audzinaSanas
pienakumu un laika sadalijums joprojam ir nevienmerigs, t€va praktiska lidzdaliba ieverojami
pieaugusi. Vin$ joprojam svarstas starp tradicionalo un egalitaro modeli, uzskatot, ka bérna
audzinasana tomer ir pienakumi, kurus nav javeic té€vam, ka art reprezente lielu dalu no tipiskajiem
dzimumstereotipiem — tévam vairak jaiesaistas délu audzinasana, pilnvértigu emocionalo atbalstu
spej sniegt tikai mate, t&vs nevar bt tik kompetents ka mate u.c. ST tipa veido$ana liela nozime ir
ari sievietei un sabiedribai kopuma, kas vairs neakcepté aksiomatisku virieSa autoritati gimeng, bet
izvirza vinam noteiktas prasibas tas iegliSanai. Sabiedriba vélas redz€t tévu, kuram viga bérni ir
btiski, kur§ par viniem riip€jas un to audzinaSana palidz sievai. Tacu arT sociala telpa parstavétie
uzskati atklaj diskursu sadursmes. Joprojam licla sabiedribas dala uzskata, ka vélamais gimenes
attiecibu modelis tomér ir tradicionalais, jo tas vie§ lielaku skaidribu par tévam un matei
delegétajam sferam un balstits sends, pamatotas tradicijas. ST uzskata oponenti vésta, ka $ads

modelis ir novecojis un tas jaaizvieto ar emancip&to saskarsmes modeli, kura tevs, saglabajot savu
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maskulino autoritati Iidzdarbojas vairak. Savukart 21. gs. eiropeizacijas tendences ari Latvijas
sociala diskursa viesuSas parmainas, kuras reprezent€ sabiedribas prasiba transformét ne tikai téva,
bet arT mates, paSu b&rnu un visas sabiedribas domasanu, attiecksmes un uzvedibu. Lidztiesibas
tendences pamazam partop Iidzveértibas prakse, kuras implikacijas gimené uzskatami atspogulo
téva lomas transformacija. Tévs ka “egalitars — lidzveértigs pedagogiskais partneris’ vairs nav
uzlikojams ka sievietes asistents bérnu audzinasana, bet lidzvertigs vecaks, kura uzskatus, izjiitas
un ricibu neierobezo dzimtes faktors. Sada modeli tévs jitas vienlidz atbildigs un dabiski izjiit
velmi pilnvertigi Iidzdarboties bérna audzinasana, tacu tas nav optimali iesp&jams bez bérna mates
un sabiedribas atbalsta.

Par galveno pedagogisko mérki tiek noteikta bérna dzives kvalitate un labizjita, ko spgj
nodro$inat vecaki, kuri steno optimalu pedagogisko sadarbibu. Ja starpkaru perioda tévs vairak
reprezentéja fiksétu idealu, tad musdienas attiecibas gimené, un lidztekus ari audzinaSana,
orientéta uz kolegialu idealu izvirziSanu un sasniegSanu. Respektivi, nevienam no gimenes
locekliem netiek piedeéveta seviSka vertiba, vai pilnibas statuss, bet gan akceptéta vina cilvéciba,
tatad nepilniba, un norit nepartraukta savstarp&ja macisanas un pilnveide.

ST tipa pamata ir t&va vélme spriest, analizét un veértét, aizvien vairak domat par bérna
audzinasanas jautajumiem. Kritiski uzlukojot ne tikai argjos iesaistes Skérslus, bet ar sevi, vins
apzinas téva atbildibu, nozimi un veértibu pedagogiskaja procesa, un biitiba nepielauj domu, ka tevs
var€tu iesaistities mazak vai nekvalitativak.

Egalitaram tevam sagada prieku bérnu audzinaSanas process, vina attistibas véroSana. Vin$
ne tikai velas, lai bérns sasniedz pozitivus rezultatus, bet arl pauz pilnigu gatavibu aktivi
lidzdarboties.

Teéva pieaugosa parlieciba par sevi transformé ari vipa skatjjumu par v€lamajam
audzinaSanas metodém. Par pedagogiskajiem instrumentiem tiek uzskatits pasa téva briedums,
kompetence, savstarpgja uzticiba, atklatiba, ciena, piemérs, dazadas aktivitateés kopigi pavadits
laiks u.c. Egalitars tévs audzinaSana iepem lidzvertibas poziciju un ir vienmér pieejams bérna
draugs, jo savstarp€ja sapratne ir viens no veiksmigas sadarbibas priekSnosacijumiem, bet ari
pastiprina vajadzibu péc téva pedagogiskas kompetences, jo lidzvertigas attiecibas, autoritati
nodro$inat ir salidzino$i griitak. Tomér pieaugosa parlieciba vairo ar1 t€va subjektivo autoritates
izjutu, tade] ta nav janodro$ina ar argjiem panemieniem, censoties iegiit apkart&jo atzinibu ar varas
istenoSanas metodém. ST tipa ietvaros biitisks ir poziivs téva autoritates apliecindjums, nevis
mehaniska varas realizéSana.

Egalitara tipa té€vu raksturo vecaku lomas paSpienemSana un pildiSana, paSrealizacijas
veicinasana, t€va personibas pasattistiSana, ka arT mérktiecigas pedagogiskas sadarbibas veidosana

ar bérna mati.
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Lai gan privata diskursa kop€jas tendences liecina, ka aizvien vairak tévi v€las biit egalitari
un dal&ji jau tadi ir, tomer aizvien Sis tips vairak reprezente sabiedribas orientaciju, neka faktisko
situaciju. Joprojam sabiedriba pastavos$a rezonanse par t€va pedagogiskas kompetences
jautajumiem, norada uz nemainigo problémas aktualitati un, v&l priekSstatos par normu
nenostiprinajusos, téva pedagogisko identitati.

Jau promocijas pétijuma 3.2. nodala ieskicéts intervéto vecaku pausto rekomendaciju
diskurss, kura noraditas veicamas merkaktivitates situacijas uzlaboSanai un pakapeniskai
egalitarisma nostadnu asimiléSanai. Rekomendaciju diskurss aptver minétas téva pedagogiskas
kompetences dimensijas, paplaSinot kontekstualo ietvaru. Vecaki atzinu$i, ka seciga procesa
galvenokart jamainas individa un sabiedriskai domai. To ietekm& gan arzemju prakses piemeéri,
gan zinasanu apjoma pieaugums, kas likumsakarigi vairo izpratni par Siem jautajumiem.

Situaciju pamazam uzlabotu ar1 transformacijas t€va un mates izjitu dimensija — ja t&vs
veletos piedalities un mate paustu identisku velmi, ka arT demonstrétu gatavibu to laut. Savukart
funkcionalas dimensijas jeb sadzives prakses uzlabosanai, vecaki ieteikusi gimeném — nebaidities
atSkirties un meklet individualus risinajumus, savukart t€viem censties maksimali rast iespgjas

dazados veidos piedalities savu bérnu dzives.

3.4. Rekomendacijas téva pedagogiskas kompetences sekmésanai gimené

Promocijas pétijuma socialpedagogisko perspektivu iezim& teorétiskas un empiriskas
izpétes rezultata formulétie ieteikumi t€va pedagogiskas kompetences sekmésanai gimené. Jamin,
ka rekomendacijas nav reduc€jamas tikai uz konkrétdm socialam grupam, bet gan vairak
attiecinamas uz sabiedribu kopuma. Tomeér dazas no tam ieziméti tieSi t€vam vai matei adresetie
akcenti. Lai gan ieteikumos bérna perspektiva nav tieSi ieziméta, vina labklajiba pozicionéta ka
ieteikumu virsmeérkis.

Formulétajas rekomendacijas atspogulotas tris dimensijas — kognitiva, emocionala un
funkcionala — kas raksturo gan téva pedagogiskas kompetences izpausmes, gan tas veidoSanas
ietekmes ltmenus. P&tljuma rezultati norada, ka individa attiecksmes un ricibas pamats veidojas
kognitivaja dimensija, kuras ietvaros transformgjas individa un sabiedribas izpratne, kas pectecigi
izpauzas ar1 emocionalaja un funkcionalaja dimensija.

Par ieteikumu potencialo mérkauditoriju uzskatami pasi tévi, mates, valsts likumdoSanas
tiesisko ietvaru veidojoSas amatpersonas, institucionala atbalsta nodroSinataji, ka ari sabiedriba

kopuma un ikviens tas loceklis individuali.
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Téviem meklet un rast iesp&jas istenot veélmi vairak iesaistities savu bérnu dzivé. No vienas
puses nemt véra sabiedribas pieprasijumu lidzdarboties bérnu audzinasana gimeng, no otras
censties abstrah&ties no sabiedriba akceptétajiem dzimtes standartmodeliem un kategoriskas
jabitibas, veidojot individualu pedagogisko praksi gimeng.

Matem kritiski izvertét savu lomu un ieguldijumu tévu lidzdalibas un vinu pedagogiskas
lidzvertibas sekmésana, giitas atzinas istenojot gimenes ikdienas praksg.

Vecakiem saglabat Iidzsvaru starp subjektivo pedagogiskas kompetences izjutu un aréjo §is
kompetences vertejumu, kas ietver individualo un socialo perspektivu.

Vecakiem reflektét par savu paSizjiitu, zinasanam, prasmém un attiecksmi, uzlikojot katra
vecaka pedagogisko kompetenci, nevis ka nemainigu fiksétu stavokli, bet gan nebeidzamu un
savstarpgji saistttu procesu, lidztekus orientjot gan individualo, gan kopigo darbibu uz
kompetences pilnveidi.

Tkvienam sabiedribas loceklim veicinat priekSstatu attistibu par abu vecaku Iidzveértigo nozimi
un atbildibu bérna dzivé. Veicinat situaciju, kura ikviens individs ir stimuléts apzinaties un
izprast savu Iidzatbildibu situacijas uzlabosana un sociokulturalo tradiciju maina.

Sabiedriba veidot izpratni par egalitaru attiecibu modeli ka normu, nevis islaicigu
‘pedagogiskas modes” tendencém atbilstoSu inovaciju.

Sabiedriba veidot izpratni par to, ka ekologisks un harmonisks savstarpgjo attiecibu modelis
gimeng ir viens no butiskakajiem bérna subjektivas pasizjiitas, labklajibas un dzives kvalitates
kriterijiem.

Téva pedagogisko kompetenci sekmé&josas mérkaktivitates un vélamas transformacijas visos
Itmenos (mikro — individa, mezo — institiicijas, makro — sabiedribas, valsts) vértét kognitiva,
emocionala un funkcionala dimensija.

Mediju diskursu orientét uz gimenei draudzigas un tévus ieklaujosas vides popularizéSanu un
veidoSanu, kas Iidztekus pakapeniski transform&tu arl hegemonos sabiedriba pastavoSos
stereotipus.

Valstiska limeni kopuma palielinat atbalstu gimeném un likumos legitimét téva tiesibas,

normativa regul€juma aizvien vairak pauzot atbalstu viniem.
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NOBEIGUMS

Téva pedagogiskas kompetences teorétiskas un empiriskas izpétes rezultata atbilstosi
izvirzitajiem uzdevumiem formuléti §adi secinajumi:

(1) Gimene uzlikojama ka primarais t€va pedagogiskas kompetences attistibas konteksts.

Prieksstati par tas struktiiru, lomu sadalijumu, funkcijam, nozimibu personibas attistibas
procesa un individa dzives kvalitates sekmé&Sana, vesturiski evoluciongjusi Iidztekus
socialiem, politiskiem, ekonomiskiem un ideologiskiem parkartojumiem. Gimenes institiits
promocijas pétijuma ietvaros uzliikots tradicionala un transformativa skatijuma. Tradicionala
paradigma atklaj gimenes nuklearizacijas procesu, kas lauj izvirzit tradicionalu nuklearu
gimenes struktiru par aktualo kontekstu, kura uzlikojamas téva lomas transformacijas,
tadgjadi iezim&jot ar1 petijuma robezas. Transformativo paradigmu atklaj attiecibu modelu,
savstarpgjo atticksmju un diskursivo prakSu mainiba, kuru inicié transformativs skatfjums uz
tradicionalajiem dzimtes aspektiem.
Teorétiska izpete lavusi identificét ari gimenes modeliem atbilstosas vecaku pieejas
audzinasanai un attiecigos téva Iidzdalibas tipus taja. Tatad secinams, ka tradicionalam
gimenes modelim atbilsto$a audzinasanas pieeja ir determinacija ar paklausibu ka ietverto
audzinasanas meérki, kuru savukart reprezenté praktiski sadziviskais téva lidzdalibas tips.
Transformativo gimenes modeli atspogulo divas pieejas — emancipacija, kura par
audzinasanas meérki defin€ta berna patstaviba un parstaveéts pieaugoSas iesaistes teva
lidzdalibas tips, un egalitarisms, kura gan par audzinaSanas mérki, gan v€lamo vecaku
audzinaSanas pieeju, izvirzita lidzvértiga visu gimenes loceklu un vecaku savstarpgja
pedagogiska sadarbiba.

(2) Dzimumlomu izmainu izpé&te socialveésturiska, pedagogiska un psihologiska perspektiva lavusi
secinat, ka par viedoklu un prakses mainas robezskirtni uzskatami industrializacijas procesi,
kuru ietekmé liberaliz€ti izsenis pastav&jusie patriarhalie kanoni sabiedriba. Pakapeniski
risindjusies priekSstatu maina par sievietes un virieSa jabiittbu publiska un privata telpa.
Literatira maskulinitates problematika vairak tematiz&éta saistiba ar vipa lomas izpratni
gimeng, savukart feminitati atklajosie aspekti lielakoties orientéti uz sievietes arhetipa mainu
sociala vidé. Lidz ar dzimumlidztiesibas jautajumu aktualiz€Sanos, sabiedribas un zinatnes
telpa pieaugusi diskriminacijas jautdjumu rezonanse. Aizvien vairak apSaubita un kritizéta
tradicionala attiectbu modeli domin&josa prakse. Liberalizacijas tendences lauj uzlikot
sievietes mates un virieSa téva t€lus cieSas kopsakaribas, parskatot un paplaSinot viniem
delegétas atbildibas, praktiskas iesaistes sféras un pakapeniski orientéjot sabiedribas
priekSstatus un praksi uz sadarbibu — egalitaru dzimtes attiecibu modeli, lidzvértigu vecaku
pedagogisko sadarbibu bérnu audzinasana gimeng.
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(3) Noluka atklat téva pedagogiskas kompetences transformacijas vé&sturiska un masdienu
konteksta izstradatas diskursa analizes vadlinijas. To ietvaros skaidrota promocijas pétijuma
fokusam atbilstosa diskursa jédziena izpratne, lietojums, nozime, ka arT raksturoti analizes
istenoSana pielietotie kritiskas diskursa analizes pan€mieni. Diskursa jédziens darba lietots ka
runa, valoda, teksts, kadas socialas prakses jomas nozimju konstrukcijas kada konkréta
perspektiva, kas sniedz ieskatu noteiktu laikposmu, socialo grupu aktualaja problematika.
Pielietota metode lavusi istenot jégpilnu un mérktiecigu narativa sociolingvistisko analizi,
kura atsegta teéva pedagogisko kompetenci raksturojoso diskursivo praksu maina.

(4) Lai skaidrotu un pamatotu 21. gs. aktualo téva lidzdalibas praksi bérna audzinaSana gimenc,
pétiti un analizeti starpkaru, padomju varas un postpadomju periodu vésturiskie diskursi.
Promocijas darba izv€loties tiem atbilstoSus datu avotus — mediju materialus un vecaku
intervijas — veidots publiska un privata diskursa noskirums, bet interpretacijas un analizes
faze, mekletas kopsakaribas un idejiskas paral€les. Mediju materiali reprezenté attiecksmju,
vertibu un ricibas kopumu, kas aktuals attiecigo periodu publiskaja diskursa, savukart privata
diskursa nostadnes atspogulotas vecaku interviju narativa. Izp&tes rezultata iesp&jams secinat,
ka tradicionalais gimenes attiecibu un t€va iesaistes, lidz ar to ari vipa pedagogiskas
kompetences modelis misdienas, apvieno gan tradicionalo izpratni un praksi par vecaku
dzimumdiferentu iesaisti audzinasana, gan orientéts uz transformativas izpratnes un prakses
integréSanu gimenes sadzivé. Tradicionalas nostadnes saknojas sabiedribas vésturiskaja
pieredz€, savukart transformativas tendences aktualiz€jusas Latvijas valstiskas neatkaribas
atgliSanas un nostiprinasanas laika, 1pasi eiropeizacijas procesu ietvaros.

(5) Pamatojoties literatiiras, avotu un sekundaro pétijumu starptautiska analizg, ka arT empiriskaja
pétijuma iegltajos rezultatos, iesp&jams izvirzit secinagjumus par té€va pedagogiskas
kompetences jédziena genézi un to ietekmé&josajiem faktoriem. Téva pedagogiskas
kompetences jédziena lietojuma un izpratnes aktualitati pamato fakts, ka 11dz Sim literatura
nav rasts jeédziens, kas apvienotu t€vam nepiecieSamas kvalitates, to defingjot ka — zinasanu,
prasmju un attiecksmju kopumu, kas izpauzas ikdienas funkcionalitateé, realiz€jot bérna
audzinaSanu gimené. P&étljuma rezultata noteiktas arT téva pedagogiskas kompetences
izpausmes un veidoSanas dimensijas — kognitiva, emocionala un funkcionala.

Secinams, ka téva pedagogisko kompetenci ietekmé tris aktori, kuri savstarp&ja interakcija
reprezenté nuklearas gimenes struktiiru — t&vu, mati, un bérnu. Divi no mingtajiem aktoriem —
tévs un mate — isteno lidzvertigu vecaku pedagogisko sadarbibu (co-parenting), kas bitiski
ietekmé ari téva pedagogiskas kompetences attistibu. Visi aktori uzliikojami kontekstuali,
ietverot — institucionalas prakses, nodarbinatibas iesp&jas, ekonomiskos faktorus,

sociokultiiras ekspektacijas un socialo atbalstu. Konstatéts, ka visi minétie aktori nav
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uzlikojami atseviski vai autonomi norobezojami viens no otra, bet veido lidzvertigas nozimes
ietekmju tiklu. Tatad ari téva pedagogiskas kompetences izvértéjuma janem véra kontekstuals
multifaktoru kopums. Par galveno $kérsli joprojam uzskatama sabiedribas un likumsakarigi ari
individa stereotipizacija, kas reprezenté un diskursivi legitimé tradicionalos dzimtes modelus
Latvija, tadéjadi mati poziciongjot ka primaro bérna audzinataju, savukart tévam deleggjot
sekundara asistenta lomu.

(6) Apkopojot promocijas darba teorctiskaja perspektiva atklatas nostadnes un empiriskaja
pétijuma iegitos datus, izveidots téva pedagogiskas kompetences diahronais un sinhronais
portrets, kuros ietilpst vairaki tévu tipi. Diahronaja portreta seciga vésturiskas attistibas
procesa atspogulota tévu tipologija, kas raksturo starpkaru perioda un padomju varas perioda
publiskos diskursus. Savukart sinhronais portrets reprezenté postpadomju periodam raksturigo
tévu tipologiju. Starpkaru perioda diskurss atklaj t&vu tipu, kura vins raksturots ka "gimenes
patriarhs — apgadnieks un aizstavis'. Padomju varas perioda identificéti divi tipi, kuri
reprezentS idejiski pret€jas nostadnes — ‘patriarhalas varas parstavi gimeng' un ‘autoritati
zaudgjuso asistentu’. Misdienu diskurss atklats trijos t&vu tipos, kuri reprezente vislielako
uzskatu dazadibu. Sabiedriba joprojam aktuals ir “tradicionala’ teva tips. Savukart pareju uz
tipu, kura t€vs atspogulots ka ‘egalitars — lidzveértigs pedagogiskais partneris’, iezimé
‘emancipétais iesaistitais jeb ‘jauna’ tipa tevs'.

(7) Vairaklimenu analize sniegusi iesp&ju rezumét darba atklatas nostadnes, apkopojot un reizé
veidojot téva pedagogiskas kompetences pilnveides rekomendaciju diskursu. Taja formulétie
ieteikumi veidoti pamatojoties uz teoretiskas perspektivas izpéti, mediju diskursa un vecaku
izteikumu analizi, ka arT autores viedokli. Potenciala rekomendaciju mérkauditorija ietver
pasus t€vus, mates, valsts likumdoSanas tiesisko ietvaru veidojoSas amatpersonas,
institucionala atbalsta nodroSinatajus, ka ari sabiedribu kopuma un ikvienu tas locekli
individuali. Rekomendaciju diskursa galvenokart uzsvérta nepiecieSamiba p&c hegemono
socialo priekSstatu transformacijas. Uzsverts valstisko un individualo resursu ieguldijums
egalitaras izpratnes veidoSana, kas istenojams paplasinot socialas audzinasanas mérkaktivitasu
— socialo kampanu, gimenei draudzigu pasakumu — realizéjumu Latvijas valsti. Aktualaja
diskursa ietverta ar1 ekonomiska un politiska atbalsta sekméSana, kas oficiali un centralizeti
legitim&tu t€va atbildibu un reizé tiesibas lidzvertigi iesaistities bérna audzinasana gimeng. Ari
institucionalais — izglitibas, veselibas apriipes, valsts parvaldes u.c. iestazu — atbalsts dazadas
sferas pozicionéts ka nozimigs té€va pedagogisko kompetenci veicino$s faktors, kas sniegtu
iesp&ju harmoniz€t v€lmes un iespe&jas. Tomer par galveno katalizatoru uzskatama paSa teéva

veélme iesaistities bérna dzive vairak un savas nozimibas un atbildibas izpratne gimeng.
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Promocijas darba téva pedagogiskas kompetences izpéte veikta interpretativa kvalitativa
pieeja, merktiecigi integréjot temata izpétei atbilstoSo kritiskas diskursa analizes paneémienu
lietojumu. Tadgjadi izpétes procesa pakapeniski un secigi sniegta atbilde uz formulétajiem
pétfjuma jautajumiem:

(1) atklajot téva pedagogiskas kompetences izpratnes transformaciju vésturiska diskursa;

(2) raksturojot t€va pedagogisko kompetenci ietekmé&josos faktorus musdienas;

(3) ka arT noradot iesp&jas un konkrétas rekomendacijas té€va pedagogiskas kompetences
pilnveidei.

Pamatoti secinams, ka promocijas darba mérkis — izpétit te&va pedagogiskas kompetences
transformacijas socialvésturiska perspektiva un identificét tas pilnveides socialpedagogiskos

nosacijumus — ir sasniegts un izvirzitie uzdevumi pilniba istenoti.
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Pateicibas

Ipasi pateicos manai zinatniskajai vaditajai LU profesorei Zandai Rubenei par ticibu manai
‘varéSanai’, uzmundrinajumu un radoSajam konstruktivajam idejam.

Paldies, Baltijas Socialo zinatnu institita pétniecei Evijai Klavei par metodologisko
atbalstu izpratnes veidoSana par diskursa konceptu un ta lietojumu promocijas petijuma.

Pateicos LU PZI vadoSajai pétniecei Ivetai Kesterei par patiesi sirsnigo attieksmi,
iedroSinajumu un skrupulozo promocijas darba analizi.

Izsaku pateicibu LU asociétai profesorei Laimai Geikinai par ieguldito darbu promocijas
pétijuma recenze€Sana un sniegto vert€jumu.

Vélos pateikties LU profesorei Emilijai Cernovai par atbalstu un vértigajiem ieteikumiem
pétijuma istenoSanas gaita.

Esmu pateiciga Leipcigas Universitates profesorei Barbarai Drinkai par iesp&u veidot
starptautisku sadarbibu un pieredzes apmainu darba tapSanas procesa.

Cienpilns paldies miiziba aizgajuSajai profesorei Arijai Karpovai par patiesu interesi, vélmi
recenzet darbu un ieteikumiem ta tapSanas gaita.

Sirsnigs paldies visiem respondentiem — t€viem un matém — kuri dalijas sava pieredzg,
veidojot bagatigu empirisko datu materialu.

Izsaku pateicibu visiem doktorantiiras kolégiem — macibspékiem un studentiem — kuru
atbalsts, adekvata kritika un sniegtie padomi veicinaja manu izaugsmi visa petniecibas procesa.

Darba tapSanas gaita nenoveért€jama bijusi sp€ja un tehniska kompetence attélos precizi
vizualiz€t manas idejas — par to paldies Péterim Karklinam.

Vislielakais paldies maniem Milajiem! Mammai par domu rosinoSajam diskusijam
pétijuma procesa un promocijas darba integréto jédzienu ‘mpedamnocms  un “commitment

oyt —

bezgaligo pacietibu, sniegto emocionalo atbalstu ka art tehnisko palidzibu darba izstrade.
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