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IZMANTOTIE SAISINAJUMI
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IZMANTOTO TERMINU SKAIDROJUMS

Aizvietota lémumu pienemsana — [émumus cilvéka vieta pienem kads cits, piemé&ram,
aizgadnis, tuvinieks, socialo pakalpojumu sniedz&js u.c. Formali aizvietota 1€émumu
pienemsana var izpausties gan ka pilna ricibnesp€ja, gan art ka tiesisks ierobezojums,
un ka dalgjs ricibsp&jas ierobeZzojums. Aizvietoto I€mumu pienemsSanu raksturo
vairakas pazimes: personai tiek atnemta ricibsp&ja; aizvietoto lémumu pienéméju var
iecelt, kads cits, nevis pati persona un tas var notikt bez personas piekrisanas; lémumi
tiek plier,lemti personas “labakajas interes€s” nevis, balstoties uz personas gribu un
izveli™.

Atbalstita [émumu pienemsSana — atbalstita [emumu pienemsana ir personisks [emumu
pienemsSanas process, kura persona ar griittbam 1émumu pienemsana tiek atbalstita, lai
attistitu savas sp€jas paSai pienemt l€émumus, ciktal tas ir iesp&ams. Leémumu
pienemsSanas procesa prioritate tiek dota personas gribai un izvélei. Tas ir personai
tiek sniegta nepiecieSama informacija un palidziba, lai persona pati varétu pienemt
lémumus par savu dzivi, veselibas un socialo apripi, finans€m un IpaSumiem.

Atbalstitajai 1@émumu pienemsSanai jablit uz personu veérstai, ar personai pieméerotu
atbalsta veidu un apjomu. Atbalstita lémumu pienemsana ir brivpratiga un to nevar
nevienam uzspiest, turklat atbalsta personas un atbalstamas personas attiecibas ir
japastav uzticibai. Atbalstita lémumu pienemsSana var biit pilniba neformala, kur
atbalstu sniedz, t.s. dabiskie atbalsta sniedzgji (tuvinieki, draugi), vai formala, kur
atbalsta persona tiek iecelta ar tiesas vai citas attiecigas iestades starpniecibu.

Atbalstama persona — atbalsta personas pakalpojuma sanémg;js.
Uz personu veérstas domasanas un planoSanas pieeja censas izvairities runat par
cilveékiem valoda, kura:

e cilvekus padara atSkirigus no mums;

e cilvékus padara par procesa objektiem, nevis dalibniekiem;

e mazina cilvéku veértibu vai vinu paveikto, vai atsaucas par cilvékiem ka

objektiem.?

Tapéc atbalsta personas pakalpojuma sanéméji tiek definéti ka “atbalstamas personas”
pretgji tradicionali lietotajam terminam “klients”.

Atbalsta personas pakalpojuma sniedzgjs/atbalsta persona — ir persona, kas palidz
atbalstamajai personai planot un pasai pienemt [emumus par savu dzivi.

Atbalsta plans — dokuments, kas tiek sagatavots, uzsakot atbalsta personas
pakalpojuma sniegSanu, un tiek izmantots atbalstita 1@muma pienemsSanas procesa.
Plans tiek izstradats, izmantojot uz personu verstas domasanas un planoSanas
metodes. Atbalsta plans tiek regulari parskatits un papildinats, ja mainas atbalstamas
personas dzives apstakli, vai ir sasniegti vai mainas plana noteiktie merki.

1 UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities. General comment no. 1 (2014) Article 12:
Equal recognition before the law. No. CRPD/c/GC/1. 19 May 2014. Para. 27. Pieejams:
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/1&L a
ng=en

2 Michael Smull, The Importance of Language — Part 1, Support Development Associates, January
2012, p.2, http://sdaus.com/final/wp-content/uploads/importance-of-langauge-part-1-with-footnote.pdf
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MakondatoSanas pakalpojums — datu glabasanas, skaitloSanas jaudas vai
programmatiiras pakalpojumu pirkSana no citas kompanijas, piekltstot Siem resursiem
caur internetu.®

Persona ar gariga rakstura traucgjumiem — atbilstosi Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma defin€tajam ir persona ar psihisku saslimSanu vai garigas
(intelektualas) attistibas trauc€jumiem, kuri ir noteikti atbilsto$i speka esoSajai
Starptautiskas statistiskas slimibu un veselibas problému klasifikacijas redakcijai.
Atbalsta personas pakalpojumu paredz€ts nodrosinat tikai personam ar smagiem (II
invaliditates grupa) vai loti smagiem (I invaliditates grupa) gariga rakstura
trauc€jumiem.

Regionalais koordinators — apmacits profesionalis, kas organizé atbalsta personas
pakalpojuma sniegSanas procesu, organizé atbalsta personu darbu un sadarbibu
konkrétaja planoSanas regiona, ka ari sniedz nepiecieSamas konsultacijas atbalsta
personai individualajos gadijumos.

Ricibsp€ja — ir personas sp€ja patstavigi veikt tiesiski nozimigas darbibas un
uznemties atbildibu par to sekam.*

Tiestbsp&ja — ir sp&ja biit par tiesibu un pienakumu subjektu. Ta piemit jebkuram
individam neatkarigi no vecuma, garigo sp&ju limena, dzimuma, rases, izcelsmes,
religiskas piederibas un citam pazimém. Tiesibsp&ja piemit katram cilvékam ka
dabisko tiesibu izpausme. Tiesibsp&ja rada iesp&ju cilvékam iegiit tiesibas un
uznemties pienakumus tiesisko darfjumu rezultata vai uz likuma pamata. Tiesibspé&ja
rodas ar cilvéka piedzim$anu un beidzas ar cilveka navi.®

Uz personu vérsta domasSana un planosana — ir strukturétu metozu kopums, kas
paredzgts atbalsta sniedz€jiem, lai palidz&tu nodrosinat dzives kvalitati no atbalstamas
personas perspektivas — lai planotu kopa ar personu, nevis personas vieta. Sis metodes
var tikt izmantotas, lai palidz€tu personai domat par to, kas Sobrid ir svarigs personas
dzivé un ko persona vélas sasniegt nakotné. Planojot tiek veidots personas atbalsta
tikls, ietverot visus cilvékus, kas personas dzivé ir nozimigi. ST metode skata personu
ka vienu veselumu un nefokus€jas uz medicinisko vai funkcionalo modeli, kuri
»izlabo to, kas ir “nepareizs”. Tas ir veids, ka atklat, aprakstit un nodroSinat tadu
dzivi, kadu vélas atbalstama persona, nevis personas gimenes locekli vai socialo
pakalpojumu sniedz&ji.® Atbalstitas lemtsp&jas model uz personu vérsta pieeja palidz
noskaidrot atbalsta sniegSanas jomas un ar attiecigo uz personu verstas planosanas
metoZu palidzibu kopa ar personu un vinas atbalsta loku tiek sagatavots individualais
atbalsta plans.

3 Datu valsts inspekcija. “Rekomendacija. Personas datu apstrades drosiba”. Riga, Ipp. 5. Pieejams:
http://www.dvi.gov.lv/lv/wp-content/uploads/63472_DVI_personas_datu_apstr_droshiiba web.pdf

4 Ricibspgjas jedziens definéts pec K.Baloza, levads Civiltiesibas, Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 76.
Ipp.

® Tiesibspgjas jedziens definéts pec K.Baloza, levads Civiltiesibas, Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 74.-
75.1pp.

6 |.Leimane-Veldmeijere, A.Mazapsa, A.Pavlovska, S.Skirmante, Rokasgramata: Pirmie soli atbalstitas
lemtsp€jas ievie$ana Latvija, Riga: RC ZELDA, 2016. gada aprilis, 3. Ipp., http://zelda.org.lv/wp-
content/uploads/ZELDA_LV_.pdf
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IEVADS

Atbalsta personas pakalpojums tiek izstradats Darbibas programmas ,,Izaugsme un
nodarbinatiba” 9.2.2. specifiska atbalsta mérka “Palielinat kvalitativu institucionalai
apripei alternativu socialo pakalpojumu dzivesvieta un gimeniskai videi pietuvinatu
pakalpojumu pieejamibu personam ar invaliditati un b&rniem” 9.2.2.2. pasakuma
“Socialo pakalpojumu atbalsta sisteémas pilnveide” projekta “Socialo pakalpojumu
atbalsta sist€émas pilnveide” ietvaros, ka ari Eiropas Savienibas stratégija ,,Eiropa
20207, Nacionalaja attistibas plana 2014.-2020. gadam un ,,Socialo pakalpojumu
attistibas pamatnostadn€s 2014.—2020. gadam” izvirzito m&rku un noteikto prioritasu
sasniegSanai.

Atbalsta personas pakalpojuma izstradi saskana ar noslégto ligumu veic RC ZELDA.

Atbalsta personas pakalpojuma izstrades merkis ir pilnveidot atbalsta pasakumus
personam ar gariga rakstura traucéjumiem, izstradajot un aprobé&jot atbalsta
personas pakalpojuma ievieSanas mehanismu, ka rezultata personas ar gariga
rakstura traucéjumiem pilnvertigi izmantos savas juridiskas un socialas tiesibas,
t.sk., ir motivétas pienemt patstavigus lémumus ikdienas dzives prasmju
apgiSanas joma, veselibas apriipes, izglitibas, finansu, juridiska rakstura
jautajumu risinasana, ka ar1 biis uzlabojusies personu motivacija iegit izglitibu
un iesaistities darba tirgii un sabiedriba atbilstoSi savu spéju Iimenim.

Atbalsta personas pakalpojuma mérka grupa ir pilngadigas personas ar gariga
rakstura traucéjumiem, kuram VDEAVK ir noteikusi smagu vai loti smagu (II vai I
invaliditates grupa) invaliditati.

Atbalsta personas pakalpojuma izstrade tiek veikta 3 posmos:
. 1. posms — Atbalsta personas pakalpojuma apraksts, organiz€Sanas un
finanseSanas kartibas izstrade;

e 2. posms — Atbalsta personas pakalpojuma izméginajumprojekta isteno$ana
pilngadigam personam ar smagiem un loti smagiem gariga rakstura
trauc€jumiem (personas ar [ un Il invaliditates grupu);

e 3. posms — Atbalsta personas pakalpojuma izméginajumprojekta rezultatu
izvertgjums.

Tresa posms “Atbalsta personas pakalpojuma izmé&ginajumprojekta rezultatu
1zvertejums” sastav no diviem apakSposmiem:
e 1. apakSposma ietvaros ir sagatavots 6. nodevums “Izméginajumprojekta
kvalitativo un kvantitativo rezultativo raditaju apkopojums un izvertejums”.
e 2. apakSposma ietvaros tiks sagatavoti divi nodevumi — 11. nodevums
,Atbalsta personas pakalpojuma ievieSanas metodiskie materiali” un 12.

nodevums »Gala  zinojums »yAtbalsta personas pakalpojuma
izméginajumprojekta rezultatu izveérte§jums””, kura ieklaus 6. un 11.
nodevumu.

Sesto nodevumu veido 5 dalas un 2 pielikumi:
e 1. dala “Izmantotas metodes”, kas sastav no 5 nodalam, kuras sniegta
informacija par atbalsta personas izm&ginajumprojekta rezultatu izveértejuma
izmantotajam metodém.



2. dala “Atbalsta personas pakalpojuma izméginajumprojekta darbibas procesa
analize”, kas sastav no 6 nodalam, kuras apskatiti $adi jautajumi — atbalsta
personu apmaciba un sagatavosana darbam, pakalpojuma sniegSanas procesa
analize, sadarbiba ar dabisko atbalsta loku, sadarbiba ar treSajam pusém,
atbalsta personas pakalpojuma administréSanas process, atbalsta personas
pakalpojuma finansgjums.

3. dala “Atbalsta personas pakalpojuma izméginajumprojekta statistiska
informacija un analize”.

4. dala “Atbalstamo personu dzives kvalitates izmainu analize”.

5. dala “Secinajumi un ieteikumi”.

1. pielikums — Atbalstamo personu skaits pa pasvaldibam.

2. pielikums — Informacija plassazinas lidzeklos un informativos pasakumos
par atbalsta personas pakalpojuma izméginajumprojektu.



I. IZMANTOTAS METODES

Izméginajumprojekta izvertgjums tiks Tstenots vairakos savstarp&ji saistitos posmos.
Izvertesana tika uzsakta ar citu valstu pilotprojektu novértg§jumu (t.sk. pielietoto
metozu, secindgjumu un rekomendaciju) izp&ti. Piemeéram, ar Izra€las organizacijas
Bizchut istenota pilotprojekta novértgjumu’, ka ari ar ASV Masaciisetas pavalsti®,
Kanada® un Australija Istenoto pilotprojektu novertgjumul®!2, Turklat izvertéjuma
veicgji — biedriba RC ZELDA 2019. gada decembri uzsaka padzilinatu sadarbibu,
kuru planots turpinat visu 2020. gadu, ar Izraélas organizaciju Bizchut, kura ir gan
istenojusi atbalsta personas pakalpojuma pilotprojektu, gan ari bijusi iesaistita
normativo aktu grozijumu par atbalstito lemtsp&ju sagatavosana. [zmeginajumprojekta
izveértésanas laika RC ZELDA parstavjiem bija tris vairaku stundu ilgas Skype
diskusijas ar Izra€las partneriem. Diskusijas palidz§ja gan domat par tiem
jautajumiem, kuri butu detaliz€tak analiz€jami, gan ari lava izprast, ka Latvija
konstatétie izaicinajumi atbalsta personas pakalpojuma ievieSsana ne reti ir Iidzigi
Izraglas pieredzei. RC ZELDA vaditaja arT sniedza interviju pétniecibas institiitam —
MJB institute, kas péc Izraclas Tieslietu ministrijas pasiitijuma veic izp&ti par citu
valstu praksi atbalstitas lemumu pienemsanas joma.

Vienlaikus ar citu valstu pieredzes izpéti tika veikta izm&ginajumprojekta istenosanas
ietvaros ieglto kvantitativo datu apstrade un sagatavosana analizei, ka arT tika veikta
kvalitativo datu (pieméram, atbalsta personu ikned€las saturisko atskaiSu datu bazes
ierakstu un zinojumu, individualo atbalsta planu) analize. Ar dazadam metodém
iegiitas informacijas un statistisko raditaju tekstualas analizes rezultata tika sagatavoti
secinajumi un priekslikumi, kuri talak tiks izmantoti ari citu ar izm&ginajumprojekta
rezultatu izvert€jumu saistito nodevumu sagatavosana.

1. Datu bazes un atbalsta planu analize

Izvértejuma veikSanai tika analizéti visu 332 atbalstamo personu individualajos
atbalsta planos ieklautie parskati par sasniegtajiem rezultatiem, ka ari analizéti
atbalsta personu sniegto ikned€las saturisko atskaiSu par veikto darbu ar
atbalstamajam personam ieraksti, kuri apkopoti kop€ja projekta vaditaja datu baze un
atspogulo atbalsta personu dokument€to atbalstamo personu l€émumu pienemsSanas

" Tal Cahana, Dr. Shira Yalon-Chamovitz, Article 12 Supported Decission Makin Pilot, Summary of
Assessment Study Findings, pp.50, http://bizchut.org.il/en/564

8 E.Pell and V.Mulkern, Supported Decission Making Pilot, prepared for the Centre for Public
Representation and Nonotuck Resource Associates, Inc., pp.51, http://www.hsri.org/project/supported-
decision-making-pilot-evaluation/publications/

° Projekts — Canadian Centre for Elder Law, “Understanding the Lived Experience of Supported
Decission Making”, https://www.bcli.org/project/understanding-lived-experience-supported-decision-
making

10 M.Wallace, Evaluation of Supported Decission making pilot project, pp.71,
file:///C:/Users/INEO/Downloads/batch1376447055_final_supported_decision_making_evaluation.pdf
1 HCSCC Supported decission making Program 2014-2015, Evaluation report, pp.75,
http://www.hcscc.sa.gov.au/wp-content/uploads/2015/11/HCSCC-SDM-Project-2015-Evaluation-

Report1.pdf
12 Health talk Australia projekts, http://research.healthtalkaustralia.org/supported-decision-

making/overview
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procesu.'® Kopa atbalsta personas pakalpojuma izméginajumprojekta istenosanas 23
ménesos veikusas 24701 ierakstu, kas bija saistiti ar atbalstamo personu lémumiem.

2. Fokusa grupu diskusijas

Izvert€juma istenosanas vidusposma tika organiz€tas tris fokusa grupu diskusijas.
Fokusa grupas diskusija ir kvalitativa pétijuma metode, kas tiek plasi izmantota
dazadas zinatnu nozarés gan ka ideju generéSanas, gan ka datu vakSanas metode.
Fokusa grupas var biit noderigs lidzeklis dazadas p&tniecibas procesa stadijas — sakot
no hipotézu radiSanas Iidz hipotézu parbaudisanai.l* Izméginajumprojekta
izverteSanas ietvaros organizéto fokusa grupu diskusiju mérkis bija padzilinati izpétit
konkrétus jautajumus, parbaudit izvert€juma analizes ietvaros iegito informaciju, ka
ar1 informé&t fokusa grupas diskusijas dalibniekus par galvenajiem secinajumiem un
sanemt par tiem diskusiju dalibnieku viedokli.

1) Atbalstamo personu fokusa grupas

Atbalstamajam personam tika organizétas divas fokusa grupu diskusijas — viena Riga
(23.01.2020.) un viena Jelgava (30.01.2020.) Pirmaja fokusa grupas diskusija
piedalijas tris sievietes un viens virietis (vecuma no 34 lidz 61 gadiem). Dalibnieki
parstavéja Rigas planoSanas regionu — Rigu, Jirmalu un Siguldu. Otraja atbalstamo
personu fokusa grupa piedalijas trs sievietes un viens virietis (vecuma no 39 lidz 59
gadiem). Dalibnieki parstavéja Zemgales planosanas regionu — Jelgavu un Bausku.

Abas fokusa grupu diskusijas bija dalgji strukturétas. Dalibnieki tika aicinati vispirms
pastastit, ka viniem ir klajies péc pakalpojuma partrauksanas. Katra fokusa grupa bija
ari personas, kuras izméginajumprojekta izvértéSanas laika turpinaja sanemt atbalsta
personas pakalpojumu LM individuala budzeta projekta ietvaros, 1idz ar to viniem bija
iespé€ja salidzinat, vai un ka pakalpojums ir mainijies.

Abas fokusa grupas dalibniekiem tika ligts noveértét, ko viniem ir devis atbalsta
personas pakalpojums, un pastastit, vai viniem ir izdevies sasniegt kaut ko no saviem
mérkiem vai sapniem, ko vini veélgjas sasniegt. Dalibnieki ar1 tika aicinati pastastit,
vai ir kads, kas viniem palidz Sobrid. Abas fokusa grupas spraiga diskusija izvertas
par jautajumu, vai tuvinieks vartu but atbalsta persona. V&l dalibnieki tika aicinati
pastastit, vai viniem bija svarigs atbalsts tikai [emumus pienemot, vai ari bija svarigi,
ka atbalsta persona palidz lémumus 1istenot. Abu fokusa grupu nosléguma
dalibniekiem tika jautats, ko var€tu uzlabot vai darfit citadi.

2) Atbalsta personu fokusa grupa

Atbalsta personam tika organizéta viena fokusa grupas diskusija (24.01.2020.) Riga
un taja piedalijas 7 atbalsta personas (visas atbalsta personas bija sievietes) — tris

13 Saskana ar 2017. gada izstradato atbalsta personas pakalpojuma sniegSanas metodiku
(Rokasgramatas atbalsta personas pakalpojuma sniedz€jiem neaprob&to versiju) lémumu pienemsanas
procesu veido 5 posmi: atbalstamas personas veélmju/gribas noskaidroSana; informacijas iegisana un
sniegSana; atbalstamas personas iesp&u apzinaSana; atbalstamas personas izvéle; pienemta lémuma
istenoSana un pienemta lémuma Isteno$anas novertgjums.

14 Sagoe D., Precincts and Prospects in the Use of Focus Groups in Social and Behavioral Science
Research.The Qualitative Report 2012 Volume 17, Atrticle 29: 1-16,
https:/files.eric.ed.gov/fulltext/EJ974852.pdf
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atbalsta personas parstavéja Rigas planoSanas regionu un pa vienai atbalsta personai
attiecigi parstaveja Latgales, Vidzemes, Zemgales un Kurzemes planosanas regionus.

Atbalsta personas tika ligtas pastastit savu pieredzi ar atbalstamo personu izvertéSanu
— vai atbalsta jomas un apjomu noteikt bija sarezgiti, vai bija svariga koordinatoru
palidziba un vai pietika ar piedavatajam uz personu vérstas domasanas un planosanas
metodém. Diskusijas laika tika parrunata ar1 sadarbiba ar tresajam pusém (pieméeram,
aizgadniem, socialajiem dienestiem, veselibas apriipes specialistiem). Atbalsta
personas ar1 tika aicinatas diskut€t par atbalsta personas sagatavosanu, ludzot sniegt
viedokli par projekta ietvaros nodrosinato apmacibu, un, vertét, vai un ar ko ta biitu
papildinama.

Tapat ka atbalstamajam personam, ari atbalsta personam tika lagts vertét, vai
tuvinieks varétu biit atbalsta persona, ka arT tika lugts diskutet par to, cik svarigi bija
atbalstamajam personam palidzet lémumus ne tikai pienemt, bet art tos Istenot.

3) Dabiska atbalsta loka sniegta atgriezeniska saite

Uzsakot izméginajumprojekta izvertéSanu, tika planots organizét ari vienu fokusa
grupas diskusiju dabiskajam atbalsta lokam — atbalstamo personu tuviniekiem vai
draugiem, kuri ikdiena sniedz nozimigu atbalstu [émumu pienemsana. Tacu tapec, ka
nebija iesp&ams atrast laiku, kas visiem uzrunatajiem potencialajiem dalibniekiem
butu pieejams, ka arT tapéc, ka daudziem uzrunatajiem nebija, kas pieskatitu
tuvinieku, tika izlemts atteikties no fokusa grupas organizesanas idejas un izveértgjuma
izmantot tuvinieku sniegto atgriezenisko saiti par pakalpojumu, kas tika sanemta
projekta IstenoSanas laika.

3. Dzives kvalitates novertejums

Dzives kvalitates novértésanai tika izmantots italu autoru (Antonella Gigantesco un
Massimo Giuliani) izstradatais Subjektivais dzives kvalitates instruments’®, pielagojot
to izmantoSanai Latvijas konteksta. Instrumenta bezmaksas lietoSanai RC ZELDA ir
sanémusi autoru atlauju.

Lai gan dzives kvalitates novértéSanas aptaujas tika veiktas gan izm&ginajumprojekta
sakuma, gan vidusposma, gan beigas, izmé&ginajumprojekta analizg tika ietvertas tikai
pakalpojuma sanemsanas sakuma un nosléguma anketas. Tapat, nemot véra, ka
vairakas atbalstamas personas dazadu iemeslu dél ir aizpildijusas dzives kvalitates
anketu tikai vienu reizi — vai nu pakalpojuma sakuma, vai beigas, analizé tika
ieklautas anketas tikai par tam atbalstamajam personam (attiecigi par 289
atbalstamajam personam), par kuram ir sanemtas abas — sakuma un nosléguma
anketas. Aptaujas anketas tika apstradatas ar datu apstrades programmu — SPSS?®,
nodroSinot iesp&ju analizét kvantitativos datus dazados griezumos.

4. Atbalsta personu aptaujas

15 Antonella Gigantesco and Massimo Giuliani, Quality of life in mental health services with a focus on
psychiatric rehabilitation practice// ANN IST SUPER SANITA 2011, Vol.47, No.4: 363-372,
http://www.scielosp.org/pdf/aiss/v47n4/a07v47n4.pdf

16 SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) — ir viens no visplasak lietotajiem instrumentiem
datorizetas kvantitativas informacijas analizei socialajas zinatn€s. SPSS vide lauj izveidot datu masivu
no aptauju gaita iegiitajiem datiem un, izmantojot statistiskas metodes, veikt So datu daudzpusigu
kvantitativo analizi.
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Izméginajumprojekta TstenoSanas gaita projekta vaditaja Cetras reizes — attiecigi
izméginajumprojekta TstenoSanas vienpadsmitaja, devinpadsmitaja, divdesmit tresaja
un divdesmit ceturtaja ménesi, aptaujaja atbalsta personas, liidzot sniegt rakstiskas
atbildes uz projekta vaditajas sagatavotas anketas jautajumiem.

Pirmaja, 2018. gada oktobri veiktaja aptauja izm&ginajumprojekta vaditaja ltdza
atbalsta personu viedokli: par uz personu vérstas domasanas un planoSanas metozu
lietderibu atbalsta personu ikdienas darba; par to, ka veicas ar personai nepiecieSamo
atbalsta jomu, apjoma un intensitates noteikSanu. Tapat atbalsta personas tika liigtas
inform&t par to, vai un ka tiek izmantots atbalsta personas pakalpojuma ligums,
komunicgjot ar treSajam pusém. Atbalsta personas ari tika ligtas informet par
lielakajiem izaicinajumiem un Sk&rSliem sava darba, ka arT minét pozitivos piemerus,
kur sniegtais atbalsts lémumu pienemSana vai istenoSana ir bitiski kaut ko mainijis
atbalstamas personas dzive. Tapat atbalsta personas tika liigtas inform&t par sadarbibu
ar citam iestadém vai pakalpojumu sniedzg€jiem un raksturot, vai sadarbiba ir bijusi
veiksmiga, vai arT ir bijusas kadas griitibas. Visbeidzot atbalsta personas tika ltigtas
inform&t, par kadam témam bitu nepiecieSama  papildus  apmaciba
izm&ginajumprojekta Tstenosanas laika.

Otra un tresa atbalsta personu aptauja tika veikta attiecigi 2019. gada jiinija un oktobri
un $ajas aptaujas tika uzdoti divi jautajumi, ladzot informét, cik no atbalsta personas
atbalstamajam personam ir bijusie institiiciju iemttnieki, un lidzot aprakstit pozitivos
sasniegumus par savam atbalstamajam personam.

P&dgja atbalsta personu intervija tika veikta izm&ginajumprojekta TstenoSanas beigas,
un taja tika lugts gan precizet otras un treSas aptaujas datus, gan ar1 sniegt atbildes uz
jautajumiem par pieredzi ar atbalsta personas pakalpojuma liguma izmantoSanu,
sniegt pardomas par lielakajiem Sk&rSliem un izaicinajumiem darba ar atbalstamajam
personam, informét par to, ka veicas sadarbiba ar dazadam iestadém un pakalpojumu
sniedzgjiem, ka ari sniegt viedokli par to, kadas parmainas biitu nepiecieSamas
atbalsta personas pakalpojuma nodro$inasanai nakotng.

5. Atbalstamo personu sniegta atgriezeniska saite

Atbalstamas personas izméginajumprojekta Tstenosanas laika tika aptaujatas
Labklajibas ministrijas projekta “Socialo pakalpojumu atbalsta sist€émas pilnveide”
vadibas un TstenoSanas grupas veikto parbauzu ietvaros — kopuma cetru parbauzu
nointerveja 20 atbalstamas personas. Intervijas ministrijas parstavji véléjas noskaidrot,
ka atbalstamas personas uzzinaja par atbalsta personas pakalpojumu, cik sen
atbalstama persona tiekas ar savu atbalsta personu; vai atbalstamo personu apmierina
sadarbiba ar savu atbalsta personu; cik biezi atbalstama persona satiekas un cik biezi
sazvanas ar savu atbalsta personu. Intervijas tika arl jautats, kadas jomas atbalsta
persona palidz un vai persona zina savus mérkus, kas ietverti personas atbalsta plana.
Attiecigi tika arT jautats, vai merkus persona noteica pati un vai véletos tos maintt.
Ministrijas parstavji arl interes€jas, vai atbalsta persona ir satikusi intervéto personu
draugus, gimeni vai citus intervétajai personai svarigus cilvékus, un vai pirms
runaSanas ar Siem cilvékiem atbalsta persona ir ligusi atbalstamas personas atlauju.

Intervijas sniegta informacija izmantota ar1 parbauzu zinojumos, parsvara noradot, ka
intervetas atbalstamas personas ir apmierinatas ar sniegta pakalpojuma kvalitati un
dalai no vinam ir izmainijusies dzives kvalitate, ka ar1 noradot, ka atbalstamas
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personas ir spg&juSas pastastit, kas ir mainijies vinu dzivé kop$ atbalsta personas
pakalpojuma sanemsanas sakuma.

Arl atbalsta personas pakalpojuma izméginajumprojekta regionalie koordinatori
periodiski intervéja atbalstamas personas. Latgales planoSanas regiona tika
nointervétas 46 personas, Vidzemes planoSanas regiona tika nointervétas 15
atbalstamas personas, Rigas planoSanas regiona tika nointervétas 15 atbalstamas
personas, Zemgales planoSanas regiona tika nointervétas 10 personas, savukart
Kurzemes planosanas regiona tika nointervétas 4 atbalstamas personas. Kopuma
regionalie koordinatori izmgginajumprojekta TstenoSanas laikd nointervéja 90
atbalstamas personas. Intervijas tika uzdoti jautajumi:

1) Ka ir izveidojusies sadarbiba ar atbalsta personu?

2) Ko atbalstama persona vél&tos mainit vai uzlabot?

3) Ka veicas ar savu mérku 1stenosanu, vai ir kaut ko izdevies sasniegt no ieceréta?
4) Vai persona velas pakalpojumu sanemt ar1 turpmak?

Turklat regionalie koordinatori un projekta vaditaja regulari sanéma atgriezenisko
saiti par pakalpojumu no tam atbalstamajam personam, kuras apmekléja RC ZELDA
regionalos birojus Riga un Jelgava. Tapat regionalie koordinatori devas izbraukuma
vizit€s uz atseviskam paSvaldibam, lai tiktos ar atbalstamajam personam, pieméram,
Rigas planosanas regiona koordinators apmeklgja Limbazus un tikas ar cetram
atbalstamajam personam, Kurzemes planoSanas regiona koordinators devas uz
Liepaju, lai tiktos ar atbalstamo personu un atbalsta personu, savukart
izméginajumprojekta vaditaja devas uz Tukuma novadu un tikas ar atbalstamo
personu vinas dzivesvieta.

Atbalstamajam personam tika piedavata ari iespgja stastit par savu pieredzi gan
sniedzot intervijas plaSsazinas lidzeklos (Cetras personas dalijas ar savu pieredzi radio
un TV raidijumos), gan tiekoties ar RC ZELDA starptautiskajiem partneriem, kas
2019. gada oktobrT bija ieradusies, lai iepazitu RC ZELDA pieredzi atbalsta personas
pakalpojuma istenoSana (piecas personas piekrita tikties un dalities ar savu pieredzi).

Viena atbalstama persona pé€c savas iniciativas uzrakstfja savu vert€§jumu par
pakalpojumu — gan pakalpojuma sanemsanas vidusposma (péc atbalstamas personas
liguma tas tika nositits ari Labklajibas ministrijas projekta vadibas grupai), gan
pakalpojuma beigas.

Kopuma iegiito datu analizg tika izmantotas visparigas logiskas analizes operacijas —
sint€ze, salidzinaSana un novértéSana, atbilstosi pielietotajam datu ieguves metodém.
Ar kvalitativajam metodém iegiitie dati tika apkopoti un analizeti, izmantojot
informacijas kategoriz€Sanu un interpretaciju. Veicot kvalitativas informacijas analizi,
tika pielietota kodu vienibu konstruéSana, pé&c kuras talak informacija tika
kategorizé€ta un interpretéta. Datu analizei tika veikta fokuséta kodeSana atbilstosi
izm&ginajumprojekta izvert§juma veicgju noformulétam izveért€§juma pamattémam.
Lai nodro$inatu, ka izmé&ginajumprojekta iesaistitas atbalstamas personas, fokusa
grupu vai interviju dalibnieki nav identificgjami un netiek parkapts konfidencialitates
princips, visi analizé ietvertie dati par atbalstamajam personam tika pilniba
anonimizeti.
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. ATBALSTA PERSONAS PAKALPOJUMA
IZMEGINAJUMPROJEKTA DARBIBAS PROCESA
ANALIZE

1. Atbalsta personu apmaciba un sagatavoSana darbam

2017. gada decembri tika stenotas atbalsta personu apmacibas. Kopg&jais apmacibu
ilgums bija viens menesis, kura ietvaros tika nodroSinatas gan apmacibas klatieng, gan
tika uzdoti majasdarbi, lai labak apgttu apmacibas piedavatas metodes. Lai efektivak
organiz€tu klatienes apmacibu darbu un nodrosinatu lielaku katras personas
individualo iesaisti, apmacibas tika organiz€tas divas grupas:

1. 11.-15.12.2017. — 12 atbalsta personam un 1 regionalajam
koordinatoram;
2. 18.-22.12.2017. — 10 atbalsta personam.

Kopgjais klatienes apmacibu ilgums katrai grupai bija 5 dienas (42 akadémiskas
stundas). Apmacibu ietvaros tika izmantotas savstarpgji papildinoSas interaktivas
metodes: lekcijas, metozu un gadijumu analize, praktiski uzdevumi, diskusijas un
refleksija. Apmacibu ietvaros liela loma bija tieSi praktiskiem vingrinajumiem:
individuali, paros vai grupas, ka arl iesp&jai intervét personas ar gariga rakstura
traucjumiem (turpmak teksta — personas ar GRT). Tas lava daudz labak un dzilak
izprast apmacibu saturu un metodes, kuras p&c tam bija japielieto darba ar
atbalstamajam personam, praktiski identific§jot atbalsta jomas un gatavojot atbalsta
planus.

Macibu ietvaros apgiitas $adas teémas:

1. Uz personu vérstas domasanas un planoSanas metodes: kas ir svarigi
cilvékam/ kas ir svarigi cilvéka interes€s; rita rituals; laba diena/ slikta
diena; 2 mintSu trenins; kas darbojas/ kas nedarbojas; attiecibu karte
un piemérotas atbalsta personas atraSana; komunikacijas tabula;
1zzinasanas Zurnals;

2. Uz personu verstas planoSanas metodes MAPS (Ricibas planu izstrade
jeb Kartes) un PATH (Cels);

3. Citas atbalsta personas darba izmantojamas metodes: planoSanas

resursu komplekts; Bérnu prasmes; uz risinajumu vérsta konsultésana;

Atbalsta planu un vienas lapas profilu izveide (teorija un prakse);

Vieglas valodas pamatprincipi;

levads par saskarsmi ar personam ar GRT;

Atbalsta sniegSanas pamatprincipi un &tikas prasibas atbalsta

personam;

8. Atbalsta sniegSanas Iémumu pienemsana process;

9. Atbalsta personas pakalpojuma sniegSanas kartiba;

10. Dzives kvalitates dom&nu novertésanas anketa;

11. Datu aizsardzibas prasibas darba ar personam ar GRT,;

12. Atbalsta personu atskaiSu sistéma.

No ok

Apmacibas vadija leva Leimane-Veldmeijere, RC ZELDA direktore un atbalsta
personas pakalpojuma izméginajumprojekta vaditaja, un Aleksandra Pavlovska, RC
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ZELDA sociala darbiniece un atbalsta personas pakalpojuma izmé&ginajumprojekta
regionala koordinatore.

Atbalsta personas atzinigi noveért€ja apmacibu kvalitati, Tpasi uzsverot sabalanséto
lidzsvaru starp teoriju un praktiskajiem uzdevumiem. Ipa$i augstu tika novértéta
iespgja macibu ietvaros iepazities un intervét personas ar GRT: “Loti patika
praktiskas nodarbibas un, ka tika izvéleti dazadi cilveki ar GRT, lai labak varétu
izprast cilveka vélmes, sapnus, labo/ slikto dienu un péc katras tiksandas veidot
atbalsta planus.”’

Janorada, ka atbalsta personu apmaciba turpinajas visu pirmo ménesi, kad atbalsta
personas padzilinati apguva “Rokasgramatu atbalsta personas pakalpojuma
sniedzgjiem”, saturisko atskaiSu sagatavoSanu, €tikas un datu aizsardzibas prasibas, ka
ar1 praktizgja atbalsta planu sagatavosanu, izmantojot macibas apgutas metodes.

Nemot véra, ka izméginajumprojekta isteno$anas laika mainijas divas atbalsta
personas, jaunas atbalsta personas tika apmacttas individuali, nodroSinot Iidzveértigu
macibu programmu un pieejas.

Lai nodroSinatu uz vajadzibam balstitu atbalsta personu apmacibu darba procesa
ietvaros, atbalsta personam regulari tika lugts sniegt informaciju par vélamajam
macibu t€mam. Atbalsta personas izteikusas v€lmi papildus apmacibas apgut
sekojoSas témas: saskarsme ar personam ar trauksmi; saskarsme ar personam ar runas
trauc€jumiem, kas neizmanto zimju valodu; Sizofrénija; depresija; atkaribas; socialie
pakalpojumi un citi pakalpojumi personam ar GRT; autisms; bipolarie trauc€jumi;
viegla valoda; uz apzinatibu balstita kognitiva terapija; lasitprasmes apmaciba; krizes
situaciju risinasana un pacietibas trenini; pasaizstaviba (atbalsta personai); izdegSana;
psihologiska palidziba personam krizes situacijas.

Balstoties uz $im veélme&m, projekta ietvaros tika nodroSinatas piecas papildu
apmacibas, katra vienas dienas garuma:

e 28.02.2018. “KonsultéSanas prasmes — uz risindjumu orientetas pieejas”.
Seminaru vadija Arsénijs Pavlovskis, psihologs-konsultants (narativa pieeja,
uz risindjumu orienteta Istermina pieeja);

e 22.03.2018. “Valsts nodroSinata juridiska palidziba un cietuSo tiesibu
aizsardziba un atbalsts”, ko vadija Juridiskas palidzibas administracijas
(turpmak — JPA) parstavji, un “Profesionala izdegSana darba: stresa
menedzments, izdegSanas prevencija un komforta zona”, ko vadija
, RSU Labklajibas un sociala darba katedras lektore;

e 30.11.2018. “Garigas veselibas problémas: Sizofrénija, depresija, trauksme un
pasnavibas domas”. Seminaru vadija Inga Zarde, arste-psihiatre;

e 03.07.2019. “Atbalsta loka veidoSana: pieredz€ balstitas praktiskas pieejas”,
ko vadija Ieva Leimane-Veldmeijere un Aleksandra Pavlovska;

e 15.10.2019. “Atbalsta personas un atbalstamo personu attiecibu noslégSana:
praktiski riki un metodes”, ko vadija Aleksandra Pavlovska.

Izvertejot projekta ietvaros nodroSinatas un Tstenotds apmacibas, atbalsta personas
noradijusas uz vairakiem aspektiem, ko biitu veélams nemt vera, organizgjot Iidziga
veida apmacibas nakotné (t.i., turpmak, sagatavojot atbalsta personas)*é:

172020. gada 24. janvara fokusa grupas diskusija ar atbalsta personam.
18 2020. gada 24. janvara fokusa grupas diskusija ar atbalsta personam.

14



o Ja, atbalsta personas profesionala darbiba Iidz Sim nav bijusi saistita ar darbu
un saskarsmi ar personam ar GRT, macibu ilgumam butu jabut garakam, t.sk.
apgtstot atbalsta plana praktisko gatavosanu;

e Vajadzetu piedavat vairak praktiskas iesp&jas intervét personas ar GRT, lai
labak izprastu intervéSanas metodes, jautajumu uzdosanas struktiiru un veidu.
Tas dotu iesp&ju labak sagatavoties praktiskajam darbam péc tam;

o Jeteicamas papildu t€mas apmacibu ietvaros: viegla valoda; personas ar
tieksmi uz pasnavibam, izdegsana.

Secinajumi un ieteikumi

e Lai nodroSinatu personas vajadzibam atbilstosa pakalpojuma sniegSanu,
izmantojot uz personu vérstas domasanas un planosanas metodes'®, atbalsta
personam tika nodroSinata mé&nesi gara apmaciba. Apmacibu ietvaros tika
izmantotas savstarp&ji papildinoSas interaktivas metodes, t.sk. dodot iesp&ju
intervet personas ar GRT un vingrinaties atbalsta planu sagatavoSana.

e Neatkarigi no ta, kads pakalpojuma sniegSanas modelis nakotné tiks ieviests
un kas bus atbalsta persona — profesionalis vai tuvinieks, pirms atbalsta
sniegSanas uzsakSanas obligati nepiecieSama atbalsta personas apmaciba un
sagatavoSana darbam.

e Apmacibu ietvaros obligati apgustamas témas: (1) ievads saskarsmé ar
personam ar GRT; (2) uz personu veérstas domasanas un planosanas metodes;
(3) atbalsta sniegSana personai ar GRT [émumu pienemsSanas procesa; (4)
atbalsta sniegSanas pamatprincipi un &tikas prasibas atbalsta personam; (5)
atbalsta personas pakalpojuma sniegSanas kartiba; (6) datu aizsardzibas
prasibas darba ar personam ar GRT.

e Svarigi nodroS§inat uz vajadzibam balstitu atbalsta personu apmacibu visa
darba procesa ietvaros. Lai to istenotu, pakalpojuma koordinatoram javeic
regularas atbalsta personu aptaujas, lai noskaidrotu aktualas té€mas un
jautajumus.

19 Uz personu vérstd domasana un plano$ana ir strukturétu metozu kopums, kas paredzets atbalsta
sniedzgjiem, lai palidz&tu nodrosinat dzives kvalitati no atbalstamas personas perspektivas — lai planotu
kopa ar atbalstimo personu, nevis atbalstamas personas vieta. Sis metodes var tikt izmantotas, lai
palidzetu atbalstamajai personai domat par to, kas Sobrid ir svarigs atbalstamas personas dzivé un ko
atbalstama persona vélas sasniegt nakotn€. Planojot, tiek veidots atbalstamas personas atbalsta tikls,
ietverot visus cilvékus, kas atbalstimas personas dzivé ir nozimigi. ST metode skata atbalstamo personu
ka vienu veselumu un nefokus€jas uz medicinisko vai funkcionalo modeli, kuri ,,izlabo to, kas ir
“nepareizs”. Tas ir veids, ka atklat, aprakstit un nodro$inat tadu dzivi, kadu vélas atbalstama persona,
nevis atbalstamas personas gimenes locekli vai socidlo pakalpojumu sniedz&ji. So pieeju, sniedzot
atbalstu lémumu pienemsana, izmanto gan pilotprojektos Australija, gan organizacija QUIP Cehija.
Plasaka informacija par metodi un tas izmantoSanu pieejama: |.Leimane-Veldmeijere, A.Mazapsa,
A.Pavlovska, S.Skirmante, Rokasgramata: Pirmie soli atbalstitas lemtsp&jas ievieSana Latvija, Riga:
RC ZELDA, 2016. gada aprilis, 3. Ipp., http://zelda.org.lv/iwpcontent/uploads/ZELDA_LV_.pdf
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2. Pakalpojuma sniegSanas procesa analize

2.1. Pakalpojuma sanémeéju piesaiste

2017. gada decembrt, pakalpojuma san€mgju piesaistei tika organizgeti sesi informativi
seminari katra planosanas regiona pasvaldibu socialo dienestu, barintiesu un socialas
jomas NVO parstavjiem par uzsakto atbalsta personas pakalpojuma
izméginajumprojektu. Kopa seminarus apmekléja 237 dalibnieki (no tiem 140
dalibnieki no pasvaldibu socialajiem dienestiem, 29 barintiesu parstavji, 19 socialo
pakalpojumu sniedz&ju parstavji, 21 atbalsta persona, 9 Labklajibas ministrijas
parstavji, 1 Tieslietu ministrijas parstavis, 2 Tiesibsarga biroja parstavji, 2 Valsts
kontroles parstavji, 2 JPA parstavji, 5 planoSanas regionu parstavji, 1 specialas skolas
parstavis, 1 psihoneirologiskas slimnicas parstavis).

Nemot veéra, ka socialajiem dienestiem ir visplasaka informacija par to darbibas
teritorija  esoSajam  personam ar gariga rakstura traucgumiem, pirms
izméginajumprojekta uzsakSanas — 2017. gada augusta, tika nositita véstule
pasvaldibu socialajiem dienestiem, lidzot palidz&t apzinat personas, kuram biitu
nepiecieSams un kuras vEl€tos sanemt atbalsta personas pakalpojumu. No visam
uzrunatajam 119 pasvaldibam atbildes sniedza 59 pasvaldibas, kopa uz 330 vietam,
piesakot 629 potencialas atbalstamas personas. Tomér, uzsakot izméginajumprojekta
istenoSanu, driz vien kluva skaidrs, ka pasSvaldibu socialo dienestu sniegtie dati
neatbilst faktiskajai situacijai, jo daudzas pasvaldibas péc tam skaidroja, ka iedotie
dati bijusi loti aptuveni, isti, pat neparliecinoties, cik cilvékiem ar GRT s§ads
pakalpojums var€tu interesét un biit vajadzigs. Tapéc tika meklétas papildus iesp€jas
potencialo pakalpojuma sanémé&ju uzrunasanai. 2018. gada janvara sakuma
Labklajibas ministrija atkartoti inform&ja pasvaldibu socidlos dienestus un
pakalpojumu sniedzgjus par izméginajumprojekta uzsaksanu.

Plasakai potencialo izméginajumprojekta dalibnieku uzrunasanai tika sagatavotas un
izplatitas informacijas lapas (latvieSu un krievu valoda) un izveidots A3 formata
informativs plakats, ka arT informacija tika ievietota RC ZELDA majaslapa.
Informativie materiali tika izplatiti socialajos dienestos, barintiesas, citos sabiedriba
balstitos pakalpojumos un NVO, vietgjos plaSsazinas lidzeklos, u.c.

Katra atbalsta persona devas uz savai dzivesvietai tuvakajiem socialajiem dienestiem,
barintiesam un inform&ja par iesp&ju piedalities projekta, aicinot izplatit informaciju
cilvekiem, kam ta var&tu intereset.

Vairakkart tika organizétas plasakas tikSanas, kur piedalijas gan atbalsta personas, gan
atbalsta personas pakalpojuma regionalie koordinatori un atseviSkos gadijumos ari
izm&ginajumprojekta vaditaja. Pieméram, 2018. gada 13. februari Latgales regiona
atbalsta personas tikas ar Daugavpils pilsétas domes Socialo lietu komitejas
parstavjiem un iepazistinaja ar izm&ginajumprojektu, savukart 2018. gada 13. marta
Rigas regiona atbalsta personas, regionalais koordinators, izmé&ginajumprojekta
vaditaja un Labklajibas ministrijas projekta “Socialo pakalpojumu atbalsta sisteémas
pilnveide” vadibas un TstenoSanas grupas parstavji tikas ar Rigas domes Labklajibas
departamenta un Rigas Sociala dienesta parstavjiem. Tapat 2018. gada februara un
marta ménesSos pe€c RC ZELDA iniciativas lidzigas tikSanas tika organizétas Baldong,
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Carnikava, Salaspili, Ogré, Kemeros, Rucava, Nica, Grobina, Aizputeé, Durbg,
Liepaja, Dobelg, lecava, Jekabpilt, Tervete.

Izmé&ginajumprojekta otra gada sakuma Rigas planosanas regiona koordinators un
atbalsta personas piedalijas un informéja par iesp&ju sanemt pakalpojumu gan 2019.
gada 22. februari notiekoSaja Cietuso diena (organiz€ja biedriba “Skalbes””), gan
ZinaSanu tirgi, kas notika 2019. gada 22. marta LM organizétas konferences
socialajiem darbiniekiem “Resursi socialaja darba” ietvaros.

Uzsakot sniegt atbalsta personas pakalpojumu, katrai atbalstamajai personai tika
jautats, no kurienes persona uzzinaja par iespgju pieteikties pakalpojuma sanemsanai.
Apkopojot sanemto informaciju par visiem 332 projekta dalibniekiem, redzams:

e ka lielaka dala dalibnieku jeb 135 personas (40.66%) par iesp&ju sanemt
pakalpojumu uzzinajusas no socialajiem dienestiem,

e 80 personas (24.09%) par iespgju pieteikties pakalpojumam uzzinaja no
biedribas RC ZELDA (tai skaita 38 personas par pakalpojumu uzzinaja no RC
ZELDA darbiniekiem — atbalsta personam, koordinatora vai RC ZELDA
vaditajas).

e 56 personas (16.87%) informaciju sanémusi no citam iestadém (tai skaita 12
personas uzzindja no dienas centra, 8§ — no citas biedribas, 7 — no grupu
dzivokla, 5 — no barintiesas, 4 — no kopienas centra, 4 — no Socialas
integracijas valsts agentiiras, 2 — no socialas dzivojamas majas, 2 — no sporta
kluba, 2 — no sociala centra, 2 — no izglitibas iestades, 1 — pagasta parvaldes, 1
— no probacijas dienesta un 1 — no patversmes);

e 28 atbalstamas personas (8.43%) par iesp&u pieteikties pakalpojumam
uzzinaja no gimenes un vietgjas kopienas locekliem (tai skaita, 10 personas
uzzinaja no citas atbalstamas personas, 5 — no pazinam, 4 — no dzivesbiedra, 3
— no aizgadna, 2 — no gimenes locekliem, 2 — no drauga, 1 — no kaimina, 1 —
no VSAC vaditajas).

e 18 personas (5.42%) par iesp&ju pieteikties pakalpojumam uzzinaja tieSi no
veselibas apriipes specialistiem un citu nozaru specialistiem (tai skaita, 9
personas uzzinaja — no psihiatra, 3 — no gimenes arsta, 3 — no psihologa, 2 —
no jurista, 1 — no advokata);

e 15 (4.52%) atbalstamas personas par iesp&u pieteikties pakalpojumam
uzzinaja no interneta un plassazinas Iidzekliem (tai skaita, 6 uzzinaja — no
radio, 6 — no laikraksta, 3 — no interneta).

Visa izméginajumprojekta TstenoSanas laika regulari tika informéti dazadi
plassazinas lidzekli (skat. 2. pielikumu), izmantojot iesp&ju izplatit informaciju
gan regionalajos laikrakstos, gan vairaku novadu pasvaldibu majaslapas, gan ari
sniedzot intervijas radio un televizija.

Secinajumi un ieteikumi:

e Kopuma Latvija triikkst pieejamu socialo pakalpojumu personam ar gariga
rakstura traucgjumiem. Sniedzot pakalpojumu izmé&ginajumprojekta ietvaros,
ir izdevies uzrunat un sasniegt daudzus cilvékus, kuri Iidz $im nav sane€musi
sabiedriba balstitus socialos pakalpojumus un/vai nav sadarbojusies ar socialo
dienestu.

17



e Pakalpojumu san€mgju piesaistei ieteicams izmantot dazadus sadarbibas un
komunikacijas kanalus: paSvaldibu socialie dienestus, veselibas apripes
pakalpojumu sniedz&jus (piem&ram, arstus-psihiatrus, gimenes arstus),
barintiesas, tiesas (ja nakotné tiek mainits ricibspgjas institiita regul&jums),
plassazinas lidzeklus, u.c.

2.2. Izvertesanas un atbalsta plana sastadiSanas process

RC ZELDA izstradata atbalsta plana veidlapa, kas tika izmantota
izméginajumprojekta, ir balstita uz RC ZELDA apgito un iepriek$ biedribas ikdienas
darba izmantoto “Learning Community for Person Centred Practices” (ASV) atbalsta
planu, ka arT ta ir papildinata ar informaciju no “Planning Resource Kit” (Australija)
atbalsta plana.

Lai nodroSinatu kvalitativu atbalsta plana izstradi, katrai atbalsta personai bija
pieejamas detaliz€tas un pieméros balstitas plana aizpildiSanas vadlinijas. Atbalsta
plana veidlapa tika ieklauti arT dazadi padomi — jautdjumi, kurus atbalsta persona
vargja uzdot atbalstamajai personai, vinas tuviem draugiem un radiniekiem, vai pati
SEev.

Atbalsta plana izstrade sakas ar atbalstamas personas sakotngjo novertgjumu. Katrai
atbalstamajai personai atbalsta plans tika izstradats, nemot véra vinas individualo
situaciju, vajadzibas un v€lmes. Lidz ar to tas ir universals plans, kas izmantojams
tikai konkrétas personas mérku sasniegSanai.

Atbalstamajai personai pirms plana izstrades tika izskaidrots, kap&c atbalsta plans ir
nepiecieSams un kas taja tiks rakstits. Plana aizpildiSana notika pirms l€émuma
pienemsSanas par atbalsta personas pakalpojuma pieskirSanu, bet atbalsta persona
vargja papildinat planu visa izm&ginajumprojekta istenoSanas laika, mainot un/ vai
papildinot gan sakotngji izvirzitos mérkus, gan citu informaciju. Ka atzinusi viena no
atbalstamajam personam: “Loti pardomata atbalsta plana izstrades lietderiba (pirms
liguma noslégsanas). Tas lauj labak iepazities (personai ar atbalsta personu) un sakt
izprast situaciju péc butibas. Tas dod iespéju pieiet praktiski jautdjumu risinasanai,
ka art noskaidrot, kuru jautajumu risinasanai persona ir gatava.”*

Atbalsta plana aizpilde visbiezak notika pakapeniski, izmantojot dazadas uz personu
verstas domasanas un planoSanas metodes (pieméram, attiecibu karte; rituali; laba
diena/ slikta diena; kas darbojas/ nedarbojas, uz risinadjumu veérstas konsultéSanas
metodes, u.c.). Tomér gadijumos, kad atbalstamas personas interes€s bija péc iespejas
atrak noslégt ligumu par pakalpojuma sanemsanu (krizes situacija, nepiecieSamiba
péc iespgjas atrak kartot kadus jautdjumus, u.c.), atbalsta plana sagatavoSana tika
veikta péc vienas tikSanas, to bitiski papildinot jau péc liguma noslégsanas.

Atbalsta personas, izvert€jot dazadas uz personu vérstds domaSanas un planoSanas
metodes, noradijusas, ka?:

e Metodes palidz iepazit personu no vina skatupunkta un uzklausit vina vélmes,
nevis veértét personas situdaciju no, pieméram, personas tuvinieku vai sociala

202020. gada 23. janvara fokusa grupa ar atbalstamajam personam no Rigas plano$anas regiona.
21 2018. gada oktobra atbalsta personu aptauja.
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darbinieka viedokla par to, kas personai biitu nepieciesamakais. Uz personu
verstas domasanas un planosanas metodes palidz atri un efektivi veidot
uzticibas pilnas attiecibas starp atbalsta personu un atbalstamo personu, jo
atbalstamd persona noverté to, ka vina intereses un vajadzibas tiek liktas
pirmaja vietda, un tadel vélas sadarboties ar atbalsta personu, lai sasniegtu
savus individualos mérkus.

e Ari pasam personam ar So metozu palidzibu ir vieglak saprast, kas vinam ir
svarigi un ko velas pateikt. Sis metodes paver iespéjas paskatities uz dzivi vai
konkrétu situaciju citadak.

e Metodes palidz noskaidrot, vai tas, kas ir svarigi personai, nekaité vinai.

e Metodes lauj iepazit atbalstamds personas galvends ipasibas, ievirzes, vélmes,
veselibas stavokli, rakstura iezimes, tuviniekus, sapnus, hobijus, darba
pieredzi, u.t.t.

Lai labak izprastu atbalstamas personas situaciju (pieméram, lidz Sim sanemtos
pakalpojumus, ikdienas aktivitates, veselibas vajadzibas, iesp€jamo atbalstu krizes
situacijas, utt.), planoSana bija svarigi iesaistit ari citus cilvékus no atbalstamas
personas atbalsta loka (pieméram, tuviniekus, draugus, pakalpojumu sniedzg&jus, U.C.).
IpaSi svarigi tas bija gadfjumos, kad potencialajai atbalstamajai personai bija
nozimigas komunikacijas problémas. Tomér janorada, ka tas tika darits tikai
gadijumos, kad atbalstama persona tam piekrita, un pati noradija ar kuriem cilvékiem
atbalsta personai biitu nepiecieSams aprunaties. Komunikacija ar $Stm personam notika
vai nu klatieng (ar vai bez atbalstamas personas klatbiitnes — atkariba no personas
veélmeém), vai attalinati (telefoniski, pa e-pastu). Visbiezak pirms $is komunikacijas,
atbalstama persona pati inform&ja konkrétos cilvékus par to, ka atbalsta persona ar
viniem sazinasies. Gadijumos, kad cilvéks tam nepiekrita, §1 vélme tika respektéta.
Bitiski noradit, ka ne visa informacija, kas iegiita $adas komunikacijas rezultata, tika
ieklauta atbalsta plana. Pirms plana papildinaSanas vienmér tika prasita atbalstamas
personas piekriSana konkrétas informacijas ieklauSanai plana.

Dabiska atbalsta loka apzinaSana notika, izmantojot “Attiecibu karti”. Atbalsta
personas atzinuSas, ka §1 bija bltiska metode tieSi sakotngja novértéSanas procesa,
kas?:

e Palidz iepazit cilvekus, kas atbalsta vai neatbalsta (bet ir tuvinieki) atbalstamo
personu ikdiena un palidz noveértét So attiecibu kvalitati un rada kopéjo
prieksstatu par attiectbam ar Siem cilvekiem.

e Lauj identificét dalu potenciald atbalstama problemu (atbalsta loks), atver
sarunai par personas ikdienu.

Atbalsta plans tika rakstits viegla valoda bez profesionaliem zargoniem, lietojot pasas
atbalstamas personas vardus, apzim&umus un izteicienus, lidz ar to nodroSinot, ka
plans ir viegli uztverams un atbalstamajai personai saprotams.

23.

Izstradajot atbalsta planu, tika analiz&ti un identificéti sekojosi jautajumi

22 2018. gada oktobra atbalsta personu aptauja.

23 |_eimane-Veldmeijere, 1., Mazapsa, A., Pavlovska, A., Kratina, 1., Vanaga, S. 2017. Rokasgramata
atbalsta personas pakalpojuma sniedzejiem (neaprobéta versija). RC “ZELDA”, 50.-64. Ipp.,
http://zelda.org.lv/wp-content/uploads/file/rokasgramata.pdf
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e Attiecibu karte — atspogulo atbalstamas personas dabiska atbalsta sniedz&jus
(esoSos gimenes loceklus, draugus un citus atbalstamajai personai nozimigus
cilvekus, kas vinai ir emocionali tuvi un kam vina uzticas).

o Komplekso vajadzibu diagramma — atspogulo, apkopo un vizualizg
informaciju par atbalstamas personas pamatvajadzibam, un palidz saskatit, ka
atbalstamas personas pamatvajadzibas varétu bt sasaistitas ar pakalpojumiem,
kurus atbalstama persona izmanto, vai kuri vinai blitu nepiecieSami. Palidz
noteikt, kadas jomas atbalstamajai personai nepiecieSams atbalsts un kada biis
atbalsta personas pakalpojuma sniegSanas intensitate.

e Kas ir svarigi atbalstamajai personai? — dod iesp&ju saprast, kas ir atbalstama
persona, ko vina jau ir izvel&jusies darit sava dzive, un kas vinu varétu motivet
istenot savus lémumus un sasniegt savas vélmes.

o Kads ir labakais paligs atbalstamajai personai? — dod iesp&ju saprast, vai
regionala koordinatora ieteikta atbalsta persona var€tu bt vispiemérotaka
konkrétajai atbalstamajai personai, un, ja n€, un nav iesp&jama cita izvéle,
kadas varetu but sekas, riski, skersli, ja atbalstu sniegs atbalsta persona, kura
sakotngji neskiet vispiemé&rotaka.

e Ka labak atbalstit atbalstamo personu? — atspogulo loti konkrétas darbibas, ko
dara citi cilvéki dazadas situacijas, un loti konkrétu informaciju, kas jazina
citiem (saskarsm& ar atbalstamo personu), lai nodroSinatu, ka atbalstamas
personas dzive ir lietas, kas ir svarigas vinai, un lietas, kas ir svarigas vinas
interes€s. Dod iesp&ju saprast, kadas situacijas un kadas jomas atbalstamajai
personai ir nepiecieSams atbalsts, lai pienemtu [émumu, vai Istenotu pienemto
lémumu.

e Ka labak atbalstit personu — veselibas un drosibas jautajumi — dod iesp&ju
uzzinat dazadus faktus par atbalstamas personas veselibu un veidiem, ka
vislabak reagét noteiktas situacijas, piem&ram, epilepsijas vai trauksmes
gadijuma.

Balstoties uz potencialas atbalstamas personas sakotn€jo novertejumu, tika noteikts,
vai personai nepiecieSams atbalsts lemuma pienemsana, un, ja tas ir nepiecieSams, tad
cik ilgs, kadas jomas, kada apjoma un intensitate.

Izméginajumprojekta ietvaros atbalsts tika sniegts sekojosas jomas:

e Juridiska palidziba;

e FinanSu joma (t.sk., budZeta planoSana un TipasSumu parvaldiSanas
jautajumi);

o Ikdienas dzives prasmju apgiiSana un attistiba;

e Veselibas apriipe (lidz arsta kabinetam);

e Sociala apriipe;

o Atbalsta loka veidoSana.

Atbalsta jomas tika noteiktas atbalsta plana un I€muma par atbalsta personas
pakalpojuma pieskirSanu, ka art liguma starp atbalstamo personu un atbalsta personu.

Izméginajumprojekta ietvaros tika izmantoti 3 atbalsta intensitates limeni:

e 1. Iimenis — minimala atbalsta intensitate — lidz 6 stundam ménesi, ar
iespeju 1pasas situacijas izmantot papildus 10 atbalsta stundas ménest;

e 2. limenis — vid€ja atbalsta intensitate — [idz 16 stundam menesi, ar iesp&ju
1pasas situacijas izmantot papildus 10 atbalsta stundas ménest;
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o 3. limenis — maksimala atbalsta intensitate — I1dz 30 stundam menesi, ar
iesp€ju Ipasas situacijas izmantot papildus 10 atbalsta stundas menes.

Bitiski, ka pakalpojuma sanemsSanas laika, mainoties atbalstamas personas vélmém
un situacijai, atbalsta plans var€ja tikt papildinats gan ar jaunam jomam, gan mainot
atbalsta intensitati. Nemot v&ra, ka izméginajuma projekta laika bija vismaz 3
gadijumi, kad sniegta atbalsta intensitate iev€rojami parsniedza atbalsta plana
noteikto, tika veikti grozijumi Rokasgramata (neaprobéta versija), nosakot, ka
“Izn€émuma gadijumos uz ierobezotu laika periodu (krizes vai parmainu situacijas)
atbalsta apjoms var parsniegt 40 stundas menesi, bet visi §adi gadijumi ir jasaskano ar
regionalo koordinatoru un projekta vaditaju”.

Atbalsta personas, izvertgjot savu pieredzi, nosakot atbalsta jomas un intensitati pec
24.

sakotn&jas novertéSanas un atbalsta plana izstrades laika, noradijusas“":

o Atbalsta jomu noteiksana médz biit nepreciza, nemot véra, ka atbalstamds
personas mérki un vajadzibas ir mainigas un dazas jomas identificéjas tikai
atbalsta sniegsanas procesa. Uzskatu, ka visam atbalsta personam var biit
nepiecieSams atbalsts visas atbalsta jomas, tadel, atlasot tikai dazas no
jomam, kuras atbalstama persona sakotnéji velas sanemt atbalstu, tiek
ierobezota atbalsta sniegsana citas aktualds jomas, par kuram persona tikai
laika gaita velas rundt vai kuras rodas nepiecieSamiba sanemt atbalstu.
Nemot véra meérka grupu, uzskatu, ka veselibas apriipes jomai (lidz arsta
kabinetam), ir jabit visam atbalstamajam personam, lai, atbalstamas
personas veselibas pasliktinasanas gadijuma, atbalsta personai biitu tiesibas
komunicet ar arstiem un sekot lidzi atbalstamas personas veselibas stavoklim.
Atbalsta apjoma intensitates noteikSana problémas nesagada, nemt vera to, ka
krizes situacijas ir iespéjams sniegt papildus desmit stundu atbalstu ménest,
nemainot intensitati.

o Sakuma noteiktajam atbalsta jomam biezi nak klat citas, jo persona saka
vairak uzticéties un atklatak rund par probléemam un vélas atbalstu.

o Sastadot atbalsta planu, ir griti noteikt atbalsta apjomu un intensitati, jo
attiecibu veidosanas posma uzsvaru lieku uz lemumiem, kurus cilvéki vélas
pienemt, bet atbalsta sniegSanas laika parasti rodas vél lemumi, kuru
pienemsSanai ir nepieciesama atbalsta sniegsana, kas skar citas jomas.

e Gratak ir noteikt apjoma intensitati, jo nevar sakuma paredzét, vai
atbalstamds personas velme sadarboties nemazinasies. Gadas, ka persona
maina dzivesvietu, noklist slimnica, izradas, ka ir atkariga no alkohola, u.tml.
Sadi notikumi izmaina paredzéta apjoma realizésanu.

Tapat atbalsta personas novertgjusas regionalo koordinatoru sniegto atbalstu, nosakot
atbalsta jomas un intensitati. Izveértgjot izméginajumprojekta rezultatus, vairakas
atbalsta personas atzinuSas, ka, iesp&ams, atbalsta plana ikvienai atbalstamajai
personai biitu jaietver visas atbalsta jomas, jo “tikai laika gaita varéja saprast, ka més
daudz ko neesam sapratusas, izpratusas un ka uzreiz tu nemaz nespéj izanalizét ta, ka
tas ir vajadzigs, “reizém radas situdcija, ka esi atziméjis 2 vai 3 jomas, bet tad peksni
tas viens jautdjums, kas nav bijis, un tad ir jautdjums, ko tad ar to darit’®®. Tomer
bija arT atbalsta personas, kas noradija, ka visu jomu pieskirSana automatiski nozimetu
to, ka, sniedzot pakalpojumu, netick nemta véra personas griba un vélmes, vai, ari

24 2018. gada oktobra atbalsta personu aptauja.
%52020. gada 24. janvara fokusa grupas diskusija ar atbalsta personam.
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personai jau konkrétaja joma tiek sniegts atbalsts: “Es biju no tiem, kas uzskatija, ka
ir jaiedod visas jomas, lai stav un tad redzes, kas tur biis.... Bet es tagad vairs ta
nedomaju, saja projekta stradajot. Jo dazreiz tas ari iegaz, jo, ja tu esi iedevis kaut
kadas jomas, tad tev Seit ir jasniedz atbalsts gribi vai negribi, un tu redzi, ka vins uz
to atbalstu var spiest — man tacu ir ta joma, bet vinam jau ir atbalsts — ir asistenti, ir
kadi citi, kas vinam jau sniedz atbalstu, un tad vél tevi liek.

Atbalsta plans bija dokuments, kuru atbalsta persona un atbalstama persona veidoja
un izmantoja kopa, lai sasniegtu atbalstamas personas izvirzitos mérkus un vélmes.
Izstradatais atbalsta plans vienmér tika saskanots ar atbalstamo personu, kura taja
vargja veikt jebkadas izmainas vai papildindjumus (pieméram, lidzot neminét kadu
konkrétu informaciju, kas izpausta sakotn&jas noverteéSanas laikda). Lidz ar to
atseviSkos gadijumos plans tika parstradats vairakkartigi, lai apmierinatu atbalstamas
personas vélmes. Atbalstamajai personai vienmer tika piedavata atbalsta plana kopija.

P&c lémuma pienemsSanas par atbalsta personas pakalpojumu pieskirSanu atbalsta
persona kopa ar atbalstamo personu katram atbalstamas personas mérkim, kas prasija
lemuma pienemsanu, aizpildija Veicamo darbu sarakstu un Vélama rezultata
aprakstu. Darba gaita atbalsta persona kopa ar atbalstamo personu regulari atgriezas
pie §1s atbalsta plana sadalas, lai parbauditu, ka noris [émuma ievieSanas process: vai
ir kadas griitibas, vai iesaistitds personas spgj Tstenot savus uzdevumus, vai arT §is
lémumu ievieSanas process ir japarskata. Lai varétu novértét katra mérka izpildes
panakto progresu un sasniegto rezultatu, izméginajumprojekta gaita atbalsta plans tika
papildinats ar sadalu “Parskats par sasniegto rezultatu’.

Tapat pec atbalsta plana sagatavoSanas kopa ar atbalstamo personu tika sagatavots
atbalsta plana kopsavilkums jeb Vienas lapas raksturojums jeb profils, viena lapa
ietverot galveno informaciju, kas citiem cilvékiem lauj labak iepazit un izprast
atbalstamo personu, atklajot, kas atbalstamajai personai ir vissvarigakais un ka
vislabak vinu atbalstit.

Secinajumi un ieteikumi:

o Katrai atbalstamajai personai atbalsta plans tika izstradats, nemot véra vinas
individualo situaciju un vajadzibas. Lidz ar to tas ir individuals universals
plans, kas izmantojams tikai konkr€tas personas meérku sasniegSanai.
Balstoties uz personas sakotng€jo novért€jumu, atbalsta plana noteiktas gan
atbalsta sniegSanas jomas, gan atbalsta intensitate.

e Plana aizpildiSana sakas pirms lémuma pienemsSanas par atbalsta personas
pakalpojuma pieskirSanu, ar iesp&ju to papildinat visa izméginajumprojekta
istenoSanas laika. Atbalsta plana sagatavoSana tika iesaistita gan pati
atbalstama persona, gan cilvéki no atbalstamas personas atbalsta loka.

e Atbalsta plana izstradei jabiit individualizétai, nemot véra konkrétas personas
vélmes un meérkus. Plana sagatavoSanai nepiecieSams izmantoto vienotu,
1eprieks izstradatu un apstiprinatu veidlapu.

e Lai nodroSinatu atbalstamas personas vajadzibam un situacijai atbilstoSu
pakalpojumu, ir svarigi saglabat atbalsta intensitates limenus, paredzot katram

%6 2020. gada 24. janvara fokusa grupas diskusija ar atbalsta personam.
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Iimenim atbilstoSu stundu skaitu. Tapat japaredz iesp€ju izmantot papildus
stundas krizes un parmainu situacijas (pieméram, [idz 10 stundam ménesT).

Lai nemtu véra personas gribu un vélmes, ka ari, lai nodrosinatu atbalstu tikai
tajas jomas, kuras personai tas nepiecieSams un netiek jau sniegts no citu
pakalpojumu sniedz€ju puses, svarigi saglabat iesp&ju atbalsta plana ieklaut
tikai tas jomas, kas konkrétajai personai ir svarigas vinas mérku un vélmju
sasniegSanai.

Nemot véra izméginajumprojekta rezultatus un sniegta atbalsta
veidus/aktivitates, neiecieSams mainit nosaukumus divam jomam: juridiskas
palidzibas jomas nosaukumu ieteicams mainit uz “tiesibu un intereSu
aizstavibas joma”; ikdienas dzives prasmju apgiiSanas un attistibas jomas
nosaukumu ieteicams mainit uz “ikdienas dzive”.

2.3. Atbalsta sniegSanas modelis

Projekta istenoSanas laika prakse tika parbaudits gan atbalstitas [emuma pienemsanas
modelis, gan atbalsta personas un atbalstamas personas sadarbiba. Saja sadala tiks
aprakstiti svarigakie secinajumi un nepiecieSamie preciz&jumi.

Atbalsta personas unikala loma

Projekta rezultati liecina, ka ta ietvaros apmacitajam un nodarbinatajam atbalsta
personam ir izveidojusies unikala loma profesionalu un atbalsta sisttma, kas tiek
veidota personam ar GRT.

Atbalsta personas lomas galvenie raksturlielumi (balstoties uz atbalstamo personu
atsauksmem)?’:

Neitrals cilveks arpus sistémas;

Aizstavis;

Tulks;

Starpnieks;

Pirmais solis cela uz sisteémas izmantoSanu, palidz orientéties sisteéma, liek
sistémai stradat;

Cilveks, kur§ uztver personu ar GRT ka cilvéku un kur§ “var pateikt par tevi
labu vardu”;

Lidzigaks personai; neizmanto profesionalo Zargonu;

Cilveks ar plasu dzives pieredzi;

Motivétajs (atgadinot par atbalstamas personas personigajiem mérkiem, ticot
personas spekiem);

Noderigas informacijas avots.

27.2020. gada 23. janvara fokusa grupa ar atbalstamajam personam no Rigas planos$anas regiona un
2020. gada 30. janvara fokusa grupa ar atbalstamajam personam no Zemgales plano$anas regiona.
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Piemers Nr. 1

Atbalsta persona ir neitralais cilvéks, kuram ir laiks un energija. Neskatoties uz to, cik
tas laiks ir gar$, vin$ uzklausa p&c butibas. (..) Es pat starp citu vienu dienu labi
sapratu, ja taisa atbalsta personu, vinu nevajadzetu jaukt iek$a neviena sisteéma, lai
vina ir neatkariga un neitrala. Lai vinu ir kas uzrauga, bet lai vina ir neitrala. Tiklidz
vinu iemauc kaut kada sist€ma, tas aizies pa kaju, jo tad tas bus pakalpojums dél
pakalpojuma. Bet te ir pilnigi cita pozicija, tapec, ka tas cilveéks jau no pasa sakuma,
vin§ nak no Iidzveértigas pozicijas. Es neesmu no vina atkariga — ne, ka man vajag
kadu socialo pakalpojumu, ne tas ir psihiatrs, kur$ labak par mani zina zales. Ta ir loti
milziga pievienota vértiba. Ko, manuprat, mana idealaja pasaulé vajadzetu saglabat, ir
tas, ka vina ir neitrala no visiem iesp&jamiem viedokliem. Es tieSi iedomajos, kura
groza likt vinu labak ieksa. Nu man liekas tiri ar1 tai atbalsta personai, ja vinu ieliks
kaut kur groza, bis baigi, tiri profesionali uz to cilvéku biis milzigs slogs palikt
neitralam. Jo ta virziba, tas, kas ir uz patstavibu, ka tevi uztver ta ka cilvéku un tev ne
reizi nav jadoma, ko tu lugsi, pa kuram durvim ieiet, kads psihiatram Sodien
garastavoklis. A taja sistéma jau tu nevienam neko nevari parmest, vini ir sist€éma.
Psihiatram ir vina 15 mintites, vinam jaizkonveijerg tie cilveki. Bet atbalsta personai ir
arT tas — kads vinam ir tas laiks, cik supervizijas vinam ir, jo es brinos par atbalsta
personu kapacitati, es tieSam esmu parsteigta. Bet to neatkaribu vajadz&tu, un ir
tieSam pilnigi cits, vai tas ir socialais darbinieks, jo tur es ar esmu bijusi sava laika,
psihologs vai psihoterapeits, jo tur, ka lai pasaka, tu esi tomer it ka mazu soliti, jo tu
nac péc palidzibas un tas otrs it ka zina labak. Te ir otradi, tev prasa, ko tu gribi, ko tu
zini, ka tu esi izejas punkts. Un tas nav nomé&rams ne nauda, ne kadi. Tas arT dod to
patstavibu un tos nakamos solus. Vot to, cik vien vajag, vajadzetu paturéet. (..) Bet ir ta
komunikacija savadaka. Jo atbalsta personai vispar sanak, ka kompetences par katru
no tam jomam ir. (..) Nu vismaz man tas ta bija. Jo tas, ko vél es sapratu, es neesmu
citur to redz&jusi, ka individualizacijas del katram tiek piemekl&ts tas, kas vinam ir
vajadzigs. (..) Ta fleksibilitate ir atslégas vards un vina te bija. Vina bija tik laba, ka
tas likas passaprotami.?8

Atbalstitas lemumu pienemsSanas posmi

Atbalstitas lemuma pienemsanas procesa apraksta tika izmantots Izraglas sabiedriskas
organizacijas “Bizchut” izstradatais modelis, saskana ar kuru projekta ietvaros bija
noteikti sekojosi atbalstitas [émumu pienemsanas posmi?®:

o atbalstamas personas v€lmju/gribas noskaidro$ana (vispirms atbalsta persona
iepazistas ar atbalstamo personu un vinas uzticibas personu loku un noskaidro
atbalstamas personas sakotng&jas vélmes);

o informacijas iegliSana un sniegSana (atbalsta persona noskaidro informaciju
par pieejamam iesp&jam);

o iespgjas (atbalsta persona palidz atbalstamajai personai apzinat dazadas izvéles
un iespéjas, izprast priekSrocibas un trukumus un mudina atbalstamo personu
konsultéties ari ar citiem cilvékiem, kam atbalstama persona uzticas, lai
uzklausitu vinu viedokli par dazadam iesp€jam; atbalsta persona izskaidro

282020. gada 23. janvara fokusa grupa ar atbalstamajam personam no Rigas plano$anas regiona.

2 |_eimane-Veldmeijere, 1., Mazapsa, A., Pavlovska, A., Kratina, 1., Vanaga, S. 2017. Rokasgramata
atbalsta personas pakalpojuma sniedzejiem (neaprobéta versija). RC “ZELDA”, 44.-50. Ipp.,
http://zelda.org.lv/wp-content/uploads/file/rokasgramata.pdf
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iespgjama lémuma prieksrocibas, trikumus un sekas un lauj atbalstamajai
personai pasai izvertét katras iesp€jas prieksrocibas un trikkumus);

e lémuma pienemsSana (atbalsta persona palidz atbalstamajai personai nonakt
lidz [émumu pienemsanai — izvéleties un noformulét savu izveli; ka ar palidz
sagatavoties pienemta l@muma istenoSanai);

e TstenoSana (atbalsta persona palidz atbalstamajai personai izpétit dazadas
pienemta l@émuma istenoSanas iesp€jas, un, ja nepiecieSams, palidz istenot
lémumu);

e novertejums (atbalsta persona palidz atbalstamajai personai novertét pienemto
lémumu un ta TstenoSanu. Novertg§juma tiek ietverta ar1 informacija par to, vai
komunikacijas laika atbalstama persona ir mainijusi savu viedokli, vai ir
kluvusi parliecinataka par saviem lémumiem).

Izvértéjot modela izmantoSanu izméginajumprojekta laika, var izdarit sekojosus
secinajumus:

1. Gratibas aprakstot procesu

Izmantojot iepriek§ aprakstito shému, atbalsta personam tika loigts aprakstit savu
darbu, noradot, ka atbalstama persona pienem savus l@mumus, kados posmos un kads
atbalsts vinai bija nepieciesams. Sis bija liels izaicinajums atbalsta personam, jo bija
nepiecieSama perspektivas maina: atskaites centra nebija tas, ko darfja atbalsta
persona, bet gan tas, ko v€l§jas darit un darfja atbalstama persona. Tas visspilgtak
izpaudas informacijas posma aprakstiSana (atbalsta personas S$aja sadala biezi
meginaja aprakstit visu procesu, uzskatot, ka §1 ir informacija koordinatoram vai
projekta vaditajam, lai vini varétu novertét atbalsta personas paveikto darbu), vai
novértéjuma posma aprakstiSana (daudzas atbalsta personas $aja posma méginaja
aprakstit to, ka vinas veérté atbalstamas personas 1émumus vai uzvedibu, bet nevis to,
ka atbalstama persona verté savu [émumu, to izpildi, sekas, utt.).

Lai risinatu So problému, visa projekta istenoSanas laika atbalsta personam tika
piedavatas papildu konsultacijas (grupu un individualas) un apmacibas. Tas deva
iespgju atbalsta personam pareizi izmantot modeli un atgadinat par svarigakajam
nians€m. Tapat tas palidz€ja pardomat atbalsta personas lomu un labak izprast
procesu.

2. Individuals process

Modela izmantoSana palidz€ja paradit, ka lémumu pienemSanas un TistenoSanas
process katra konkréta gadijuma bija loti individuals, 1idz ar to atbalsta personas
iesaiste un intensitate lemuma pienemsanas posmos atskiras.

Bija personas, kuras versas péc atbalsta tikai informacijas posma (pieméram, mekI&jot
informaciju par arstiem, izir€jamiem dzivokliem vai darbu), ar atbalsta personas
palidzibu pienéma lemumus un pec tam pasas tos istenoja. Citos gadijumos personas
kopa ar atbalsta personu labprat arT noveért€ja 1émumus, kurus vinas pienéma un
istenoja bez atbalsta personas.

Bija art tadi, kuri vienlaikus vélgjas pienemt vairak neka vienu lémumu (tas biezi
komunikacijas gaita notika dabiski), vai ari, lai Tstenotu vienu 1@émumu, atklajas, ka
bija nepiecieams pienemt vél vienu mazaku lémumu. Sajos gadijumos atbalsta
personas nevargja aprakstit sazinas dabisko gaitu, izmantojot tikai vienu modela
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shému, un ta bija japielago (pieméram, atskaiti vargja sadalit divas dalas, vai ari
komentaru sadala vargja aprakstit mazakus [émumus).

3. Dilemmas Iémumu Tsteno$anas posma

Visvairak neskaidribu un jautajumu radas lémumu isteno$anas posma, jo ne vienmer
atbalsta personam bija skaidrs, kada ir vinu loma $aja posma. Starp biezak uzdotajiem
jautajumiem bija sekojosi:

1) vai atbalsta personai aktivi japiedalas ar1 Saja posma;

2) vai atbalsta personai kaut kas jadara kopa ar personu, ja cilvéks to var izdarit pats;

3) vai atbalsta personai ir kaut kas jadara personas vieta;

4) vai atbalsta personai biitu jaatbalsta persona tadu lémumu istenosana, kas tai skiet
neetiski, vai bistami;

5) vai atbalsta personai biitu jadara tas, kas ietilpst cita profesionala darba pienakumos
(piem&ram, skaidrot medicinisko informaciju personai pieejama un saprotama veida;
vest personu uz nepiecieSsamo vietu, ja personai ir vai butu nepiecieSams asistents,
utt.).

Lai arT lielaka dala iepriekSminéto gadijumu teorctiska veida tika aprakstiti
rokasgramata vai skaidroti apmacibu laika, atbalsta personam bija svarigi parrunat
atseviSkus konkrétus gadijumus ar koordinatoriem vai izméginajumprojekta vaditaju.

Novertgjot pakalpojumu, gan atbalsta personas, gan atbalstamas personas noradija, ka
atbalsta personas iesaistiSana lémuma Tstenosanas posma ir biitiska un nepiecieSama.

30.

Ka fokusa grupu laika noradija atbalstamas personas

e Man ari tas bija svarigi, ne tikai izdomdt un ta, palidzét to lemumu pienemt,
bet ari pie tas istenoSanas. Més aizbraucam kopa uz Zemes dienestu, kur es
nemaz nezindju, kur tas isti atrodas. Protams tur es ar tiem darbiniekiem visu
izrundaju pati, bet tomér kads tev ir blakus. (..) Tas ir svarigi. Bet ne tikai.
Kopa kaut kddus darbus darit. Nu més gajam pirkt puteklsiicéju, tirijam maju.
(..) Noteikti [bitu gritik pasai®t].

o Pétniece: Jiis ar atbalsta personu izrundjat kaut ko un tad pienémat lemumu.
Bet vai bija svarigi, ka atbalsta persona gaja jums lidzi?

Atbalstama persona: Protams.
Pétniece: Vai varat iedomaties, ka vina neietu lidzi?
Atbalstama persona: Tad més laikam nebiitu Zelda.

Lidzigu vértgjumu sniedza ari atbalsta personas®2:

e Nozime ir atbalsta personas lidzdaliba.

30 2020. gada 23. janvara fokusa grupa ar atbalstamajam personam no Rigas planoSanas regiona un
2020. gada 30. janvara fokusa grupa ar atbalstamajam personam no Zemgales planoSanas regiona.

31 Atbalstamajai personai garigas veselibas problému dél bija problemas ar motivacijas trikumu, 11dz ar
to vina jau vairakus gadus nebija tirjjusi maju. Tas apgritinaja ne tikai personas sp&ju pilnvertigi
izgul@ties un parvietoties pa maju, bet arT sp&ju stradat (persona veica darbu, ko iespgjams darit majas
apstaklos). Dzivokla sakopSana bija vinas galvena motivacija un vélme, uzsakot dalibu projekta, [idz ar
to izmainas apkartéja vidé butiski uzlaboja vinas garigo veselibu un motivaciju veikt darba
pienakumus.

322020. gada 24. janvara fokusa grupas diskusija ar atbalsta personam.
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e Man liekas, ka Sim pakalpojumam nav nekdada jéga, ja ir tikai lemuma
pienemsana. (..) Ja traucéjumu vai attistibas dél vins nesaprot So jomu un
vinam ir krediti, ko vins ir panemis, tad ar mani kopa vins nevienu jaunu
nepanema. Sakam atmaksat 10 paradus. Bet palika pat tadi, kur bija
jasamaksa dazi desmiti eiro, bet vina to nespéja pati izdarit. No dienesta art
neviens neiesaistijas un gals bija tads, kads tas bija. (..) Atbalsta persona,
kura tikai darbojas lemumu pienemsand, es domaju, ka nav vispar vajadziga,
ja nav istenosana klat. Vajag protams izvértét, cik nu tad meés istenojam. (..)
Tad nevajag cilvékam to pratu jaukt, ja vinam lauj izveléties, bet vins nespéj to
piepildit un istenot. Tad prieks kam tad tu vipu kacini un saki, ka tas ir
iespejams.

e Es atkal esmu saskarusies vairak ar psihologisku momentu, ka atbalstamas
personas nejutas drosas, vinas neuzdroSinas uzsakt pat to, ko vinas ir
izlemusas. Un biezi vien bija ta: “[Atbalsta persona], vienkarsi esi blakus, jo
savadak es viniem mauksu, lai es varétu sevi pakontrolét un més visu
atrisinasim”. Un, ja més atnacam uz to pasu VID, sakas asi momenti, es jau
skatos vina pariet uz kliegsanu un es vinu ta biskin pieturu. Un ja, paldies. Un
patiesiba, vina izdara visu pati. Bet vinai vajadzéja to drosSibas sajiitu, ka, lai
vina neaizietu auzas un lai biutu kads cilveks, kurs vinu piebremze. Un vina
saprot, ka vina ir saprasta un ka vinai ir kads aizsargs. Ka vina var
uzdroSindties. Vinai ir atbalsta persona, un vina var uzdroSindties realizét to,
ko vina jau ir izlemusi un iet uz prieksu.

e Reizem ari mainijas pats tas lemums, ja vins zindja, ka tas ir jadara vienam.
Bija art tadi cilveki, kas teica: “Ja tu man naksi lidzi, ja tu man palidzeési, tad
es to darisu.” Un tad man bija jautdjums, vai tu to gribi prieks sevis, vai tu to
darisi, ka man to gribas. Ta ir tava izvele, vai tu to gribi. “Vispar es jau sen to
gribu, bet man nebija, kas palidz.” Pat ar vienkarsam lietam, tdadam
elementaram.

Izméginajumprojekta ietvaros nacas risinat gadijumus, kad atbalsta persona
istenoSanas posma darija lietas, kuras bija paredz&ts darit citam specialistam,
piem&ram, pavadija personu uz dazadam vietam, kur persona v€lgjas istenot savus
lemumus, un tada veida pildija asistenta funkciju. Sajos gadijumos galvenais
arguments bija pakalpojuma &tika — vai me&s varam atstat personu bez atbalsta, ja
zinam, ka otrs profesionalis, dazadu iemeslu d€l, nepilda savas saistibas pienaciga
veida (piem@ram, specialistam nepietiek zinasanas, lai nodroSinatu kvalitativu
pakalpojuma sniegdanu vai atbalstu personam ar GRT)? Sis arguments darbojas ari
gadijumos, kad personai nebija pieejami pakalpojumi, kas varétu palidzeét lémuma
istenoSana. Daudzos gadijjumos atbalsta personas pakalpojums bija vienigais
pakalpojums, kas atbalstamajai personai bija pieejams. Gadijumos, kad atbalstama
persona vargja pieteikties vél kadam pakalpojumam, atbalsta persona palidzgja
apzinat nepiecieSamo informaciju, atseviskos gadijumos ari parvarét psihologisko
barjeru, un nokartot nepiecieSsamas formalitates, lai persona saktu sanemt
pakalpojumu.

Bija arT gadijumi, kad atbalstama persona sanéma dazadus pakalpojumu, tomér ltidza
atbalsta personu palidzét vinai lémuma istenoSanas laika. Tapat bija gadijumi, kad
pakalpojumu sniedzgji sava starpa nevarja saprast, ka koordinét So darbu, un
vajadzgja iesaistities atbalsta personai. Par Siem gadijumiem tika runats individuali,
tomer ir dazi kopigi aspekti, kas janem véra:
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e dazreiz pakalpojums atbalstamajai personai bija pieejams tikai «uz papira». Ka
noradijusi viena no atbalsta personam: “Mand gadijumda ar M., asistente
rakstija stundas un iedeva parakstities, bet es vinu nekad nesatiku, katru dienu
intensivi ejot [pie atbalstamas personas]. Bet varbiit vina gaja pa nakti.”®
Dazkart asistenta pakalpojums tika izmantots tikai gimenes ienakumu
palielinaSanai un personai vajadzgja parvietoties paSai vai ar atbalsta personas
palidzibu, utt.;

e dazos gadijumos, kaut ari darbibas S$kita Iidzigas, nesakrita sniegto
pakalpojumu saturs. Sajos gadijumos izejas punkts bija nevis personas mérkis
vai v€lme, bet, pieméram, vina radinieku vai cita specialista mérkis vai vélme.
Pieméram, atbalstama persona vé€l€jas atrast darbu, bet specialisti no grupu
majas, kura vin$ dzivo, uzskatija, ka tas nav iesp&jams vai nav vajadzigs, un
atteicas atbalstit personu Iémuma istenosana. Tas nozimé&ja, ka Iémuma
istenoSanas posma citi pakalpojumu sniedz€ji nevargja aizvietot atbalsta
personu.

Nemot véra izméginajumprojekta rezultatus, vadlinijas atbalsta personai par lémuma
istenoSanu varétu tikt precizétas ar Sadiem secinajumiem:

1) Atbalstitas l@mumu pienemsSanas procesa Isteno$anas posms ir viens no
galvenajiem posmiem, un atbalsta persona piedalas taja tapat ka ari visos citos
posmos. Tomér atbalsta personas iesaistiSsanas katra lémuma Tsteno$ana var atskirties.
Pieméram, atbalsta persona var palidz&t sastadit planu ka atbalstama persona istenos
savu lémumu; var sadalit TstenoSanu vairakos mazos solos un aktivi iesaistities tikai
dazos no tiem; var konsultét atbalstamo personu TstenoSanas perioda pa telefonu, vai
aktivi piedalieties visa Tstenosanas procesa;

2) Atbalsta persona var piedalities 1émuma Tsteno$ana $ados gadijumos (ari tad, ja
Skietami persona to var darft pati):

- ja tas var palidzet izveidot uzticibas pilnas attiecibas, 1pasi sadarbibas sakuma;
- lai motivetu un paraditu, ka pirmo reizi istenot Iémumu;

- iespgjamas diskriminacijas vai augsta limena satraukuma gadijumos (neredzamie
Skersli, kuru dé] skietami sp€jigajai personai nav iesp&ams vai ir loti griiti patstavigi
istenot Iémumu);

Tomer Sajos gadijumos ir svarigi izmantot iesp€jas veicinat personas pasizaugsmi un
patstavibu un, kur tas iesp&jams, motivet personas pasam Istenot savus [émumus.

3) Ir dazi, bet loti ierobezoti gadijumi, kad atbalsta persona var kaut ko darit
atbalstamas personas vieta:

- gadijumos, kad ir liels diskriminacijas risks vai paaugstinats satraukums, vai
persona var sakt istenot atbalstamas personas 1émumu, informgjot tresas personas, bez
atbalstamas personas klatbiitnes, pieméram, veicot zvanus;

- augsta [tmena trauksmes un garigas veselibas krizes gadijumos, atbalsta persona var
stenot 1émumus par veselibu un dro§ibu. Pieméram, izm&ginajumprojekta ietvaros
atbalsta persona ar rakstisku atlauju iegadajas zales atbalstamajai personai, kura bija

332020. gada 24. janvara fokusa grupas diskusija ar atbalsta personam.
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garigas veselibas krizes situacija un nevar€ja iziet no majam; atbalsta persona ar
rakstisku atlauju devas barot atbalstamas personas kaki, jo atbalstama persona dzivoja
viena un bija hospitalizéta.

Par katru §adu gadijumu nepiecieSams informét koordinatoru un kopa ar vinu pienemt
lémumu par turpmako ricibu.

4) Saskana ar rokasgramatu, atbalsta personai nav pienakums piedalities neétisku vai
bistamu l[@émumu TstenoSana. TieSi pret&ji, ja $adi lémumi tiek Tstenoti, atbalsta
personai ir pienakums zinot par Siem lémumiem koordinatoram vai citam atbildigajam
iestadem.

5) Funkciju parklasanas gadijumos isteno$anas posma:

- nemot véra pieejamo pakalpojumu trikumu, biitu ne€tiski atbalstit personu lémuma
pienemsana, bet neatbalstit lémuma Tstenosana. Sajos gadfjumos svarigi nemt véra
atbalsta personas iesp&jas un profesionalos ierobezojumus. Ir svarigi aizstavéet
personas tiesibas uz l€émumu istenoSanai nepiecieSamo pakalpojumu pieejamibu un
kvalitati;

- gadijumos, kad nepiecieSamie pakalpojumi jau ir pieejami, bet atbalstama persona
tom&r lidz atbalsta personai piedalities l@mumu TistenoSana, jaapsver sekojosi
jautajumi:

e vai pakalpojumu sniedzgjs izmanto personaliz&to pieeju, kur galvena prioritate
ir personas griba un v€lmes; vai ir konceptualas nesaskanas starp atbalsta
personas pakalpojumu un citiem pakalpojumiem, un vai un ka tas ir iespgjams
parvarét? Sajos gadfjumos ir svarigi aizstavét personas tiesibas uz
pakalpojumu, kur tiek respektéta personas pasnoteikSanas;

e vai tas ir saistits ar savstarpgjo attiecibu jautajumiem, pieméram, atbalstama
persona ir tikko sakusi sanemt asistenta pakalpojumu un nav pieradusi pie
jauna cilvéka, tapéc vélas, lai atbalsta persona nevis asistents, piedalitos
lémuma istenoSana; vai un kada veida to var parvarét?

Sos jautdjumus biitu nepiecieSams risinat starpinstitucionalas sadarbibas ietvaros,
iesaistot atbalstamo personu.

6) Katra persona ir unikala, tap&c atbalsta personai ir jaatceras, ka ikviena dilemma ir
jaizskata un jarisina, izmantojot uz personu vérsto domasanu. Atseviskos gadijumos
atbalstu var sniegt ari koordinators un citas atbalsta personas (koviziju vai individualo
konsultaciju ietvaros).

Secinajumi un ieteikumi:

e Atbalsta persona lemumu pienemsana ir unikals pakalpojums, jo ta mérkis ir
palidzeét personai Tstenot savu tiesibsp&ju un ricibsp&ju. Atbalsta personas
galvena prioritate ir atbalstamas personas griba un v€lmes, nemot véra
nepiecieSamos droSibas pasakumus, bet ne ekspertu vertejumus. Lidz ar to tas
atSkiras no jebkura cita sabiedriba balstita pakalpojuma. Papildus jauzsver, ka
atbalsta persona nepienem l€mumus personas ar GRT vieta (atskiriba no
aizgadna), bet gan palidz personai ar GRT izprast savas ricibas sekas un
apstaklus, un pasai pienpemt I€mumu. Lidz ar to, atbalsta personas
pakalpojuma bitiba pilniba atbilst ANO Konvencijas 12. panta treSaja dala
noteiktajam. Atbalstam jabiit tadam, lai pati persona varétu istenot savu
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tiesibsp&ju un ricibspeju, nevis kada cita persona (aizgadnis, apriip€tajs vai cits
rikojas un pienem lémumus personas ar GRT vieta).

Atbalsta personas pakalpojums padara jau darbojoSos sistemu daudz
personalizétaku. Tas ir labs veids, ka mikro-limeni pielagot pakalpojumus
personam ar gariga rakstura trauc€jumiem.

Izméginajumprojekta rezultati liecina, ka nereti atbalsta persona bija vieniga
uzticibas persona, kas lava atbalstamajam personam orientéties daudzo valsts
un pasvaldibu pakalpojumu kopuma, izskaidrojot pieejamos pakalpojumus un
atSkiribas starp tiem, un sniedzot atbalstu lémumu pienemsSana, kas saistits ar
dazadu pakalpojumu kartoSanu.

Atbalsta personas pakalpojums sniegts sekojoSos atbalstitas Iémumu
pienemSanas posmos: atbalstamas personas vélmju/gribas noskaidroSana,
informacijas iegiSana un sniegsana, iesp&ju apzinasana, lémuma pienemsana,
istenoSana un novértéSana. Ka izméginajumprojekta laika uzsverusas gan
atbalstamas personas, gan atbalsta personas, bitiski, ka atbalsta personas
sniegtais atbalsts personai ir pieejams ne tikai l@muma pienemsSana, bet ari
lémuma Tsteno$anas posma, veicinot personas pasSizaugsmi un motivejot
istenot savus [émumus un reaggét uz iesp&jamu diskriminaciju.

Lai nodro$inatu kvalitativu un atbalstamo personu vajadzibam un vélmém
atbilstoSu pakalpojuma sniegSanu, ari turpmak nepiecieSams nodro$inat
atbalstu visos atbalstitas l@mumu pienemsSanas posmos, t.sk. TstenoSanas

posma.

2.4. Pakalpojuma sniegSanas laika sasniegtie rezultati

Apkopojums sagatavots, balstoties uz 21 atbalsta personu sniegto informaciju par
projekta laika sasniegtajiem pozitivajiem rezultatiem (atbalsta personu aptauju
ietvaros). Apkopojuma ietverta informacija par 253 projekta dalibniekiem (76.5% no
visiem dalibniekiem), jo atbalsta personas, sniedzot atbildes, nav atbildéjusas precizi
par katru savu atbalstamo personu, bet uzskaitijusas tikai, vinuprat, butiskakos
sasniegumus.

Juridiskas palidzibas joma

Atbalsta personas pakalpojuma laika, juridiskas palidzibas joma projekta dalibnieki
sasniedza sadus rezultatus (1. attéls):

11 personas saka sanemt apgadnieka zaud€juma pensiju;

5 personas sanéma atbalstu aizgadibas lietas (taja skaita, 3 personam ir atjaunotas
aizgadibas tiesibas par bérniem, 1 personai netika atnemtas aizgadibas tiesibas);

5 personas spg&j labak aizstavet sevi (taja skaita, 3 personas saka labak saprast
savas tiesibas un tas istenot sarunas ar dazadu iestaZzu parstavjiem, 2 personas
pasas sp€j sazinaties ar policiju vardarbibas gadijumos);

3 personam uzsaktas Tpasuma/ mantojuma sakartosanas lietas;
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3 personas saka sanemt vai palielindja invaliditates pensiju (taja skaita, 1 personai
kurai bija pieskirta invaliditates grupa, nebija pieskirta invaliditates pensija, tapéc,
lai to sanemtu, vajadzg€ja pieradit, ka persona nepartraukti dzivoja Latvija);

3 personas atrisindja problémas ar uzturlidzekliem (taja skaita, 2 personam
nokartoti uzturlidzekli berniem un 1 persona uzsaka maksat uzturlidzeklus savam
b&rnam);

2 personas parskatija un pagarinaja invaliditates statusu,

2 personas sanéma valsts nodroSinato juridisko palidzibu (taja skaita, 1 gadijuma
bija ierosinata kriminallieta par naudas lidzeklu izkrapSanu no atbalstamas
personas);

2 personas san€musas cietusa (ipasi aizsargajamas personas) statusu,

1 persona sanéma tiesas lémumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu,

1 persona iesniedza iesniegumu policija par vardarbibu dzivesvieta;

1 personai tika panakts mierizligums kriminallieta,

1 personai uzsakta tiesvediba par veselibas apripes jautajumiem;

1 personai pabeigts zemnieku saimniecibas likvidacijas process;

1 persona nokartoja dzivokla pardosanas dokumentus;

1 personai atcelta piespiedu ambulatora arstésana;

1 personai atrisinats jautajums ar apdrosSinasanas kompaniju par negadijuma
atlidzibu;

1 personai panakts, ka atsak kriminalprocesu, kura persona ir atzita ka cietusais;

1 personai parskatiti ricibspgjas ierobezojumi.
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1. attéls
Juridiskas palidzibas joma: rezultati

Juridiskas palidzibas
joma: rezultati —

11 personas saka sanemt apgadnieka zaudéjuma
pensiju

5 personas sanéma atbalstu aizgadibas lietas

5 personas spéj labak aizstavet sevi

3 personam uzsaktas ipasuma sakartosanas lietas

3 personas saka sanemt vai palielinaja invaliditates
pensiju

3 personas atrisinaja problémas ar uzturlidzekliem

2 personas parskatija un pagarinaja invaliditates
statusu

2 personas sanéma valsts nodrosinato juridisko
palidzibu

2 personas sanéma cietusa (ipasi aizsargajamas
personas) statusu

Finansu joma

Izméginajumprojekta laika, finanSu joma projekta dalibnieki sasniedza S$adus
rezultatus (2. attels):

e 18 personas uzsaka maksat vai atmaksaja kreditus (taja skaita, 2 personas
nokartoja paradsaistibas ar Tele2, 1 persona atmaksaja 3 no 6 kreditiem, 1
persona, pateicoties Sim procesam, saglabaja savu dzivokli);

e 4 personas sastadija gada ienakumu deklaraciju un atguva parmaksatos nodoklus;

e 1 persona nopirka dzivokli, lai atstatu to mantojuma bérnam,;

e 1 persona nokartoja saistibas ar Latvijas gazi,

e 1 persona atvéra bankas kontu un saka izmantot bankas pakalpojumus (péc
atteikuma sanemsSanas cita banka);

e | persona atteicas no jaunu kreditu nemsanas,

e 1 persona atrisinajusi paradu piedzinas procesu.
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2. attels

FinanSu joma: rezultati

Finansu joma: rezultati |

18 personas uzsaka maksat vai atmaksaja kreditus

4 personas sastadija gada ienakumu deklaraciju un
atguva parmaksatos nodoklus

1 persona nopirka dzivokli, lai atstatu to
mantojuma bernam

1 persona nokartoja saistibas ar Latvijas gazi

1 persona atvera bankas kontu péc atteikuma
sanemsanas cita banka

1 persona atteicas no jaunu kreditu nemsanas

1 persona atrisinajusi paradu piedzinas procesu.

Ikdienas dzives prasmju apgiiSanas un attisttbas joma
Nodarbinatiba
Attieciba uz nodarbinatibu projekta dalibnieki sasniedza sadus rezultatus (3. attéls):

e 52 personas projekta laika atrada darbu un saka stradat (taja skaita, 9 personas
atrada algotos pagaidu darbos, 5 personas atrada darbu vasaras perioda, 3 personas
atrada gadijuma darbus, 2 personas atrada neregularu darbu pie saimniekiem, 2
personas parvaréja vélmi iet prom no darba un saglabaja darbavietu, 2 personas
atsaka tulkoSanas darbu, 1 persona atrada pagaidu darbu, lasot dzeérvenes, 1
persona saka stradat VID par apkopé&ju, 1 persona paméginaja stradat konditoreja,
1 persona saka stradat kokzagétava un veiksmigi komunicg ar kolégiem, 1 persona
atrada darbu sestdienas un svétdienas, 1 persona kluva par brivpratigo);

e 40 personas ir registr&jusas NVA;

e 7 personas sanéma NVA pakalpojumus (6 cilvéki apmekl€ja motivacijas
programmu, 1 persona sanéma psihologa pakalpojumu);

e 2 personas atrada iesp€jas realizet savus rokdarbus.
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3. attéls

Ikdienas dzives prasmju apgiiSanas un attistibas joma (nodarbinatiba): rezultati

Ikdienas dzives prasmju
apgiisanas un attistibas joma:
rezultati

52 personas projekta laika atrada darbu un saka

® stradat, taja skaita:

L &
t{ 9 personas atrada algoto pagaidu darbu
A Oy

/ﬂ\ 5 personas atrada darbu vasaras perioda
X

E% 3 personas atrada gadijuma darbus

2 personas atrada neregularu darbu pie
saimniekiem

“_ 2 personas parvaréja vélmi iet prom no
w darba un saglabaja darbavietu
/.

@1 2 personas atsaka tulkosanas darbu

40 personas ir registréjusas NVA

7 personas sanéma NVA pakalpojumus

2 personas atrada iespéjas realizet savus rokdarbus

Izglitiba

Attieciba uz izglitibu projekta dalibnieki sasniedza sadus rezultatus (4. attéls):

13 personas uzsaka un pabeidza macibas SIVA,

10 personas pabeidza dazadus kursus (taja skaita, 3 personas apmeklgja anglu
valodas kursus, 3 — datora kursus, 1 persona pabeidza masiera kursus un dabija
sertifikatu, 1 persona apguva miirnieka profesiju, 1 persona apguva apriipétaja
profesiju, 1 persona pabeidza latvieSu valodas kursus un nokartoja valsts valodas
prasmes parbaudi B1 limeni);

5 personas uzsaka/ pabeidza macities skola (taja skaita, 1 persona pabeidza 8.
klasi un uzsaka macibas 9. klasé, 1 persona pabeidza pamatskolu un turpina
macibas vidusskola, 1 persona uzsaka macibas visparizglitojosaja skola);
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5 personas uzsaka macities lasit, rakstit, skaitit (taja skaita, 1 persona iemacijas
atpazit visus burtus, 1 persona iemacijas vairak atpazit ciparus);

3 personas saka macities latvieSu valodu ar atbalsta personas atbalstu (ve€rojami
uzlabojumi);

3 personas sakas macities tehnikuma;
3 personas apguva dazadas izglitibas programmas.

3. attéls

Ikdienas dzives prasmju apguiSanas un attistibas joma (izglitiba): rezultati

Ikdienas dzives prasmju
apgiisanas un attistibas joma:
rezultati

Izglitiba

‘@’ 13 personas uzsaka un pabeidza macities SIVA

10 personas pabeidza dazadus kursus

% 3 personas apmekléja anglu valodas kursus

D 3 personas apmekléja datorkursus
r—%

é\ 1 persona pabeidza masiera kursus un dabija
mmmee sertifikatu

‘\ 1 persona apguva murnieka profesiju

AN
g 1 persona pabeidza latviesu valodas kursus un
\ ieguva B1 limeni

1 persona apguva apripétaja profesiju

5 personas uzsaka/ pabeidza macities skola

, 5 personas uzsaka macities lasit, rakstit, skaitit

3 personas saka macities latvies$u valodu ar atbalsta
| personas atbalstu

" 3 personas saka macities tehnikuma

3 personas apguva dazadas izglitibas programmas
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Ikdienas dzives prasmes

Attieciba uz ikdienas dzives prasmém projekta dalibnieki sasniedza $adus rezultatus
(5. attgls):

27 personam ir augusi paSapzina un vinas labak komunicg ar cilvékiem (saskana
ar atbalsta personu noradito, 9 personas ir kluvusas daudz atvertakas, 4 personas ir
kluvuSas droSakas un parliecinatakas par savam sp&jam, 3 personam ir audzis
pasvert&jums, 2 personas var vairak aizstavét un paust savu viedokli, 2 personas
drosak komunicgé ar citiem cilvékiem, 2 personas iemacijas runat par sevi un
savam vajadzibam, 1 persona saka pati uzdot jautajumus psihiatram un runat ar
potencialajiem darba dev€jiem, 1 persona drosi runa par savam problémam un tas
risina, 1 persona jiitas paSparliecinataka un pati sp€ rast risinajumus
konfliktsituacijas, 1 persona vairs nebaidas pateikt citiem, ka vinai ir problémas ar
lasiSanu);

18 personas atrisinagja majokla jautajumus un dzivo patstavigi sabiedriba (taja
skaita, 8 personas dabijja socialo dzivokli, 7 personas atrada citu jaunu majokli, 3
personas iemacijas dzivot patstavigak savos dzivoklos un tapec vargja turpinat
dzivot sabiedriba);

12 personas saka riipéties par higi€énu un savu ar€jo izskatu (taja skaita, 4 personas
saka riip&ties par savu argjo izskatu, 2 personas saka ieveérot personigo higiénu, 1
persona saka apmeklét sejas procediiras, 1 persona saka patstavigi apmekl&t
skaistumkopSanas salonu, 3 personas péc ilgaka laika aizgaja pie friziera, 1
persona izdiira ausis caurumus un saka nésat auskarus);

12 personas iemacijas labak planot budzetu un veikt pirkumus (6 personas riipigak
plano savu budZetu, 2 personas iegadajas telefonu, 2 personas iegadajas datoru, 1
persona saka atpazit naudu un to skaitit, 1 persona spg&j komunicét ar pardevejam
un iepirkties);

11 personas apguva prasmi patstavigi maksat rékinus (taja skaita 4 personas prot
lietot internetbanku, 1 persona iemacijas lietot SMART ID);

11 personas saka patstavigi izmantot sabiedrisko transportu (taja skaita, 1 persona
parvargja bailes braukt ar sabiedrisko transportu);

10 personas prot labak gatavot (taja skaitd, 1 persona sp€ nomizot abolus, 1
persona var pati iesit bloda olu un samaisit miklu);

10 personas iemacijas lietot jaunas tehnologijas (taja skaita, 3 personas apguva vai
uzlaboja savas datorprasmes, 1 persona iemacijas piezvanit pa talruni, 1 persona
ilemactjas rakstit Iszinas, 2 personas iemacijas lietot internetu, socialos tiklus, 1
persona iemacijas dzest informaciju par sevi socialajos tiklos);

8 personas saka biezak iziet no majas un apmekl&t sabiedriskas vietas;

8 personam tuvinieki saka laut darit svarigas lietas vienam (taja skaita, 3 personas
saka iet vienas arpus majas, sabiedriba, 1 persona saka iziet no majas ar atbalsta
personu, bez radiniekiem, 2 personas saka patstavigi iet uz Dienas centru);

5 personas sakartoja savu istabu/dzivokli;

5 personas sakopa vecaku kapus;

3 personas apguva satiksmes noteikumus (taja skaitad, 1 persona nokartoja
eksamenu, 1 persona iemacijas Skérsot ielu atbilstoS$i noteikumiem, atpazit
luksofora krasas);

2 personas ieguva velosipéda tiesibas;

1 persona iemacijas vairak atpazist krasas,

1 persona saka labak turet ritmu (sp€l&jot bungas),

1 persona saka izprast pulkstena laikus;
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e | persona iemactjas darza darbus;
e 1 persona pati karto dokumentus.

5. attéls

Ikdienas dzives prasmju apgiiSanas un attistibas joma (prasmes): rezultati
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27 personam ir augusi pasapzina un vinas labak
komuniceé ar cilvekiem

18 personas atrisinaja majokla jautajumus un dzivo
patstavigi sabiedriba

12 personas saka rupéties par higiénu un savu aréjo
izskatu

12 personas iemacijas labak planot budzetu un veikt
pirkumus

11 personas apguva prasmi patstavigi maksat rékinus

11 personas saka patstavigi izmantot sabiedrisko
transportu

10 personas prot labak gatavot

10 personas iemacijas lietot jaunas tehnologijas

8 personas saka biezak iziet no majas un apmeklét
sabiedriskas vietas

8 personam tuvinieki saka laut darit svarigas lietas
vienam

, 5 personas sakartoja savu istabu/dzivokli

5 personas sakopa vecaku kapus

3 personas apguva satiksmes noteikumus

2 personas ieguva velosipeda tiesibas
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Veseltbas apriipes joma

Veselibas apriipes joma projekta dalibnieki, pateicoties atbalsta personas shiegtajam
atbalstam, sasniedza sadus rezultatus (6. attels):

24 personas apmekl&ja nepiecieSamos specialistus (taja skaita, 2 personas aizgaja
pie acu arsta un iegadajas brilles, 2 personas apmeklgja ginekologu, 2 personas
saka regulari apmeklet psihiatru, 2 personas saka apmeklét psihologu, 1 persona
apmeklg&ja urologu);

14 personas salaboja zobus (taja skaita, 1 persona vairs nebaidas no zobarsta);

12 personas uzsaka dazada veida arstéSanas procesus (taja skaita, 1 personai tika
veikta operacija epilepsijas 1€kmju mazinasanai, 1 persona izarst&ja hepatitu, 1
persona izopergja dzimumzimi, 1 persona uzlaboja veselibu, izejot pilnu
rehabilitacijas kursu stacionara un sanatorija);

6 personas saka apmekI&t arstniecisko vingroSanu (taja skaita, 2 personas saka iet
uz baseinu);

5 personas uzlaboja savu garigo veselibu (taja skaita, 1 personai nav bijusi
nepiecieSama hospitalizacija 8 ménesus, 1 persona noléma pati iet arstéties uz
psihoneirologisko slimnicu, 1 persona retak veica paskaitgjumus, 1 persona saka
regulari lietot medikamentus);

3 personas saka risinat savas problémas ar atkaribam (1 personai paradijas
motivacija risinat azartspelu atkaribas problémas, 1 persona atmeta smékésanu, 1
persona saka dzert mazak),

2 personas pieregistréjas pie gimenes arsta;

1 persona sanéma bezmaksas kontracepciju,

1 persona butiski samazinaja svaru, ievérojot uztura specialista un sporta arsta
izstradatu programmu,;

1 persona atrada iesp&ju sanemt bezmaksas zales un partiku atbilstosi veselibas
problémam,;

1 persona sanéma tehnisko paliglidzekli (elektroskiiteri).

38



6. attéls

Veselibas apripes joma: rezultati

Veselibas apriipes joma:
rezultati V-

® 24 personas apmekléja nepieciesamos specialistus

_/m\ 14 personas salaboja zobus

12 personas uzsaka dazada veida arstesanas
procesus

6 personas saka apmeklét arstniecisko vingrosanas

5 personas uzlaboja savu garigo veselibu

3 personas saka risinat savas problemas ar
atkaribam

2 personas pieregistréjas pie gimenes arsta

1 persona sanéma bezmaksas kontracepciju

1 persona butiski samazinaja svaru, ievérojot
) arstniecisko programmu

1 personai atrasta iespéja sanemt bezmaksas zales un
| partiku atbilstosi veselibas problemam

1 persona sanéma tehnisko paliglidzekli

Socialas apriipes joma
Socialas apriipes joma projekta dalibnieki sasniedza sadus rezultatus (7. attéls):

e 37 personas saka sanemt jaunus sabiedriba balstitu socialos pakalpojumus (taja
skaita, 1 persona saka sanemt apriipe majas pakalpojumu, 1 persona — Tslaicigas
uzturéSanas mitnes pakalpojumu, 2 personas — specialista pakalpojumu, 1 persona
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— patversmes pakalpojumu, 5 personas dienas aprupes centra pakalpojumu, 3
personas — gimenes asistenta pakalpojumu, 7 personas asistenta pakalpojumu, 3
persona — grupu dzivokla pakalpojumu; 1 persona — specializétas darbnicas
pakalpojumu, 13 personas — pakalpojumus individuala budzeta modela
izméginajumprojekta);
12 personas tika novértetas DI projekta ietvaros;
4 personas ieguva triicigas personas statusu;
1 persona ieguva maznodro$inatas personas statusu,
7 personas sagadaja jaunu apgerbu un apavus;
1 persona saka sanemt partikas pakas;
20 personas uzlaboja savus sadzives apstaklus:

- 7 personas labiekartoja un izremontgja dzivokli;

- 5 personas sagadaja sadzives tehniku;

- 2 personas sartip&ja malku;

- 5 personas sagadaja jaunas mébeles;

- 1 persona dzivokli pieslédza elektribu.

1. attels

Socialas apriupes joma: rezultati

Sociilas aprapes joma:
rezultati

37 personas saka sanemt jaunu sabiedriba balstitu
socialo pakalpojumu

12 personas tika novertétas DI projekta ietvaros

7 personam ir labiekartots un remontéts dzivoklis

7 personas sagadaja jaunu apgérbu un apavus
5 personas sagadaja jaunas mebeles
5 personas sagadaja sadzives tehniku

4 personas ieguva triicigas personas statusu

2 personas saruipéja malku
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Atbalsta loka veidoSana

Atbalsta loka veidoSanas joma projekta dalibnieki sasniedza $adus rezultatus (8.
attéls):

37 personas iepazina daudz jaunu cilvéku (taja skaita, 7 personam ir izveidotas
draudzigas attiecibas ar citam atbalstamajam personam, 1 persona saka pati
izveleties ar ko draudzgties, nevis laut mammai izvéleties vinai draugus);

26 personas atrada hobijus, aktivitates radoSumam un paSizpausmei (3 personas
piedalijas sporta pasakumos, 1 persona saka dziedat ansambli, 1 persona kopigi ar
radinieku saka rikot gleznu izstades, 2 personas saka apmeklét dazadus muzejus, 5
personas atrada jaunas intereses (1 no tdm — mozaikas salikSanu, 1 — kartinu
gatavosanu), 1 persona saka apmeklet deju nodarbibas, 1 persona saka patstavigi
apmeklét kopienas centru un nodarbibas, 2 personas iemacijas niijot, 2 personas
saka apmeklét biblioteku (viena — darbojas ar datoru, otra — nem uz majam
zurnalus), 1 persona atsaka celot, 1 persona atsaka iet uz nodarbibam luteranu
draudzg, 1 personai ir izveidots milakas muzikas saraksts un ierakstita miizika, 1
persona apmekIg religiskas organizacijas pasakumus, 1 persona ir apguvusi Saha
speli, 1 persona nokristita un regulari apmekleé baznicu, 1 persona saka rakstit
dzejolus);

10 personas atjaunoja vai uzlaboja attiecibas ar gimeni (1 persona — ar masu, 4 —
ar d€lu, 2 — ar sievu, 2 — ar mammu, 1 persona jitas drosaka attiecibas ar gimeni);
6 personas atrada partneri (taja skaita, 2 personas apprecgjas);

4 personas izbeidza nevélamas attiecibas (2 personas uzsaka SkirSanas procesu un
2 personas iz8kiras);

3 personas satika savus radiniekus, ar kuriem bija zaudéts kontakts (taja skaita 2
personas atrada vecakus).
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8. attels
Atbalsta loka veido$ana: rezultati

Athbalsta loka veidosana:
rezultati eee

t’ ? 37 personas iepazina daudz jaunu cilveku

.I'J x 26 personas atrada hobijus, aktivitates radoSumam un
'*' a/ pasizpausmei:

@@Maﬂﬁ\

- 1 10 personas atjaunoja vai uzlaboja attiecibas ar
" gimeni

6 personas atrada partneri
4 personas izbeidza nevelamas attiecibas

3 personas satika savus radiniekus, ar kuriem bija
zaudeéts kontakts

Istenotie sapni

Projekta laika atbalstamas personas ir piepildijuSas vairakus senus sapnus (9. attéls),
taja skaita:
1. Organizét savu pasakumu — uzpemt cieminus sava maja un noorganizet
balliti;
Nokartot visas formalitates, lai varétu parcelties uz Vaciju,
Patstavigi apmeklét Nacionalo biblioteku un lietot tur datoru;
Izveidot savu galda spéli;
Satikt savu mammu;
Pardot savus rokdarbus interneta un tirdzinos;
Reklamét savas preces un pakalpojumus interneta;

Sakartot un izlikt pardosana savas gleznas;
Sakt dziedat;

CoNo RN
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10. Apskatities un iekapt ugunsdz&s€ju masina;
11. Papemt suni un vél vienu kaki;

12. Iegadaties radio;

13. Tegadaties un visur staigat ar mugursomu;
14. Testaties pensionaru biedriba;

15. Uzlikt kapakmeni vecakiem.

Projekta laika 1stenotie sapni

Istenotie sapni

a5 2 &

N
Uznemt cieminus
sava maja un
noorganizét balliti _
Pardot savus
rokdarbus
interneta un
& *,>‘ tirdzinos
Nokartot visas
formalitates, lai
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uz Vaciju

=

Sakartot un
izlikt pardosana
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Izveidot savu
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Satikt savu
mammu
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9. attels
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Secinajumi un ieteikumi:

e Izmé&ginajumprojekta rezultati liecina par batiskiem psihoemocionaliem un
socialekonomiskiem uzlabojumiem atbalstamo personu dzive, kas nakotng var
pozitivi ietekmét valsts un pasvaldibu budzetus.

e Atbalsta personas pakalpojums var butiski uzlabot atbalstamo personu garigo
veselibu, tadgjadi ar laiku ieverojami samazinot iesp&jamas arstniecibas
izmaksas.

e Lai nepasliktinatu personu ar GRT finanSu situaciju un nepaklautu vél
lielakam nabadzibas riskam, biitu nepiecieSami grozijumi normativajos aktos
nebanku kreditu joma, t.sk.. parskatot to pieskirSanas kriterijus. Sobrid
nebanku krediti tiek pieskirti, neizvertejot personas realas atmaksas iespgjas.

2.5. Atbalstamo personu tipiskakie léemumi un to istenoSana

Atbalstamo personu lémumus nosaciti var sadalit “lielos” un “mazos” l€mumos.
Kamer lielie 1émumi visbiezak atbilda tiem merkiem, kas tika ieklauti atbalstamas
personas sakotngja atbalsta plana (pieméram, mérkis — atrast darbu), mazie lémumi
parasti tika atspoguloti atbalsta personu ikdienas parskatos (piem&ram, pierakstities
pie arsta, vai izv€l&ties kleitu ballitei).

Tomér projekta istenoSanas laika tika konstatéts, ka atseviskos gadijumos tiesi "mazie
lémumi” bija vienigie 1@mumi, Kurus persona savas invaliditates d€l sp&tu pienemt.
Tas visbiezak notika gadijumos, kad atbalstamajai personai bija smaga invaliditate.
Sajos gadijumos dazkart bija griiti saskatit atskiribu, pieméram, starp atbalsta personu
un specialo pedagogu, kas palidz€ja apgiit pamatprasmes. Tomér pastav biitiskas
atSkiribas, kas janem véra pakalpojuma ievieSana:

- atbalsta personas mérkis bija atklat pasas personas vélmes un mérkus, kaut ar1
kads cits tos varetu interpretét ka "nebitiskus";

- atbalsta personai bija jaatrod veids, ka parliecinaties, ka tie bija paSas
personas, nevis profesionala vai radinieka noteikti mérki, un jadara zinami Sie
meérki citiem;

- atbalsta personai bija javeido attiecibas, kas bija balstitas uz savstarp&jo
uztic€Sanos un sadarbibu. Tas biezi vien tika darits lémumu TstenoSanas
posma;

- salidzinajuma ar specialo pedagogu vai citiem specialistiem, atbalsta personai
nebija tieSa mérka iemacit personai prasmes. Atbalsts prasmju apgiiSana vai
uzturéSana ir tikai viens no lidzekliem, ko atbalsta persona izmanto, lai
izveidotu uzticibas attiecibas, izprastu komunikacijas veidu, personas
vajadzibas un péc tam palidz&tu pienemt lémumus;

- ari gadijumos, kad smagas invaliditates d€l ir loti griiti izprast personas gribu
un vélmes, balstoties uz personas komunikacijas veida izpratni un uz dzilam
zinaSanam par personas vélmém citos 1émumos, atbalsta personas mérkis bija
péc labakas gribas interpretét personas gribu un vélmes. Tikai $ados
gadijumos var teikt, ka atbalsta persona neizlemj un nedarbojas personas vieta
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(ka to dara aizgadnis), bet ir alternativa aizgadnim, kas vadas p&c atbalstamas
personas gribas un ve€lmém. Tapéc arT sasniegtajos rezultatos esam
atspogulojusi gan “lielo”, gan “mazo” [lémumu istenosanu.

Tipiskakie lemumi juridiskas palidzibas joma

Sadarbiba ar atbalstamajam personam juridiskas palidzibas joma notika gan
inform€jot atbalstamo personu par vinas tiestbam un pienakumiem, gan dazadu
juridisku dokumentu projektu sagatavoSana un sanemto dokumentu skaidroSana. Ka
atzinusi kada atbalstama persona: “Juridiski més ari neesam tik gudri. Dzivé es nezinu
ka sevi aizstavet. Papiros rakstits viens, bet dzivé notiek savadak. 734 Daudzos
gadijumos atbalstamajam personam bija nepiecieSams atbalsts gan sarunas ar valsts
un pasSvaldibu institiiciju darbiniekiem, gan atbalsts tiesa un barintiesa.

Paradu piedzina un sadarbiba ar zverinatiem tiesu izpilditajiem

Viens no apjomigakajiem sadarbibas jautajumiem ar atbalstamajam personam bija
paradu piedzina, maksatnesp&ja un sadarbiba ar zverinatiem tiesu izpilditajiem
(turpmak — ZTI).

e Visbiezak paradu piedzinas jautajumi skara nebanku kreditu jomu. Atbalsta
personai nacas skaidrot atbalstamajai personai sanemto dokumentu saturu un
sagaidamo procesu. Atkariba no atbalstamas personas lémuma, atbalsta
persona shiedza atbalstu gan gatavojot atbildes véstules kreditoriem un paradu
piedzingjiem, gan sazinoties ar viniem telefoniski un inform&jot par
atbalstamas personas [@émumu. Vairakos gadijumos ar kreditoriem vai paradu
piedzingjiem tika panakta vienoSanas par kredita vai parada summas
sadaliSanu vairakos maksajumos vai atmaksas termina pagarinasanu. Tacu bija
gadijumi, kad mazu kredita summu gadijumos, paradu piedzingji nevélgjas to
dalit.

e Dazos gadijumos tika sniegts atbalsts un mekl€ti risinagjumi komunalo
pakalpojumu un citu pakalpojumu sniedz&ju paradu dzEéSana, gan gatavojot
dokumentu projektus, gan atbalstot sarunas ar pakalpojumu sniedzgjiem: “V.
sanémis atbalstu, apzinot informdciju par tekoso réekinu paradiem, kurus vins
nebija apmaksajis. Ir nomaksati dzivokla ires un patérétas elektroenergijas
parddi, paslaik tiek segts parads par gazi.”®

e Bija gadijumi, kad atbalstamas personas nesp&ja segt izdevumus par
stacionarajiem pakalpojumiem, kas parasti jasedz 14 dienu laika no
izrakstiSanas briZa, vai vienkar$i aizmirsa par rékiniem un atcerg€jas tikai tad,
kad tika sanemts atkartots rékins vai bridindjuma vestule par iesp&jamam
sekam, ja parads netiks nomaksats. Sajos gadfjumos atbalsta personas motivéja
atbalstamos kartot paradsaistibas un skaidroja iesp&jamas sekas, kadas var
lestaties, ja tas netiks darits. Dazos gadijumos atbalstama persona ve€lgjas
rekinu maksat ilgaka laika perioda dalitos maksajumos, tacu stacionari $adu

342020. gada 30. janvara fokusa grupa ar atbalstamajam personam no Zemgales plano$anas regiona.

% Informacija no atbalsta personas iknedglas atskaitem.
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praksi nepiekopj, 1idz ar to lieta nonaca paradu piedzina un talak jautajumu
nacas risinat ar paradu piedzinas uznémumiem.

Dazos gadijumos atbalstamajam personam tika sniegts atbalsts informacijas
iegliSana par maksatnesp&jas procesa uzsakSanu, ka arl par procesa gaitu un
nosactjumiem: “V. velme: uzsakt bankrota procesu. Sarunas laika tika
noskaidrots, ka V. galvena vélme ir iesniegt iesniegumu tiesa par bankrota
procesa uzsakSanu, tadel nepiecieSams atrast veidu, ka to var izdarit,
nesamaksdjot maksatnespéjas likuma noteikto valsts nodevu maksatnespéjas
administratoram divu minimalo menesalgu apmérda un tikt atbrivotai no
ikménesa maksajumiem, kas ir paredzéti — viena tresdala no minimalas algas.
V. uzskata, ka valstij biitu japalidz cilvékiem ar tik maziem iendkumiem un ar
tik sliktu veselibas stavokli ka vinai, jo Sada situdcija nonakusiem cilvékiem
nav iespéjams segt kreditsaistibas, maksat tiesu izpilditajiem. ®

Saistiba ar dazadu paradu piedzinu un maksatnesp&ju procesiem, loti daudzos
gadijumos atbalstamo personu nacas atbalstit un motivét sadarboties ar ZTI.
Pieméram, gadijumos, kad atbalstamajam personam tika blok&ti banku konti
vai no kontiem nonemta nauda, tika sniegts atbalsts sazinai ar ZTI — gan
gatavojot dokumentu projektus, gan sazinoties telefoniski. Nemot véra, ka
liclaka dala atbalstamo personu bija ar minimaliem ienakumiem, bet ZTI par
to nebija informéti, visbiezak Sajos gadijumos ZTI deva rikojumu bankam
kontus atblokét. Tapat bija situacijas, kad ZTI no bankas konta nonéma visu
naudu, tacu, iesniedzot paskaidrojumus, naudas lidzekli tika atgriezti atpakal
konta. Piem&ram, vienai no atbalstamajam personam $ada veida izdevas atgut
bérna piedzimsanas pabalstu.

Atseviskos gadijumos nacas sadarboties ar ZTI, lai risinatu jautajumu par
uzturlidzeklu piedzinu par labu Uzturlidzeklu garantijas fonda administracijai
(turpmak teksta — UGF). Parsvara $ajos gadijumos tika panakta un noslégta
vienoSanas ar ZTI par uzturlidzeklu atmaksu UGF. Tacu bija arT gadijumi, kad
atbalstamajai personai bija triicigas personas statuss un vienigie ienakumi bija
invaliditates pabalsts vai pensija, un vinai nebija iesp&as atmaksat
uzturlidzeklus. Saja gadijuma atbalsta persona motivéja atbalstimo personu
sazinaties un informét ZTI par vinas eso$o finanSu situaciju, un sniedza
atbalstu nepiecieSamo dokumentu projektu gatavoSana.

Precu iegade uz nomaksu

Atbalsta personam diezgan biezi nacas atbalstit atbalstamas personas
jautajumos, kas skar telekomunikaciju pakalpojumus un precu iegadi uz
nomaksu. Pieméram, mobilo sakaru operatori piedavaja atbalstamajam
personam jaunas ierices, neizskaidrojot nosacijumus un skaidri nenoradot, ka
par jauno ierici katru ménesi biis jamaksa papildus maksa. Tapat personas
netika informétas par to, ka, nemot ierici uz nomaksu, biezi vien klat nak jauns
pakalpojums, par kuru bis jamaksa papildus. Ta ka sakaru operatoru
marketings parsvara gadijumu tika balstits uz apgalvojumu: “Jums pienakas
jauna ierice” vai “Jums tiek davinata ierici”, atbalstamas personas parasti

% Informacija no atbalsta personas iknedélas atskaitem.
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pienéma lémumu par labu jaunas ierices iegiiSanai. To, ka jaunajai iericei klat
nak papildus finanSu saistibas, atbalstamas personas visbiezak uzzinaja,
sanemot jauno ikméneSa rékinu, ar kuru versas pie atbalsta personas péc
atbalsta. Sajos gadijumos atbalsta persona kopa ar atbalstamo personu devas
uz mobilo sakaru operatora klientu apkalpoSanas centru, kur parrunu cela
meginaja ieglt informaciju par to, ka atteikties no iericem un papildus
pakalpojumiem. Tapat atbalsta persona gatavoja iesniegumu projektus
atbalstamajam personam iesnieg§anai mobilo sakaru pakalpojumu operatoram.
Dazos gadijumos ar mobilo sakaru tikla operatoriem izdevas panakt
vienoS$anos un lauzt Iigumu, atgriezot panemtas preces. Tacu dala gadijumu
Sada vieno$anas nebija iesp€jama, jo atbalstama persona, parakstot ligumu par
precu iegadi uz nomaksu, bija piekritusi visiem liguma nosacijumiem, un
mobilo sakaru tikla operators nevélgjas lauzt ligumu. Sajos gadijumos
atbalstamajam personam tika piedavats izpirkt iegadato ierici, maksajot ta
verttbu viena maksajuma, Vvienlaikus partraucot pieslégto papildus
pakalpojumu, vai starp atbalstamo personu un mobilo sakaru operatoru tika
meginats panakt vienoSanos par tarifa planu un ikméneSa maksajumu
samazinasanu, pagarinot maksajuma grafiku, tomér ne vienmér tas izdevas.
Tad atbalstamajai personai nacas maksat gan par ierici, gan pakalpojumu,
kuru persona pat neizmantoja. Lémumus par jaunu iericu (un attiecigi
pakalpojumu) iegadi atbalstamas personas visbiezak pienéma pasas, bez
atbalsta personas iesaistes.

Sadarbiba ar dazZada veida iestadem

Liela dala sadarbibas starp atbalstamajam un atbalsta personam bija saistita ar
dazadam iestadeém, kuras atbalstama persona tika atbalstita gan sarunas ar iestazu
darbiniekiem, gan dazadu dokumentu projektu gatavosana.

Visbiezak atbalsts tika sniegts sadarbibai ar $adam iestadém un specialistiem:

e Socialajiem dienestiem, kur tika kartoti dazadi socialie pakalpojumi, jo
vairakam atbalstamajam personam socialo pakalpojumu nebija vispar vai
to bija loti maz, lai gan vinai pienacas vairaki. Tapat tika sniegts atbalsts,
lai iegilitu vai pagarinatu maznodroSinatas vai trlicigas personas statusu,
galvenokart, palidzot sagatavot iesniegumus un nepiecieSamas bankas
kontu izdrukas.

e Pagvaldibam — piem&ram, kopa ar atbalstamo personu piedaloties komisiju
s€dés un sniedzot atbalstu vinu tiesibu isteno$ana. Pamata domes sédes
tika apmekletas gadijumos, kas skara dzivokla pieSkirSanas jautajumus.
Viena no $adiem gadijumiem tika risinats loti komplicéts dzivokla
jautajums personai, kas lielako dalu savas dzives bija pavadijusi dazadas
institicijas: “Kopa ar atbalstamo personu ir sagatavoti un nosititi
iesniegumi par palidzibu dzivokla jautajuma risindsana R. novada
pasvaldibai, pilsétas domei, D. novada domei, LR Tiesibsargam. Rezultata
tika sanemta atbilde no D. pasvaldibas, kura piedavaja atbalstamajai
personai iespéju staties rinda uz grupu dzivokli. Ta ka atbalstama persona
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nevélas dzivot ne pansionata, ne grupu dzivokli, Sadu variantu neuzskatija
par pienemamu.”’

e Bivvaldi, lai atbalstama persona varétu sanemt dzivojamas &kas, kura vina
dzivo, tehnisko apsekoSanas aktu (persona bija sanémusi buvvaldes
vestuli, kura noradits, ka vina dzivo avarijas maja). Lai to sanemtu,
atbalsta persona sniedza atbalstu iesnieguma projekta gatavoSana un talaka
procesa skaidrosana.

o Barintiesam, kur atbalstamajam personam tika sniegts atbalsts gan
juridisku dokumentu projektu gatavosana, gan dazadu jautajumu risinasana
klatiene. Piem@ram, atbalstamajam personam tika sniegts atbalsts
pilnvarojumu izsniegSanas un atcel$anas procesa, ja attiecigaja novada
nebija zveérinata notara. Atbalsta persona skaidroja pilnvaras saturu un
sagaidamas sekas, ka ar1 pilnvaras atsaukSanas nosacljumus. Tapat
atbalstamajam personam tika sniegts atbalsts barintiesas sézu laika, lai
vinas justos droSak un labak izprastu procesu un saprastu, ko no vinam
velas barintiesa. Butiskakie jautajumi, kas tika risinati barintiesas, bija
jautajumi par bérnu apripes tiestbam un to saglabasanu. Atbalsta
sniegSanas rezultata atseviskos gadijumos tika panakts pozitivs barintiesas
Iémums: “Ar barintiesas lemumu nolemts 1.M. nepartraukt meitas un dela
aizgddibas tiestbas. 8, ka a1 “Ar atbalsta personas atbalstu T. piedalijas
barintiesas séde, kur vinai noléma atjaunot partrauktas aizgadibas tiesibas
par meitu J.”*° Lai arl ne visos gadijumos atbalstaimajai personai bija
iesp&jams saglabat aizgadibas tiesibas par bérniem, atbalsta personas
iedroSinaja un motivgja atbalstamas personas turpinat uzturét kontaktu ar
bérniem un audzugimeni, ka ari pildit barintiesas noradijumus:
“Neraugoties uz to, ka Z. ir atnemtas aizgadibas tiesibas, vina turpina
vinus apciemot” *°. Biitiski, ka viena no gadijumiem tika panakts, ka
atbalstamajai personai, kurai ir dal€ji ierobeZota ricibspé€ja, tiek iecelts
aizgadnis, kas vinai netika iecelts vairak ka tris gadus.

Piemers Nr. 2

Viens no S. svarigakajiem izvirzitajiem meérkiem bija aizgadibas tiesibu
atjaunosana, jo vinai bija atnemtas aizgadibas tiesibas par diviem b&rniem,
kuras vina velgjas atgiit.

Atbalsta persona S. izskaidroja procesu ka notiek aizgadibas tiesibu
atjauno$ana, t.sk., par to, ka sakotngji ir jainformé socialais dienests par S.
veélmi sadarboties. S. ar atbalsta personu vienojas, ka ar socialo dienestu
sakotn€ji sadarbosies rakstiski, jo S. ir bijusi pieredze, kad vina nevar pieradit
savas darbibas. Atbalsta persona S. atbalstija, novada pasvaldibas socialajam
dienestam sastadot iesniegumu par vélmi sadarboties, un Kopigi nositot to
ierakstita veéstulg. S. tika izskaidroti iesniegumu atbildes termini.
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Ta ka S. velgjas atrak uzsakt sadarbibu ar socialo dienestu, lai varétu atjaunot
aizgadibas tiesibas, vina bija neizpratné par to, ka tik ilgi nebija atbildes uz
vinas sitito vestuli. Atbalsta persona izskaidroja Iesniegumu likuma noteikto,
ka atbilde ir jasniedz viena méneSa laika p&c vestules sanemsanas. Nemot
vera, ka ierakstita vestule tika izsutita 02.10., atbildei vajadzetu biit ne atrak ka
novembra sakuma. Tika parrunats, ka ir nepiecieSami pieradosie dokumenti
(pieméram, par vélmi sadarboties), lai barintiesas séd€, kur tiks lemts par
aizgadibas tiesibu atjaunosanu, butu dokumenti, ko uzradit. S. ar atbalsta
personu vienojas, ka vina piezvanis sava pagasta socialajam darbinieckam un
parliecinasies, ka veéstule ir sanemta.

Lai S. veidotos sadarbiba ar socialo dienestu, vinai bija nepiecieSams atbalsts
komunikacija ar to, jo S. uzskatija, ka, ja vina uz iestadém iet viena, vinu
neviens neuztver nopietni. Saruna ar sociala dienesta darbinieci S. pienéma
lémumu parakstit vienoSanos par sadarbibu, kas paredz&ja ari blakus novada
organiz&to nodarbibu apmekl&Sanu par bérnu audzinasanu. Dodoties majas no
sociala dienesta, S. ar atbalsta personu parrunaja [émuma pienemsanu. Vina
bija prieciga, ka beidzot varés sadarboties un ka paveras iesp&ja atjaunot
aizgadibas tiesibas.

S. vairakus méneSus sadarbojas ar socialajiem dienestiem, ieklausijas atbalsta
personas skaidrojumos un ieteikumos. P&c daudzam iepriek$€jam sarunam ar
atbalsta personu, S. patstavigi pienéma lémumu rakstit iesniegumu barintiesai
par aizgadibas tiesibu atjaunoSanu. Vina vélgjas, lai atbalsta persona ir blakus
un atbalsta komunikacija ar barintiesu, jo ta jutas drosak. S. kopa ar atbalsta
personu devas uz barintiesu, kur S. uzrakstija iesniegumu par aizgadibas
tiesibu atjaunoSanu, ka ar parrunaja ar barintiesas locekli esoso situaciju. Péc
barintiesas apmekl&juma S. bija apmierinata par iesnieguma uzrakstiSanu,
jutas parliecinata un drosa par to, ka lémums biis vinai pozitivs.*

CieSa sadarbiba starp atbalsta personu un S., ka arT S. aktiva riciba, lai
atjaunotu aizgadibas tiesibas par bérniem — sadarbiba ar socialajiem
dienestiem, apmeklétas grupu nodarbibas, un psihologa, psihiatra
konsultacijas, lava S. sasniegt mérki — atjaunot aizgadibas tiesibas par bernu.*?

e Zverinatiem advokatiem, pieméram, atbalstot atbalstamo personu sarunas
ar advokatu un izskaidrojot advokata sniegto informaciju un sagaidamo
procesu. Salidzino$i intensiva bija sadarbiba ar JPA pieskirtajiem
advokatiem, jo pieskirto valsts apmaksato advokatu laiki ir ]oti ierobeZoti,
tie parasti aprobezojas ar divam pirmstiesas konsultacijam, lidz ar to, ja
atbalstamajai personai 11dz tiesas sédei bija dots 1ss laiks, atbalsta personai
kopa ar atbalstamo personu nacas pasam doties uz dazadam iestadém, lai
pieprasitu un sanemtu advokata noteiktos dokumentus, kas nepiecieSami
tiesas sédei.

o Notariem, kur atbalstama persona tika atbalstita sarunas un darfjjumos ar
notaru, pieméram, dazadu ligumu parakstiSana, nostiprinajuma liguma
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parakstiSana, mantojumu lietu kartoSana, pilnvarojumu atcelSana un
izsniegSana.

Uznémuma registru, lai sniegtu atbalstu atbalstamajai personai zemnieku
saimniecibas likvidacija.

Valsts zemes dienestu, lai atbalstamas personas sanemtu informaciju,
pieméram, par nekustama Ipa$uma sastavu mantojuma lietas ietvara. Saja
gadijuma atbalstamajai personai tika izskaidrota sanemta informacija, lai
vina varétu pienemt lémumu par mantojuma pienemsanu. Tapat atbalsta
persona sniedza atbalstu, gatavojot pieteikuma projektu par
nepiecieSamibu sanemt Valsts zemes dienesta pieejamo informaciju par
atbalstamas personas dzivojamo &€ku, kas ir avarijas stavokli, un vinas
dzivokla inventarizacijas lietu.

Zemesgramatu nodalam, lai sniegtu atbalstu atbalstamajai personai
nepiecieSamas informacijas ieglisana gan par registracijas izmaksam un
procesa terminiem, gan noskaidrotu registrétos apgriitinajumus un
liegumus. Tapat tika risinati nekustama ipaSuma registracijas jautajumi
pirkSanas, pardosanas un mantojuma lietu gadijumos.

Celu satiksmes drosibas direkciju, lai sniegtu atbalstu informacijas
iegliSana par transportlidzekla likvidéSanas iesp&jam, izmaksam un kartibu,
un nonemtu transportlidzekli no uzskaites, ka ari, lai noskaidrotu, vai uz
personas varda datubaze ir registréti transportlidzekli un nav sodi. Tapat
tika sniegts atbalsts jautajuma par nozaudéta transportlidzekla tehniskas
apliecibas  atjaunoSanu  un transportlidzekla agregata numura
salidzinasanu.

Valsts arhivu, lai sniegtu atbalstu atbalstamajai personai jautajumos par
pazaudétiem izglitibas dokumentiem, ipasuma piederibu jautajumiem, kad
nekustama Tpasuma registracijas process nebija pabeigts, par vecakiem —
dzim$anas apliecibu norakstiem, dzives un darba vietam un stazu, lai
pieraditu atbalstamas personas radniecibu un var€tu risinat jautajumus gan
par mantojuma sanemsanu, gan apgadnieka zaud&juma pensiju.

Pilsonibas un migracijas lietu parvaldi, lai atbalstamas personas
noskaidrotu informaciju par saviem vecakiem (pieméram, adopcijas
gadijumos). Atbalsta personas sniedza atbalstu sarunas ar Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldi darbiniekiem, gatavoja iesniegumu projektus un
skaidroja iegtito informaciju.

VDEAVK, lai sapemtu atzinumus par invaliditati kop§ bérnibas, par
nepiecieSamibu sanemt Ipasas kopSanas vai asistenta pakalpojumus, ka ar1
iesniegtu dokumentus invaliditates grupas atjaunoSanai.

Valsts socialas apdro§inasanas agentiiru (turpmak teksta — VSAA), kur
biezakie risinamie jautajumi bija pieteikSanas apgadnieka zaud&uma
pensijai un invaliditates pensijas parrékinam.
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Sadarbiba ar tiesu

Sadarbibas ietvaros atbalstamajam personam tika sniegts atbalsts tiesas — gan pirms
tiesas, gan dazos gadijumos tiesas sédes laika, t.sk. inform&jot par personas tiestbam
un atbalstot emocionali.

e Civillietas galvenokart tika risinati jautajumi par aizgadibas tiesibu atnemsanu
atbalstamajam personam vai civili stridi, pieméram, par uzturlidzekliem
vecakiem, ko paredz Civillikums vai laulibas SkirSanas lietas. Tika risinati ar
jautajumi saistiba ar ricibsp&jas parskatiSanu — pieméram, viena gadijuma
atbalsta persona atklaja, ka atbalstamajai personai ricibspéja ierobezota vél
pirms valsts neatkaribas atjaunos$anas, bet neviens nebija iesniedzis tiesa
pieteikumu par ricibsp&jas parskatiSanu, kas saskana ar likumu bija obligati
jaizdara ikvienai personai, kurai Iidz 2012. gadam tiesa bija ierobeZojusi
ricibsp&ju pilna apjoma. Minétaja gadijuma ar atbalsta personas palidzibu tika
sagatavots pieteikums tiesai un ricibspgjas ierobezojumi tika parskatiti. Cita
gadijuma atbalstamas personas galvenais mérkis bija iesniegt tiesa pieteikumu
par veselibai nodarito kait€jumu. Atbalstama persona jau bija pati versusies
Veselibas inspekcija un savakusi nepiecieSamos dokumentus, lidz ar to
atbalsta persona, kura bija arTt RC ZELDA juriste vargja atbalstamajai personai
palidzet istenot Iemumu, sagatavojot pieteikumu tiesai.

e Administrativajas lietas galvenokart tika risinati jautajumi par dazadu iestazu,
t.sk. barintiesu un socialo dienestu, [émumu un dazadu sodu apstridéSanu.
Tapat tika gatavoti vairaki iesniegumi novadu pasvaldibu domém, kas skar
jautajumus par atbalstamo personu dzivesvietu.

e Savukart kriminallietas tika sniegts atbalsts personai, kas ir liecinieks
kriminallieta, vai, atbalstamajai personai, kas ir veikusi noziedzigu nodarijumu
un kurai bija nepieciesams atbalsts gan policija, gan komunikacija ar advokatu
un cietu$o. Sis sadarbibas rezultata tika panakta vieno$anas ar cietu$o un
kriminallieta izbeigta.

e Atbalstamajam personam tika sniegts atbalsts dazadu pieteikumu gatavoSana
un iesniegSana tiesai, pieméram, par paternitates noteikSanu bérnam. Tapat
tika sniegts atbalsts gadijumos, kad bija jasniedz rakstiski paskaidrojumi tiesai
un jautajumos, kas skar ricibsp&ju, pieméram, sniedzot atbalstu pieteikumu
tiesal gatavoSana par ricibspgjas jautajumiem.

e Divos gadijumos atbalsta personas snieguSas nepiecieSamo atbalstu, tiesa
izskatot jautajumu par mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu atcelSanu:
“Sniegts atbalsts pirms tiesas sedes par mediciniska rakstura piespiedu
lidzekla groziSanu, izskaidrojot informaciju, atbildot uz jautajumiem par
procesu, ki ari sniedzot mordlo atbalstu”®. Viena no gadijumiem tiesa
pienéma atbalstamajai personai labvéligu [émumu par ambulatoras piespiedu
arstéSanas atcelSanu.

Sadarbiba ar policija
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Atbalstamajam personam tika sniegts atbalsts dazadu iesniegumu un stidzibu
gatavosana un iesniegSana policija, piem&ram, par naudas krapSanas un
plansetes zadzibas gadijumiem; kaiminiem, kas trok$no naktis; vardarbibu
gimeng vai pret personu bérnu nama, kas atzita par cietuSo. Bija arT gadijums,
kad atbalstama persona atklaja, ka uz vinas varda ir registréts uznémums, par
ko tika sagatavots un iesniegts iesniegums policija. Tapat tika sniegts atbalsts,
lai ieghtu informaciju par lietas virzibu. Atbalsta personas sniedza atbalstu
sarunas ar policijas darbiniekiem, ka arT skaidroja personas tiesibas,
sagaidamo procesu un iesp&jamas sekas. Sadarbibas rezultata tika uzsakti vai
atjaunoti vairaki kriminalprocesi. Piem&ram, “Sakts kriminalprocess par I.
mates iekratajiem lidzekliem. Sniegts atbalsts kriminalpolicijas inspektora
apmeklejuma, vieglaja valoda tulkoti nopratinasanas jautdjumi.” **

DaZos gadijumos atbalstamajai personai tika sniegts atbalsts, gatavojot
iesnieguma projektu par policijas pienemta [émuma apstridésanu.

Izveértgjot izmeginajumprojekta ietvaros sniegta atbalsta saturu un témas, jasecina, ka
sniegtais atbalsts aptver daudz plasaku teému loku, ka sakotngji planots, tapec butu
nepiecieSams mainit jomas nosaukumu no “Juridiska palidziba” uz “Tiesibu un
intereSu aizstavibas joma”, jo jomas ietvaros atbalsta personas ne reti palidzgja
personai iestaties par savam tiesibam, tadgjadi arT stiprinot atbalstamo personu
pasaizstavibas spgjas.

Tipiskakie lemumi Finansu joma

Nebanku kreditu un citu paradu atmaksa

Uzsakot sadarbibu ar atbalstamajam personam, lielaka dala no vinam nezinaja
savu paradu apmeérus un kredita dev€jus, kas parsvara bija nebanku kreditu
deveji. Sadarbojoties ar atbalsta personam, daudzas atbalstamas personas
apzindja savu kreditu apjomus, kas deva iespgju sakt risinat $os jautajumus.
Daudzos gadijumos kreditu sniedz&ju kompanijas lietas jau bija nodevusas
paradu piedzinai, Iidz ar to jautajumu nacas risinat gan ar kreditu piedzinas
uznémumiem  (pieméram, Creditreforma, Julianus Inkasso Latvia,
GelvorSergel, u.c.), gan ar ZTI. Atbalsta personas, skaidrojot atbalstamajam
personam raduSos situaciju un iesp&jamos risindjumus, motivéja tas
sadarboties ar paradu piedzingjiem un ZTI. Atbalsta personas sniedza atbalstu
gan dokumentu projektu (véstulu un iesniegumu) gatavosana, lidzot atlikt
maksajumus, vai noteikt daudz mazaku ikméneSa maksajumu, gan ari
komunikacija ar paradu piedzingjiem. Daudzos gadijumos persona spéja
vienoties ar paradu piedzinas uznémumiem, kas sastadija personas finansu
iesp&jam atbilstosu atmaksas grafiku, lidz ar to atbalstama persona spgja
nomaksat un atbrivoties no viena vai vairakiem paradiem. Tomér bija ar1
situacijas, kad paradu piedzingji nevélgjas nakt preti un dalit maksajumus,
1pasi gadijumos, kad parada summa nebija liela, ka arT nevelgjas komunicet
par atlikusa parada summu. Neraugoties uz to, atbalstama persona tomér spéja
pilniba atmaksat savus paradus.
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Bija situacijas, kad atbalstama persona vélgjas dzeést esosas kreditsaistibas ar
jaunu kreditu piesaisti, jo nebanku kreditu dev@ji reti kad izvértgja atbalstamas
personas ienakumus un eso$as kreditsaistibas un piedavaja jaunu kreditu
iesp&jas, balstoties uz pasas atbalstamas personas mutiski vai rakstiski sniegto
informaciju. Sajos gadijumos atbalsta persona ieguldija lielu darbu, lai
skaidrotu atbalstamajai personai par iesp&jamam sekam, kuras izvertgjot,
atbalstama persona pienéma sev veélamo Iémumu. Tacu janorada, ka
neraugoties uz atbalsta personas skaidrojumiem, ne vienmér atbalstama
persona tas apzinajas lidz galam un uzpémas atbildibu par $ada lémuma
sekam. Bija gadijjumi, kad sekas nacas risinat atbalstamas personas
tuviniekiem.

Vairakos gadijumos jautdjuma risinaSana par paradu piedzinu tika turpinata,
piesaistot JPA. Tacu ari Sajos gadijumos atbalsta personas loma bija loti
svariga, jo ta turpindja sniegt atbalstu atbalstamajai personai gan situacijas un
procesa skaidroSana, gan nepiecieSamo dokumentu vaksana un komunikacija
ar JPA.

Atbalstamas personas kopigi ar atbalsta personu risindja jautajumus par
paradiem, kas raduSies par komunalajiem pakalpojumiem, elektribu,
telekomunikacijas pakalpojumiem, wu.c.. Tika apmekleti pakalpojuma
sniedzgji, lai vienotos par parada apmaksu lidz lietas nodoSanai uz parada
piedzinu. Lai arT daudzos gadijumos tika panakta vienoSanas ar pakalpojuma
sniedz€jiem,  bija  gadfjumi, kad  atbalstamas  personas  bija
jamotivé sadarboties ar ZTI. Vel tika risinati jautajumi par zemes nomas un
nekustama IpaSuma paradiem, par paradsaistbam ar bérnudarzu. Sajos
gadijumos paradi tika nomaksati bez piespiedu piedzinas, vérSoties
pasvaldibas domg ar liigumu nenodot lietu paradu piedzinai un vienojoties par
atmaksas grafiku. Savukart paradu par bérnudarzu atbalstama persona
nomaksaja, jo motiveja sevi ar to, ka beérnam ir peédejais gads bérnudarza un
parada palikt vina nevelgjas.

BudZeta planoSana

Daudzas atbalstamas personas izvirzija sev mérki planot budzetu, lai naudas pietiktu
visam ménesim vai iesp&jami ilgakam laikam.

Uzsakot planot budzetu, atbalstamas personas kopigi ar atbalsta personam
1zvert€ja gan savu finanSu situaciju, gan iesp&jamo budzeta planosSanas laiku
un veidu, pieméram, planot budzetu uz ménesi, sadalit finanses uz nedélu vai
pa dienam. Viens no finanSu situacijas izvértéSanas veidiem bija ienakumu/
izdevumu rékinaSana, gan veidojot tabulas, gan krajot cekus un skaitot
izdevumus, pieméram: “Ar U. tika regulari parrundati jautajumi par
aktudalajiem pirkumiem, iespéjam sabalansét budzetu, plusiem un minusiem, ka
rezultata atbalstama persona kluva patstavigaka savos léemumos un saprata,
ka var nelielus pirkumus saplanot pats.”*
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Lai mazinatu ikdienas pirkumu izmaksas, atbalstama persona kopa ar atbalsta
personu izskatija iesp€jas iepirkties lielveikalos, kur cenas ir zemakas un var
iepirkties ar atlaidém. Parsvara gadijumu atbalstama persona pienéma l€émumu
iegadaties ikdienas preces lielveikalos, bet, ja tadu tuvuma nebija, tad
apméram reizi nedéla doties uz to un iepirkties uz nedélu.

Lai mazinatu ménesa izmaksas, atbalstama persona kopigi ar atbalsta personu
parskatija ikméneSa maksajumus, kurus iesp&jams samazinat, pieméram,
parslédzot pakalpojumus uz zemakiem tarifiem. Tapat tika parrunatas
pozicijas, kuras var m&ginat ietaupit naudu, pieméram, uz sikam lietam, tas
pérkot retak vai vispar atsakoties no to iegades. Situacijas, kad atbalstamajai
personai bija nepiecieSami lielaki pirkumi (pieméram, jauns mobilais talrunis,
ledusskapis, plits, vijole vai brilles), kopigi ar atbalsta personu tika apzinatas
konkréta pirkuma izmaksas, r€kinatas budzZeta iesp€jas, staditi prioritasu
saraksti, ka arT tika izskatitas citas iesp&jas, pieméram, iesp&ja sakrat esoSo
finanSu ietvaros, pirkt kaut ko uz nomaksu, nemt kreditus.

Dazos gadijumos, planojot budzetu, bija redzams, ka atbalstama persona
nesp€j samaksat kadu no rékiniem, jo uz rékina sanemsanas bridi bija iztereta
visa nauda. Sada situdcija atbalsta persona piedavaja kopa ar atbalstimo
personu doties pie pakalpojuma sniedz&a un vienoties par citu rékina
sanemsanas datumu. Atbalstama persona pienéma $adu lémumu, ka rezultata
tika panakta vienoSanas ar pakalpojuma sniedzgju, ka rekins tiks siitits uzreiz
péc pensijas sanemsSanas datuma, kas nodrosinaja to, ka rékini vienmér tika
samaksati laika.

Bija vairakas atbalstamas personas, kas savas naudas glabasanu uzticgja kadai
citai personai, pieméram, matei, sievai/ viram vai socialajam darbiniekam. Ta
viena gadijuma: “M. nauda glabajas socialaja dienestda un katru dienu vina iet
panemt nepieciesamo naudas summu. Izskatot pirkumu cekus, sociala
darbiniece atteicas vinai dot naudu. M. uz to reagéja emocionali un velejas
iznemt visu naudu. Ar atbalsta personu tika parrundti alternativi naudas
glabdsanas varianti”*® Savukart cita: “D. regulari skaita izdevumus un
iendkumus. Rezultata ir izdevies iekrat naudu. D. plano savus pirkumus.
Sobrid D. vairs nelauj bralim iznemt naudu no vinas konta, jo ir sapratusi, ka
bralis visu naudu neatdod, neatskaita atpakal. D. ir ligusi bralim atskaitit
naudu atpakal vinas konta, bralis naudu ir atskaitijis. D. pati parvalda savu
kontu.”*" Vairakos gadijumos, neraugoties uz intensivu budZeta planosanu,
atbalstamas personas savu naudu vienkarSi atdeva citam personam, ja tas
vinam to prasija.

Komunikacija ar banku vai pastu

Atbalsta persona sniedza atbalstu atbalstamajai personai komunikacija ar
bankas klientu apkalpoSanas specialistu vai pasta konta operatoru konta
atvérSanas gadijumos, pieméram, kad citas bankas esoSie konti bija blok&ti
(parsvara ar ZTI rikojumu, vai likvidéjoties PNB bankai). Tapat tika sniegts
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atbalsts atbalstamas personas 1émuma — slégt bankas kontus. BieZakais iemesls
kontu slégsanai bija tas, ka atbalstamajam personam bija vairaki konti dazadas
bankas, un, rodoties vajadzibai p&c bankas konta izdrukas, lai, piemé&ram,
pagarinatu tricigas vai maznodroSinatas personas statusu, bija jaapbrauka
visas bankas un jamaksa komisijas maksa par kontu parskatiem, pat, ja Sos
kontus neizmantoja. L1dz ar to atbalsta persona motiveja atbalstamas personas
taupit laiku un naudu, sleédzot banku kontus, kas netiek izmantoti.

e Tapat atbalsts tiks sniegts gadijumos, kad atbalstamas personas velgjas pieteikt
vai atjaunot maksajuma kartes. Dalai no atbalstamajam personam, lidz atbalsta
personas pakalpojuma sanemsanai, bankas kartes nebija vispar, jo invaliditates
pensiju un pabalstus vinas sanéma vai nu pasta no sava pasta konta, vai
dzivesvieta, ko piegadaja pasta darbinieki. Bija personas, kuram, neraugoties
uz to, ka banka bija atveérts konts, nebija bankas kartes un atbalstama persona
katru ménesi devas uz banku, kur klatieng€ izn€ma visu savu naudu. Stradajot
ar atbalstamajam personam, atbalsta personas sniedza informaciju par
ieguvumiem, ja tiek izmantotas bankas maksajuma kartes, ka arT par riskiem,
ja tas tiek nozaud@tas vai nozagtas. Lielaka dala atbalstamo personu pienéma
lémumu par labu maksajuma karsSu lietoSanai, jo tas vinam ietaupija ikménesSa
komisijas maksu vai maksu par naudas piegadi dzivesvieta. Tomér dazas no
atbalstamajam personam izv€lgjas naudu sanemt iepriek$gja veida, t.i., banka,
pasta vai ar piegadi majas, jo baidijas iznemt naudu no bankomatiem, domaja,
ka tie vinus var apkrapt, vai vienkar$i nespgja apgit ta lietoSanu, ka ar1 velgjas
naudu redzet un aptaustit.

e Daudzas atbalstamas personas tika atbalstitas naudas iznem$ana no
bankomatiem, sakotng&ji darot to kopa ar atbalsta personu, bet vélak jau spgjot
naudu iznemt pasas.

Internetbankas un SMART-ID lietoSanas apguve

e Liela dala atbalstamo personu vélgjas apgiit internetbankas lietoSanu, lai
varétu veikt maksajumus, aktiviz€t maksajuma kartes un sanemt PIN kodu.
Lai to varétu veikt, dalai no vinam bija jaapgist SMART-ID un koda
kalkulatora lietoSanu. Ja atbalstama persona lietoja skarienjiitigu telefonu,
atbalsta persona motivgja lietot telefona aplikaciju SMART-ID, kas ir bez
maksas, inform&jot, ka par kodu kalkulatoru ir jamaksa. Sadas situacijas
noteico$a loma bija naudas taupiSanai un atbalstamas personas veiksmigi
apguva SMART-ID lietosanu. Tapat atbalstamajam personam tika skaidrots,
kur var sanemt palidzibu: “V. varés pati veikt ikménesa maksajumus. Ja biis
kadas probléemas ar maksdjumiem, tad V. ir zinosa, ka var vérsties bankas
konsultacijas centra, kur darbiniece vinai visu izskaidros. »48

e Bija situacijas, kad atbalsta personai nacas skaidrot atbalstamajai personai, ka
internetbankas lietoSana vinai nav iesp&ama, jo vina nelieto ne internetu, ne
datoru. DaZreiz atbalstamas personas nezinaja, kas ir internets, tacu pienéma
lémumu slégt ligumu par internetbankas lietoSanu, jo bankas Klientu
apkalpoSanas specialists to piedavaja bez maksas.

“8 Informacija no atbalsta personas iknedélas atskaitem.
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Uzkrajumu veidoSana un ienakumu palielinasana

e Dazas atbalstamas personas velgjas veidot uzkrajumu gan majas apstaklos, gan
atverot uzkrajuma kontu banka. Bija atbalstamas personas, kas velgjas ietaupit
un uzkrat naudu, iemacoties rikoties ar eso$o naudas summu.

e Daudzos gadijumos atbalstamas personas nezinaja par iesp&ju, vai nebija
nokartojusas formalitates, lai sanemtu apgadnieka zaud€juma pensiju, sociala
nodro$inajuma un majokla pabalstus pasvaldiba, ka ar1 bija personas, kuram
nebija nokartots maznodroSinatas vai triicigas personas statuss, lai varétu iegiit
materialu atbalstu no pa$valdibas. Sajos gadijumos atbalsta personas sniedza
ne tikai informaciju, bet ar palidzgja nokartot nepiecieSamos dokumentus.
Sadarbibas rezultata vismaz 11 atbalstamas personas saka sanemt apgadnieka
zaud&juma pensiju.

e Daudzam atbalstamajam personam tika sniegts atbalsts Valsts ienémumu
dienesta (turpmak teksta — VID) deklaraciju aizpildiSana, lai varétu sanemt
nodoklu parmaksu, ka ari sniegts atbalsts apmeklgjot VSAA, lai tiktu
parrékinata pensija.

e Bija gadijumi, kad finanSu lidzeklus vargja palielinat, atglistot parmaksatos
lidzeklus par pakalpojumiem, piem&ram, Sadales tikla pakalpojumiem. Tacu
Sadi gadijumi nebija daudz. Tapat bija gadijumi, kad atbalstamas personas
finansiali atbalstija tuvinieki.

e Atseviskos gadijumos atbalstamas personas v€lgjas sanemt finansialu atbalstu
no RC ZELDA un LM. Sajos gadijumos atbalsta personas sniedza informaciju
un atbalstamajam personam skaidroja, ka finansialu atbalstu §is iestades
nesniedz, tau krizes situacijas, kad trukst lidzeklu iztikai, atbalstamas
personas var versties socialaja dienesta (turpmak - SD), kur tam palidzgs.

Tipiskakie lemumi ikdienas dzives prasmju apgiiSanas un attistiSanas joma

Nodarbinatiba

Uzsakot lidzdalibu projekta, lielaka dala projekta dalibnieku jeb 205 personas (70.9%
no 289 personam, kas, uzsakot dalibu izmé&ginajumprojekta, bija aizpildijusi dzives
kvalitates anketas) nebija nodarbinatas un registréjusas Nodarbinatibas valsts agentiira
(turpmak - NVA). Oficialas darba attiecibas bija 26 personas (9%), neoficiali stradaja
10 personas (3.5%), savukart 48 personas (16.6%) bija registrgjusas NVA ka
bezdarbnieki vai darba meklétaji.*®

Darba attiecibas projekta laika (personas, kas, uzsakot projektu, nav bijusas
patstavigas darba attiecibas)’:

49 Dati par nodarbinatibu balstiti uz atbalstimo personu sniegto informaciju dzives kvalitates anketas
(sakotngjais novertejums, uzsakot dalibu projekta).

0 Datu apkopojums veikts balstoties uz atbalsta planos ieklautajiem parskatiem par sasniegtajiem
rezultatiem.
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e 14 atbalstamas personas nodibinajusas ilgstoSas darba attiecibas;

o 11 atbalstamas personas atradusas, bet p&c 1sa laika zaud&jusas darbu;

e 1 atbalstama persona registréjusies ka paSnodarbinata persona un uzsakusi
savu komercdarbibu;

e 10 atbalstamas personas strada neregularu darbu;

o 2 atbalstamas personas uzsakusas brivpratigo darbu;

o 4 atbalstamas personas iesaistijusas gadijuma un sezonas darbos.

Lidzdaliba Nodarbinatibas valsts agentiiras pasakumos (personas, kas, uzsakot
projektu, nav bijusas patstavigas darba attiecibas)®!:

e 40 atbalstamas personas registréjusas NVA ka bezdarbnieki vai darba
mekl&taji;

o 18 atbalstamas personas iesaistijusas aktivajos nodarbinatibas pasakumos
“Algotie pagaidu sabiedriskie darbi”;

o 2 atbalstamas personas iesaistijusas ESF projekta “Subsidétas darba vietas
bezdarbniekiem” pasakuma ‘“Pasakums noteiktam personu grupam”;

e 11 atbalstamas personas iesaistijusas ESF projekta “Atbalsts ilgstoSajiem
bezdarbniekiem” pasakuma “Motivacijas programma darba meklgSanai un
sociala mentora pakalpojumi ilgstoSajiem bezdarbniekiem ar invaliditati”;

o & atbalstamas personas apmekl&jusas ESF projekta “Atbalsts bezdarbnieku
izglitibai” Konkurétsp&jas paaugstinasanas pasakumus: 2 personas Valsts
valodas prasmju attistiSana (nokartota un iegiita valsts valodas aplieciba B2); 2
— levads darbam ar datoru un internetu; 6 — anglu valodas apguve.

Lidzdaliba citos ar nodarbinatibu saistitos projektos (personas, kas, uzsakot projektu,
nav bijusas patstavigas darba attiecibas)®?:

o 1 atbalstama persona iesaistijusas Sabiedribas integracijas fonda administréta
ESF projekta “Dazadibas veicinaSana” aktivitate “Diskriminacijas noveérsanas
un socialas ieklauSanas pakalpojumu 1stenoSana”;

e 3 atbalstamas personas iesaistjusas Jaunatnes starptautisko programmu
agentiras ESF projekta “PROTI un DARI!”

Ar darbu saistito jautajumu risinaSana bija viens no visbiezak atbalsta plana
ieklautajiem mérkiem. Tomér janorada, ka loti bieZi atbalstamajam personam, nemot
vera vinu veselibas stavokli, bija vélme stradat nepilna laika darbu un darbu, kas
atrodas tuvu personas dzivesvietai. Sie bija vieni no apstakliem, kas biitiski
apgritindja un ierobeZoja darba atraSanu, jo, lai gan atseviSski darba devéji,
galvenokart, mazumtirdzniecibas tikli, darba sludinajumos piedava dazadas elastiga
darba formas (pusslodzes darbu, darbu brivdienas, mainu darbu ar iesp&ju izvéleties
vélamo, u.c.), realitaté $ada iespa praktiski netieck nodroSinata. Lidz ar to
atbalstamas personas atseviskos gadijumos darba tiesiskas attiecibas partrauca 1si péc
to uzsakSanas. Tapat dzivojot nelielas apdzivotas vietas, vélme pec darba vietas tuvu

51 Datu apkopojums veikts balstoties uz atbalsta planos ieklautajiem parskatiem par sasniegtajiem
rezultatiem.
52 Datu apkopojums veikts balstoties uz atbalsta planos icklautajiem parskatiem par sasniegtajiem
rezultatiem.
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dzivesvietai praktiski nebija realiz€jama, jo darba iesp€jas ir ierobezotas un pieejamas
vakances neatbilst personas vélmém vai sp&jam.

Atbalsts Iemumu pienemsana visbiezak ietvera:

e Komunikaciju ar NVA darbinieckiem un registréSanos NVA, lai iegutu
bezdarbnieka vai darba mekletaja statusu; rastu iesp&ju apmeklet NVA
piedavatos kursus vai pasakumu “Motivacijas programma darba mekl&Sanai
un sociala mentora pakalpojumi ilgstosajiem bezdarbniekiem ar invaliditati”;
ka arT nodro$inatu iesp&ju piedalities pasakuma “Algotie sabiedriskie pagaidu
darbi”. Lai arT atbalsta personas un NVA darbinieki atbalstamajam personam
regulari skaidroja bezdarbnieku pienakumus, divos gadijumos bezdarbnieka
statuss tika zaud@ts, jo pienakumi netika pilditi;

e Atbalstu darba meklgjumos — regulara darba sludinajumu izskatiSana un
iespgjamo vakancu izve€rt€Sana (atbalstamas personas prasmju un
kvalifikacijas atbilstiba izvirzitajam prasibam; darba laiks, atalgojums, u.c.);
CV, pieteikuma un motivacijas vestulu sagatavosana; atbalsts komunikacija ar
potencialo darba devé&ju; sagatavoSanas darba intervijam un atbalsts pirms un
péc darba intervijas.

e Gadijumos, kad darba meklgjumi sekméjas ar darba ieguSanu, atbalsta
personas izskaidroja darba liguma, t.sk., parbaudes laika, nosacijumus.
Savukart gadijumos, kad atbalstamas personas apsvéra iesp€u stradat
neoficiali, tika skaidrotas atSkiribas starp oficialam un neoficialam darba
attiecibam, pieméram, sniedzot informaciju par to, ka nodoklu nomaksa var
ietekmét invaliditates pensiju nakotng. Biutiski uzsveért, ka atseviskos
gadijumos oficialas darba attiecibas un ienakumi gan no socialo dienestu un
vecaku, gan no atbalstamo personu puses uztverti ka drauds triicigas vai
maznodro§inatas personas statusa zaud€Sanai, socialo pabalstu partrauksanai,
invaliditates grupas parskatiSanai (Ipasi gadijumos, kad personai pieskirta I
invaliditates grupa), ka ari iesp&a paradu piedzinas kompanijam vai
zverinatiem tiesu izpilditajiem apkilat personas bankas kontu. Lidz ar to daZos
gadijumos atbalstamajam personam “mérkis par patstavigu oficialu darbu nav
aktuals, jo atbalstamajai personai ir svarigi saglabat triicigas personas
statusu >3, vai atbalstamas personas pienémusas lémumu stradat uz mutiskas
vienosanas pamata. Sajos gadijumos atbalsta personas noradija, ka neoficials
darbs, lai turpinatu sanemt pabalstus vai izvairitos no saistibu izpildes, ir
pretlikumigs. Tapat tika skaidrots, ka, stradajot neoficiali, atbalstamas
personas var tikt apkraptas vai negodpratigi izmantotas (pieméram,
nesamaksajot darba algu, vai samaksajot mazak ka citiem darbiniekiem).

Piemers Nr. 3

Viens no Z. izvirzitajiem mérkiem bija “naudas nopelniSana”, un uzdevumi, ka to
sasniegt, bija saistiti ar darba vietas iegiSanu.

Lai mérki sasniegtu, atbalsta persona sniedza Z. atbalstu, registr&joties NVA un
nodro$inot regularu komunikaciju starp atbalstamo personu, NVA inspektori un

%3 Informacija no atbalsta plana ieklauta parskata par sasniegtajiem rezultatiem.
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karjeras konsultanti, jo bez atbalsta Z. aizmirsa par norunatajam viziteém, nepildija
darba meklétaja dienasgramatu un ne vienmer sp&ja izprast runato. Tapat atbalsta
persona sniedza atbalstu vakancu apzinasana, CV un motivacijas véestulu
sagatavosana un nosiitisana, ka art darba interviju laika.

Lai pilnveidotu savas prasmes, Z. izgaja divus NVA piedavatos macibu kursus
(datorprasmes un anglu valodu). Kursu apmekléSana un sekmiga beigSana liela
loma bija atbalsta personai, kas ne tikai pirms kursu uzsaksanas Z. saprotama veida
izskaidroja kursu norisi, nepiecieSsamas formalitates, iesp&jamos kaveéjumu iemeslus
un sankcijas par neattaisnotu neierasanos, bet arT motivéja un atbalstija Z. kursu
norises laika, atrodoties blakus un skaidrojot lektoru sacito, darba uzdevumus un
tehniskas lietas, ka arT palidzot pildit uzdotos majasdarbus. Tas veicingja Z.
motivaciju turpinat macibas un noticét savam sp&jam.

Par visam norisém, kas saistitas ar Z. darba mekléSanu, tika informé&ta ari
atbalstamas personas mate, jo caur vinu visbiezak notika komunikacija vai
informacijas nodoSana Z., kuram paSam nebija talruna.

2019. gada vasara Z. 1slaicigi veica s€tnieka pienakumus dienas centra. Péc §1 darba
beigam, Z. tika piedavata iesp&ja stradat algotajos pagaidu sabiedriskajos darbos,
par ko vin$ bija loti priecigs, jo vElgjas nopelnit savu naudu. Kopa ar atbalsta
personu tika kartoti nepiecieSamie dokumenti, t.sk. arodarsta izzina, parakstits
darba ligums, apmekléts darba drosibas specialists un darba vaditaja. Tomer, 1si
pirms darba uzsaksanas, Z. mate pazinoja, ka nevélas, ka vin$ strada, jo uzskata, ka
VDEAK vargtu atnemt atbalstamajai personai 1. grupas invaliditati (beztermina), ja
secinas, ka vin$ ir darbspgjigs. Lai liegtu délam iespgju stradat, mate kopa ar Z.
apmekl&ja arodarstu un pazinoja, ka dels nav sp€jigs stradat jebkadu fizisku darbu.
Sarunas laika mate uzskaitija lietas, ko d€ls nav spg&jigs veikt un kas pierada, ka
vinam $is darbs nav piemérots. Sis sarunas laika atbalstama persona bija blakus
matei un jutas pazemota par mates aizskaroSajiem komentariem.

Velak Z. mate devas pie dela arstejosa psihiatra, lai ieglitu 1zzinu, kura ir minéts, ka
atbalstama persona nespgj stradat fizisku darbu, lai pilniba partrauktu déla iespgjas
jebkad stradat. Lai ari péc konsultacijam ar LM specialistiem un vairakkartéjam
sarunam ar atbalsta personu, regionalo koordinatori, dienas centra darbiniekiem
matei tika izskaidrots, ka darba attiecibu uzsaksana nav pamats invaliditates grupas
parskatiSanai vai atnemsSanai, un darbs ir atbalstamas personas interesés, Z. mate
nelokami pastavéja uz to, ka atbalstamajai personai nav izdevigi stradat. Ka viens
no argumentiem tik mingta ari iesp&a zaud€t invaliditates un apgadnieka
zaud€juma pensijas, ja tiks atklats, ka déls ir sp€jigs stradat. Mates ricibas rezultata,
Z. parakstija dokumentus par algoto pagaidu sabiedrisko darbu Iliguma
partraukSanu.

Lai péc projekta beigam, Z. varétu uzsakt piedalities NVA programma “Motivacijas
programma darba mekl€Sanai un sociala mentora pakalpojumi ilgstoSajiem
bezdarbniekiem ar invaliditati”, atbalsta persona kopa ar atbalstamo personu
atjaunoja bezdarbnieka statusu.>*

% Informacija no atbalsta personas zinojumiem.
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o Darba attiecibu ietvaros 1pasi nozimiga bija atbalsta personas sniegta drosSibas
sajita, motiv§jot un atbalstot ne tikai komunikacija ar darba dev&ju un
kolégiem (ipaSi konfliktu situacijas), bet ari radot parliecibu par sp&jam
kvalitativi veikt darba pienakumus un noturéties darba péc iespgjas ilgaku
laiku.

Piemers Nr. 4

T. ieguvis augstako izglitibu ekonomika. Ieprieks stradajis labi atalgotus darbus,
tomer savas saslimSanas dé| p&d€jos gadus ilgstosi bijis bez darba. Nemot véra
salidzinoSi mazos ienakumus (invaliditates pensija) un lielas kreditsaistibas (kredits
banka, 4 atrie krediti, uz nomaksu panemtas mobilas preces, paradi pakalpojumu
sniedzgjiem, u.c.) viens no atbalstamas personas galvenajiem mérkiem bija atrast
patstavigu nepilnas slodzes darbu, lai segtu paradsaistibas un uzlabotu dzives
apstaklus.

Ilgstosi kopa ar atbalsta personu stradajot pie mérka sasniegSanas (motivésana un
veélmju apzinasana, darba sludinajumu izskatiSana, CV, pieteikuma véstulu
sagatavoSana un nositiSana, darba interviju izsp€le, atbalsts pirms un péc darba
intervijas), atbalstama persona nodibinaja divas Tslaicigas darba attiecibas (katras
lidz tris ned€lam) un vienas ilgstosas pilnas slodzes darba attiecibas (kops 2019.
gada aprila), kas turpinas ari péc pakalpojuma beigam. Darba attiecibu laika liela
nozime bijusi atbalsta personas sniegtajam atbalstam, radot parliecibu par
atbalstamas personas sp&jam kvalitativi veikt darba pienakumus (ipasi
paaugstinatas slodzes laika), krizes situacijas (konflikti un parpratumi ar kolégiem
un tieSo darba vaditaju, sanemtais darba uzteikums parbaudes laika ka iemeslu
minot 1&no darba tempu un komunikacijas gritibas), motivéjot atbalstamo personu
turpinat darba attiecibas un meklét risinajumus, ka ari skaidrojot darbinieka tiesibas
lugt izmainas darba grafika vai nepiecieSamibas gadjjumos nemt slimibas lapu. Lai
noturétu motivaciju stradat, ipasi pec maznodros§inata statusa zaudéSanas, kopa ar
atbalsta personu sastadits vajadzibu un vélmju saraksts, kas varétu stimulét stradat
un veidot naudas uzkrajumu.

Janorada, ka darba devgja lémums atsaukt darba uzteikumu un iesp€ja turpinat
darbu art péc parbaudes laika beigam, liela méra bija atkarigs no atbalsta personas
iesaistiSanas sarunas ar darba dev&ju un darba devgja sp&jas un veélmes iedzilinaties
atbalstamas personas konkrétaja situacija, izprotot atseviskus ierobezojumus
(pieméram, lénaku darba tempu, nepiecieSamibu atgadinat par veicamajiem
uzdevumiem, komunikacijas griitibas, u.c.) un meklgjot labakos risinajumus (darba
attiecibu ietvaros nomainiti tris veikali, kuros pirc€ju apgrozijums nav tik liels).

Pateicoties ilgstoSam darba attiecibam, atbalstama persona pilniba nomaksajusi
divus atros kreditus. Atbalstama persona kluvusi emocionali un psihologiski
stabilaka un parliecinataka par savam sp&jam, sp&j patstavigi komunicét ar darba
devéju, nebaidas nemt slimibas lapu un liigt atbalstu, kad tas nepiecieSams. Darba
iegiSana bija arT viens no faktoriem, kas veicindja pozitiva [émuma pienemsanu
tiesd, izskatot lietu par ambulatoras piespiedu arstésanas atcelsanu.

%5 Atbalsta personas sniegta informacija, t.sk. no atbalsta personas iknedglas atskaitem.
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AtsevisSkos gadijumos atbalstamas personas saskarusas ar uz stereotipiem vai
aizspriedumiem balstitu atticksmi. Pieméram, viena gadijuma “darba kolégi
saka aizskart personu vina izskata un religiskas piederibas dél, ka ari tapéc,
ka persona daudz kontaktéjas ar uznémuma stradajoso darbinieku no Indijas.
Lai aizskarsanu novérstu, tika sagatavots iesniegums darba devejam, lidzot
izvertet un novérst kolegu neétisko ricibu un nodrosinot darbinieku
apmadcibu.”®® Tapat bijusi atseviski gadijumi, kad darba atteikums iesp&jams
bijis saistits ar “darba deveju aizspriedumiem atbalstamas personas izskata un
runas stila dél™. Lai izvairitos no iesp&jamas diskrimingjosas attieksmes,
atbalstamas personas atseviskos gadijumos nolémusas VID EDS sistema
nenoradit invaliditati. Sajos gadijumos atbalsta personas izskaidrojusas
sekmigiem darba mekl&jumiem, bija valsts valodas zinasanu un apliecibas
trikums, atbilstoSu prasmju vai profesionalas izglitibas trukums, léns darba
temps, zema darba kvalitate, nesp&ja stradat vakara vai nakts mainas, parlieku
augstas atalgojuma prasibas vai nespgja ilgi notur&ties viena darba (v€lme péc
dinamikas un parmainam).

Atbalsts iesaistoties citu institiiciju projektos, kuru aktivitates ietver ari
nodarbinatibas aspektu, pieme&ram, Sabiedribas integracijas fonda administréta
ESF projekta “Dazadibas veicinaSana” aktivitate “Diskriminacijas noveérsanas
un socialas ieklauSanas pakalpojumu istenos$ana”, vai Jaunatnes starptautisko
programmu agentiiras ESF projekta “PROTI un DARI!”. Gadijumos, kad
atbalstama persona pienéma lémumu iesaistities Sajos projektos, lai neveidotos
dubulta finans€juma risks, atbalsta persona nodarbinatibas jautajumos savu
atbalstu uz konkréta projekta laiku partrauca. Tomér citas jomas un attieciba
uz citu mérku istenoSanu, atbalsta sniegSana tika turpinata.

Izglitiba

No 289 atbalstamajam personam, kuras, uzsakot dalibu izm&ginajumprojekta,
aizpildija Dzives kvalitates anketas, 107 personam bija pamatizglitiba (37%), 54
personam bija vidgja izglitiba (18.7%), 52 personam bija profesionala arodizglitiba
(18%), 52 personam izglitiba bija zemaka par 9 klasém (18%), 23 personam bija
augstaka izglitiba (8%), bet 1 persona uz $o jautajumu neatbildgja (0.3%).

Atbalsts Iemumu pienemsana visbiezak ietvera:

Nemot véra, ka paral€li atbalsta personas pakalpojumam, Socialas integracijas
valsts agentiira (turpmak teksta - SIVA) istenoja ESF projektu “Personu ar
invaliditati vai gariga rakstura trauc€jumiem integracija nodarbinatiba un
sabiedriba”, atbalsta personas kopa ar atbalstamajam personam izvért€ja
iespejas piedalities kada no SIVA piedavatajam 35 prasmju apmacibas
programmam. Lai iepazitos ar piedavatajam prasmju programmam, izvertetu
sadzives apstaklus un pieejamos atbalsta pasakumus, ka ar1 noskaidrotu citus
interes€josos jautajumus, tadgjadi pienemot pardomatu lémumu par dalibu
programma, atbalsta personas kopa ar atbalstamajam personam apmeklgja
SIVA (gan atvérto durvju dienu ietvaros, gan cita laika). Tapat atseviSkos
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gadijumos atbalsta personas sniedza atbalstu prasmju noveértéSanas laika,
pieméram, skaidrojot specialista sacito un uzdevumu nosacijumus, un macibu
procesa ietvaros, galvenokart, uzklausot atbalstamo personu un sniedzot
informaciju par macibam un komunikaciju ar citiem macibu dalibniekiem.
Kopuma pakalpojuma istenoSanas laika 26 atbalstamas personas izgaja
profesionalas piemérotibas noteikSanu, no tam macibas kada no prasmju
programmas uzsaka un pabeidza 13 atbalstamas personas. 3 atbalstamas
personas macibas dazadu iemeslu dél partrauca (“noguru no cilvékiem un
lielas macibu slodzes”™®), savukart 4 pienéma lémumu neuzsakt macibas, jo
“nepiedava intereséjosas profesijas”, “ieteikta prasmju programma neatbilst
tai, kuru gribéju”, “ir mainijusas vélmes™, u.c.. 1 atbalstima persona
partrauca dalibu noverte€sanas procesa laika, jo: “nespéju biit tik drima vieta,
kopa ar tik daudz slimiem cilvékiem, apzinoties, ka esmu viens no viniem.
Nevélos §o bezceribu sev apkart. Gribu stradat."®® No visam atbalstamajam
persona, kas izgaja profesionalo novértéSanu, 5 sanéma atteikumu uzsakt
macibas, piemeram, “veselibas stavokla del”, “traucéti kognitivie procesi un
gritibas noturét uzmanibu”, “neatbilstoss zinasanu limenis”, “nepietiekama
motivacija”,%! u.c.. Vairakiem prasmju programma iesaistitajiem dalibniekiem
macibas SIVA: “bija lieliska iespéja izklit no ierasta dzives ritma”, “deva
iespeju iegiit jaunus draugus un izveidot nopietnas attiecibas”, “radija lielaku
parliecibu par sevi, deva iespéju klit drosakai, nebaidities paust un aizstavét
savu viedokli”, “iemdcija sevi labak prezentét”, “péc SIVA macibu kursa
apguves varéja ievéerot, ka celusies vina paSapzina. Vins bija kluvis
komunikablaks, atvértaks, nebaidijas paust savu viedokli.”®® Tomer bitiski
noradit, ka, neskatoties uz atbalsta un atbalstamo personu centieniem, neviena
no atbalstamajam personam, kas beigusi prasmju  programmu,
izméginajumprojekta laika nav atradusi darbu, kas saistits ar konkréto apgiito
prasmi: “Piecu menesu laika péc prasmju programmas apguves O. neizdevas
atrast darbu, lai gan vina loti véléjas stradat un pielietot apgiitas prasmes.
Uzrunatie darba devéji neaicinaja O. pat uz darba intervijam.”

Piemers Nr. 5

Atbalsta persona sazinajas ar SIVA parstavi un pastastija, ka atbalstamajam ir 1.
grupas invaliditate un smagi garigas attistibas trauc€jumi. Pirms ieraSanas SIVA
atbalsta persona vairakkart sazvanijas un paskaidroja, ka puisim bils nepiecieSams
aprupétajs un istabina tuvak izvertéSanas aktivitatém, jo vinu vienu nevar atstat. SIVA
parstavis apstiprinaja, ka viss bils, lai nesatraucoties.

Puisim paSam bija jaaizpilda anketa. VinS nelasa un neraksta (par to tika ieprieks
informéta SIVA). Tad sekoja rita aplis, kura psihologe un citi specialisti pastastija par
noteikumiem un dienas kartibu. Informacija tika pasniegta neatbilstosa veida,
sarezgiti, bez vieglas valodas, vizualiem uzskates lidzekliem. Atbalsta persona
skaidroja savam atbalstamajam, ko psihologe stasta. Tika izdalitas informativas lapas
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ar tekstu A4 formata, teksts maza druka, bez izc€lumiem, simboliem, noteikti ne
prieks $1s mérkauditorijas piemé&rots. Psihologe nepamierinata tont macija klatesosos
nerunat, kad vina runa, citas metodes netika izmantotas, lai ieinteres€tu klatesosos.
Atbalstamais saka dazadi izpausties, jo vinam bija garlaicigi un vin$ neko nesaprata.

P&c vairakam stundam atbalsta persona sanéma zvanu no SIVA ar ligumu braukt
pakal savam atbalstamajam p€c iespgjas atrak. Vin$ bija visus parsteidzis ar savu
runasanu, fantazijam, izturéSanos, jo SIVA $§ads gadijums esot pirmo reizi.
Atbalstamais bija neizpratngé, ka tik atri jadodas uz majam. Vin§ vairakas reizes
atkartoja, ka vinam SIVA patik un vin$ negrib braukt majas. Sekoja saruna ar psihiatri
un psihologi. Vini uzskatija, ka vin$ nevar atrasties izverté$ana, jo trauc€ pargjiem,
esot neadekvats. Psihologa apraksts: emocionalais stavoklis stabils, tatu vérojama
trauksme un uzbudinamiba. Kognitivie procesi traucéti, griitibas noturét uzmanibu,
koncentréSanas spgjas.

Puisis loti veélas komunicét, apgiit prasmes. Vin$ dzivo laukos, un vinam nav iesp&ju
apgiit prasmes, komunicét pilnveértigi, jo cilveki no vina novérsas.®

o Pakalpojuma laika vairakas atbalstamas personas pienéma l€mumu uzsakt
macibas vai turpinat iepriek§ partrauktas macibas, kopa ar atbalsta personu
izvertgjot iespgjamo izglitibas ieguves vietu (vakarskola, vispargja izglitibas
iestade, profesionala skola) un veidu (klatienes, neklatienes macibas vai
talmaciba). Atbalsta personas regulari sniegusas atbalstu gan komunikacija ar
izglitibas iestazu darbiniekiem (pedagogiem, socialajiem darbiniekiem, skolas
vadibu), gan macibu procesa ietvaros, palidzot apgiit uzdoto vielu un
motivgjot nepartraukt macibas.

e Lai Tstenotu atbalstamas personas v€lmi un I€mumu macities, atseviskos
gadijumos atbalstamas personas liiguSas atbalsta personu iesaistities
komunikacija ar tuviniekiem vai citiem socialo pakalpojumu sniedzgjiem, kas
uzskatija, ka “persona nav spéjiga macities”, “macibas ir bezjédziga laika
teréesana” un “atbalsta personas piendkums bitu parliecinat atbalstamo
personu par nepieciesamibu meklét darbu un skt stradat”®®. Lidz ar to vismaz
divos gadijumos atbalstamajam personam savu vélmi ir izdevies realizet:
“Neskatoties uz skeérsliem, kas tika likti no dienas centra darbinieku puses I.
Cela uz mdcibam, vina tomér ar atbalsta personas atbalstu tas ir uzsakusi.
Vina ir iestajusies virtuves stradnieku specialitaté Alsviku profesionalaja
skola, labi iejutusies kolekttva un ieguvusi daudz jaunu draugu.”®® Tomér
atseviskos gadijumos vecaku vai aizgadnu ietekme bijusi daudz spécigaka,
lidz ar to meérkis par macibam palicis nerealizéts: “Kopéja darboSanas
mazindjusi A. izolétibas sajitu un radijusi parliecibu, ka vina ari varétu
madcities vai stradat.... A. aizgadne tomeér uzskata, ka A. nendks par labu
ilgstosak bit arpus majas, pieméram, kaut kur macoties. Vinai ir parlieciba,
ka A. nekad nevarés biit patstaviga. A. ir vélésands, bet nav ticibas saviem
spékiem...”%".

64 Atbalsta personas sniegta informacija par sadarbibu ar SIVA.

% Informacija no atbalsta personas iknedélas atskaitem.

% Informacija no atbalsta plana ieklauta parskata par sasniegtajiem rezultatiem.
57 Informacija no atbalsta plana ieklauta parskata par sasniegtajiem rezultatiem.

63




o Projekta bija iesaistijusas vairakas personas, kuru invaliditates dél (parsvara I
grupa ar smagiem intelektualas attistibas trauc€jumiem), STm personam bija
loti ierobeZotas lasiSanas, rakstiSanas vai matematiskas prasmes, ka arl
ievérojami apgriitinata komunikacija (piemé&ram, loti ierobezots vardu krajums
vai griitibas uztvert sacito). Tomér gandriz visam $1m atbalstamajam personam
bija v€lme “iemacities lasit”, “iemdcities ciparus un rékinat” vai “attistit un
uzlabot rakstit un lasit prasmes”®. Lai stenotu $o vélmi un veidotu uzticibas
pilnas attiecibas, tadgjadi attistot arm komunikacijas prasmes, atbalsta personas
kopa ar atbalstamajam personam apguva un pilnveidoja gan lasit un rakstit
prasmi (pieméram, izmantojot atbalsta personas gatavotas darba lapas,
uzskates kartites, dazadus paligmaterialus, u.c.), gan macijas skaitlus un
matematiskas darbibas, kas nakotn€ var€tu noderét, piemeram, iepérkoties
veikala: “M. ar atbalsta personas palidzibu, pildot dazadas darba lapas, ir
apguvusi skaitit prasmi. Spej patstavigi aiziet uz veikalu un nopirkt sev
nepieciesamos produktus... lemacijusies ar kalkulatoru saskaitit un atnemt art
lielakus skaitlus un iegiutas prasmes izmanto ikdiend apmekléjot veikalu,
aprékinot dzivokla rékina summu. " Atbalsta personas noradijusas, ka vélmes
istenosana un rezultata sasniegSana liela nozime bijusi savstarp&jai uzticibai,
sp€jai uzmundrinat un iedroSinat, ka ari nepartraukti atkartot jau apgiitas
prasmes un darbibas.

e Atbalstamo personu vidi bija vairakas, kuru dzimta valoda ir krievu un kuru
latvieSu valodas prasmes ir loti vdjas vai nav vispar. Tas ievérojami
apgritinaja gan oficiala darba atraSanu, kas bija viens no atbalstamo personu
galvenajiem mérkiem (saskana ar normativajiem aktiem, lielakaja dala
profesiju nepiecieSsamas kaut minimalas latvieSu valodas zinasanas), gan
komunikaciju ikdiena ar lidzcilvékiem, kuri runa latvieSu valoda (piem.,
kaiminiem vai citiem dienas centra apmekl&tajiem). Lai Tstenotu [émumu par
latvieSu valodas prasmju pilnveidoSanu, atbalsta personas sniegusas atbalstu
gan piemérotu bezmaksas latvieSu valodas kursu apzinasana, gan gadijumos,
kad Sada iesp€a netika atrasta (piem&ram, “atbalstamajai personai
nepieciesama individuala pieeja, jo ilgstosi nespéj koncentrét uzmanibu”'°),
latvieSu valodas prasmju apguvé. Savstarpgjas uzticibas un sadarbibas
rezultata: “Atbalstamajai personai uzlabojies latviesu valodas vardu krajums,
pamata limena sazinas funkcijas latviesu valoda. Atbalstama persona
iemacijusies daudz latviesu valodas vardu, spéj veidot vienkarsus teikumus
latviesu valoda.”™

Piemers Nr. 6

Atbalstamajai personai ir pamatzinaSanas latvieSu valoda — vina sp€j saprast sadzives
valodu, vienkarSiem vardiem pastastit par visparzinamam témam, taCu ir lielas
griitibas izlasit tekstu un sakoncentréties teikuma rakstiSanai. Parzina latvieSu valodas
burtus, tacu gaida iedrosinajumu no atbalsta personas par to, ka burts pareizi jaraksta,
jo reiz€m juk burtu rakstiba ar krievu valodu. Ta ka atbalstamajai personai ir
nepiecieSama individuala pieeja, jo vina ilgstoSi nesp€j koncentrét uzmanibu, nebija

8 Atbalsta planos ieklautie mérki.
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iespejams piemeklet atbilstoSus bezmaksas latviesu valodas kursus. Kopa ar atbalsta
personu atbalstama persona regulari pildija latviesu valodas uzdevumus, lai uzlabotu
savas valodas zinaSanas.

Jau péc pakalpojuma beigam persona devas kartot valsts valodas eksamenu, tomer
nespéja iegiit nepiecieSamo punktu skaitu, lai sanemtu Al limena valsts valodas
apliecibu. Lai sasniegtu savu meérki, atbalstama persona ar RC ZELDA palidzibu
turpina valodas apguvi ari péc atbalsta personas pakalpojuma beigam.’?

PaSapriipes prasmju attistiSana

Atbalsts Iemumu pienemsana visbiezak ietvera:

e Sarunas par personigas higi€nas iev€rosanu un zobu tiriSanu, ka arT atbalstu risinot
un mazinot konfliktus gimené higiénas normu un prasibu neievéroSanas dgl:
“Persona sanem parmetumus no radiem par to, ka persona negrib, lai par vinu
riipéjas, vina nevélas kemmét matus un veikt ikdienas pasapripes ritualus... .”’"
Atbalsta personas veiku$as parrunas ar gimenes locekliem, skaidrojot “gimenei
nianses, ka varétu rast pareizu "pieeju”, jo lielakoties gimene risina jautajumus
kliedzot viens uz otra, nosodot personas uzvedibu”.™ Tapat, izmantojot dazadus
uzskates Iidzeklus, videofilmas un regularas sarunas, atbalsta personas
motivéjuSas atbalstamas personas pieveérst lielaku uzmanibu savam argjam
izskatam, ieverojot ikdienas higi€nas ritualus: “A. aizvien vairak seko sev lidzi —
apgérbs ir tivs, mati vienmér kartigi nogriezti, sasmarzojies. "

Piemers Nr. 7

Uzsakot sanemt atbalsta personas pakalpojumu, viena no V. un vina gimenes vélmém
bija attistit atbalstamas personas paSapriipes prasmes, t.sk. iemacities regulari tirit
zobus. Lai ieinteres€tu V. tirit zobus, atbalsta persona kopa ar V. sagatavojusi zobu
tiriSanas kalendaru, kura iespg€jams atzimét katru zobu tiriSanas reizi. Kalendara
pildiSana un video materialu skatiSanas (“Zobinu dziesma”, “Man ir tiri zobi”, u.c.)
veicinajusi regularu zobu tiriSanu (2x diend) un personigas higiénas ieveérosanu.

Atbalsta personas sasniegumus pamanijusi un novert€jusi ari vecaki, informéjot
atbalsta personu, ka “V., gaidot atbalsta personas apciemojumu, nepilnu stundu pirms
tikSands laika bija pavadijis vannas istaba un bez pamudindjuma noskuvies,
nomazgdjies un iztirijis zobus. Mamma atzist, ka V. vairak pievérs uzmanibu savai
personigajai higiénai, kops atbalsta persona apmeklé V.”"®

e Atbalsts apkartejas vides sakopSana — dzivokla vai majas sakartoSana,
nepiecieSamo remontdarbu veikSana vai planoSana, apkartnes uzkopSana,
atbrivosanas no liekajam mantam, sabojatajam mébelém vai sadzives tehnikas,
dzivokla labiekartoSana. Atseviskos gadijumos atbalstamas personas majokla
sakopSanai nebija pieversusas pat vairaku gadu garuma: “apskatot dzivokli,
radds iespaids, ka dzivoklis nekad ieprieks nav ticis tirits un kartots”,

"2 Informacija no atbalsta plana ieklauta parskata par sasniegtajiem rezultatiem.
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“atbalstama persona atzist, ka dzivokla tiriSana nav veikta 5 gadus”'’.

Atbalsta personas kopa ar atbalstamajam personam centusas apzinat iemeslus,
kas traucgjusi dzivokla uzkopSanai: “sakartota maja liks sapigi aptvert savu
vientulibu un nespéju veidot ilgtermina attiectbas”, “zudis iemesls attaisnot
savu ricibu ar nesakartoto vidi”, ‘“vienaldziba pret to, kas ir apkdrt”78, u.c.
Atbilstosi identificétajiem SkérSliem, kopa rasta motivacija sakopt un
labiekartot sev apkart esoSo vidi: “atbalstama persona ir sakartojusi maju un
Sobrid dara to regulari”, “atbrivots dzivoklis no dazadiem kramiem un
sanestam mantam, uzsakts remonts”’, “saremontets skurstenis, nomainits
jumts”’®, Atbalstamas personas atzinusas, ka vides sakarto$ana ne tikai
“pozitivi ietekmeéjusi passajiitu”, bet arm nodrosinajusi konkrétu darbu veikSanu
majas apstaklos: “Ka gramatas tulkosanas vieta izveleta LNB un majas, soreiz
iztiekot bez iestasanas stacionard. leprieks, veicot lielakus tulkojumus,
vienmér iestajos staciondra, jo tur bija sakartota vide un nebija jadoma par
sadzives jautdjumiem.”®® Lai arl atbalstu dzivokla uzkop$ana atbalstamajam
personam var€tu sniegt apripétajs (sociala pakalpojuma “Apriipe majas”
ietvaros) un atbalsta personas pakalpojuma ietvaros vairakam personam,
atbilstosi personas vélme&m, pakalpojums tika nokartots, lielai dalai atbalstamo
Sis pakalpojums nebija pieejams (gan tap€c, ka trukst apriipetaju, gan tapéc, ka
vinu veselibas stavokla un ienakumu del atbalstamajam personam tas
nepienacas, vai atbalstama persona uzskatija, ka $ads pakalpojums nav
nepiecieSams). Tomér arT gadijumos, kad pakalpojums jau tika nodro$inats vai
tika pieskirts, apripétaja pienakumos neietilpa majas kartoSana tada apmera,
kads biitu nepieciesams.

Piemers Nr. 8

Atbalstamas personas v@lme ir dzivot patikama un tira vide, labiekartojot savu
dzivokli un nomainot tapetes un meébeles. Lai izplanotu risinajumu un veicamos
darbus, atbalsta persona apskatija dzivokli un secinaja, ka jaunu mébelu iegade nebiis
risinajums dzivokla vizuala izskata uzlaboSanai — dzivokli netika ievérotas
elementaras higi€nas prasibas (ipasi tualetes telpa) un esoSo meébelu un mantu
daudzums bija tik liels, ka jaunam mébelém dzivokli nemaz nebitu vieta. Apskatot
dzivokli, radas iespaids, ka dzivoklis nekad ieprieks nav ticis tirits un kartots, lai gan
S. katra tikSanas reizé apgalvoja, ka visu ritu ir kartojusi dzivesvietu, radot iespaidu,
ka tadam problemam nebutu jabut. Ka attaisnojums dzivokla netiribai tika minéta
tiramo lidzeklu neesamiba, tadel atbalsta persona piedavaja, ka, péc atbrivoSanas no
mantam, vares palidzet ar dzivokla uzkopSanu un, kad dzivoklis bus tiraks un tuksaks
no lietam, vares planot talak tapeSu mainu vai mebelu iegadi.

Atbalstama persona kopa ar atbalsta personu atbrivojas no liela daudzuma mantu un
drebju un p€c tam atbalstama persona ari patstavigi sp€ja izvertét mantu
nepiecieSamibu un nevajadzigas lietas ziedot un izmest ara. Tika veikta dzivokla
uzkopSana, kura atbalsta persona pastastija par tiriSanas lidzekliem un to pielietojumu,
ka arT paradija, ka javeic uzkopSanas darbi, lai péc tam atbalstama persona tos spétu

veikt patstavigi. Atbalstama persona lepojas ar jaunapgiitajam prasmém un atkartoti
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zinoja atbalsta personai par tam situacijam, kuras sp&jusi veikt kvalitativu dzivokla

uzkopSanu.

81

IepirkSanas

Atbalsts Iemumu pienemsana visbiezak ietvera:

Atbalstu partikas produktu iegadg, kopa ar atbalsta personu sastadot nepiecieSsamo
pirkumu sarakstu, apzinoties nesamérigos pirkumus (“persona viena pirkuma
reizé iegadajas vairakas viendadas preces, kaut ari tas nav nepieciesams”; “nauda
galvenokart tiek iztéréta par saldumiem un saldindtajiem dzérieniem ®%) un
izvert€jot cenas (“izskatiti dazadu veikalu reklamas katalogi, salidzinot tajos
produktu cenas®). Atseviskos gadijumos, kad atbalstaima persona ikdienas
pirkumus veica tikai viena konkréta veikala, jo ta jutas drosak, atbalsta persona
sniegusi iedrosinajumu iepirkties kada cita veikala, kur cenas ir zemakas, tadgjadi
ietaupot jau ta ierobezotos finansu lidzeklus.

Atseviskam atbalstamajam personam viena no vélmém bija iegadaties sev jaunu
apgérbu, apavus, sadzives tehniku, mobilas ierices vai mébeles. Lai v€lmi
istenotu, atbalsta persona kopa ar atbalstamo personu izvert€ja vajadzibas,
sastadot nepiecieSamo pirkumu sarakstu, aprékinaja nepiecieSamo finansu Iidzeklu
apjomu, izvertéja dazadas alternativas (nepiecieSamo lietu iegade veikala vai
interneta, bezmaksas sanemsSana labdaribas organizacijas, mainas cela, u.c.).
Vairakos gadijumos atbalstamajam personam bija svarigi, lai iegadatas preces
biitu jaunas un vini tas butu nopirkusi pasi par saviem Iidzekliem. Janorada, ka
iepriek§ Sie pirkumi nereti tika veikti spontani, nedomajot par iztikSanu lidz
nakamajai pensijai vai algai, vai pirkumu lietderigumu. Atbalsta personas
pakalpojuma sniegSanas rezultata, atseviskos gadijumos izdevies ierobezot vai
butiski samazinat spontano pirkumu skaitu: “Samazinats spontano pirkumu skaits.
Agrak monétas tika pirktas tiklidz bija nedaudz vairak naudas, pédéja pusgada
laika monétas nopirktas tikai vienu reizi.”®*

Est gatavoSanas prasmju pilnveidoSana

Atbalsts [emumu pienemsana visbiezak ietvera:

Dalai atbalstamo personu lidz §im bijusas loti ierobeZotas &st gatavoSanas
prasmes, ka ar ikdiena lietotais uzturs bija neveseligs un vienveidigs: “ikdiend
edu biezpienu ar tomatiem. Siltu édienu edu tikai 1 reizi diena, aizejot uz dienas
centru”, “katru dienu édu varitus kartupelus ar margarinu. Vairak neko neprotu
pagatavot. Man ir gastrits un biitu jaéd veseligak™®. Tapéc viena no personu
vélmém bija iemacities gatavot “vienkdrsus édienus” un “sakt ést veseligak®®.
Atbalsta persona kopa ar atbalstamo personu apzinaja personas vélmes (ko tiesi
persona v€las gatavot), receptes, kadi produkti tam nepiecieSami un kads ir
gatavoSanas process. Lai arTl atseviSkam atbalstamajam personam bija sociala
dienesta nodroSinats socialais pakalpojums “Aprape majas”, kura ietvaros
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apriip€tajs nepiecieSamibas gadijuma gatavo €st un palidz apgtt €st gatavosSanas
prasmes, vairakas atbalstamas personas noradijusas, ka “negribu sadarboties ar
apripetaju, jo apriupétaja pati nosaka, ko gatavos, nedodot man iespéju pasai
izlemt, ko vélos ést un gatavot’®’. Sadarbibas rezultata atbalstamas personas
apguvusas @&st gatavoSanas prasmi un Sobrid uzturs ir daudzveidigaks un
veseligaks. Biezi vien tiesi caur kopigu &st gatavoSanu “notika satuvinasanas, ka
rezultdta atbalstama persona kluva atvértika un vairdk pastastija par sevi”’e,

Piemers Nr. 9

Viena no galvenajam M. v€lmém bija apglit st gatavoSanas prasmi, un sanemt
atbalstu iepérkoties veikala, jo Iidz Sim produktu izv€le veikala sagadajusi lielas
griitibas.

M. kopa ar atbalsta personu sastadijusi pirkumu sarakstu, veikala izvertejusi dazadu
razotaju piedavatos produktus un cenas un iegadajusies sev nepiecieSamos produktus.
Lai pagatavotu &dienu, kopa ar atbalsta personu mekl&tas receptes, parrunati &st
gatavoSanas soli un pagatavots &diens. Kopigas darboSanas laika atbalstama persona
vairakkart atklaja, ka izjut trauksmi atrodoties majas viena, jiitas bezpalidziga un
baidas dzivot bada, tade] vinai ir svariga un nepiecieSama atbalsta personas ierasanas
un atbalsts. Atbalsta persona visu sadarbibas laiku komunikacija ar atbalstamo
personu centas pieveérst uzmanibu atbalstamas personas paveiktajam un patstavibai,
lai palielinatu M. pasvertéjumu un ticibu savam spg&jam.

Atbalsta personas pakalpojuma rezultata atbalstama persona ir apguvusi vairakas
jaunas receptes, ir spejiga patstavigi iegadaties nepiecieSamo partiku, gan to
pagatavot. (..) Sadarbiba ar atbalsta personu ir atrasta asistente, kas turpmak pickrita
stradat ar atbalstamo personu. Lai ar1 atbalstamajai personai ir pietickami daudz
zinaSanas un prasmes, lai spétu biit patstaviga un gatavot &dienu bez citu personu
palidzibas, psihiskas veselibas pastavigo traucjumu d&l (trauksme, bailes no
sabiedribas, nesp&a pienemt Iémumus, regulara aizdomaSanas un nespgja
koncentréties), ar §1 mérka Tsteno$anu vél aizvien ir nepiecie$ama palidziba.®®

Tiestbu kartoSana

Atbalsts [emumu pienemsana visbiezak ietveéra:

e V@lmi apzinat normativo regul&jumu, lai saprastu vai atbalstamajai personai ir
tiestbas un praktiskas iespgjas apgiit auto vadiSanas prasmes un nokartot
autovaditaja apliecibu.

e Velosipéda vadiSanas eksamena teorijas apgtiSanu un velosipéda tiesibu iegtiSanu.
Atbalsta persona sniedza atbalstu gan celu satiksmes noteikumu apguves macibu
procesa (izmantojot gramatas, youtube.com un CSDD parbaudes jautajumus pirms
eksamena, u.c.), jo “pasvaldiba nav pieejami un O. nevarétu atlauties samaksat
specialistiem, kuri varétu atbalstit O. celu satiksmes noteikumu apgisana”®®, gan
komunikacija ar CSDD darbiniekiem un pirms eksamena. Viena no gadijumiem,

87 Informacija no atbalsta personas iknedélas atskaitem.
8 Informacija no atbalsta plana ieklauta parskata par sasniegtajiem rezultatiem.
8 Informacija no atbalsta plana ieklauta parskata par sasniegtajiem rezultatiem.
% Informacija no atbalsta personas iknedélas atskaitem.

68




péc atbalstamas personas nosiitita liguma CSDD, atbalsta personai tika dota
atlauja sniegt atbalstu personai art eksamena laika. Izm&ginajumprojekta ietvaros
velosipéda tiesibas ieguvusas 3 atbalstamas personas. Viena persona uz eksamenu
neaizgaja.

Piemers Nr. 10

Viena no V. v€lmém bija iegiit velosip&da tiesibas. Lai So v€lmi istenotu, V. kopa ar
atbalsta personu apguva celu satiksmes noteikumus, pildija CSDD parbaudes testus,
tadgjadi pilnveidojot zinaSanas un attistot atminu.

2018. gada rudeni atbalstamajai personai izdevas patstavigi ar pirmo eksamena
likSanas reizi nokartot velosipédista eksamenu un iegit tiesibas, kas parsteidza visus,
t.sk., pasu atbalstamo personu. V. v&lak atzina, ka Iidz p&d&jam bridim netic€ja, ka
tiesibas izdosies iegut.

Sis atbalstamajai personai bija loti liels sasniegums, jo intelektualas attistibas
traucgjumu del vinai ir gritibas ar lasiSanu, koncentréSanos un jaunu lietu apguvi,
tomér mérkis bija tik svarigs, ka atbalstama persona sp&ja to sasniegt un pieradit savas
sp&jas. ST mérka sasnieg$ana palielinaja atbalstamas personas pa§veértgjumu un ticibu
savam sp&jam, ka ar1 radija vina gandarijuma sajiitu. V. panakumi iedvesmoja ari citu
dienas centra klientu, kurs izteica véleSanos iegiit velosip&dista apliecibu.’

Ligumu slegSana ar daZadiem pakalpojumu sledzejiem

Atbalsts [emumu pienemsana visbiezak ietvera:

e Izdevigako tarifu apzinasanu, pakalpojumu sniedzgju izveli (ja pieejami vairaki
pakalpojumu sniedzg&ji) un ligumu parskatiSanu vai slégSsanu ar pakalpojumu
sniedz&jiem, galvenokart mobilo sakaru operatoriem, elektribas un gazes
piegadatajiem. IpaS$i svarigs atbalsts bijis parskatot mobilo pakalpojumu
sniedz&jus, jo vairakas atbalstamas personas bija nosléguSas loti neizdevigus
ligumus (dargi tarifu plani vai pakalpojumi, kas netiek izmantoti), ka rezultata
ikménesa rekins sastadija lielako dalu ménesa izdevumu.

OrienteSanas apkarteja vide

Atbalsts Iemumu pienemsana visbiezak ietvera:

e ledroSinagjumu un atbalstu izejot no majas un palidzot orientties sveSa un
neierasta vid€. Dala atbalstamo personu lidz §im bija izvairijusas, vienas pasas iet
arpus majas, t.sk. lai sanemtu nepiecieSamos pakalpojumus, pieméram, socialaja
dienesta vai medicinas iestades. Lai iedroSinatu atbalstamas personas, atbalsta
personas parrundjusas bailu vai trauksmes iemeslus, devuSas kopa uz
nepiecieSamajam vietam.

o Sabiedriska transporta marSrutu planosanu un parvietoSanos sabiedriskaja
transportda, parvarot bailes un trauksmi. Uzsakot dalibu projekta, vairakas
atbalstamas personas atzinusas, ka iemesls, kap&c vinas nekur nedodas, ir bailes
braukt ar sabiedrisko transportu (panikas 1€kmes, iesp€jama slikta diiSa, nespé&ja
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orient&ties pieturvietas, citu cilvéku pievérsta uzmaniba un skatieni, u.c.). Lidz ar
to atbalsta persona kopa ar atbalstamo personu centas izprast gan iesp&jamos
trauksmes un panikas iemeslus (pieméram, ieprick$€ja negativa pieredze), gan
apzinat vingrinajumus vai pan€mienus passajiitas uzlaboSanai. Tapat kopa tika
veikti visbiezak nepiecieSamie marsruti, lai atbalstamaja persona raditu drosibas
sajitu un parliecibu par savam spgjam. Rezultata vairakas atbalstamas personas
sp&ja patstavigi, izmantojot sabiedrisko transportu, aizbraukt no vienas pilsétas
11dz otrai (piem&ram, no Olaines lidz Rigai vai Jelgavai), ka arT apguva sabiedriska
transporta lietoSanu pilséta: “M. spéj braukt ar sabiedrisko transportu vairakas
pieturas patstavigi”®.

Piemers Nr. 11

Viena no J. vélmém bija doties arpus majas. Lidz Sim v&lmi Tstenot traucgja J. bailes
vienai parvietoties pa pils€tu, jo vina nepazina luksoforu, ka ari baidijas izmantot
sabiedrisko transportu.

J. kopa ar atbalsta personu apguva prasmi orient&ties pilséta (nokl@iSana no majas lidz
izv€letajai vietai) un izmantot sabiedrisko transportu, ka arT apguva krasas, lai spetu
atpazit luksofora signalus un $k&rsot viena pati ielu.

Pakalpojuma sanemsanas rezultata J. sakusi labi orientéties vietas, kuras apmekl&jusi,
parzina sabiedrisko transportu, lai tiktu Iidz mérkim un majam. Tapat J. izprot, kad
drikst parvietoties pari ielai un kad jagaida zala gaisma luksofora.®

Bérnu apriipes un saskarsmes prasmes

Atbalsta personas pakalpojumu san@ma vairakas mammas ar b&rniem — gan tadas,
kuram bija atnemtas apriipes tiesibas un bérni dzivoja audzugimenés, gan tadas, kuras
dzivoja kopa ar bérniem. Lidz ar to atbalsta persona sniedza atbalstu lémumu
pienemsSanas procesa, kas saistits ar:

e Komunikaciju ar audzuvecakiem: “Audzumamma nelauj runat ar beérnu, jo
bérns esot nogrékojies un sodits.”; “Pec tiksanas ar bérniem un vinu
audzumammu, atbalstama persona bija guvusi mierinajumu tam, ka vina art
turpmak drikstés apciemot bérnus vienu reizi ménest. "%

e Saskarsmes veidoSanu ar bérniem, piem&ram, apciemojot bérnus, kas dzivo
audzugimené: “Atbalstama persona véléjas parunat par davanam bérniem un
iespéjam tas iegadaties.”; “Atbalsts trauksmes parvarésanai cela un pirms/
péc satiksandas ar bérniem barintiesda.”®, vai risinot savstarp&jos konfliktus
gimeng: “K. ir nepiecieSams padoms, ka rikoties un runat ar délu, ja vins
peéksni sadusmojas un rikojas agresivi”; “Savas veselibas dél V. bieZi ir loti
nogurusi, kas vinai liedz pievérst lielaku uzmanibu meitai, lidz ar to rodas
savstarpéji konflikti, ar kuriem jatiek gala. "
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e Bérnu veselibu: “Péc pusgadu ilgas motivésanas un veselibas nozimes
skaidrosanas, H. ir pieteikusi délu pie arsta. H. ir liigusi atbalsta personai biit
klat un vinu psihoemociondli atbalstit vizites laika. '

e Bérnu izglitibu, pieméram, izv€loties macibu iestadi bérnam, motivéjot
macities vai sniedzot atbalstu majas darbu pildiSana: “Lai K. spétu pienemt
lemumu par bérnu motivésanu mdcities, vinai nepieciesams atbalsts, lai
skaidrotu ka veiksmigak sadarboties ar bérniem, lai vini saprastu savus
piendakumus. %

Komunikacijas prasmju attistiSana

Lielai dalai atbalstamo personu lidz $im bijusi salidzinosi ierobezota komunikacija ar
citiem cilvékiem, pieméram, arpus gimenes vai dienas centra. Vinu vélmes iziet arpus
majas vai saskarsmes iesp€jas ar citiem cilveékiem liela méra bijusas atkarigas no
gimenes loceklu v€lmém un iesp&jam. Lidz ar to atbalstamajam personam bija
verojama trauksme, nedroSiba un neuzticéSanas, kas sadarbibas rezultata tika
parvaréta un atbalstamas personas:

Kluva daudz patstavigakas: “B. ir sapratusi, ka, jo vairak vina ir informéta, jo
drosdka vina jitas. B. ir sakusi patstavigi meklét dazadu informdciju internetda un
sazinaties telefoniski ar dazadam iestadém, lai noskaidrotu sev nepieciesamas
lietas un justos drosaka dazadas situdcijas.”

Mazinajas trauksme un nervozitate: “A. ir mazinajusies nervozitate un tieksme uz
raudasanu. TikSanas ar jauniem cilvékiem un jauna pieredze rada vinai prieku un
patstavibu biit ne tikai kopa ar saviem gimenes locekliem, ka art vairak paplasinat
savu redzesloku, neatkarigi no vecaku piedavatajam iespéjam”; “‘Praktiski
vingrindjumi palidzejusi mazinat trauksmes sajiitu, noveérst uzmdcigas domas.
Sarunas ar atbalsta personu un radiniekiem ir radijusas lielaku drosibas sajiitu,
mazindjusas trauksmi, Sobrid jau novelk saulesbrilles, kad atrodas cilvékos. "%

Nebaidijas paust savu viedokli un ve€lmes: “Sadarbibas laikd D. no klusas,
noslégtas, nerunigas meitenes kluva par drosaku, runigaku, nebaidijas paust savu
viedokli. To vina loti labi nodemonstréja, kad barintiesa atndca apsekot dzives
vietu un iztaujaja D. par attiecibam ar aizgadni (tévu). "%

Saka apmeklét dazadas lidz Sim sev neierastas vietas, kur ir svesi cilveki,
piem&ram, pulcinus vai organizacijas: “M. ir sakusi apmeklet interesu pulcinu
kopienu centra, kur satiekas ar citiem jaunieSiem un ir kluvusi atvértaka un arvien
brivak komunicé ar paréjiem pulcina apmeklétajiem. M. ir iepaticies apmeklét ne
tikai nodarbibas, kuras paredzétas cilvekiem ar ipasam vajadzibam, bet ari citas
nodarbibas, kur satiek dazadus cilvekus, ar kuriem pamazam izveido draudzigas
attiecibas. M. uzlabojusas komunikdcijas spéjas un attiecibas ar mammas masu,
ar kuru vina dzivo kopd un kura ir vinas asistente. 1%
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e Spgja atpazit vardarbigas attiecibas gimen€ un pienemt l&émumu par to izbeig$anu
vai palidzibas liigSanu, iedroSinot paust savu neapmierinatibu vai uzsakt runat par
situaciju:  “S. cietusi no drauga visada veida vardarbibas. Sniegts
psihoemocionals atbalsts, policija iesniegti vairaki zinojumi par drauga fizisko,
emocionalo vardarbibu. Vina vairs netéré savu naudu drauga vajadzibam, bet
tere to savam vajadzibam.”; “S. saka, ka gribétu dzivot citur, bet vinai nav kur iet
un tapéc vajag paciest déla izgajienus. Vins médzot lietot alkoholu un tad esot
agresivs. S. saka, ka cenSoties gan pagatavot ést délam, gan izmazgat vinam
drébes, bet vins izturoties rupji™*®.

Piemers Nr. 12

Uzsakot sadarbibu ar S., pagasta socialais dienests izteica Saubas, ka diez vai kada
sadarbiba ar vinu izdosies. Viedoklis par S. bija izveidojies tajos laikos, kad vinai tika
atnemti bérni (nelabvéliga gimene) un lidz ar to S. arT “norakstija”. Atbalsta persona
tika bridinata, ka S. jau nekur nebrauks, jo vina baidas no masinam — ne autobusa, ne
masinas nekapj un ieraugot masinu lec gravi. Gan, tiekoties pie vinas majas, gan velak
pilséta, S. pilniba saka uztic€ties atbalsta personai. Ar vinu tika parrunatas daudzas
vinai svarigas un sapigas lietas, pieme&ram, vardarbiba no d€la puses. Vargja just, ka
vina ieklausas ieteikumos, mégina tos nemt véra. Ja socialajam dienestam biitu iespé&ja
nodro$inat S. un vinas délam gimenes asistentu, kur§ apmekl&tu gimeni paris reizes
nedela, S. dzives kvalitate noteikti uzlabotos, jo vina ieklausas padomos, nem tos
vera. 1%

Aktivitates, kas veicina paSizaugsmi

Projekta laika vairakas atbalstamas personas uzsakusas vai 1stenojusas aktivitates, kas
veicinajusas personas pasizaugsmi un radosas izpausmes. So mérku sasniegsana liela
nozime bija atbalsta personu iedroSinajumam attistit savas prasmes un praktiskajam
atbalstam, pieméram, mekl&jot rokdarbu noietu vietas vai organizgjot izstadi:
o pilnveidotas vokalas un muzikalas prasmes: atrasts vokalais pedagogs vai
koris; veikti eksperimentalie miizikas ieraksti; atbalstama persona sakusi
spelet baznicas, béres, koncertos;

o attistitas radoSas rakstiSanas prasmes: dzejas un prozas rakstiSana, gramatu
tulkosSana;

o pilnveidotas makslinieciskas prasmes: rikotas izstades, uzlabojusies
komunikacija ar citiem maksliniekiem; sagatavota spéle “Memory game” ar
pasa fotografetam Rigas pils€tas €kam un pieminekliem;

e regulari celojumi: personas, kas iepriek§ psihoemocionalo svarstibu dél, no
celoSanas izvairTjas sakusSas regulari celot;

e pilnveidotas rokdarbu gatavoSanas prasmes, atrodot iesp&u tos realizét:
adijumi, tambor&jumi, rotallietu un rotu izgatavoSana.
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Izvertejot atbalsta personu sniegtas atskaites par tipiskakajiem pienemtajiem un
istenotajiem l€mumiem [lkdienas dzives prasmju apgiiSanas un attistibas joma,
jasecina, ka atbalsts sniegts loti daudzveidigu jautajumu risinaSana, kas biezi vien
sniedzas arpus prasmju apguves un attistibas. Tapéc turpmak, attistot pakalpojumu,
jomu butu japarsauc par “lkdienas dzive”.

Tipiskakie lemumi veseltbas apriupes joma (lidz arsta kabinetam)

Veselibas apriipes joma atbalsts Iémumu pienemsana atbalstamajam personam tika
nodroSinats Iidz arsta kabinetam — tas nozimé, ka atbalsts lémumu pienemsana tika
sniegts tikai attieciba uz veselibas pieejamibu un atbalsta persona nesniedza padomus
attieciba uz arstniecibu, medikamentu lietoSanu, u.t.t. Tomér daudzos gadijumos
atbalsta personas zinoja, ka atbalstama persona velgjas, lai atbalsta persona piedalitos
ar1 pasa vizit€ un iesaistitos komunikacija ar arstu (izskaidrotu arsta vai atbalstamas
personas sactto, planotas vai veiktas manipulacijas; paskaidrotu zalu lietosanu; ka ar1
palidzétu saplanot nakamas vizites), un, ja vien attiecigais arstniecibas specialists
piekrita atbalsta personas klatbtitnei, tad ta arT tika nodroSinata.

Sados gadijumos bija bitiski, ka atbalsta persona vargja uzradit ar atbalstamo personu
noslégto Ligumu par atbalsta sniegSanu lémumu pienemsSana, kura cita starpa bija
noteikts, ka atbalsta personai ir tiesibas atbalstamajai personai palidz&t pienemt
lémumus (pieméram, veselibas apriipes joma), ka ar1 noteikts, ka atbalsta persona var
palidzet atbalstamajai personai iegiit informaciju, palidz&t izprast pieejamas iespgjas,
lai atbalstama persona varétu pienemt sev labveligu l[émumu; palidzet informét citus
par atbalstamas personas l@mumu, ka arT piedalities sarunas p&c atbalstamas personas
izveles.’® Tomér izméginajumprojekta laika veiktajas aptaujas atbalsta personas
noradijusas, ka ar Iigumu, sniedzot atbalstu personai komunikacija ar arstniecibas
specialistiem, reti kads velgjies iepazities. Tacu vairakas atbalsta personas noradija,
ka, lai varétu sniegt atbalstamajai personai nepiecieSamo atbalstu komunikacija ar
veselibas apriipes specialistiem, ir bijis nepiecieSsams papildus dokuments — pilnvara,
kas sagatavota atbilstosi Pacientu tiesibu likuma 10. panta otrajai dalail®.
Izméginajumprojekta istenoSanas laika, si pirms Eiropas Parlamenta un Eiropas
Padomes Visparigas datu aizsardzibas regulas staSanas speka, RC ZELDA S$adu
pilnvaras paraugu'®’ ari sagatavoja un izplatija visam atbalsta personam, kuras to
var€ja atbalstamajai personai piedavat parakstit gadijumos, ja atbalsta sniegSanai
veselibas apriipes jautajumos nepietika ar jau noslégto ligumu par atbalsta sniegSanu
lémumu pienemsSana.

105 | eimane-Veldmeijere, 1., Mazapsa, A., Pavlovska, A., Kratina, 1., Vanaga, S. 2017. Rokasgramata
atbalsta personas pakalpojuma sniedzéjiem (neaprobéta versija). RC “ZELDA”, 24.1.pielikums, 236.
Ipp., http://zelda.org.Iv/wp-content/uploads/file/rokasgramata.pdf

106 pacientu tiestbu likums, 10. panta otra dala, publicéts: “Latvijas Vestnesis”, 205., 30.12.2009.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/203008-pacientu-tiesibu-likums

07 Tika sagatavoti divi pilnvaras paraugi — viens paraugs bija paredzéts situacijam, ja atbalstama
persona atrodas stacionara un pilnvara (par informacijas sanemsanu par personas veselibas stavokli un
pielietoto arst€Sanu, t.sk. arst€Sanas metode€m) ir nepiecieSama konkr&tai saslimSanas epizodei,
savukart otrs paraugs bija paredz€ts situacijam, ja atbalstama persona v€l&tos, lai atbalsta persona
iesaistas komunikacija ar arstu un ir klat vizites laika un/vai sanem informaciju par atbalstamas
personas veselibas stavokli vai arstésanu.
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Lidzdaliba vizités pie arsta, 1pasi palidziba skaidrojot arstniecibas personu teikto,
biezi vien ir bijusi vitali nepiecieSama, lai persona vispar izprastu savu saslim$anu un
uzsaktu arst€Sanos. Pieméram, atbalstama persona pati bija jau apmekl&jusi vairakus
veselibas apriipes specialistus un veikusi specialistu nozimé&tos izmekl&jumus, bet
atbalstamajai personai vl arvien nebija skaidrs, kadas veselibas problémas vinai ir un
ar ko tas ir saistitas, jo neviens atbalstamajai personai nebija paskaidrojis, ko nozime
un ka tiek arstets C hepatits. P&c atbalsta personas iesaistiSanas komunikacija ar
veselibas apriipes specialistiem, persona uzsaka atbilstosu arstésanos no C hepatita.

Lidzigus piemérus, kad atbalsta personai nacies liigt arstam skaidrot informaciju
vienkarsaka valoda, piemin&ja vairakas atbalsta personas. Piem&ram, fokusa grupas
diskusija kada atbalsta persona stastija par atbalstamas personas viziti pie ginekologa:
“Man tiesam ir jaiedrosina Sie cilveki — pasiem iet kabinetd un runat. Un, protams,
aicina vinus vienus pasus, un tad mani pieaicina klat. Un tad es sézu un klausos, un
redzu péc acim, ka neko cilvéks neizprot — par ultrasonografiju, datiem, audzeju. Es
saku: “Dakter! Dzemde — vina neizprot So vardu. Jums ir javelta laiks un
Jjaizskaidro!” 1%

Tipiskakie atbalstamo personu [émumi veselibas apriip€ bija saistiti ar:
1) Nepieciesamibu iedro§inat versties pie arsta.

Vairakam atbalstamajam personam bija jaskaidro nepiecieSamiba pierakstities pie
arsta, ka ar1 tas, kapéc arsts var atteikties personu pienemt bez pieraksta. Tapat
atbalsta personas skaidroja atbalstamajam personam, ka rikoties, ja ir akita
saslimSana un nepiecieSamas izsaukt neatlickamo palidzibu.

Fokusa grupas diskusija vairakas atbalstamas personas runaja par to, cik nozimigs ir
bijis sanemtais atbalsts komunikacija ar arstiem. Pieméram, kada atbalstama persona,
daloties pieredzé par sanemto atbalstu veselibas apriipes joma, noradija, ka loti ir
palidzgjis jau tas vien, ka atbalsta persona ir atnakusi lidzi uz viziti pie psihiatra un
klatbuitne pasa vizite€ nav bijusi nepiecieSama:

“Tas bija loti bittiski. Vina [atbalsta persona] bija atndkusi ari pie arsta ar mani.
Batiba bija ta, ka iegaju kabinetd, bet vinas vel nebija. Tad vina uzradas un teica, ka
ir gatava iet ar mani. Man bija svarigi, ka vina ir blakus. Vina nebija ieksa ar mani,
bet vina bija ara. Es uzreiz jutos droSaka. Vienkarsi uzdevu jautdjumus arstei un
rundju ar vinu, péc tam izgaju arda un atkal gaju ieksa. S. [atbalsta persona] mani
pamudindja: “Tev ir jautajums, ej ieksa un prasi!” Tas bija loti svarigi, loti.”"*%®

Ne vienmér atbalstama persona sagaidija atbalsta personas aktivu Iidzdalibu
komunikacija ar arstu, tacu svariga bija pati atbalsta personas klatbiitne. Pieméram,
atbalstamajai personai bija jadodas pie kirurga-mamologa. Atbalsta persona devas
l1dzi, jo atbalstama persona dzilas depresijas un trauksmes dé| viena pati nebija gatava
doties pie arsta. Atbalsta persona sniedza atbalstu, gan gaidot piepemsSanu pie
specialista, gan vizites laika (arsta kabinetd), jo atbalstama persona atteicas iet
kabineta bez atbalsta personas.

108 2020. gada 24. janvara fokusa grupas diskusija ar atbalsta personam.
1092020. gada 23. janvara fokusa grupa ar atbalstimajam personam no Rigas planosanas regiona.
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2) NepiecieSamibu atrast arstu-specialistu un pieteikties pie arsta, ka ari uzsakt
arsteésanos.

Starp pozitivajiem sasniegtajiem rezultatiem noteikti japiemin gan tas, ka vismaz 24
atbalstamas personas apmekl&a nepiecieSamos specialistus, gan tas, ka 14
atbalstamas personas salabojusas zobus. Atbalsta personas savas atskaites noradija, ka
visbiezak apmeklétie arsti, kurus Iidz Sim cilvéki paSi izvairfjas apmeklét,
izméginajumprojekta Tstenosanas laika bija ginekologs un zobarsts.

Stradajot ar atbalstamajam personam, kuram ir intelektualas attistibas trauc€umi,
atbalsta personam nacas biit radosam, lai izskaidrotu informaciju vieglaja valoda.
Pieméram, atbalstamajai personai bija paredzeta vizite pie zobu higi€nista, pie kura
persona nekad nebija bijusi, jo zobi vienmeér tika laboti pilna narkoz€. Atbalsta
persona, izmantojot dazadus uzskates materialus, dziesmas un video, sniedza
atbalstamajai personai informaciju par to, ko dara un ka darbojas zobu higi€nists.
Atbalstama persona ieinteresgjas par zobu higiénistes darbu, un pirmais apmekl&jums
izdevas.

Vairakas atbalstamas personas (vismaz 12 personas) izm&ginajumprojekta laika
izvirzija merki — uzlabot savu veselibu, un attiecigi uzsaka dazada veida arst€Sanas
procesus. Vienai atbalstamajai personai atbalsta personas pakalpojums palidzgja
sasniegt nozimigu veselibas uzlabojumu. Persona velgjas atbrivoties no biezajam
epilepsijas lekmém un ar atbalsta personas palidzibu tika lidz arstu konsilijam, kas
uznémas veikt pirmo epilepsijas arst€Sanas operaciju picaugusai personai. Operacijas
apmaksai tikai sanemts finans€jums no Nacionala veselibas dienesta. Visa pirms un
pec operacijas perioda atbalsta persona nodroS§indaja nozimigu atbalstu I€mumu
pienemsSana un stenoSana. Operacija biitiski samazinaja epilepsijas 1ekmju skaitu, kas
bija atbalstamas personas galvenais méerkis.

3) Atbalsta sniegSanu jaunu arsta atraSana (visbiezak psihiatra vai gimenes arsta)
ieprieksgjas sliktas komunikacijas dél, vai tapéc, ka mainita dzivesvieta, vai arl
personai nav bijis arsta.

Ta ka izméginajumprojekta ietvaros atbalsta personas pakalpojumu sanéma ari
vairakas atbalstamas personas, kas bija atstajusas institliciju un uzsakusSas patstavigu
dzivi sabiedriba, atbalsta personas nereti iesaistijas un palidz€ja atbalstamajam
personam atrast jaunu gimenes arstu un psihiatru. Viena gadijuma atbalstama persona,
kas ilgstoSi bija dzivojusi socialas apripes institiicija, gandriz gadu nevargja
pieregistréties pie gimenes arsta, jo vispirms ilgsto§i nacas risinat jautajumu par
piemérotu dzivesvietu, kur persona varétu ari deklarties. Savukart, cita gadijuma
persona bija tikko no institiicijas parc€lusies uz pasvaldibas pieskirto socialo dzivokli
un velgjas pieregistréties pie kada no pilsétas gimenes arstiem, kuri tiklidz uzzinaja,
ka persona iepriek§ ir dzivojusi ilgstoSas socialas apripes institlicija personam ar
gariga rakstura trauc€jumiem, iesp&ju registréties atteica, viena gadijuma pat
atbalstamas personas klatbtitne noradot, ka ar “trakajiem” nestradajot.

4) Atbalstu izmeklgjumu, analizu rezultatu, termometra radijumu, pulsa méritaja
radijumu, medikamentu lietoSanas izskaidroSana.
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Vairakas atbalsta personas, noradijusas, ka atbalstamas personas neizprot arsta teikto
par izmeklgjumu vai analizu rezultatiem. Piem&ram, atbalsta personas palidzgja
skaidrot starpibu starp analizu veidiem un cenam. Tapat bija nepiecieSams skaidrot
medikamentu lietoSanas biezumu, jo persona lietoja medikamentus biezak, neka tie
noziméti, un tapéc medikamenti beidzas atrak, neka gimenes arsts bija planojis.
Vairakam atbalstamajam personam bija nepiecieSams skaidrot medikamentu
lietoSanu, jo pati persona lasitneprasmes dél nebija sp&jiga izlasit medikamentu
lietoSanas instrukciju.

Piemers Nr. 13

Atbalsta persona uzzinaja, ka skolas medmasa ieteikusi atbalstamajai personai lietot
zales, uzrakstijusi uz lapinas zalu nosaukumu un lietoSanas instrukciju. Atbalstama
persona zales iegadajas aptieka patstavigi, bet neizprata lietoSanas instrukciju — pa 1
tbl. 3x diena 1 ménesi. Atbalsta persona sniedza zalu lietoSanas instrukcijas
skaidrojumu atbalstamajai personai saprotama veida.!*°

5) Atbalsta sniegSanu, lai Sanemtu tehniskos paliglidzeklus vai citus mediciniska
rakstura Iidzeklus (pieméram, elektroskiiteri, brilles, pandusu, dzirdes aparatu).

6) Atbalstu slimnica (apmekl&t, parunaties, aiznest nepiecieSamas lietas, palidzét
komunikacija ar arst§josiem arstiem).

7) Atbalstu krizes situacijas: mazak paskait€jumu, pasnavibas jautajumi, alkohola
lietosana.

Vairakam atbalstamajam personam izmé&ginajumprojekta laika stabiliz&jas gariga
veseliba, pieméram, mazinajas paskait€§jumu biezums. Vismaz cCetras atbalstamas
personas noradija, ka sanemta atbalsta personas pakalpojuma rezultata vairs nav bijis
nepiecieSams stacionéties vai samazinajies stacioné$anas biezums psihoneirologiskaja
slimnica. Vairakas atbalstamas personas bija ar paSnavibas domam, un atbalsta
sniegSana atbalsta personam bija emocionali smaga.

Piemers Nr. 14

Atbalstamas personas sp&ju pasai pienemt [€mumus un risinat jautajumus, kas saistiti
ar veselibu (..), ietekm&a pastaviga trauksme un loti smaga depresija (nespgja
piecelties no gultas, lai veiktu ikdienas darbus un iziet no majas, pasnavibas domas,
t.sk. apsverot iesp&ju aiziet no dzives kopa ar savu nepilngadigo b&rnu, miega
traucgjumi, u.c. izpausmes). Lidz ar to atbalstamajai personai pastavigi bija
nepiecieSams psihoemocionals atbalsts. Lai arT atbalsta persona sakotngji centas to
nodro§inat pati, darba gaita kluva skaidrs, ka L. noraida ikvienu atbalsta personas
ierosinato priekSlikumu vai atrasto veidu, lai sanemtu kvalificétu palidzibu, tadejadi
mazinot trauksmi, depresiju un sapes, ko izraisa saslimSana. Atbalstama persona
noraidija gan iesp€ju versties pie augsti kvalificéta psihiatra un fizioterapeita, gan
nokartot socialo pakalpojumu “Apriipe majas”, jo uzskatija, ka vinas situacija neviens
nevar palidzét un baidijas par bérna negativo attieksmi, ja vin$ ieraudzis mates

110 Informacija no atbalsta personu iknedélas atskaitem.
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bezspécibu. Lidz ar to atbalsta personai gan profesionali, gan emocionali, kluva
aizvien grutak nodro$inat personas vajadzibam atbilstosu atbalstu.

Pakapeniski stradajot un veidojot aizvien uzticibas pilnakas attiecibas, atbalstama
persona péc vairaku méneSu sadarbibas pati pienéma lémumu nokartot “Apripi
majas”, kas bitiski atviegloja vinas ikdienas dzivi un uzlaboja emocionalo passajitu.

Tapat atbalstama persona piekrita kopa ar atbalsta personu apmeklét psihiatru. Ta ka
atbalstama persona pati nevargja segt augstas specialista izmaksas, izvertgjot konkréto
situaciju, tika pienemts lémums specialista viziti apmaksat no RC ZELDA lidzekliem.
Lai arT psihiatre piedavaja gan jaunu medikamentozo arsté€Sanu (nemot véra personas
ipaso veselibas situaciju), gan ieteica citus terapiju risinagjumus, L. péc vizites
pienéma lémumu arst€Sanos pie specialistes neturpinat un palauties tikai uz atbalsta
personas sniegto psihoemocionalo atbalstu.!!!

Lai gan atbalsta personam tika nodroSinatas regularas kovizijas regionala
koordinatora vadiba, parrunajot sarezgitakas situacijas, atseviskos gadijumos atbalsta
personam arT tika piedavata un apmaksata supervizija.

Viena atbalstama persona, kas vE€lgjas dalities ar saviem ieguvumiem péc sanemta
atbalsta personas pakalpojuma, noradija, ka, pateicoties §im pakalpojumam, personai
“kopuma ir uzlabojies psihiskas veselibas stavoklis™, jo staciong$anas nepiecieSsamiba
ir sarukusi lidz nullei.

Tipiskakie lemumi socialas apriipes joma

DazZadu pakalpojumu kartoSana

Atbalsts [emumu pienemsana visbiezak ietvera:

e Daudzas atbalstamas personas sanéma informaciju par iesp&jam sanemt
palidzibu no sociala dienesta un pienéma lémumus saistiba ar maznodroSinatas
vai triicigas personas/ gimenes statusa nokartosanu. Sie lémumi loti bieZi bija
saistiti ar l@émumiem par pabalstu noform&Sanu un materialas palidzibas
sanemsSanu, lai apmierinatu cilvéku pamatvajadzibas — vajadzibu péc partikas,
veselibas apriipes, apkures ziemas perioda, elektribas. Piemé&ram, “L. ir
maznodrosindtas personas statuss un vina vélas iznemt partikas pakas. Agrak
vina to nav darijusi un vinai nepiecieSams atbalsts nepieciesamo kabinetu
atraSand, komunikdcija ar darbiniekiem. (..) IstenoSana: Kopigi atrasti
nepiecieSamie kabineti, nokartotas visas formalitates un L. ir sanémusi
partikas pakas. Novertéejums: L. secinaja, ka nakamaja reizé vina varés visu
izdarit viena pati. Bija iepriecindta par to, ka biis ne tikai partika, bet art
higiénas preces.” 112

e Socialaja joma atbalsta personas bieZi sniedza atbalstu lémumu pienemsana,
kas saistita ar dazadu pakalpojumu kartoSanu (piemé&ram, apriipe majas,
asistents, grupu dzivoklis, sociala dienesta apmaksats psihologs, transports,
dienas centrs, utt.). Ka noradijusi viena no atbalstamajam personam: “Lidz tam

111 Informacija no atbalsta personu iknedglas atskaitem.
112 Informacija no atbalsta personas iknedélas atskaitem.
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més nemaz nezindjam, kas mums pasiem piendkas, ko més drikstam rundt un
prasit. Te [atbalsta persona] atrod. Arprats, jiis tacu neko no ta visa neesat
prasijusi. Més ta ka no plaukta nokritusi. (.) Man visu laika socidlie
darbinieki izvairas no atbildes. Man aptrikstas diisas un es nekur vairs
neiesu. Un te més jutam, ka mums ir aizstavis.”*'® Dazreiz atbalsta personas
iesaistiSanas bija nepiecieSama tikai informacijas ltmeni, pieméram, sniedzot
informaciju par to, kadi pakalpojumi ir pieejami, ja atbalstamajai personai ir
maznodro§inatas personas statuss. Lai arT pasvaldibas saistoSie noteikumi
nosaka, ka personas ar I vai Il grupas invaliditati, ja tam ir maznodro$inatas
personas statuss, var sanemt noteiktus pakalpojumus, atbalstamas personas to
Nezinaja un lidz ar to $os pakalpojumus nesanéma. Sajos gadfjumos atbalsta
persona informé&ja par iesp&ju vérsties socialaja dienesta un lugt pieskirt
konkréto pakalpojumu vai skaidrojumu par ta atteikumu. Citos gadijumos
atbalsta persona nodro$inaja atbalstu visa [émuma pienemsanas un istenoSanas
procesa laika: pieméram, iegiit informaciju par dienas centra pakalpojumu cita
pasvaldiba, pienemt lémumu to apmekl&t un iepazities ar centra darbiniekiem,
noteikumiem un aktivitatém, péc tam pienemt lémumu izmantot So
pakalpojumu un versties savas paSvaldibas socialaja dienesta ar ligumu
samaksat par to.

e Atbalsta personas palidz&ja atrast un izmantot arl citus resursus arpus
socialajiem dienestiem, lai atbalstamas personas sanemtu nepiecieSamo
palidzibu (partiku, apgérbu, medikamentus, sadzives lietas, utt.). MEginot
atrast dazadas iespgjas, lai istenotu atbalstamas personas 1€mumus, atbalsta
personas sazinajas ar citam NVO, religiskam kopienam, labdaribas
organizacijam. Piem&ram, vairakam atbalstamajam personam labdaribas
organizacijas palidzgja izremont&t vai aprikot dzivoklus; vienai atbalstamajai
personai draudze apmaksaja zobu laboSanu, jo atbalstama persona un socialais
dienests nevargja segt tik lielas izmaksas; ST pati draudze ar1 piedavaja iespgju
dabtt mébeles un apgérbu atbalstamajam personam un vinu b&rniem, ka ari
apmaksaja partikas pakas; kada biedriba ziedoja pamperus atbalstamas
personas jaundzimu$ajam b€rnam; tapat tika atrasts un sniegts individualais
ziedojums, lai sakartotu maksajumus par nekustamo TpaSumu un atrisinatu
steidzamu jautajumu par dzivesvietas atraSanu, utt.

Komunikacija ar socialo dienestu un citiem pakalpojumu sniedzéjiem

Atbalsts Iemumu pienemsSana visbiezak ietvera:

e IpaSi svariga bija atbalsta personas lidzdaliba komunikacija starp sociala
dienesta parstavjiem vai socialo pakalpojumu un materialas palidzibas
sniedz€jiem un atbalstamajam personam. Palidziba komunikacija bija butiska,
jo dazas personas pirmo reizi dzivé versas socialaja dienesta. Pieméram,
“jaunietim S. par atbalsta personas pakalpojumu pastastija arsts. S. bija nesen
saslimis un dzivoja kopa ar radiniekiem, bet vina vélme bija uzsakt patstavigu
dzivi. Atbalsta persona informéja vinu par iespejam vérsties socialaja
dienesta, iepazities ar socialo darbinieci, ka ari piedalities DI novértésand. S.
pienéma lemumu So iespéju méginat. Rezultata, S. tiks uzpemts rindda uz

1132020. gada 30. janvara fokusa grupa ar atbalstamajam personam no Zemgales planosanas regiona.
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grupas maju, vinam ir pieskirts dienas centra pakalpojums un vins zina pie
kida SD specidlista vérsties nepieciesamibas gadijuma.”***

e Dazas personas sakotngji atteicas izmantot So iesp&ju, jo vinam iepriek§ bija
bijusi negativa pieredze komunikacija ar socialo dienestu. Pakalpojuma
ietvaros atbalsta personas palidz€ja atjaunot $o kontaktu. Pieméram: “M. bija
gandarita, ka sniedzu vinai atbalstu Socialaja dienesta, jo vina regulari
saskaroties ar negativu attieksmi no iestazu darbinieku puses”; “L. grib, lai
atbalsta persona saprotami izklasta socialajam dienestam par vinas velmi
pasai audzinat bernu, citadi vina var sadusmoties un sarunat rupjibas
darbiniekiem”; “J. sapem atbalstu sazina ar socialo darbinieci un
informacijas izpratné par statusa pieskirsanu. (..) J. nepatik risindt jautajumus
ar valsts un pasvaldibas iestadem, kas sagada vinam problemas uztveré un
rada psihologisku spriedzi.”**®

e Sniedzot informaciju atbalstamajam personam vai palidzot sazinas laika,
atbalsta personas izmantoja vienkarSu valodu, tadgjadi nodroSinot, ka
informacija ir viegli uztverama un saprotama. Nemot véra, ka dazreiz
informacija, kuru sanéma atbalstamas personas, bija japaskaidro un jaatkarto
vairakas reizes, un socialajiem darbiniekiem parslodzes d€l ne vienmér bija
pietickami daudz laika, lai to izdaritu, atbalsta personas darbam $ajas reizes
bija izskirosa nozime: “M. bija pie savas socialas darbinieces (..), bet ir bijis
problematiski uztver vinai sniegto informdciju. Sazvanoties ar socialo
darbinieci, noskaidroju, kadas darbibas ir veicamas, lai M. nepaliktu bez
dzivesvietas. Zvanu M., lai informdciju atstastitu péc iespéjas vienkarsaka
veida. Norundjam tikties nakamaja diena, lai (.) vélreiz veiktu M.
informésanu, lai vina varéetu pienemt péc iespéjas informétaku léemumu par
savu turpmako dzives situdciju.”**®

e Atseviskos gadijumos atbalsta personas darbojas arT ka atbalstamas personas
«tulki», skaidrojot atbalstamas personas komunikacijas T1patnibas, kas
palidzgja ne tikai veiksmigak sasniegt rezultatus, bet ari atviegloja darbu
specialistiem: “Biedriba (..) pietrika partikas paku, izveidojas konflikts ar
darbinieku. Palidzéju izvertét iespéjas uzzindat precizu informaciju par
atteikuma iemeslu, ka art par to, kad varés samemt partikas pakas. (..)
Izmantojot  biedribas sniegto informdciju, izskaidroju personai vinai
saprotamad valoda situdciju, kas radas, jo dotaja bridi partikas pakas tiek
izdalitas personam, kas cieta no bankas aizvérsanas. Palidzéju komunikdcija
ar darbinieku, mazinot trauksmi. Persona ir apmierindata ar sanemto
informaciju, vina zina, kad varés sanemt partiku.”*t’

e Gadijumos, kad visu tris puSu sadarbiba bija loti veiksmiga, atbalstama
persona, atbalsta persona un socialais darbinieks (vai cits specialists) darbojas
ka komanda: “Sociala darbiniece informéja atbalsta personu, ka P. nav bijis
socialaja dienesta un nav panémis partikas pakas un maznodrosinatd statusa

114 Informacija no atbalsta personas iknedélas atskaitem.
115 Informacija no atbalsta personas iknedélas atskaitem.
116 Informacija no atbalsta personas iknedélas atskaitem.
117 Informacija no atbalsta personas iknedélas atskaitem.
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izzinu. P. neatbild uz socialas darbinieces zvaniem. Atbalsta sniegsana
komunikacija ar socialo darbinieci (..) P. informé atbalsta personu, ka (..) ir
bijis socialaja dienesta péc partikas pakam un izzinas.”**®

e Dazreiz Saja komunikacija atbalsta personas darbojas ka atbalstamas personas
interesu aizstaviji.

Piemers Nr. 15

Atbalstot personu vinas vélmé sanemt vienu socialo pakalpojumu DI projekta ietvaros,
atbalsta persona informéja atbalstamo personu un atbalstamas personas aizgadni, ka ir
jaraksta iesniegums socialajam dienestam un jalidz pieskirt pakalpojumu. Aizgadne
uzrakstija $adu iesniegumu, bet tikSanas ar socialo pakalpojumu nodalas vaditaju
noritgja loti nelabveliga gaisotné. Darbiniece nelaipna tonl pazinoja, ka Sis
pakalpojums ir pieejams tikai bérniem, bet picaugusajiem pakalpojums nav un, ja grib,
tad par to jamaksa. Uz visiem iebildumiem loti nelaipni vélreiz tika pateikts, ka
socialais dienests tadu neapmaksas.

Kad atbalsta persona paliidza atbildi uz iesniegumu sniegt rakstiski, darbiniece
pazinoja, ka paaicinas uz sarunu projektu vaditaju. Projekta vaditaja, savukart,
paskaidroja, ka projekta ietvaros $adu pakalpojumu var sanemt arT piecaugusais, tikai
iesnieguma nevajag noradit konkrétu pakalpojuma sniedz€ju. Socialais dienests veiks
aptauju, noskaidros piedavajumu un izvél€sies pakalpojuma sniedzgju.

Velak gimene sanéma lémumu, ka pakalpojums atbalstamajai personai ir pieskirts, par
So pakalpojumu tiks rikots iepirkums un apm&ram ménesa laika tiks noskaidrots, kas
sniegs $o pakalpojumu. Socialais dienests ltidza atbalsta personai visu $o informaciju
izskaidrot atbalstamajai personai un vinas aizgadnei, kura ir cienijjama vecuma un kurai
ir problematiski uztvert informaciju. DI projekta ietvaros tika veikta individuala
atbalsta plana aktualizacija un taja tika ieklauts arT $is jaunais pakalpojums. Atbalstama
persona informaciju uztvéra pozitivi un gaida iesp&ju izmantot $o pakalpojumu. 11°

Tipiskakie lemumi atbalsta loka veidoSanas joma
Uzticibas pilnu attiecibu veidoSana

Atbalsts Iemumu pienemsana visbiezak ietvera:

e Atbalsta personas, izmantojot uz personu vérstas domasanas un planosanas
metodes, centas attistit uzticibas pilnas attiecibas ar atbalstamajam personam,
tapéc dazreiz tas dzivé saka iepemt unikalu lomu — atbalsta persona bija
profesionalis, kur§ sadarbojas ar atbalstamo personu uz vienlidzibas pamata.
Tas bija 1pasi svarigi gadijumos, kad personas vélgjas parvarét savu vientulibu
vai iesaistities darbibas, kas prasija sazinu ar citiem cilvékiem, daZreiz pat
pirmo reizi iziet arpus majam. Sis unikalas attiecibas palidzgja atbalstamajam
personam justies vairak ieklautam sabiedriba — pieméram, kopa ar atbalsta

118 Informacija no atbalsta personas iknedélas atskaitem.
119 Informacija no atbalsta personas iknedélas atskaitem.
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personu viena no tam saka iet ara un apmekl&t izstades, un péc kada laika saka
tur doties ar bez atbalsta personas.

Piemers Nr. 16

[Atbalsta personai] ir sava profesionalitate, Sava pietate. Bet vina redz, kur nedrikst
vairs to profesionalitati pielietot, kur ir jalieto tiesi tas cilvéciskais. Vienkarsa pastaiga
kaut pa mezu. Ej, izkliedzies un tad runasim ar tevi. Un tad es esmu sapratusi, ka tad
es varu iet majas un es esmu nomierinajusies. (..) Kas man loti patika Zelda, to es
ipasi uzsvérSu. Tas no [atbalsta personam], ka vinas nevérté, ka es esmu ar kaut
kadiem garigas attistibas trauc€jumiem (..). Bet vina veérté cilvéku. Man patika tas
vinas teiciens, ko vina ari jaunaja grupina uzsver: “Jus katrs esat 1pasSs cilveks. Jis
esat personiba.” Tas liek celt sevi sparnos. Beidzot es neesmu kaut kada psihiska, bet
es esmu cilveks.'?

e Nemot véra to, ka personam ar GRT bieZi ir problémas ar uzticé$anos, liela
dala atbalsta personas darba bija saistita ar atbalstamas personas pasatklasanos
— daZreiz tas ietveéra lietas, kuras persona nekad nevienam neuztic€ja, vai
uzticgja tikai paSiem tuvakajiem cilvékiem, dazreiz personas gribgja pastastit
par saviem ikdienas notikumiem. Dazos gadijumos tas bija Sava veida
terapeitisks process un galvenais atbalsta veids, kads personai bija vajadzigs:
pieméram, “Vienai atbalstamajai personai vinas traucéjumu dél bija problema
ar nevaldamu rundsanu — vina varéja rundt stundam ilgi, mainit temas,
dominét sarunas. Tas bija butisks Skérslis vinas ieklausanai sabiedribd, jo
cilveki parasti no si komunikacijas veida kluva nokaitinati, dusmigi vai
nogurusi, ka rezultata centas izvairities no saskarsmes ar vipu. Savukart,
pasai atbalstamajai personai bija probléemas ar pasapzinu un vinas uzvedibas
stilu nebija iespéjams mainit. Atbalsta persona bija ta, kas vinu pienéma tadu,
kada vina ir, un regulari runaja ar atbalstamo personu, laujot vinai
izteikties. 12!

e DaZos gadijumos tas bija pirmais solis svarigu procesu uzsakSanai, lai mainitu
atbalstamas personas dzivi: “Kad atbalsta persona ierodas pie M., var redzét,
ka vins ir uztraucies. M. (..) vélas kaut ko pastastit, (..) kafejnica atbalsta
persona un M. apséZas, notiek saruna par to, ka vinam bijis strids ar
[radinieci], ka vins bija mdjas viens pats, lietojis alkoholu. M. pienemis
lemumu uzticét sev svarigu jaut@jumu parrunat ar atbalsta personu. M. stasta,
ka ta nav bijusi pirma reize, kad ar [radinieci] sastridas, ka vins saprot, ka
nevélas vecumdienas pavadit apripes centra [ar alkohola lietosanas
problemu]. Notiek diezgan gara saruna, nobeiguma M. pienem lémumu
nakosa nedéela, kad vinam bis jaapmeklé psihiatre, kura ir art narkologe, par
to ar so arstu runat. Péc sarunas M. uzlabojas garastavoklis. Atbalsta persona
augsti noverté situdciju, ka M. uzticas un stasta par savam problemam. Péc
sarunas M. jutdas parliecinataks par sevi, pateica, ka tiks ar probléemu pats
saviem spékiem gald, ja narkologe dos labu padomu, to ievéros. %

120 2020. gada 30. janvara fokusa grupa ar atbalstimajam personam no Zemgales planosanas regiona.
121 Informacija no atbalsta personas iknedélas atskaitém.
122 Informacija no atbalsta personas iknedélas atskaitem.

81




Attiectbu uzlaboSana ar tuviniekiem un citam personam

Atbalsts [emumu pienemsana visbiezak ietvéra:

e Nemot veéra, ka atbalsta loks ir viens no svarigakiem resursiem personam ar
GRT, péc atbalstamo personu liiguma atbalsta personas aktivi piedalijas
lémumos, kas bija saistiti ar attiecibu uzlaboSanu ar vecakiem, radiniekiem un
citim personam no atbalsta loka.'?® Pieméram, viena gadijuma atbalstama
persona dzivoja viena majsaimnieciba ar viru un vira mati, un, lai gan kopuma
virs un viramate atbalstija personu, gimené biezi bija konflikti un persona
vElgjas uzlabot attiecibas. Pateicoties terapijas apmekléjumam kopa ar viru, ka
ar1 atbalsta personas Iidzdalibai konfliktsituaciju apsprieSsana un I€mumu
pienemsana, atmosféra gimené uzlabojas. Cita gadijuma gimene iebilda idejai
par atbalsta personas pakalpojuma izmantoSanu, kas radija iesp&ju atklatai
sarunai starp paSu personu, atbalsta personu un gimenes locekliem. Sarunas
rezultata gimenes locekliem saka veidoties atskiriga atticksme pret personas
velmeém, vini saka biezak laut personai iziet sabiedriba vienai un pienemt
savus lémumus. Ta rezultata gimené uzlabojas attiecibas.

e Atbalsta personas aktivi palidzgja atrast un atjaunot kontaktus ar tuviniekiem.
Piem&ram, ar atbalsta personas atbalstu viena no atbalstamajam personam
uzzinaja, ka vinas t€vs nav miris, ka vina iepriek§ bija domajusi, bet gan
parcelies dzivot uz citu valsti un Sobrid dzivo tur pansionata. Savukart, citai
atbalsta personai, péc atbalstamas personas liguma, izdevas atrast personas
braléna kontaktus, un vini pirmo reizi dziveé satikas.

Piemers Nr. 17

Atbalstama persona ar katru tikSanas reizi paliek atvertaka komunikacija ar atbalsta
personu — pati labpratigi izpauz citas sev aktualas lietas, ko iepriek§ nedarija —
(..) atbalstama persona pauda sajiismu par iesp&ju satikt savu gimeni, ar ko tikai ik pa
laikam sazvanas. Ar masu un brali esot sarunata kopiga tikSanas, kuras laika visi
apciemos mati N. psihoneirologiskaja slimnica. (..) Sarunas gaita tika uzzinats, ka
atbalstama persona loti ilgstos$i nav apmekl&jusi savu mati N. psihoneirologiskaja
slimnica, jo masas, kuras dzivo citas pilsétas, nepanem vinu Iidzi, kad dodas mati
apciemot. Atbalsta persona atklaja, ka tuvako meéneSu laika varétu doties uz N., ja
izdosies atrast transportlidzekli un tada gadijuma panems atbalstamo personu Iidzi,
par ko atbalstama persona bija parsteigta un loti prieciga. (..) TikSanas laika
atbalstama persona sazinajas ar savu mati pa telefonu un ludza atbalsta personu, lai
komunic€tu ar vinas mati un tiktu noskaidroti nepiecieSamie jautajumi par N.
apciemojumu un ta pieteitkSanu. Mate par meitas planoto apciemojumu bija loti
iepriecinata. (..) Ta ka atbalstamajai personai §is brivdienas ir svarigas, jo tajas svin
dzimSanas dienu, varda dienu un Ligo, bet nav neviena cilvéka, ar ko kopa atzimét §is
dienas, atbalstamajai personai tika dota iesp&ja Tstenot savu sapni satikt mati (kas nav
redzéta gadiem), ka ar1 pa celam apskatit dazadus apskates objektus (..) un
noorganizet pikniku. (..) Atbalstama persona bija nopirkusi matei loti daudz partikas,
ko atbalsta persona palidz€ja nogadat lidz matei. Atbalsta persona komunicgja ar1 ar
atbalstamas personas mati, kura bija laimiga par meitas apciemojumu un vélgjas, lai

123 Skat. statistiku par gimenes, tuvinieku un draugu loku sadala “Atbalsta personas pakalpojuma
izméginajumprojekta statistiska informacija un analize”.
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tas biitu loti ilgs. Péc tikSanas ar mati, atbalsta persona atkal satikas ar atbalstamo

personu (..) un uzklausija atbalstamas personas iespaidus par tikSanos.

124

Jaunu draugu atraSana un pasakumu organizésana

Viens no izplatitakajiem l€émumiem bija saistits ar jaunu draugu atrasanu.

Atbalsta personas organizgja tikSanas un braucienus uz dazam vietam, iesaistot
Sajos pasakumos vairakas atbalstamas personas. Parasti idejas ierosinaja pasas
atbalstamas personas un atbalsta personas palidz&ja organizét Sos pasakumus.
Personu savstarpgjas tikSanas un pasakumi notika ne tikai viena pilséta vai
regiona, bet arl starp regioniem: “Pirmo gadu més viens pie otra
pierivejamies. Daudz kur bijam kopa, sadraudzéjamies ne tikai sava starpa,
bet ar ridziniekiem, ogreniekiem. (..) Lieldka dala man patika, ka més visi
bijam kopa, kaut kur pie dabas, ciemos, dzimsanas diends.”"*?°

Ar laiku atbalstamas personas kluva arvien aktivakas un ne tikai ierosinaja
tikSanas t€mas, bet arT uznémas iniciativu un pasas saka tas organizet, pec tam
uzaicinot atbalsta personas. Projekta dalibnieki saka savstarp&ji sazvanities,
tikties sava starpa un sniegt atbalstu viens otram ari bez atbalsta personas
klatbiitnes vai ierosindjuma. Tomér vini joprojam atzim&ja, ka atbalsta
personas loma $aja procesa bija svariga: “Lai butu lielaka iespéja, but kopa.
Pietritkst cilvekam sabiedriska attieksme, tiem cilvékiem, kuri séz majas un
nezin ko viniem darit. Ka gribas parunat, izbraukt meza, kaut kur ekskursijas
izbraukt. Pavadit laiku ta, lai biitu pozitivas emocijas. Uzreiz veseliba iet uz
augsu. Jo més pasi diemzél to nevaram. Es nevaru to viena.”'*® Atseviskos
gadijumos komunikacija atbalstamo personu starpa turpinas ari péc projekta
beigam.

Daudzas atbalstamas personas vElgjas atrast partneri/otro pusi. Tas bija liels
izaicinajums atbalsta personai, jo neviens nevargja garantét Sadas velmes
izpildi (neatkarigi no ta, vai personai ir vai nav invaliditate). Tomér projekta
laika izveidojas vairakas attiecibas — dazas no tam vélak izjuka, dazas
saglabajas. Sajos gadijumos atbalsta personas palidz&ja novértst attiecibas
pienemtos lémumus, analizet, kas attiecibas darbojas un kas nedarbojas, ka art
skaidroja, ka nevienas attiecibas otram nevar tikt uzspiestas. Projekta
nosléguma tika svinétas divas kazas, no kuram vienas tika svin€tas kopa ar
atbalsta personam un citam atbalstamajam personam.

Nemot véra, ka atbalstamo personu pazinu un draugu loku biezi vien veidoja
cilveki ar invaliditati (galvenokart, no dienas centra, grupu dzivokliem vai
biedribam), atbalstamas personas velgjas satikt ar1 cilvekus bez invaliditates.
Tas bija izaicinoSs uzdevums, tomér, izmantojot socialos tiklus, iesaistoties
citas biedribas vai kopienas, Sis mérkis tika dal&ji vai pilniba sasniegts.

124 Informacija no atbalsta personas iknedélas atskaitem.
1252020. gada 30. janvara fokusa grupa ar atbalstimajam personam no Zemgales planosanas regiona.
126 2020. gada 30. janvara fokusa grupa ar atbalstimajam personam no Zemgales planosanas regiona.
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Piemers Nr. 18

Viens no atbalstamas personas mérkiem bija iesaistities pensionaru biedriba, bet
lidz §im vinu nepienéma, jo persona nebija sasniegusi pensijas vecumu. Atbalsta
persona sekoja jaunumiem un uzzinaja, ka vietéja pensionaru biedriba sak uznemt
arT personas ar invaliditati. Atbalsta persona informé&ja atbalstamo personu par So
iesp&ju, noradot, ka biedriba darbojas divi deju kolektivi, koris, ir iesp&ja apmeklet
trenazieru zali, spelét galda tenisu. Atbalstama persona pienéma lémumu un iestajas
pensionaru biedriba.

“Ceturtdien N. uzaicinaja spelet galda tenisu. Kada sieviete mekléja partneri. N.
sandca spelet 40 minites. Péc tam vina pamanija, ka trenazieru zale ir vald,
apmekléja to. Un vel N. pamanija, ka sakusas linijdeju nodarbibas. Vina pavéroja
un piedalijas sajas nodarbibas, un saprata, ka tas vinai loti patiktu. Novértejums:
Lidz ar to N. sandca bagatigiem notikumiem pilna diena un iespéja fiziski
izkustéties. N. izteicas atzinigi par to, ka es pamaniju, ka pensionaru biedriba ir
tada iespéja un par to, ka pati bija tik neatlaidiga, ka spéja taja iestaties. Tas
biitiski izlabo N. paSsajiitu un pozitivo noskanojumu. N. apgalvoja, ka visi tur pret
vinu izturas draudzigi, pienemosi un laipni. Komentari: Lidz ar to tika sasniegts
viens no N. sakotnéjiem mérkiem.” 1?7

e Dazas atbalstamas personas apmeklg§ja Aglonu Pavesta vizites laika.
Braucienu organizéja draudze, uzaicinot taja piedalities ari atbalstamas
personas. Brauciena laika vienai no personam tika delegéti dazi pienakumi
organizé€Sana un koording€Sana, kas bija svarigi vina pasnovért§jumam un
izpratnei par savu nozimi sabiedriba. Kada cita atbalstama persona katru
nedélu saka braukt no cita regiona uz Rigu, lai apmekl&tu baznicas kopienu (ta
tika atrasta ar atbalsta personas palidzibu) un sazinatos ar draudzes locekliem,
kas vinu pienéma — vina vélme bija atrast darbu, tapéc kopiena piedavaja
vinam reizi nedela veikt nelielus darbus draudze.

2.6. Atbalsts lemumu pienemsana krizes un parejas periodos

Saskana ar Atbalsta personu rokasgramatu, krizu un parejas gadijumos bija iespgja
izmantot papildu 10 atbalsta stundas: “Katrai atbalstamajai personai, neatkarigi no
atbalsta intensitates Iimena, biis iesp€ja izmantot papildus 10 atbalsta stundas ménest
Tpa§as situacijas (proti, dzives parejas perioda un krizes situacijas).”? Tas tika darits,
nemot véra So periodu nozimi darba ar personam ar GRT un nepiecieSamibu mobilizet
visus resursus, planojot un pardzivojot krizes un parejas periodus. Projekta
istenoSanas laika Sis pien€mums izradijas pareizs.

DaZos no Siem periodiem atbalsta persona vargja iztikt neizmantojot papildu stundas,
dazos — n€. Tomér bija atseviski gadijumi, kad problému apjoma d€l, tos nebija
iesp&jams atrisinat, izmantojot maksimalo stundu apjomu un sadarbojoties tikai

127 Informacija no atbalsta personas iknedélas atskaitem.

128 |_eimane-Veldmeijere, 1., Mazapsa, A., Pavlovska, A., Kratina, 1., Vanaga, S. 2017. Rokasgramata
atbalsta personas pakalpojuma sniedzéjiem (neaprobéta versija). RC “ZELDA”, 77. lpp.,
http://zelda.org.lv/wp-content/uploads/file/rokasgramata.pdf
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atbalstamajai personai ar atbalsta personu. Sajos gadfjumos bija nepiecie$ama visu
atbildigo puSu sadarbiba un aktiva iejaukSanas. Divos gadijumos nepiecieSamais
krizes stundu skaits bija lielaks ka to vargja pieskirt saskana ar rokasgramatu. Sajos
gadijumos papildus atbalsta apjoms tika iepriek$ saskanots ar izmé&ginajumprojekta
vaditaju. Zemak minéti vairaki krizes un parejas periodu gadijumi.

Izmainas vide: rehabilitacija

Viens no projekta dalibniekiem bija persona ar autiska spektra traucgumiem
(personai bija pieskirts 2. atbalsta intensitates limenis), kuras lielais mérkis bija iziet
rehabilitacijas kursu, bet §T lémuma TstenoSanai bija daudz $kérSlu: traucgjumu dél
personai nebija iesp&jams uzturéties rehabilitacijas centra nakts laika, parvietoties pa
kapném, s€det vai parvietoties nezinamas vietas, aprunaties ar nezinamam personam.
Reabilitacijas kurss bija izaicinajums, jo rehabilitacijas centra €ka nebija pielagota
personas vajadzibam un $is kurss prasija daudz mazu lémumu, kas bija japienem un
jaisteno: doties uz rehabilitacijas centru, registréties, atrast pareizos kabinetus tris ekas
ar pazemes staviem, planot procediiras kopa ar arstiem, visu dienu sédét garas rindas,
pienemt I€mumus par arstéSanos un €dienreizém.

Viss process ilga gandriz divas ned€las (2018. gada aprili) (10. attéls) un katru dienu
tas aiznéma apmeram 6,5 stundas. Kursa laika persona saka daudz labak orientgties
rehabilitacijas centra telpas un zindja ka atrast nepiecieSamo kabinetu, apguva zimes
(piem@ram, var€ja pati atrast virieSu WC), vairak saprata dienas grafiku, bija mazliet
drosaka ejot augSup un lejup pa kapném, piene€ma [émumus par pusdienam.

P&c meérka sasniegSanas persona turpinaja sadarboties ar atbalsta personu regularaja
reZima.

10.attels

Papildu stundas parejas perioda gadijuma: rehabilitacijas kursa apmeklesana

Atbalsts personai ar 2 atbalsta intensitates [imeni
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Dzives uzsakSana sabiedriba péc bernunama

Viena no atbalstamajam personam iesaistijas projekta peédg€jos tris projekta ménesos —
jaunietis tikko bija kluvis par pilngadigu personu un péc iznaksanas no b&rnunama
saka dzivot atseviSska dzivokli. Svarigi minét, ka §is nebija vienigais $ads gadijums
projekta laika un bija vairakas lidzigas situacijas.

Sakotngji atbalsta persona nepiecieSamibu péc atbalstita lémuma pienemSanas
novertgja ka atbilstosu 1. Iimenim. Tomeér p&c pirmajam darba ned€lam kluva skaidrs,
ka jaunietim, kur§ tagad centas tikt gala ar vienu no griitakajiem dzives periodiem
(kas ir pasi griiti personam ar GRT), pilniba trukst nepieciesamo pakalpojumu, ka art
trukst ieprieks€jas sagatavotibas un prasmju patstavigai dzivei.

Izaicinosakas lietas bija: ikdienas prasmju uzlabosana un paSapriipe (higiéna,
medikamentu lietoSana), dzives telpas organizéSana un tiriSana, gatavoSana, naudas
planoSana, pirkumu veiksana, macibu apmekl&jums, ikdienas planoSana.

Atbalsta persona darija visu iesp&jamo, lai atbalstitu personu, kas v€las dzivot
patstavigu dzivi, taja pasa laika aktivi meklgjot iesp&ju atrast papildu pakalpojumu
sniedz&jus, kuri var€tu uzpemties izglitojoSO un apripes lomu. Darba rezultata
persona tika ieklauta individuala budzeta projekta. Lai atbalstitu jaunieti, visa perioda
atbalsta personai bija jaizmanto papildu stundas parejas perioda gadijuma (11. attels).

11. attels

Papildu stundas parejas perioda gadijuma: dzives uzsakS$ana sabiedriba péc
bérnunama

Atbalsts personai ar 1 atbalsta intensitates [imeni
(parejas periods)
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Vardarbiba gimené

Atbalstama persona L. saka sanemt atbalsta personas pakalpojumu 2018. gada beigas.
Sakotngji izvirzitie merki bija sanemt atbalstu veselibas jautajumu risinasana, apgut
ikménesa maksajumu veikSanu internetbanka, dokumentu maina, sanemt socialos
pakalpojumus. Izveért&jot personas vajadzibas, tika noteikta 3. — maksimala atbalsta
intensitate.

Darba gaita personigie meérki tika papildinati ar jauniem: dzivesvietas jautajuma
risinasana, paturét be&rnu gimeng, atbalsts gimenes dzives jautajumos. Tiesi Sie pedgjie
jautajumi atbalsta personas pakalpojuma sniegSanas laika kluva par prioritariem, kas
prasija ne tikai intensivu atbalsta personas darbu (piemé&ram, krizes perioda 2019.
gada maija sasniedzot 50 stundu apjomu, skat. 12. att€lu), bet ari citu pakalpojumu un
atbalsta sniedzgju piesaisti un iesaisti.

12. attels

Papildu stundas krizes perioda gadijuma: vardarbiba gimene

Atbalsts personai ar 3 atbalsta intensitates [imeni
(parejas periods)
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Darba gaita ar L., atbalsta persona aizvien biezak pamanija, ka uz atbalstamas
personas rokam un sejas paradas zilumi. Lai ar1 sakotn€ji atbalstama persona noraidija
atbalsta personas aizdomas par vira vardarbibu, uzsverot, ka traumas un zilumi iegtti
negadijumu rezultata, izveidojot aizvien cieSakas uzticibas pilnas attiecibas un
iedroSinot L. runat, atbalstama persona atklaja, ka regulari cie§ no vira emocionalas
un fiziskas vardarbibas, kas izpaudas gan ka iebied€Sana un draudi, gan ka dusmu un
agresijas izpausmes, kas apdraud€ja L. drosibu, veselibu un dzivibu. Laika gaita
atklajas, ka arT pret bérnu virs ir bijis fiziski agresivs.

Lai piedavatu atbalstamajai personai risinajumu izvéli, kas saistiti ar vardarbibu
gimeng, ka ari sniegtu nepiecieSamo atbalstu (psihologisko, socialo, tiesisko,
praktisko, u.c.), atbalsta persona mekl&ja visu nepiecieSamo informaciju un
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kompleksus risinajumus, iesaistot gan attiecigas pasvaldibas socialo dienestu un
barintiesu, gan pasvaldibas policiju un citus pakalpojumu sniedz&jus (gimenes arstu,
psihologu, psihiatru). Tapat liela nozime bija sadarbibai ar dabiska atbalsta
sniedzgjiem — L. tuviniekiem. Ipa§i nozimiga §1 sadarbiba bija brizos, kad:

tika risinats jautdjums par pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu pieméroSanu:
atteikums pienemt l@mumu par vardarbigas personas noskirSanu, jo ne L., ne
vinas b&rnam nav nodariti miesas bojajumi; iesnieguma sagatavoSana par
pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu piemé&rosanu;

L. pienéma lémumu kopa ar bérnu atstat dzivesvietu un parcelties uz krizes
centru un velak pie drauga: pasvaldibas policijas piesaiste, lai nodroSinatu L.
drosibu izvacoties no dzivesvietas; sociala dienesta un barintiesas piesaiste,
lai nodroS$inatu atbilstosus pakalpojumus un specialistu konsultacijas, ka ari
ierobezotu vira komunikacijas iesp&jas ar L.; drauga atbalsts nodroSinot L. un
vinas be€rnam droSu un vajadzibam atbilstoSu dzivesvietu;

L. pienéma lémumu Skirties no vira: atbalsta personas un sociala dienesta
atbalsts skaidrojot SkirSanas procesu;

tika risinats jautagjumus par bErna palikSanu gimeng: risku novérSana,
sadarbiba ar specialistiem (socialais dienests, barintiesa, psihologs), atbalsta
programma vardarbiba cietusam personam;

L. pienéma l@mumu atgriezties pie vira, tadgjadi parkapjot 1@émumu par
pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu un barintiesas l@mumu par bérna
aizgadnibas tiesibu partrauk$anu t€vam: pieSkirts gimenes asistenta
pakalpojums.

P&c atgrieSanas pie vira, L. tomér pienéma lémumu partraukt atbalsta personas
pakalpojumu. Sadarbibas nosléguma atbalsta persona atkartoti sniedza informaciju
par ricibu vardarbibas gadijumos, barintiesas un sociala dienesta funkcijam un
atbalsta veidiem.

Secinajumi un ieteikumi:

Neskatoties uz atbalsta plana noteikto atbalsta intensitates Itmeni, krizu un
parejas gadijumos ikvienai atbalstamajai personai bija iesp€ja izmantot
papildu 10 atbalsta stundas. Projekta TstenoSanas laika §1 pieeja izradijas
pareiza.

Atseviskos gadijumos krizes situaciju risinasana nepietika tikai ar atbalsta
personas un projekta administrativa personala iesaisti, bet bija nepiecieSama
visu atbildigo pusu sadarbiba un aktiva risindjumu mekl&Sana.

Nemot véra, ka izméginajuma projekta laika bija vismaz 3 gadijumi, kad
sniegta atbalsta intensitate ievérojami parsniedza atbalsta plana noteikto, tika
veikti grozijumi Rokasgramata (neaprobéta versija), nosakot, ka “Izn€muma
gadijumos uz ierobezotu laika periodu (krizes vai parmainu situacijas) atbalsta
apjoms var parsniegt 40 stundas ménesi, bet visi $adi gadijumi ir jasaskano ar
regionalo koordinatoru un projekta vaditaju”. Sadu pieeju ieteicams izmantot
ar1 turpmak.
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2.7. Konstatétas probléemas, nodroSinot atbalstu lemumu pienemsana

Izméginajumprojekta istenoSanas laika atbalsta personas iknedé€las atskaités zinoja par
159 problemam, kas apgriitindja vai padarija neiesp&jamu atbalsta personu darbu.
Svarigi pieminét, ka no 159 problemam 57 problémas (35.84%) bija saistitas ar vienu
cilveku.

Zinotas problémas var klasificet $adas kategorijas:

e veselibas jautajumi;

e komunikacijas jautajumi;

e finansialie Skérsli;

e attiecibu jautajumi;

e jautdjumi par atbalstito [Emumu pienemsanu;
e drosibas jautajumi.

Turpinajuma doti visu uzskaittto problému kategoriju pieméri:
1) Veselibas jautajumi

- gariga veseliba: negativa domasana, depresija, nevéléSanas kaut ko darit un pienemt
lémumus; paasinajums un nevéléSanas sazinaties ar atbalsta personu; garastavokla
svarstibas ka skerslis izmainu veikSanai; atkariba ka Skérslis izmainu veikSanai; zems
pasnoverte§jums ka Skérslis izmainu veikSanai; alkohola atkaribas radita agresija;
dubulta diagnoze — garigas veselibas problémas un atkariba no alkohola; augsts
impulsivitates un nervozitates Itmenis; nevaldama runasana un agresivitate; loti liela
trauksme; regulars paSkait€jums; paasinajums, kas notika tikSanas laika ar atbalsta
personu; panikas 1€kme, kas notika tikSanas laika ar atbalsta personu; pasnavibas
draudi, pa$navibas méginajumi; trauksme izraisa vélmi atteikties no pakalpojuma;
persona péc paasinajuma tika parak atri izrakstita no slimnicas; smaga epilepsijas
lekme tiesas sédes dé&l; slikta orientéSanas laika un vieta garigas veselibas del —
persona neierodas uz tikSanos;

- fiziska veseliba: tikSanas un darbibas atceltas atbalstamas personas vai tuvinieku
sliktas veselibas dél; runas traucgjumi; dzirdes trauc&jumi; utis.
2) Komunikacijas Skersli

- sazina notiek tikai ar radinieku/ aizgadnu palidzibu, pamatojoties uz personas
gritibam komunic@t; nestrada dzirdes aparats; sazina notiek tikai pa e-pastu;
nepietiekamas valsts valodas zinaSanas, lai Istenotu 1€mumu, un gritibas to apgtt
GRT del.

3) Finansialie $kersli

- naudas trilkums, lai Tstenotu l@mumus: iegadatos dzirdes aparata baterijas, salabotu
zobus, samaksatu tiesu izpilditajiem, atrisinatu administrativas problémas ar majokli,
pabarotu bérnus.

4) Attiecibu jautajumi

- starp atbalstamo un atbalsta personu: dazadi veidi ka izvairities no kontakta ar
atbalsta personu (persona atc€la tikSanos bez bridinajuma, nav sasniedzama pa talruni
ilgu laiku; talrunis ir izsleégts; persona dzer, tapéc neatnak uz tikSanos, biezi kavgjas;
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personu nekur nevar atrast; persona pazuda tikSanas laika); robezu parkapSana
(atbalstama persona saka vajat atbalstamo personu, siita aicinajumus socialos tiklos,
zvana naktis; virietis — atbalstama persona izsaka komplimentus atbalsta personai —
sievietei); emocionala vardarbiba un kontrole no atbalstamas personas puses
(greizsirdiba pret citam atbalstamajam personam; atbalstama persona zvana visu
laiku, lai kontrol€tu atbalsta personu; atbalstama persona pastavigi draud atbalsta
personai, ka stidzesies par vinas darbu, ka arT visu laiku siidzas koordinatoram, bet
nevélas atteikties no pakalpojuma vai nomainit atbalsta personu; atbalstama persona
Santaze ar paSnavibas draudiem, ja atbalsta persona nedarfs to, ko vina vé€las); rupjiba
un agresivitate no atbalstamas personas puses (atbalstama persona rikojas agresivi,
saka rupjas lictas, smejas par atbalsta personas vecumu, mégina apvainot atbalsta
personu); atbalsta persona demonstré nezinasSanu par infic€Sanas riskiem, tapéc vinai
ir gruti izveidot uzticamas attiecibas ar atbalstamo personu;

- starp atbalsta personu, atbalstamo personu un atbalstamdas personas radiniekiem:
radinieki ir dusmigi vai agresivi pret atbalsta personu (mate kritize atbalsta personas
darbu un draud vinai atbalstamas personas klatbiitn€; t€vs rupj$ pret atbalsta personu,
bet velak zvana un atvainojas; t€vs ir dusmigs uz atbalsta personu; virs ir rupj$ pret
atbalsta personu); konflikti un vardarbiba gimené (konflikti naudas d&l; fiziska
vardarbiba; atbalstama persona ir agresiva pret mati; iesp&jama finansiala vardarbiba;
atbalstamas personas viram ir problémas ar alkoholu; atbalstamajai personai ir bail
pateikt “n&” partnerim vardarbibas dél); radinieki kontrole atbalstamo personu, ir pret
atbalstamas personas l@mumiem un apgritina atbalsta personas darbu (mate nelauj
atbalstamajai personai runat ar atbalsta personu, runa vinas vieta; mate noforméja sevi
ka asistentu un saka kontrol&t atbalstamas personas dzivi; mate nelauj atbalstamajai
personai macities; radinieks nelauj atbalstamajai personai iet uz NVA, grib, lai vins
turpinatu stradat bez maksas vina saimnieciba; atbalsta persona ir aizsargajusi
atbalstamo personu no vinas téva — tévs tagad nelauj atbalstamajai personai tikties ar
atbalsta personu); radinieki izmanto pakalpojumu savas interes€s (lai matei nebitu
tieSa konflikta ar socialo dienestu, vina melo socialajai darbiniecei, sakot, ka atbalsta
persona lika vinai uzrakstit konkrétu iesniegumu);

- starp atbalsta personu un treSajam puseém: tre$as puses atsakas sazinaties ar
atbalsta personu, pat ja atbalstama persona to prasa (atbalsta persona tika izraidita no
arodarsta kabineta ka tresa persona; slimnicas parstavji atsakas komunicét ar atbalsta
personu); atbalsta persona zino par citu pakalpojumu sniedz&u vai iestazu
parkapumiem tiesibu joma vai diskrimingjoSu attieksmi (atbalsta personas zinojumi
par sociala dienesta atticksmi — preces, kas ir nopirktas par pieskirto €dinasanas
pabalstu, tiek svitrotas ara no ¢ekiem, vai ¢eki netiek pienemti vispar, ja tajos bija
ieklauti produkti, kas péc sociala darbinieka viedokla neatbilst pamatvajadzibu
apmierinasanai. Bet saraksta ar tadiem produktiem nav, jo, ka mutiski noradijusi
sociala darbiniece, oficiala saraksta sastadiSana butu cilvektiesibu parkapums, tapéc
saistoSajos noteikumos tas nav atspogulots; izglitibas iestades diskrimingjoSa
atticksme izvertéSanas programmas laika; policija un barintiesa nereagé uz atbalsta
personas sniegto informaciju par vardarbibas faktiem atbalstamas personas gimeng;
pakalpojumu sniedzgjs panem personas pasi un naudu un tur pie sevis bez personas
liguma un piekriSanas); spiediens un konflikts starp atbalsta personu un citiem
pakalpojumu sniedz&jiem (atbalstama persona pienem I€mumu partraukt pakalpojuma
sanems$anu, lai otrs pakalpojuma sniedzgjs parstatu kritizeét vinu par atbalsta personas
pakalpojuma izmantoSanu; otrs pakalpojumu sniedzgjs mégina noradit atbalsta
personai, kas vinai jadara);
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- starp divam atbalstamajam personam: atbalstamas personas nevélas tikties viena
vieta, jo ir greizsirdigas — vinas abas v€las sanemt pilnigu atbalsta personas uzmanibu;
gan tevs, gan dEls ir atbalstamas personas un viniem ir konflikts par naudas
jautajumiem (divas atbalsta personas censas palidzet); greizsirdiba un konflikts starp
divam atbalstamajam personam par treso.

5) Atbalstita Iemumu pienemsana

- izpratne par pakalpojumu: atbalstama persona vélas, lai atbalsta persona izdaritu
kaut ko tadu, kas vinai nav jadara (atbalstama persona v&lgjas, ka sarunu ar personas
radiniekiem organiz€ atbalsta persona (bez vinas lidzdalibas) un vina pati saruna
nepiedalas); atbalstama persona vélas, lai atbalsta persona daritu vairak neka vinai ir
jadara (atbalstama persona gaida, ka atbalsta persona pieskatis vinas bé&rnus);
atbalstamas personas gimene grib izmantot atbalsta personu apriipei, kamér vini nav
majas (gimenes locekli pamet maju uz ilgaku laiku, ka nepiecieSamais tikSanas laiks,
tapec atbalsta persona ir spiesta palikt majas, barot un apriipét atbalstamo personu,
kurai ir smags veselibas stavoklis); atbalsta persona veic pienakumus, kas vinai nav
jadara, jo trukst citi pakalpojumi (atbalsta persona ved atbalstamo personu atpakal
majas no slimnicas, jo nav pieejams asistents);

- problemas saistitas ar procesu: vélmju posma (uzticamu attiecibu veidosana prasa
loti ilgu laiku, persona ir gatava izteikties par savam vélmém tikai gimenes asistenta
klatbiitn€); informacijas posma (atbalstamajai personai ir satraukums jaunas
informacijas daudzuma del; atbalstama persona nesaprot medicinisko informaciju vai
saprot informaciju tikai tad, ja atbalsta persona ir blakus; atbalstama persona prasa
informaciju, bet nepienem to, ja vinas viedoklis nesakrit ar personas viedokli;
atbalstama persona noslépj butisku informaciju lémuma pienemsSanai; l@muma
pienemSanai vajadz€tu iegiit vairak juridiskas informacijas); iesp&u posma
(atbalstamajai personai nav no ka izveleties, nav iespgju); lémuma pienemsanas
posma (negativa domasana un uzticibas trukums nelauj pienemt lémumus; atbalstama
persona atsakas pienemt l@emumus par jebkuru piedavato vakanci, bet vinas vélme ir
saistita ar darba atraSanu; atbalstama persona negrib pienemt l€mumus par veselibu,
bet veselibas stavoklis ir loti smags); 1stenoSanas posma (atbalstama persona pienem
lémumus, bet dazadu iemeslu de€] izvairas no t0 istenoSanas; atbalstama persona
baidas no lémuma istenoSanas, pat ar visu iesp&jamo atbalstu, jo ir risks zaudét
dzivesvietu; atbalstama persona baidas no lémuma TstenoSanas veselibas joma, jo
dazreiz doma, ka informacija, kas vinai ir sniegta, ir tikai fantazija; atbalstama
persona grib istenot 1émumu, bet nepiecieSamiba paprasit atbalstu istenoSana izraisa
trauksmi un panikas 1€kmes; atbalsta persona informé atbalstamo personu par to, ka
vina nepiedalisies 1@émuma istenoSana, lémums nav &tisks, bet atbalstama persona
nepiekrit tam; atbalstama persona Tsteno savu lémumu un atrod darbu, bet atri aiziet
prom savas impulsivitates dél; atbalsta persona grib painformét par bistama lémuma
istenoSanu treSo pusi; atbalstama persona grib, lai atbalsta persona Tstenotu [€mumu
vinas vietd); noveért€§juma posma (atbalstama persona netic, ka kads gribga vinu
apkrapt).

6) Drosibas jautajumi / vajadziba péc papildu drosibas pasakumiem

- nepiecieSamiba p&c dazadu specialistu papildu iejaukSanas, lai pienemtu 1émumu par
iespgjamo seksualo vardarbibu pret atbalstamo personu; atbalstama persona aizb&ga
no psihiatriskas slimnicas; iesp&jama vai izteikta vardarbiba gimeng; atbalstamajam
personam ir problémas riipeties par majdzivniekiem un arstet vinus.
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Secinajumi un ieteikumi:

e Sadarbibas laika starp atbalsta un atbalstamajam personam Kkonstatétas
vairakas problémas, kas ietekm@&jusas atbalsta personu darbu. Dala no $im
problémam bija saistita ar atbalstamas personas veselibas trauc&jumiem, bet
dala — ar attiecibu jautajumiem starp atbalsta un atbalstamo personu,
tuviniekiem un tresajam pusém.

e Svarigi, ka pakalpojumam ir koordinators, kur§ savlaicigi iesaistas konstat&to
problému risinasana. Ari pasas atbalsta personas var darboties ka savstarpgja

atbalsta resurss.

3. Sadarbiba ar dabisko atbalsta loku

Dabisko atbalsta loku personam ar GRT visbiezak veido gimenes locekli un tuvinieki,
aizgadni, ja personai ir ierobeZota ricibspgja, ka art draugi. Tomér ne visos gadijumos,
kad cilvékam ir dabiska atbalsta sniedz€ji, tie ir patiesi ieinteres€ti atbalstamas
personas dzivé. Lai giitu skaidru priekSstatu par to, kuri cilvéki atbalsta atbalstamo
personu, un, cik tuvas ir vinu attiecibas, uzsakot sniegt atbalsta personas

pakalpojumu, tika aizpildita attiecibu karte (13. att&ls).*?°

Attiecibu karte

Cilvéki,
kas
atbalsta
personu
majas,
skola,
trenina

Attiecibu karte

Gimene

Draugi

Cilveki,
kuru darbs
ir atbalstit

personu

majas un
citas vietas

13. attels

129 Metodes “attiecibu karte” apraksts pieejams Leimane-Veldmeijere, I., Mazapsa, A., Pavlovska, A.,
Kratina, 1., Vanaga, S. 2017. Rokasgramata atbalsta personas pakalpojuma sniedzéjiem (neaprobéta
versija). RC “ZELDA”, 28. Ipp., http://zelda.org.lv/wp-content/uploads/file/rokasgramata.pdf
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Vidgjais attiecibu karteé noraditais gimenes loceklu skaits vienai atbalstamajai
personai bija 3 cilveki. 51 persona (15.36% no kopgja atbalstamo persona skaita)
noradija, ka vina gimenes loceklu skaits ir lielaks par 5, no tiem divam personam
gimenes loceklu skaits bija 10, savukart divam personam — 11. 29 atbalstamas
personas (8.73%) attiecibu kart€ nenoradija nevienu gimenes locekli. Savukart 3
atbalstamie ka savus gimenes loceklus noradija majdzivniekus — 2 kakus un suni
(Sajos gadijumos, majdzivnieki ir atzimé&ti daudz tuvak paSam cilvékam ka pargjie
gimenes locekli).

Atseviskos gadijumos atbalstamas personas gimenes loceklus attiecibu karté noradija
loti talu no sevis, kas var€tu liecinat, ka attiecibas So personu starpa nav loti tuvas un
visticamak Sajos gadijumos nepiecieSama atbalsta sanemsSana var€tu biit apgriitinata
vai pat neiesp&jama. Ka noradija viena no atbalstamajam personam: “Mani radinieki
ir tikai viena jaunaka meita. Es neesmu vajadziga saviem radiniekiem. Kad man bija
slikti, es biju slimnica, man blakus bija tikai jaunakda meita. Visi radinieki izmeta
mani no savas dzives. Ka vini var man palidzét.... Man ir [oti daudz radinieku, bet
nevienam més neesam vajadzigi” . Vairakos gadijumos atbalstimas personas
mingja ka tuvinieki (vecaki, masas, brali vai bérni) dzivo arzemé&s, kas biutiski
ierobezo atbalsta sanemsSanas iesp&jas. Tapat dazas atbalstamas personas Tpasi
noradija, ka viniem ir sliktas attiecibas ar tuviniekiem vai kontakta nav vispar,
pieméram, “sliktas attiecibas ar mati”, “ar vecakiem kontakts loti rets”, “déls dara
ar mammu un masu nesatiekos” 1.

pari”,
Vidgjais attiecibu karteé noraditais draugu skaits vienai atbalstamajai personai bija 2.
19 personas (5,73% no kopgja atbalstamo persona skaita) noradija, ka vinam ir vairak
neka 5 draugi, no tiem 1 personai bija vairak neka 10 draugi. Savukart gandriz
ceturtajai dalai atbalstamo personu (23.80%) jeb 79 cilvekiem attiecibu kart€ nebija
noradits neviens draugs. 20 personas (6.02%) noradija, ka vinu draugu loka ir cilveki
ar invaliditati, savukart 14 no viniem (4.22% no kopgjo atbalstamo personu skaita)
noradija, ka vinu draugu vidi ir tikai personas ar invaliditati. Atseviskos gadijumos
atbalstamas personas nenoradija konkrétus draugus, vien atzimé&ja, ka vinu draugi ir
darba kolégi, kaimini, draudzes locekli, skolas vai sporta komandas biedri. Viena
persona ka savu draugu noradija “mans draugs Véjonis. Latvijas prezidents”,
savukart cita — “Miedzins” 13, Jaatzimé, ka veidojot attiecibu karti, netika parbaudits,
vai atbalstamas personas minétie cilvéki ir reali un vai Siem cilvékiem tiesam ir
izveidojusas draudzigas attiecibas.

Izmé&ginajumprojekta ietvaros atbalsts tika sniegts 7 cilvékiem (2.11% no kopgja
atbalstamo personu skaita), kuri attiecibu karté nenoradija nevienu gimenes locekli un
draugu.

Lai labak izprastu atbalstamas personas situaciju un iegtitu papildus informaciju, kas
varétu palidzét veidot veiksmigu sadarbibu, atbalsta plana izstrades laika atbalsta
personas vidgji runaja ar 1.54 personam. Tie bija gan atbalstamas personas tuvinieki
un draugi, gan citi pakalpojumu sniedzgji. 63 gadijumos (18.98% no visa atbalstamo
personu skaita) papildus informacija netika iegiita ne no viena cilvéka, savukart 7
gadijumos atbalsta personas runajusas ar vairak neka 5 personam. Tomer janorada, ka
atbalsta persona ar citam iesaistitajam pusém runaja tikai tad, ja atbalstama persona

130 2020. gada 30. janvara fokusa grupa ar atbalstamajam personam no Zemgales planosanas regiona.
131 Informacija, ka ieklauta atbalsta planu Attiecibu karte.
132 Informacija, ka ieklauta atbalsta planu Attiecibu karte.
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pati tam piekrita un bija noradijusi, ar ko tiesi ta veletos, lai atbalsta persona runatu.
Papildus informaciju visbiezak sniedza socialie darbinieki (par 118 atbalstamajam
personam), vecaki (galvenokart, mammas) (par 104 personam), draugi (par 34
personam), psihiatri, psihologi vai psihoterapeiti (par 21 personu), esoSie vai bijusie
dzivesbiedri (par 19 personam) un kaimini (par 7 personam).

Izvertejot atbalsta personu sadarbibu ar atbalstamas personas dabiska atbalsta
sniedzgjiem, jasecina, ka atseviskos gadijumos tieSi vecaku un aizgadnu ricibas
rezultata, atbalsta personas sniegtais atbalsts [émumu pienemsSanas un istenoSanas
procesa bija loti ierobezots (ipasi gadijumos, kad tikSanas ar atbalstamo personu tika
sarunata nevies tieSa veida, bet ar mammas vai aizgadna starpniecibu, jo atbalstamajai
personai nebija sava talruna, vai bija nepiecieSams atbalsts nokl@iSanai Iidz konkrétai
vietai) un kada sadarbibas posma partraukts vispar. Ka fokusa grupas laika noradija
viena no atbalsta personam: “(..) Citreiz tas mammas ir tik loti to bérnu sargajusas,
ka vins neko pats nevar, ne ara iziet, neko. Praktiski nekas nenotiek bez sis personas
klatbutnes. Vinas neuzticas ne bérnam, ne tam profesionalim, ka tur varétu bit kas
labs. Un lidz ar to citreiz ir negativa attieksme, bet citreiz parlieku sargajosa
attieksme. ”*3® Tapat nereti nacas risinat situacijas, kad vecaki vai aizgadnis noradija,
kas atbalstamajai personai butu jadara: “Bija viens aizgadnis, kurs visur radija, ko
vins grib. Tad bija jastrada ar to, ka bija japarada, kur ir tdas robezZas, ka ne jau viss
ir jalemj aizgadnim. "3

Piemers Nr. 19

Atbalsta personas pakalpojuma ietvaros N. velgjas ieglt iemanas €st gatavosana,
paaugstinat motivaciju veikt vingrojumus un iegut parliecibu, ka sp&s un varés
izmantot ratinkréslu.

Lai arT pasam N. bija veléSanas sadarboties ar atbalsta personu, darbu biitiski traucgja
tas, ka atbalsta personai nebija iesp€jams palikt ar atbalstamo personu divata.
TikSanas reizés vienmér blakus bija N. mate, kas ne tikai noklausijas visas sarunas,
bet arT iejaucas ar komentariem, nepartraukti apgalvojot, ka N. nes€s izdarit to, ko
velas izdarit. Visu sadarbibas laiku atbalsta personai bija griitibas sazinaties ar
atbalstamo personu, jo vinam nebija sava talruna, savukart mate uz zvaniem visbiezak
neatbild€ja un neatzvanija. Tapat vairakkart tika atceltas ieprieks sarunatas tikSanas,
jo mate vai nu bija aiznemta, vai slikti jutas, un nevélgjas, ka atbalsta persona vinus
trauce.

Nemot veéra, ka atbalsta personas sadarbiba ar N. bija loti ierobezota un neatbilda
sakotngji noteiktajam merkim un apjomam, ka arT atbalstamas personas mate pilniba
kontrolgja N. ikdienu, neatbalstot tos N. planus un meérkus, kas neatbilda vinas
veélmém, atbalsta personas pakalpojums pec atbalstamas personas liguma tika
partraukts. %

133 2020. gada 24. janvara fokusa grupas diskusija ar atbalsta personam.
1342020. gada 24. janvara fokusa grupas diskusija ar atbalsta personam.
135 Informacija no atbalsta personas zinojumiem.
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Piemers Nr. 20

Lai ari atbalstamajai personai bija pieejams telefons, atbalstamas personas mate
uzstaja, ka visai komunikacijai starp atbalsta un atbalstamo personu janotiek ar vinas
starpniecibu, un atteicas dot atbalstamas personas numuru. Ari atbalsta sniegSanas
perioda lielaka dala tikSanas notika kopa ar atbalstamas personas mati.

Rudeni, atsakoties skolai, atbalstamas personas mate noléma, ka atbalsta persona ar
A. turpmak var tikties divata autoosta, lai iemacitos patstavigi iepirkties, ka ar1 dienas
centra apgiitu lasiSanas, rakstiSanas un rékinasanas prasmes. Tomer ar1 $aja gadijuma
komunikacija telefoniski notika tikai ar mates starpniecibu.

Lai art sadarbiba starp atbalsta personu un A. norit&ja veiksmigi (tika apgiitas dazadas
prasmes, lai sasniegtu iepriekS izvirzitos meérkus), atbalstamas personas mate
uzskatija, ka §im atbalstam nav jégas un A. vairs nav ieintereséts tikties ar atbalsta
personu. Tapat mate uzskatija, ka atbalstamajai personai ir izveidojusas jiutas pret
atbalsta personu, tadél nekadas tikSanas vairs nebis iesp€jamas. Lidz ar to mate
pienéma lémumu partraukt atbalsta personas pakalpojumu.'3®

Vismaz viena gadijuma atbalstamas personas mate izmantoja situacijas, kad pie vinas
meitas atrodas atbalsta persona, lai ilgstosak atrastos arpus majas vai uzdotu atbalsta
personai kadus darbus. Sajas reiz&s atbalsta personai nacas pildit ne tikai savus tieos
darba pienakumus, bet arl veikt atbalstamas personas apriipi: “Atbalsta persona
tiksanas laikda darbojas ka apripéetaja, specialais pedagogs.”; “Atbalsta persona
palidz E. paést pusdienas, palidz nomainit pamperu... Péc pusdienas laika piezvana
E. mamma un informé, ka vina biis tikai péc vairakam stundam, péc 18.00. Bet no
darba 17.00 atnaksot E. tétis. E. mammai atgadinu, ka tikSanas laikam ar E.
vajadzétu bit ne tik ilgam, ne vairak par 4 stundam.”; “E. mamma, pirms doSanos
prom parada lielu kaudzi ar jaunam drebém, lidz tas pielaikot E., lai zindtu kuras
drébes derés.... Ta ka gérbjot pirmas bikses jiutama stipra urina smaka, piedavaju E.
nomazgaties, nomainit pamperu, ko izdaram. Tad turpinam piemérit apgérbu.” ¥’

Tomer vairakos gadijumos sadarbiba starp atbalsta personu un atbalstamas personas
vecakiem vai aizgadniem bija loti laba: “Man bija viena mamina, kas bija tik loti
ieksa sava déla dzivé. Kopa risindjam veselibas problémas, kas it ka vinai biitu
jarisina. Bet més vienojamies, ka més to darisim kopigi. Bez vinas més neko nelemam.

’

Tad sanak, ka mums tads trio bija — gan es, gan atbalstama persona, gan aizgadnis.”;
“Viss pa tieso gaja caur aizgadni. Tiksandas kopa ar aizgani, sazina kopd ar aizgadni.,
Jjo vins loti uzticéjas tai aizgadnei. Bet aizgddnei bija vajadziga palidziba, lai spétu
palidzet vinam. Tad es biju atbalsta persona abiem. Aizgdadnei tika iedota vairak
informdcija, vairaki veidi ka vinam palidzeét. Un es zinu, ka talak viss biis kartiba un
vina zina, ko talak vajag darit.” ** Bija arT gadfjumi, kad darba rezultata izdevas
mainit aizgadna redz&umu un attieksmi pret sniegto pakalpojumu: “Ar mammu mums
bija saspringtas attiecibas, bet kad bija pédejais sadarbibas ménesis, es sapratu, ka
attieksme ir mainijusies, vinai ir mainijies redzéjums.... Man bija mierigi atstat to
situdciju, jo es redzéju, ka uzlabojds vinas attieksme.”

136 Informacija no atbalsta personas zinojumiem.

137 Informacija no atbalsta personas nedglas atskaitém.

138 2020. gada 24. janvara fokusa grupas diskusija ar atbalsta personam.
1392020. gada 24. janvara fokusa grupas diskusija ar atbalsta personam.
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Izvertejot iespeju, vai dabiska atbalsta sniedzgjs varétu darboties ka atbalsta persona,
gan atbalstamas personas, gan atbalsta personas $adu iesp&ju noraidija un atzina, ka
atbalsta personai bitu jabiit profesionalim.

Atbalstamas personas savu nostaju pamatojusas ar sekojosiem argumentiem:*°

e Tuvinieki ir parak emocionali saistiti ar atbalstamo personu, tap&c nespgj objektivi
izvertet cilvéka vajadzibas un veélmes, biezi vien pienemot lémumus vina vieta,
vai uzskatot, ka cilveks ir slinks un nevélas neko sava dzivé mainit: “Nu tad es ta
skatos par saviem tuviniekiem, kas man ta ka biitu. Viena masica, ar ko man it ka
ir tivi ciesas attiecibas. Es vel tagad nevaru sagremot, kda vina man pagajusaja
pavasari teica: “Es jau vispar neticu, ka tu esi slima. Tev vajag aktivakai biit....
Vini ir emocionali ar mums saistiti un skatas uz mums kaut ka ta ieintereséti.”

o Tuvinieku loka nebiitu tada cilvéka, kam var&tu uzticéties un kas palidzetu ta, ka
to vargja profesionala un neitrala atbalsta persona: “Es negribétu tuviniekus nemt,
jo, labi, vini ir izgajusi ar mani kopd tai dzivei cauri, kas ar slimibu ir gajusi, bet
nu godigi sakot man tada cilveka nebiitu, kuram es ta uzticétos no tuviniekiem.”

e Atseviskos gadijumos atbalstamajam personam nav tuvinieku vai tuvinieki ir
arzemges, l1dz ar to atbalstamas personas dziva neiesaistas: “Née nu tas neder, ka
tuvinieks biitu atbalsta persona. Nu pirmkart, man ari nav. Vecaki ir mirusi, bérnu
nav, bralu, masu nav.”; “Neesam vajadzigi. Man masa strada, bralis pavisam
prom, nevienam negribas ar mani kaut kur braukt, kaut ko kartot.”

e Tuviniekiem triikst kapacitates un vini ir paklauti lielakam izdegSanas riskam:
“No tuvinieka gaidit profesiondla kapacitati ir nereali. Vins nespéj ta skatities, ka
biitu vajadzigs. Vinam nav tadu zinasanu, nav tadas pieredzes... Jo tuvinieki izdeg
viena bridi. Ta ir klasika... Es neredzu ka vini So risku nosegs. Ta atbalsta
persona vai kads cits profesionalis var tos tuviniekus, kas ir tuvak saistiti, apmdcit
kd patiesiba dzivot ar vinu un ja vajag atkartot. Tas ja, tas gan biitu obligati.”;
“Vini jau nevar tik daudz izdarit”; “Radinieki var tikai paklausities, bet palidzét
diez vai varés. Es justos drosak, ja man biitu atbalsta persona. Ja man radisies
kads jautajums, ja man bus kada grita dzives probléema risinasanai, man labak
biitu, ja man biitu tas cilvéks, pie kura es varu aiziet.”

e Tuvinieki So darbu uznemsies naudas del, bet, ja nauda netiks maksata, bis
vienaldzigi: “Vairak parsvara gimenes locekli izmanto So iespéju... Mums nebiis
nekdada labuma. Vini vairak izmantos savas interesés un daris del naudas... Ja
naudu nemaksas, tad vél jo vairak, bus vel vienaldzigaki.”; “Mana mamma
vienreiz ta ari izteica: “Katrs vadas no sava labuma”.”

o Pret profesionalu atbalsta personu ir lielaks respekts un vina var panakt daudz
vairak: “Vajag cilveku no malas. Ir respekts kaut vai tiem pasiem ierédniem, kad
griezamies, gan poliklinika. Radinieku vini nerespektés.”

e Sadarbiba ar profesionalu atbalsta personu dod iesp€ju iziet arpus savas ierastas
vides, satikt, un iepazit citus cilvékus: “Ta man bija iespeja iepazit citus cilvekus.
... Veidojas tads plasaks pazinu loks un tas ir visnotal pozitivi.”

[zvertgjot sadarbibu ar atbalstamo personu tuviniekiem un aizgadniem, atbalsta
personas noradija uz sekojosiem argumentiem:'*!

140 2020. gada 23. janvara fokusa grupa ar atbalstimajam personam no Rigas planoSanas regiona un
2020. gada 30. janvara fokusa grupa ar atbalstamajam personam no Zemgales plano$anas regiona.
141 2020. gada 24. janvara fokusa grupas diskusija ar atbalsta personam.
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Tuviniekiem par atbalstamo cilvéku biezi vien ir negativs viedoklis un vini
cilvéka ierauga nevis vina stipras puses (“ko vins spgj”), bet gan trikumus (“ko
vins nespgj vai neprot”): “Pirmam kartam jau nevar radinieks biit, jo radinieks
lielakoties iet ar negativu informaciju... Kada atbalsta persona varétu biit
radinieks, ja vins uzskata, ka cilvéks vispar neko nejédz, vins it tads un Sitads...
Radinieki ir diezgan neobjektivi.”; “Es visu laiku esmu megindajusi stastit, ka tu
pati justos, ja tev ta butu, ja tevi ta biditu un lemtu par tevi. Jo diemzel kaut kas
vinai ir iestastijis savu, un diemzel tie ir arsti, ka ar viniem vajag bez maz ka ar
suniem, jadresé ka armija, un, ja vini bezmaz sapratis komandas, tad viss biis
labi. Ja vini komandas nesapratis, tad viss aizies griste. Un tad man visu laiku
bija ar to jacinas, ar sadu gimenes iekséjo politiku, jo komandas nedarbojas.”
Tuvinieki vai aizgadni pirmkart domas par sevi un savam interesém: “Katram
radiniekam ir ari savas intereses. Vini noteikti, pirmkart, domds par sevi, cik
vinam tas ir izdevigi, cik érti. Tomér vajadzetu kadu neitralu personu. Vai nu tiem
pasiem radiniekiem veikt apmacibas. Es ari nezinu, vai tas ietekmes, jo cilvéks
Vvispirms domas par sevi.”

Atbalstamas personas vairak uzticas sveSam cilvékam, ka savam tuviniekam:
“Man ir puisis tagad, kuram ir 1. grupa, smagi psihiski un attistibas traucéjumi...
Bet es varu teikt, ka mammas masina vins nekapj, jo mamma ir tda, kas izsauc, lai
aizvestu un stacionétu. Tur nekada izaugsme nekad nebiitu. Més jau no pirmas
dienas saprotamies. Otraja reizé, kad es braucu, es vinu aizvedu pie zobarsta.
Vins neaizmuka.”

Ja par atbalsta personas darbu tuviniekam tiktu maksata atlidziba (lidzigi ka tas ir
par asistenta pakalpojumu), tas negarantétu, ka vin$ mainis savu attieksmi,
uznemsies lielaku atbildibu un daris vairak neka pirms tam: “Radinieks nebiitu
spéjigs. Ja tu esi visu miizu redzéjis, ka tas cilvéks ir stagnacija vai kaut kada
viend posmd vins ir iestidzis, tad tu pienem par normu, ka vins tads ir. Un, ja tas
cilveks peksni divu gadu laika izaug... Tas biitu neiespéjami, jo sakumd tam
pasam cilvekam ir jaizaug no tas savas domasanas, stagnacijas, ka 30 gadus
vinas radinieks ir bijis tada stadija, bet ka vins grib augt. Un kd tas cilvéks pats
augs, ja vinam visu laiku no malas ir bijis cilveks, kurs teicis: “Tu sédi, sedi”. Un
tad peksni — né tu tagad iesi tur, es tev paturésu roku, bet tu iesi tur. Tas neiet
kopa. Més ka no malas, mes jau nezinam, ka vins 30 gadus ir varbiit sédéjis. Més
ejam un sakam, nu tad iesim kopa. Tas, man liekas, neiet kopa — tikai tapec, ka tu
tagad sanemsi par to naudu, tu man palidzesi. Més ka svesi cilveki ienakam un tas
ir savadak.....” Tapat pastav negodpratigas ricibas risks, vienkarsi uzradot veikto
darbu, kas patiesiba nav darits: “Lidzigi ka naudas jautGjuma, kur es tagad ar
asistentiem saskaros, kas ir radinieki un dazadi interesanti individi, kas darijumus
taisa. Meés tagad rakstisim, ka més ejam tur un tur un naudinu sanemsim, musu
gimenei biis vairak, saliksim visas jomas... No ta mes nevarésim izvairities.”
Profesionala atbalsta persona dod iesp&ju iziet arpus ierastas vides un iepazit citus
cilvékus, paplasinot savu atbalsta loku: “Bet tas neko nemaina. Ja tu ej ara no tas
pasas vides (red. piezime: ar savu tuvinieku), tu tapat jiities ka tai vide. Ja tas ir
kads no malas un més to daram, tad tas ir kaut kas pavisam cits.”’; “Profesionala
atbalsta persona ir devusi viniem iespéju iepazit jaunus cilvékus arpus sava
ierasta ikdienas loka.”

Secinajumi un ieteikumi

e Izvertgjot iesp€ju, vai dabiska atbalsta sniedz&js (pieméram, gimenes loceklis)
varétu darboties ka atbalsta persona, gan atbalstamas personas, gan atbalsta
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personas Sadu iesp€ju noraidija un atzina, ka atbalsta personai biitu jabiit
profesionalim. Atbalstamas personas noradijusas, ka tuvinieki ir parak
emocionali saistiti ar atbalstamo personu, tapéc nesp&j objektivi izvertét
cilveka vajadzibas un v€lmes, biezi vien pienemot l@mumus vina vieta, vai
uzskatot, ka cilvéks ir slinks un nevélas neko sava dzivé mainit. Tapat
uzsverts, ka tuvinieku loka nebiitu tada cilvéka, kam varétu uzticéties un kas
palidzetu ta, ka to var€ja profesionala un neitrala atbalsta persona. Atbalstamas
personas atzinusSas, ka treSajam personam (socialajiem dienestiem, bankam
u.c.) bija lielaks respekts pret profesionalu atbalsta personu, neka ja tas biitu
gimenes loceklis. Profesionala atbalsta persona palidz&ja daudz labak
uzdro§inaties mainit dzivi, pam&ginat ko jaunu, atSkiriba no gimenes
locekliem, kas dazkart tiesi pret&ji grib pasargat un aizsargat.

e Ja tiktu pielauts, ka atseviskos gadijumos atbalsta persona var bt tuvinieks,
tad Sajos gadijumos biitu nepiecieSama nopietna apmaciba un regulara
uzraudziba, lai novérstu risku, ka tuvinieks pienem l€mumus un rikojas
atbalstamas personas vieta (tadgjadi tas ne ar ko neatskirtos no aizgadnibas,
kura nodroSina aizvietoto 1émumu pienemsSanu pret&ji atbalstitajai 1émumu
pienemsanai).

4. Sadarbiba ar tre§ajam pusém

Izmé&ginajumprojekta istenoSanas laika atbalsta personam veidojas sadarbiba ar
dazadam treSajam pusém, t.sk. paSvaldibu socialajiem dienestiem, barintiesam,
sabiedriba balstitu socialo pakalpojumu sniedzgjiem, izglitibas iestadém, veselibas
apripes pakalpojumu sniedzgjiem, vispargjo pakalpojumu sniedzgjiem, piemeram,
bankam, friz€tavam, policiju, u.c.

Lai sadarbiba ar treSajam pusém veidotos konstruktiva, izméginajumprojekta sakuma
tika organizéti gan seSi informativie regionalie seminari pasvaldibu socialajiem
dienestiem, pakalpojumu sniedzgjiem barintiesam u.c., gan ari daudzas tikSanas ar
pasvaldibu socialajiem dienestiem un dazadam citdm iestadém, pieméram, JPA,
Sabiedribas integracijas valsts agentiru, u.c., inform&jot par atbalsta personas
pakalpojumu, ka ari tika izplatita informacija plaSsazinas lidzeklos (vairak par
inform@&sanas aktivitatém skat. nodala 2.1. Pakalpojuma sanémgju piesaiste).

Ligums par atbalstu lemumu pienemsana

Izméginajumprojekta ietvaros ar katru atbalstamo personu péc atbalsta plana
sagatavoSanas un lémuma pienemsSanas par pakalpojuma pieskirSanu tika noslégts
ligums par atbalstu lémumu pienemsana. Liguma jéga ir vienoties par jomam, kuras
personai tiks sniegts atbalsts, ka arT par jomam, kuras persona nevélas sanemt
atbalstu. Tapat ligums ietver informaciju par atbalsta personas pienakumiem un
informaciju par personas datu aizsargaSanu. Ligums ir bitisks attiecibas ar treSajam
pusém, jo tas apliecina atbalsta personas statusu, lomu un atbildibu un lauj atbalsta
personai piedalities komunikacija ar treSajam pusém.

Vairakas atbalsta personas, atbildot uz aptaujas jautajumu par pieredzi ar liguma
izmantoSanu, noradija, ka pat tad, kad paSas ir centusas uzradit l[igumu, lai informétu
treSo pusi par savu statusu un tiesibam personai sniegt atbalstu, reti ir izradita aktiva
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interese par liguma saturu. Visnoderigakais ligums ir bijis situacijas, kad persona bija
jaatbalsta tiesvedibas procesa (tiesa) vai komunikacija ar valsts vai pasvaldibas
policijas parstavjiem.

- “Mana pieredze ir tada, ka ligums netika prasits nekur. Divas reizes es pati
to sniedzu barintiesas, lai varetu atbalstit atbalstamas personas barintiesas
sede. Adazos to panéma bez talakiem jautdajumiem, Riga man bija japaskaidro,
kas tas ir un ko ar to darit.”**?

- “Ja, man ir palidzéjis Sis ligums — komunikacija ar NVA parstavi. Attieksme
mainijas, un darbiniece labprat izturéjas pret atbalstamo cienpilni, lidzko
uzzindja, ka atbalsta persona ir blakus.”**

Atbalsta personas ar1 inform&ja, ka atbalsta personas liguma noslégSana ir bijusi
svariga pasam atbalstamajam personam un vinu tuviniekiem, noradot, ka “tuvinieki un
pasas atbalstamas personas priecdjas, ka ligumd ieklauti tadi punkti ka ciena vienam
pret otru un informacijas konfidencialitate, un iespeja jebkura bridi no pakalpojuma
atteikties, jo tas lava cilvékam vairak saprast, ka vinam ir sava privata dzive un vinam
ir tiesibas uz saviem lemumiem, kas savukart loti pozitivi ietekméja cilveka sapratni

un vélésanos lemt par savu dzivi patstavigak.”***

Atbalsta personas zinoja ar1 par negativu pieredzi, kur atbalsta personas ligums netika
nemts vera:
“NVA darbiniece nenéma vera atbalsta personas pakalpojuma ligumu,
aizliedza sniegt atbalstu komunikdcija ar NVA darbinieci, bet sakara ar to, ka
atbalstama persona veléjas sanemt atbalstu komunikacija ar NVA darbinieci,
atbalsta persona sniedza atbalstu.”**

Sadarbiba ar pasvaldibu socialajiem dienestiem

Sadarbiba ar paSvaldibu socialajiem dienestiem tika aktivi mekléta jau pirms
izméginajumprojekta uzsaksanas, jo nereti tieSi socialajiem dienestiem ir visplasaka
informacija par to darbibas teritorija dzivojoSajam personam ar gariga rakstura
traucgjumiem. Tapéc RC ZELDA ludza palidzeét apzinat personas, kuram biitu
nepiecieSams un kuras véletos sanemt atbalsta personas pakalpojumu. Daudzi socialie
dienesti ar1 iesaistijas un palidz€ja izplatit RC ZELDA sagatavoto informaciju par
pakalpojumu. DiemzZel bija arT socialie dienesti, kas nevélgjas iesaistities, noradot
uzreiz, ka vinu redzesloka eso$ajam personam ar gariga rakstura trauc€jumiem jau
tiek nodroSinati visi nepiecieSamie pakalpojumi, lidz ar to RC ZELDA sagatavota
informacija par pakalpojumu pat nenondca Iidz potencialajam atbalstamajam
personam. Savukart, gadu péc izm&ginajumprojekta sakuma, uzrunajot atkartoti Sos
pasus socialos dienestus, izradijas, ka viena no tiem ir nomainijusies darbinieki un RC
ZELDA piedavatais pakalpojums bija loti nepiecieSsams. Sai sadarbibai tomér bija ari
sava veida “blakusefekts”, jo nereti socialo dienestu socialie darbinieki sagaidija, ka
atbalsta personas viniem sniegs regularu atgriezenisko saiti par to, ka atbalstamajai
personai klajas. Atseviskos gadijumos socialo dienestu darbinieki arT centas panakt,
lai atbalsta persona parliecinatu atbalstamo personu pildit dienesta sociala darbinieka
izvirzitos uzdevumus. Tacu §ada atbalsta personas darbiba zinama méra biitu pretruna

142 Atbalsta personu projekta nosléguma aptauja par atbalsta personas pakalpojuma saturu, 29.11.2019.
143 Atbalsta personu projekta aptauja par atbalsta personas pakalpojuma saturu, 2018. gada oktobris

144 Atbalsta personu projekta nosléguma aptauja par atbalsta personas pakalpojuma saturu, 29.11.2019.
145 Atbalsta personu projekta nosléguma aptauja par atbalsta personas pakalpojuma saturu, 29.11.2019.
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atbalstamas personas atbalstiSanai vinas l€mumos, jo atbalsta persona nevar mudinat
vai piespiest atbalstamo personu kaut ko darit vai nedarit, it TpaSi gadijumos, kur
atbalstamas personas redz€jums par savu dzivi un sev svarigako bija krasi atskirigs no
sociala darbinieka redz&uma.

Tas dazkart radija situacijas, kuras atbalsta personam nacas iesaistit regionalo
koordinatoru vai izméginajumprojekta vaditaju, kas palidzgja skaidrot, kada ir atbalsta
personas pakalpojuma sniegSanas kartiba, un kada sadarbiba ir iesp&jama, atgadinot,
ka saskana ar izstradato atbalsta personas pakalpojuma sniegSanas metodiku un
kartibu, atbalsta persona var kopa ar atbalstamo personu piedalities komunikacija ar
atbalsta sniegSanas procesa iesaistitajam pusém, ja atbalstama persona to pieprasa.
Tapat atbalsta personai bija atlauts sazinaties un sadarboties ar atbalsta sniegSanas
procesa iesaistitajam pusém — gan ar sabiedriba balstitu pakalpojumu sniedz&jiem,
gan arf ar citam iestadém, organizacijam vai specialistiem bez atbalstamas personas
klatbiitnes ar nosacijumu, ka vina iepriek§ par to informé& un sanem piekriSanu no
atbalstamas personas. !4

Piem&ram, kadas pasvaldibas, kuras iedzivotaji sanéma atbalsta personas
pakalpojumu, socialais dienests vérsas pie izméginajumprojekta vaditajas, un liidza
tikSanos, lai parrunatu sadarbibu ar atbalsta personam. TikSanas tika organizéta RC
ZELDA telpas, tacu jau tas sakuma sociala dienesta parstavji tika informéti, ka saruna
var but tikai par atbalsta personas pakalpojuma saturu, metodém un sadarbibas
iesp&jam, bet ne par konkrétdm personam, jo ne visas atbalstamas personas v€lgjas
dalities informacija par savu dzivi ar socialo dienestu, turklat viena atbalstama
persona bija kategoriski aizliegusi atbalsta personai komunicgt ar socialo dienestu.
Sarunas laika Socialais dienests v€lgjas panakt, lai atbalsta persona palidzetu tikt gala
ar personu, kura ar socialo dienestu nevélas komunicét. Dienests izteica vélmi sanemt
no atbalsta personam regularu atgriezenisko saiti par to, ka veicas darbs ar katru
atbalstamo personu. Sarunas rezultata tika panakta vienoSanas, ka aptuveni reizi 3
meéneSos varétu biit trispus€ja tikSanas (bet tikai tad, ja tam bus piekritusi atbalstama
persona) socialaja dienesta starp gadijuma vaditaju, atbalstamo personu un atbalsta
personu, lai parrunatu notiekoSo atbalstamas personas dzive.

Viend gadijuma socialais dienests izmantoja savas likuma'*’ noteiktas tiesibas

pieprasit un sanemt zinas, kas nepiecieSamas socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas sniegSanai. Informacija tika pieprasita par konkrétu atbalstamo personu —
gan par sadarbibu ar atbalsta personu, gan par to, vai atbalstama persona prot planot
un pienemt l@émumus par savu dzivi un vai personai ir uzlabojuSas paSapriipes
prasmes. Saskana ar atbalsta personas pakalpojuma sniegSanas metodiku RC ZELDA
atteicas sniegt informaciju, jo atbalsta personas pakalpojuma sniedz&ja pienakums nav
sniegt $adu informaciju, ja nav atbalstamas personas piekriSanas. P&c piekriSanas
sanemsSanas socialais dienests vérsas pie RC ZELDA ar atkartotu informacijas
pieprasfjumu. Informacija tika sniegta, tacu atbalsta persona nevar€ja atbildét uz
visiem dienesta jautajumiem, jo atbalsta personas loma atbalstamas personas lémumu
pienemSanas procesa ir saméra specifiska, proti, atbalsta personas uzdevums nav
macit prasmes vai novérot un novertét personas socialo funkcionéSanu, bet gan
palidzet atbalstamajai personai istenot savu tiesibsp€ju un ricibsp&ju.

146 |_eimane-Veldmeijere, 1., Mazapsa, A., Pavlovska, A., Kratina, 1., Vanaga, S. 2017. Rokasgramata
atbalsta personas pakalpojuma sniedzéejiem (neaprobéta versija). RC “ZELDA”, 116.-117. Ipp.,
http://zelda.org.lv/wp-content/uploads/file/rokasgramata.pdf

147 Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 12. panta tre$a dala.
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Savukart citas paSvaldibas socialais dienests vérsas RC ZELDA, inform&jot par kadu
atbalsta personas pakalpojuma iesaistitu atbalstamo personu, kurai péc sesam dienam
tiks partraukts grupu dzivokla pakalpojums, ltidzot iesaistities problémas risinasana,
un rast risinajumu atbalstamas personas turpmakai dzivesvietai. Atbalsta persona kopa
ar atbalstamo personu Sos risinajumus, protams, mekl&a (jaunas dzivesvietas
mekl€Sana arT jau uzsakot pakalpojuma sniegSanu bija viens no atbalstamas personas
mérkiem), un tie arT tika atrasti.

Vairakas atbalsta personas par attiecibam ar paSvaldibu socialajiem dienestiem
stastija, ka nereti dienesti pakalpojumam ieteikusi smaga rakstura personas, ar kuram
pasiem dienestiem nav izveidojusies sadarbiba, un atbalsta personas pakalpojums tika
uztverts ka pedgja iesp€ja, ka cilvékiem palidz&ét. Pieméram, kada Zemgales regiona
atbalsta persona fokusa grupas diskusija stastija: “Tie, kas man bija atbalstamie —
lielaka dala nebija ipasi labi ieredzéti no sociald dienesta puses, lidz ar to ari
attiecibas tadas — socidalais dienests? — vini tikai bérnus nem nost, kontrole dzivokla
tiribu, izliks no dzivokla vél... Un daudzas reizes bija ta, ka man sandca saruna ar
socialajam darbiniecem un vinas saka, ka més jau ari varam aiziet, bet tie cilveki
neriské prasit vinam. Ja, pieméram, tur kads aizietu un teiktu — atnac man lidzi, banka
kaut ko palidzét, tas socidlais darbinieks ari aizietu, bet vini neprasis, jo viniem
liekas, ka né — neiesu, traucésu tikai, vini tacu tajos kabinetos tikai séz. »148

Tomér parsvara atbalsta personas par sadarbibu ar socialajiem dienestiem atsaucas
pozitivi, uzsverot, ka daudzi socialie dienesti bijusi loti atsaucigi un ar tiem
izveidojusies konstruktiva sadarbiba. Ipasi atzinigi atbalsta personas atsaukuias par
sadiem socialajiem dienestiem: Tukuma novada socialo dienestu, Jelgavas Socialo
lietu parvaldi, Ogres novada socialo dienestu, Baldones novada socialo dienestu,
Ikskiles novada socialo dienestu, Daugavpils pils€tas socialo dienestu, Riebinu
novada socidlo dienestu, Preilu novada socialo dienestu, Aliiksnes novada socialo
lietu parvaldi, Apes novada socialo dienestu, Madonas novada socialo dienestu.

Sadarbiba ar barintiesam

Sadarbiba ar barintiesam izméginajumprojekta laika bija salidzinoSi neliela.
Barintiesas tika aktivi informétas par pakalpojumu, un lugtas izplatit RC ZELDA
sagatavoto informaciju par iesp&ju pietiekties pakalpojuma sanemSanai. Vairak
sadarbiba izpaudas nevis, palidzot risinat jautajumus tam atbalstamajam personam,
kuram ir ierobeZota ricibspgja, bet gan tam atbalstamajam personam, kuram ricibspgja
nav ierobezota, bet kuram ir bérni (lietas par saskarsmes, aizgadibas tiesibu atgiiSanu
vai atnemsSanu).

Tris gadijumos RC ZELDA atbalsta personam tika ligts uzpemties klat par
atbalstamas personas aizgadni. Viena no Siem gadijumiem, neskatoties uz to, ka
atbalsta persona vairakkart mutiski bija skaidrojusi, kapeéc RC ZELDA darbinieki
nevar klit par aizgadniem, tika sanemts ari rakstisks pieprasijums izvertét iesp&ju
iecelt atbalstamajai personai aizgadni no RC ZELDA darbinieku vidus.

Katra no Siem gadijjumiem barintiesam tika skaidrots, ka atbalsta personas
pakalpojums péc biitibas ir pretgjs aizgadna funkcijam, jo aizgadnis nevis sniedz
personai atbalstu [éemumu pienemsana ANO Konvencijas par personu ar invaliditati

148 2020. gada 24. janvara fokusa grupas diskusija ar atbalsta personam.
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tiesibam izpratn€, bet pienem l@€mumus un rikojas cilvéka vieta. Savukart atbalsta
personai nav tiesibu pienemt 1€mumus un rikoties atbalstamas personas vieta —
atbalsta persona palidz atbalstamajai personai izprast informaciju, pienemt l@mumus,
pamatojoties uz vina/vinas veélmém, izskaidrot atbalstamas personas pienemto
lémumu treSajam pusém, un, ja nepiecieSams, atbalsta persona var palidzet pienemto
lémumu Tstenot.

Viena barintiesa vérsas RC ZELDA ar informacijas pieprasijumu, ludzot sniegt
informaciju par kadas atbalstamas personas sanemtajiem pakalpojumiem no RC
ZELDA. Saja gadijuma RC ZELDA inform&ja barintiesu, ka informaciju par sniegta
atbalsta personas pakalpojuma saturu nevar sniegt, jo nav sanemta atbalstamas
personas rakstiska atlauja. Ta ka barintiesas riciba jau bija informacija (t.sk. liguma
kopija) par atbalstamas personas noslégto ligumu ar RC ZELDA par atbalsta
sniegSanu lémumu pienemsana, barintiesa tika informéta tikai par faktu, ka personai
bija piesSkirts atbalsta personas pakalpojums, uz cik ilgu laiku bija pieskirts
pakalpojums, kas bija atbalsta personas un kads bija atbalsta apjoms un atbalsta
jomas.

Sadarbiba ar sabiedriba balstitu socialo pakalpojumu sniedzejiem
a) Grupu dzivokli

Izmé&ginajumprojekta ietvaros atbalsta personas sniedza pakalpojumu vairakam
atbalstamajam personam, kuras jau pirms pakalpojuma sanemsSanas uzsakSanas
dzivoja grupu dzivoklos (izm&ginajumprojekta istenoSanas laika atbalsta personas
sniegusas pakalpojumu astonu grupu dzivoklu iemitniekiem). Savukart vairakam
personam atbalsta persona palidz€ja tikt pie grupu dzivokla pakalpojuma. Lielakoties
sadarbiba ar grupu dzivokla pakalpojuma sniedz€jiem bija pozitiva, jo atbalsta
personas pakalpojums tika uztverts ka papildus resurss un iespgja.

Tomer bija gadijumi, kad atbalsta personam bija griitibas saskarsmé ar grupu dzivoklu
personalu, jo jau sakotn&ji no darbinieku puses bija jitama neuzticiba pret atbalsta
personam. Lai So neuzticibu mazinatu, viena gadijuma komunikacija ar grupu
dzivokla vadibu iesaistijas gan regionalais koordinators un izm&ginajumprojekta
vaditaja, gan LM projekta vadibas grupas parstavji. Saruna tika parrunatas grupu
dzivokla vadibas bazas par to, ka pakalpojumi varétu parklaties un ka abi pakalpojumi
strada ar lidzigiem mérkiem, vai pat viens otram trauc€, pieméram, ja grupu dzivokla
sociala darbinieka sastaditaja individualaja socialas rehabilitacijas plana ir paredzets
uzdevums — darba mekléSana, un ari atbalsta persona sniedz atbalstu attieciba uz
darba meklésanu. Tika rasta vienoSanas, ka atbalsta persona nesniegs atbalstu ikdienas
dzives prasmju apguSanas un attistibas joma, bet sniegs atbalstu tikai atbalsta loka
veidoSana. Tapat tika rasta vienoSanas, ka reizi tris méneSos atbalstama persona kopa
ar atbalsta personu pastastiS socialajai darbiniecei par to, ka veicas ar atbalstamas
personas mérku istenoSanu.

b) Gimenes asistenti

Lai gan gimenes asistentu pakalpojuma definicija katra pasvaldiba var nedaudz
atSkirties, parsvara Sobrid paSvaldibu finans@tais gimenes asistenta pakalpojums
nodroSina personai atbalstu un apmacibu socialo prasmju apgiiSana, bérnu apriip¢ un
audzinaSana, majsaimniecibas vadiSana saskana ar individuali izstradatu socialas
rehabilitacijas planu.

102



[zméginajumprojekta Tsteno$anas laika divdesmit Cetras atbalstamas personas sanéma
arl gimenes asistenta pakalpojumu. Lielakoties atbalsta personam un gimenes
asistentiem nebija domstarpibu par katra pakalpojuma sniedz€ja uzdevumiem un
robezam, pieméram, viena gadijuma izveidojas loti laba sadarbiba starp gimenes
asistentu un atbalsta personu un jau sakotngji tika nodalitas atbildibas un paredzéets, ka
atbalsta persona sniegs atbalstu lémumu pienemsana tikai juridiskas palidzibas joma
un atbalsta loka veido$ana. Saja gadijuma atbalstamajai personai bija jarisina
sarezgita dzives vietas mainas situacija un sadarbiba ar gimenes asistentu izvertas loti
ciesa visa pakalpojuma sniegSanas laika — gimenes asistents uznémas praktiski meklet
atbalstamajai personai jaunu dzivesvietu, savukart, atbalsta persona palidzgja risinat
visus ar to saistitos juridiskos jautajumus.

Cita gadijuma gimenes asistents parmeta atbalsta personai, ka tas darbs traucé
gimenes asistentam stradat, jo nelauj pilnveértigi disciplinét savu klientu. Sis
domstarpibas tika risinatas péc sociala dienesta sociala darbinieka (kurs bija gadijuma
vaditajs) iniciativas, noorganizgjot kopigu tikSanos, kura piedalijas atbalsta persona,
atbalsta personas pakalpojuma regionalais koordinators un gimenes asistents.
TikSanas laika atbalsta persona un regionalais koordinators skaidroja gan atbalsta
personas pakalpojuma biitibu, gan metodes ar kadam atbalsta persona strada.

Cetras situdcijas atbalsta personas zinoja par domstarpibam ar gimenes asistentiem,
kuri no atbalstamajam personam bija pan€musi vinu pases, bankas kartes un rikojas
cilvéka vieta ar vina naudas lidzekliem. Zemak esam aprakstijusi trfs no cetram
situacijam. Viena situacija nav aprakstita, jo tas ir konflikts par klienta naudas
lidzeklu pazusanu, kas tiek risinats starp bijuSo un esoS$o asistentu tiesibsargajosas
iestades.

Piemers Nr. 21

Atbalstama persona devas pie atbalsta personas, lai ligtu palidzibu ar jaunas kartes
aktivizéSanu. Komunicgjot ar atbalstamo personu par So jautajumu, atklajas, ka
atbalstama persona situaciju saskata ka iesp€ju atgiit kontroli par saviem finansu
lidzekliem, jo vinas karte jau gadiem ilgi atrodas pie asistentes, kura pilniba kontrole
vinas budZetu, ka arT vieniga zina vinas interneta bankas un kartes paroles (pati
atbalstama persona tas nezina). VEl pie asistentes patstavigi ir atbalstamas personas
pase, ko atbalstama persona var iegiit tikai tajas situacijas, kad ir kads 1pasSs
pamatojums pases nepiecieSamibai un péc tam ta uzreiz ir jaatdod atpakal asistentei.

Mgginot analizet iemeslus, kapéc atbalstama persona ir ilgstosi par to klusgjusi, un
tagad pienémusi §adu leémumu, atklajas, ka atbalstama persona ir tikusi pievilta un
vairs neuzticas savai asistentei. Atbalstama persona vairakus ménesus bija stradajusi
un pelnijusi naudu. P&c nostradatajiem ménesiem atbalstama persona uz dienu sanéma
savu pasi saistiba ar kadu nepiecieSamibu (asistente to vinai izsniedza). Atbalstama
persona izléma, ka So situaciju izmantos, lai aizietu uz banku un noskaidrotu, kada ir
vinas finansiala situacija — Vvina bija parliecinata, ka kart€ esosa summa bis liela, jo
vairakus meéneSus ir nostradajusi, ik meénesi sanem invaliditates pabalstu un
apgadnieku zaud€juma pensijas par abiem vecakiem, ka ar1 vienigie vinas izdevumi ir
par partiku (asistentes nopirkto partiku, jo atbalstama persona pat nedrikst izveleties
iegadajamos partikas produktus) un neliels maksajums par socialo dzivokli. Tomér no
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bankas darbinieces noskaidrojies, ka atbalstamas personas bankas konts ir pilniba
tukss.

Ta ka atbalstamas personas pase bija pie asistentes, atbalstama persona izléma
asistentei pateikt, ka vipai ir nepiecieSama vinas pase, un, nebridinot asistenti,
aktiviz€t jauno kontu, lai atgttu kontroli par savu budzetu. Atbalsta persona tomér
ieteica atbalstamajai personai sakotn€ji izrunaties ar asistenti, lai atrisinatu So situaciju
mierigaka veida un noskaidrotu, kur ir palikusi visa vinas nauda. Atbalstama persona
izléma, ka visada gadijuma pasi jautas bez bridinasanas. Atbalstama persona sazvanija
asistenti un ltidza vinai atvest pasi, tom@&r asistente piedavaja atnest tikai pases kopiju
un izjautaja, kap&c pase ir nepiecieSama (atbalstama persona to neatklaja).

Nakamaja diena atbalsta personai zvanija asistentes radinieks, lai pazinotu, ka
atbalstamajai personai vairs nebis asistente. Asistentes radinieks skaidroja, ka nauda
neesot bijusi konta, jo asistente baidijusies, ka atbalstama persona visu $o naudu
iznems un izte€rés alkohola. Asistentes radinieks atbalsta personai pazinoja, ka var
iesniegt atbalstamas personas konta parskatus, ja tas tieSam nepiecieSams, lai
pieraditu, ka nauda p&c tam tika atskaitita atpakal (Sadi konta parskati tomér netika
atsttiti). PEc tam atbalsta personai zvanija atbalstama persona, lai pastastitu, ka vina ir
pieprasijusi atdot savu karti un jiitas prieciga un atvieglota, ka karte biis pie vinas, kad
tiks nokartotas formalitates ar asistenti.

Paris dienas vélak, kad atbalsta persona atkal satika atbalstamo personu, atbalstama
persona pazinoja, ka nesaprot, kas ar vinu bija noticis, kad velg§jas atteikties no
asistentes, un ka Sobrid budZeta planosana tomer paliks asistentes zina, ka arT to, ka
karte un pase V€l aizvien atrodas pie asistentes, ka tas vienm@r esot bijis.
Atbalstamajai personai §1 situacija liekas pienemama, jo ar1 vinas draugiem, kuriem ir
asistenti, situacija ir lidziga (ne karte, ne pase neatrodas pie paSas personas). Tuvak
par p&dg€jo dienu sarunam ar asistenti atbalstama persona nevélgjas stastit, toméer laika
gaita noskaidrojas, ka atbalstama persona p€c §is situacijas sanéma vairakas lietas, ko
pirms tam bija vél&jusies, bet asistente tas nebija lavusi iegadaties.'*°

Piemers Nr. 22

Sa gada sakuma atbalstamajai personai pieskira gimenes asistentu. Kad kartgjo reizi
apmekl&ju atbalstamas personas dzivokli, atbalstama persona noradija, ka pirmais,
ko asistente ir izdarijjusi — non€musi atbalstamas personas pasi, ka arl naudas
lidzeklus (t.sk. bankas karti). Tas noticis tadel, ka $ada veida gimenes asistentei esot
vieglak un atrak nomaksat dazadus “degoSus” rékinus, neka apspriesties ar pasu
atbalstamo personu un, panakot vienpratibu, laut personai paSai maksat savus
terinus. Uzzinot par situaciju, inform&ju gimenes asistenti, ka atnemt cilvékam pasi,
ka arl naudas Iidzeklus ir pretlikumigi, tapat darfju zinamu, ka atbalstamajai
personai nav ierobezota ricibspgja. Gimenes asistente man darfja zinamu, ka
personu apliecinoSu dokumentu un naudas lidzeklu parnemsSana sava parvaldiba
lidz §im vienmér bijusi vinas ikdieniSka prakse. Kad apsolijos nekavégjoties zinot
par gimenes asistentes grotesko pieeju socialajam darbam tiesibsargajoSajam

149 Atbalsta personas zinojums, 28.11.2019.
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instancém, pase un naudas Iidzekli tika atdoti atbalstamajai personai. Jau driz
asistente atteicas no darba ar atbalstamo personu. Vélak atbalstamajai personai tika
pieskirts jauns asistents, ar kuru gan man, gan atbalstamajai personai izversas ciena
balstita sadarbiba.®

Piemers Nr. 23

Atbalstama persona pastastija atbalsta personai, ka vinai vairs nebiis asistente. Ta
ka atbalstama persona satraucas runat par So situaciju, bet v€lgjas, lai atbalsta
persona par to uzzina, vina atlava atbalsta personai iet aprunaties ar dienas centra
darbinieci, lai labak izprastu asistentes atteikSanas iemeslus. Tika noskaidrots, ka
saisttba ar izmainam maznodroSinata statusa izsniegSanas kartiba, atbalstama
persona vairs nevaréja sanemt maznodrosinatas personas statusu (tiek skatiti ne
tikai meéneSa ienakumi, bet ar1 atbalstamas personas konta uzkrajums, kas
atbalstamajai personai ir liels). Nemot v&ra So situaciju, asistente bija paskaidrojusi
atbalstamajai personai, ka konta uzkrajums nedrikst bt tik liels, tadel §1 naudas
summa ir jaiznem. Atbalstama persona atzina, ka baidas to darit, jo nezinas, kur $o
naudu likt, tadel asistente teica, ka So naudu var@s glabat pie sevis. Atbalstama
persona un asistente devas uz banku, kura kopigi sagaidija iesp&ju tikt pie bankas
darbinieka. Kad darbinieks liidza atbalstamo personu parakstities par naudas
iznemSanu no konta, atbalstama persona atteicas to darit un atzina, ka nevélas
naudu atstat pie asistentes. Neilgi péc $§1 notikuma asistente atbalstamajai personai
pazinoja, ka v€las beigt sadarbibu ar atbalstamo personu. Esosa situacija raisija
atbalstamaja persona neuzticibu asistentes noliikiem, tadél vina nepardzivoja par
attiecibu partrauksanu. >

Lai gan visos aprakstitajos pieméros personai nebija ierobeZota ricibspéja,
pakalpojuma sniedzéju ricibas rezultata atbalstamo personu situacija ir
vértéjama ka ricibspéjas ierobezosana de facto, kam nebija likumiska pamata.
Sadas situacijas atbalsta personai bija biitiska loma — palidzét atbalstamajai personai
izprast un aizstavet savas tiesibas. Attistot talak atbalsta personas pakalpojumu, ir
bitiski neaizmirst, ka atbalsts lemumu pienemsana un 1stenoSana ietver sevi ari tiesibu
un intereSu aizstavibas jomu, kuras viens no elementiem ir paSaizstavibas
stiprinasana.

Atbalsta personu fokusa grupas diskusija viena no atbalsta personam raksturoja
diezgan izplatitu attiecksmi, ar kadu vairakam atbalsta personam nacas saskarties,
sniedzot atbalsta personas pakalpojumu:
“(.) Ir loti izplatita izpausme no So [sabiedriba balstitu] pakalpojumu
sniedzéjiem — kontrole, neiesaistot vispar cilvéku, jo, protams, ir daudz vieglak
panemt vina macinu, aiziet pasam samaksat visus rékinus par vina dzivokli un
socialajam dienestam viss izskatas loti skaisti, jo calim vél joprojam ir
dzivoklis. Viss forsi, bet cilvékam izpratne par réekinu apmaksasanu nerodas,

150A tbalsta personas zinojums, 28.11.2019.
151 Atbalsta personas zinojums. 28.11.2019.
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jo vienkarsi vins zina, ka vienreiz ménesi pie vina atnak asistents, atnem
naudu, aiziet samaksa visu par vinu un atnes atpaka] varbiit atlikumu.”*%?

Atbalsta personas pozitivi atsaukusas par vairakiem sabiedriba balstitu pakalpojumu
sniedzgjiem, ar kuriem bijusi konstruktiva sadarbiba. Tie ir: Preilu dienas centrs,
Daugavpils pilsétas dienas centrs “Saskarsme”, Ogres dienas apriipes centrs,
Daugmales dienas centrs, Gulbenes probacijas dienests, Siguldas dienas centrs
“Cimdins”, lecavas jaunieSu centrs, Invalidu sporta klubs “Daugavpils”, biedriba
“Aicinajums Tev”, Liepajas Neredzigo biedriba, fonds “Kopa” grupu dzivoklis,
Latvijas Sarkanais krusts, Dobeles novada Sociala dienesta struktiirvieniba Grupu
dzivokli.

Sadarbiba ar citu pakalpojumu sniedzéjiem

Palidzot atbalstamajam personam pienemt un Istenot lémumu, atbalsta personam
nacas sadarboties arT ar daudziem citiem, t.s. vispargjo pakalpojumu®® sniedzgjiem.
Nemot véra, ka pakalpojumu sniedz€ji bija daudzi un dazadi, Seit tiks atspogulota
tikai sadarbiba ar bankam, jo $aja joma paradijas problémas, kuru risinasanai bis
nepiecieSams domat gan par banku darbinieku apmacibu, gan, iesp&jams, normativo
aktu pilnveidosanu.

Ar banku Klientu apkalposSanas specialistiem, saskana ar atbalsta personu sniegto
informaciju, komunikacija veidojas dazadi. Bija bankas, kuras klientu apkalpoSanas
specialisti esot bijusi loti saprotos$i un pretimnakos$i. Vairakas atbalsta personas
informgja, ka pozitiva sadarbiba bijusi ar SEB banku, Luminor banku un Citadeli.
Tacu bija arT situacijas, kad atbalstamas personas velgjas atveért bankas kontu, tacu
sanéma atteikumu, ar ieteikumu pirms doSanas uz banku vispirms ierobezot personai
ricibsp&ju un iecelt aizgadni.

Piemers Nr. 24

Atbalstamajai personai bija nepiecieSams atvert bankas kontu un kopigi nolémam to
darit Swedbank. P&c ilgam sarunam ar Swedbank darbinieci un juristu, banka
atteicas atvert bankas kontu, ja atbalstama persona to nedaris viena pati, un blakus
atradisies atbalsta persona. Atbalsta persona izskaidroja, kapéc vinai bltu svarigi
bt blakus atbalstamajai personai (lai izskaidrotu darbinieces sacito vinai saprotama
forma, jo atbalstamajai personai bija intelektualas attistibas trauc€jumi, turklat vina
komunicgja tikai krievu valoda). Atsaucoties uz datu aizsardzibu, bankas parstavji
noradija, ka atbalsta persona nedrikst biit klat sarunas ar bankas darbinieci, jo starp
atbalstamo personu un RC ZELDA noslégta Liguma par atbalstu l€émumu
pienemSana forma neesot tiesiski reguléta un saistoSa kreditiestadém (turklat,
bankas parstavju skatijuma liguma neesot skaidri definéti jautajumi un darbibas, ko
atbalsta persona var risinat). Bankas jurists ieteica ierobeZot atbalstamajai personai
ricibsp€ju un iecelt vinai aizgadni. P&c §is sarunas, atbalstama persona ar atbalsta
personu devas uz citu banku — atvéra kontu Citadeleé un noguldija naudu tur
(atbalstamajai personai tur jau bija ieprieks atvérts konts, kur$ bija slégts). Saja

1522020. gada 24. janvara fokusa grupas diskusija ar atbalsta personam.

153 Pakalpojumi, kas ir paredzeti ikvienam, pieméram, kreditiestades, bankas, telefona un interneta
sakaru pakalpojumu sniedzg&ji, komunalo pakalpojumu sniedzgji, arstniecibas iestades, juridisko
pakalpojumu sniedzg&ji — advokati, notari, friz€tavas, u.c.
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banka neviens neinteresg€jas, kas ir atbalsta persona, kap€éc vina ir Iidzas un kapéc
visu izskaidro.'**

Iepriek§ min&tais piemérs tika ari parrunats ar Swedbank un Labklajibas ministrijas
Socialas ieklausanas politikas departamenta parstavjiem 2018. gada 25. janvara
sanaksmg, kura notika péc Swedbank izteiktas intereses, jo banka vé€loties parskatit
bankas klientu apkalpoSanas standartu. Sanaksmé& Swedbank parstavji apliecinaja, ka
bankas darbiniekiem nav informacijas ka rikoties gadijumos, ja bankas klients ir
persona ar GRT un ja §adu personu pavada, pieméram, asistents vai atbalsta persona,
jo bankas standarti nepielauj tre$as personas klatbiitni, risinot ar banku saistitos
privatpersonas jautajumus. Sanaksmes laika RC ZELDA informéja bankas parstavjus
gan par atbalsta personas pakalpojuma saturu, gan par 2012. gada veikto ricibsp&ja
institita reformu un ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam 12. pantu
(tiesibas uz tiesibsp€ju un ricibsp&ju), aicinot ari iepazities ar ANO Komitejas par
personu ar invaliditati tiesibam sagatavoto Vispargjo komentaru Nr.1, kas padzilinati
skaidro ANO Konvencijas 12. panta saturu. Sarunas nosléguma visas puses vienojas,
ka nepiecieSams turpinat §1 jautdjuma izp&ti un domat par bankas darbinieku
apmacibu.

Pusotru gadu v&lak cita atbalsta persona zinoja par lidzigu situaciju cita Swedbank
filiale.

Piemers Nr. 25

Manai atbalstamajai personai bija nepiecieSams atjaunot internetbankas lietoSanu,
iegadajoties kodu kalkulatoru Swedbank filiale. Es ka atbalsta persona kopa ar
atbalstamo personu un vina mati devos uz bankas filiali un sniedzu atbalstu
komunikacija ar bankas darbiniekiem, kuri izteica novert€§jumu, ka izskatas, ka
mana atbalstama persona nevarés patstavigi lietot internetbanku, novirzot jautajuma
izskatiSanu pie filiales vaditajas. Filiales vaditaja uzstaja, ka atbalstamajai personai
tiesi nevarées izsniegt kodu kalkulatoru, jo vispirms biitu jaizverte vina ricibspgja un
janoform& mate par aizgadni, lai vipa var€tu uzpemties déla konta parvaldibu.
Atbalstamajai personai un vina matei tas bija nepienemami, tacu vaditaja palika pie
sava viedokla.

Talak atbalstamajai personai un vina matei tika sniegts atbalsts, sazinoties ar
Swedbank konsultantu Riga, kur§ bija nesapratné par So situaciju, sakot, ka
nekadam problémam nevajadzetu but un atbalstamajai personai vajadzetu vélreiz
griezties Swedbank filialg, lai lidz galam atrisinatu $o problému. P&c atbalstamas
personas mates stastita, atkartoti griezoties Swedbank filiale pie vaditajas,
atbalstama persona un vina mate sanema piezimes, ka nebija pareizi zvanit uz
Swedbank Riga, tas neko nemainiSot un viss butu jadara, ka vina jau ieprieks
izskaidrojusi. Rezultata atbalstama persona un vina mate noléma atteikties no
Swedbank pakalpojumiem un ar atbalsta personas palidzibu devas atvért kontu SEB
banka, kur tas ar1 izdevas un kur nebija nekadu problému un pretenziju saistiba ar
atbalstamas personas veselibas stavokli un vina sp&ju apsaubisanu. >

154 Atbalsta personu projekta nosléguma aptauja par atbalsta personas pakalpojuma saturu, 29.11.2019.
155 Atbalsta personas G.K. zinojums no 23.07.2020.
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Sadarbiba ar tiestbsargajoSam iestadem

Sniedzot pakalpojumu, atbalsta personas sadarbojas art ar tiesibsargajosam iestadém,
pieméram, prokuratiru, valsts un paSvaldibas policiju, tiesam. Visa
izméginajumprojekta istenoSanas laika netika sanemtas atbalstamo personu vai
atbalsta personu negativas atsauksmes par problémam sadarbiba vai komunikacija.
Atbalsta personas 1pasi noveérteja konstruktivo sadarbibu ar Valsts policijas Galvenas
kriminalpolicijas parvaldes Organiz&tas noziedzibas apkaroSanas parvaldi, ka ar1 ar
Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkni un Tukuma novada
pasvaldibas policiju.

Viena no atbalsta personam, novertgjot sadarbibu ar treSajam pusém, uzsvéra savu

pozitivo pieredzi saskarsme ar policiju:
“sniedzot [atbalstamajai personai] atbalstu komunikacija ar policijas
darbinieci izmeklesanas procesa, policijas darbiniece pateicas par to, ka bija
lidzi atbalsta persona un sniedza atbalstu komunikdcija — vina atzina, ka vinai
neesot pieredzes darba ar cilvekiem ar invaliditati (minéta darbiniece
izveidoja komunikaciju ar atbalstdmo personu, un tas pozitivi ietekméja visu
izmeklésanas gaitu.”*>®

Sadarbiba ar atbalstamo personu ar ierobeZotu ricibspeju aizgadniem

Izméginajumprojekta ietvaros atbalsta personas pakalpojumu vargja sanemt arl
personas, kam ar tiesas spriedumu ir ierobeZota ricibspgja, nemot véra to, ka Latvija
ricibsp&ja pilna apméra vairs nav ierobezojama un to, ka personiskas nemantiskas
tiesibas nav ierobezojamas. Kopuma izméginajumprojekta TstenoSanas laika atbalsta
personas pakalpojumu sanéma 33 personas (9.93% no kopgja pakalpojuma sanémé&ju
skaita) ar ierobezotu ricibsp&ju. Visos gadijumos, kad personai bija ierobeZota
ricibspgja, atbalsta persona, veidojot atbalsta planu kopa ar atbalstamo personu,
noskaidroja, kadas jomas personai ir ierobezota ricibsp&ja un vai aizgadnis rikojas
kopa ar personu, vai vienpersoniski rikojas aizgadajama vieta. Bija gadijumi, kad
aizgadnis uzreiz informé&ja, ka nevélas, lai atbalsta persona sniegtu atbalstu finansu
joma, tacu bija ar1 gadijumi, kad tiesi otradi — aizgadnis v€Igjas, lai atbalsta persona
kopa ar atbalstamo personu planotu iepirkSanos un dotos kopa ar atbalstamo personu
uz veikalu, neskatoties uz to, ka tiesa $aja joma ierobezojusi personai ricibspg&ju.
Sados gadijumos atbalsta personas lidza aizgadni apliecinat ar savu parakstu
atbalstamas personas atbalsta plana, ka aizgadnis piekrit, ka atbalsta persona var
sniegt atbalstu $aja joma konkrétu mérku un uzdevumu istenosana.

Diemzel viena gadijuma atbalstamas personas tuvinieks, kas vienlaikus bija ar1 §is
personas aizgadnis, izléma, ka atbalstamajai personai pakalpojums vairs nav
nepiecieSams. Neskatoties uz atbalsta personas un koordinatora méginajumiem
parrunat aizgadna vélmes un tikties ar pasu atbalstamo personu, sazinaties ar paSu
atbalstamo personu nebija vairs iesp&jams, jo sazina ar personu notika tikai ar
aizgadna starpniecibu. Minétais gadijums apliecina un skaidri parada atSkiribu starp
aizvietoto [émumu pienemsSanu (aizgadnibu) un atbalstito [émumu pienemsanu, kur
aizgadnim ir neierobeZota vara izlemt un rikoties cilvéka vieta, pat attieciba uz
nelielam ikdienas dzives lietam un komunikaciju ar apkart&jo sabiedribu.

Izaicinajumi un Skersli sadarbiba ar treSajam pusem

156 Atbalsta personu aptaujas par atbalsta personas pakalpojuma saturu, 29.11.2019.
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Lugtas novertet, kadi ir bijusi lielakie izaicinajumi un $kérsli sadarbiba ar tresajam
pusém, atbalsta personas informéja, ka:

- “galvenais izaicindjums ir cilveku stigmatiska domasana un nespéja pienemt
cilvekus ar GRT”;

- lielakie izaicindajumi un skersli — “demotivejosi gimenes locekli, kas rikojas
savas, nevis atbalstamo personu interesés’’;

- izaicinajumi — “attiecibas ar atbalstamo personu asistentiem (jautdjumi par
asistentu ricibu ar atbalstamo personu dokumentiem un finansialajiem
lidzekliem) ”);

- “lielakie izaicinajumi darba ir bijusi komunicéSana ar atbalstamo personu
radiem, iestazu darbiniekiem, kas atskirigi izprot atbalsta personas
pakalpojumu, kda ari nepiekrit atbalstamas personas vélmém. Biezi vien bija
Jjapierdda, ka personai ar GRT ari ir tiesibas uz lemumu pienemsanu.”;

- “sadarbiba ar dazadam iestadéem, pakalpojumu sniedzéjiem ir bijusi
saskarsme ar iestazu darbinieku nekompetenci, vienaldzibu, parkapumiem,
negativu attieksmi, piemeram, pasvaldibu iestadés, slimnicas narkologijas
nodald, klientu apkalposanas servisos, tacu darba gaita tika konstatets
progress. Arvien biezak atbalstamo personu vélmes tiek uztvertas pareizi,
specialisti vairak izrada cienu, palidzot atbalstamajam personam.”;

- izaicinajums ‘‘skaidrot (..) barintiesai par tas pienakumiem saistiba ar
atbalstamds personas aizgadni, ka ari sociald dienesta neieinteresetiba
dzivokla jautajumu risinasand.”;

- “izaicindjums ir parliecinat citas personas (..), ka atbalstamajam personam
ir tadas pasas tiesibas dzivot kd ikvienam citam sabiedribas loceklim.
Sabiedriba aizvien valda stereotipi, un liela dala cilvéku uzskata, ka ir tiesigi
noteikt cilvéka vélmes un vajadzibas. So stereotipu rezultdta nereti attieksme
pret atbalsta personu ir nekorekta vai noraidosa no dazu iestazu darbinieku
puses. ”;

- “ir gadijumi, kad socialie dienesti saskata atbalsta personas konkurenci un
izturas ar aizdomigumu, tada veida neveicinot sadarbibu un neizprotot, ka tas
ir papildu resurss sociala darba organizésana, darba atviegloSand un
noslogotibas mazindsana pasiem socidlajiem darbiniekiem.”*’

Secinajumi un ieteikumi:

Attiecibas ar treSajam pus€m svarigs bija atbalstamo personu noslégtais
Ligums par atbalsta sniegSanu lémumu pienemsSana, kura bija noteikts, ka
atbalsta persona var palidzet atbalstamajai personai iegit informaciju; izprast
pieejamas iespgjas, lai atbalstama persona var€tu pienemt sev labvéligu
lémumu; pienemt lémumus dazadas dzives jomas; palidzeét informét citus par
atbalstamas personas lémumu; ka ari piedalities sarunas péc atbalstamas
personas izvéles.

Nodrosinot atbalsta personas pakalpojumu, starp pakalpojuma sniedz&ju un
atbalstamo personu nepiecieSams noslégt Ligumu par atbalstu [€mumu
pienemSana. Ligums ir butisks attiecibas ar treSajam pusém (iestadém, banku,

157 Atbalsta personu aptaujas par atbalsta personas pakalpojuma saturu, 24.10.2018.; 29.11.2019.
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tiesu, veselibas apripes iestadém u.c.), jo tas apliecina atbalsta personas
statusu, lomu un atbildibu un lauj atbalsta personai piedalities komunikacija ar
treSajam pusém. Nakotné var€tu tikt risinats jautadjums par nepiecieSamo
normativo aktu grozijumiem, lai §adu ligumu var€tu apstiprinat tiesa (izskatot
ricibsp€jas jautajumu).

Lai sniegtu atbalstamajai personai nepiecieSamo atbalstu komunikacija ar
veselibas apriipes specialistiem, papildus Ligumam par atbalsta sniegSanu,
atseviskos gadijumos tika sagatavots papildus dokuments — pilnvara, kas
sagatavota saskana ar Pacientu tiesibu likuma 10. panta otro dalu. Sads
risinajums Atbalsta personas l@muma pienemsana pakalpojuma ietvaros butu
izmantojams ari turpmak.

Atseviskos gadijumos, kad personai nebija ierobezota ricibspéja, pakalpojuma
sniedz€ju ricibas rezultata atbalstamo personu situacija bija veértéjama ka
ricibsp&jas ierobezosana de facto, kam nebija likumiska pamata. Sadas
situacijas atbalsta personai bija biitiska loma — palidzet atbalstamajai personai
izprast un aizstavét savas tiesibas. Attistot talak atbalsta personas
pakalpojumu, ir bitiski neaizmirst, ka atbalsts 1€émumu pienemsSana un
istenosSana ietver sevi arl tiesibu un intereSu aizstavibas jomu, kuras viens no
elementiem ir pasaizstavibas stiprinaSana.

Lai nodroSinatu efektivu un uz rezultatu orientétu sadarbibu ar citiem
pakalpojumu sniedzgjiem, t.sk. socialajiem dienestiem, svarigi, lai visas
iesaistitas puses sava darba izmantotu uz personu veérstas domasanas un
planosSanas metodes.

5. Atbalsta personas pakalpojuma administréSanas process

Atbalsta personas pakalpojuma istenoSanas administréSanu nodroSindja tris atbalsta
personas pakalpojuma regionalie koordinatori, izm&ginajumprojekta vaditaja un
projekta gramatvede.

Izmé&ginajumprojekta vaditaja

14. attels

— v T,

Projekta
gramatvede

Rigas planoSanas
regiona koordinators
(Rigas birojs)

!

Kurzemes un
Zemgales planosanas
regiona koordinators
(Jelgavas birojs)

;

Vidzemes un
Latgales planosanas
regiona

koordinators (Rigas

birojs)
x

9 athalsta personas

1

6 atbalsta personas:

3 atbalsta personas
Kurzemeg; 3 atbalsta
personas Zemgalg

7 atbalsta personas:
3 atbalsta personas
Vidzemeg; 4 atbalsta
personas Latgalé
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‘ /
Kopa 121

Kopa 89 -
atbalstama persona atbglstﬁmﬁs Kopa 1_02_
i atbalstamas
personas: personas:
Zemgale - 46 Vidzemé — 46
Kurzemé — 43 Latgalé- 56

Izmeéginajumprojekta vaditdaja uzdevumi un to istenoSana

Izméginajumprojekta vaditajas uzdevums bija nodroSinat un parraudzit atbalsta
personas pakalpojuma izmé&ginajumprojekta istenoSanu, tai skaita parraudzit regionalo
koordinatoru un atbalsta personu darbu, nodroSinat atbalsta personas pakalpojuma
étikas prasibu un fizisko personu datu aizsardzibas TstenoSanu, ka ari iesaistities
dazadu ar izméginajumprojekta TistenoSanu  saistitu  konfliktsituaciju  vai
problémjautajumu risinasana.

Izméginajumprojekta vaditaja bija atbildiga par projekta dokumentaciju, iesniegumu
registra veidoSanu, pakalpojuma pieskirSanas lémumu un pakalpojuma Iigumu
sagatavoSanu.

Uzraudzibas nolukos projekta vaditajai jebkura laika bija pieejama visa atskaiSu
informacija no regionalo koordinatoru datu bazes. Reizi nedéla izm&ginajumprojekta
vaditaja apkopoja regionalo koordinatoru datu bazes projekta vaditaja datubazg, ka ari
vismaz reizi ned€la iepazinas ar atbalsta personu saturiskajam atskait€ém un regionalo
koordinatoru kopsavilkuma atskaitém, lai parliecinatos, vai atbalsta personas ir
noradijusas, ka saskarusas ar kadam problémam, kuru risina$anai nepiecieSama
izméginajumprojekta vaditajas iesaistisanas.

Reizi ménesi izméginajumprojekta vaditaja veica izm&ginajumprojekta rezultativo
raditaju uzskaiti un ikmeénesSa atskaites sagatavoSanu un iesniegSanu Pasiititajam par
rezultativo raditaju izpildi. Izméginajumprojekta vaditaja regulari piedalijas atbalsta
personas pakalpojuma izméginajumprojekta budzeta izlietoSanas parraudziba un
sadarbojas ar gramatvedi Visu Pasitifjuma liguma paredz&to finansu atskaiSu
gatavoSana. Tapat izmé&ginajumprojekta vaditajas uzdevumos ietilpa parbaudit un
iesniegt gramatvedei visu izm&ginajumprojekta iesaistito darbinieku ikménesa darba
laika atskaites un transporta izdevumu uzskaites atskaites.

Efektivakai komunikacijai un ikdienas darbu organizéSanai loti palidz€ja regularas
lielas sanaksmes, kuras klatiené Riga tikas visi projekta iesaistitie darbinieki un kuru
laika tika parrunatas gan darba aktualitates saistiba ar atskaiSu iesniegSanu, gan
sadarbibas problémas, ka arT sniegtas metodiskas konsultacijas. Uz regularu ikméneSa
klatienes sanaksmju nepiecieSamibu, ka nozimigu atbalstu atbalsta personu darba,
fokusa grupas diskusija noradija ar1 atbalsta personas. Parsvara izm&ginajumprojekta
vaditaja centas Sadas sanaksmes organizet vismaz reizi ménesi, bet dazkart sanaksmes
notika reizi divos ménesos. Kopuma izmé&ginajumprojekta istenosanas laika notikusas
17 kopgjas darbinieku sanaksmes, no tam Cetras sanaksmes notikuSas ar LM projekta
vadibas grupas parstavju lidzdalibu.
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Visas administréSanas un vadibas problémas tika risinatas komunikacija starp
izméginajumprojekta vaditadju un koordinatoriem, kas tika organizéta gan ka
atseviSkas sanaksmes (vismaz 1 reizi ménesi), gan ka sarunas darba procesa ietvaros.
Lai gan atbalsta personam bija pieejama apjomiga Atbalsta personas pakalpojuma
rokasgramata (neaprobéta versija), kura bija detalizeéti aprakstita atskaiSu gatavoSanas
kartiba, atbalsta personam biezi radas papildus jautajumi, kurus koordinatori kopa ar
izméginajumprojekta vaditaju apkopoja un sagatavoja papildus vadlinijas atbalsta
personam — gan par biezak uzdotajiem jautajumiem, gan par datu kriptéSanas procesu,
kas bija svarigs atbalstamo personu datu aizsardzibas nodroSinasanai.

Izm&ginajumprojekta vaditaja iesaistijas Visos @adijumos, kad darba situacijas
nevargja atrisinat koordinatora un atbalsta personas sadarbibas limeni. Jaatzimé, ka
projekta laika $adas situacijas, kur bitu nepiecieSams organiz&t izméginajumprojekta
vadibas grupas, atbalstamas personas un atbalsta personas tikSanos neradas. Tomér
bija situacijas, kuras izméginajumprojekta vaditaja iesaistija visus koordinatorus, lai
parrunatu ka labak risinat individualu atbalstamas personas situaciju. Viena no $adam
situacijam, atbalstama persona regulari bija paklauta vardarbibas riskam, savukart cita
situacija atbalstama persona bija cietusi no noziedziga nodarjjuma. Abos gadijumos
bija svarigi iesaistit policiju, citu pakalpojumu sniedz&jus un socialos dienestus, lidz
ar to bija svarigi izprast, ka labak un efektivak sniegt atbalstu atbalstamajai personai.

Tris situacijas (Latgales un Kurzemes regiona) atbalstama persona veérsas pie
izméginajumprojekta vaditajas un lGdza nomainit atbalsta personu, jo atbalsta
personas skatijuma nebija izveidojusies veiksmiga sadarbiba ar atbalsta personu.
Sajos gadijumos izméginajumprojekta vaditaja iepazinas ar visam atbalsta personas
saturiskajam atskaitém un papildus ludza atbalsta personai iesniegt zinojumu par
l1dzsingjo darbu ar atbalstamo personu. Visos tris gadijumos atbalstamajai personai
tika piedavats nomainit atbalsta personu pret citu, jo tas bija iesp&jams.

Atbalsta personas pakalpojuma regionalo koordinatoru uzdevumi un to istenoSana

Atbalsta personas pakalpojums izm&ginajumprojekta bija nodro$inats visos piecos
planosanas regionos: Rigas, Kurzemes, Zemgales, Vidzemes un Latgales planosanas
region0s. Attiecigi viens regionalais koordinators koordingja Rigas planosanas
regiona stradajosas 9 atbalsta personas, otrs koordinators koordingja Kurzemes un
Zemgales plano$anas regiona stradajosas seSas atbalsta personas un tresais regionalais
koordinators koordingja Vidzemes un Latgales planoSanas regiona stradajosas
septinas atbalsta personas.’®® Papildus jau Riga esosajam RC ZELDA birojam, kura
stradaja gan projekta vadiba, gan Rigas regiona regionalais koordinators un atbalsta
personas, tika izveidoti divi regionalie punkti. Zemgales un Kurzemes regionu punkts
tika izveidots Jelgava, bet Vidzemes un Latgales regionu punkts tika izveidots Riga,
nemot véra, ka tika konstatéts, ka ir griti atrast abiem regioniem lidzvertigi
sasniedzamu vietu.

198 yzsakot izm&ginajumprojektu, vispirms katram planoSanas regionam tika aprékinats aptuvenais
atbalstamo personu skaits, kam varétu tikt nodroSinats atbalsta personas pakalpojums. Savukart,
aprekinot nepiecieSamo atbalsta personu skaitu katra planoSanas regiona, tika nemts véra, ka viena
atbalsta persona var sniegt atbalstu vienlaicigi vid&ji 15 atbalstamajam personam. Nemot véra ieprieks
minéto, tika paredzets, ka izméginajumprojekta Rigas planoSanas regiona stradas 9 atbalsta personas,
Kurzemes planoSanas regiona — 3 atbalsta personas, Zemgales planoSanas regiona — 3 atbalsta
personas, Vidzemes plano$anas regiona 3 atbalsta personas un Latgales plano$anas regiona — 4 atbalsta
personas.
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Atbalsta personas pakalpojuma regionalo koordinatoru galvenais uzdevums bija
sniegt palidzibu un atbalstu atbalsta personam, ka arT organiz&t un koordinét atbalsta
personas pakalpojuma sniegSanu konkréta regiona. Izméginajumprojekta laika
regionalie koordinatori uzraudzija atbalsta personu darbu:

- apkopoja un parskatija atbalsta personu atskaites datu makonos un datu baze
(atbalsta personas darba atskaites (atskaites Nr. 1), atbalsta personas ménesa
atskaites (atskaites Nr. 2));

- veica individualas sarunas pa talruni vai biroja;

- organizgja nelielas (viena vai divu regionu) atbalsta personu sanaksmes
(kovizijas);

- piedalijas lielajas ikménesa sanaksmés (kopa ar izméginajumprojekta vaditaju
un atbalsta personam no visiem regioniem);

- tikas ar atbalsta personam un vinu atbalstamajam personam.

Lai gan atbalsta personas saturiskas atskaites iesniedza katru nedelu, visefektivakais
veids ka atri reagét uz atbalsta personu vajadzibam, bija koordinatora vai atbalsta
personas inici€tas individualas sarunas un tikSanas. Tas deva iesp&ju problémas
atrisinat vél pirms atskaiSu uzrakstiSanas.

Kovizijas pamata bija Atbalsta personas pakalpojuma rokasgramata aprakstita Harija
Normana un Koera Vissera izstradata refleksivas komandas metode!®®, tadu $1 metode
netika izmantota katru reizi (dazreiz atbalsta personas vElgjas, lai biuitu mazak
strukturéta diskusija, vai bija jaapspriez dazadi administrativi jautajumi, utt.). Dazi no
regionalajiem koordinatoriem organiz&ja sanaksmes tiessaisté (Zemgale un Kurzeme),
bet dazi — birojos (Vidzeme, Latgale, Rigas regions). Vidzemes un Latgales
koordinators vairakkart ari devas uz dazadam atbalsta personam vieglak
sasniedzamam vietam, piem&ram, uz Cesim, Valmieru, R€zekni un Daugavpili — $ajos
gadijumos tikSanas ar atbalsta personam notika kada kafejnica vai biblioteka. Abiem
veidiem bija savi plusi un minusi, un l€mumi par to, ka un kur organiz&t koviziju, tika
pienemti, balstoties uz atbalsta personu pieejamibu, cela pavadamo laiku un viedokli
par tikSanas formatu. Kovizijas vadija regionalie koordinatori, ta¢u tajas regulari
piedalijas ari izm&ginajumprojekta vaditaja.

Izmé&ginajumprojekta ietvaros notika 47 regionalo koordinatoru vaditas kovizijas — 18
no tam klatienes kovizijas (9 Rigas planosanas regionam un 9 Vidzemes un Latgales
planoSanas regionam) un 29 attalinatas kovizijas interneta vid€, izmantojot
programmu Zoom (visas attalinatas kovizijas notikuSas Zemgales un Kurzemes
regioniem). Atseviskos gadijumos, kad atbalsta persona bija iesaistita sarezgitu
atbalstamo personu dzives situaciju risinaSana, atbalsta personam tika nodroSinatas
supervizijas (kopuma projekta ietvaros tika nodroSinatas tris supervizijas divam
atbalsta personam).

Regionalajiem koordinatoriem izméginajumprojekta bija ari izteikta “mentora” loma
— regulari atgadinat un izskaidrot atbalsta personas pienakumus un profesionalas
robezas gadijumos, kad tas nebija skaidrs, apmacit atbalsta personas aprakstit lemumu
pienemsSanas procesu, izmantojot noteiktu atbalstito 1€mumu pienemsanas modeli

159 Tss metodes apraksts: Visser C., Norman H. The Solution-Focused Reflecting Management Team.
Pieejams: http://www.solutionsology.co.uk/trainingpages/SFRManagementTeam.pdf
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(Sadas apmacibas laiku pa laikam bija jaatkarto gan grupas, gan individuali. Dazam
atbalsta personam atskaites nacas parrakstit vairakas reizes, lai tas atbilstu 1émumu
pienemsanas procesa aprakstam).

Atbalsta personu paveikta darba kontrolei tika izmantota stingra atskaiSu parbaude.
Atbalsta personas méneSa atskaites (atskaites Nr. 2) tika salidzinatas ar regionala
koordinatora datu bazi, kas tika veidota ikned€lu, pamatojoties uz atbalsta personu
paveikta darba atskaitém (atskaites Nr. 1)). Tapat tika veikta regulara atbalsta personu
datu makonu parbaude, lidz ar to regionalajam koordinatoram jebkura laika bija
pieejama visa sava regiona atbalsta personu atskaiSu informacija. Atseviskos
gadijumos tika veikti zvani atbalstamajam personam, ka arT daZreiz apmekI&ti biroji
vai pilsétas, kur stradaja atbalsta personas. Atbalstamajam personam bija pieejami
izméginajumprojekta vaditajas un koordinatora talrunu numuri, un vini regulari
izmantoja iesp&ju piezvanit gan koordinatoriem, gan izm&ginajumprojekta vaditajai,
lai uzdotu jautajumus par pakalpojumu. Regionalie koordinatori arT regulari zvanija
atbalstamajam personam un uzdeva viniem jautajumus par pakalpojumu sniegSanu un
sadarbibu ar atbalsta personu.

Koordinatoru uzdevums bija sekot Iidzi pakalpojuma dokumentacijai, parliecinoties,
ka lidz galvenajam birojam ir nonakusi visu sava regiona atbalstamo personu lietu
dokumentacija (iesniegums, izzinas par atbilsttbu pakalpojuma sanemsSanas
kritérijiem, atbalsta plans, dazadi zinojumi, u.c.).

Projekta gramatveZa uzdevumi un to istenoSana

Izmé&ginajumprojekta gramatveza uzdevumos ietilpa gan atbalsta personas
pakalpojuma izméginajumprojekta budzeta izlietoSanas parraudziba, nepiecie$samo
budZeta grozijumu pieprasijumu sagatavoSana, gan ari visu Pasititajam iesniedzamo
finanSu atskaiSu sagatavoSana (ik meénesi, sagatavojot divas atskaites — naudas
plismas un finanSu atskaiti par ieprick§€jo ménesi). Tapat izmé&ginajumprojekta
gramatvedis veica visus nepiecieSamos gramatvedibas uzdevumus atbilstosi LR
normativajiem aktiem par gramatvedibu, tai skaita veicot izmé&ginajumprojekta
pirmdokumentu (kvisu, ¢eku, rékinu, preéu pavadzimju — rékinu, u.tml.) apstradi,
uzskaiti, kontroli, = parbaudot  finanSu  dokumentu  pareizibu, veicot
izm&ginajumprojekta izdevumu ievadiSanu gramatvedibas uzskaites sisteéma; veicot
izméginajumprojekta darbinieku darba algas, iedzivotaju ienakuma nodokla un
socialas apdroSinasanas obligato iemaksu aprékinaSanu un maksajuma uzdevumu
sagatavo$anu, veicot ikménesa nodoklu atskaiSu sagatavosanu.

AdministreSanas procesa izaicin@jumi

Lielakie izaicinajumi administré$anas procesa bija saistiti gan ar lielo darba apjomu,
lai savlaicigi nodroSinatu visu projekta dokumentacijas sagatavoSanu un apriti, un
ikméneSa atskaiSu savlaicigu sagatavoSanu, gan ar daZzu darbiniecku nomainu.
Izméginajumprojekta pirmaja gada no 22 atbalsta personam nomainijas viena atbalsta
persona Rigas regiona, bet izmé&ginajumprojekta otraja gada viena no Kurzemes
regiona atbalsta personam aizgaja pirmsdzemdibu un bérna kopSanas atvalinajuma,
lidz ar to attiecigaja regiona 2019. gada maija sakuma tika pienemta darba un
apmacita jauna atbalsta persona.

Savukart 2019. gada 1. aprilit RC ZELDA pg&c abpusg&jas vienosanas izbeidza darba
attiecibas ar sakotn&jo Latgales un Vidzemes regionalo koordinatoru. Nemot véra, ka
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lidz izméginajumprojekta beigam bija palikusi 8 ménesi un butu sarezgiti atrast visam
prasibam atbilstosu specialistu, tika pienemts lémums regionala koordinatora amatu
piedavat kadai no esoSajam atbalsta personam, kura atbilda visam nepiecieSamajam
prasibam. Sada pieeja sevi attaisnoja, jo ta kd jauna regionala koordinatore bija
stradajusi ka atbalsta persona (Rigas regiona), vina loti labi izprata atbalsta personas
pakalpojuma saturu, labi parzinaja pakalpojuma atskaiSu gatavoSanas un apstrades
procesu, lidz ar to nebija nepiecieSama papildus apmaciba par atbalsta personas
pakalpojuma izmantotajam uz personu verstajam domasSanas un planoSanas metodém.
Jauna atbalsta persona Rigas regiona netika mekl&ta, bet lidzS§ingjas atbalsta personas
atbalstamos parnéma citas Rigas regiona atbalsta personas. Tas ari skaidro atSkiribu
starp pirms projekta uzsakSanas planoto atbalsta personu, atbalstamo personu skaitu
un sadalfjumu pa regioniem, un realo skaitu projekta nosléguma.

Tuvojoties izméginajumprojekta noslégumam, 22. méneSa vidii darba attiecibas
izléma partraukt vél viena Rigas regiona atbalsta persona. Lidz ar to Rigas regiona
izméginajumprojekta ped&jos divos meénesos stradaja 7 atbalsta personas, kas parnéma
visas atbalstamas personas no atbalsta personas, kura partrauca darba attiecibas.

Visu izméginajumprojekta darbinieku nomaina tika saskanota un veikta tikai ar LM
rakstveida atlauju, nemot véra, ka jaunajiem specialistiem bija jaatbilst iepirkuma
tehniskas specifikacijas specialistiem izvirzitajam prasibam. Visam jaunajam atbalsta
personam, uzsakot darbu, tika nodroSinata visa nepiecieSama apmaciba gan atbalsta
personas darba metod@s, gan atskaiSu sisteéma.

Secinajumi un ieteikumi:

e Nozimiga loma atbalsta persona pakalpojuma nodrosinasana bija gan projekta
vaditajam, gan regionalajiem koordinatoriem, kas sniedz palidzibu un atbalstu
atbalsta personam, ka arl organiz€ja un koordingja atbalsta personas
pakalpojuma sniegSanu konkrétos regionos.

e Lai nodroSinatu profesionalu atbalsta personu darbu, atbalsta personam
nepiecieSams daudzveidigs atbalsts — kovizijas, supervizijas un konsultacijas
ar atbalsta personas pakalpojuma koordinatoru, ka art konsultacijas ar atbalsta
personu, kam jau ir pieredze $aja darba. Tadgjadi pieredz&jusas atbalsta
personas var kliit par mentoru jeb padomdevéju atbalsta personam, kas tikko
uzsakuSas stradat, nododot talak savu pieredzi un domasanas veidu.

6. Atbalsta personas pakalpojuma finanséjums
Kopgjais planotais izméginajumprojekta finans€jums divu gadu periodam bija

1118 042,35 EUR, bet, Tstenojot izméginajumprojektu, tika ietaupiti 74 726,81 EUR.
Lidz ar to kopgjas izméginajumprojekta faktiskas izmaksas bija 1 043 315,54 EUR.
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15. attels

Izméginajumprojekta izlietota budZeta pamatpozicijas

5055.49

-3.68 [—
= [zm&ginajumprojekta
94965.76 izglitojoso pasakumu
organizgsanas izmaksas
= [zm&ginajumprojekta
Istenosanas izmaksas

943297.96 = [zméginajumprojekta
vadibas izmaksas

= Neparedz@tie izdevumi

Izméginajumprojekta budzetu veidoja 4 pamatpozicijas: izglitojoSo pasakumu
organiz€Sanas izmaksas, izméginajumprojekta TstenoSanas izmaksas, vadibas
izmaksas un izméginajumprojekta neparedzétie izdevumi. Ka redzams 15. attéla,
lielako dalu jeb 90.41% budzeta veidoja T1stenoSanas izmaksas, savukart
izméginajumprojekta vadibas izmaksas bija 9.10% no kopgja izlietota budzeta, bet
izglitojosSiem pasakumiem (t.i., atbalsta personu apmacibai un informativajiem
seminariem pasvaldibu socialo dienestu darbiniekiem un socialo pakalpojumu
sniedzgjiem) tika izmantoti 0.49% budzeta. Finans€jums no neparedzeto izdevumu
pozicijas tika izmantots, lai palielinatu nepiecieSamo finans€jumu atbalsta personu
transporta izdevumiem, tapéc tika veikti ar Pasttitaju sasaknoti budzeta grozijumi,
palielinot atbalsta personu transporta izdevumu budZeta poziciju.
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16. attéls

Izméginajumprojekta istenoSanas izmaksas

1702.08 -14489.55 _7360.00 42240.00.2589.99

12730.99 ‘
3341651 .\

= Atlidziba atbalsta personam = Atlidziba regionalajiem koordinatoriem
Transporta izmaksas atbalsta personai = Sakaru pakalpojumi, internets

= Biroja un kancelejas preces Telpu noma un komunalie pakalpojumi

= Tehnikas noma regionalajiem punktiem » Portativo datoru noma

= Citi izdevumi

Izmé&ginajumprojekta stenosanas izmaksu lielako dalu jeb 76.27% no istenosSanas
izdevumiem un 68.96% no kop&jiem izméginajumprojekta izdevumiem veidoja
atlidziba 22 atbalsta personam. Atbalsta personas stradaja pilnu slodzi (normalo darba
laiku) un sanéma ménesalgu 1184.00 EUR (Bruto) apméra, vid€ji ménesT atbalstot 15-
16 atbalstamas personas, ka arT stradajot ar potencialajam atbalstamajam personam.
Tomer tieSi atbalsta personu atlidzibas izdevumos bija ari lielakais budZeta
ietaupfjums, kopa ietaupot 53659.59 EUR, jo izméginajumprojekta otraja gada
samazindjas atbalsta personu skaits'®®, ka arf ietaupfjumu veidoja atbalsta personu
slimibas periodi (gan A, gan B slimibas lapas). Otru lielako izm&ginajumprojekta
istenoSanas izmaksu dalu veidoja atlidziba regionalajiem koordinatoriem — attiecigi
11.59% no TstenoSanas izdevumiem un 10.48% no kopgja izlietota budzeta. Ari
regionalie koordinatori stradaja pilnas slodzes darbu (normalo darba laiku) un sanéma
ménesalgu 1281.00 EUR (Bruto) apméra. Treso lielako budzeta izdevumu poziciju,
jeb 4.48% no istenoSanas izdevumiem un 4.05% no kopg&jiem budZeta izdevumiem,
veidoja portativo datoru noma atbalsta personam un regionalajiem koordinatoriem.
Izdevumos bija ieklauta gan datoru un nepiecieS$amas programmatiiras ire, gan
ikméneSa izdevumi par datorspecialista darbu. Ceturto lielako budZeta izmaksu
poziciju veidoja transporta izmaksas atbalsta personam, jeb 3.54% no TstenoSanas
izdevumiem un 3.20% no kopgjiem izméginajumprojekta budzeta izdevumiem.

Izmé&ginajumprojekta laika, saskanojot ar Pasttitaju, tika veikti tris budzeta grozijumi.
Tie bija nepiecieSami gan tapéc, ka vairakas pozicijas bija ietaupiti Iidzekli, bet dazas

160 Skaidrojumu par atbalsta personu skaita samazinajumu otraja izmé&gindjumprojekta gada skatit
nodala “Atbalsta personas pakalpojuma administré$anas process”.
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bija vajadzigs papildus finans€jums, gan tapéc, ka radas jauni, neparedzeti izdevumi,
pieméram, regionalo koordinatoru darba braucienu izdevumi, kas nebija planoti
sakotngja izméginajumprojekta budzeta. Vislielakas izmainas, salidzinot ar sakotngjo
budZzetu un realo izlietojumu, bija tieSi atbalsta personu transporta izdevumu
kategorija. Ja, uzsakot izmé&ginajumprojektu, Saja kategorija planotais budzets bija
23 760,00 EUR, paredzot, ka vidgji visu atbalsta personu transporta izdevumi kopa
varétu sasniegt 990 EUR meénesi, tad projekta nosléguma redzams, ka realie izdevumi
bija vidgji 1392.35 EUR meénesi jeb kopa visa izmé&ginajumprojekta istenoSanas
perioda — EUR 33 416.51 EUR.

Transporta izdevumu pieaugums bija saistits ar to, ka katru ménesi pieauga
atbalstamo personu skaits, un regionos stradajosajam atbalsta personam bija javeic
lieli attalumi, lai sasniegtu atbalstamas personas dzivesvieta. No 24 visa projekta
istenoSanas laika nodarbinatajam atbalsta personam tikai sabiedrisko transportu
izmantoja 11 atbalsta personas, bet 13 regionos dzivojosas atbalsta personas
izmantoja gan automasinu, gan arT dazkart sabiedrisko transportu. Turklat transporta
izdevumu pieaugums bija skaidrojams ari ar véra nemamo degvielas cenu kapumu —
ja 2018. gada sakuma dizeldegvielas cena litra bija vidgji 1.137 EUR, tad 2018. gada
oktobr1 dizeldegvielas cena péc iesniegto atskaisu informacijas jau Svarstijas starp
1.272 EUR un 1.302 EUR. Savukart A95 benzina vid&ja cena 2018. gada janvari bija
1.245 EUR, bet uz 01.11.2018. zemaka viena litra A95 benzina cena bija 1.317 EUR.

17. attels
Izméginajumprojekta vadibas izmaksas
B Atlidziba projekta vaditajam M Atlidzibas projekta gramatvedim/finansistam
m Sakaru pakalpojumi, internets M Biroja un kancelejas preces
B Telpu nomas un komunalie pakalpojumu M Finansu revizijas izdevumi

Izméginajumprojekta istenosanas izmaksas lielako dalu veidoja atlidzibas izdevumi
izméginajumprojekta vaditajai un gramatvedei 78892.53 EUR - attiecigi ménesi
1376.00 EUR un 1281.00 EUR (Bruto), jeb 83.07% no projekta vadibas izdevumiem
vai 3.90% no kopgjiem projekta izdevumiem. Otru lielako vadibas izmaksu poziciju
veidoja biroja telpu 1res un komunalo maksajumu izdevumi jeb 13.62% no projekta
vadibas izdevumiem vai 1.24% no kopg&jiem izméginajumprojekta izdevumiem.
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Pilnigakam ieskatam par planoto un izlietoto budzetu, lidzu skatit zemak pievienoto

tabulu.

Atbalsta personas pakalpojuma izméginajumprojekta budzeta izlietojums

01.12.2017.—-30.11.2019.

Starpiba IZhetoE?
finansejuma
starp . = :
) . lanoto Izlietota | pieaugums
Planotais Izlietotais 5n finanséj | /samazinaju
Nr. | BudZeta izmaksu pozicija finanséjums | finanséjums izlietoto uma ms pret
. izpilde planoto
finanséju .
finanséjum
mu u
EUR EUR EUR % %
1, | lzmeginajumprojekta - izghtojoSo | 599, 5> | 5055 49 939,13
pasakumu organize$anas izmaksas 84,33 -15,67
1.1. | Atbalsta personu apmaciba 3126,57 2187,44 939,13 69,96 -30,04
Regionalie seminari socialo dienestu
1.2. | darbiniekiem un pakalpojumu | 2868,05 2868,05 0
sniedzgjiem 100 0
Izméginajumprojekta istenoSanas
2. izmaksas 1011102,83 | 943297,96 67804,87 93,29 671
2.1. | Atlidziba atbalsta personam 773095,27 719435,98 53659,29 | 93,06 -6,94
2.2. | Atlidziba regiondlajiem koordinatoriem | 114523,2 109332,86 5190,34 95,47 -4,53-
2.3. | Transporta izmaksas atbalsta personam | 33505,05 33416,51 88,54 99,74 -0,26
24 Sakaru pakalpojumi (telefons, internets, 12771.84 12730,99 40,85
pasts) 99,68 -0,32
25, |Biroja  un  kancelejas - preces | ,o7g 1702,08 872,92
regionalajiem punktiem 66,10 -33,90
2.6, | Telpu nomas un komunalo pakalpojumu | ;g4 1448955 | 4710.45
izdevumi regionalajiem birojiem 75,47 -24,53
2.7. | Tehnikas noma regionalajiem punktiem | 7680 7360 320 95,83 4,17
28 Portaﬁ\_fo datoru noma  atbalsta 42240 42240 0
personam 100 0
Citi izdevumi (t.sk. kontaktkartinas;
SPSS  programmas 1re; sociologa
2.9. | atlidziba, regionalo koordinatoru | 5512,47 2589,99 2922,48
komandgjumu  izdevumi; = méebeles
regionalajiem punktiem) 46,98 -53,02
Izméginajumprojekta vadibas
3. izmaksas 96875,17 94965,76 1909,41 98,03 20
3.1. | Atlidziba projekta vaditajam 40949,32 40679,44 269,88 99,34 -0,66
3.2. | Atlidziba projekta gramatvedim 38217,32 38213,09 4,23 99,99 -0,01
3.3. | Sakaru pakalpojumi, internets 1896 144459 451,41 76,19 -23,81
3.4. | Biroja un kancelejas preces 1171,33 482,66 688,67 41,21 -58,79
35. Telpu nomas un komunalo pakalpojumu 13416 12935,98 480,02
izmaksas 96,42 -3,58
3.6. | Transporta izmaksas 15,2 0 15,2 0 -100
3.7. | FinanSu revizijas izdevumi 1210 1210 0 100 0
4 _Izméginﬁjumprojekta neparedzetas 4069,73 368 40734
izmaksas -0,09 -100,09
5. Izméginajumprojekta izmaksas kopa | 1118042,35 | 1043315,54 74726,81 | 93,31628 | -6,68372
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Izmeéginajumprojekta finanséSanas modelis

Izméginajumprojekta finanséSanas modelis paredz€ja pakalpojuma sniedz&ja
finans€Sanu, pakalpojuma budzeta ietverot visas pakalpojuma sniegSanai
nepiecieSamas izmaksas, kur piemé&ram, atbalsta personu alga nebija piesaistita
konkrétajd ménesi sniegto  konsultaciju  skaitam'®’,  Janem véra, ka
izméginajumprojekta istenoSanas laika visas 332 atbalstamas personas necuzsaka
sanemt pakalpojumu no izméginajumprojekta TstenoSanas uzsakSanas briza, bet tika
piesaistitas pakapeniski, tapat katrai atbalstamajai personai faktiski sniegtais atbalsts
katra no méneSiem atskiras atbilstosi nepiecieSamibai.

Sadam finans&$anas modelim, kur ar pakalpojuma sniedz&ju ir noslégts ligums par
fiks€tu kop&ju izmaksu summu un atbalsta persona sanem pilnas slodzes darba algu
(ar normalo darba laiku) ir prieksrocibas:

e Tas dod iesp&ju vieglak piesaistit atbalsta personas, proti, atbalsta personas ir
motivetakas nakt stradat, zinot, ka ir stabila darba slodze un nodroSinatas visas
socialas garantijas. Rezultata iesp&jams piesaistit
profesionalakus/kvalificétakus darbiniekus.

e Tas sekmé, ka pakalpojums tiek nodroSinats atbilstos$i katra cilvéka velmeém,
vajadzibam un motivacijai sadarboties.

e Atbalsta personas var veltit laiku potencialo atbalstamo personu motivésanai,
kuras v€l nav noslégusas ligumu par pakalpojuma sanemsanu. Rezultata tiek
vairak uzrunatas, inform&tas un motiv&tas arT nemotivetas personas.

e Atbalsta personas nav ieinteres€tas turpinat pakalpojuma nodroSinasanu
personam, kuram tas vairs nav nepiecieSams, ir sasniegti mérki, sadarbiba ir
neefektiva utt.

Visdrizak sads finanséSanas modelis var pastavét, ja pakalpojuma finans€jums nak no
viena avota, pieméram, ar valsts finansgjumu.

ST modela negativas puses saistitas ar to, ka pakalpojumam nav noteikta cena par
vienu atbalsta personas pakalpojuma stundu:

e Pakalpojumu butu sarezgitak finansét no dazadiem avotiem, piemé&ram,
paraléli izmantojot pasvaldibu vai privatpersonu finans€jumu, ka art nebiitu
iesp&jams izdalit izmaksas par konkrétam personam nodros$inato pakalpojumu.

e lespgjams risks, ka samazinasies atbalsta personu motivacija piesaistit jaunas
atbalstamas personas, risinat sarezgitus gadijumus vai nepiecieSamibas
gadijuma nodrosinat intensivaku atbalstu.

e Finansgjuma pieskiréjam nav iesp€jas precizi kontrolét, planot un ietekmét
pakalpojuma apjomu, kurs tiks nodroSinats par pieskirto finans€jumu.

Secinajumi:

e Kopuma $ads pakalpojuma finanséSanas modelis izméginajumprojekta
istenoSanas laika vertgjams, ka pozitivs, jo tas veicinaja atbalsta personas

161 Janem ari véra, ka atbalsta personu darba ar atbalstamo personu tika ietvertas ne tikai tieSas
kontaktstundas, ko varétu pielidzinat konsultacijam, bet arT darbs atbalsta nodrosinasanai, pieméram,
meklgjot informaciju, sagatavojot dazadus dokumentus, skaidrojumus, gatavojot saturiskas atskaites
par paveikto darbu ar atbalstamajam personam, apmeklgjot kop&jas atbalsta personu sanaksmes ar
koordinatoriem un projekta vaditaju, apmekl&jot kovizijas un supervizijas.
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pakalpojuma  aprob&Sanu atbilstoSi izstradatajam  atbalsta personas
pakalpojuma aprakstam.

e Veért§jot Sada pakalpojuma ievieSanas iespgjas turpmak, varetu biit
nepiecieSams aprékinat vidgjas izmaksas uz vienu atbalstamo personu par
vienu pakalpojuma stundu®?. Atbilstosaka pakalpojuma organizé$anas un
finans€Sanas kartiba tiks noteikta pec izvertejuma par atbalsta personas
pakalpojuma integréSanas iesp&am, kas tiks ieklauta 7. nodevuma
“Izvert§jums par atbalsta personas pakalpojuma integréSanas iespgjam un ta
organiz€Sanas un finansésanas kartibu”.

I11. ATBALSTA PERSONAS PAKLPOJUMA
IZMEGINAJUMPROJEKTA STATISTISKA
INFORMACIJA UN ANALIZE

Sekojosai analizei tika izmantoti statistiskie dati no datu bazes, ka arT statistiskie dati
no subjektivajam dzives kvalitates aptaujam. Visi dzives kvalitates anketas statiskie
jautajumi ir analiz€ti izmantojot modu (visbiezak sastopama kopas elementu vértiba),
un vidgjo aritmétisko raditaju. Saja sadala izmantota arT korelacijas un faktu analize,
dati ir apskatiti un analiz&ti dazados aspektos un griezumos. Tomér svarigi atzimét, ka
prioritate pieskirta datiem no projekta vaditaja datu bazes, jo tie ir daudzpusigaki, ka
ar1 apkopoti un atjaunoti konsekventaka veida.

Atbalsta personas portrets

Izméginajumprojekta laika ka atbalsta personas tika nodarbinatas 24 personas. No §i
skaita 23 bija sievietes un tikai 1 — virietis. Viena persona bija vecuma grupa no 18
lidz 25 gadiem, 8 personas — vecuma grupa no 26 Iidz 35 gadiem, 12 personas —
vecuma grupa no 36 Iidz 50 gadiem, 3 personas — vecuma grupa no 51 lidz 64
gadiem. Vidgjais atbalsta personas vecums bija 39 gadi.

Starp atbalsta personam bija dazadu profesiju parstavji: septini socialie darbinieki,
cetri pedagogi, divi psihologi, divi veselibas apriipes un sabiedribas veselibas apripes
specialisti, divi socialie pedagogi, divi juristi, viens socialais apriipétajs, viens
ekonomists, viens politologs, viens teologs, viens filologs. Lielaka dala bija palidzo$o
profesiju parstavji (75%).

Lielakajai dalai jeb 22 personam (91.7%) bija iepriek$&ja pieredze darba ar personam
ar GRT, tomér vairakumam §1 pieredze nebija liela. Tikai divam personam nebija
ieprieks€jas darba pieredzes ar So meérka grupu. DaZam atbalsta personam bija
pieredze saskarsmé ar personam ar GRT arT arpus darba (ka tuviniekiem).

162 2020. gada RC ZELDA sniedz atbalsta personas pakalpojumu individuala budzZeta
izmégindjumprojekta ietvaros 10 pasvaldibas, un pakalpojuma cena par 1 stundu tika aprékinata,
balstoties uz atbalsta personas izméginajumprojekta faktiskajam izmaksam. Aptuvena cena par 1 h
Sobrid var€tu but starp 16 lidz 20 EUR atkariba no konkrétas paSvaldibas, atbalsta personas un
atbalstamo personu dzivesvietas, jo cena tiek ietvertie prognozgjamie meénesa transporta izdevumi.
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20 (83.3%) atbalsta personas rundja vismaz divas valodas (latvieSu un krievu), bet 4
atbalsta personas krieviski nerunaja. 13 atbalsta personas sava darba izmantoja privato
transportu (54.1%), 11 atbalsta personas (45.9%) brauca tikai ar sabiedrisko
transportu (skat. 18 attelu).

18. attéls
Atbalsta personas portrets

Atbalsta personas portrets

Dzimums

Y | 36-50

DT Vecuma grupa

Vidgjais vecums

Valodas zina8anas

Palldzo$as profesijas parstavis

Profesija

=

Izmantoja privato transportu / brauca
tikai ar sabiedrisko

Transports

Ir neliela pieredze

lepriek$éja pieredze darba vai saskarsme ar personam ar GRT

Do ¥
i§i>

I

Atbalstamas personas portrets

Kopuma projekta laika tika sanemti 384 iesniegumi par atbalsta personas
pakalpojuma pieskirSanu, no tiem pakalpojumu sanéma 332 personas, savukart 52
gadijumos dazadu iemeslu dél ligums par atbalsta sniegSanu netika noslégts.

Statistiskas analizes pamata (skat. 19 attélu) ir informacija no datu bazes, kas ietvéra
pamatinformaciju par atbalstamajam personam, un atbalsta personu atskaites par
ikdienas darbu, ka arT informacija no subjektivas dzives kvalitates anketam. Plasaka
datu analize ir sniegta turpmakajas sadalas.
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Atbalstamas personas portrets

M

Dzimums

Atbalstamas personas portrets

Virietis / Sieviete
Dzimums

36-50

Vecuma grupa

Pasvaldibas ar 10001 un vairak
iedzivotaju vai nacionalas
attTsttbas centri

No kuram pasvaldibam (lielums)
Ricibspéjigas

Ricibspé&jas statuss

2. grupa

Invaliditates grupa

Gan IT, gan PS

Traucéjumu raksturs

Neprecégjies
Gimenes stavoklis

DzTvo kopa ar gimeni (vecakiem)
Ar ko dzivo kopa

No socialiem dienestiem vai RC ZELDA

No kurienes persona uzzinaja par $o pakalpojumu

Kads atbalsta limenis projekta

Ikdienas dzlves prasmju apgdsana un
attistiba

Kura joma visbiezak pienéma |émumus

Nesanéma SBP / sanéma 1
pakalpojumu (asistents pasvaldiba)
Cik sabiedriba balstitus socialos pakalpojumus sanema

Nestrada
Nodarbinatibas statuss

19. attéls

No 332 personam, kas piedalijas projekta, 173 bija sievietes (52.11%) un 159 — viriesi

(47.89%) (skat. 20. attelu).
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20. attels
Atbalstamo personu dzimums

Dzimums

= Sjevietes = Viriesi

Vecums

No 332 personam, kas piedalijas projekta, 50 personas (15.06% no kopg&ja dalibnieku
skaita) bija vecuma grupa no 18 lidz 25 gadiem, 91 persona (27.4%) — vecuma grupa
no 26 Iidz 35 gadiem, 123 personas (37.05%) — vecuma grupa no 36 lidz 50 gadiem,
60 personas (18.07%) — vecuma grupa no 51 lidz 64 gadiem, 8 personas (2.41%) —
vecuma grupa no 65 un vecaki.

Dalijums péc dzimuma: vecuma grupa no 18 Iidz 25 gadiem bija 21 sieviete un 29
viriesi; vecuma grupa no 26 Iidz 35 gadiem — 43 sievietes un 48 viriesi; vecuma grupa
no 36 lidz 50 gadiem — 67 sievietes un 56 viriesSi; vecuma grupa no 51 Iidz 64 gadiem
— 36 sievietes un 24 virieSi; vecuma grupa no 65 un vecaki — 6 sievietes un 2 viriesi
(skat. 21. attelu).
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21. attéls
Vecuma grupas dalijuma péc dzimumiem

Vecuma grupas
140
120
100

80
60
- B _
20
0 |

18-25 26-35 36-50 51-64 65 un vecaki

M Sieivietes M Viriesi

Attieciba uz invaliditates grupam, vecuma grupa no 18 lidz 25 gadiem 15 personas
bija ar | grupu un 35 personas ar Il grupu; vecuma grupa no 26 lidz 35 gadiem — 15
personas — ar | grupu un 75 personas ar Il grupu; vecuma grupa no 36 Iidz 50 gadiem
— 8 personas ar I grupu un 115 personas ar Il grupu; vecuma grupa no 51 lidz 64
gadiem — 3 personas ar | grupu un 57 personas ar Il grupu; vecuma grupa no 65 un
vecaki — 2 personas ar | grupu un 6 personas ar Il grupu (skat. 22. attélu).

22. atteéls
Vecuma grupas dalijjuma péc invaliditates grupas
Vecuma grupas
140
120
100
80
60
40
20
0 [
18-25 26-35 36-50 51-64 65 un vecaki

W |grupa MIlgrupa
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Sazinas valodas

Saskana ar datu bazes datiem, 256 personas ka savu sazinas valodu noradija latvieSu
valodu (77.10%), 59 personas informé&ja, ka vini runa tikai krievu valoda (17.78%).
14 personas noradija divas valodas — latviesu un krievu (4.22%), savukart 3 personam
(0.9%) bija specifiskas valodas vajadzibas — 1 persona runaja, izmantojot zestus, 1

persona izmatoja zimju valodu un 1 personai bija noradita sensoneirala vajdzirdiba
(skat. 23. attelu).

23. attels
Projekta dalibnieku sazinas valodas

Sazinas valodas

4.22% _0.90%

= Tikai latvieSu
m Tikai krievu
» LatvieSu/krievu

= Cits

Dzivesvieta

No 332 personam, kuras piedalijas projekta, 121 persona (36.44% no kopgja
dalibnieku skaita) dzivoja Rigas planosanas regiona, 42 personas (12.65%) —
Kurzemes planosanas regiona, 55 personas (16.57%) — Zemgales planosanas regiona,
50 personas (15.06%) — Vidzemes planoSanas regiona un 64 personas (19.28%) —
Latgales planoSanas regiona (skat. 24. attglu).
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24. attéls
Atbalstamo personu skaits dalijuma pa planoSanas regioniem

Planosanas regioni

= Rigas planosanas regions

m Zemgales planosanas regions
= Vidzemes planosanas regions
= Latgales planosanas regions

= Kurzemes planosanas regions

Salidzinot ar planoto dalibnieku skaitu dalfjuma pa planosanas regioniem®®3,
faktiskais dalibniecku skaits Rigas planoSanas regiona bija par 12.94% mazaks
(planotais skaits — 139), Kurzemes planosanas regiona — par 2,38% mazaks (planotais
skaits — 43), Zemgales planoSanas regiona — par 19.56% liclaks (planotais skaits —
46), Vidzemes planosanas regiona — par 8.69% lielaks (planotais skaits — 46),
Latgales planoSanas regiona — par 14.28% lielaks (planotais skaits — 56).

Analizgjot datus p&c pasvaldibas lieluma, 26 personas (7.83%) dzivoja pasvaldibas ar
0 Iidz 4000 iedzivotajiem, 54 personas (16.27%) dzivoja pasvaldibas ar 4001 lidz
10000 iedzivotajiem, 151 persona (45.48%) dzivoja pasvaldibas ar 10001 un vairak
iedzivotajiem. Savukart, 101 persona (30.42%) dzivoja nacionalas nozimes attistibas
centros, no tam Rigas planoSanas regiona — 36 personas (10.84%), Kurzemes
planosanas regiona — 22 personas (6.63%), Zemgales planoSanas regiona - 25
personas (7.53%) un Latgales planosanas regiona — 18 personas (5.42%). Sikaka
analize sniegta 1. pielikuma “Statistika pa pasvaldibam”.

Invaliditates grupa, rictbspéjas statuss un traucéjumu raksturs

No 332 projekta dalibniekiem, 43 personam pieskirta I invaliditates grupa (12.95%)
un 289 personam — II invaliditates grupa (87.05%).

163 |eimane-Veldmeijere, 1., Mazapsa, A., Pavlovska, A., Kratina, 1., Vanaga, S. 2017. Rokasgramata
atbalsta personas pakalpojuma sniedzejiem (neaprobéta versija). RC “ZELDA”,100. Ipp.,
http://zelda.org.lv/wp-content/uploads/file/rokasgramata.pdf
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299 dalibnieki bija ar pilnu ricibsp&ju (90.07%), no tiem 152 sievietes (50.84%) un
147 viriesi (49.16%), 33 dalibnieki — ar ierobezotu ricibsp&ju (9.93%), no tiem 21
sieviete (63.5%) un 12 viriesi (36.5%; skat. 25. attélu).

25. attels
Ricibspéjas statuss un dzimums

Ricibspéjas statuss un dzimums

No 299 ricibspgjigam personam 23 (7.7%) bija ar | invaliditates grupu un 276
(92.3%) — ar II invaliditates grupu. No 33 personam ar ierobezotu ricibsp&u 20

(60.6%) bija ar I invaliditates grupu un 13 (39.4%) — ar II invaliditates grupu (skat.
26. attelu).
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26. attéls
Ricibspéjas statuss un invaliditates grupa

Ricibspéjas statuss un invaliditates grupa

Saskana ar pasu atbalstamo personu sniegto informaciju par savu trauc€jumu raksturu,
103 personam bija diagnosticéti intelektualas attistibas traucgjumi (IT, 31.03%), 159
personam — diagnosticéta psihiska saslimsana (PS, 47.9%), 40 personam — gan
intelektualas attistibas traucgjumi, gan psihiska saslimSana (ABI, 12.04%). 30
personam trauc€jumu raksturs nebija zinams (9.03%). Starp personam ar I
invaliditates grupu, 25 personam bija intelektualas attistibas traucgumi (58.1%), 8
personam bija diagnosticéta psihiska saslimSana (18.6%), 6 personam — gan
intelektualas attistibas trauc&jumi, gan psihiska saslimSana (14%) un 4 personam —
nebija zinams (9.3%). Savukart, starp personam ar II invaliditates grupu, 78 personam
bija intelektualas attistibas trauc&umi (27%), 151 personai — diagnosticéta psihiska
saslimsSana (52.24%), 34 personam — gan intelektualas attistibas trauc€umi, gan
psihiska saslim$ana (11.76%) un 26 personam — nebija zinams (9%; skat. 27. attélu).
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21. attéls
Traucejumu raksturs un invaliditates grupa

Traucéjumu raksturs un invaliditates grupa

psihiska
caslimbana -

Veselibas problemas

Dzives kvalitates anketas, kuras aizpildija 289 projekta dalibnieki, tika ieklauti
jautajumi par veselibas problémam ar kuram cilvéki ikdiena saskaras. No visiem
projekta dalibniekiem, kuri aizpildija sakuma aptaujas anketas, 138 personas (47.8%)
inform&ja, ka tam nav veselibas problému, bet 3 personas (1%) uz So jautajumu
neatbildgja. Savukart nosléguma aptauja uz veselibas problému neesamibu noradija
148 personas (51.2%), bet 6 personas (2.1%) uz $o jautajumu neatbildéja. Pargjas
personas zinoja par $adam veselibas problémam:

Sakuma aptauja Nosleguma aptauja

Absoliitos . | Absoliitos .
Veselibas probléemas skaitlos Procentl skaitlos Procentl
Sap sani, mugura 33 114 36 12.5
Sap rokas, pleci, kajas 30 104 23 8.0
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Neidentificetas veselibas 17 5.9 26 9.0
problémas

Kustibu traucgjumi 17 5.9 17 5.5
Asinsspiediens, sap galva 13 4.5 13 4.5
Sirds problémas 13 4.5 12 4.2
Epilepsija 9 3.1 7 2.4
Vemsana, kunga problémas 8 2.8 3 1.0
Nervu problémas 8 2.8 3 1.0
Redzes problémas 8 2.8 3 1.0
Bezspeks, nogurums 6 2.1 9 3.1
Cukura diabéts 4 14 1 0.3
Cerebrala trieka 4 1.4 3 1.0
Aknu problémas, ciroze 4 1.4 1 0.3
Astma, plauSu problémas 4 1.4 9 3.1
Nieru problémas 3 1.0 1 0.3
Atminas zudumi 3 1.0 1 0.3
Dzirdes problémas 3 1.0 2 0.7
Bojati zobi, mutes dobuma 3 1.0 2 0.7
problémas

Liekais svars 2 0.7 0 0
Mazs svars, augums 1 0.3 2 0.7
Ginekologiskas problémas 1 0.3 0 0.0
Vairogdziedzeris 1 0.3 0 0.0

PiedaliSanas deinstitucionalizacijas procesa

No 332 projekta dalibniekiem 69 personas (20.78%) informéja, ka vinas ir novertetas
DI projekta ietvaros. No novértétajam personam 30 personas (43.6%) dzivoja Rigas
planosanas regiona, 24 personas (34.8%) — Vidzemes planoSanas regiona un pa 5
personam (7.2%) — Kurzemes, Latgales un Zemgales planosanas regionos. No visam
noveértétajam personam 12 personas (17.39%) tika novértétas izm&ginajumprojekta
laika, no tam 5 personas — Vidzemes planoSanas regiona, 1 persona — Latgales
planosanas regiona, 3 personas — Rigas planosanas regiona un 3 personas — Zemgales
planosanas regiona (skat. 28. attelu).
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28. attéls
PiedaliSanas deinstitucionalizacijas procesa

Piedalisanas deinstitucionalizacijas procesa

= Rigas planosanas regions
= Vidzemes planosanas regions

= Kurzemes planosanas regions
= |atgales planosanas regions

= Zemgales planosanas regions

Gimenes stavoklis

Runajot par gimenes stavokli, 253 (75.75%) personas informéja, ka vinas nav bijusas
oficiali precgjusas, 28 personas (11.38%) bija oficiali prec&jusas, 34 personas
(10.18%) bija skirusas, 5 personas (1.5%) bija atraitnis/atraitne. 4 personu gimenes
stavoklis nebija zinams. 2 personas projekta laika noslédza laulibu.

No personam ar I invaliditates grupu 1 persona bija atraitnis, 2 personas bija
precéjusas, 39 personas nebija prec&jusas un 1 personai gimenes stavoklis nebija
zinams.

No personam ar intelektualas attistibas traucjumiem 89 personas (85.6%) nebija

oficiali prec&jusas, 11 personas (10.57%) bija oficiali prec&jusas, 3 personas (2.88%)
bija $kirusas un 1 personai (0.95%) gimenes stavoklis nebija zinams (skat. 29. att€lu).
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29. attéls
Gimenes stavoklis un intelektualas attistibas traucéjumi

Gimenes stavoklis un intelektualas attistibas traucéjumi

0,
2.88% ,.0.95/:

= Neprecéjies
m Precéjies
u Skiries

= Nav zinams

No personam ar psihiskam saslim$anam 109 personas (68.5%) nebija oficiali
precgjusas, 19 personas (11.5%) bija oficiali precgjusas, 25 personas (15.7%) bija
Skirusas, 5 personas (3.1%) bija atraitni un 2 personu (1.2%) gimenes stavoklis nebija
zinams (skat. 30. att€lu).
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30. attéls
Gimenes stavoklis un psihiska saslimSana

Gimenes stavoklis un psihiska saslimsana

3.10%

1.20% "

= Neprecéjies
m Precéjies

= Skiries

= Nav zinams

= Atraitnis

Majsaimniecibas veids (ar ko dzivo kopa)

No 332 projekta dalibniekiem 128 personas (38.55%) dzivoja vienas, 192 personas
(57.83%) dzivoja ar gimenes locekliem, no tiem lielaka dala (120 personas) dzivoja ar
saviem vecakiem vai vecvecakiem, savukart 12 personas (3.62%) dzivoja kopa ar
citam personam (skat. 31. att€lu).
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31. attéls
Ar ko atbalstamas personas dzivoja kopa

Ar ko atbalstamas personas dzivoja kopa

No personam ar I invaliditates grupu 6 personas (13.95%) dzivoja vienas un 37
personas (86.05%) - ar gimenes locekliem.

Gimenes, tuvinieku un draugu loks

Dzives kvalitates sakuma aptauja no 289 projekta dalibniekiem 151 persona (52.2%
no visam atbildém) noradija, ka vinu gimenes, tuvinieku un draugu loku veido vecaki,
131 persona (45.3%) mingja bralus un masas, 100 personas (34.6%) — draugus, 77
personas (26.6%) — savus bérnus, 21 personai (7.3%) nebija neviena gimenes locekla,
tuvinieka vai drauga, 15 personas (5.2%) ming&ja tantes vai onkulus, 13 personas
(4.5%) — dzives biedrus, 6 personas (2.1%) — masicas un bralénus, 6 personas (2.1%)
— vecvecakus, 5 personas (1.7%) ming&ja citas personas — kaiminus, istabas biedrus,
centra apmekl&tajus, savukart 5 personas (1.7%) uz $o jautajumu neatbildgja (skat. 32.
attelu). 104

164 Atbildot uz jautajumu par gimenes, tuvinieku un draugu loku, personai bija iesp€ja atzimét vairakus
atbilzu variantus.
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32. attéls

Sakuma aptauja: gimenes, tuvinieku un draugu loks

Sakuma aptauja: gimenes, tuvinieku un draugu loks

Vecaki

Brali/masas

Draugi

Bérni

Nav neviena gimenes locekla
Tantes/onkuli

Dzives biedrs

Vecvecaki

Masicas/braléni

Neatbildéja

Cits: kaimini, istabas biedri, centra apmeklétaji
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Nosléguma aptauja 155 personas (53.7% no visam atbildém) noradija, ka vinu
gimenes, tuvinieku un draugu loku veido vecaki, 147 personas (50.9%) ming&ja bralus
un masas, 121 personas (41.9%) — draugus, 75 personas (26%) — savus bérnus, 16
personas (5.5%) — dzives biedrus, 15 personam (5.2%) nebija neviena gimenes
locekla, tuvinieka vai drauga, 13 personas (4.5%) min€ja masicas un bralénus, 12
personas (4.2%) — tantes vai onkulus, 7 personas (2.4%) — vecvecakus, 7 personas
(2.4%) mingja citas personas — kaiminus, istabas biedrus, centra apmekletajus,
savukart 6 personas (2.1%) uz So jautajumu neatbildgja (skat. 33. attelu).
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33. attéls

Nosléguma aptauja: gimenes, tuvinieku un draugu loks

Nosléguma aptauja: gimenes, tuvinieku un draugu loks

Vecaki

Brali/masas

Draugi

Bérni

Dzives biedrs

Nav neviena gimenes locekla
Masicas/braléni
Tantes/onkuli

Vecvecaki

Cits: kaimini, istabas biedri, centra apmeklétaji

Neatbildgja
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Salidzinot abu aptauju rezultatus, var secinat, ka pastav dabiska atbalsta loka -
gimenes, tuvinieku un draugu - paplaSinasanas tendence (skat. 34. attélu). Tas dod
ceribu uz atbalsta loka paplasinasanu un lielaku dabiska atbalsta sniegSanu ar1 péc
projekta beigam.
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34. attels

Gimenes, tuvinieku un draugu loks: salidzinajums

Gimenes, tuvinieku un draugu loks: salidzinajums
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Bérni

Nav neviena gimenes locekla
Tantes/onkuli

Dzives biedrs

Vecvecaki

Masicas/braléni

Neatbildgja

Cits: kaimini, istabas biedri, centra apmeklétaji

o
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B Noslegums B Sakums

Izglitiba

No 289 projekta dalibniekiem, kuri aizpildija dzives kvalitates anketas, 107 personam
bija pamatizglitiba (37%), 54 personam bija videja izglitiba (18.7%), 52 personam
bija profesionala arodizglitiba (18%), 52 personam izglitiba bija zemaka par 9 klasém
(18%), 23 personam bija augstaka izglitiba (8%), bet 1 persona uz $o jautajumu
neatbildgja (0.3%; skat. 35. att€lu).
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35. attéls

Atbalstamo personu izglitiba

Izglitiba

m Pamatizglitiba m Vidusskolas izglitiba = Profesionala arodizglitiba
m Zemaka par 9 klasém izglitiba = Augstaka izglitiba = Nav atbildes
Nodarbinatiba

Dzives kvalitates anketas, kuras aizpildija 289 projekta dalibnieki, tika ieklauts
jautajums par nodarbinatibu. Sakuma aptauja 205 personas (70.9% no visam
atbildem) informé&ja, ka nestrada un vinam nav bezdarbnieka statusa, 48 personas
nestradaja un vinam bija bezdarbnieka statuss (16.6%), 26 personas stradaja oficiali
(9.0%), 19 personas stradaja neoficiali (3.5%) (skat. 36. attelu).
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36. attels

Sakuma aptauja: nodarbinatiba

Sakuma aptauja: nodarbinatiba

m Strada oficiali m Strada neoficiali

= Nestrada, ir bezdarbnieka statuss  ® Nestrada, nav bezdarbnieka statusa

Nosléguma aptauja 196 personas (67.8% no visam atbildém) informé&ja, ka vinas
nestrada un vinam nav bezdarbnieka statusa, 45 personas nestradaja un vinam bija
bezdarbnieka statuss (15.6%), 35 personas stradaja oficiali (12.1%), 12 personas

stradaja neoficiali (4.2%), savukart 1 persona (0.3%) uz $o jautdjumu neatbild&ja
(skat. 37. attelu).

37. attéls

Nosléeguma aptauja: nodarbinatiba

Nosléguma aptauja: nodarbinatiba

0.30%

V.ZO%

m Strada oficiali m Strada neoficiali
= Nestrada, ir bezdarbnieka statuss  ® Nestrada, nav bezdarbnieka statusa

= Neatbild€ja
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lenakumu avots un apjoms

Atbildot uz jautajumu par ienakumu avotu, sakuma dzives kvalitates aptauja 161
persona (55.7% no visam atbildém) informé&ja, ka sanem invaliditates pensiju, 115
personas sanem invaliditates pabalstu (39.8%), 28 personas — darba algu (9.7%), 19
personas — apgadnieka zaud&juma pensiju (6.6%), 10 personas — gimenes valsts
pabalstu (3.5%), 7 personas — vecuma pensiju (2.4%), 5 personas — bezdarbnieka
pabalstu (1.7%), 2 personas — kopsanas pabalstu (0.7%), 1 persona — triicigas personas
pabalstu (0.3%), 1 persona — stipendiju (0.3%), savukart 4 personas (1.4%) uz $o
jautdjumu neatbildgja’®® (skat. 38. attelu).

38. attels

Sakuma aptauja: atbalstamo personu ienakumu avots

Sakuma aptauja: ienakumu avots

Invaliditates pensija
Invaliditates pabalsts

Darba alga

Apgadnieka zaudéjuma pensija
Gimenes pabalsts

Vecuma pensija

Kop3$anas pabalsts

Nav atbildes

Stipendija

Trlciga pabalsts

Bezdarbnieka pabalsts
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Nosléguma aptauja 146 personas (50.5% no visam atbildém) informgja, ka sanem
invaliditates pensiju, 136 personas — invaliditates pabalstu (47.1%), 33 personas —
darba algu (11.7%), 27 personas — apgadnieka zaud&juma pensiju (9.3%), 16 personas
— gimenes valsts pabalstu (5.5%), 8 personas — vecuma pensiju (2.8%), 7 personas —
kopsanas pabalstu (2.4%), 2 personas — stipendiju (0.7%), 2 personas — triicigas

165 Atbildot uz jautdjumu par ienadkumu avotu, personai bija iesp&ja atzimét vairakus atbilzu variantus.
Tapat janorada, ka ne vienmér persona vargja pateikt, vai ta sapem invaliditates pensiju, vai
invaliditates pabalstu (personai nav saprotama atskiriba starp Siem diviem ienakumu veidiem), lidz ar
to sakuma un nosléguma aptauja vérojamas biitiskas atSkiribas So divu ienakumu avotu starpa.
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personas pabalstu (0.7%), 1 persona — bezdarbnieka pabalstu (0.3%), savukart 2
personas (0.7%) uz $o jautajumu neatbildgja (skat. 39. attelu).

39. artéls

Nosléguma aptauja: atbalstamo personu ienakumu avots

Nosléguma aptauja: ienakumu avots

Invaliditates pensija NG
Invaliditates pabalsts

Darba alga

Apgadnieka zaudéjuma pensija
Gimenes pabalsts

Vecuma pensija

Kopsanas pabalsts

Nav atbildes

Stipendija

Trlciga pabalsts

Bezdarbnieka pabalsts

o
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Atbildot uz jautagjumu par ienakumu apjomu (cik persona sanem uz rokas), sakuma
aptauja 5 personas (1.7% no 289 dalibniekiem) informgja, ka tas sanem Iidz 50 euro,
33 personas (11.4%) — no 51 Iidz 100 euro, 111 personas (38.4%) — no 101 Iidz 200
euro, 45 personas (15.7%) — no 201 Iidz 300 euro, 26 personas (9%) —no 301 lidz 400
euro, 5 personas (1.7%) — no 401 Iidz 500 euro, 3 personas (1%) — no 501 lidz 600
euro, 2 personas (0.7%) — no 601 lidz 700 euro, 3 personas (1%) sanéma vairak par
701 euro, savukart 56 personas (19.4%) uz $o jautajumu neatbildgja (skat. 40. attelu).
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40. attels

Sakuma aptauja: atbalstamo personu ienakumu apjoms

Sakuma aptauja: ienakumu apjoms

|

= [idz 50 = 51-100 = 101-200 = 201-300 = 301-400

4
<

= 401-500 = 501-600 = 601-700 Vairak par 701 = Neatbildéja

Atbildot uz jautajumu par ienakuma apjomu nosléguma aptauja, 5 personas (1.7% no
289 dalibniekiem) informgja, ka tas sanem Iidz 50 euro, 21 persona (7.3%) — no 51
lidz 100 euro, 89 personas (30.8%) —no 101 Iidz 200 euro, 46 personas (15.9%) — no
201 Iidz 300 euro, 22 personas (7.6%) — no 301 Iidz 400 euro, 18 personas (6.2%) —
no 401 Iidz 500 euro, 2 personas (0.7%) — no 501 Iidz 600 euro, 6 personas (2.1%) —
no 601 Iidz 700 euro, 7 personas (2.4%) — vairak par 701 euro, savukart 73 personas
(25.3%) uz So jautajumu neatbildgja (skat. 41. attelu).

41. attels

Nosléguma aptauja: atbalstamo personu ienakumu apjoms

Nosleguma aptauja: ienakumu apjoms

4

= [1dz 50 = 51-100 = 101-200 = 201-300 = 301-400

= 401-500 = 501-600 = 601-700 Vairak par 701 = Neatbildéja

143



Izvertejot datus par ienakumu apjomu, var secinat, ka, lai art nosléguma aptauja bija
pieaudzis personu skaits, kuras uz o jautajumu izvelgjas neatbildét, kopuma veérojama
ienakumu pieauguma tendence (skat. 42. attélu).

42. attéls
Atbalstamo personu ienakumu apjoms: salidzinajums
lenakumu apjoms: salidzinajums
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No kurienes persona uzzindja par pakalpojumu

No 332 projekta dalibniekiem:

e 135 personas (40.66%) uzzinaja no sociala dienesta;

e 80 personas (24.09%) no RC Zelda, no tam 36 — no atbalsta personas, 30 —
neprecizéja, 10 — no RC ZELDA pakalpojuma prezentacijas, 2 — no RC
ZELDA informativajiem materialiem, 1 — no RC ZELDA vaditajas, 1 — no
koordinatores;

e 56 personas (16.87%) — no citam iestadém, no tam 12 — no dienas centra, 8 —
no citas biedribas, 7 — no grupu dzivokla, 5 — no barintiesas, 4 — no kopienas
centra, 4 — no SIVA, 2 —no socialas dzivojamas majas, 2 — no sporta kluba, 2
— no sociala centra, 2 — izglitibas iestades, 1 — no pagasta parvaldes; 1 —no
probacijas dienesta, 1 — no patversmes;

e 28 personas (8.43%) — no gimenes un kopienas locekliem, no tiem 10 — no
citas atbalstamas personas, 5 — no pazinam, 4 — no dzivesbiedra, 3 — no
aizgadna, 2 — no gimenes locekliem, 2 — no drauga, 1 — no kaimina, 1 — no
VSAC vaditajas;

e 18 personas (5.42%) — no specialistiem, no tiem 9 — no psihiatra, 3 — no
gimenes arsta, 3 — no psihologa, 2 — no jurista, 1 — no advokata;

144



e 15 personas (4.52%) — no interneta un medijam, no tiem 6 — no radio, 6 — no
laikraksta, 3 — no interneta.

Projekta laika izvertetais atbalsta intensitates limenis

Projekta laika 186 personam (56.02%) bija pieskirts 1. atbalsta intensitates Iimenis,
132 personam (39.76%) — 2. atbalsta intensitates limenis, 14 personam (4.22%) — 3.
atbalsta intensitates limenis. Projekta laika 13 personam atbalsta intensitates limeni
tika parskatiti (skat. 43 att€lu).

43, attels
Atbalsta intensitates Iimeni
Atbalsta limeni
4.22%
m 1. [imenis
® 2. [imenis
= 3. [imenis

Projekta laika 24 personam (55.81%) ar I invaliditates grupu bija pieskirts 1. atbalsta
intensitates Iimenis, 18 personam (41.86%) — 2. atbalsta intensitates limenis, 1
personai (2.32%) — 3. atbalsta intensitates limenis.

Projekta laika 162 personam (56.05%) ar II invaliditates grupu bija pieskirts 1.
Atbalsta intensitates Itmenis, 114 personam (39.45%) — 2. atbalsta intensitates
limenis, 13 personam (4.5%) — 3. atbalsta intensitates Iimenis.

Izmantotas atbalsta stundas salidzinajuma ar atbalsta intensitates limeni

Sniedzot statistikas datus Saja sadala, ir svarigi paskaidrot, ka atbalsta intensitates
Itmena stundas neieklava daudzus atbalsta personas pienakumus — dazadu atskaiSu
pildisanu, cela pavadito laiku, konsultacijas ar koordinatoru un izmé&ginajumprojekta
vaditaju, kovizijas, supervizijas, kop€jas sapulces, darbu ar potencialo atbalstamo
personu lidz Iiguma parakstiSanai (pirmo tikSanos, sakotngjo izvert€Sanas procesu un
atbalsta plana sastadiSanu, liguma parakstiSanu, subjektivas dzives kvalitates anketas
aizpildiSanu), darbu ar potencialo atbalstamo personu, kura var€ja gan klit, gan neklat
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par projekta dalibnieku, potencialo atbalstamo personu mekleéSanu (tikSanas ar
iesaistitam pusém, seminaru un informativo pasakumu organizé$ana un vadiSana).

Izmé&ginajumprojekta laika stundas, kas ietvertas atbalsta intensitates lItmeni, ieklava
sekojoSas aktivitates: atbalsts Ilemumu pienemsanas un istenoSanas aktivitates, plana
parskatisana, dazadu noveért§jumu un pasvért§jumu pildiSana, informacijas par
personu iegiisana (no treSajam pusém), lai papildinatu planu un labak saprastu
personas komunikacijas Ipatnibas, v€lmes un gribu, utt., ka arT informacijas sniegSana
tre§ajam personam (ar atbalstamas personas pickrisanu. Sajos gadfjumos informacija
nebija saistita ar atbalstamas personas lémumu).

Statistikas dati attiecas tikai uz laiku, kas tika pavadits atbalstito lemumu pienemsana
un tika aprakstits datu baze, bez iepriek§ min€tajam papildu aktivitatém. Personas,
kuras tika veértétas un kuram projekta laika tika pieskirts 1. atbalsta intensitates
limenis Iidz 6 stundam ménesi (193 personas), vidéji ménesi izmantoja 4,9 stundas.
57 personas izmantoja vairak neka 6 stundas ménesi un Sajos gadijumos atbalsta
personas vid€ji parstradaja2,46 stundas ménesi. 96 personas izmantoja mazak neka
aprekinatas 6 stundas ménes, ar vid€jo neizmantoto stundu skaitu 2,60.

Personas, kuras tika vértétas un kuram projekta laika tika pieSkirts 2. atbalsta
intensitates Itmenis [idz 16 stundam ménes1 (136 personas), vid€ji ménesi izmantoja
7.54 stundas. 4 personas izmantoja vairak neka 16 stundas ménesi un $ajos gadijumos
atbalsta personas vidgji parstradaja 1,09 stundas meénesi. 132 personas izmantoja
mazak neka aprékinatas 16 stundas ménesi, ar vid€jo neizmantoto stundu skaitu 8,74.

Personas, kuras tika vértétas un kuram projekta laika tika pieskirts 3. atbalsta
intensitates [tmenis Iidz 30 stundam ménesi (17 personas), vid€ji meénesi izmantoja
15.02 stundas. 1 persona bija izmantojusi vairak neka 30 stundas ménesi un $aja
gadijuma atbalsta persona vidgji parstradaja 20,27 stundas ménesi. 16 personas
izmantoja mazak neka aprékinatas 30 stundas ménesi, ar vidéjo neizmantoto stundu
skaitu 17.17.

Saskana ar rokasgramatas neaprob&to versiju, izm&ginajuma projekta isteno$anas
laika atbalsta Itmena (no augstaka uz zemaku) parveérteéSana nebija nepiecieSama.
Nemot veéra pakalpojuma sniegSanas principu, atbalstama persona vargja izmantot tik
daudz stundu no pieskirtajam, cik vélgjas un uzskatija par nepieciesamu®®. Tomer, ja
projekta beigas var€tu parvertét atbalsta Itmenus, balstoties uz vidéjam atbalsta
stundam, kuras izmantoja atbalstamas personas, projekta biitu 190 personas, kuras
kada projekta bridi ieglitu 1. atbalsta intensitates limeni ar vid&jo izmantoto atbalsta
stundu skaitu 3.56, 148 personas, kuras kada projekta bridi iegttu 2. atbalsta

166 «Ja atbalstimajai personai atbalsta sniegiana notiek biitiskas izmainas — no minimalas atbalsta
intensitates [imena uz vidgjas atbalsta intensitates ITmeni vai uz maksimalas atbalsta intensitates ITmeni,
ka rezultata atbalsta apjoms batiski pieaug, atbalsta personai ir javeic izmainas l@muma un
atbalstamajai personai janosaka jauns atbalsta intensitates ltmenis. Gadijumos, kad nepiecieSama
atbalsta intensitate samazinas, atbalsta personai obligati vismaz reizi divas nedglas vajadz&tu sazinaties
ar atbalstamo personu (pa talruni vai personigi), lai parliecinatos, ka atbalstamajai personai klajas.”.

Ja atbalsta intensitate ir samazinajusies un divus meéneSus saglabajas loti zema Iimeni, (iznpemot
gadijumus, kad liguma ir atrunatas $adas situacijas), atbalsta persona var uzaicinat atbalstamo personu
parskatit ligumu un to izbeigt.” — Leimane-Veldmeijere, 1., Mazap$a, A., Pavlovska, A., Kratina, 1.,
Vanaga, S. 2017. Rokasgramata atbalsta personas pakalpojuma sniedzéjiem (neaprobetd versija). RC
“ZELDA?”, 78.-79. Ipp., http://zelda.org.lv/wp-content/uploads/file/rokasgramata.pdf
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intensitates Iimeni ar vidéjo izmantoto atbalsta stundu skaitu 9.20, 8 personas, kuras
kada projekta bridi iegttu 3. atbalsta intensitates Iimeni ar vid€jo izmantoto atbalsta
stundu skaitu 23.37.

Tomér talak sniegta informacija rada, ka atbalsta intensitates limenu mainiSanai, ir
svarigi nebalstities uz vid§jo izmantoto stundu skaitu. Ka tika aprakstits
rokasgramatas neaprob&taja versijal®’ un ki to apliecina izméginajumprojekta
rezultati, atbalsta izmantoSana l@mumu pienemsana ir vairak atkariga no atbalstamas
personas dzives situacijas, vinas vajadzibam, resursiem un citiem faktoriem (t.sk.
veselibas stavokla), neka no profesionalu vertgjuma. Atbalsta izmantoSanas
elastigumu, kad atbalsts tiek sniegts tikai tad, kad tas ir nepiecieSams, var ilustrét
zemak ieklautie grafiki, kuros pa ménesSiem attSlots atbalsts konkrétiem projekta
dalibniekiem, paradot izmantoto atbalsta stundu skaits, cela pavaditas stundas un
laiku, kas pavadits rakstot atskaites. Ka redzams grafika (skat. 44. att€lu), atbalstama
persona, kurai bija pieskirts 2. atbalsta intensitates limenis, ir izmantojusi maksimalo
nodros$inato stundu skaitu laika, kad tas bija visvairak vajadzigs, un mazak neka 6
stundas, kad tas bija mazak vajadzigs.

44. attéls

Atbalsta izmantoSana projekta laika stundas (viens no projekta dalibniekiem, 2.
atbalsta intensitates limenis)

Atbalsts personai ar 2. atbalsta intensitates limeni
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Laiks, kas pavadits aizpildot atskaiti
M Ce|a pavaditais laiks

M Laiks, kas pavadits atbalstita IEmumu pienemsanas procesa

167 |_eimane-Veldmeijere, 1., Mazapsa, A., Pavlovska, A., Kratina, 1., Vanaga, S. 2017. Rokasgramata
atbalsta personas pakalpojuma sniedzéjiem (neaprobéta versija). RC “ZELDA”, 76. lpp.,
http://zelda.org.lv/wp-content/uploads/file/rokasgramata.pdf
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Nakamaja grafika (skat. 45. att€lu) redzams darbs ar personu, kurai bija pieskirts 2.
atbalsta intensitates ITmenis un kura izmantoja gan maksimalo stundu skaitu, kad tas
bija visvairak vajadzigs, gan mazak neka 6 stundas citos brizos, gan papildus krizes
situdcijam paredzetas stundas (2019. gada marta).

45, attels

Atbalsta izmantoSana projekta laika stundas (viens no projekta dalibniekiem, 2.
IImenis, krizes stundas)

Atbalsts personai ar 2. atbalsta intensitates limeni
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M Laiks, kas pavadits atbalstita IEmumu pienemsanas procesa

Tadgjadi var secinat, ka kop€ja tendence ir izmantot mazak stundu atbalstita [émuma
pienemsSana, neka planots vid€ji ménesi, bet noteiktos periodos izmantot maksimalo
iespgjamo stundu skaitu. So faktu ir svarigi atceréties, turpinot pakalpojuma izstradi
un padarot pakalpojuma sniegSanu ilgtspgjigu. Piem&ram, var secinat, ka atbalsta
personai biitu jaatbalsta pietieckami liels skaits personu, lai atbalsta personas darba
slodze nebiitu atkariga no pieskirta atbalsta intensitates Itmena, bet gan no
pakalpojuma efektivas koordin€Sanas, sekojot Iidzi tam, ka vidEji menest tiek
izmantotas attiecigi katrai atbalstamajai personai pieskirtas stundas.

Lemumu jomas izmeginajumprojekta laika

Sakontgjas izverteéSanas rezultata 289 personam tika piedavats atbalsts 1€mumu
pienemsana ikdienas dzives prasmju apgiiSanas un attistibas joma — 87.04% no kopgja
projekta dalibnieku skaita, 286 personam — atbalsta loka veidoSanas joma (86.14% no
projekta dalibnieku skaita), 154 personam — veselibas aprupes joma (46.38%), 138
personam — juridiskas palidzibas joma (41.56%), 134 personam — socialas apriipes
joma (40.36%), 108 personam — finansu joma (32.53%).
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Projekta laika datu bazeé kopuma veikts 24701 ieraksts, kas saistits ar 332 atbalstamo
personu [émumiem. No Siem ierakstiem 11103 (44.94%) bija saistiti ar l@mumiem
ikdienas dzives prasmju apgiiSanas un attistibas joma, 8047 (32.57%) — ar Iémumiem
atbalsta loka veidosanas joma, 1970 (7.9%) — ar Ilémumiem veselibas apriupes joma,
1752 (7.09%) — ar lémumiem juridiskas palidzibas joma, 1107 ieraksti (4.48%) bija
saistiti ar [émumiem finanSu joma, savukart 822 (3.32%) — ar l€mumiem socialas
apripes joma (skat. 46. att€lu). Tomér janem véra, ka dazkart nav iesp&jams novilkt
striktu robezu starp atbalsta jomam, jo tas var parklaties vai sniegtais atbalsts var tiesa
vai neties$a veida attiekties uz dazadam jomam.

46. attéls
Lémumu jomas

Lemumi

4.48% 3.32%
. (]

q

m |kdienas dzives prasmju apgusanas un
attistibas joma

= Atbalsta loka veidosanas joma
= Veselibas apripes joma
m Juridiskas palidzibas joma

® Finansu joma

m Socialas apripes joma

Lai nodroSinatu atbalstu l@mumu pienemsanas procesa, projekta laika atbalsta
personas nostradaja 24706.16 stundas. No tam 10880.82 stundas (44.04%) bija
veltitas 1@émumiem ikdienas dzives prasmju apgiisanas un attistibas joma, 7707.42
(31.19%) — lémumiem atbalsta loka veidosanas joma, 2193.44 (8.87%) — veselibas
apriipes joma, 1957.48 (7.92%) — juridiskas palidzibas joma, 1237.59 (5%) — finansu
joma, 729.41 (2.98%) — socialas apriipes joma (skat. 47. att€lu).
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47. attels
Pienemto lemumu jomas stundas

Leémumi stundas

2.98%

= |[kdienas dzives prasmju apgtsanas un
attistibas joma

m Atbalsta loka veidoSanas joma

= Veselibas apripes joma

m Juridiskas palidzibas joma
® Finansu joma

m Socialas aprupes joma

279 personas pienéma Iémumus atbalsta loka veidosanas joma (no tiem — 151 sieviete
un 128 viriesi), 103 personas — finansu joma (63 sievietes un 40 viriesi), 294 personas
— ikdienas dzives prasmju apgiisanas un attistibas joma (153 sievietes un 141 virietis),
127 personas pienéma l€mumus juridiskas palidzibas joma (72 sievietes un 55 viriesi),
114 personas — socialas apripes joma (63 sievietes un 51 viriesi), 161 persona —
veselibas apriipes joma (92 sievietes un 69 viriesi; skat. 48. att€lu).
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48. attels
Atbalsta jomas un dzimums

Atbalsta jomas un dzimums

350
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Juridiskas Finan3u joma - Ikdienas dzives Veselibas Socialas apripes Atbalsta loka
palidzibas joma - 103 prasmju apripes joma - joma-114  veidosanas joma
127 apgusanas un 161 -279
attistibas joma -
294

Ml Sievietes M Viriesi

22 550 ieraksti (91.3%) no datu bazes par pienemtajiem l€mumiem attiecas uz
personam ar pilnu ricibspgju.

252 personas ar pilnu ricibsp&ju pienéma lémumus atbalsta loka veidoSanas joma
(84.28%), 100 personas — finansu joma (33.44, 269 personas — ikdienas dzives
prasmju apgiiSanas un attistibas joma, 117 personas — juridiskas palidzibas joma, 102
personas — socialas apriipes joma, 149 personas — veselibas apripes joma (Skat. 49.
attelu).
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49, attels

Jomas, kuras atbalstamas personas ar pilnu
ricibspéju pienéma léemumus

LEémumi (pilna
rictbspéja)
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100 +— e e e e e — . _ .
m Socialas apripes joma
50 - - m Veselibas apripes joma
0 — — — — —

2151 ieraksts (8.7%, kas sakrit ar $adu dalibnieku procentualo dalu projekta) no datu
bazes par pienemtajiem lémumiem attiecas uz personam ar ierobezotu ricibspgju.

Personas

27 personas ar ierobezoto ricibsp&ju pienéma lémumus atbalsta loka veidoSanas joma,
3 personas — finanSu joma, 25 personas — ikdienas dzives prasmju apgiiSanas un
attistibas joma, 10 personas — juridiskas palidzibas joma, 12 personas — socialas
apriipes joma, 12 personas — veselibas apriipes joma (skat. 50. attelu).
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50. attels
Jomas, kuras atbalstamas personas ar ierobezotu
ricibspéju pienéma lemumus

Lémumi (ierobeZota
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5 4+ e — — — — . _ :
m Veselibas aprupes joma
Nl N N . . B

1719 ieraksti (6.96%, kas ir divreiz mazak par $adu dalibnieku procentualo dalu
projekta) no datu bazes par pienemtajiem l@mumiem attiecas uz personam ar I
invaliditates grupu.

41 persona ar I invaliditates grupu pienéma leémumus atbalsta loka veido$anas joma, 2
personas — finanSu joma, 33 personas — ikdienas dzives prasmju apgiSanas un
attistibas joma, 7 personas — juridiskas palidzibas joma, 11 personas — socialas
apriipes joma, 16 personas — veselibas apriipes joma (skat. 51. att€lu).

153



51. attéls

Jomas, kuras atbalstamas personas ar I invaliditates grupu pienéma lemumus
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20831 ieraksts (93.04%) no datu bazes par pienemtajiem l€émumiem attiecas uz
personam ar II invaliditates grupu.

238 personas ar II invaliditates grupu pienéma l€émumus atbalsta loka veidoSanas
joma, 101 personas — finanSu joma, 261 personas — ikdienas dzives prasmju
apgusanas un attistibas joma, 120 personas — juridiskas palidzibas joma, 103 personas
— socialas apriipes joma, 145 personas — veselibas apripes joma (skat. 52. att€lu).

52. attéls

Jomas, kuras atbalstamas personas ar Il invaliditates grupu pienéma lemumus
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Stundas, kas pavaditas cela, lai nodroSinatu pakalpojuma sniegSanu, un stundas,
kas pavaditas, aprakstot atbalstitas lemumu pienemsanas procesu

Atbalsta personas datu bazgé noradija gan laiku, ko tas pavadija cela, lai sniegtu
pakalpojumu konkrétai atbalstamajai personai, gan laiku, ko tas pavadija, aprakstot
atbalstitas [éemumu pienemsanas procesu.

Projekta laika visas atbalsta personas kopa cela pavadija 8 812.54 stundas. P&c
apkopotajiem datiem, vid€jais meénesi cela pavaditais laiks uz vienu atbalstamo
personu bija 2.17 stundas. Vidgjais menesT cela pavaditais laiks uz vienu atbalstamo
personu, kas dzivo nacionalas attistibas centra, bija 2.28 stundas, savukart vid&jais
meénesi cela pavaditais laiks uz vienu atbalstamo personu, kas dzivo dazada lieluma
novados, bija 2.15 stundas. Lai sniegtu atbalstu 1émumu pienemsanas procesa, vidgji
ménesT viena atbalsta persona cela pavadija 20.6 stundas.

Visvairak stundu cela (>30 stundas ménesi) pavadija 4 atbalsta personas no Rigas
regiona, kuru lielaka dala atbalstamo personu nedzivoja Riga un kuras izmantoja
sabiedrisko transportu, ka ari viena atbalsta persona no Kurzemes regiona, kura
atbalstija daudzas atbalstamas personas no attalinatam pasvaldibam un darba
izmantoja privato transportu. Vismazak stundu cela (<10 stundas ménesi) pavadija
viena persona no Rigas planoSanas regiona, viena persona no Zemgales planosanas
regiona un 2 personas no Latgales planoSanas regiona, galvenokart tapéc, ka
atbalstamas personas dzivoja loti tuvu atbalsta personas dzivesvietai vai atbalsta
personas biezi izmantoja biroja vai citas telpas, lai tiktos ar atbalstamajam personam.

Atbalstitas 1émumu pienemsSanas procesa aprakstam atbalsta personas kopa veltija 4
619.49 stundas. Vidgjais laiks ménesi, kas veltits aprakstot atbalstitas 1€mumu
pienemsSanas procesu attieciba uz vienu atbalstamo personu, bija 1.2 stundas (vidg&ji 6
ieraksti, katram atv€lot 0.2 stundas vai vid&ji 12 miniites).

Sabiedriba balstiti socialie pakalpojumi

Uzsakot dalibu projekta, 199 atbalstamas personas nesané€ma nevienu sabiedriba
balstitu socialo pakalpojumu (turpmak — SBSP). No 133 atbalstamajam personam, kas
sanéma kadu no SBSP, 92 atbalstamas personas sapéma 1 pakalpojumu, 28
atbalstamas personas — 2 pakalpojumus, 12 atbalstamas personas — 3 pakalpojumus, 1
atbalstama persona sanéma 4 pakalpojumus (skat. 53. attelu).
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53. attels
Sanemtie sabiedriba balstitie socialie pakalpojumi, uzsakot dalibu projekta

Projekta sakuma - sanemtie pakalpojumi

B Nesanéma pakalpojumus-199 M Sanéma pakalpojumus - 133

Projekta nosléguma 184 atbalstamas personas nesanéma nevienu SBSP. No 148
atbalstamajam personam, kas sanéma SBSP, 96 atbalstamas personas sanéma 1
pakalpojumu, 35 atbalstamas personas — 2 pakalpojumus, 14 atbalstamas personas — 3
pakalpojumus, 3 atbalstama persona sanéma 4 pakalpojumus (skat. 54. att€lu).
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54. artéls

Projekta beigas sanemtie sabiedriba balstiti socialie pakalpojumi

Projekta beigas - sanemtie pakalpojumi

B
w B
o
B8
o T
5 8
=
& 3
;

B Nesanéma pakalpojumus - 188 M Sanema pakalpojumus - 144

Dalibnieku skaits, kas sapema pakalpojumus, piecauga par 11,27%, savukart
dalibnieku skaits, kuri nesanéma pakalpojumus, samazinajas par 5,52%.1%8 Personu
skaits, kuri sanéma 1 pakalpojumu, pieauga par 4,34%, personu skaits, kuras sanéma
2 pakalpojumus, pieauga par 25%, personu skaits, kuras san@ma 3 pakalpojumus,

palielinajas par 16,66%, savukart personu skaits, kuras sanéma 4 pakalpojumus,
pieauga par 200%.

16 personas, kuras nekad nebija sanémusas SBSP, saka sanemt vismaz vienu $adu
pakalpojumu:

e 1 persona saka sanemt apripe majas pakalpojumu,

168 Tr svarigi atzimét, ka ne visam atbalstimajam personam bija noteikts atbalsts socialaja joma, un ne
viss §is atbalsts bija saistits ar socialo pakalpojumu nokartosanu.

157



1 persona saka sanemt Tslaicigas uzturéSanas mitnes pakalpojumu,

1 persona saka sanemt specialista konsultacijas,

1 persona saka sanemt patversmes pakalpojumu,

2 personas saka sanemt dienas apriipes centra pakalpojumu,

2 personas saka sanemt gimenes asistenta pakalpojumu,

3 personas saka sanemt asistenta pakalpojumu,

5 personas saka sanemt pakalpojumus individuala budzeta modela
izm&ginajumprojekta.

11 personas, kuras sanéma vienu SBSP, saka sanemt divus:

1 persona saka sanemt gimenes asistenta pakalpojumu,

2 personas saka sanemt dienas aprupes centra pakalpojumu,

3 personas saka sanemt asistenta pakalpojumu,

5 personas saka sanemt pakalpojumus individuala budzeta modela
izméginajumprojekta.

5 personas, kuras sanéma divus SBSP, saka sanemt tris:

e 1 persona saka sanemt specialista konsultacijas,
e | persona saka sanemt asistenta pakalpojumu,
e | persona saka sanemt dienas apriipes centra pakalpojumu,
e 2 npersonas saka sanemt pakalpojumus individuald budZeta modela
izm&ginajumprojekta.
2 personas, kuras sanéma tris SBSP, saka sanemt Cetrus:

e | persona saka sanemt grupu dzivokla pakalpojumu,
e | persona saka sanemt pakalpojumus individuald budZeta modela
izméginajumprojekta.
2 personas, kas projekta laikd saka sanemt pakalpojumus (1 — patversmes
pakalpojumu, 1 — Tslaicigas uzstutéSanas mitnes pakalpojumu), vélak to nomainija uz
citu pakalpojumu (grupu dzivoklis).

1 persona, uzsakot dalibu projekta, nesanéma nevienu pakalpojumu, bet projekta laika
saka sanemt uzreiz tris — asistenta pakalpojumu, grupu dzivokla pakalpojumu un
specializétas darbnicas pakalpojumu.

Jasecina, ka kopuma Latvija trikst pieejamu socialo pakalpojumu personam ar gariga
rakstura trauc€jumiem.

Visbiezak izmantotie SBSP ir:
1) Valsts apmaksatais asistents pasvaldiba

Visa projekta laika tas bija visbiezak izmantotais pakalpojums: kada no projekta
posmiem So pakalpojumu sanéma 72 personas (41,14% no personu kopskaita, kuras
projekta laika sap@ma kadu pakalpojumu). 3 personas partrauca sanemt $o
pakalpojumu, bet 8 uzsaka sanemt. Viens cilvéks saka sanemt pakalpojumu, bet péc
tam partrauca, jo asistents no vina atteicas un citu kandidatu vieta atrast nebija
iesp&jams.

2) Dienas apriipes centra pakalpojums

169 Pat ja cilveks vElgjas sanemt pakalpojumu, pasvaldiba $ada iesp&ja netika piedavata.
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Projekta laika dienas apriipes centra pakalpojumus sanéma 56 personas (32% no
personu kopskaita, kuras projekta laika sanéma kadu pakalpojumu). Projekta laika 2
personas partrauca sanemt So pakalpojumu (viena konflikta dgl, otra darba uzsakSanas
del), bet 7 — uzsaka sanemt.

3) Specializétas darbnicas pakalpojums

Projekta laika specializétas darbnicas pakalpojumu sanémusas 18 personas (10,28%
no personu kopskaita, kuras projekta laika sanéma kadu pakalpojumu). Projekta laika
1 persona partrauca sanemt pakalpojumu (konflikta d&]) un 1 — uzsaka.

4) Grupu dzivokla pakalpojums

Projekta laika grupu dzivokla pakalpojumu sanéma 24 personas (13,71% no personu
kopskaita, kuras projekta laika sanéma kadu pakalpojumu). Projekta laika
pakalpojumu saka sanemt 4 personas. Viens cilvéks pakalpojumu zaudgja, jo dzivoja
retos dzivoklos, kopmitn€, uz ielas, pie saimnieka, bet pec tam to atjaunoja — saka
sanemt cita pasvaldiba.

5) Gimenes asistenta pakalpojums

Projekta laika gimenes asistenta pakalpojumu sanéma 24 cilvéki (8% no personu
kopskaita, kuras projekta laika sanéma kadu pakalpojumu). Projekta laika
pakalpojumu saka sanemt 3 personas.

6) Aprtipe majas pakalpojums

Projekta laika apriipe majas pakalpojumu sanéma 11 cilveki (6,28% no personu
kopskaita, kuras projekta laika sanéma kadu pakalpojumu). Projekta laika
pakalpojumu saka sanemt 1 persona.

7) Individuala budzeta pilngadigam personam ar GRT izmé&ginajumprojekta ietvaros
sanemtie pakalpojumi

Projekta laika 17 81 projekta dalibnieki saka sanemt pakalpojumus individuala budzeta
pilngadigam personam ar GRT izm&ginajumprojekta ictvaros (9,71%).
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IV. ATBALSTAMO PERSONU DZIVES KVALITATES
IZMAINU ANALIZE

Dzives kvalitates novértésanai tika izmantots italu autoru (Antonella Gigantesco un
Massimo Giuliani) izstradatais Subjektivais dzives kvalitates instruments,!’®
pielagojot to izmantoSanai Latvijas konteksta. Aptauja ieklauti statistikas jautajumi,
kuru rezultati analizéti citas pétijuma nodalas. Saja nodala tiek analizétas atbildes
tikai par dzives kvalitati.

Atbalstama persona sniedza atbildi uz katru jautajumu, izvéloties skaitli no 0 lidz 10
(zemakais un augstakais vert€§jums). Personam, kuram griitibas sagadaja skaitli, ka
alternativa tika piedavata skala ar skumjam un smaido$am sejam (visskumjaka seja —
0, vislaimigaka — 10). Nemot véra, ka aptauja ir subjektivas dzives kvalitates
instruments, atbalstama persona aizpildija aptauju patstavigi. Ja atbalstamajai personai
bija nopietnas griitibas ar verbalo komunikaciju, vina nespg&ja komunicét un sniegt
savas atbildes uz aptaujas jautajumiem, atbalsta persona veérsas pie atbalstamas
personas dabiska atbalsta sniedzgja, lai vina aizpilda aptauju, interpretgjot atbalstas
personas viedokli.

Vairakas atbalstamas personas dazadu iemeslu dé] (taja skaita garigas veselibas
traucgjumi un krize, atbalstamas personas nave, vai partraukums komunikacija ar
atbalsta personu) dzives kvalitates anketu aizpildija tikai vienu reizi — vai nu
pakalpojuma sakuma, vai beigas, vai arl atteicas to pildit. Lidz ar to analizg tika
ieklautas tikai to personu anketas, kuras aizpildijja gan sakuma, gan nosléguma
aptaujas. No 289 analizé ieklautajam anketam (skat. 55. att€lu), 266 aizpildija pasas
personas, savukart 23 — vinu radinieki. Analizes pamata ir pakalpojuma saneméeju
sakuma un nosléguma aptaujas. Sakuma aptaujas tika aizpilditas pakalpojuma
sanemsanas sakuma p&c vienoSanas parakstiSanas, savukart nosléguma aptaujas tika
aizpilditas pakalpojuma sanemsSanas beigas (katra gadijuma individuali, atkariba no
vienoSanas darbibas laika). Kopuma vidgji atbalstamas personas pakalpojumu sanéma
14.45 meéneSus. Aptaujas anketas tika apstradatas ar datu apstrades programmu —
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences).

Instrumenta lietoSanas meérkis ir izmeérit subjektivo dzives kvalitati pakalpojumu
sanem$anas procesa. Lidz ar to $is instruments tie$a veida neméra atbalsta personas
pakalpojuma kvalitati, tomér atbalsta personas pakalpojumu var uzskatit par vienu no
faktoriem, kas ietekmé&ja subjektivas dzives kvalitates izmainas. legtitie dati ir svariga
informacija, lai novertétu izméginajumprojekta ietekmi uz atbalstamo personu dzivi
kopuma, tacu lai verteétu pakalpojuma kvalitati §1 instrumenta izmantoSanu biitu
ieteicams apvienot ar citiem instrumentiem, pieméram, pakalpojuma saneémgju
aptaujas par apmierinatibu ar pakalpojumu kvalitati (kas tika izmantots arl
izméginajumprojekta laika), vai citi specifiskaki instrumenti (pieméram, “Progress in
Personalised Care and Support Planning Checking Your Progress in Delivering

170 Antonella Gigantesco and Massimo Giuliani, Quality of life in mental health services with a focus
on psychiatric rehabilitation practice// ANN IST SUPER SANITA 2011, Vol.47, No.4: 363-372,
http://www.scielosp.org/pdf/aiss/v47n4/a07v47n4.pdf
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Personalised Care and Support Planning”!’t, “Mental Health Statistics Improvement
Program (MHSIP) Consumer Survey”’?).

Izvertejot Subjektivajas dzives kvalitates anketas ieklauto informaciju, jasecina, ka
projekta dalibnieki visbiezak sava dzivé un aprip€ vel&jas uzlabot lietas, kas saistitas
ar darbu, veselibu un labklajibu (ka finansiala, ta sadzives apstaklu zina):

- atrast darbu un stradat (17%) (“lai nedomatu ka izdzivot, darbins nepilnu
dienu, lai biitu kopa ar cilvéekiem, stradat un nopelnit naudu, lai pietiek nauda
nepieciesamajam lietam”; “gribétu, lai darba devéji rastu iespéju laut stradat
personam ar invaliditati nepilnu nedélu”);

- uzlabot dzivesvietas apstaklus (14.9%) (“veikt plits remontu, nopirkt
elektrisko zagi, zales plaveju, maja kosmétisko remontu, negribétu nonakt
institicija’”; “‘gribétu uzlabot sadzives apstaklus — lai majas biitu siltais iidens,
dusa, tualete”);

- uzlabot finansu stavokli un palielinat ienakumus (14.2%) (“bitu labi ja nebiitu
pardadu, tad ari bitu naudas vairak. Pamazam janorékinas ar tiesu
izpilditajiem”; “gribas atrak nomaksat kreditu, lai bitu vairak lidzeklu
gimenei”; “gribétu, lai ir lielaka pensija, lai nav jaaiznemas produktus
veikald uz parada”);

- uzlabot veselibu un apmeklét arstus (13.5%) (“uzlabot veselibu, rehabilitaciju
mugurai, normalas zales, lai nav sasprindzindjuma, lai nav jadoma par
slimnicu, sliktas atminas”; “medicinas pakalpojumu, invaliditates uzlabosana
- stomatologs, okulists, sanatorija un rehabilitacijas pakalpojumu pieejamiba
valsts apmaksatas programmds”; “gribétu apmeklét miizikas terapiju, tacu
individuali nepiedava apmeklét, pasam maksdt sandk par dargu”; “dzivi
uzlabotu labi piemekleétas zales ar mazakiem blakusefektiem”);

- biezak satikties ar draugiem, radiniekiem un/ vai bérniem, tadgjadi uzlabojot
ari savstarpgjas attiecibas un passajutu (12.8%) (“vélos uzlabot attiecibas ar
meitu, mammu un draugu, velos, lai mans draugs vairak mani apripétu ka
draudzeni”; “es gribétu atrast draugus un nebaidities no cilvekiem, lai
nakotné varétu sasniegt mérkus un sapnus. Ja mana dzive klitu interesantaka
un pilnigaka, es domaju, ka tas palidzetu man atveseloties”’; “gribétu, lai déls
nelieto alkoholu, jo reibumd vins kaujas, man tad ir bailes. Lai jaunakais déls
atbrauc ciemos.”; “vairak kontaktéties ar cilvekiem, kas palidz uzlabot omu
un psihologisko passajiitu, jauni iespaidi un emocijas palidz uzlabot dzives
kvalitati”).

Tapat atbalstamajam personam bija v€lmes sakartot privatas attiecibas un atrast
milestibu (8%) (“lai mani mil, vélos dabiit viru”, “apprecéties un dzivot normalu
cilvecigu dzivi”), iegit izglitibu (6.6%) (“macities par pavara paligu”; “apgiit
Jjaunas prasmes, iespejams profesiju’’; “apmeklét kursus un celt kvalifikaciju”) un
kopa ar citiem doties ekskursijas vai aiziet uz kadu pasakumu (6.2%) (“lai biezak
kopa ar kadu varétu kaut kur aizbraukt, kaut ko jaunu apskatities, jo vienai man ir
bailes kaut kur braukt, bet gribétos jau ari kaut ko vel apskatit, kadas ekskursijas

aizbraukt”; “interesanti pasdakumi, iespéja piedalities dazados pulcinos, iespéja

11 Progress in Personalised Care and Support Planning Checking your progress in delivering
Personalised Care and Support Planning: http://helensandersonassociates.co.uk/wp-
content/uploads/2017/04/progressinpersonalisedcareandsupportplanning.pdf

172 Mental Health Statistics Improvement Plan (MHSIP) Consumer Survey Annual Report FY2014
https://www.shadac.org/sites/default/files/CO 2014 MHSIP_Meth.pdf
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kaut kur kopigi aizbraukt ekskursijas”). Vairak ka pieci procenti pakalpojuma
sanémeju uzsverusi radu un sabiedribas atbalsta nepiecieSamibu problemu
risinaSana (5.2%) (“es velos daudz draugus un kaiminus, lai man palidzétu
dzive”; “lai mani neatstaj vienu ar manam problémam, jo nespéju risinat tas
viena pati”’; “lai bitu palidziba ari péc vecmammas naves, lai bitu kur paliigt
padomu, palidzibu, lai kaut ko neizdaritu nepareizi”).

55. atteéls
Subjektivas dzives kvalitates izmainu analize

Jautajumi par personas dzives kvalitati: rezultati
0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00

1. Fiziskas veselibas stavoklis

2. Patstavigums, veicot ikdienas aktivitates majas
3. Patstavigums, veicot ikdienas aktivitates arpus majas
4. Jusu psihologiskais stavoklis Sobrid

5. Uzdevumi darba vai macibas

6. Noveértéjiet savu finansialo stavokli

7.Jasu tuvas, intimas attiecibas ar partneri

8. JUsu attiecibas ar radiniekiem

9. Attiecibas ar draugiem un citam personam

10. Briva laika pavadiSanas un izklaides iespé&jas
11. Vides apstak|i apkaimé, kur JGs dzivojat

12. Dzives apstakli sava majokl

13. Kada Sobrid ir Jisu dzive kopuma

B Sakuma aptauja B Nosléguma aptauja

Apkopojot visus jautajumus, vidgjais raditajs sakuma aptaujas posma bija 6.74,
nosléguma aptaujas posma — 6.91, salidzinosi nosléguma aptaujas posma tas pieauga
par 1,7%. Kopuma subjektivas dzives kvalitates kop&jais procentualais pieaugums ir
2.52%.

1. Lidzu, novértejiet savu fiziskas veselibas stavokli (tostarp fiziskdas sapes
un blakusparadibas no medikamentiem, kadi Jums jalieto)

Sakuma aptaujas posma uz $o jautajumu atbildéja 287 personas, bet 2 personas
neatbildgja. Vidgjais vert€jums bija 6.63. Nosléguma aptaujas posma atbildeja 286
personas, savukart 3 personas izv€lgjas neatbildet. Vidgjais vertejums bija 6.57.
Tadgjadi rezultats samazinajas no 66.3% Iidz 65.7%, izejot no maksimala iesp&jama
Iimena (samazinajums — 0.6%). Kopuma procentualais samazinajums ir 0.9% (skat.
56. attélu). Sim samazindjumam varétu bat vairaki izskaidrojumi, pieméram,
pakalpojuma sanemsanas rezultata atbalstamas personas saka labak apzinaties savu
fiziskas veselibas stavokli (t.sk., c€lonus un sekas); atbildes sniegSanas laika
respondentiem bija veselibas problému saasinajums, vai, apmekl€jot specialistus,
tika atklatas papildu problémas. Tomér janorada, ka samazinajums nav Kritiski
nozimigs.

162



56. attels
Fiziskas veselibas stavokla pasvértejuma salidzinajums

0.00 100 200 3.00 4.00 500 600 7.00 8.00 900 10.00

Fiziskas veselibas stavoklis |

B Sakuma aptauja  H Nosléguma aptauja

2. Lidzu, novértejiet, cik patstavigs/a Jiis esat, veicot ikdienas aktivitates
majas (pieméram, ést gatavosana un ésana, mazgasands un tualetes
izmantosana, gérbsandas, majas uzkopsana)

Sakuma aptaujas posma uz jautajumu atbildéja 288 personas, bet 1 persona
neatbildgja. Vidgjais vert€jums bija 7.52. Nosléguma aptaujas posma atbildgja 288
personas un 1 persona uz jautajumu izvel€jas neatbildét. Vid&jais vertejums bija
7.64. Tadgjadi rezultats palielinajas no 75.2% Iidz 76.4%, izejot no maksimala
iesp&jama limena (picaugums — 1.2%). Kopuma procentualais pieaugums ir 1.59%
(skat. 57. att€lu).

57. attels
Patstavibas majas pasSvertéjuma salidzinajums

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00

Patstavigums, veicot ikdienas aktivitates majas _

B Sakuma aptauja  H Nosléguma aptauja

3. Ludzu novértéjiet, cik patstavigs Jiis esat, veicot ikdienas aktivitates arpus
majas (pieméram, sabiedriska transporta lietosana, iestazu apmeklésana,
iepirksanas)

Sakuma aptaujas posma atbildéja 288 personas, bet 1 persona uz jautdjumu
neatbild€ja. Vidgjais veértejums bija 6.6. Nosleguma aptaujas posma atbildgja 287
personas un 2 personas izvel§jas uz jautdjumu neatbildét. Vidgjais vertejums bija
6.72. Tadgjadi rezultats palielinajas no 66% Ilidz 67.2%, izejot no maksimala
iespgjama Iimena (pieaugums — 1.2%). Kopuma procentualais pieaugums ir 1.81%
(skat. 58. att€lu).

58. attels

Patstavibas arpus majas pasvertéjuma salidzinajums

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00
Patstavigums, veicot ikdienas aktivitates arpus _
majas

W Sakuma aptauja B Nosléguma aptauja
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4. Lidzu novertéjiet Jisu psihologisko stavokli Sobrid (Jis jutaties priecigs,
vai gluzi otradi Jits jutaties nomakts un skumjs, sasprindzinats, nemierigs
vai parlieku uztraukts?)

Sakuma aptaujas posma uz jautdjumu atbildéja 288 personas, bet 1 persona uz
jautagjumu neatbildéja. Vid€jais vértéjums bija 6.7. Nosléguma aptaujas posma
atbildgja 287 personas, savukart 2 personas neatbild&ja. Vidgjais vert€jums bija 6.75.
Tadgjadi rezultats palielinajas no 67% lidz 67.5%, izejot no maksimala iesp&ama
Iimena (picaugums — 0.5%). Kopuma procentualais picaugums ir 0.75% (skat. 59.
attelu).

59. attels
Psihologiska stavokla pasveértéjuma salidzinajums

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00

JUsu psihologiskais stavoklis Sobrid _

W Sakuma aptauja B Nosléguma aptauja

5. Ludzu novertéjiet, ka jums izdodas tikt gald ar uzdevumiem darba vai
mdcibas (atbildiet uz So jautajumu, tikai tad, ja Jis stradajat, mdcaties,
vai straddjat brivpratigo darbu)

Sakuma aptaujas posma uz jautajumu atbildeja 95 personas, bet 194 personas
neatbildeja. Vidgjais vert§jums bija 7.35. Nosléguma aptaujas posma atbildgja 94
personas, savukart 195 personas izvelgjas uz jautdjumu neatbildét. Vidgjais
vertejums bija 7.12. Tadgjadi rezultats samazinajas no 73.5% Iidz 71.2%, izejot no
maksimala iespgama limena (samazinajums — 2.3%). Kopuma procentualais
samazinajums ir 3.12%. lesp&jamais §1 samazinajuma izskaidrojums ir tads, ka
daudzi projekta dalibnieki projekta laika atrada vai zaud€ja darbu, ka ar1 saka vai
beidza macibas, tapec pastav iesp€ja, ka pirmaja un otraja posma respondenti nebija
vienas un tas pasas personas. Lidz ar to atSkiras ari situacijas vert€jums (skat. 60
attelu).

60. attéls
Spé€jas tikt gala ar uzdevumiem darba vai macibas pasvértéjuma salidzinajums

0.00 100 200 3.00 4.00 500 6.00 700 800 95.00 10.00

B Sakuma aptauja B Nosléguma aptauja

6. Liidzu novertéjiet savu finansialo stavokli

Sakuma aptaujas posma uz jautdjumu atbildeéja 284 personas, bet 1 persona uz
jautajumu neatbildgja. Vidg€jais vert€jums bija 5.69. Nosléeguma aptaujas posma
atbild€ja 284 personas, savukart 5 personas atbildi nesniedza. Vidgjais vertéjums bija
5.87. Tadgjadi rezultats palielinajas no 56.9% Iidz 58.7%, izejot no maksimala
iesp€jama limena (pieaugums — 1.8%). Kopuma procentualais pieaugums ir 3.16%
(skat. 61. att€lu).
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61. attels
Sava finansiala stavokla pasSvertéjuma salidzinajums

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00

Noveértéjiet savu finansialo stavokli _

W Sakuma aptauja B Nosléguma aptauja

7. Lidzu novertéjiet Jisu tuvas un intimas, seksudlas attiecibas ar partneri
(viru, sievu, miloto personu)

Sakuma aptaujas posma uz jautajumu atbildéja 102 personas, bet 187 personas
izvelgjas uz jautajumu neatbildét. Nemot véra, ka jautajums ir loti personigs un
jutigs, lielaka dala personu, kuram nebija attiecibu, ka arT personas, kuras nevelgjas
atklat informaciju, izveélgjas uz to neatbildeét. Vidgais vertejums bija 5.96.
Nosléguma aptaujas posma uz jautajumu atbildéja 103 personas, bet 186 personas
neatbildgja. Vidgjais vertejums bija 5.99. Tadgjadi rezultats palielingjas no 59.6%
lidz 59.9%, izejot no maksimala iesp&jama Itmena (pieaugums — 0.3%). Kopuma
procentualais pieaugums ir 0.5% (skat. 62. attelu).

62. attéls

Savu intimo attiecibu pasSvertéjuma salidzinajums

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00

JUsu tuvas, intimas attiecibas ar partneri _

W Sakuma aptauja B Nosléguma aptauja

8. Lidzu, novertejiet Jiisu attiecibas ar radiniekiem (brali, masas, vecaki,
krustvecaki, vecvecaki, tantes, onkuli, utt.)

Sakuma aptaujas posma uz jautajumu atbildéja 267 personas, bet 22 personas
neatbildéja uz %o jautajumu.l”® Vidgjais vertgjums bija 6.84. Nosléguma aptaujas
posma atbildi sniedza 268 personas, bet 21 persona neatbildgja. Vidgjais vert&jums
bija 6.99. Tadgjadi rezultats palielinajas no 68.4% lidz 69.9%, izejot no maksimala
iespgjama Iimena (pieaugums — 1.5%). Kopuma procentualais pieaugums ir 2.19%
(skat. 63. attélu).

63. attels
Attiectbu ar radiniekiem pasvertéjuma salidzinajums

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 800 9.00 10.00

B Sakuma aptauja B Nosléguma aptauja

178 Dazas personas, kas neatbild&ja uz $o jautajumu, komentgja, ka viniem nav radinieku.
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9. Lidzu, novértéjiet Jiisu attiecibas ar draugiem un citam personam
(pieméram, ar kolégiem)
Sakuma aptaujas posma uz jautajumu atbild€ja 273 personas, bet 16 personas uz
jautdgjumu neatbildgja.l’* Vidgjais vertejums bija 7.27. Nosléguma aptaujas posma
atbildi sniedza 275 personas, savukart 14 personas izvElgjas neatbildet. Vidgjais
vertgjums bija 7.64. Tadgjadi rezultats palielinajas no 72.7% lidz 76.4%, izejot no
maksimala iesp&jama [imena (picaugums — 3.7%). Kopuma procentualais pieaugums
ir 5.09% (skat. 64. attelu).
64. attéls

Attiectbu ar draugiem un citam personam pasvertéjuma salidzinajums

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00

W Sakuma aptauja B Nosléguma aptauja

10. Liidzu, novertéjiet savas briva laika pavadisanas un izklaides iespéjas

Sakuma aptaujas posma uz jautdgjumu atbildes sniedza visas personas, kas aizpildija
anketas, t.i. 289 personas. Vidgjais vert&jums bija 6.44. Nosleguma aptaujas posma
atbildeja 288 personas, savukart 11 persona atbildi nesniedza. Vidgjais vertejums
bija 6.68. Tadgjadi rezultats palielinajas no 64.4% lidz 66.8%, izejot no maksimala
iesp&jama limena (picaugums — 2.4%). Kopuma procentualais pieaugums ir 3.73%
(skat. 65. att€lu).

65. attels

Briva laika pavadiSanas iesp&ju pasvértéjuma salidzinajums

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00

Briva laika pavadiSanas un izklaides iespéjas _

H Sakuma aptauja H Nosléguma aptauja

11. Lidzu, novertéjiet vides apstaklus apkaime, kur Jis dzivojat (socialie,
atpiitas  un  kultiiras pasakumi, drosiba no zadzibam wun citiem
noziegumiem, vardarbiba, iebiedésana vai kaiminu pieklajiba)

Sakuma aptaujas posma uz jautajumu atbildeja 286 personas, bet 3 atbildi nesniedza.
Vidgjais vértéjums bija 6.67. Nosléguma aptaujas posma atbildes sniedza 285
personas, savukart 4 personas neatbild€ja. Vidgjais vert€§jums bija 7.09. Tadejadi
rezultats palielinajas no 66.7% lidz 70.9%, izejot no maksimala iesp&ama Iimena
(pieaugums — 4.2%). Kopuma procentualais picaugums ir 6.27% (skat. 66. att€lu).

174 Dazas personas, kas neatbild&ja uz $o jautajumu, komentgja, ka viniem nav draugu.
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66. attels
Apkartejas vides apstaklu pasvertéjuma salidzinajums

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00
Vides apstakli apkaimé, kur Jis dzivojat _

W Sakuma aptauja B Nosléguma aptauja

12. Liudzu, novertéjiet dzives apstaklus sava majoklr

Sakuma aptaujas posma uz jautajumu atbildgja 287 personas, bet 2 personas atbildi
nesniedza. Vid€jais vertejums bija 7.23. Otraja posma atbildi sniedza 286 personas,
savukart 3 personas izvelgjas neatbildét. Vidgjais vert€§jums bija 7.57. Tadgjadi
rezultats palielinajas no 72.3% lidz 75.7%, izejot no maksimala iesp&jama [imena
(pieaugums — 3.4%). Kopuma procentualais picaugums ir 4.7% (skat. 67. att€lu).

67. attels
Dzives apstaklu sava majoklt pasveértejuma salidzinajums

0.00 1.00 2.00 3.00 400 500 6.00 7.00 800 9.00 10.00
Daves spstal sova mao ..,

W Sakuma aptauja B Nosléguma aptauja

13. Liidzu, novertéjiet, kada sobrid ir Jiisu pasreizéja dzive kopuma

Sakuma aptaujas posma uz jautajumu atbildgja 286 personas, bet 3 personas atbildi
nesniedza. Vidgjais vertejums bija 6.76. Nosléguma aptaujas posma atbildi sniedza
286 personas, savukart 3 personas neatbildgja. Vidgjais vert€§jums bija 7.2. Tadgjadi
rezultats palielinajas no 67.6% lidz 70.2%, izejot no maksimala iesp&jama limena
(pieaugums — 2.6%). Kopuma procentualais picaugums ir 6.5% (skat. 68. attélu).

68. attels
Savas pasreizejas dzives kopuma pasveértéjuma salidzinajums

0.00 1.00 200 3.00 4.00 500 600 7.00 8.00 9.00 10.00

B Sakuma aptauja  H Nosléguma aptauja
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V. SECINAJUMI UN IETEIKUMI

Kopsavilkums

Izméginajumprojekta ietvaros atbalsta personas pakalpojums tika nodroSinats 332
personam, nu kuram lielaka dala par pakalpojumu uzzinaja no socialajiem
darbiniekiem (135 personas) vai RC ZELDA (80 personas). Atbalstamo personu vidii
bija lidzigs skaits sievieSu (173) un virieSu (159), ar vidéjo vecumu no 36-50 gadiem
(123 personas). Lielaka dala atbalstamo personu bija ar pilnu ricibspgju, t.i. personam
nebija ar tiesas nolémumu ierobezota ricibsp&ja un nebija iecelts aizgadnis (299
personas) un Il invaliditates grupu (289 personas). Atbalsta personas pakalpojumu
sanémusas gan personas ar intelektualas attistibas trauc€jumiem (103), gan psihiskam
saslimSanam (159). Atbalstamas personas parsvara nebija prec€jusas (253 personas)
un dzivoja kopa ar saviem gimenes locekliem (192), galvenokart, vecakiem. Liclaka
dala atbalstamo personu bija ieguvuSas pamatizglitibu (107) un, uzsakot sanemt
pakalpojumu, nebija nodarbinatas (205 personas). Atbalstamas personas sazinajas
galvenokart latvieSu valoda (256 personas). Izméginajumprojekta laika atbalstamajam
personam saskana ar projekta metodiku parsvara pieskirts 1. un 2. atbalsta intensitates
Iimenis!™ un lémumu pienemsanas process visbiezak bija saistits ar ikdienas dzives
prasmju apgusanu un attistibu (44.94% no visiem pienemtajiem [@mumiem).

Saskana ar Subjektivas dzives kvalitates analizi, divu gadu laika ir pieaudzis
atbalstamo personu pasvérte§jums par savu dzives kvalitati. Ja uzsakot dalibu
izméginajumprojekta, vidgjais vertéjums, atbildot uz jautajumu: “Kada sobrid ir Jisu
pasreizéja dzive kopuma?”, bija 6.76 (10 ballu skala), tad projekta nosléguma Sis
vertgjums bija 7.2. Jomas, kuras verojams lielakais uzlabojums, ir attiecibas ar
draugiem un citdm personam, dzives apstakli majoklt un finanSu stavoklis.

Atbalstamo personu galvenie problémjautajumi un ieguvumi no izméginajumprojekta
(Atbalstamo personu tipiskie [emumi un to istenosana):

Juridiskas palidzibas joma:

e Juridiskas palidzibas un finanSu joma viens no galvenajiem atbalstamo
personu problémjautajumiem bija paradu piedzina nebanku kreditu joma un
sadarbiba ar zverinatiem tiesu izpilditajiem, t.sk. kartojot jautajumus, kas
saistiti ar izlik§anu no majokla paradu d€l. Izméginajumprojekta laika daudzas
atbalstamas personas apzindja savu kreditu apjomu un vienojas ar kreditu
piedzinas uzpémumiem par jaunu un personas finanSu iesp&jam atbilstosu
paradu atmaksas grafiku. Kopuma projekta ietvaros vismaz 18 personas
uzsaka maksat un pilniba vai dalgji atmaksaja panemtos kreditus.

e Liela dala sadarbibas starp atbalstamajam un atbalsta personam bija saistita ar
dazadam iestadém (piemé&ram, Pilsonibas un migracijas lietu parvalde, VSAA,
VDEAVK, paivaldibu iestades (socialais dienests, barintiesa), Valsts zemes
dienests, Celu satiksmes drosibas direkcija, Uznémumu registrs, Buvvalde,

175 Izméginajumprojekta ietvaros tika izmantoti 3 atbalsta intensitates [meni: 1. Iimenis — minimala
atbalsta intensitate — lidz 6 stundam ménesi, ar iesp&ju Tpasas situacijas izmantot papildus 10 atbalsta
stundas meénest; 2. Iimenis — vidgja atbalsta intensitate — Iidz 16 stundam menesi, ar iesp&ju 1pasas
situdcijas izmantot papildus 10 atbalsta stundas ménest; 3. l[imenis — maksimala atbalsta intensitate —
11dz 30 stundam menest, ar iesp&ju Tpasas situacijas izmantot papildus 10 atbalsta stundas ménest.
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notars u.c.), kuras atbalstama persona tika atbalstita gan sarunas ar iestazu
darbiniekiem, gan dazadu dokumentu projektu gatavosana.

Aktuals jautdjums juridiskas palidzibas joma bija bérnu apriipes tiesibu
saglabaSana un atjaunoSana, ka ar7 atbalsta sniegSana sadarbiba ar barintiesam.
Viena gadijuma atbalstamajai personai izdevas atjaunot apriipes tiesibas un
bérns no audzugimenes atgriezas gimené. Vairakos gadijumos atbalstamas
personas, kuram bija atnemtas aizgadibas tiesibas, atjaunoja saikni ar saviem
bérniem un audzugimeném. Savukart viena gadijuma tika panakts, ka
atbalstamajai personai, kurai ir dalgji ierobezota ricibsp&ja, ar barintiesas
lemumu tiek iecelts aizgadnis, kas vinai netika iecelts vairak ka tris gadus.
Vairakam atbalstamajam personam bija nepiecieSams atbalsts sadarbiba ar
policiju vai tiesu. Atbalsta rezultata wuzsakti vai atjaunoti vairaki
kriminalprocesi, kuros atbalstamas personas atzitas par cietusajiem, ka ari
sniegts atbalsts vairakos vardarbibas gimené gadijumos, t.sk. viena gadijuma
persona sanéma tiesas l@émumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu.
Izmé&ginajumprojekta laika divam atbalstamajam personam tiesa izskatits
jautajums par mediciniska rakstura piespiedu lidzekla groziSanu, no kuriem
viena gadijuma tiesa pienéma l€mumu par ambulatoras piespiedu arst€Sanas
atcelSanu, tadgjadi nodroSinot personas ar gariga rakstura trauc€jumiem
cilvektiesibas un 1istenojot ANO Konvencija par personu ar invaliditati
tiestbam paredzéeto.

Finansu joma:

Nemot véra atbalstamo personu zemos ienakumus un naudas te€réSanas
paradumus, viens no aktualakajiem jautajumiem finanSu joma bija budzZeta
planosana. Atseviskos gadijumos sadarbibas rezultatad ar atbalsta personu,
atbalstamas personas apguvusas prasmi ne tikai labak planot savus ikméneSa
izdevumus, bet ar1 veidot nelielus uzkrajumus.

Ikdienas dzives prasmju apgiiSanas un attistiSanas joma

Uzsakot projektu, lielaka dala atbalstamo personu nestradaja un nebija
registréjusas Nodarbinatibas valsts agentiira. Projekta laika 52 personas atrada
darbu un saka stradat, savukart 40 personas registréjas NVA. Tadgjadi
personas ar GRT sp&ja ne tikai labak istenot savu tiesibsp&ju un ricibsp&ju
dazadas dzives jomas, bet arm kluva ekonomiski patstavigakas. Loti biezi
atbalstamajam personam, nemot véra vinu veselibas stavokli, bija veélme
stradat nepilna laika darbu un darbu, kas atrodas tuvu personas dzivesvietai.
Sie bija vieni no apstakliem, kas biutiski apgriitindja un ierobeZoja darba
atraSanu, jo realitaté $ada iesp&ja praktiski netiek piedavata. Sava loma ir art
darba dev&ju un kolégu aizspriedumiem pret personam ar gariga rakstura
traucgjumiem. Kopuma atbalsta personas pakalpojuma rezultata tomeér
mazinajas sabiedribas, t.sk. darba dev&ju, aizspriedumi un veidojas labaka
izpratne par personas ar GRT sp&jam (tadgjadi atbalsta personas pakalpojums
veicinaja sabiedribas izpratni, ka tas noteikts ANO Konvencijas par personu ar
invaliditati tiesibam 8. pantd). Daudzam atbalstamajam personam triika
motivacijas meklet oficialu algotu darbu, jo tad vinas zaud€tu savu tricigas vai
maznodro§inatas personas statusu, lidz ar to ari palidzibu un atbalstu no
sociala dienesta.
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Lai pilnveidotu darbam nepiecieSamas prasmes, 26 atbalstamas personas
izgaja profesionalas piemérotibas noteikSanu SIVA, no tam 13 personas
uzsaka un pabeidza macibas. Savukart 10 personas pabeidza dazadus kursus,
tsk. 3 no tam ieguva profesionalo kvalifikaciju — miurnieks, socialais
aprupétajs, masieris. Vairakas atbalstamas personas uzsaka macibas
profesionalas izglitibas iestad€s vai turpindja macities, lai iegttu vidgjo
izglitibu.

Vairakam projekta iesaistitajam atbalstamajam personam vinu invaliditates dé]
bija loti ierobezotas lasiSanas, rakstiSanas vai matematiskas prasmes, ka ari
ievérojami apgritinata komunikacija. Nemot vera, ka personam ar GRT
speciala pedagoga atbalsts nav pieejams vai pieejams tikai atsevisku projektu
ietvaros, atbalsta persona palidzgja atbalstamajam personam apgiit un
pilnveidot iepriekSmin€tas prasmes.

Ikdienas dzives prasmju apgiSanas un attistiSanas joma atbalstamajam
personam biezi bija nepiecieSams atbalsts un motivacija apkartgjas vides
sakopSana un @&st gatavoSanas prasmju pilnveidoSana. Lai ar atbalstu So
prasmju pilnveidoSana atbalstamajam personam varétu sniegt apripétajs
(pakalpojuma “Apripe majas” ietvaros), lielai dalai atbalstamo personu Sis
pakalpojums nebija pieejams.

Veselibas apriipes joma:

Veselibas apriipes joma atbalstamajam personam nacas saskarties ar
komunikacijas problemam ar veselibas apripes specialistiem, ka rezultata
atbalstamas personas biezi vien neizprata savu saslimsanu un laikus neuzsaka
arst€Sanos. Tapat bija vairaki gadijumi, kad bailu un naudas trikuma dg]
atbalstamas personas nebija apmekl&uSas nepiecieSamos specialistus pat
vairakus gadus. Izméginajumprojekta laika vismaz 24 atbalstamas personas
apmekl€ja nepiecieSamos specialistus, savukart 14 personas apmeklgja
stomatologu un salaboja zobus.

Vairakam atbalstamajam personam, kas bija atstajuSas ilgstoSas socialas
apriipes institliciju un uzsakuSas patstavigu dzivi sabiedriba, problémas
sagadaja atrast jaunu gimenes arstu un psihiatru. Dazos gadijumos, uzzinot, ka
persona iepriek§ dzivojusi socialas apripes institiicija personam ar gariga
rakstura trauc€jumiem, atbalstamajam personam nacas saskarties ar atteikumu
tikt registrétam pie gimenes arsta.

Vairakam atbalstamajam personam izméginajumprojekta laika stabilizgjas
gariga veseliba, pieméram, mazinajas paskait&jumi, bet 4 personas atzina, ka
sanemta atbalsta personas pakalpojuma rezultata vairs nav bijis nepiecieSams
stacionéties vai samazinajies stacionéSanas biezums psihoneirologiskaja
slimnica.

Socidalas apriipes joma:

Socialas palidzibas joma daudzas atbalstamas personas Iidz S$im nebija
sadarbojusas ar socialo dienestu, Iidz ar to tam socialo pakalpojumu nebija
vispar vai to bija loti maz, lai gan personai pienacas vairaki. Sadarbibas ar
atbalsta personu rezultata 37 personas saka sanemt jaunu sabiedriba balstitu
socialo pakalpojumu, bet 12 personas tika noveérttas deinstitucionalizacijas
projekta ietvaros.
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e Vairakos gadijumos atbalstamas personas nezindja par iesp&ju, vai nebija
nokartojusas formalitates, lai sanemtu apgadnieka zaud€juma pensiju, sociala
nodroSinajuma vai majokla pabalstus paSvaldiba, ka arT maznodroSinatas vai
triicigas personas statusu. Izmé&ginajumprojekta laika 11 personas nokartoja
un saka sanemt apgadnieka zaud&uma pensiju, 4 personas ieguva tricigas
personas statusus, savukart 1 persona ieguva maznodroSinatas personas
statusu.

Atbalsta loka veidosana:

e Lai arT atbalsta loks ir viens no svarigakajiem resursiem personam ar GRT,
licla dala atbalstamo personu dzivoja loti noslégti un vinu draugu un pazinu
loku veidoja parsvara cilveki ar invaliditati. Tapat daudziem no viniem bija
problémas ar uzticéSanos, t.sk., saviem gimenes locekliem, un apgriitinatas
prasmes sazina ar citiem cilveékiem, bet dala atbalstamo personu baidijas iziet
arpus savas majas. Atbalsta personas pakalpojuma rezultatd 37 personas
iepazina daudz jaunus cilvékus, 26 personas atrada hobijus, aktivitates
radoSumam un pasSizpausmei, 10 personas atjaunoja vai uzlaboja attiecibas ar
gimeni, 6 personas atrada partneri (2 no tam apprecgjas), savukart 3 personas
satika savus radiniekus, ar kuriem bija zaudéts kontakts.

Secinajumi un ieteikumi
Atbalsta personu apmaciba un sagatavosana darbam

e Lai nodroSinatu personas vajadzibam atbilstoSa pakalpojuma sniegSanu,
izmantojot uz personu vérstds domasanas un planosanas metodes'’®, atbalsta
personam tika nodroS§inata ménesi gara apmaciba. Apmacibu ietvaros tika
izmantotas savstarpgji papildinoSas interaktivas metodes, t.sk. dodot iesp€ju
intervet personas ar GRT un vingrinaties atbalsta planu sagatavosana.

e Neatkarigi no ta, kads pakalpojuma sniegSanas modelis nakotné tiks ieviests
un kas bs atbalsta persona — profesionalis vai tuvinieks, pirms atbalsta

176 Uz personu vérsta domasana un planosana ir strukturétu metozu kopums, kas paredzéts atbalsta
sniedzgjiem, lai palidz&tu nodrosinat dzives kvalitati no atbalstamas personas perspektivas — lai planotu
kopa ar atbalstimo personu, nevis atbalstamas personas vieta. Sis metodes var tikt izmantotas, lai
palidzetu atbalstamajai personai domat par to, kas Sobrid ir svarigs atbalstamas personas dziveé un ko
atbalstama persona vélas sasniegt nakotné. Planojot, tiek veidots atbalstamas personas atbalsta tikls,
ietverot visus cilvékus, kas atbalstimas personas dzivé ir nozimigi. ST metode skata atbalstamo personu
ka vienu veselumu un nefokus€jas uz medicinisko vai funkcionalo modeli, kuri ,,izlabo to, kas ir
“nepareizs”. Tas ir veids, ka atklat, aprakstit un nodro$inat tadu dzivi, kadu vélas atbalstama persona,
nevis atbalstamas personas gimenes locekli vai socidlo pakalpojumu sniedzgji. So pieeju, sniedzot
atbalstu lémumu pienemsana, izmanto gan pilotprojektos Australija, gan organizacija QUIP Cehija.
Plasaka informacija par metodi un tas izmantoSanu pieejama: |.Leimane-Veldmeijere, A.Mazapsa,
A.Pavlovska, S.Skirmante, Rokasgramata: Pirmie soli atbalstitas lemtspgjas ievieSana Latvija, Riga:
RC ZELDA, 2016. gada aprilis, 3. Ipp., http://zelda.org.lv/wpcontent/uploads/ZELDA LV _.pdf
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sniegSanas uzsakSanaS obligati nepiecieSama atbalsta personas apmaciba un
sagatavosana darbam.

Apmacibu ietvaros obligati apgustamas témas: (1) ievads saskarsmé ar
personam ar GRT; (2) uz personu vérstas domaSanas un planosanas metodes;
(3) atbalsta sniegSana personas ar GRT l€émumu pienemsanas procesa; (4)
atbalsta sniegSanas pamatprincipi un &tikas prasibas atbalsta personam; (5)
atbalsta personas pakalpojuma sniegSanas kartiba; (6) datu aizsardzibas
prasibas darba ar personam ar GRT.

Svarigi nodroSinat uz vajadzibam balstitu atbalsta personu apmacibu visa
darba procesa ietvaros. Lai to istenotu, pakalpojuma koordinatoram javeic
regularas atbalsta personu aptaujas, lai noskaidrotu aktualas t€mas un
jautajumus.

Pakalpojumu sanémeju piesaiste

Kopuma Latvija triikkst pieejamu socialo pakalpojumu personam ar gariga
rakstura trauc&jumiem. Sniedzot pakalpojumu izm&ginajumprojekta ietvaros,
ir izdevies uzrunat un sasniegt daudzus cilvekus, kuri [idz Sim nav sanémusi
sabiedriba balstitus socialos pakalpojumus un/vai nav sadarbojusies ar socialo
dienestu.

Pakalpojumu san€méju piesaistei ieteicams izmantot dazadus sadarbibas un
komunikacijas kanalus: pasvaldibu socialie dienestus, veselibas apripes
pakalpojumu sniedz&jus (pieméram, arstus-psihiatrus, gimenes arstus),
barintiesas, tiesas (ja nakotn€ tiek mainits ricibspgjas institita regul€jums),
plassazinas lidzeklus, u.c.

Izvértésanas un atbalsta plana sastadiSanas process

Katrai atbalstamajai personai atbalsta plans tika izstradats, nemot véra vinas
individualo situaciju un vajadzibas. Lidz ar to tas ir individuals universals
plans, kas izmantojams tikai konkrétas personas meérku sasniegSanai.
Balstoties uz personas sakotng€jo novért§jumu, atbalsta plana noteiktas gan
atbalsta sniegSanas jomas, gan atbalsta intensitate.

Plana aizpildiSana sakas pirms lémuma pienemsSanas par atbalsta personas
pakalpojuma pieskirSanu, ar iesp&u to papildinat visa izméginajumprojekta
istenoSanas laika. Atbalsta plana sagatavoSana tika iesaistita gan pati
atbalstama persona, gan cilvéki no atbalstamas personas atbalsta loka.

Atbalsta plana izstradei jabit individualiz€tai, nemot veéra konkrétas personas
vélmes un meérkus. Plana sagatavoSanai nepiecieSams izmantoto Vienotu,
1eprieks izstradatu un apstiprinatu veidlapu.

Lai nodroSinatu atbalstamas personas vajadzibam un situacijai atbilstosu
pakalpojumu, ir svarigi saglabat atbalsta intensitates Iimenus, paredzot katram
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Iimenim atbilstoSu stundu skaitu. Tapat japaredz iesp&ju izmantot papildus
stundas krizes un parmainu situacijas (pieméram, [idz 10 stundam ménesT).

e Lai nemtu vera personas griba un vélmes, ka ari, lai nodroSinatu atbalstu tikai
tajas jomas, kuras personai tas nepiecieSams un netiek jau sniegts no citu
pakalpojumu sniedz&ju puses, svarigi saglabat iesp&ju atbalsta plana ieklaut
tikai tas jomas, kas konkrétajai personai ir svarigas vinas mérku un vélmju

sasniegSanai.

e Nemot vVera izméginajumprojekta rezultatus wun sniegta atbalsta
veidus/aktivitates, neiecieSams mainit nosaukumus divam jomam: juridiskas
palidzibas jomas nosaukumu ieteicams mainit uz “tiesibu un intereSu
aizstavibas joma”; ikdienas dzives prasmju apgiiSanas un attistibas jomas
nosaukumu ieteicams mainit uz “ikdienas dzive”.

Atbalsta sniegSanas modelis

e Atbalsta persona lémumu pienemsana ir unikals pakalpojums, jo ta merkis ir
palidzét personai istenot savu tiesibsp&ju un ricibsp&ju. Atbalsta personas
galvena prioritate ir atbalstamas personas griba un v€lmes, nemot véra
nepiecieSamos drosibas pasakumus, bet ne ekspertu vertgjumus. Lidz ar to tas
atskiras no jebkura cita sabiedriba balstita pakalpojuma. Papildus jauzsver, ka
atbalsta persona nepienem l€émumus personas ar GRT vieta (atskiriba no
aizgadna), bet gan palidz personai ar GRT izprast savas ricibas sekas un
apstaklus, un pasSai pienemt I[€mumu. Lidz ar to, atbalsta personas
pakalpojuma biitiba pilniba atbilst ANO Konvencijas 12. panta tresaja dala
noteiktajam. Atbalstam jabiit tddam, lai pati persona var€tu istenot savu
tiesibsp&ju un ricibspgju, nevis kada cita persona (aizgadnis, apripéetajs vai cits
rikojas un pienem l€mumus personas ar GRT vieta).

e Atbalsta personas pakalpojums padara jau darbojoSos sisttmu daudz
personalizétaku. Tas ir labs veids, ka mikro-limeni pielagot pakalpojumus
personam ar gariga rakstura trauc€jumiem.

e Izméginajumprojekta rezultati liecina, ka nereti atbalsta persona bija vieniga
uzticibas persona, kas lava atbalstamajam personam orientties daudzo valsts
un pasvaldibu pakalpojumu kopuma, izskaidrojot pieejamos pakalpojumus un
atSkiribas starp tiem, un sniedzot atbalstu 1émumu pienemsana, kas saistits ar
dazadu pakalpojumu kartosanu.

e Atbalsta personas pakalpojums sniegts sekojoSos atbalstitas lémumu
pienemsSanas posmos: atbalstamas personas vélmju/gribas noskaidroSana,
informacijas iegiiSana un sniegSana, iesp&ju apzinasana, lémuma pienemsana,
istenoSana un novértéSana. Ka izméginajumprojekta laika uzsvérusas gan
atbalstamas personas, gan atbalsta personas, biitiski, ka atbalsta personas
sniegtais atbalsts personai ir pieejams ne tikai lémuma pienemsana, bet ari
lémuma 1istenoSanas posma, veicinot personas paSizaugsmi un motivgjot
istenot savus lémumus un reagét uz iespgjamu diskriminaciju.
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Lai nodroSinatu kvalitativu un atbalstamo personu vajadzibam un vélmém
atbilstoSu pakalpojuma sniegSanu, ari turpmak nepiecieSams nodroSinat
atbalstu visos atbalstitas [@mumu pienemsanas posmos, t.sk. TstenoSanas
osma.

Pakalpojuma sniegsanas laika sasniegtie rezultati

Izméginajumprojekta rezultati liecina par butiskiem psihoemocionaliem un
socialekonomiskiem uzlabojumiem atbalstamo personu dzive, kas nakotn€ var
pozitivi ietekmét valsts un pasvaldibu budzetus.

Atbalsta personas pakalpojums var biitiski uzlabot atbalstamo personu garigo
veselibu, tadgjadi ar laiku ieverojami samazinot iesp&jamas arstniecibas
izmaksas.

Lai nepasliktinatu personu ar GRT finanSu situaciju un nepaklautu vél
lielakam nabadzibas riskam, biitu nepiecieSami grozijumi normativajos aktos
nebanku kreditu joma, t.sk., parskatot to pieskirSanas kriterijus. Sobrid
nebanku krediti tiek pieskirti, neizvert€jot personas realas atmaksas iespgjas.

Atbalsts lemumu pienemsand krizes un parejas perioda

Neskatoties uz atbalsta plana noteikto atbalsta intensitates Itmeni, krizu un
parejas gadijumos ikvienai atbalstamajai personai bija iesp&ja izmantot
papildu 10 atbalsta stundas. Projekta istenoSanas laika §1 pieeja izradijas
pareiza.

Atseviskos gadijumos krizes situdciju risinaSana nepietika tikai ar atbalsta
personas un projekta administrativa personala iesaisti, bet bija nepiecieSama
visu atbildigo pusu sadarbiba un aktiva risinajumu mekléSana.

Nemot véra, ka izméginajuma projekta laika bija vismaz 3 gadijumi, kad
sniegta atbalsta intensitate ieveérojami parsniedza atbalsta plana noteikto, tika
veikti grozijumi Rokasgramata (neaprobéta versija), nosakot, ka “Iznémuma
gadijumos uz ierobeZotu laika periodu (krizes vai parmainu situacijas) atbalsta
apjoms var parsniegt 40 stundas ménesi, bet visi §adi gadijumi ir jasaskano ar
regionalo koordinatoru un projekta vaditaju”. Sadu pieeju ieteicams izmantot

ar1 turpmak.

Konstatetas problémas, nodrosinot atbalstu lemumu pienemsana

Sadarbibas laika starp atbalsta un atbalstamajam personam konstatétas
vairakas problémas, kas ietekm&juSas atbalsta personu darbu. Dala no $im
problémam bija saistita ar atbalstamas personas veselibas trauc€jumiem, bet
dala — ar attiecibu jautajumiem starp atbalsta un atbalstamo personu,
tuviniekiem un treSajam pusém.
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Svarigi, ka pakalpojumam ir koordinators, kur§ savlaicigi iesaistas konstatéto
problému risinasana. Ari pasas atbalsta personas var darboties ka savstarpgja
atbalsta resurss.

Sadarbiba ar dabisko atbalsta loku

Izvertgjot iesp&ju, vai dabiska atbalsta sniedz&js (pieméram, gimenes loceklis)
varétu darboties ka atbalsta persona, gan atbalstamas personas, gan atbalsta
personas Sadu iesp€ju noraidija un atzina, ka atbalsta personai biitu jabiit
profesionalim. Atbalstamas personas noradijusas, ka tuvinieki ir parak
emocionali saistiti ar atbalstamo personu, tapéc nesp&j objektivi izvertet
cilveka vajadzibas un v€lmes, biezi vien pienemot l@mumus vina vieta, vai
uzskatot, ka cilvéks ir slinks un nevélas neko sava dzivé mainit. Tapat
uzsverts, ka tuvinieku loka nebiitu tada cilvéka, kam var€tu uztic@ties un kas
palidzetu ta, ka to var€ja profesionala un neitrala atbalsta persona. Atbalstamas
personas atzinusSas, ka treSajam personam (socialajiem dienestiem, bankam
u.c.) bija lielaks respekts pret profesionalu atbalsta personu, neka ja tas butu
gimenes loceklis. Profesionala atbalsta persona palidz&ja daudz labak
uzdro§inaties mainit dzivi, pam&ginat ko jaunu, atSkiriba no gimenes
locekliem, kas dazkart tiesi pret&ji grib pasargat un aizsargat.

Ja tiktu pielauts, ka atseviskos gadijumos atbalsta persona var biit tuvinieks,
tad Sajos gadijumos biitu nepiecieSama nopietna apmaciba un regulara
uzraudziba, lai novérstu risku, ka tuvinieks pienem l€émumus un rikojas
atbalstamas personas vieta (tadgjadi tas ne ar ko neatskirtos no aizgadnibas,
kura nodro$ina aizvietoto l€mumu pienemsSanu pret€ji atbalstitajai 1émumu
pienemsanai).

Sadarbiba ar tresajam pusem

Attiecibas ar treSajam pusém svarigs bija atbalstamo personu noslégtais
Ligums par atbalsta sniegSanu l€émumu pienemsSana, kura bija noteikts, ka
atbalsta persona var palidzet atbalstamajai personai iegiit informaciju; izprast
pieejamas iesp€jas, lai atbalstama persona var€tu pienemt sev labvéligu
lémumu; pienemt lémumus dazadas dzives jomas; palidzet informét citus par
atbalstamas personas l€mumu; ka ari piedalities sarunas péc atbalstamas
personas izvéles.

NodroSinot atbalsta personas pakalpojumu, starp pakalpojuma sniedz&ju un
atbalstamo personu nepiecieSams noslégt Ligumu par atbalstu I€mumu
pienemsSana. Ligums ir biitisks attiecibas ar treSajam pusém (iestadém, banku,
tiesu, veselibas apripes iestadém u.c.), jo tas apliecina atbalsta personas
statusu, lomu un atbildibu un lauj atbalsta personai piedalities komunikacija ar
treSajam pusém. Nakotné€ vartu tikt risinats jautdjums par nepiecieSamo
normativo aktu grozijumiem, lai $adu [igumu var€tu apstiprinat tiesa (izskatot
ricibspgjas jautajumu).

Lai sniegtu atbalstamajai personai nepiecieSamo atbalstu komunikacija ar
veselibas apripes specialistiem, papildus Ligumam par atbalsta sniegSanu,
atseviskos gadijumos tika sagatavots papildus dokuments — pilnvara, kas
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sagatavota saskana ar Pacientu tiesibu likuma 10. panta otro dalu. Sads
risinajums Atbalsta personas 1émuma pienems$ana pakalpojuma ietvaros bitu
izmantojams ari turpmak.

e Atseviskos gadijumos, kad personai nebija ierobeZota ricibsp&ja, pakalpojuma
sniedz€ju ricibas rezultata atbalstamo personu situacija bija veértéjama ka
ricibspéjas ierobezosana de facto, kam nebija likumiska pamata. Sadas
situacijas atbalsta personai bija butiska loma — palidz€t atbalstamajai personai
izprast un aizstavét savas tiesibas. Attistot talak atbalsta personas
pakalpojumu, ir bitiski neaizmirst, ka atbalsts lémumu pienemsSana un
istenoSana ietver sevi ari tiesibu un intereSu aizstavibas jomu, kuras viens no
elementiem ir pasSaizstavibas stiprinaSana.

e Lai nodroSinatu efektivu un uz rezultatu orient€tu sadarbibu ar citiem
pakalpojumu sniedzgjiem, t.sk. socialajiem dienestiem, svarigi, lai visas
iesaistitas puses sava darba izmantotu uz personu vérstas domasSanas un
planoSanas metodes.

Atbalsta personas pakalpojuma administrésanas process

e Nozimiga loma atbalsta persona pakalpojuma nodrosinasana bija gan projekta
vaditajam, gan regionalajiem koordinatoriem, kas sniedz palidzibu un atbalstu
atbalsta personam, ka ari organiz§ja un koordingja atbalsta personas
pakalpojuma sniegSanu konkrétos regionos.

e Lai nodroSinatu profesionalu atbalsta personu darbu, atbalsta personam
nepiecieSams daudzveidigs atbalsts — kovizijas, supervizijas un konsultacijas
ar atbalsta personas pakalpojuma koordinatoru, ka arT konsultacijas ar atbalsta
personu, kam jau ir pieredze S$aja darba. Tadgjadi pieredzgjusas atbalsta
personas var kliit par mentoru jeb padomdeveju atbalsta personam, kas tikko
uzsakusas stradat, nododot talak savu pieredzi un domasanas veidu.

Atbalsta personas pakalpojuma finanséjums

e Kopuma 3$ads pakalpojuma finanséSanas modelis izm&ginajumprojekta
istenoSanas laika veért€jams, ka pozitivs, jo tas veicinaja atbalsta personas
pakalpojuma aprobéSanu atbilstoSi izstradatajam atbalsta personas
pakalpojuma aprakstam.

e Vertgjot Ssada pakalpojuma ievieSanas iesp€jas turpmak, var€tu bt
nepiecieSams aprékinat videjas izmaksas uz vienu atbalstamo personu par
vienu pakalpojuma stundul’’. Atbilsto§aka pakalpojuma organizéSanas un
finanséSanas kartiba tiks noteikta pe€c izverte§juma par atbalsta personas
pakalpojuma integréSanas iespgjam, kas tiks ieklauta 7. nodevuma

177 2020. gada RC ZELDA sniedz atbalsta personas pakalpojumu individuala budZeta
izmégindjumprojekta ietvaros 10 pasvaldibas, un pakalpojuma cena par 1 stundu tika aprékinata,
balstoties uz atbalsta personas izméginajumprojekta faktiskajam izmaksam. Aptuvena cena par 1 h
Sobrid var€tu but starp 16 lidz 20 EUR atkariba no konkrétas paSvaldibas, atbalsta personas un
atbalstamo personu dzivesvietas, jo cena tiek ietvertie prognozgjamie mé&nesa transporta izdevumi.
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“Izvertejums par atbalsta personas pakalpojuma integréSanas iesp&jam un ta
organiz€$anas un finanséSanas kartibu”.

1. pielikums — Atbalstamo personu skaits pa pasvaldibam

2. pielikums — Informacija plassazinas lidzeklos un informativos
pasakumos par atbalsta personas pakalpojuma izméginajumprojektu
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