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Dzimuma/dzimtes noskirums:

i vesturiska motivacija

= [l mazinatu iesp€jamos parpratumus
jedzienu “dzimums” (sex) un “dzimte” (gender)
interpretacijas, nepieciesams ieverot
noskiruma rasanas vesturisko kontekstu.

= Proti, iebildumiem pret t.s. biologisko
determinismu.



Edward H. Clarke, Sex in Education; or, A Fair
Chance for Girls , 1873:

m  Slimo palata, nevis skolas klase; |..] slimnica, nevis
angstskola, darbnica vai prepemsanas telpa, atklaj bédigas
sekas, ko Sievieténm iraisijusas modernds socialas paragas,
moderna 19litiba un modernie darba veidr.””™*

*Starp Klarka minétajam ligam ir menoragija, dismenoreja, amenoreja,
hronisks un akuats oophoritis, prolapsus uters, neaugliba, histerija, depresija,
neiralgija, horeja u.c. - “dabas panémieni viriesu un sieviesu sodiSanai ir
tikpat daudzi skaita, cik vinu organi un funkcijas”. (Clarke, 1875/20006, 78)



i Lﬂijas un rozes: dzimumu dimotrfisms

w [ ilija nav sliktaka par rozi, nedy ari 030ls — paraks par
abolipu: tomer liljjas lieliskums ir viens, bet ogola — cits; un
oz0la derignms nay abolipa derigums. 1a ir slikta dargkopiba,
kas tos visus andze vienadi.”

m Jautajums, kas mums sev jauzdod, nav ,,vaz sieviete
drikst darit to, ko spe€j?”’; bet gan — ,,k0 vina spej?”.

= Sis jautajums ictver nakamo: , ko vina spéj vislabak?”
= Atbildes meklejamas ar fiziologijas, nevis abstraktu
etisku vai metafizisku principu palidzibu.



“I]zariez ug arpusi sievietes, pavérs |[..] ug iekspusi un parlok:

Uz pusem viriesa, un redéss, ka tie ir vienads visada ina”.*

m Tur, kur Klarka laikabiedti un vairums Rietumu sabiedtibu
musdienas redz dzimumspecifisku anatomiju, sengrieku arsts
un filozofs Galéns* (2. gs.) saskatija homolodiju.

>  Atskiribas starp sievieSu kermeniem un viriesu kermeniem skaidrojamas ar to
pamata esoSu metafizisku hierarhiju: sievietés ,,dzivibas siltuma (pilnibas) trukums
ir radijis to strukturu aizturi iek§puse, kuras virietim ir redzamas arpuse”.

(Laqueur, 1990, 4)

Skat. pieméram, Renesanses anatomu ziméjumus: Andreas VVesalius, ““Tabulae sex”

(1538)



Marss un Venerar

esturnieka Tomasa Lakeéra (Thomas W. Lagueur) hipotéze pétijuma
Making Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud (1990)*: notikust
paradigmu maina dzimumu konceptualizacija, radikalam dzimumu
dimorfismam** nomainot “viena dzimuma/miesas” (one sex/ one

flesh) modeli.*F*

*Lakéra uzmanibas centra ir Eiropas kulturas areals.

**Prieksstats par sievietem un virieSiem ka anatomiski pretéjiem un nesavienojamiem
(tomeér savstarpéji papildinosiem) dzimumiem.

Rk Lakers to date ar 18. gs., tacu sada versija tikusi apstridéta, pieméram, argumentéjot,
ka dzimumu dimorfisms plasi parstavets jau 16. un 17. gs. (Stolberg, 2003)



Biologija -> Socialas normas

+

BD poziciju ta 19. gs. versija raksturo:

(1) “Visaptverosa dzimuma aina’™ Moi, 1999: 6);

(2) parlieciba, ka zinatne (biologija) spéj izskirt
(un tai jaizskir) jautajums par sievietes lomu
sabiedriba.



“Visaptverosais dzimums”

m “Tiesi tapat ka olSuna, liela, labi barota un pasiva, ir
celulara sievisko iezimju 1zpausme, ar1 viriska nelielakais
izmers, mazakais barosanas ieradums un dominéjosas
aktivitates ir apkopotas sperma. [..] Ja anaboliska un
kataboliska pretstats, tik klaji redzams
dzimumelementos, 1ir fundamentals, sagaidams, ka
atradisim to piesatinam organismu viscaur [..] Parasti ta
ir tiesa, ka viriesi ir aktivaki, energiskaki, dedzigaki,
kaisligaki un mainigaki, sievietes — pasivakas,
konservativakas, gausakas un stabilakas.” (Geddes, Thomson,
1889, citéts no: Moi, 1999, 18)



Dzimuma/dzimtes noskiruma funkcija

Sakotnejais dzimuma/dzimtes jedzienu lietojums feministiskajas
teor1jas:
lava saglabat dzimuma agrako nozimi — ka pastav realas,

biologiskas iezimes, kuras raksturo sievietes un viriesus —,
vienlaikus

ierobezojot pretenzijas skaidrot visas atskiribas ka dabiskus
dotumus vai to rezultatu (pret biolodisku redukcionismu un
determinism).

,,Dzimte” ka sociala kategorija deva iespéju skaidrot sieviskibas
un viriSkibas vesturisko un kultaras daudzveidibu un apsaubit
visparinajumus par sieviesu un viriesu ,,butibu”.

Bet — vaz pietiekami? Biologiska fundamentisma kritika (Nicholson,
1994)



Sex/ gender noskiruma kritikas
plemert:

= nav inteligibls (Butler, 1990);

= uztur spéka dihotomiskus dalfjumus (,,vai nu/vai” paros) - daba/kultira,
10logija/sabiedriba, kermenis/gars u.tml. dualismus -, nepielaujot citus
biologija,/sabiedriba, kermenis /gars w.tml. dualismus -, nepiclavjot cit
realitates strukturéjumus (“‘gan viens, gan otrs”, “ne viens, ne otrs”)

b
(Prokhovnik, 1999);
m ta teorctiskaja ietvara nav iespejams sniegt zemiesotas subjektivitates™
aprakstu, netesligstot redukcionisma: ,,Vai uzskatu, ka sieviete ir dzimums

plus dzimte, nekas cits ka tikai dzimums vai nekas cits ka tikai dzimte,
reducéju vinu uz dzimumu atskiribu (sexual difference). ” (Mot1, 1999, 35)

*Par labu “dzimtes” nojéguma saglabasanai sociilo institiciju teoretizé$ana
skat., pieméram, Young, 2005.



Nepieciesams noskirums?

- “Dzimtes” jedziens pats par sevi vel nepasarga no
aplamiem visparinajumiem:

>  dzimuma/dzimtes noskitums nevar veikt visu darbu, kas
javeic argumentacijai. (IMo1, 1999)



“Jedziens “matite” (femelle) ir noniecinoss nevis tapec,
ka tas iezeme sievieti daba, bet tapéc, ka tas iesloga
vinu vinas dzimuma.””*

1)

2)
3)

4)

Piemeéram, sekojot Simonai de Bovuarai*, mes
varétu argumentet, pamatojot, kapéc:

dzimums nav visaptveross (“olsuna nav sievisks
homunkuls, sieviete — gigantiska olSuna”) ;

biologija (zinatne) nevar pamatot socialas normas;
socialas normas nav biologisko faktu izpausme;

socialas hierarhijas nevar tikt izskaidrotas vai
pamatotas ar biologiju. (Moi, 1999, 70)



+

= Sobrid Latvijas publiskajas diskusijas lietotie
argumenti liecina, ka “dzimtes™ (gender)
jédziens nav zaudejis savu sakotnéjo
vesturisko aktualitati.

= Dzimuma/dzimtes noskiruma lietojums arpus
akadémijas sienam ir lavis atsegt nereflektétas
nostadnes/noklusétus pienémumus un uzrada
argumentacijas liklocus, celus un necelus.



Dazas tipiskas argumentacijas problémas:

Retoriski panémieni, aplveida argumentacija,
“vajag’’ 1zsecinasana no “ir”’; célonibas kludas,
ad hominem u.c.

Un, protams, sldkalnips.



“Tik lot1 daudzinatais dzimumu lidztiesibas darbibas virziens par
gimenes un darba dzives saskanosanu patiesiba slep] vairakus loti
bistamu zemudens akmenus, no kuriem galvenie ir viriesa un
sievietes identitates dekonstruesana.

Rietumu sabiedribu ir pitemekléjust a1 viriesu identitates krize:
arvien vairak pieaug to viriesu skaits, kuri vecuma no 35-55
gadiem izdara pasnavibas, kuru iemesls ir bijusi viriesa identitates
zaudésana, Ipast sabiedribas zemakajos slanos (sievietes ir
izglitotakas, vairak pelna, virietis klust lieks).

Viriesiem pakapeniski tiek atsavinats ari viriskibas pedejais
bastions - armija un policija. [..]

Liela dala viriesu, zaudéjot savu identitati, kluvusi sieviskiol, un
labprat kluast par majsaimniecem.

Viriska identitates zaudésanai ir ciesa saistiba ar nacionalas valsts
pastavesanu - iztrukstot viriskas agresivitates aspektam, kas

nepieciesams patriotisma jutam un savas valsts aizstavesanai,
nacionalas valsts turpmaka pastavésana klust neiespéjama [..].

b

* Beérzina, 1., Bukbards, R. “Vai Eiropas Savieniba ir “barequ tautas” Jauna pamater”,
pleUek com 05.11 2012 Ieguts no:
http://p ietick. com/raksti/vai_eiropas_savieniba_ir_barenu_tautas_launa_pamat
e3nomob [sk. 09.03.2016.]



i Paldies par ugmanibu!
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