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Darba kartiba
1. Informacija par grozijumiem Darba likuma

Zinotajs: Labklajibas ministrijas Darba attiecibu un darba
aizsardzibas politikas departamenta direktors Maris Badovskis

2. Citi jautajumi.

Sedi sak plkst.13.30

DLTSA sekretare informé sédes dalibniekus, ka séde tiks ierakstita,
bet seédes ieraksts tiks izmantots tikai sédes protokolam. S&des
dalibniekiem nav iebildumu pret Sadu personas datu apstradi.

Sédes vaditajs atklaj sédi un iepazistina sédes dalibniekus ar darba
kartibu.

Sédes vaditajs informé, ka socialie partneri ar valdibas pusi ir jau
daudzkart tikuSies neformalas sanaksmeés, lai apspriestu grozijumus
Darba likuma un méginatu rast kompromisa risinajumu. Turklat socialie
partneri jau vairakkart ir sniegu$i arT savus atzinumus par likumprojekta
dazadam versijam.

Sédes dalibnieki tiek aicinati bt konstruktiviem un fokusét uzmanibu
uz tiem grozijumiem Darba likuma, par kuriem ir iesp&jams vienoties,
vienlaikus skaidri noradot tos jautajumus, kur vienosanas nav iesp&jama.

Pec DLTSA s&des par tas rezultatiem tiks informé€ta ministrijas vadiba
lémuma pienemsSanai par projekta turpmaku virzibu, un likumprojekts
tiks ievietots Tiesibu aktu portala sabiedriskai apspriesanai, lai realizétu
sabiedribas lidzdalibu. Vienlaikus s€des vaditajs informé klatesoSos par
aktivitatém Cilveékresursu attistibas padomé, kura paral€li tiek verteti
Arvalstu investoru padomes iesniegtic priekSlikumi Darba likuma
pilnveidei, kas zinama meéra parklajas ar sagatavotaja likumprojekta
ietvertajiem grozijumiem.

Sédes vaditajs informé€, ka ir sanemts LDDK ligums dot iesp&ju
LDDK sniegt nelielu prezentaciju par LDDK prioritarajiem jautajumiem
saistiba ar Darba likuma grozijumiem. Lai arT $ads ligums ir iesniegts
neievérojot DLTSA nolikuma paredz€to informacijas iesniegSanas
kartibu, s€des dalibnieki piekrit uzklaustt LDDK. LDDK aicina atteikties
no principa, ka visos darba dev&jus interes€josos jautajumos izmainas
iesp&jamas, tikai paredzot atkapes kopligumos no Darba likuma noteikta
vispargja reguléjuma. Darba likuma japaredz vienotas prasibas visos
uznémumos, neatkarigi no ta, vai noslégts kopligums. Kopligumos biitu
nosakami darbiniekiem labvéligaki nosacTjumu. Vienlaikus LBAS tiek
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dota iesp&ja sniegt savu tilitéju reakciju par prezentacija ietvertajiem
jautajumiem.

Informacija par grozijumiem Darba likuma

Zinotajs: Labklajibas ministrijas Darba attiecibu un darba aizsardzibas
politikas departamenta direktors Maris Badovskis

Labklajibas ministrija piedava skatit likumprojektu pantu pa pantam,
noradot attieciga reguléjuma saturu, mérki un iepriek§eéjam diskusijam, ka
ar1 to, ka Sie priekSlikumi no ministrijas puses tiek piedavats ka sapratigs
kompromiss, lai Iidzsvarotu pusu intereses.

1. Papildinat 10. pantu ar sesto dalu Sada redakcija:

“(6) ST panta otrajd, treSaja un ceturtaja dald@ minétajos gadijumos
darbinieku parstavji lemumus pienem ar vienkarsu balsu vairakumu.”

LBAS atbalsta So priekSlikumu, savukart LDDK norada, ka
atbalstitu §0 grozijumu tikai gadijuma, ja to virzitu kopa ar grozijumu
Darba likuma 19.panta. Ja netiek virzitas izmainas 19.panta, ari 10.pants
saglabajams spéka esosaja redakcija.

2. Papildinat 19. pantu ar ceturto dalu Sada redakcija:

“(4) Ja viena gada laika péc darba kopliguma izbeigSanas nav nosléegts
jauns darba kopligums, tad puses var vienpuseji atkapties no darba
kopliguma noteikumu piemeéroSanas, ne velak ka seSus meneSus
iepriekS rakstveida par to pazinojot otrai pusei. Pazinojuma puse
norada, vai ta atkapjas no visu vai dalas darba kopliguma noteikumu
piemeérosanas.”

LDDK konceptuali atbalstita So grozijumu redakciju, vienlaikus
aicinot noteikt 1sakus terminus, aizstajot vardus “viena gada laika” ar
vardiem “seSu ménesSu laikd” un vardus “seSus méneSus iepriekS” ar
vardiem “tr’s ménesus ieprieks”.

LBAS neatbalsta So redakciju, noradot, ka kopligumu sarunas
praksé 1lgst loti 1ilgi un kopuma neatbalsta likuma ietveramos
ierobeZojumus attieciba uz kopligumu speku laika.
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Vienlaikus tiek apspriests ari alternativs variants: Papildinat 19. pantu
ar ceturto dalu Sada redakcija:

“(4) Ja seSu meénesu laika péc darba kopliguma izbeigSanas nav
noslegts jauns darba kopligums, tad darba devejs var celt prasibu tiesa
par atkapSanos no darba kopliguma noteikumu piemeroSanas, ja vinam
ir svarigs iemesls. Par sadu iemeslu atzistams katrs tads apstaklis, kas
darba devejam rada nesamerigu slogu darba kopliguma noteikumu
izpildei. Jautajumu par svariga iemesla esamibu izSkir tiesa pec sava
ieskata.”

LBAS atbalstitu alternativo grozijumu redakciju, bet ar garaku
terminu ka seSi ménesi.

LDDK neatbalsta alternativo grozijumu redakciju un savu viedokli
izversti ir jau paudis 2024. gada 1.novembra atzinuma Nr. 2-9e/202.

LBAS un LDDK nevar vienoties par grozijumiem Darba likuma
19.panta.

3. Papildinat 20. pantu ar treSo dalu Sada redakcija:

“(3) Neskarot tiesibas uz vienlidzigu darba samaksu par tadu paSu vai
vienadas vertibas darbu, darba kopliguma, kas noslegts ar darbinieku
arodbiedribu, var paredzet papildu socialas garantijas darbinieku
arodbiedribas, kas slegusi kopligumu, biedriem saistiba ar vinu dalibu
arodbiedriba.”

LDDK neatbalsta So grozijumu, jo uzskata, ka tas ir diskrimingjosi
attieciba pret darbiniekiem, kas nav arodbiedribas biedri.

LBAS neuzskata $o grozijumu par diskrimingjosu, tomér eso$aja
redakcija to neatbalsta, piedavajot svitrot panta pirmo dalu un "treso
dalu” sakt ar vardiem “darba kopliguma, kas noslégts ar arodbiedribu, var
paredzet papildus socialas garantijas™ vai vienkarsi “darba kopliguma var
paredzet papildus socialas garantijas”.

LBAS un LDDK nevar vienoties par grozijumiem Darba likuma
20.panta.

4.  Izteikt 68.panta treSo un ceturto dalu Sada redakcija:

“(3) Ar darba kopligumu vai generalvienoSanos, kas paredz bitisku
valsts noteiktas minimalas darba algas vai stundas algas likmes
paaugstinasanu vismaz 50 procentu apmerda virs valsts noteiktas
minimalas darba algas vai stundas algas likmes, piemaksas apmeéru par
virsstundu darbu var noteikt mazaku par Sa panta pirmaja dala
noteikto, bet ne mazaku ka 50 procentu apmera no darbiniekam
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noteiktas stundas algas likmes, turklat, ja ir noligta akorda alga, — ne
mazaku ka 50 procentu apmera no noteikta akorddarba izcenojuma par
paveikta darba daudzumu.

(4) Ja valsts nosaka minimalo darba algu vai stundas likmi tada
apmera, ka spéka esoSa darba kopliguma vai generalvienoSanas
ietvaros noteiktas minimalas darba algas vai stundas likmes apmeérs
vairs neatbilst §a panta treSaja dala minétajam kriterijam, un ja $t
darba kopliguma vai generalvienoSands ietvaros mineéta piemaksa par
virsstundam noteikta mazaka apmeéra neka $a panta pirmaja dala
noteiktais  apmers, tad attiecigd  darba  kopliguma  vai
generalvienoSands ietvaros veic grozijumus tda, lai tiktu nodroSinata
atbilstiba Sa panta treSajai dalai. Ja minétie grozijumi netiek veikti,
darba kopligums vai generalvienoSands zaudé speku dala par
virsstundu piemaksas apmeru.”

LBAS kopuma atbalstitu $o grozijumu, jo tas neparedz virsstundu
apmaksas apméru visiem darbiniekiem, bet dod tiesibas kopligumos
atkapties no likuma noteikta apmeéra. Iznémumu noteikSanai svarigi, lai
nozares arodbiedribas statiitos biitu paredzetas tiesibas slégt kopligumus
(generalvieno§anas).

LDDK uzsver, ka vairakkart atzinumos® ir paudusi savu redz&jumu
par So jautajumu. LDDK norada, ka biitu gatavi atbalstit LM sakotn&jo
likumprojekta piedavato redakciju, kas paredz vienotu virsstundu
apmaksas samazinajumu visos uznémumos, neatkarigi vai noslégts
kopligums. LDDK norada, ka butiski darba tiesibu jautajumi p&c iesp&jas
ir risinami Darba likuma un jaattiecina uz visiem darba dev&jiem un
darbiniekiem. Ar iesp&ju kopligumos paredz&t zemaku piemaksas apméru
par virsstundu darbu, virsstundu apmaksas problematika pé&c biitibas
netiks risinata, jo kopligumu parklajums ir zems un arodbiedribas
kopligumos var nevienoties par virsstundu apmaksas samazinajumu.
Tomér, nemot véra to, ka LBAS ir gatavi nakt preti vismaz tada
risindjuma, tad kopuma atbalsta So grozijumu redakciju, jo tas lauj
virzities uz priekSu parrunas.

Sédes dalibnieki vienojas turpinat diskusijas par So jautajumu.

5. Izteikt 70. pantu Sada redakcija:

“Darba samaksa aprékinama un izmaksajama bezskaidra nauda ar
parskaitijumu. Darba devéjam ir tiestbas izmaksat darba samaksu
skaidra nauda tikai tad, ja darbinieks un darba devéjs par to ir noteikti
vienojusies.”

1 2024. gada 21. maija atzinums Nr. 2-9e/113, 2024.gada 30. augusta atzinums Nr. 2-9e/163 un
2024.gada 1. novembra atzinums Nr.2-9¢e/202.
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Sis grozijums ir paredzéts Ministru kabineta 2024.gada 25.janvara
rikojuma Nr.72 “Enu ekonomikas ierobeZoSanas plans 2024.—
2027. gadam”, kuram LBAS un LDDK ir pauduSas atbalstu. Tadel
uzskatams, ka lemums ir pienemts un Sis grozijums tiks virzits talak.

LBAS vienlaikus ludz protokola ietvert 2024 gada 21.maija un
30.augusta atzinumos Nr. 193/1 un Nr.131/1 pausto viedokli?.

LDDK atbalsta LM priekSlikumu par grozijumiem Darba likuma
70.panta.

6. Papildinat 74. pantu ar 2.1, 2.2 un 2.3 dalu $ada redakcija:

“(2Y) Ja dikstave ilgst vairak par piecam darba dienam péc kartas, tad

darba devejam ir tiesibas samazginat $a panta otraja dala noteikto
atlidzibu lidz 70 procentiem. Jebkura gadijuma darbiniekam
saglabajamas atlidzibas apmérs nevar bit mazaks par minimalo
menesSa darba algu proporcionali darbiniekam noligtajam darba
laikam. Darba devejam ir pienakums savlaicigi informét darbinieku par
iespejamo atlidzibas samazinajumu dikstaves laika.

(2%) Darbiniekam, kur$ nepiekrit $a panta 2.' dala minétajam atlidzibas
samazindjumam, ir tiesibas uzteikt darba ligumu, neieverojot $a likuma
100. panta pirmaja dala noteikto terminu, ja dikstave ilgst vairak par
Cetram nedelam péc kartas. Sada gadijuma darba devejam ir
pienakums izmaksat darbiniekam atlaiSanas pabalstu ne mazak ka 75
procentu apmera no Sa likuma 112. panta pirmaja dala noteikta
apmeéra. Darba kopliguma var noteikt mazaku atlaiSanas pabalsta
apmeru ka Saja dala noteikto, bet ne mazaku ka 50 procentu apmera no
Sa likuma 112. panta pirmaja dala noteikta apmera.

(2%) Darba devéjam ir pienakums pazinot darbiniekam par dikstaves
iestaSanos, tas iemesliem, ka ari tiem noteikumiem, kas jaievero
dikstaves laika attieciba uz darbinieka atrasanos darbavieta, veidu,
kada dikstave tiek izbeigta, ka art laikposmu, kada darbiniekam jaatsak
darba pienakumu izpilde, ja dikstaves laika darba devéjs ir noteicis
darbinieka tiesibas neatrasties darbavietd. Darba devéjam ir pienakums

2 “Piedavata redakcija paredz, ka gala vards par darba samaksas veidu ir darba devéjam, proti, darba
devejs var ari atteikt izmaksu skaidra nauda. Sads priekslikums pasliktina to darbinieku tiesibas,
kuriem ir nepiecieSama darba samaksas izmaksa skaidra nauda, jo valstT nav nodroSinata infrastruktiira,
lai darbiniekam biitu iesp&ja iznemt naudu no bankomatiem. LBAS norada, ka nevar ignorét faktiskas
problémas ar bankomatu pieejamibu, banku filidlu trikumu regionos un starpbanku maksajumu
komisijam, kas darbiniekiem rada papildus izdevumus. LBAS atbalsta, ka darba samaksu varétu
izmaksat bezskaidra nauda ar parskaitijumu tikai tad, ja darbiniekam tiek noteikta tiesiba pieprasit
darba samaksas izmaksu skaidra nauda.
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pieradit, ka darbinieks ir informets par darba deveja pazinoSanas
pienakuma izpildi.”

LBAS norada, ka par Siem noteikumiem biitu jadod iesp€ja
vienoties tikai darba kopliguma. Tapat reguléjuma jaietver atruna, ka pec
piektas dikstaves dienas darba dev€js nedrikst pieprasit, lai darbinieks
obligati atrastos darba vieta.

LDDK konceptuali atbalsta grozijumus, vienlaikus aicinot izdarit
preciz€jumus, kas noraditi LDDK atzinumos.

7. Izteikt 100. panta piektas dalas otro teikumu Sada redakcija:

“Par Sadu iemeslu atzistams katrs tads apstaklis, kas, pamatojoties uz
tikumibas un taisnpratibas apsverumiem, nelauj turpinat darba
tiesiskas attiectbas, ka ari noligtas vai likuma noteiktas darba algas
izmaksas kavejums ilgak ka divas nedelas péec darba algas izmaksai
noteikta laika.”

LDDK atbalsta grozijumu, bet lidz anotacija noradit, ka tas nav
attiecinams uz dikstavi. LDDK atbalsta LM priek$likumu, nepiekrit
vardus “darba alga™ aizstat ar vardiem “darba samaksa”.

LBAS atbalstitu tikai tad, ja vardus “darba alga” aizstatu ar
vardiem ‘“darba samaksa”.

8. Papildinat likuma 101. panta pirmas dalas 11. punktu ar teikumu
Sada redakcija:

“Saja laikd neieskaita ari laiku, kad darbiniekam ir izsniegta
darbnespeéjas lapa sakara ar to, ka vins kopj slimu bérnu, kur§ nav
sasniedzis 18 gadu vecumu un kuram ir smaga slimiba, kuras del
nepiecieSama ilgstoSa arstéSandas un valsts sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu '"Bérnu kliniska universitates slimnica” arstu konsilijs
noteicis, ka nepiecieSama vecaka nepartraukta klatbiitne.

LBAS kopuma atbalsta priekSlikumu, vienlaikus ludzot svitrot
vardus “un kuram ir smaga slimiba, kuras deél nepiecieSama ilgstoSa
arstéSanas un valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu "Bérnu kliniska
universitates slimnica" arstu konsilijs noteicis, ka nepiecieSama vecaka
nepartraukta klatbiitne”. LBAS norada, ka piedavata redakcija atticksies
uz parak Sauru darbinieku loku un efektivi nesasniegs to mérki, kuram ir
izstradata.
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LBAS aicina ieklaut anotacija informaciju, cik gada laika ir bijusi
sadi arstu konsilija lémumi. Labklajibas ministrija piekrit anotacija
ieklaut $adu informaciju.

9. Papildinat 107. pantu ar treSo dalu Sada redakcija:

“(3) Iznemuma gadijumos Nodarbinatibas valsts agentiira var saisinat
Sa panta pirmaja dala noteikto terminu. Par termina saisinasanu
Nodarbinatibas valsts agentiira nekavéjoties rakstveida pazino darba
devejam un darbinieku parstavjiem.”

LBAS un LDDK atbalsta So grozijumu.

10. 110. panta:

papildinat pirmo dalu aiz vardiem un skaitliem “101. panta pirmas
dalas 4., 8.” ar skaitli “9.”

otraja dala:

papildinat ar jaunu otro teikumu Sada redakcija: “Ja darbinieku
arodbiedriba nepiekrit darba deveja uzteikumam, ta vienlaikus informe
art par atteikuma iemesliem.”’;

uzskatit otro teikumu par treso teikumu;

papildinat treSo dalu peéc vardiem “arodbiedribas piekrisSana” ar
vardiem “neieskaitot darbinieka parejoSas darbnespéjas laiku vai laiku,
kad vins ir bijis atvalindjuma vai nav veicis darbu citu attaisnojosSu
iemeslu del”.

LBAS neatbalsta So grozijumu.

LDDK aicina atteikties ne tikai no arodbiedribas piekriSanas sanemsanas,
atlaizot darbinieku — arodbiedribas biedru, darbinieku skaita
samazinaSanas gadijuma, bet svitrot Darba likuma 110.pantu pilniba un
noteikt visiem darbiniekiem vienadu atlaiSanas kartibu. Vera nemams
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tiesvedibas ilgums, kas Sadas kategorijas lietas var bit pat divi gadi vai
vairak.

LDDK un LBAS savu viedokli izveérsti jau ir paudusi savos atzinumos
ieprieks?3,

11. Izteikt 113. panta otro dalu Sada redakcija:

“(2) Ja darba liguma, kas noslegts uz noteiktu laiku, nav noteikts beigu
termins, darba devejam ir pienakums rakstveida pazinot darbiniekam
par gaidamo darba tiesisko attiecibu izbeigSanos laikus, bet ne velak ka
tris dienas ieprieks.”

LBAS un LDDK nav iebildumu pret So grozijumu.

12. Aizstat 131. panta otraja dala vardus “vienu stundu” ar vardiem
“divam stundam”.

LBAS un LDDK nav iebildumu pret §o grozijumu.

13. Papildinat 133. pantu ar 3.! dalu $ada redakcija:

“(3Y) Darbinieks un darba devéjs, nosledzot darba ligumu vai speka
esoSa darba liguma darbibas laika, var vienoties par Cetru dienu darba
nedelu, ieverojot Sa likuma 131. panta otras dalas noteikumus. Ja
darbinieks un darba deveéjs ir vienojuSies par Cetru dienu darba nedelu
uz laiku, tam beidzoties, tiek atjaunots iepriekSéjais darba reZims. Péc
darbinieka vai darba devéja pieprasijuma, ja tas izteikts ne mazak ka
vienu ménesi iepriekS, tiek atjaunots ieprieksSeéjais darba reZims. Ja
Cetru dienu darba nedela, ieverojot Sa likuma 131. panta otras dalas
noteikumus, tika noligta noslédzot darba ligumu, péc darbinieka vai
darba deveja pieprasijuma, ja tas izteikts ne mazak ka vienu menesi
ieprieks, tiek noteikts $i panta pirmaja dala noteiktais darba nedelas
ilgums.”

Grozijums  balstits uz  sabiedribas  iniciativu  portala
www.manabalss.lv un skaidri un detalizéti paredz iesp&ju pusém
vienoties par Cetru dienu darba ned€lu (gadijumos, kad nav noteikts

% LDDK 2024. gada 21. maija atzinums Nr. 2-9e/113, 2024.gada 30. augusta atzinums Nr. 2-9e/163 un
2024.gada 1. novembra atzinums Nr.2-9¢e/202.
LBAS 2024 gada 21.maija atzinums Nr. 193/1 un 2024.gada 30.augusta atzinums Nr.131/1.
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summetais darba laiks) attiecigi pagarinot darba laiku darba dienas par
divam stundam. Lai veiktu So grozijumu attiecigi javeic grozijums
131.panta otraja dala.

Lidz §im nav bijuSas domstarpibas par So grozijumu, tomér LBAS
aicina noteikt, ka rosinat $adas izmainas darba laika varétu ar1 vienpusgji,
nevis pusém vienojoties.

Detalizétaku iesp&jamo situaciju aprakstu planots ietvert
likumprojekta anotacija.

Puses vienojas virzit talak So grozijumu, saisinot terminu uz divam
nedelam.

14. Papildinat 134. pantu ar astoto, devito un desmito dalu Sada
redakcija:

“(8) Ja darbinieks, kuram noteikts nepilns darba laiks, pamatojoties uz
darbinieka un darba deveja vienoSanos, kada no nedelas dienam vai
nedelam veic darbu, kas parsniedz dienas vai nedelas normalo darba
laiku, tad Sis laiks netiek uzskatits par virsstundu darbu, ja darbinieka
kopéjais nostradatais laiks méneSa ietvaros neparsnied; ménesa
normalo darba laiku. Nesamazinot darbinieku kopéjo aizsardzibas
ltimeni, darba kopliguma, kas nosléegts ar darbinieku arodbiedribu,
puses var vienoties par ilgaku darba laika uzskaites periodu, tacu tas
nevar parsniegt tris menesus.

(9) Darba devéejam ir piendakums iepazistinat darbiniekus ar darba
grafiku ne velak ka divas nedelas pirms ta staSanas speka.

(10) Ja péedejo seSu menesu laika darbinieka vidéjais nostradato stundu
skaits meénest sasnied; normalo darba laiku, tad péc darbinieka
pieprastjuma uzskatams, ka vinam ir noteikts normalais darba laiks.”

Par So grozijumu jau ieprieks ir bijuSas diskusijas un konceptualas
izmainas péc ieprieks€jas vienosanas grozijuma redakcija nav veiktas.

LBAS nav iebildumu pret So grozijumu.

LDDK arf atbalsta So grozijumu, vienlaikus ve€rSot uzmanibu uz to,
ka sava 2024. gada 21.maija atzinuma Nr. Nr. 2-9e/113 ir mingjusi, ka
LDDK ieskata Darba likuma 134. panta astota dala biitu japaredz iesp€ja
darba dev€jam un darbinickam vienoties par summeéto darba laika
uzskaiti tris ménesu perioda.

15. Izteikt 140. panta sesto dalu Sada redakcija:

“(6) Ja ir noteikts summeétais darba laiks, darba devejs nodroSina, ka
parskata perioda diennakts atpitas laiks nav isaks par videji 12
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stundam diennaktt un nedelas atputas laiks nav isaks par videji 36
stundam nedela, ieskaitot diennakts atputas laiku diena pirms nedelas
atpitas laika sakuma.”

16. 143. panta:
izteikt pirmo dalu Sada redakcija:

“(1) Nedelas atpiitas ilgums septinu dienu perioda nedrikst biit isaks
par 42 stundam pec kartas, ieskaitot diennakts atputas laiku diena
pirms nedélas atpiitas laika sakuma. So noteikumu var nepiemérot, ja
noteikts summetais darba laiks.”

izteikt sesto dalu Sada redakcija:

“(6) Ja darba devejs vienu darba dienu, kas iekrit starp svétku dienu un
nedelas atpiitas laiku, nosaka par brivdienu un parcel to uz sestdienu
taja pasa nedela vai citd nedela ta pasSa meéneSa ietvaros, nedelas
atpiutas laika ilgums nedrikst biit isaks par 36 stundam péc kartas,
ieskaitot diennakts atpiitas laiku diena pirms nedelas atputas laika
sakuma.”

Grozijumi Darba likuma 140.un 143.panta izstradati, pamatojoties
uz Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu Lieta C-477/21, Kur izteikts
lugums sniegt prejudicialu nolémumu par to, ka interpretét Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba
laika organiz€Sanas aspektiem 3. un 5. pantu, lasot tos Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkta gaisma®. Ari vairakas citas
Eiropas Savienibas dalibvalstis veiks grozijumus normativajos aktos, lai
nodroSinatu atbilstibu §im spriedumam.

LDDK nav iebildumu pret grozijumiem 140. un 143.panta.

LBAS lidz detalizétak skaidrot min€tos grozijumus, lai vartu
paust savu nostaju.

No minéta sprieduma izriet nepiecieSamiba stingri nodalit
diennakts atpitas laiku no nedg€las atpitas laika.

Sobrid Darba likums tikai paredz, ka nedélas atpitas ilgums
septinu dienu perioda nedrikst biit 1saks par 42 stundam péc kartas,
neizdalot diennakts atpiitas laiku, kam jabut pirms ned€las atpiitas laika.

Grozijumi paredz skaidri noteikt, ka ned€las atpuitas laika tiek
ieskaitits diennakts atputas laiks diena pirms ned€las atputas laika
sakuma.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/T XT/HTML/2uri=CELEX:62021CJ0477
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17. Aizstat 155. panta piektaja dala vardu “kalendara” ar vardu
“darba’.

LBAS un LDDK nav iebildumu.

18. Papildinat parejas noteikums ar 28. un 29. punktu Sada redakcija:

“28. Ja darba kopligums ir noslegts un izbeidzies lidz Sa likuma speka
stasandas dienai, bet ta noteikumi atbilstosi $a likuma 19. panta treSajai
dalai ir speka, tad pusem ir tiesibas vienpuseji atkapties no darba
kopliguma noteikumu piemeéroSanas, ne velak ka seSus meneSus
ieprieks rakstveida par to pazinojot otrai pusei, divus gadus péec likuma
speka stasanas dienas.

29. Ja lidz Sa likuma speka staSanas dienai darba devéjs veica darba
samaksas izmaksu skaidra nauda, tad seSu menesu laika, skaitot no
likuma speka stasanas dienas, darba devejs nodroSina pareju uz darba
samaksas izmaksu bezskaidra nauda ar parskatijumu vai vienojas ar
darbinieku par darba samaksas izmaksas skaidra nauda saglabasanu.”

Sie grozijumi saistiti ar grozijumiem Darba likuma 19.panta, par ko
LBAS un LDDK nevargja vienoties.

19. Izslegt informativaja atsaucé uz Eiropas Savienibas direktivam 4.
un 24. punktu.

Tas ir tehniska rakstura grozijums, jo Padomes 1991.gada
14.oktobra direktivas 91/533/EEK par darba devéja pienakumu informeét
darbiniekus par darba liguma vai darba attiecibu nosacijumiem un
Direktiva 2010/18/ES, ar ko 1isteno parskatito BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP un ETUC pamatnoligumu par vecaku atvalinajumu un
atce] Direktivu 96/34/EK vairs nav speka.

LBAS un LDDK nav iebildumu.

2.

Citi jautajumi
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Sédes dalibnieki  parruna Arvalstu investoru padomes izteikto
uzaicingjumu  satikties un diskutét par vinu sagatavotajiem
priekSlikumiem grozijumiem Darba likuma. Puses vienojas, ka kopigi
tiksies ar Arvalstu investoru padomes parstavjiem klatieng.

Seédes dalibnieki tiek informétu par Zemnieku Saeimas iesniegto
priekSlikumu nodarbinat lauksaimnieciba 1., 2., un 3.pakapes radiniekus
bez darba Iiguma un darba samaksas. Labklajibas ministrija vienlaikus
informé, ka $adi grozijumi normativajos aktos nebiitu atbalstami, jo tie
nonaktu pretruna ar Satversmé noteiktajam pamattiesibam. Vienlaikus
Labklajibas ministrija inform€, ka ir tikusies ar Zemnieku Saeimas
parstavjiem. Valsts darba inspekcija tiek aicinata iesaistities jautajuma
risinasana, sniedzot konsultativo atbalstu Zemnieku Saeimai.

Sédes dalibnieki tiek inform&ti par Nacionalas trispus€jas sadarbibas
padomes ricibas plana kopliguma sarunu veicinasanai izstrades virzibu.

Sedi sledz 15.41
Sédes vaditajs: M.Badovskis
Seédi protokolgja: A.Vijatere
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	1. Papildināt 10. pantu ar sesto daļu šādā redakcijā:
	“(6) Šī panta otrajā, trešajā un ceturtajā daļā minētajos gadījumos darbinieku pārstāvji lēmumus pieņem ar vienkāršu balsu vairākumu.”
	LBAS atbalsta šo priekšlikumu, savukārt LDDK norāda, ka atbalstītu šo grozījumu tikai  gadījumā, ja to virzītu kopā ar grozījumu Darba likuma 19.pantā. Ja netiek virzītas izmaiņas 19.pantā, arī 10.pants saglabājams spēkā esošajā redakcijā.
	2.      Papildināt 19. pantu ar ceturto daļu šādā redakcijā:
	“(4) Ja viena gada laikā pēc darba koplīguma izbeigšanās nav noslēgts jauns darba koplīgums, tad puses var vienpusēji atkāpties no darba koplīguma noteikumu piemērošanas, ne vēlāk kā sešus mēnešus iepriekš rakstveidā par to paziņojot otrai pusei. Paz...
	LDDK konceptuāli atbalstīta šo grozījumu redakciju, vienlaikus aicinot noteikt īsākus termiņus, aizstājot vārdus “viena gada laikā”  ar vārdiem “sešu mēnešu laikā” un vārdus “sešus mēnešus iepriekš” ar vārdiem “trīs mēnešus iepriekš”.
	LBAS neatbalsta šo redakciju, norādot, ka koplīgumu sarunas praksē ilgst ļoti ilgi un kopumā neatbalsta likumā ietveramos ierobežojumus attiecībā uz koplīgumu spēku laikā.
	Vienlaikus tiek apspriests arī alternatīvs variants:  Papildināt 19. pantu ar ceturto daļu šādā redakcijā:
	“(4) Ja sešu mēnešu laikā pēc darba koplīguma izbeigšanās nav noslēgts jauns darba koplīgums, tad darba devējs var celt prasību tiesā par atkāpšanos no darba koplīguma noteikumu piemērošanas, ja viņam ir svarīgs iemesls. Par šādu iemeslu atzīstams kat...
	LBAS atbalstītu alternatīvo grozījumu redakciju, bet ar garāku termiņu kā seši mēneši.
	LDDK neatbalsta alternatīvo grozījumu redakciju un savu viedokli izvērsti ir jau paudis 2024. gada 1.novembra atzinumā Nr. 2-9e/202.
	LBAS un LDDK nevar vienoties par grozījumiem Darba likuma 19.pantā.
	3. Papildināt 20. pantu ar trešo daļu šādā redakcijā:
	“(3) Neskarot tiesības uz vienlīdzīgu darba samaksu par tādu pašu vai vienādas vērtības darbu, darba koplīgumā, kas noslēgts ar darbinieku arodbiedrību, var paredzēt papildu sociālās garantijas darbinieku arodbiedrības, kas slēgusi koplīgumu, biedriem...
	LDDK neatbalsta šo grozījumu, jo uzskata, ka tas ir diskriminējoši attiecībā pret darbiniekiem, kas nav arodbiedrības biedri.
	LBAS neuzskata šo grozījumu par diskriminējošu, tomēr esošajā redakcijā to neatbalsta, piedāvājot svītrot panta pirmo daļu un "trešo daļu” sākt ar vārdiem “darba koplīgumā, kas noslēgts ar arodbiedrību, var paredzēt papildus sociālās garantijas” vai v...
	LBAS un LDDK nevar vienoties par grozījumiem Darba likuma 20.pantā.
	4.      Izteikt 68.panta trešo un ceturto daļu šādā redakcijā:
	“(3) Ar darba koplīgumu vai ģenerālvienošanos, kas paredz būtisku valsts noteiktās minimālās darba algas vai stundas algas likmes paaugstināšanu vismaz 50 procentu apmērā virs valsts noteiktās minimālās darba algas vai stundas algas likmes, piemaksas ...
	(4) Ja valsts nosaka minimālo darba algu vai stundas likmi tādā apmērā, ka spēkā esoša darba koplīguma vai ģenerālvienošanās ietvaros noteiktās minimālās darba algas vai stundas likmes apmērs vairs neatbilst šā panta trešajā daļā minētajam kritērijam,...
	LBAS kopumā atbalstītu šo grozījumu, jo tas neparedz virsstundu apmaksas apmēru visiem darbiniekiem, bet dod tiesības koplīgumos atkāpties no likumā noteiktā apmēra. Izņēmumu noteikšanai svarīgi, lai  nozares arodbiedrības statūtos būtu paredzētas tie...
	LDDK uzsver, ka vairākkārt atzinumos  ir pauduši savu redzējumu par šo jautājumu. LDDK norāda, ka būtu gatavi atbalstīt LM sākotnējo likumprojekta piedāvāto redakciju, kas paredz vienotu virsstundu apmaksas samazinājumu visos uzņēmumos, neatkarīgi vai...
	Sēdes dalībnieki vienojās turpināt diskusijas par šo jautājumu.
	5. Izteikt 70. pantu šādā redakcijā:
	6. Papildināt 74. pantu ar 2.1, 2.2 un 2.3 daļu šādā redakcijā:
	“(21) Ja dīkstāve ilgst vairāk par piecām darba dienām pēc kārtas, tad darba devējam ir tiesības samazināt šā panta otrajā daļā noteikto atlīdzību līdz 70 procentiem. Jebkurā gadījumā darbiniekam saglabājamās atlīdzības apmērs nevar būt mazāks par mi...
	(22) Darbiniekam, kurš nepiekrīt šā panta 2.1 daļā minētajam atlīdzības samazinājumam, ir tiesības uzteikt darba līgumu, neievērojot šā likuma 100. panta pirmajā daļā noteikto termiņu, ja dīkstāve ilgst vairāk par četrām nedēļām pēc kārtas. Šādā gadīj...
	(23) Darba devējam ir pienākums paziņot darbiniekam par dīkstāves iestāšanos, tās iemesliem, kā arī tiem noteikumiem, kas jāievēro dīkstāves laikā attiecībā uz darbinieka atrašanos darbavietā, veidu, kādā dīkstāve tiek izbeigta, kā arī laikposmu, kādā...
	LBAS norāda, ka par šiem noteikumiem būtu jādod iespēja vienoties tikai darba koplīgumā. Tāpat regulējumā jāietver atruna, ka  pēc piektās dīkstāves dienas darba devējs nedrīkst pieprasīt, lai darbinieks obligāti atrastos darba vietā.
	LDDK konceptuāli atbalsta grozījumus, vienlaikus aicinot izdarīt  precizējumus, kas norādīti LDDK atzinumos.
	7. Izteikt 100. panta piektās daļas otro teikumu šādā redakcijā:
	“Par šādu iemeslu atzīstams katrs tāds apstāklis, kas, pamatojoties uz tikumības un taisnprātības apsvērumiem, neļauj turpināt darba tiesiskās attiecības, kā arī nolīgtās vai likumā noteiktās darba algas izmaksas kavējums ilgāk kā divas nedēļas pēc da...
	LDDK atbalsta grozījumu, bet lūdz anotācijā norādīt, ka tas nav attiecināms uz dīkstāvi. LDDK atbalsta LM priekšlikumu, nepiekrīt vārdus “darba alga” aizstāt ar vārdiem “darba samaksa”.
	LBAS atbalstītu tikai tad, ja vārdus “darba alga” aizstātu ar vārdiem “darba samaksa”.
	8. Papildināt likuma 101. panta pirmās daļas 11. punktu ar teikumu šādā redakcijā:
	“Šajā laikā neieskaita arī laiku, kad darbiniekam ir izsniegta darbnespējas lapa sakarā ar to, ka viņš kopj slimu bērnu, kurš nav sasniedzis 18 gadu vecumu un kuram ir smaga slimība, kuras dēļ nepieciešama ilgstoša ārstēšanās un valsts sabiedrības ar ...
	LBAS kopumā atbalsta priekšlikumu, vienlaikus lūdzot svītrot vārdus “un kuram ir smaga slimība, kuras dēļ nepieciešama ilgstoša ārstēšanās un valsts sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Bērnu klīniskā universitātes slimnīca" ārstu konsilijs noteicis, ...
	LBAS aicina iekļaut anotācijā informāciju, cik gada laikā ir bijuši šādi ārstu konsilija lēmumi. Labklājības ministrija piekrīt anotācijā iekļaut šādu informāciju.
	9. Papildināt 107. pantu ar trešo daļu šādā redakcijā:
	“(3) Izņēmuma gadījumos Nodarbinātības valsts aģentūra var saīsināt šā panta pirmajā daļā noteikto termiņu. Par termiņa saīsināšanu Nodarbinātības valsts aģentūra nekavējoties rakstveidā paziņo darba devējam un darbinieku pārstāvjiem.”
	LBAS un LDDK atbalsta šo grozījumu.
	10. 110. pantā:
	papildināt pirmo daļu aiz vārdiem un skaitļiem “101. panta pirmās daļas 4., 8.” ar skaitli “9.”
	otrajā daļā:
	papildināt ar jaunu otro teikumu šādā redakcijā: “Ja darbinieku arodbiedrība nepiekrīt darba devēja uzteikumam, tā vienlaikus informē arī par atteikuma iemesliem.”;
	uzskatīt otro teikumu par trešo teikumu;
	papildināt trešo daļu pēc vārdiem “arodbiedrības piekrišana” ar vārdiem “neieskaitot darbinieka pārejošas darbnespējas laiku vai laiku, kad viņš ir bijis atvaļinājumā vai nav veicis darbu citu attaisnojošu iemeslu dēļ”.
	LBAS neatbalsta šo grozījumu.
	LDDK aicina atteikties ne tikai no arodbiedrības piekrišanas saņemšanas, atlaižot darbinieku – arodbiedrības biedru, darbinieku skaita samazināšanas gadījumā, bet svītrot Darba likuma 110.pantu pilnībā un noteikt visiem darbiniekiem vienādu atlaišanas...
	LDDK un LBAS savu viedokli izvērsti jau ir pauduši savos atzinumos iepriekš .
	11. Izteikt 113. panta otro daļu šādā redakcijā:
	“(2) Ja darba līgumā, kas noslēgts uz noteiktu laiku, nav noteikts beigu termiņš, darba devējam ir pienākums rakstveidā paziņot darbiniekam par gaidāmo darba tiesisko attiecību izbeigšanos laikus, bet ne vēlāk kā trīs dienas  iepriekš.”
	LBAS un LDDK nav iebildumu pret šo grozījumu.
	12. Aizstāt 131. panta otrajā daļā vārdus “vienu stundu” ar vārdiem “divām stundām”.
	LBAS un LDDK nav iebildumu pret šo grozījumu. (1)
	13. Papildināt 133. pantu ar 3.1 daļu šādā redakcijā:
	“(31) Darbinieks un darba devējs, noslēdzot darba līgumu vai spēkā esoša darba līguma darbības laikā, var vienoties par četru dienu darba nedēļu, ievērojot šā likuma 131. panta otrās daļas noteikumus. Ja darbinieks un darba devējs ir vienojušies par č...
	Grozījums balstīts uz sabiedrības iniciatīvu portālā www.manabalss.lv un skaidri un detalizēti paredz iespēju pusēm  vienoties par četru dienu darba nedēļu (gadījumos, kad nav noteikts summētais darba laiks) attiecīgi pagarinot darba laiku darba dienā...
	Līdz šim nav bijušas domstarpības par šo grozījumu, tomēr LBAS aicina noteikt, ka rosināt šādas izmaiņas darba laikā varētu arī vienpusēji, nevis pusēm vienojoties.
	Detalizētāku iespējamo situāciju aprakstu plānots ietvert likumprojekta anotācijā.
	Puses vienojās virzīt tālāk šo grozījumu, saīsinot  termiņu uz divām nedēļām.
	14. Papildināt 134. pantu ar astoto, devīto un desmito daļu šādā redakcijā:
	“(8) Ja darbinieks, kuram noteikts nepilns darba laiks, pamatojoties uz darbinieka un darba devēja vienošanos, kādā no nedēļas dienām vai nedēļām veic darbu, kas pārsniedz dienas vai nedēļas normālo darba laiku, tad šis laiks netiek uzskatīts par virs...
	(9) Darba devējam ir pienākums iepazīstināt darbiniekus ar darba grafiku ne vēlāk kā divas nedēļas pirms tā stāšanās spēkā.
	(10) Ja pēdējo sešu mēnešu laikā darbinieka vidējais nostrādāto stundu skaits mēnesī sasniedz normālo darba laiku, tad pēc darbinieka pieprasījuma uzskatāms, ka viņam ir noteikts normālais darba laiks.”
	Par šo grozījumu jau iepriekš ir bijušas diskusijas un konceptuālas izmaiņas pēc iepriekšējās vienošanās grozījuma redakcijā nav veiktas.
	LBAS nav iebildumu pret šo grozījumu.
	LDDK arī atbalsta šo grozījumu, vienlaikus vēršot uzmanību uz to, ka savā 2024. gada 21.maija atzinumā Nr. Nr. 2-9e/113 ir minējuši, ka LDDK ieskatā Darba likuma 134. panta astotā daļā būtu jāparedz iespēja darba devējam un darbiniekam vienoties par s...
	15. Izteikt 140. panta sesto daļu šādā redakcijā:
	“(6) Ja ir noteikts summētais darba laiks, darba devējs nodrošina, ka pārskata periodā diennakts atpūtas laiks nav īsāks par vidēji 12 stundām diennaktī un nedēļas atpūtas laiks nav īsāks par vidēji 36 stundām nedēļā, ieskaitot diennakts atpūtas laiku...
	izteikt pirmo daļu šādā redakcijā:
	“(1) Nedēļas atpūtas ilgums septiņu dienu periodā nedrīkst būt īsāks par 42 stundām pēc kārtas, ieskaitot diennakts atpūtas laiku dienā pirms nedēļas atpūtas laika sākuma. Šo noteikumu var nepiemērot, ja noteikts summētais darba laiks.”
	izteikt sesto daļu šādā redakcijā:
	“(6) Ja darba devējs vienu darba dienu, kas iekrīt starp svētku dienu un nedēļas atpūtas laiku, nosaka par brīvdienu un pārceļ to uz sestdienu tajā pašā nedēļā vai citā nedēļā tā paša mēneša ietvaros, nedēļas atpūtas laika ilgums nedrīkst būt īsāks pa...
	17. Aizstāt 155. panta piektajā daļā vārdu “kalendāra” ar vārdu “darba”.
	LBAS un LDDK nav iebildumu.
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