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levads

2020.gada tika izstradats metodiskais materials “Socialajam darbam gimeném ar
bérniem” (turp. metodika) un uzsaktas socialo darbiniecku macibas Labklajibas ministrijas
Eiropas Sociala fonda Plus projekta Nr. 4.3.5.4. “Profesionala un misdieniga sociala darba
attistiba” ietvaros. Iepirkuma Nr. ID Nr. LR LM 2024/24ESF+ ietvaros, ko isteno Nodibinajums
“C Modulis”, tika veikts kvalitativs Mikropétijums (09.2024.-03.2025.) par metodika izstradato
veidlapu un pieraksta izmatoSanu praksé vismaz piecu Latvijas paSvaldibu socialajos dienestos
(turpmak — Mikropétijums)

Lidz ar metodikas materiala izstradi un aprobaciju, regulari tiek nodro§inatas macibas
metodikas apguve un socialie dienesti Latvija pakapeniski metodiku ievie$ praksé. Laika posma
lidz 2025.gada martam metodikas klatienes macibas (148 akadémisko stundu apjoma) apguvusi
255 socialie darbinieki darba ar gimeném ar bérniem. Metodikas izstrades laika uzmaniba tika
pievérsta tam, ka kvalitativa metodikas ievieSana ir iesp&jama vien tad, ja socialajiem
darbiniekiem ir nepiecieSamas kompetences, tai skaita izpratne par izmantojamajam metodém,
ir pieejami resursi un pakalpojumi, tiek attistits komandas darbs starpprofesionala sadarbiba un

tiek ieveroti tiskie aspekti.

1.Mikropetijums

Mikropétijums tika veikts piecos Latvijas pasvaldibu socialajos dienestos, kas praksé izmanto

metodikas ietvaros izstradatas veidlapas, lai pieradijumos balstita izvert€Sana un parskatiSsana

uzlabotu veidlapu funkcionalitati, t.sk. veidlapu pielietoSanas aprakstu pilnveidi, izvert€§jumu to

nepiecieSamibas pakapei klienta lieta, arT veidlapas atklato nepilnibu novérSanu, pieméram,

informacijas atkartoSanos, terminu lietoSanas preciz€jumus, dizaina un formas uzlabojumus,

nepiecieSamibu péc papildus veidlapam vai izvertejumu par atteikSanos no kada atseviskam

veidlapam.

Mikropétijuma baze:

- 5 pasvaldibu (Bauskas, Tukuma, Saldus, Siguldas un Rigas) socialo dienestu sociala

darba gimeném ar bérniem nodalas jeb socialo darbinieku darba ar gimeném ar bérniem
(turp. SDGB) darbinieku grupa.

- 15 SDGB klientu lietas, kuras ir izmantota metodika socialajam darbam ar gimeném.



Mikropétijuma rezultati tiks izmantoti ka papildus informacijas un vajadzibu apzinasanas avots,
iepirkuma ietvaros, izstradajot darba burtnicas “Gimenu vajadzibu izverteésana SDGB” un
“Pieraksti socialaja darba”.
Mikropétijjuma metodes:
1. Dialoga- diskusijas (atgriezeniskas saites) prakses analizes process 5 pasvaldibas :
o g@adijuma vadiSanas (turpmak — GV) procesa analize, izmantojot dalgji
strukturétu interviju ar 15 SDGB gadijuma vaditajiem. Sk. 1. pielikumu
“Veidlapu analize”, izmantojot veidlapu izmantoSanas uzskaites formu;
o Vienota datu analizes matrica, lai salidzinatu datus starp 5 pasSvaldibam. Sk.
2.pielikuma “Lietu un pieraksta analizes” forma.
o izveidota datu uzskaite péc veidlapu aizpildiSanas kvantitativajiem raditajiem
(ir/nav izmantots, aizpildits, apjoms).
2. Fokusgrupa ar SDGB, kuri pielieto metodiku un/vai dalu no metodikas, t.sk. pierakstu
veidlapas.
3. Piecas pasvaldibas veikta sakotngja eksperess aptauja, lai noskaidrotu prakses analizes
nepiecieSamos virzienus un izaicindjumus, ar ko saskaras SDGB gadijuma vadiSanas

prakse — veidlapu izmantoSana, ekspress aptaujas jautajumus sk. 3.pielikuma.

4. Prakses — veidlapu analizes darba grupas paSvaldibas (3-5 cilvéku komanda katra
paSvaldiba). Uzsakot Mikropétijumu veicam ekspress aptauju SDGB piecas
Mikropétijuma iesaistitas pasvaldibas socialajos dienestos — darba grupas ietvaros, kur
leguvam atgriezenisko saiti (veica 5 pasvaldibu socialo darbinieki — pétnieki), lai uzsaktu
veidot padzilinatu — kvalitativu izvertéSanu ka rezultata tika izveidots 1. un 2. pielikuma

1zvertésanas instruments.

5. GV procesa analize, izmantojot dokumentu analizi — gan klientu lietas izmantotas
veidlapas atbilstosi klienta mérka grupal, gan problému struktiiru analizi, diferencg&jot
praksi un veidlapu izmantoSanu dazadas sociala darba praks€s: Krizes gadijuma,
ilgtermina gadijuma, darba ar vecakiem ar GRT, atkaribas problému risinasanas
gadijumos, kad tiek ,,negativi” ietekméta bérna apripe.

6. Septinu socialo dienestu vaditaju diskusija par strukturalajiem SkerSliem metodikas

ievieSana.

Datu ieguves procesa ka atskaites punkts izmantots datu piesatinajums, attiecigi tas
kvalitativaja pétijuma raksturo situaciju, kad jaunu datu vaksana parstaj radit jaunas atzinas vai
temas. Ir sasniegts pietickams informacijas dzilums un plasums, kas, pamatojoties uz datiem,
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lauj izdarit secindjumus. Citiem vardiem, - t€mu vai kategoriju piesatinajums norada, ka jauna
informacija vairs neparadas vai tas ir maz. Ta ka pétijumu veic praktiki, kuru ikdienas
profesionalie pienakumi ir saistiti ar metodikas ievieSanu konkréta pasvaldiba, tad datu
piesatinajuma punkts tika sasniegts salidzino$i atri, laujot noverot tendenci, ka informacija

atkartojas.

Datu analiz€ izmantota datu avotu un datu metozu triangulacija, kas lauj apskatit p&tijjuma
tému no dazadiem viedokliem un radit daudzveidigu datu kopumu. Papildus tiek izmantoti
2023.gada veiktas SDGB aptaujas (visidati.lv), SDGB nodalu vaditaju aptaujas un socialo
dienestu vaditdgju aptauju dati. Sie dati iepriek§ tika analizéti un izmantoti 2023.gada
15.decembr1 Labklajibas ministrijas rikotaja domnica par SDGB metodikas ievieSanu praksé

(turpmak — 2023.gada pétijums)®.

Analizgjot iegiito informaciju, ir izdalamas vairakas galvenas t€mas — metodikas
pielagoSana, socialo darbinieku izpratne, Iidzsvars starp formalu un neformalu pieeju,
kvalitates nodroSinasana, datu salidzinaSana. AtseviSki izdalami ar1 aspekti par konkrétu

metodika piedavato veidlapu un metozu pielietosanu.

Mikropeétijuma etikas ievéroSanas nosacijumi:

1. Veicot Mikropétijumu, tiek ievéroti pétnieciskas &tikas nosacijumi un respektéts Sociala
darba profesionalas tikas kodekss, Sociala dienesta €tikas kodekss.

2. Jebkur§ Mikropétijuma tieSi iesaistitais SDGB tiek informé@ts par pétijuma mérki,
uzdevumiem un ievakto datu izmantoSanas noliiku.

3. Katra atseviska Mikropétijuma metode (fokusgrupa, intervijas, dokumentu analize)
prasa specifiskus konfidencialitates nosacijumus, pasi tas, kuras ir nepiecieSama Klienta
lietas analize. Sos specifiskos nosacijumus ir japarruna ar pétfjuma tiedi iesaistitajiem
SDGB.

4. FEtikas nosacijumi tiek parrunati mutiski. NepiecieSamibas gadijuma tiek slégtas
atseviSkas €tikas nosacijumu vieno$anas rakstiski.

5. Mikropétijuma iegtita informacija ir konfidenciala un tiek izmantota tikai apkopota veida

tikai §1 Mikropétijuma ietvaros.

1 ESF projekta «Profesionala sociala darba attistiba pasvaldibas» (Nr. 9.2.1.1/15/1/001) Aptaujas rezultati
domnicai ,,Par metodikas “Socialais darbs gimeném ar bérniem” ievie$anu”, 15.12.2023., Riga.
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Mikropétijuma laika plans:

N.p.k. | Uzdevumi Realizacijas
laiks

1. SagatavoSanas pétijumam, procesa vadiba un regionala | 09-10.2024.
vienoSanas ar piecam pasvaldibam, t.sk. SDGB inform&Sana par
pétijumu un atgriezeniskas saites sanemsana par pétijuma procesu.

2. Fokusgrupa, kura piedalas 5 socialo dienestu parstavji pa 2 no | 29.01.2025.
katra.
Fokusgrupas témas:
- veidlapu izmantoS$anas mérkis — jéga (struktiira);
- veidlapu izmanto$ana (3 Iimeni);
- izvertesanas process GV, t.sk. PIK un pieraksts.

3. Ekspress aptauja piecos socialajos dienestos — SDGB nodalas. 09-10.2024.

4. Katra pasvaldiba izveidota SDGB darba grupa GV veidlapu | 10.-12.2024.
analizei un labas prakses — pieejas aktualiz€Sanai. Ieteikumi,
vajadzibas, gaidas, prakses ieviestas izmainas.

5. GV nepieciesamo veidlapu analize. 15 intervijas (3 gadijumi katra | 11.2024. -
pasvaldiba). 01.2025.

6. GV procesa analize, izmantojot dokumentu analizi — klientu lietas | 11.2024. -
izmantotas veidlapas. 01.2025.

7. Ekspertu un paSvaldibu parstavju diskusija par 5 paSvaldibu | 24.03.2025.
ieteikumiem. Konceptuala vienoSanas par izmainam.

8. Veidlapu izmainu un gala zinojuma sagatavoSana, t.sk. | 03-04.2025.
pamatojums,  balstoties uz  Mikropétijuma rezultatiem,
atgriezenisko saiti.

Mikropétijuma eksperta komanda (saskana ar iepirkuma pieteikumu):

- leva Ozola — metodikas lidzautore, supervizore, psihoterapijas specialiste Junga

analitiskas psihologijas pieeja, Latvijas Universitates sociala darba programmas

docétaja.

- Liga Andrusévica — Gimenes atbalsta nodalas Vecaka sociala darbiniece darbam ar

gimen&m ar bérniem, Saldus novada socialais dienests.

- Liga Liepina — metodikas lidzautore, sociala darba gimen&m ar bérniem nodalas vaditaja,

sociala darbiniece Tukuma novada sociala dienesta.




Margita Dizbite — Gimenes atbalsta nodalas Vecaka sociala darbiniece darbam ar
gimen&m ar bérniem, Tukuma novada socialais dienests.

Kaspars Bajars — metodikas Iidzautors, sociala darba gimeném ar b&rniem nodalas
vecakais socialais darbinieks, Bauskas novada socialais dienests.

Gunita Biteniece - Gimenes atbalsta centra vaditaja, Rigas Ziemelu rajona Socialais
dienests.

Kristine Kraule - sociala darba gimeném ar bé&rniem nodalas vecaka sociala darbiniece,
Siguldas novada socialais dienests.

Karlis Visa — metodikas Iidzautors, supervizors, socialais darbinieks, Nodibinajuma ,,C
Modulis” valdes priekSsedetajs.

Aiga Romane Meiere — sociala darbiniece, Latvijas Universitates Socialo zinatnu
fakultates, sociala darba bakalaura programmas vaditaja. Mikropé&tijuma datu analizes

veicgja.



2.Mikropétijuma rezultati

Sobrid situacija socialajos dienestos ir atSkiriga — ir dienesti, kas gandriz pilniba
pargajusi uz metodikas izmanto$anu GV, bet ir tadi, kur metodika tiek izmantota minimali.
Neskatoties uz Stm atSkirtbam, MK noteikumi nr. 338 “Prasibas socialo pakalpojumu
sniedz€jiem” nosaka, ka ne v&lak ka no 2028. gada 1. janvara daudzpakapju izveért€sanu veic
socialais darbinieks, kurs ir pilnveidojis savu profesionalo kompetenci, piedaloties Labklajibas
ministrijas macibas un apgistot uz gimeni vérsta sociala GV modeli darbam gimenés ar bérniem.
Aktualitati saistiba ar atSkirigajam gatavibas pakapém labi atspogulo arT rezultati 2023.gada
pétijuma ietvaros veiktajai socialo dienestu un sociala darba ar gimeném nodalu vaditaju aptaujai
(skat. 1. att€lu), atklajot, ka metodiku vismaz 50% apjoma ieviesu$i vien 9 no 21 aptaujata
Latvijas sociala dienesta. Veicot socialo dienestu vaditaju anketé$anu, tika noskaidrots, ka tikai
viens respondents jeb 4,8% ir ar augstu gatavibas pakapi ieviest metodiku un to novertgjis ar 90-
100%. Tris respondenti jeb 14,3% novert&jusi ar 70-80 % savu gatavibu vai ieviesanas pakapi,
5 respondenti jeb 23,8% gatavibas (vai ievie$anas) pakapi noveértgjusi ar 50 — 70%, 4 respondenti
jeb 19% gatavibas pakapi novertgjusi ar 30-40%. Salidzinosi liels skaits — 7 respondenti (jeb
33,3%) ir atzZim&jusi, ka gatavibas pakape ir tikai 10 — 20%. Viens respondents ir noradijis, ka

gatavibas pakape ir 0%.



Jauzsver, ka 2023.gada pétijuma anketa sanemtie komentari par metodikas ievieSanu
norada uz aktualam jomas problémam kopuma: pakalpojumu truokumu, specialistu trikumu,
neadekvatu darba apjomu, ka arT ar vadibas redz&jumu, ka “vienam socialajam darbiniekam ar
gimeni ar bérniem ir jastrada vienlaikus ar visam iesp&jamam mé&rkgrupam un problémam”.

st
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Respondentu skaits

90-100% 70-80% 50-70% 30-40% 10-20% 0%
| Gatavibas pakape (%)

l.att. Gataviba ieviest metodiku Socialo dienestu vaditaju un sociald darba gimeném ar bérniem nodalu

vaditdju vertéjuma.

Japiebilst, ka atseviski komentari (piemeram, parak liels veidlapu daudzums, gimenes
neatbilst “klienta mérka grupas” kritérijiem) norada, ka ar1 dienestu un nodalu vaditajiem ir
nepilniga jeb parlieku burtiska izpratne par metodikas biutibu. Komentaros tiek noradita ari
dienestu un nodalu vaditaju nepiecieSamiba péc kursiem par metodikas ievieSanu. Lidzigi
komentari paradas Mikropétijuma fokusgrupas diskusijas un pétnieku veiktajas parrunas ar
praktikiem.

Prezent&jot Mikropétijuma datus socialo dienestu vaditaju un vecako socialo darbinieku
diskusija (24.03.2025.), ka skérsli tiek miné&ti:

1. Vaditaju zinaSanu un izpratnes trikums par metodiku, tas iespgjam un
ierobezojumiem. Ka risinajums tiek minéts saisinata macibu programma par
metodikas ievieSanu socialo dienestu prakse.

2. leprieksgja pieredze, kad péc vienadam veidlapam un GV procesiem tika stradats ar
visam klientu mérka grupam. Metodika piedava diferencétu pieeju un fokusu uz
profesionalajam specializacijam, pieméram, SDGB ar multiplam problémam,
socialais darbs (SD) ar jaunieSiem, SD ar gadijjumu, SD ar vardarbibu

majsaimnieciba, u.c. sociala darba gimeném ar bérniem nodalas veidojas “apjukums”



par specializacijam un triikst socialo darbinieku kompetences specifiska darba ar
klienta mérka grupam, ka ar1 zinaSanas, ka organiz&t sociala darba praksi nodala.
Nav skaidrs, ka nodroSinat SDGB prakses parraudzibu, t.sk. kvalitates un
efektivitates novertesanu.

Lielaka dala atzina, ka ir parmainu vadibas procesa, tacu joprojam dominé ‘“vecas”
pieejas — izmanto gan jaunas, gan turpina izmantot vecas veidlapas, tas dublé u.tml.
Virkne specialistu “veco” veidlapu izmanto un no tam neatsakas, jo, pieméram,
pastav vienoSanas ar sadarbibas partneriem, t.sk. Labklajibas ministrijas vai Bérnu
aizsardzibas centra kontrol@s atzitas par “labam”.

Ir grutibas atskirt formalas dokumentacijas veidlapas (piem., pamatinformacijas
veidlapas, izveértéSanas kopsavilkumu) no sociala darbinieka darba lapam GV
procesa (piem., PIK paliglapa, Sarunas parskats) vai pielictojot metodes (piem.,
Lomu karte, Genogramma).

Diskusijas dalibniekiem rodas jautajumi, ka izmantot GV procesu darba ar citam
klientu mérka grupam un vai var metodika ieklauto gadijuma vadiSanas procesu
adaptét citam SDGB GV praksém, pieméram, vardarbibas vai atkaribas u.c.
gadijumos? Vai tas ir iesp&jams?

Lielaka dala SDGB socialajos dienestos vienlaikus strada ar 2-4 datu bazém
(pieméram, Pasvaldibu socialas palidzibas un socialo pakalpojumu administréSanas
lietojumprogramma (SOPa), vietgjas (pasvaldibas) lietvedibas sist€mas, vietgjas
(pasvaldibas) gramatvedibas sistémas, NPAIS (Nacionala socialo pakalpojumu un
socialas palidzibas informacijas sistéma) u.c.), kas apgritina informacijas un
pierakstu procesu, ari datu ievades, konfidencialitates, datu sinhronizésanas,
parneses, administréSanas ietvara.

Ka biutisks skérslis ir lietu veidoSana, dokumentacija un apjomigais darbs ar
dokumentiem un datu bazém. Eso$aja institucionala praksé ir gritibas sabalansét
metodikas principus, pieméram, tiesa darba ar klientu, viedokla saskanosanas
procesu ar klientu u.tml. Prasa papildus laiku, nepiecieSsams mainit dokumentu
aprites, apjoma u.c. darba principus.

Vel viens Skérslis ir saistits ar esoSo praksi un salidzinosi plaso izpratni jautajumos
par konfidencialitati. Salidzinosi lielam cilvéku skaitam ir piekluve Klienta lietai,
t.sk. SOPa, tapat nav skaidri izprotamas lomas, vai ar€ji “kontrolétaji” bez klienta
piekriSanas var un ir tiesigi lasit ierobezotas pieejamibas, augsta Iimena

konfidencialus dokumentus, pieméram, psihologa atzinumu, konsultaciju aprakstus,
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u.c. Ka iesp&jams risinajums tiek rosinats metodika piedavatas kopsavilkuma pieejas
attistiSana.
10. Grupas diskusija raisijas jautajums, ka izstradat kopsavilkumu un ka arhivét Klienta

lietas? Lielakai dalai dalibnieku tas nav skaidrs.
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3.Metodika piedavato metoZzu pielagosana

Ekspress aptauja un fokusgrupa tika aktualizéta nepiecieSamiba apgiit metozu klastu, ko
varétu izmantot praksg, un veikt atbilstoSus pierakstus veidlapas. P&tijuma rezultati arT atklaja,
ka paslaik praktikiem nav izpratnes un skaidras atskiribas par metozu, pierakstu (veidlapu),
dokumentacijas un metodikas atbilstoSu dalfjumu, trukst diferencétas izpratnes par ieprieks

minétiem prakses elementiem.

Fokusgrupa minéti pozitivi pieméri, pieméram, par PIK paliglapas vienas dalas izmantoSanu.
Apgitais metozu klasts ir palidzo$s, bet ne vienmér ir pietickama prakse (pieredze) un
elastigums metodes pielietoSanai atbilstosa situacija. Pieméram, PIK metode tiek izmantota
pilniba, ar1 tajos gadijumos, kad vartu izmantot tikai dalu. Tas rada bezjédzibas un liekas

birokratijas sajiitu. Elastigums un pielagosanas t€ma akcent&jas ar1 konteksta ar laika trakumu.

Fokusgrupas dalibnieki secina, ka nepastav griitibas veidlapu struktiirai, bet gan, tas
aizpildot, izpratnes un elastiguma gratibas. Metozu un individualo pierakstu veidlapas tiek
jauktas ar “obligatajam veidlapam” un tiek méginats izmantot standartiz&tu pieeju veidlapu
aizpildiSana, zaud@jot elastigumu un izpratni par individualu (unikalu) GV procesu un
individualas pieejas izmantosanu darba ar Klientu, Klientu lieta un pierakstos. Piemé&ram,
Pamatinfomacijas veidlapa pirmajas 2-3 konsultacijas mégina aizpildit visus jautajumu laukus,
ar1 tad, ja informacija dubl&jas par bérniem vai vecakiem. Tapat tas ir novérojams, ka PIK

kopsavilkuma veidlapa un paliglapa atrodas Klienta lieta ka vienots kopums.

3.1.Metozu pielagosana klientam/situacijai

Kritiski vért€jamas situacijas, kad SDGB strada péc metodikas kritérijiem, t.sk. izmanto
metodika piedavato dokumentaciju un metodes gadijumos, kad bitu jastrada cita sociala darba
praksé (pieméram, SD darba ar gadijumu, darba ar gimeném, kas ir $kirSanas procesa, SD ar
vardarbiba cietu$am un vardarbibu veikusam personam, SD ar bérniem, kuriem ir funkcionali
traucgjumi) u.C. Fokusgrupas dalibnieks norada, ka “Sociala dienesta darba organizacija un
struktiira nepielauj iespéju veikt darbu ar konkrétu SDGB klientu mérkgrupu, Saja gadijuma,
darbu ar gimeném, kuras pastav multiplas problémas. Socialais darbinieks veic darbu ar
dazadam SDGB klientu merkgrupam atbilstosi klientu vajadzibam”. Noverota tendence norada
uz risku, ka sociala darba joma metodikas, rekomendacijas, veidlapas un metodes tiek uztvertas

nekritiski, proti, neizvertgjot to pieme&rotibu. Lai arT ta nav ieteicama prakse, tomér socialais
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darbinieks var stradat ar dazadam klientu mérkgrupam, katrai pielietojot atbilstoSo prakses

modeli.

Var secinat, ka metodika piedavatas metodes tiek izmantotas darba ar dazadam klientu
mérka grupam (ne tikai gimenes ar multiplam problémam), lielakoties piemeklIgjot atbilstoso
dokumentacijas veidlapu (piem., VienosSanas par sadarbibu, Pamatinformacijas anketas bé&rniem
un pieaugusajiem, Sakotn&jas izverteSanas izvertejuma kopsavilkums, Sadarbibas plans,
Sadarbibas parskats, U.C.), tom&r ne visos gadijjumos izvéle ir pamatota. Var pienemt, ka Sada
tendence biezak novérojama tajas pasvaldibas un tiem darbiniekiem, kuriem ir ierasts izpildit
noteikto, nav diferenciacijas at$kirigam klientu mérka grupam un sociala darba prakses
modeliem. Ekspertiem/p&tniekiem kopuma ir neitrala attieksme pret to, ka atseviskos gadijumos

metozu izmantoSana netiek veikta saskana ar metodika noteikto GV kartibu.

Pirmkart, ir novérojama pozitiva tendence, ka, strukturgjot socialo darbu ar gimeném, kuram
ir multiplas problémas, kopuma strukturgjas citas SDGB prakses, gadijumi ar citam klientu
mérkgrupam. Veidlapu attistiba un pielietoSana darba ar citam mérkgrupam (VienoSanas par
sadarbibu, Pamatinformacija u.c.) ir akceptéjama prakse. Tacu pastav risks, ka vienotu pieeju,
metozu un veidlapu izmantoSana prakse vairak veicina vispargjo praksi, bet ne GV. Tas nozimg,
ka katrai klienta mérka grupai ir specifiskas vajadzibas, sociala darba intervences metodes un
pieejas. Metodika ir pretstats lidz$ingjai universalai SDGB praksei, ka ar vienotu risku

izvertésanu un veidlapu pielietosanu strada ar visiem prakses gadijumiem - gimeném ar bérniem.

Otrkart, citam klientu mérkgrupam nav prakses modelu (vardarbiba gimené, seksuala
vardarbiba pret bérnu u.c.) tatad skaidrs, ka SDGB izmanto “tuvako”, kas pieejams. Ta
nenoliedzami ir pozitiva tendence, ka, struktur&ot socialo darbu péc metodikas klientu

mérkgrupas, strukturgjas GV prakse arT ar citam klientu me&rkgrupam.

Ilustrativs piemérs: “Gadijuma vadisana veikta, izmantojot Labklajibas ministrijas
metodisko materialu “Socialajam darbam gimeném ar bérniem”. Socialais darbinieks uzsakot
gadijuma vadiSanu, noteicis klientu merkgrupu un piemérotakas gadijuma vadisanas metodes,
tomer, parskatot Klienta lietu un uzklausot socialo darbinieku, Klienta lieta neatbilst klienta
merkgrupai. Socialais darbs orientéts uz vardarbibas mazinasanu vienam no bérniem, darbs
notiek ar vecakiem un vardarbiba cietuso meiteni. Biitiba pec metodikas, tiek stradats ar citu

klienta mérkgrupu.”
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3.2. Laika trGkuma ietekme

Metodikas pielietosana atklajas dazadas variacijas ari tajos gadijumos, kad socialie
darbinieki apzinati tiecas “kaut ko izdarit atrak, lai lieki neaizkavétu klientu”. Veidlapu un
metozu apjoms tiek noveértéts ka apjomigs un laikietilpigs, tomér gan klientu lietu izp&te, gan
diskusijas atspogulo to, ka ne vienmer darbiniekiem izdodas noskirt veidlapas, kas tieSam butu
obligatas katra Klienta lieta, no metodém, kuru izmantoSana jau atkariga no situacijas.
Metodiskaja materiala pieejamas metodes tiek uztvertas ka obligatas veidlapas un tiek

izmantotas automatiski, turklat biezi hronologiska seciba.

Atsauce uz laika trikumu atklajas dazados kontekstos: 1) neadekvata slodze; 2) darba
organizacijas kultiira; 3) prasmes. Ir novérojams, ka temps dazkart imité profesionalu darbibu

un aiznemtibu, bet saturiski sasteigtajas darbibas triikst meérktieciguma.

Nekritiskas attiecksmes mazinasanai eksperti diskusija akcente nepiecieSamibu pierakstos
fiksét metozu pielietojuma apsvérumus: “Kapéc es to Sobrid daru?”. Refleksijas un sociala
darbinieka personiskie pieraksti prasa laiku, tacu, turpinot bezmerkigu veidlapu aizpildisanu,
tiek patéréts vél lielaks laika resurss, kas rezultéjas negativi attieciba pret klientu, — ir veiktas
virkne liekas/formalas darbibas bez rezultata. Piemé&ram, tikai divos no pieciem socidlajiem
dienestiem “gimenes sapulce” ka metode tika izmantota. Tie dienesti, kuri $o metodi
neizmantoja, noradija, ka “gimenes sapulces” ka metodes, t.sk. pieraksta un kopsavilkuma
konteksta, ir laikietilpiga pieeja, kas prasa daudz resursu, sadarbibu gan pirms, gan péc sapulces,

ka arT papildus kompetences “gimenes sapulci” vadit jeb atbilstosi moderét.

Papildus konstatéts, ka, balstoties uz ieprieks€jo institucionalo praksi, tiek uzskatits, ka
visiem veidlapas laukiem jabiit aizpilditiem, t.sk. hronologiska seciba. Apjukums rodas tad, kad
virkne lauku, informacijas vai gadijuma konteksta d&l nav aizpildita. Attiecigi tick kop&ta
informacija, ta médz atkartoties, ja aizpilda ne-hronologiska seciba, nav atsauces, kad

informacija ievakta un veikts pieraksts.

3.3. Socialo darbinieku profesionala parlieciba un profesionala
elastiba
P&tijuma dalibnieki uzsver socialo darbinieku profesionalas parliecibas stiprinaSanas

nozimi, ka pozitivu aspektu atzimg&jot, ka “genogrammas”, “eko kartes” u.c. metodes “vairs”

netiek uzskatitas ka obligatas veidlapas.

Tomeér praksé paradas darbinieku pretestiba, jo izvéles briviba rada mulsumu. “Ta

brivibas sajiita kaut kada zind ierobezo?! Tas ir kompetences jautajums, - ja €S nezinu, ko darit,
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tad nemu visu péc kartas un rodas bezjedziguma sajiita” atzist pétijuma dalibnieki. Piemé&ram,
PIK paliglapa tiek apvienota ar “risku izvértéSanu” un netiek veikts PIK kopsavilkums.
Profesionalo kompetencu trikums veicina pielagosanos institucionalajam pieprasijumam un
izvairiSanos no atbildibas uznemsanas, bet taja pat laika pamatoti, elastigi pielagojoties dazadam
situacijam. Tikai trijos gadijjumos konstatéts, ka SDGB pie izvert€Sanas izmanto citas
izvertéSanas metodes un pierakstus, kaut gan metodikas principos uzsvérts, ka peéc SDGB ieskata
var izmantot citas - efektivakas metodes un instrumentus atbilstosi gadijuma un klientu
vajadzibam. Eksperti uzsver, ka izSkiroSa nozime ir pamatojumam, nevis formalajam prasibam,
bet, lai tas notiktu, ir jabat plasakam zinasanam par metodém un pieejam sociala darba gimeném

ar berniem prakse.
Metodikas konteksta profesionalo parliecibu mazina $adi aspekti:

- “Nobisanas no apjoma” (pie nosacijuma, ja visas metodikas piedavatas metodes
tiek uztvertas ka “obligatas” veidlapas. Triikst diferenciacijas un sp&jas noskirt
“obligato” veidlapu no GV nepiecieSamo veidlapu, metozu vai pierakstu
veikSanas).

- “Bail atstat tuksus laukumus un veidojas hronologiska dokumentu aizpildisanas
prakse”.

- “Kompetences trikuma dél rodas kédes reakcija” — raisas nepatika pret metodiku,
Jo pastav nepatika pret apjomu, ko gritibas izvértét un izmantot atbilstosi
situacijai.

- “Apdraud&ums brivibas sajiitai” - kompetences trilkuma dél veidlapas sak pildit
mehaniski. Metodika konfronte ierastos, personiskos prakses modelus, kas
izveidojusies prakse un, iesp€jams, nav supervizeti un profesionalizeti. Metodika

ierobezo darbibas, kam nav profesionala pamatojuma.

Par nekritisku un burtisku attieksmi liecina $adi komentari: “Klientam uz daudziem
Jjautdjumiem bija atbilde: “Griti atbildeét/pateikt”, jo kliente neizprata jautajumus”; “Anketa ir
par garu — jautdajumi par izglitibu un profesiju ir nekorekti, jo klienti neizprot, ko nozime “plani

“«“

izglitibas turpinasana”, “briva laika pavadisana’ utt.”; “Javeic pietieckami liels skaidrojosais
darbs, jo klienti biezi vien nesaprot jautajumu mérki un biitibu (neizprot, kas ir budzets, hobiji,
kopiena) . Sociala darbinieka profesionalitate paredz klientam saprotamu valodas lietoSanu un
ne tikai $§1s metodikas konteksta. Jebkura profesionala darbiba tiek paredz€ta terminu
parfrazésana klientam vai sadarbibas partnerim saprotama veida, pielagojot konsult€Sanas

procesu kontekstam, kura SDGB tiekas ar klientu. Lidz ar to var teikt, ka citétie komentari tomer
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ir vairak attiecinami uz nepiecieSamibu pilnveidot profesionalo kompetenci, nevis tieSi uz

veidlapas un metodés formuléto jautajumu vai informaciju. Izpétes jautajumu formul&jums nav

iesp&jams, lai tas blitu burtiski nolasams no veidlapas jebkuram klientam.

Pétnieki ir konstat&jusi, ka profesionalas parliecibas stiprinasanai nepiecieSams

atbalsts no tie$as vadibas un metodiskais atbalsts no vecaka sociala darbinieka. Sis

secinajums saskan ar paSu socidlo dienestu un nodalu vaditaju noradito nepiecieSamibu péc

informativiem kursiem vai macibam par sociala darba gimeném ar bérniem prakses modeli,

ieviesanas procesu, kvalitates un efektivitates nodrosinasu u.c. atbalsta formam.

Raksturojot socialo darbinieku kompetenci klientu lietu analizes konteksta, p&tnieki

norada, ka:

2

Darbinieku kompetences (izvértésana, konsultéSana, starpprofesionalas sadarbibas
vadisana u.c.) GV varétu biit pietickamas. Tacu tiek novérota nedrosiba institucionala un
starpinstitucionalas sadarbibas ietvaros, kur SDGB sagatavota un sniegta informacija
tiek kritizéta, pieprasot pielagot socialo darbu ar gimeném ar b&rniem praksi
institucionalam vai Starpinstitucionalam vajadzibam.

Drosmes truikums un bailes no ekspertizes. Dalgji tas nolasams Klientu lietas
izmantotaja valoda (neitralas frazes, kas var€tu bt attiecinamas uz lielako dalu no
gimeném) un darba procesa. Par darbinieka nedro$ibu liecina arT $ads komentars:
“ldentificéeta apdraudéjuma dél veic darbibas dubulta (veca un jauna pieeja)”.

Pastav bailes no uzraugos$am institiicijam un tapéc veic darbibas, kuras nav pamatotas
metodika, bet gan pienemtaja praksé vai ka atbildes reakcija uz ,,uzraugoSo iestazu”
komentariem.

“Biitu labi, ja biitu procesa apraksti, kur pasaka prieksa, kur un kad lietot...”, “gaidas,
ka no arpuses pateiks prieksa” — ar1 $adas frazes liecina par nedrosibas sajiitu. Diemzel
nedro$ibas sajiita pastiprina ekspertu novérotas “griitibas noturét mugurkaulu sadarbiba
ar citam institlcijam”. Ja profesionalas parliecibas trikums paradas kada viena no
darbibas Skautném, ir loti liela iespgjamiba, ka tas tiks parnests art uz citam.

Pierakstu un “kopsavilkumu” konteksta trijos no pieciem socialajiem dienestiem
noverojams, ka, tiklidz kopsavilkumu sniedz barintiesai vai Bérnu aizsardzibas centram,
tiek izmantotas veéstulu formas, nevis kopsavilkumu veidlapas. Véstules tiek veidotas p&c
formaliem, pat juridiskiem formul&jumiem, apgalvojumiem, kuros ,pazid” SDGB
profesionalais viedoklis un metodika paredzetie sadarbibas principi ar klienta mérkgrupu

(gimeni). Pieméram, informacija tiek sniegta par seniem — vésturiskiem notikumiem, tiek
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veidotas atsauces uz normativiem aktiem, un viedoklis netiek saskanots (vai netiek
informéts klients) ar klientu. Sadi pieméri tiek saukti, par “nepraksi”, tajos pazid SDGB

ekspertize un kopsavilkuma principi péc metodikas ieteikumiem.

Diskutabls saglabajas jautajums par nepiecieSamibu “pateikt prieksa”. Sava zina var piekrist,
ka tas palidz&tu darbiniekiem pakapeniski stiprinat profesionalitati — droSi/tehniski sekot
instrukcijam vai procesa vadibas shémam. Tas butu salidzinams ar lasitprasmes apguvi —
vispirms iemacities burtus un tad lasit vardus, teikumus un stastus. Sada pieeja var dot lielaku
parliecibu, ka metodika netiek parprasta un netiek parlieku burtiski vai elastigi izmantota. Tacu
atgrieSanas pie pamata elementiem (burtiem) rada Saubas par esoSo darbinieku kvalifikaciju un

universalas prakses atgrieSanos vs GV.

Sanemti komentari par to, ka daudzi jautajumi izvértéSanas veidlapas vai darba lapas ir par
bérna un vecaka ,,piesaisti”’. SDGB norada, ka jédziens ,,piesaiste” tiek uztverts, ka psihologa
jomas jeédziens un SDGB trikst kompetences piesaistes izveérté$ana vai noveérojumu veik$ana,
par piesaisti. Ja socialajam darbiniekam rodas Saubas par to, vai vina kompetence ir pietickama
jautajumu spektra par piesaisti, vecaku un bérnu attiecibam vai ir griitibas pamanit pazimes, tas
liecina par nepiecieSamibu pilnveidot profesionalo kompetenci. Profesionala elastiba ietver ari

atbildigumu par savas kompetences pilnveidoSanu jeb paplasinasanu.

3.4. Lidzsvars starp formalo un neformalo
Fokusgrupa salidzinoSi daudz ir diskutéts par nepiecieSamibu atrast Iidzsvaru starp
institucionalo pieprasijumu un realam vajadzibam, kas var prasit elastibu un brivibu

profesionalaja darba.

3.4.1. Formalas prasibas instittcija

Uzmanigi jaizturas pret to, ka institucionalais pieprasijums var tikt sapludinats ar
metodikas ievieSanu. Metodikas principi paredz darbinieka profesionalo atbildibu metozu
izvelé. Sis ir biitisks nosacTjums, kas var tikt pazaudgts, socialajam dienestam pilniba parejot uz
GV metodiku darba ar gimeném ar multiplam problémam. Tatad izaicinajumus var radit ne tikai
darbinieku individuala Itmena izpratne, bet ari institiicijas prasibas un attieksme pret sociala

darbinieka autonomiju metozu izvelg.

2023.gada pétijuma - aptaujas anketa atseviskas atbild€s tiek pieminéta vadibas attieksme,
pieméram, “vissmagak ir, kad tiek sajusts spiediens no vadibas, ka jarikojas klienta situdcija,
pat ja tas ir pret manu parliecibu vai klients nav tam gatavs”. Sadas atbildes tiek minétas art

gadijumos, kad par klientu gatavo véstuli vai kopsavilkumu barintiesai. Tapat 2023. gada
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petijuma tiek noradita pretruna starp klienta pasnoteikSanos un sociala darbinieka atbildibu —
klients tiek uzskatits par savas dzives ekspertu, tacu, ja klients savas nolaidigas ricibas del kaut
ko neizdara, joprojam tiek praktizéta vainosana un parmetumi socidalajam darbiniekam”. Saja
gadijuma tas nav saistits ar metodiku vai veidlapam, bet gan ar sociala darba profesionalo robezu
nerespektéSanu un sociala darba &tikas kodeksa neievérosanu. SDGB nes profesionalo atbildibu
par GV, kam ir nepiecieSama profesionala autonomija, tostarp dokumentacija un metozu

izmantoSana.

Par lidzsvara grutibam liecina $adi petnieku komentari: “Izvértésana izmantotas visas
metodika noteiktas metodes, taja pasa laika ir formala pieeja. Viend gadijumd izvértesana veikta
péc biitibas un fakta, .... otra lieta sim pasam darbiniekam - formala (faktu vieta - pienemumi).
Veidlapu aizpilda kaut kad péc izvértésanas procesa (péc 40 dienam),... izskatas ka visur raksta

vienu un to pasu’.

3.4.2. Veidlapu un metozu nodalijums (papildus metodes)

Var piepemt, ka ar terminiem “formalais un neformalais” tiek noskirtas veidlapas un
metodes. Metodika faktiski piedava Cetras obligatas veidlapas - dokumentaciju un pargjas
sociala darbinicka darba lapas, pielietojot metodes, kas ir izmantojamas atbilstosi situacijai,
nepiecieSamibas gadijuma papildinot ar citam metodém. Klienta lietu analize piefiksétas Sadas
papildus izmantotas metodes:

e (Genogramma

e Resursu aplis

e Veselibai un dzivibai bistamo faktoru novertejums vardarbiba cietuSai personai

e AUDIT tests (metodika ,Socialajam darbam ar atkarigam un lidzatkarigam
personam”)

e [zvérteSana socialajiem pakalpojumiem — gimenes asistents, BEA

e Atkaribas pazimju aptauja

e Personiga tiklojuma matrica

e Vardarbiga gimeng augosu bérnu problému kontrolsaraksts,

e Dzives lidzsvara aplis - abiem vecakiem

e Emociju analize un atpaziSana kermeni

e Socialas funkcion€Sanas novértésana.

e Skalarie jautajumi

e Holandietis

e Brinumjautajumi
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e Bérna pamatvajadzibu izvertejums, kur atspoguloti 84 jomu kriteriji
e [zmanto tafeli — atspogulo / vizualiz€ kopsavilkumu un procesa laika nonak pie

sadarbibas plana (pieeja palidz veidot uzticéSanos).

Uzskaitljums liecina, ka, parejot uz metodiku, netiek pazaud@tas jau iepriek$ praksé
pielietotas metodes. Dala no lietam papildus izmantotas metodes ir nodalitas atseviski, citas tas
atrodas kopa ar veidlapam. Eksperti iesaka, ka v€lams attistit lidzigu pieeju klienta lietas

ickartosana, nodalot veidlapas no metodém.

3.4.3. Kvalitates nodrosinasana

Jau iepriek$ ir minéts, ka diskusijas tiek uzsveérta kvalitates nodroSinasana, izmantojot
metodes, kas ir piemérotas konkrétam situacijam un klientu vajadzibam. Lai arl pétijuma
zinojuma tiek uzsverta darbinieku autonomija, izvéloties piemérotakas metodes, protams, pastav

risks, ka dala darbinieku izve€l&sies to, ko pats vislabak saprot.

Jaunu prasmju apguve un pielietosana prasa pieptli, lielaku laika un energijas patérinu, kas
parslodzes gadijuma nav iesp&jams. So labi ilustré darbinieka slodzes apraksti: “SDGB strada
peéc teritorialda principa, mazpilséta (10 tikst. iedzivotaji) un tas apkartné. Strada ar visam
problemsituacijam, kuras ir bérni vai vecaki. Bez gimenem ar multiplam problemam SDGB
sniedz atbalstu vecakiem ar uzvedibas un macibu gritibam bérniem skola, bérnu
likumparkapumiem, vecaku domstarpibam, konfliktiem. Darba areala ietilpst ari pakalpojumu
noformésana psihologam - konsultacijam gan bérniem, gan pieaugusajiem, vardarbibas
situdcijas, informacija psihologa izpetém, u.c. papildus dazadi pienakumi, javeido davanu

saraksti. Kopa 30 klientu lietas”.

Ar1 §is sociala darbinieka komentars ilustré tendenci atgriezties pie pieejas, kas prasa mazaku
piepuli: “Pamégindju stradat pec metodikas, bet atgriezos pie vecas prakses, jo uzskatu, ka tada
veida Klienta lieta ir parskatamaka un ieraksti - isaki, tapat nav saprotams, vai metodikas
veidlapas ir jaizmanto obligdti vai tikai ka piedavdjums.” Parslodze veidojas arl no liekam
darbibam. Aptaujas anketas atbildes apstiprina, ka lielaka dala respondentu (69%) dublé

informaciju papira lieta un elektroniskajas datu sist€mas.

Diskusijas ar1 konstatéts, ka “metodiku vieglak izmantot un pieldagoties ir jauniem
darbiniekiem, gritak un pretestiba lielaka - ilggadéjiem darbiniekiem, kaut gan ...to nevar teikt
par visiem”. Attieciba uz klientu lietam vél jamin darbinieku mulsums par klienta parakstiem
veidlapas. Joprojam paradas jautajums “Vai tieSam jaiepazistina klients ar visu lietu un

parskatiem? Vai tieSsam nevajag parakstu pie sarunu apraksta? Vai pietiek ar to, ka klients ir
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mutiski iepazistinats?”’ Metodika ir minimizéta parakstu likSana uz veidlapam. Turklat ta ir
darbinicka atbildiba un, ja darbinieks uzskata, ka kaut kur parakstu nevajag, ta var bt
individuala situacija. Iemesli pretestibai var buit dazadi, tacu metodikas principi paredz klienta
inform&tibu un piekriSanu attiecibu caurspidigumam. Iesp&jams, papildus izstradatajos

materialos nepiecieSams paskaidrojums $7 &tiska principa biitibai.

Ar kvalitates nodrosinasanu ir saistita arl pakalpojumu pieejamiba. Noradot obligatos
pakalpojumus, kam jabut pieejamiem SDGB, aptaujas anketa biezak pieminéti: gimenes
asistents, jaunieSu mentors, psihologs/psihoterapeits, pakalpojumu/higi€nas centru pieejamiba
dzivesvietas tuvuma, izglitojosas grupu nodarbibas, atkaribu specialists, socialas rehabilitacijas
pakalpojums (no vardarbibas cietuSajiem vardarbibas veicgjiem, atkaribu izraisoSo vielu
lietotajiem, krizes centrs, jaunieSu maja), jurista konsultacijas, mediacijas pakalpojums, paru
terapija. Bez gimenes vajadzibam atbilstoSiem pakalpojumiem nianséts izvertéSanas process
tieSam var Skist bezjédzigs. TaCu Saja situacija risinagjums ir meklgjams pakalpojumu
nodroSinasanas virziena, nevis vienkarSojot izvert€Sanas procesu un sociala darba procesu

kopuma.

Pétijuma laika tika secinats, ka, izmantojot metodikas principus, klienti jutas vairak
sadzirdéeti. Klienta redzéjumam tiek pievérsta ievérojami pastiprinataka uzmaniba neka
tas darits iepriekS. Turklat tikai tagad var sakt just ietekmi jaunas metodikas
izmantosanai. Pozitivas izmainas redzamas ar1 parskatos barintiesam — kopiga tendence, ka
netiek citéts klients, izmantota profesionala valoda un mainas attiecksme. Paradas prakse, ka

informaciju parruna ar klientu.

Zinojuma turpinajuma ir apkopoti aprakstos pieejamie praktiku un pétnieku
komentari par SDGB klienta lietu gan kopuma, gan atseviSkam sadalam (veidlapam un

metodém)

1.tabula Praktiku un pétnieku komentari par SDGB klienta lietu

Veidlapas aizpilditas vidéji 75% apjoma

Lieta ir izveidota atseviska mape par bérnu, Kur tiek
atspoguloti specialistu noverojumi (individualie pieraksti)
bérna ikdienas apripes nodroSinasanai.

Sniedzot parskatus barintiesai, tiek ieviesti principi
(valoda, gritibu — resursu lidzsvaroSana, uz faktiem
balstita informacija).

Veidlapas nenodala no metodem. Nenotiek art arhivésana.

Gratibas klasificet.

Raksturojums Komentari
Klienta lieta | Klienta lieta ir citas veidlapas, kas tiek izmantotas | Veidlapas aizpildiSanas
kopuma pasvaldibas ietvaros. procents loti

provizorisks (veidlapu
un metozu
sapludinasanas dél)

Var noverot, ka
informacija sak
dubléties, ja Klienta lieta
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Atbildiga attieksme pret augstas konfidencialitates | tiek veidota ar laika
dokumentiem - ir vietas, kur ir aploksne... nobidi

VienoSanas SDGB neizprot, kada jéga no papildus vienosanas, ja ir | Vaditaji noradija, ka
noslegta vienoSands ar klientu (Papildus vienoSands par | triikst pirmreizejas
novertésanu, Papildus vienoSands termina pagarinasanai informacijas
uz vienu menesi, Termina pagarindjums par vienu ménesi apkopojuma, lai redzétu,
novertéSana). , o , uz kuru no SDGB
SDGB  vienkarsi nav  laika  sadam  papildus . Do
dokumentdacijam, jo lidz ar to art klientam ir jaizskaidro praksem (ja attiecinams)

ijam, j J , . . -

kapec jasledz “mistiska” papildus vienoSandas, turklat ta g?dljlfms tiek virzits,
parasti klientus ari sak uztraukt (ar kadu mérki atkal | Pl€meram, uz
Jjaraksta un japaraksta kadi dokumenti). pakalpojumu un GV,
SDGB vienmér klientam izskaidro, kapéc ir vajadziga | u.tml.
vienosands; Klienti parasti to ari saprot — ari Saja | Eksperti diskusija
gadijuma klientei nebija nekadu pretenziju. norada, ka papildus
No metodikas iznemt visus Sos papildus pielikumus un | vieno$anas pie
papildus vienosands, jo, ja par kaut ko biis javienojas apdraudéjuma netiek
papildus, tad tas tiks atseviski aprakstits sarunas aprakstd | izmantotas. Norada, ka
vai sadarlzz'bas parskata. i - iespejams izpratnes
Vienosands par sadarbibu notikusi ilgstosaka laika trikums
perioda, skaidrojot par sociala dienesta kompetencém un ’
ricibu darbd ar gimeni. ) .
Noslégta vienoSanas péc negativas pieredzes, kad kliente Vlenos;anas . _par
izradija pretestibu pret darbibam par kuram nebija sadarbTbu ‘qek S.legta
ieprieks informéta. dazados terminos. Piem.,
Veidlapa Joti plasa - izstiepta, lietd aiznem daudz vietas | ar vienu vecaku noslédz
un ir bezjedzigi gara, kliente rakstito tekstu nelasija, taja | uzreiz, ar otru pec
neiedzilindjas. Uzskatu, ka to garo tekstu man nav | ménesa.
lietderigi lasit klientei prieksa, jo sadarbibas noteikumi,
info par datu apstradi un turpmako sadarbibas procesu | \Jienosanas process
tika |zska|_drqti brlvcz sarund. ] palidz noslagt
{a nav pieejanms. b.ern.u vzvedo_klls, ng S_DGB vare{u 10 | adarbibas aliansi.
iznemt ara. Citadi vienosanas Veidlapa daudz liekas Palidzodi i -
vietas, lieli lauki bez ierakstiem, tas ir neekonomiski. aldzost Jau_ 1_~ur_1a par
Principa man paliek tuksas vietas “bérna viedoklis . Loti sadarbibas gritibam
reti gimené ir bérns, kurs biitu motivéts un spéjigs sniegt
savu viedokli.

Praktiska Sniegta praktiska palidziba atspogulota sadarbibas

palidziba parskata, jo SDGB uzskata, ka veidlapa ir nepraktiska.

Sadarbibas Sadarbibas plana izvirzitais meérkis, kas saistits ar

plans gimenes personigo ieksejo resursu izmantosanu, spejam,
ir sasniedzams.
Péc izvértésanas nav sadarbibas plana, bet velamas
izmainas fiksé. Nav skaidrs, ja péc starpnovértéSanas man
ir nepieciesami papildinajumi esosaja sadarbibas plana,
kur lai tos atspogulo, jo nav tada veidlapa Papildinajums
pie esosa plana.
Sakot sadarboties ar gimeni, ka ileni izlien jaunas
problemas, un ir nepiecieSamas jaunas vienoSands, Kas
fiksétas pie sarunas apraksta.

Pamat- Anketa ieklautie jautajumi palidzéja izprast, iedeva | Pamatinformacija  sak

informacija struktiiru darba ar gimeni, klienta uztveri par savu parklaties ar paplaSinato

situaciju.
Pamatinformacija atseviski jautajumi Skiet lieki — par
sodisan\U vai sadarbibu ar socialo dienestu, vai barintiesu.

izvertéSanu.
Skatot dokumentaciju,
paplaSinata izvertéSana
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Sadu informaciju netiesi var iegiit laika gaita un péc tam
piefikset. Bet kopuma pamatinformacija ir palidzoss
instruments, lai izzinatu gimenes loceklus.
Pamatinformdcijas forma nav nepiecieSama informacija
par izglitibu un vai plano macities. Nereti klientiem nav
izglitibas, kd ari vini mdcities neplano.

Pirmkart, pamatinformacija bitu japartrauc ievakt
intervijas veida — st informdcija butu jaievac ilgaka laika
posmd.

Pamatinformdcija ir parak apjomiga, lai atvélétu tam
laiku, tai skaita dala jautajumu pamatinformacijas
ievaksanas laikd nav nepieciesama.

Pamatinformdcija ietver cilvéka datus, ienakumus,
izglittbu - tas attiecas uz problemam, kas vérstas uz

padzilinataku gimenes izvértésanu, kas nav vairs
pamatinformadcija.
JautGjumi  par  brauksanu  dzéruma vai  par

likumparkapumiem nav uzdodami sadarbibas sakuma, bet
biitu vairak pieméroti sadarbibas turpindajuma, jo klienti
sakumda atbild izvairigi.

“Par ko, jusuprat, apkartéjie cilvéki visvairak izteikusi
neapmierindtibu par jisu uzvedibu un paradumiem?...”
Jjautajums Skiet nekorekts, ka tadu baumu ievaksana, it
ipasi pirmajas tiksanas reizes, kad atnakusi svesa tante.

Klienta  lietas  tikai
atseviSkos  gadijumos
veikta.

Iesp&jams, informacija
ieglita
pamatinformacijas

ieguves laika.

Ari norade uz to, ka
vajadzigs ilgaks laika
posms, liek domat, ka
faktiski  jau  uzsakta
paplasinata izverteésana.

Nevar izsekot, kad tiek

papildinata
pamatinformacijas lapa
un dazos gadijumos

informacija dublgjas ar
sarunu aprakstu.

PIK

PIK nepieciesams vairak skaidrojumu — paskaidrojumu,
stkakas pozicijas. Atseviskas macibas par PIK — siki,
smalki, konkreti.

SDGB ir mégingjis izmantot metodikas struktiru un
veidlapas, bet ne vienmér izprot, kad bitu vajadzigs
izvertét riskus un PIK, jo Sobrid neizprot, ka tie saskan vai
nesaskan ar MK noteikumos Nr. 338 mineto par risku
izvertésanu vismaz reizi pusgadd — vai tas nozimétu, ka art
PIK butu jaizvérté tik biezi? Vai arl jaizmanto ‘“vecie”
riski, lai Klienta lietas dokumentacija atbilstu MK
noteikumiem Nr. 338?

Sakotnéjas izvertésanas kopsavilkuma neuzskaitit visus
iespéjamos specialistus, bet atstat tikai vienu aili
Specialistu viedokli, un tad pats darbinieks to var ierakstit,
piem. psihologs...

Ka un cik daudz man ir jaraksturo par piesaisti, jo ir
uzstadijums, ka piesaisti var izveértét tikai psihologs.
Varbiit ir iespéjams PIK veidlapas labdk struktureét, lai tas
biitu parskatamakas. Ja gimené ir vairak bérnu, ir lieli
papira blaki. Piemeram, ja gimené ir vairaki bérni, tad
visus lieku uz vienas lapas, un izcelu tekstu bolda, vai ka
savadak, kas attiecas uz konkréto bérnu

Dala praktiku izmanto
tikai PIK paliglapas.

PIK
kopsavilkums

Kopsavilkums — gruti  parskatams, véletos, lai r
parskatamaks.

PIK kopsavilkumad daudz kas atkartojas, kas ir jau PIK
paliglapa. Lieta nav kopsavilkuma, bet tikai izmantotas
PIK paliglapas, var ielikt aili par secinajumiem, tad ar to
pietiktu un nevajadzetu kopsavilkumu.

Par sociala darbinieka izvértésanas rezultatiem ir

iepazistinati bérnu vecaki, ir klientu paraksti.

Paplasinata
izvértéSana

Griti nodalit konkréta gadijuma ietvaros

paplasinato/padzilinato izvértesanu.

Butu
izveidot

nepiecieSams
vienotu
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. Ta nav dokumentéta péc metodikas prasibam (nav
atbilstosas veidlapas), bet faktiski ta ir veikta, jo gadijuma
vadisand tika izmantotas vairakas izvérteésanas metodes —
emociju izverteSana, atbalsta veidu skala, gimenes
vajadzibu novértésana, genogramma.

kopsavilkumu
sakotn€jai, paplasinatai
un padzilinatai
izverteSanai.

Padzilinata
izvertéSana

“Padzilinata un paplaSinata izvertésana lielakaja dala
gadijumu “saplist” kopd, ka art Sie posmi parasti sakas
Jjau pie sakotnéjas izvertésanas, jo specialisti un socialie
pakalpojumi faktiski jau tiek piesaistit uzreiz, sakot darbu
ar gimeni. SDGB nekad nav “gaidijis” 2-3 ménesus, lai
“maksligi” veiktu daudzpakapju izvértesanu un tikai tad
sdcis pieSkirt socialos pakalpojumus vai piesaistit citus
specialistus.”

., ...gimenes situdcija var mainities loti strauji un bieZi,
tapec ir griti “noturét” daudzpakapju izvértéSanas
“rami” — parasti viss “rit ka pa diedzinu” lidz sakotnejas
izvertésanas kopsavilkumam, bet péc tam biezi vien nav
saprotams, kur sakas un beidzas padzilinata un/vai
paplasinata izvértésana, jo atbalsts klientam nevar
kavéties, tapat ari citas institicijas salidzinosi atri
(menesa laika) lidz sniegt informaciju par veikto socialo
darbu ar klientu”.

Sarunu
apraksti

Ir sarunu apraksti gan uz vecam, gan jaunam veidlapam.
Sarunu protokoli izmantoti tikai tad, ja nepieciesams
klienta paraksts. Citas konsultacijas piefiksé vienkarsi uz
baltas lapas un liek lietd.

Sarunas apraksts
nepiecieSams, kad ir
augsts apdraud&ums vai
tiek veikts
starpnovertéjums. Citos
gadijumos var vienkarsi
fiksét konsultaciju.

Sadarbibas
parskats

“St veidlapa netiek izmantota, jo sadarbibas parskats tiek
atspogujots ar izdrukam no SOPA programmas (redzamas
veiktas darbibas konkrétos datumos, kas lauj novértet
sadarbibas dinamiku un procesu)”. Programma SOPA
tiek rakstitas tikai konkrétas veiktas darbibas ar nelielu
aprakstu, ievérojot konfidencialitati un étikas principus.
Meérkis ierakstiem ir, lai sociald dienesta vadiba
vajadzibas gadijumd varétu izsekot gadijuma vadiSanas
procesu, novertét esoso gimenes Situaciju.

SDGB ka noderigu uzskata veidlapu par sadarbibas
starpnovértesanas kopsavilkumu, jo tadejadi var labak
sagatavoties barintiesas sédem wutt. Bet socialajam
darbiniekam bazas rada tas, ka vinam nepatik pildit
sadarbibas plana veidlapu — SDGB uzskata, ka atkal
veidlapa ir par garu, nevajadzigas papildus piezimes — ir
jadruka tik daudz lapas, kurds nekas beigas netiek
ierakstits (Joti dabai nedraudzigi). SDGB iesaka saisinat
sts veidlapas. SDGB izmanto ari veidlapu “Sadarbibas
parskats”, kurda atspogulo visas vienoSanas ar klientu
sadarbibas plana un intervences ietvaros, jo tadéjadi var
novertéet sadarbibas dinamiku (klients pilda uzdotos
uzdevumus un vienoSands vai nepilda).

leraksti par veiktajam darbibam dublejas 50% apjoma.
Saturs netiek atspogulots.
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Lieta ir Sarunu apraksti, saku pildit Sadarbibas parskatu,
bet parstaju, jo dienesta uzstaja, noradija, ka informacija
ir obligati jaliek SOPA.

Starp-
novertéjums

Gritibas ievérot starpnovértéSanas terminus. Nereti
noticis péc aréjo partneru pieprasijuma. Parskats tiek
izmantots kd starpnovertejums

Dzivesvietas
izvertejums

Darba neizmantoju  dzivesvietas  izvértejumu, jo,
izmantojot metodi, nepieciesams apjomigaks laika periods
kda viena mdjas vizite, nepiecieSamas papildus sarunas ar
gimeni, lai parrunatu veidlapd ieklautos jautajumus,
pieméram par kopienu.

Izmantots ari  vecais, personas apsekoSanas akts
dzivesvietd péc barintiesas parauga.

Ir izmantotas gan vecas gan jaunds veidlapas, vietam
dubulta, (apsekosanas akts un Situdcijas izvertejums
dzivesvietd, SDGB ieksejiem  dokumentiem. Nav
parliectbas, ko kura bridi izmantot, pieméram,
padzilinatas vai paplasinatas izvertésanas veidlapu.
Veikts dzivesvietas apmekléjums, fakti piefikseti uz sociala
dienestd apstiprindtas veidlapas.

STIS
veidlapa

Daudz par lielu, daudz ailu nav aizpilditas- specialistu
viedokli man ir rakstiski uz atseviskam lapam, ailés
“atbildigais par izpildi” nekas nav rakstits, jo ta bija
informacijas viedoklu apmaina. Vairak runajam, ko kurs
saredz.

“Metodikas” veidlapas nav izmantotas. Vairakas
konsultacijas ar Barintiesu, atspogulotas sarunas
apraksta.

Tika organizeta Starpinstitucionald tikSandas skola: ta ka
es biju iniciators, tad man ir jasagatavo jautajumi, kurus
piefikséju melnraksta un péc tam tos ierakstiju veidlapa
STARPINSTITUCIONALAS/PROFESIONALU
KOMANDAS SAPULCES KOPSAVILKUMS, tad man
pasai bija javada sapulce, protokolista nebija, viedoklus
pierakstiju ar roku sapulces gaita, un péc tam nakamaja
diend darba tos ierakstiju datora.

Veidlapa STARPINSTITUCIONALAS/PROFESIONALU
KOMANDAS SAPULCES KOPSAVILKUMS “Specialistu
viedoklis par situdciju” - var piefiksét uz vienas lapas,
otraja lapa “Diskusija par risinajumiem” ir atkal
specialista viedoklis, tas manuprat ir lieki, jo iespéjamos
risinajumus var piefikset pirmaja lapa.

Ja man ka darbiniekam viss ir jaorganize, japieraksta, vél
jasadabii paraksti, tas ir loti darbietilpigi.

Ir darbinieki, kuri pasi
uzdruka, tomeér
veidlapas apjoms liels un
ir vajadzigs protokolists.
Riga to dara klientu
apkalposana specialists.

Kopuma eksperti/petnieki ir noveérojusi, ka lieta ieklaujamas veidlapas un metodes veido

skaidraku darba strukttiru. “Jauna” lieta ir vieglak uztverama un pielietojama socialajiem

darbiniekiem, kuriem ir pietickami labas psihosocialas konsultéSanas prasmes. Virkne no tabula

uzskaititajiem citatiem gan tiesi, gan netiesi ir saistiti ar konsultéSanas prasmeém.

2023.gada pétijuma aptaujas anketa 21 Socialo dienestu un sociala darba gimeném ar

bérniem nodalu vaditdjiem ir sniegtas atbildes, cik liela méra metodikas pielikuma esoSas
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veidlapas tiek izmantotas un ieklautas sociala darba gimeném ar bérniem lietas veidoSanas
procesa (sk. 2.att€lu). Viens no respondentiem ir noradijis 90 lidz 100%, 33,3% (7 respondenti)
respondenti ir noradijusi 10-20%, 10 respondentu noradijusi, ka izmanto veidlapas 30 — 40%
apjoma, tatad nelielu dalu. PaSvaldibas, kuras veidlapu izmantoSana ir noverteta ar zem 50%,
pétijuma bazé (Klienta lietu analiz€) nav parstavétas. 2.attéla apkopotie dati liecina, ka 19
respondenti (absolitais vairakums) SDGB praksé pilniba vai dalgji (virs 50%) izmanto

metodikas veidlapas vai dalu no metodikas veidlapam.

@ 90-100%
@ 70-80%

50-60%
@ 30-40%
@ 10-20%
® 0%

1 atb. (90-
100%)

2.attels Metodikas “Socialais darbs ar gimeném ar bérniem” pielikuma esoso veidlapu izmantosana un

iekjausana Klienta lietas veidoSanas procesa (n-21)

Metodikas stipras puses, pilnveidojamie aspekti, iespéjas un draudi

(SVID analize)

2.tabula SVID analize metodikai

Stipras puses Pilnveidojamie aspekti
Prakses strukturé$anas, analitiskas pieejas Klientu mérkgrupas noteiksana un
nostiprinasanas. diferencésana, t.sk. nodalit
Iesp€ja izmantot metodes atbilstosi situacijai. | klientamérkgrupu - multiplas problémas no
Ievérojami samazinas “nevardu” lietojums, citam klientu mérku grupam.
attistas profesionala valoda, kas ietver cienu Skaidrak nodalit veidlapas no metozu un
pret klientu. pierakstu lapam un no darba lapam.
Izvertesana analizétajos gadijumos tiek Datu apstrade, kopsavilkumu veidosana un
izmantotas piedavatas metodes. lieko materialu iznicinaSana, nepiecieSama
Pozitivi tiek novertéta un izmantota arhivéSanas procesa un noteikumu
VienoSanas, mazak tiek lietota Papildus uzlaboSana.
vienoSanas. Nav skaidras robeZas elektroniskam datu
Pozitivas atsauksmes no praksi nesen bazém, tajas uzkratajam informacijas
uzsakusiem darbiniekiem (p&dgjo 4 gadu apjomam, SDGB ievadamo datu apjomam,
laika), kuriem ir vieglak izprast un izmantot u.tml.
metodiku un apgat metodika piedavatas Izmantot Papildu vienoSanos, lai atspogulotu
pieejas, metodes un pierakstu (veidlapu) GV dinamikas procesu un atvieglotu
veidus. pierakstu (mazinatu birokratiju) veikSanu.
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PIK papildinasana (skaidrojums par katru
kriteriju, kopsavilkums, paliglapa), ka ar1
darbinieku nedrosiba un zinasanu trokums,
1zvert&jot piesaisti un attiecibas starp
vecakiem un bérniem.

Sadarbibas plana paredzét iesp&ju pec laika
to papildinat.

Pie Pamatinformacijas izskatit iesp&ju veidot
jautajumu blokus.

Iespéjas

Draudi

Papildu macibu iespgjas, kas noverstu
darbinieku gratibas pamatot savu darbibu un
metozu izveli, paust savu viedokli, noverst
bailes atstat tukSus laukus veidlapas.

Nodalas vaditaju un vecako socialo darbinieku

konsultativs iedroSinajums metodikas
izmantoSana (metodiskais atbalsts).

Macibas socialo dienestu un nodalu
vaditajiem.

Elektroniskas Klientu lietas ievieSana.
Papildus  aktivitates, kas vérstas uz
profesionalas paSapzinas un profesionalas
parliecibas stiprinasanu, jo pasi
starpprofesionala sadarbiba.

Darbinieku parslodzes dél metodika tiek
nepamatoti vienkarsota - veidlapu un metozu
“optimizéSana” (vieglako risinajumu
mekl&Sana) vai ar1 veidlapas tiek aizpilditas
pec laika, nevis procesa laika, tadgjadi
mazinot metodikas jégu.

Bailu un trauksmes dg€l no uzraugosajam
iestadém izmanto gan ieprieksgjas, gan
metodikas veidlapas (dubults darbs un
pieraksts) — profesionalas darbibas

apdraud&jums.
Metodikas veidlapas un metodes tiks
ieviestas un piemérotas visam sociala darba
gimeném ar  bérniem  praks€m  un
gadijumiem,  nerckinoties ar  Klienta
mérkgrupu.

Tiek saglabata “tempa imitacija”.
Socialo pakalpojumu trikums.
Tiks atcelts plans ieviest metodiku prakse.
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Galvenie secinajumi apkopojot ieglto informaciju

e Bitiski ir neatgriezties pie novienkarSosanas. Metodika paredz domasanas veida mainu

— iedzilinasanos un analizi. Ne velti metodikas klientu mérkgrupa ir gimenes ar
multiplam problémam.
GV socialaja darba gimeném ar multiplam problémam ir attistama un nostiprinama.
Darbiniekiem ir jaspgj identificét klientu mérkgrupu. Prakses vieta ir jabut skaidribai par
turpmakajam darbibam, ja izvértéSana tick konstatéts, ka gimene neatbilst Kklientu
mérkgrupai — vai nu darbu turpina tas pats socialais darbinieks, izmantojot citu
pamatmetodi (darbs ar gadijumu), izmantojot citu metodiku, vai darbu parpem cits
kolegis.

e Izpéte liecina, ka péc kopsavilkumiem faktiski nekas netick dz€sts vai arhivéts.
ArhivéSana viss tiek saglabats, lai gan metodika iesaka sadalit dokumentaciju pa
kategorijam: dokumentacija, metodes, pieraksti un veidot kopsavilkumus. Joprojam tiek
uzskatits, ka Klienta lieta ir jasaglaba viss, bez diferenciacijas. Ar atbildes uz aptaujas
rezultatiem apstiprina to, ka elektroniskajas datu sisteémas ievaditie dati netiek dzesti —

93% respondentu ir noradijusi, ka nedzes datus.
Petnieku — ekspertu ieteiktas (veiktas) izmainas metodikas veidlapas:

e veikt labojumus — precizéjumus veidlapu apraksta;

e veikt kopigas dizaina izmainas, tostarp pilnie veidlapu laukumi (gaisi zili) ir
nemainamas dalas, tuksie laukumi (mainamie vai papildinamie laukumi);

e icklaut izskaidrojoso — izglitojoso dalu veidlapam, kas pétijuma laika radija SDGB
lielakos ,,jautajumus”, pielietoSanas daudzveidibu vai neizpratni,;

e Katru veidlapu veidot ka atsevisku dokumentu, lidzigi LR Labklajibas ministrijas
veidlapam (l1dz 2020.g.);

e paplasinat vai sasaurinat ierakstu dalu, lai SDGB varétu papildinat vai dz&st dalas, kas
nav vajadzigas;

e nepiecieSama numeracija, lai varétu orientéties pecteciba, Ipasi apjomigakajas
veidlapas, ka Pamatinformacija, IzvertéSanas kopsavilkums u.c.

e parstrukturét veidlapu izvietojumu pielikuma, numurégjot;

e veidot iedalijumu péc tris veidlapu veidiem, skatit. 3.tabulas, 2 kolonas informaciju (1.;

2.; 3.veidlapas veids).
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3.tabula Veidlapu pielietoSanas nosacijumi - veidi

Veidlapas veids
66399.

atvieglo darbu vai palidz
strukturgt informaciju.

Nr. Nosacijuma Apraksts Veidlapas un darba lapas
veids
1. | Vienmér Klientu lietas obligati o Titullapa, Klienta lieta
ieklaujamas ieklaujama veidlapa S -
> R O VienoSanas par sadarbibu ar
veidlapas, atbilstosi GV procesam. .. .
gimeni
“p”. kopsavilkums
O Situacijas izvertéSana dzives
vieta péc zinojuma
0 Pamatinformacijas veidlapas
O Gimenes sadarbibas plans
O Pamatvajadzibu  izveértéSanas
kriteriju (PIK vai lidzvertigs)
kopsavilkums
2. F_un1_<cio_nﬁli 1nf0rma'1cija ir‘ obligati O Papildu vienoganas par risku
aizvietojamas jafiksg, tacu veidlapu var mazinasanu
veidlapas aizstat ar  atbilstosako o _.
_\ . O Zinojums par apdraudgjuma
dokumentésanas veidu situaciiu
Veidlapas veids | atkariba no GV procesa. _J_ . ~
“y» SDGB pats pienem 0 PIK izvertéSanas paliglapa
lémumu, kada no 0 Dzivesvietas apstaklu
veidlapam informacija izvertéSana
butu jafikse. o Sarunas apraksts
O Gimenes sapulces
0O Gimenes sapulces
kopsavilkums
O Sadarbibas parskats
O Sadarbibas novertéSanas
kopsavilkums
O Padzilinatas izvertéSanas
kopsavilkums
O PaplaSinatas izvertéSanas
kopsavilkums
3. | Veidlapas péc Veidlapas, kuru | Specifiskas, SDGB darba organizacijas
SDGB izmantoSana nav obligata, | uzlaboSanai izstradatas informacijas
profesionala — tiek pielietotas péc | apkoposanas veidlapas (darba lapas),
ieskata nepiecieSamibas, ja | pieméram:

O Gimenes datu anketa,
pieméram, genogramma, Eko
karte, u.c.

O Pirmreizgjas informacijas
1zverteéSana

O NepiecieSama praktiska

palidziba
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4.tabula Veiktas izmainas veidlapas

N.p.k. | Veidlapas Veiktie labojumi, papildinajumi, precizéjumi Pamatojums
nosaukums Veidlapu pielietosanas aprakstu pilnveide, veidlapas atklato Pieradijumos balstitas izmainas veiktas, balstoties
nepilnibu novérsana, piemeram, informdcijas atkartosanas, veiktaja pétijuma (sk. ieprieks zinojumu), metodikas
terminu lietoSanas precizejumi u.c., veidlapu dizaina un formas | mdcibu procesa diskusijas ar SDGB kops 2020.gada,
uzlabojumi, kur nepieciesams u.tml. ka art metodikas ekspertu viedokl.
1. Titullapa, Veiktas dizaina un formas izmainas. Preciz&jumi veikti, atbilstosi jaunajam veidlapu
Klienta lieta Veidlapa veikti $adi preciz&jumi: dizainam, ka arT nemot véra SDGB ikdienas prakses

1.

2.

4.

Iznemta viena aile “Sociala darbinieka gadijuma
vaditaja maina”;

Iznemta aile ”Klienta lietas atkartotas registréSanas
datums”;

Precizéts informativais saturs — “Sociald darbinieka
darba kvalitates parbaude nav attiecinama uz
Klienta lieta pieejamo dokumentdcijas veidlapu
parbaudi bez papildu gadijuma vadisanas
konteksta.” (ieprieks veidlapa: "Sociala darbinieka
darba kvalitates parbaudes ir attiecinamas uz
dokumentacijas veidlapu parbaudi”,

Veikti vairaki redakcionali teksta labojumi.

biezako pielietojuma veidu Sai veidlapai.

1. Lai art SDGB kadru mainiba ir arkartigi augsta,
tomer noverots, ka parsvara viena gadijuma ietvaros
ir viens vai divi gadijuma vaditaji, kas sasaucas ar
labo praksi socialaja darba gimeném ar bérniem. Tris
vai vairak gadijuma vaditaju mainas gadijjuma (kas
nav atbalstama prakse) SDGB varés pievienot
patstavigi nepiecieSamo aili.

2. Metodikas ietvaros, GV procesa ir precizéti
Klienta lietas uzsakSanas un slégSanas nosacijumi. Ja
péc Klienta lietas slégSanas, péc kada laika ir
nepiecieSams atsakt sadarbibu ar gimeni, tad tiek
slégta jauna vienoSanas un tiek dots jauns Klienta
lietas numurs.

3. Informativais saturs ir precizéts, lai akcent&tu un
sasaistitu Klienta lieta pieejamas dokumentacijas
kvalitates parbaudes ar SDGB ka GV viedokli.
SDGB ir vairakkartigi noradijusi, ka ir sastopamas
situacijas, kad GV procesa kvalitates parbaudes tiek
veiktas izskatot Klienta lieta eso$o dokumentaciju un
tas satura noveértésanu bez SDGB viedokla par GV
procesul.
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Pirmreizejas
informacijas
izverteSana

Izstradata jauna veidlapa.

Pétijuma rezultata secinats, ka ir jaizveido, vienota
,Pirmreizgjas informacijas izvert€sanas” veidlapa, jo
3 no 5 pétijuma pasvaldibam SDGB izmantoja
l1dzigu pasu veidotu. ArT SDGB macibu procesa
diskusijas par veidlapu pielietosanu SDGB izteica
vajadzibu par specifiskas veidlapas izstrades
pirmreiz€jas informacijas strukturéSanai. Veidlapas
satura izstrade balstas uz tris pétijuma ieklauto
paSvaldibu prakses un ieteikumiem no SDGB, ka ar1
metodikas daudzpakapju izverté€sanas procesa
krit€rijiem.

VienoSanas par
sadarbibu ar
gimeni

Veiktas dizaina un formas izmainas, t.sk. parstrukturétas
informacijas (jautajumu, atbilzu kopas). Veidlapa ieklauts
neliels veidlapas pielietoSanas apraksts.

Veidlapa veikti sekojosi labojumi:

1.

2.

ok

«

Nonemta aile: “...7ss apraksts, iemesli, kade] gimenei
jauzsak sadarbiba ar socialo darbinieku.

Nonemta aile: “Liigums apripétajam (-iem), gimenes
locekliem pastastit, ka vini raksturo un skaidro
situdciju, par kuru ir informdcija, par notikumiem,
kadel bija jauzsak sadarbiba, ka katrs gimenes loceklis
to izprot. Mates viedoklis; Téva viedoklis; Bérna
viedoklis: Cita gimenes locekla viedoklis .

Optimizeta sadala par iesaistito pusu
kontaktinformaciju;

Papildinata informacija par palidzibas talruniem;

No komentariem par sadarbibu svitrots teikums: “Ja péc
gada sadarbibu nepieciesams turpinat un gimene
piekritusi sadarbibai, tad spéka paliek esosa vienosanas,
vai ta tiek papildinata, vai veidota jauna, un sadarbiba
turpinas ,,Sadarbibas plana “ noteiktajos terminos.”;
Veikti vairaki redakcionali labojumi/preciz&jumi

Petijuma tika secinats, ka kopuma veidlapa ir
piemé&rota SDGB praksei un tiek veiksmigi ieviesta,
ka arT atzita par veiksmigu SDGB profesionalo
vajadzibu un institucionalo vajadzibu apvienojumu.

1. Aile nonemta, jo informacijas fiks€Sana tiek
parnesta uz pirmreizgjas informacijas
1zvertesanu. Bitiskako informaciju SDGB var
fikset aile: “Pirmreiz€jas informacijas avots,
kurs§ versas péc palidzibas, biitiskaka
informacija, datums”

2. Bija nepieciesams veikt preciz&umus
gimenes viedokla noskaidroSanas ailg:
LLiigums apripetajam (-iem), gimenes
locekliem pastastit, ka vini raksturo un
skaidro situdciju, par kuru ir informdcija, par
notikumiem, kadel bija jauzsak sadarbiba, ka
katrs gimenes loceklis to izprot” sadala, jo
pirmkart, §1 informacija tiek precizéta jau pie
pirmreizgjas informacijas izvertéSanas un
SD@GB sanak atkartoti fiksét informaciju.
Otrkart, §1 informacija ir vairak piederiga pie
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izvert€Sanas procesa, nevis pie vienosanas par
sadarbibu.

3. Optimizacija veikta, nemot véra SDGB
ieteikumus.

4. Papildinata informacija par palidzibas
talruniem p&€c SDGB noradém, atbilstosi
klientu mérkgrupas vajadzibam.

5. SDGB pievérsa uzmanibu, ka §is komentars
nav nepieciesams, jo taja tiek ietverti visi
praks€ pielietotie varianti lidz ar to atruna
klust bezvertiga.

Atbilstosi SDGB noraditajam vajadzibam veidlapu
bija nepiecieSams vienkarSot un padarit
parskatamaku.

Papildu
vienoS$anas par
apdraudéjuma
risku mazinasanu

Veiktas dizaina un formas izmainas.

Veidlapa ieklauts veidlapas pielietoSanas apraksts, par
veidlapas ¢etram dalam.

Precizéts nosaukums ,,Papildu vienoSanas par apdraud&juma
risku mazinasanu”, kas atbilst metodikas teorétiskajam
materialam, lai nodalitu no citiem vienosanas veidiem.

Petijuma un SDGB macibas tika secinats, ka
veidlapu ,,Pielikums par apdraud&juma vai augsta
Iimena apdraud&juma risku noveérSanu vai krizes
mazinasanu pie “VienoSanas par sadarbibu™” ir
nepiecieSams pilnveidot un precizet, t.sk. mainit
nosaukumu, lai atbilstu SDGB GV procesam.
Petijuma tika secinats, ka SDGB sastopas ar
griitibam diferencét dazada veida vienoSanas ar
klientu krizes, apdraudéjuma vai apdraud€juma riska
situacijas. Veidlapas nosaukums tika precizets, jo
Sada veida 1stermina vienoSanos SDGB praksé veic
ne tikai GV sakumposma, bet ari citos posmos.

Tika veikts §1s veidlapas pielietoSanas paplaSinajums.

NepiecieSama
praktiska
palidziba

Veiktas dizaina un formas izmainas. Veikti nelieli veidlapas
papildinajumi:
1. Papildinats ar palidzibas uzsaksanas datumu un
praktiskas palidzibas piemériem (Piem&ram, apgerbs,

Petijuma tika secinats, ka SDGB nepiecieSamibas
gadijuma pielieto So veidlapu ka papildus darba lapu,
atbilstosi tas meérkim un ka alternativu citam
veidlapam, kuras var fiksét So informaciju.

Veidlapa nepiecieSamie preciz&jumi ir veikti:
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gulta, ediens, dzeramais tidens, elektribas pieslégums
majsaimniecibai u.c.);

2. Veidlapa papildinata ar jaunu tabulu: Sadarbiba ar
citiem specialistiem pamatvajadzibu nodroSinasana.

1. Preciz€jumi nepiecieSami, lai biitu vienotaks
skatfjums uz jédziena “praktiska palidziba”
nozimi.

2. SDGB praksé klientu mérkgrupas
apaksgrupai “vecaki, kuriem apripes
nodroSinasanas griitibas ir saistitas ar ilgstosu
nabadzibu un/vai izteiktu resursu trikumu”
praktiskas palidzibas nodrosSinasana ir svariga
citu specialistu piesaiste. Ipasi nozimiga $ada
pieeja ir vecakiem, kuriem ir diagnosticéts
GRT. Precizéjumam - “Sadarbibas plans” ir
versts uz vecaku speju attistisanu.

Zinojums par
apdraudéjuma
situaciju

Veiktas dizaina un formas izmainas.

Tiek mainita veidlapas pielietosanas kategorija no “1” uz “2”.

Veidlapa parstrukturéta un veikti nelieli papildinajumi,
pieméram, izveidota aile “Zinojuma adresats”.

Atbilstosi SDGB vajadzibam §i veidlapa tika
izstradata tikai 5 gadus atpakal un p&tjjuma tika
secinats, ka SDGB sava prakse pielieto So veidlapu
atbilstosi tas merkiem. Tiek mainita veidlapas
kategorija no “1” uz “2”, jo secinats, ka
apdraudéjuma, augstu apdraudejuma risku gadijuma
SDGB izmanto ari citus informacijas nodoSanas,
fikseSanas veidus.

“Zinojuma adresats” ir papildinats, jo SDGB prakse
ir gadijumi, kad zinojums tiek sagatavots konkrétam
adresatam piem., policijai, barintiesai. Tadel ir
papildinats ar So aili.

Gimenes datu
anketa

Izstradata jauna veidlapa.

Pétijuma tika konstatéts, ka ir nepieciesama veidlapa
“pamata informacijas” pierakstam, ko SDGB var
izmantot ikdiena un, kura nav saistita ar
Pamatinformacijas veidlapu.

Gimenes datu anketa ir butiskakas informacijas
fiks€Sanas darba lapa, kuras nepiecieSamibu
atspoguloja petijuma uzklausitas SDGB vajadzibas
un dazadi prakses piemeéri paSvaldibas. Butiskako
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aktualo datu par gimeni atra pieejamiba, ipasi
ilgstosa sadarbiba, biitiski atvieglo SDGB ikdienas
darba organizésanu, ka ari apvieno nepiecieSamo
SDGB informaciju viena veidlapa Klienta lietas
sakuma.

Pamatinformacij
as veidlapa:
Pamatinformacija
par
pilngadigajiem
gimenes
locekliem.
Pamatinformacija
par bérnu (0-6).
Pamatinformacija
par béernu (7-12).

Veiktas dizaina un formas izmainas, ka ar1 mainita veidlapu
struktira. Pamatinformacijas dala ir izveidotas jautajumu
grupas ar apaksjautajumiem. Pamatinformacija ir sadalita pa
jomu blokiem.
Veidlapa veiktas saturiskas izmainas:

1. Pamatinformacijas anketa vecakam/apriipétajam pilniba
parstradata:

2.
3.
4.

5.

No anketas izslégti jautajumi par dzivesvietu;
Anketa papildinata ar jautajumiem par bérnu apriipi;
Anketa vairs netiek ieklauta sadala par izglitibu un

profesiju;

Anketas nosléguma dala “SDGB komentari,
piezimes par pamatinformacijas iegiSanu”
papildinata ar “klienta redz€jumu (kopsavilkumu)”.

Pamatinformacijas anketa beérnam no 0 lidz 6 gadu
vecumam ir veiktas lidzigas strukturalas izmainas ka
vecaka/apriip€taja pamatinformacijas veidlapa.

6. No veidlapas iznemta aile: “Sazinas valoda vai valoda,
kada gimene ar bérnu runa”.

Izveidotas aile ar skaidrojumu: “Fiksgjiet, ja pielikuma
ir papildus informacija par gimeni un bérnu, pieméram,
genogramma, eko karte Pierakstiet buitiskako papildus
informaciju par bérnu gimeng, ja nepieciesams (piem.,

7.

sazinas valoda, informacija par biologiskajiem

vecakiem).

Atseviskos
optimiz€Sana un/vai

veidlapas tému blokos veikta jautajumu
papildinaSana, pieméram sadala

1. Petijjuma tika konstatets, ka
Pamatinformacijas veidlapa rada lielakas
griitibas un tai nepiecieSamas vienkarSosanas
izmainas. Petijuma rezultati liecinaja, ka
daudzi no pamatinformacijas blokiem netiek
aizpilditi vai aizpilditi formali, jo katra
gimenes situacija pamatinformacijas
jautajumu noskaidroS$anas dzilums ir atskirigs.
Sada situacija veidlapas tika aizpilditas dalgji,
kas savukart, SDGB kvalitates kontrolés tika
vertéts negativi. Tas veicindja situaciju, ka
pamatinformacijas veidlapas ieprieks€ja
forma, daudzus SDGB vedinaja formali
aizpildit visas ailes. Dazkart tika noveérotas
SDGB griitibas nodalit pamatinformacijas
ievakSanas posmu no turpmakas izvertésanas
posmiem, kas veicinaja informacijas atkartotu
pierakstiSanu. Pamatinformacijas veidlapas
komplicetiba atkartoti atspogulo
nepiecieSamibu pec specifiski veidotas,
pielagotas SDGB vajadzibam Klientu lietas
elektroniska forma.

2. Informacija par dzivesvietu ir fiks€jama
vairakas veidlapas, pieméram, VienoSanas par
sadarbibu, Gimenes datu anketa, Dzivesvietas
apstaklu izvertéSanas veidlapas. Izmainas, lai
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“Jautdgjumi par apripétija AUDZINASANAS UN
APRUPES GRUTIBAM UN STIPRAJAM PUSEM”
papildinats ar jautajumu: “Vai bé€rna audzinasana un
apripe vecakam ir atbalsts? Kads? Cik liela méra vecaks
jutas izdedzis (1-5)?.

9. No veidlapas svitroti 2 jautagjumu bloki: “Papildus
nepiecieSamie specialistu izvert€§jumi” un “Socialajam
darbiniekam turpmakajai izvertéSanai nepiecieSams”.

Pamatinformacijas anketa Bérnam no 7 lidz 12 gadu

vecumam:

10. Veiktas strukturalas veidlapas izmainas. Atseviskos
veidlapas t€mu blokos veikta jautajumu optimiz&sana
un/vai papildinasana.

11. No veidlapas iznemta aile: “Sazinas valoda vai valoda,
kada gimene ar bérnu runa”.

12. No veidlapas iznemts atsevisks jautajums: “Bérna
viedoklis par savu veselibu (par ko ir sidzibas, kddas ir
griitibas”.

13.No veidlapas iznemta sadala (jautajumi bérnam)
“Jautajumi par bérna ikdienas dzivi un apriipétajiem”.

14.No veidlapas svitroti 2 jautajumu bloki: “Papildus
nepiecieSamie specialistu izvert€jumi” un “Socialajam
darbiniekam turpmakajai izveért€Sanai nepiecieSams”.

4.

nav atkartoti jafiks€ viena un ta pati
informacija.

Nemot vera klientu meérkgrupas raksturojumu,
sakotngjas izvertesanas laika ir biitiski
pieveérst uzmanibu vecaka/apriipétaja
viedoklim par grutibam bérna apriip€ un
pamatvajadzibu nodroginasana. ST informacija
SDGB palidz turpmak fokus&tak izmantot
PIK un veikt turpmako izvertéSanu.

Nemot véra SDGB praksi un klientu
meérkgrupas raksturojumu un galvenas
socialas problémas, pamatinformacijas anketa
tiek samazinats ievacamas informacijas
daudzums, netiek padzilinati ievakta
informacija par izglitibas un profesionalas
attistibas jomam, bet tiek likts uzsvars uz
gimenes sistémas funkcionésanu, ka ari
apriipes nodrosinasanas griittbam un
aktualajam gimenes vajadzibam. P&tjjuma
SDGB atzina, ka Pamatinformacijas anketa ir
apjomiga un ir jaatsakas no kadam pozicijam,
kuras nav primaras un vairak attiecinamas uz
socialo darbu ar pilngadigam personam.
SDGB péc nepiecieSamibas var ievakt
nepiecieSamo informaciju par izglitibu un
profesiju.

Papildinajums veikts, akcentgjot un veicinot
esoSo labo praksi, klienta viedokla
atspoguloSana.

Péc SDGB noradijumiem, iznemta atseviska
sadala par bérna valodu. SDGB ir iespé&ja
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10.

11.

12.

13.

fiks€t informaciju cita ail€ pie piezimé€m vai
Gimenes datu anketa.

Aile veidota, lai atvieglotu SDGB
informacijas fiksesanas veidu, atstajot vairak
vietas SDGB atzimém briva forma.
Papildinajums veikts saskana ar uz gimeni
veérstas GV principiem un teorétiskajam
pieejam.

Informacijas fiksésana ir parcelta uz SDGB
kopsavilkuma dalu.

SDGB vajadzibas optimizet
pamatinformacijas anketas, maksimali veidot
tadas, lai nav atkartoti jafiksé viena un ta pati
informacija. Paredzeta laika atzime, kad tiek
ievadita informacija. Ir dzésta sadala,
Pamatinformacija par bérnu (13-18), jo
saturiskais  instrumentarijs ir lidzvertigs
Pamatinformdcija par bérnu (7-12) sadalai.
Ka ar1 Labklajibas ministrija ir izstradajusi
metodiku ,,Socialaja darba ar jaunieSiem”, kas
paredz atSkirigu sociala darba prakses modeli
ar beérniem no 13 gadu vecuma.

Péc SDGB noradijumiem, iznemta atseviska
sadala par bérna valodu. SDGB ir iespgja
fikset informaciju cita ail€ pie piezimém vai
Gimenes datu anketa.

Bérna viedokla noskaidroSana ir ieklauta katra
no anketas blokiem.

Informacija fikséjama citas sadalas.

Pamatvajadzibu
izvértésanas

Veiktas dizaina un formas izmainas. Saturiski veidlapa nav
mainita.

Petijuma tika secinats, ka veidlapa kopuma atbilst
SDGB praksei.
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kritériju (PIK)
kopsavilkums

- Pievienots Tss informativs papildinajums, ka papildus
par PIK izmantoSanu SDGB praks¢ var lasit - Ozola, I.,
Dizbite, M., & Andrusévica, L. (2025). Gimenes
vajadzibu izvertéSana socialaja darba gimeném ar
bérniem. Darba burtnica. ;

- No sadalas “Izveérté$ana izmantotas papildu metodes”
svitrotas: saruna ar mati, saruna ar teévu; saruna ar
brali/masu; saruna ar citiem gimenes locekliem.

Ir veikta metodikas pilnveide un izstradata darba
burtnica par vajadzibu izveértéSanas procesu SDGB
GV praksg, kas atvieglos informacijas fiksésanu,
veicot kopsavilkumu $aja veidlapa. Pétijuma
konstatets, ka atseviskas veidlapas aizpildiSanas
grutibas ir saistitas ar to, ka PIK metode Latvija ir
salidzinosi jauna un SDGB pakapeniski apgiist
pamatvajadzibu izvertésanu.

Iznemtas “Izveértésana izmantotas papildu metodes”,
jo saruna nav klasificgjama ka “papildus metode”.

10. PIK izvertesanas | Veiktas dizaina un formas izmainas. Petijuma tika secinats, ka veidlapa kopuma atbilst
paliglapa Saturiski netiek mainita. SD@GB praksei. Socialie darbinieki So veidlapas

ieviesanu atzist pozitivi un jau diezgan plasi pielieto.

11. Dzivesvietas Veiktas dizaina un formas izmainas. ,Dzivesvietas apstaklu izvertéSanas” veidlapa aizstaj
apstaklu Mainits nosaukums. ieprieks esoSo veidlapu ,,Dzivesvietas apstaklu
izvertesana Pievienota atsauce, par socialas palidzibas sanemsanas resursu. | sakotn€ja izvertéSana”, jo petjjuma secinaja, ka nav

Lidzigi ka ieprieks - strukturali sadalita piecas dalas, t.sk. nepiecieSamas vairakas veidlapas, par dzives vietas
izmantojot atro atzimju (checking list vai ballu sistému), kas apstaklu izvertésanu. Tas nozimg, ka jabut vienai,
lauj SDGB atrak apstradat veidlapas informaciju — veikt visa GV procesa laika, pieejami vienotai formai, par
ierakstu: dzives vietas apstaklu izvertéSanu atbilstosi bérnu

1. Pamata informacija, par dzivesvietu. vajadzibam.

2. Jautajumi gimenes locekliem.... Saturiski atbilst SDGB praksei.

3. Jautajumi par apmierinatibu ar gimenes dzivesvietu....

4. Sociala darbinieka noverojumi par dzives....

5. Sociala darbinieka dzivesvietas izveért€Sanas secinajumi.

12. Situacijas Veiktas dizaina un formas izmainas. P&tijuma tika secinats, ka atbilst SDGB praksei un ir
izveérteésana Saturiski netiek mainita. Petijuma tika secinats, ka atbilst nepiecieSami nelieli funkcionali uzlabojumi.
dzivesvieta péc SDGB praksei.
zinojuma - Papildinata veidlapas ievaddala ar informaciju par

izvertéSanas laiku, apripétaju vardu uzvardu, informaciju par
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bérniem, sociala darbinieka vardu, uzvardu un Klienta lietas
nr.;

- Veidlapas parakstu dala papildinata ar “Citi dzivesvieta
intervetie”.

13.

Sarunas apraksts

Biitiski nav mainita. Papildinata ar metozu un pieeju atzimes
vietu, ka arT klienta atgriezeniskas saites dalu, lai aktualiz&tu
»klients ka eksperts” principa ievieSanu.

- Veikti iepriek§ min&tie pamatotie papildinajumi;

- Izveidotas divas ailes “pasakumi/uzdevumi, vienoSanas”
aprakstam:

1) Par ko SDGB un klients (vai/un citi specialisti) ir
vienojusies, t.sk. pasakumi, uzdevumi, nakamas tikSanas;

2) Par ko SDGB un klients (vai/un citi specialisti) ir/nav
vienojusies, vai kam turpmak japiever§ uzmaniba.

P&tijuma tika secinats, ka atbilst SDGB praksei un ir
nepieciesami nelieli funkcionali uzlabojumi.

14.

Gimenes sapulces

Metodes apraksts. Ievada ir papildinats, ka sapulce ir metode
un, lai SDGB var€tu izmantot $o metodi, jaapgist sapuléu
vadiSanas metodes un pieejas. Sapulces vadiSanai ir saskarsmes
noteikumi (principi) un procesa vadiSanas noteikumi. Balstoties
uz macibu procesa novérojumiem, sapulcu vadiSana ir sarezgita
un vel griiti realiz€jama SDGB prakses metode. Tadel tika
parstrukturéta informacija par gimenes sapulces metodi un
papildinati noteikumu, sapulcu vadiSanas procesa un
profesionalu valodas lietoSanas principi sapulces.

Gimenes sapulces
kopsavilkums

Veiktas dizaina un formas izmainas.

Veidlapa tika papildinata ar sapulcu vadiSanas struktiru —
planveidigi, kas pieraksta veicgjam lauj sekot “Gimenes
sapulces” planam, atbilstosi teorétiskam materialam.

Veidlapa papildinata ar vairakam sadalam: “Sapulces plans”;
“Gimenes sapulces butiskakas tézes”, “VienoSanas — [émums
vai par ko vajadzeétu padomat (pieverst uzmanibu)”, “Gimenes
sapulce panakta vienoSanas / [|émums, ja attiecinams” (paredz
gimenes , bérnu, atbalsta personu ricibu konkrétu vajadzibu

Pétijuma tika secinats, ka gimenes sapulce (t.sk.
pieraksta veidlapa) tiek izmantota 1/3 no pétito
gadijumu.

Petnieki secina, ka probléma nav veidlapa, bet gan
metodes pielietoSana praks€, gan starpprofesionalas
sadarbibas trikums “sapulCu organizéSana”.
Metodikas pilnveides komanda, diskusijas rezultata,
secina, ka ir nepiecieSams papildinat “Gimenes
sapulces” aprakstu ar metodes precizaku izklastu,
t.sk. profesionalu lomu un valodas izmantoSanu -
komunikaciju. Veidlapa tiek papildinata atbilstoSo
“Gimenes sapulces” labas prakses principiem.
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apmierinasanai vai griittbu parvarésanai); “Nakama tikSanas”,
kura parrunas paveikto.

15. Gimenes un Veiktas dizaina un formas izmainas. Pétijuma tika secinats, ka atbilst SDGB praksei.
starpprofesionalu | Parstradata veidlapas struktiira un sadalas izveidotas atbilsto$i | P&tijuma tiek secinats, ka SDGB izvairas no metodes
komandas sapuléu vadisanas piemé&ram, sk. ,,Gimenes sapulces” aprakstu. | pielietojuma jo starpprofesionalas sapulcés ar klienta
sapulce, Atteikties no varda “starpinstitucionala” sapulce, jo klatesamibu, biezi tiek parkaptas &tikas normas pret
kopsavilkums makrolimena praktikis parsvara strada starpprofesionala limeni. | klientu un SDGB profesionalas robezas, ko nevar

atrisinat veidlapu pilnveides procesa.
Veidlapa tika parstradata tada veida, lai palidzeétu SDGB Petijuma tika secinats, ka virkne SDGB izvairas no
strukturgt ,,Gimenes un starpprofesionalu komandas sapulci”, gimenes sapulces organizé$anas kopa ar citiem
ieveérojot sapulces mérkus, planu (struktiiru), t.sk. ieklaujot starpprofesionalas komandas dalibniekiem, ka
klatesoSo profesionalu atbildibu problémas mazinasana vai metodes izmantoSanas praksg, jo ir piedzivojusi
vajadzibu nodros$inasana, saskana ar metodikas principiem. étisku normu parkapumu, ka ar trikst prasmes
Veidlapa tika izveidota ar seSiem biitiskiem sapulces punktiem | sapulces vadisana. Bija gadijumi, ka SDGB noradija,
(saskana ar uz gimeni vérsto pieeju un gimenes sapulces ka sapulc@s tiek aizvainoti gan klienti, gan SDGB.
metodi): Tadgl, ja ir iesp€ja, izvairas no $adu sapulcu
1. Gimenes resursi, pozitiva dinamika un stipras puses. Péc organizesanas.
metodikas, sak ar pozitivo ar resursiem.
2. Redz&jums par gimenes situaciju un bérnu apriipi
(apdraud€jums, apdraud&juma risks u.c.).
3. Primara vajadziba (probléma).
4. Otra butiskaka vajadziba (probléma). Peéc metodikas,
jaizvirza 1-3 pamata griitibas, kuras ir tiesi saistitas ar bérnu
apriipi (apdraud€jumu vai apdraudéjuma risku).
5. Gimenes sapulc€ panakta vienosanas lémums.
6. Vai un kad ir nepiecieSama nakama tik§anas un ar ko?

16. Starpprofesional | Veiktas dizaina un formas izmainas - nelielas strukturalas Petijuma tika secinats, ka ,,Starpprofesionalu
u komandas izmainas. Veidlapa saturiski nav mainita. komandas sapulces kopsavilkums” ir sarezgita
sapulces Mainits veidlapas nosaukums, netiek izmantots vards metode, kuras izmantoSanai GV ir nepiecieSams

kopsavilkums

“starpinstitucionala”.

apgtt papildu kompetences.
Veidlapas izmainas nav butiskas, papildu tiek izdalits
sapulces mérkis un veikta atzime, ka sapulci atklaj
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tas iniciators. Papildus lasit ,,Gimenes sapulces”, par
procesa vadibu un sapulci ka metodi.

17. Gimenes Veidlapa saturiski netiek mainita. Ir veikti nelieli strukturali Gimenes sadarbibas plana veidlapa ir parveidota, lai
sadarbibas plans | uzlabojumi un papildinajumi. GV procesa laika biitu iesp&ja to péc nepiecieSamibas
Veidlapas ievaddala izveidotas papildu ailes, kuras ir iespgjams | papildinat, aktualizet, neveidojot jaunu sadarbibas
noradit plana papildinasanas datumus. planu. Sobrid veidlapas atspogulo linearu pieeju un
precizu procesa posmu nodalijumu, kaut praksé
gadijumi ir dinamiski un izvertéSanas/intervences
posma elementi var biit paraléli.
Ka risinajums dinamiska procesa atspogulosanai ir
elektroniskas Klientu lietas, kas dotu iesp€ju
atgriezties, papildinat vai korigét informaciju.
18. Sadarbibas Veidlapa saturiski netiek mainita, tika veikti nelieli strukturali | P&tjjuma tika secinats, ka veidlapa nav nepiecieSamas
parskats uzlabojumi un papildinajumi. bitiskas izmainas.
19. Sadarbibas Veidlapa saturiski netiek mainita, tika veikti nelieli strukturali | P&tijuma tika secinats, ka atbilst SDGB praksei.
starpnovértésana | uzlabojumi un papildinajumi.

S un novértesanas
kopsavilkums
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20.

Izvertesanas
kopsavilkums:
20.1. Izvertesanas
pamatdati.

20.2. Sakotnéjas
izverteSanas
kopsavilkums.
20.3. Padzilinatas
un PaplaSinatas
izverteSanas
kopsavilkums.

Izveidota jauna veidlapa “Izvérté€Sanas kopsavilkums” ar
skaidrojosu ievaddalu un tris dalam:

1. Izvértésanas pamatdati, kas apvieno tris nakamas veidlapas,
— paliek nemainiga visos izvertésanas posmos. Veidlapa
atspogulo pamatdatus par klientu un atzimi par izvertéSanas
procesa posmu.

2. Sakotngjas izvertéSanas kopsavilkums.

- Saturiski nav biitisku izmainu, bet veidlapa ievérojami
parstrukturéta €rtakai izmantoSanai un parskatamibai.

3. Ir apvienota “PaplaSinatas” un “Padzilinatas” izvertéSanas
kopsavilkums. Ir saglabatas abu veidlapu butiskakas dalas,
piem@ram: izvert€jamo vajadzibu (problému) uzskaite,
izverteéSanas pieeju un metozu uzskaite, citu specialistu
atzinumi vai viedoklis, gimenes dalibnieku viedoklis, SDGB
noverojumi un secinajumi.

Izvertesanas kopsavilkuma dalas ir izveidotas ta, lai SDGB
varétu tas viegli kopét un sniegt informaciju tresajam
personam, pieméram, barintiesai vai kriZzu centriem, veicot
viena pieraksta principu.

Petijuma tika secinats, ka vairaki izverté€Sanas

kopsavilkumi nav praktiski, jo izvert€Sanas process ir

dinamisks un dazados daudzpakapju izvertéSanas
posmos var iegiit informaciju gan sakotné&jai, gan

paplaSinatai, gan padzilinatai izvertéSanai. Pieméram,
padzilinatas izveérteSanas veidlapa tiek reti izmantota,

bet padzilinatas izvertéSanas rezultati tiek fikse
sakotngjas izverteésanas veidlapa.

ti

Petijuma izpéte vairaki SDGB noradija, ka seviski,
sarezgiti ir veikt paral€lus pierakstus “Padzilinatas”

un “Paplasinatas” izverté€sanas kopsavilkuma
veidlapas.
Vienota veidlapa, palidzétu veidot izvértésanas

kopsavilkumu un izveidot “Gimenes sadarbibas

planu”.

21. Nosiutijums Tika iznemta, jo ,,Nosttijumiem” socialo pakalpojumu un citu
pakalpojumu sanemsanai — veidlapas formu un saturu nosaka
vienoSanas starp pakalpojuma pasiititaju un pakalpojuma
sanémgéju, t.sk. MK noteikumi, piem&ram, MK 138.noteikumi
,Noteikumi par socialo pakalpojumu sanemsanu”.

22. Genogramma Ir metodes un neattiecas uz Veidlapu pilnveidi.

Eko karte
Holandietis
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Pielikumi

1.pielikums ,Veidlapu analize” forma

Péc nejausibas principa, —ieverojot klientu lietas izvértéSanas nosacijumus, tiek novertétas

5 klientu lietas.

1. Klienta lietas uzsaksanas laiks (pirms)

a

a

a

a

2 gadi

1,5 gadi

1 gads

6 ménesi
3 ménesi
1 ménesis

Nevar izsekot?

2. Lietas biezums Ipp.

3. Gadijuma geografiska vieta novada:

a

a

a

Pilséta
Pagasta centrs

Lauku teritorija

3. Lidz kadam posmam gadijuma vadi$ana ir nonakusi:

a

a

a

a

Sakotngjas izvertéSanas procesa

PaplaSinata vai padzilinata izvertéSanas procesa
»Sadarbibas plana” vienoSanas procesa
Intervences procesa

Starpposma novérté€Sanas procesa

Novertésanas procesa, t.sk. nobeigums

Nevar saprast (ko nevar saprast?)

4. Klients (gimene) atbilst:

0O Metodikas ,,Socialais darbs ar gimené€m ar bérniem” mérka grupai;
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O Neatbilst metodikas merka grupai, bet strada pec metodikas parauga;

0 Cits (kada?)

5. Pirmreizgjas informacijas sniedzg&js

o BT

o Policija, VPD

o KC

O Sociala dienesta ietvaros, kas ?

O Izglitibas iestade

o Cits, t.sk. anonims, noradit

6. Laiks starp pirmreiz€jo informacijas izverté€sanu un ,,vienosanos par sadarbibu”?

dienas (vai stundas, vai nevar izsekot), t.sk. brivdienas.

7. P&c pirmreizgjas izvertéSanas, vai ir uzsakta krizes intervence:
o Ir. Tas ilgums dienas, ja ,,ir”, lugums aizpildit 7.1. dalu
o Nav,

0O Nevar saprast

7.1. Ja ir krizes intervence, ligums noradit, kadas veidlapas vai pieraksts ir izmantots. Vai ir
parskatams un saprotams ,,krizes intervences” process?

Izmantotas veidlapas ,,krizes intervence”:

Krizes gaita un izsekojamiba (petnieka redz&jums)?

8. Izvertesanas procesa ir sekojosas veidlapas un to aizpildiSanas intensitate:

O Gadijums ir (sakotngja, padzilinata vai paplasinata, vienoSanas
par sadarbibas planu, pabeigts process) izvert€Sanas procesa:

Kuri lauki nav aizpilditi | Komentari, piezimes
(uzskaitiet)

Titullapa, Klienta lieta
o Nav

o Ir
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VienoS8anas par sadarbibu ar gimeni
o Nav

o Ir

Pielikums pie VienoSanas par
apdraud€juma, apdraud&juma risku
vai krizes situacijas mazinasanu

O Nav attiecinams

o Nav

o Ir

Situacijas izvertésana dzives vieta pec
zinojuma

O Nav attiecinams
o Nav

o Ir, zinojumu skaits

Ja ir zinojums, no ka?

NepiecieSama praktiska palidziba
O Nav attiecinams
o Nav

o Ir

Sadarbibas parskats
o Nav

o Ir, ieraksti (Iinijas)

Sarunas apraksts

O Nav
o lr, sarunu apraksta
skaits

Tendences, par ko:

konsultacijas;
izvertésanas;
intervijas;
vieno$anas;

cits...

Zinojums par apdraud&juma situaciju
O Nav attiecinams

o Nav
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o Ir

Gimenes un starpinstitucionalas/
komandas profesionalu sapulce

o Nav

o Ir, skaits
Starpinstitucionalas/komandas Ar ko (tipiskakie
profesionalu sapulce dalibnieki)?

o Nav

o Ir, sapulcu skaits
Gimenes sapulces kopsavilkums Dalibnieku skaits?

o Nav

g Ir, skaits

Pamatinformacija par pilngadigajiem
gimenes locekliem

o Nav

o Ir

Pamatinformacija par bérnu (0-6)
O Nav attiecinams
o Nav

o Ir

Pamatinformacija par bérnu (7-12)
O Nav attiecinams
O Nav

o Ir

Pamatinformacija par bérnu (13-18)
O Nav attiecinams
o Nav

o Ir
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Pamatvajadzibu izvertésanas kriteriju
(PIK) kopsavilkums

o Nav
o Ir

O Ir papildinats, izmantots
Lintervences” posma

Cits izvert€§juma veids,
noradit?

PIK izvértéSanas paliglapa
o Nav

o Ir

Dzivesvietas  apstaklu  sakotngja
izvert€Sana

o Nav
o I, skaits
Sakotngjas izverteésanas

kopsavilkums
o Nav

o Ir

Citas ,,lietd” izmantotas veidlapas, dokumentacija vai metodes:

9. Intervences procesa ir sekojosas veidlapas un to aizpildisanas intensitate:

O Gadijums nav intervences procesa

O Gadijums ir intervences procesa

Kuri lauki nav aizpilditi
(uzskaitiet)

Komentari, piezimes

Gimenes sadarbibas plans
o Nav

o Ir

Pielikums pie sadarbibas plana par
plana izmainam (var but saruna
apraksta forma)

o Nav
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o lr, ieraksti

Sadarbibas parskats Laiks vai periods, cik biezi
tie ir gatavoti no sadarbibas
o Nav plana uzsaksanas:
O Ir,  ieraksti (Iinijas)
Sadarbibas noveértésanas Intervals kop$ gimenes

kopsavilkums var biit Vienosanas par
sadarbibas plana pilnveidi

o Nav

o Ir, __ skaits

sadarbibas plana
uzsaks$anas:

Sarunas apraksts
o Nav

o Ir, __ skaits

Tendences, par ko:
- Konsultacijas;
- lzvertésanas;
- intervijas;
- VvienoS$anas

- Cits...

Zinojums par apdraud&juma situaciju
o Nav

o I, zinojumu skaits

Gimenes un
starpinstitucionalas/komandas
profesionalu sapulce

o Nav

O Ir,  sapulcu skaits

Kadas sapulces:

Starpinstitucionalas/komandas
profesionalu sapulce

o Nav

o Ir, sapulcu skaits

Kadas sapulces:

Gimenes sapulces kopsavilkums
o Nav

O Ir,  sapulcu skaits

Kadas sapulces:

Citas ,,lieta” izmantotas veidlapas, dokumentacija vai metodes:
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10. Novertésanas procesa
O Gadijums nav novertéSanas procesa

O Gadijums ir intervences procesa

Sadarbibas novertésanas
kopsavilkums

o Nav

o Ir

Lietas slegSanas dokumentacija

Citas ,,lieta” izmantotas veidlapas, dokumentacija vai metodes:

11. Gadijuma ir (daudzums) sagatavoti parskati, atzinumi vai v@stules citiem
sadarbibas partneriem. Ligums uzskaitit, kam un cik daudz:

parskati /atzinumi cik?

vestules cik?

12. Cik daudz informacijas (saturs) dublgjas ar SOPa?

13. Pétnieka refleksija (piezimes, komentari, novérojumi), ja ir?
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2.pielikums Forma “Lietu un pieraksta analizes gadijuma
vadiSanas procesa’
VISPARIGA DALA

Metode - dalgji strukturta intervija ar sociala dienesta socialo darbinieku gimeném ar bérniem,

kurs§ prakse pielieto Labklajibas ministrijas metodiku socialaja darba ar gimeném par konkrétas

Klientu lietas gadijuma vadiSanas procesu.

5 pasvaldibas dialoga - diskusijas (atgriezeniskas saites) prakses analizes process:

o (Qadijuma vadiSanas procesa analize, izmantojot dalgji strukturtu interviju ar
SDGB gadijuma vaditaju;

o Vienota datu analizes matrica, lai salidzinatu datus starp 5 pasvaldibam,;

o tiek izveidota datu uzskaite p&c veidlapu aizpildiSanas kvantitativiem raditajiem

(ir/nav izmantots, aizpildits, apjoms).

Kriteriji gadijjumu atlasei:

1)

SDGB gadijuma vadiSanu ir veicis, pielietojot Metodiku vai dalu no tas.

Klientu lietas, kurds ir nov€rojamas multiplas problémas, un bernu apriipes

nodro$inasanas un/vai pamesanas novarta griitibas ir saistitas ar apriipétaju alkohola vai

citu psihoaktivo vielu problémlietoSanu vai atkaribu, GRT, ilgstoSu nabadzibu vai

resursu trukumu.

Mikropétijuma gadijumu atlas€ ir izmantojamas Klientu lietas, kas registrétas ne ilgak

ka 2 gadus.

Gadijuma vadiSana Klienta lieta ir pielietotas Metodika izmantojamas veidlapas un

pierakstu formas.

Minipétijuma gadijjuma atlasé ietilpst Klientu lietas atSkirigos procesa posmos,

pieméram:

1) veikts pilns gadijuma vadiSanas process t.i. lidz klienta lietas noslégSanai jeb
arhivé$anai;

2) veikta pilna izvertésana,;

3) veikta planoSana.

Minipétijuma gadijumu atlas€ ietilpst Klientu lietas ar at$kirigu gimenes struktiru,

demografiskajiem raditajiem un socialo problému raksturojumu, pieméram:

Klientu lietas, kuras ir izvértéSanas procesa t.sk. gimenes ar 1-2 bérniem, gimenes 3-5

bérniem, gimene virs 5 bérniem;
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2) Klientu lictas, kuras ir veikta PIK izvértésana bérniem dazadas vecuma grupas 0-3, 4-6,

7-12/13;

DATU SAKOTNEJA ATLASE.
Visparigie dati par SDGB

Darba attiecibu ilgums ka SDGB

Ikdiena veic SDGB tikai ar gimeném ar

multiplam problémam

Ikdiena veic SDGB ar gimeném ar
multiplam problémam un citam klientu

mérkgrupam (atzimét kadas)

Klientu lietu skaits

Cilveku skaits (beérni, apripéetaji) Sajas

klientu lietas

No tam aktivas

No tam tiek stradats péc Labklajibas

ministrijas metodikas socialajam darbam

gimen&m ar bérniem
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Visparigie Klienta lietas atlases Kritériji:

Apriipétaji-vecaki

(ilgak par 1 gadu)

(mazak par 1 gadu)

Bérnu skaits un vecums Skaits Vecums - 3;5;6;
Aprupétaji — citi gimenes
locekli
Problému grupa | Atkariba Pamesana Nabadziba Psihiskas veselibas | Intelektualas | Ilgst.bezdarbs | Vardarb
aprupétajiem novarta problémas. attistibas 1ba.
trauc€jumi gimeng
Problému grupa bérniem Fiz.veseliba | Intelektualas | Psihiskas veselibas | Skolas neapmeklgjums
attistibas problémas
traucgjumi
Sadarbiba ar SD Pirmo reizi | Otro reizi Ilgstosa KL Istermina KL Sanem socialo palidzibu, socialos

pakalpojumus arpus SDGB sadarbibas

Dzives vieta
(pilséta, pagasta centrs,

lauku teritorija)

Klienta lieta registréta no
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GADIJUMA VADISANAS PROCESA ANALIZE.

Kada ir pirmreizéja informacija?

Kas ir pirmreiz€jas informacijas avots?

Kur§ no darbiniekiem veica pirmreizgjas informacijas

izvertéSanu?

Vai pirmreiz¢€ja informacija saturgja

krizes/apdraud&juma pazimes?

Kada klientu mérkgrupa $1 gimene tika noteikta?

Cik ilgs laika posms bija starp pirmreizgjas informacijas

ievaksanu, analizi un VienoSanos par sadarbibu?

Sociala darbinieka komentari/viedoklis par pirmreizgjas

izvertéSanas procesu

Priekslikumi

Vai tika slégta vienoSanas? (ja ng, tad ligums ierakstit

komentarus)

Ar kuru no gimenes tika slégta vienosanas?

Kura tikSanas reize tika slégta vienoSanas par sadarbibu

ar klientu?

Vai tika izmantots pielikums (1 ménesa plans

apdraudéjuma nove@rSanai) pie VienoSanas par

sadarbibu?

Sociala darbinieka komentari/viedoklis par VienoSanas

ar klientu procesu

Priekslikumi

Pamatinformacijas izverteSana

Cik ilgu laiku aiznéma pamatinformacijas izvertéSana

vienam cilvekam?

Kada veida socialais darbinieks ievaca pamatinformaciju
(ka anketu, péc vairakam tikSanas reiz€m, brivas sarunas

veida, pats pildija, klients pildija)?

Kadas metodes pielietoja?

Kadas veidlapas izmantoja informacijas fikseésanai?
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Vai  tika  sniegta  praktiska  palidziba/atbalsts

pamatinformacijas ievaksanas laika? (ja ja, tad kada)

Sociala darbinieka komentari/viedoklis par

pamatinformacijas izvertéSanu

Priekslikumi

PIK izvértéSanas process

Cik ilgu laiku aizn@ma PIK izvérté€Sana vienam

cilvekam?

Kada veida socialais darbinieks ievaca nepiecieSamo
informaciju, lai izvertétu PIK (ka anketu, pec vairakam
tikSanas reizé€m, brivas sarunas veida, pats pildija, klients

pildija)?

Kadas metodes pielietoja?

Kadas veidlapas izmantoja informacijas fikséSanai?

Kadi resursi (specialisti, pakalpojumi) tika papildus

iesaistiti izvertésana?

Kadi bija PIK izveért€Sanas secindjumi konkrétaja

gadijuma?

Kadas bija rekomendacijas?

Sociala darbinicka komentari/viedoklis/refleksija par

procesu

Priekslikumi

Padzilinata (fokuseta izverteSana)

Kada probléema tika padzilinati izvertéta? (atkaribas
problémas, vecaka apriipes spé€jas, kadas specifiskas

prasmes, attiecibas u.c.)

Cik ilgs laiks bija nepiecieSams izveértéSana?

Kadas metodes un resursus pielietoja?

Kadus informacijas apkopoSanas veidus izmantoja?

Kadi bija izvertéSanas secinajumi?
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Sociala darbinieka komentari/viedoklis/refleksija par

procesu

Priekslikumi

Paplasinata izvérteSana

Vai tika veikta paplasinata izvertésana?

Kadi gimenes sisttmas vai socialas funkcion&sanas

aspekti tika izverteti?

Cik ilgs laiks bija nepiecieSams izveértéSana?

Kadas metodes un resursus pielietoja izvertésana?

Kadus informacijas apkoposanas veidus izmantoja?

Kadi bija izverteéSanas secinajumi?

Sociala darbinieka komentari/viedoklis/refleksija par

procesu

Priekslikumi

Sadarbibas plans

Vai tika sastadits sadarbibas plans konkréta rezultata

sasniegSanai?

Cik ilga laika tika veikta vienoSanas ar gimeni par

sadarbibas plana saturu?

Ar cik gimenes locekliem tika sastadits plans?

Kadas metodes tika izmantotas?

Vai tika izmantota gimenes sapulces metode?

Kads bija plana sasniedzama rezultata formulgjums?

Uz cik ilgu laiku bija sastadits plans?

Vai sadarbibas laika bijusi vairaki plani? Ja ja, tad

pastastiet par tiem.

Kadi resursi tika piesaistiti?

Sociala darbinieka komentari/viedoklis/refleksija par

procesu.

Priekslikumi
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Intervences process

Cik biezas bija tikSanas ar gimenes locekliem/gimenes

locekli intervences laika

Vai tika organizg&tas gimenes sapulces. Ja ja, tad nedaudz

pastastiet to merki.

Ka atspogulojat procesu?

Kadi resursi tika piesaistiti?

Sociala darbinieka komentari/viedoklis/refleksija par

procesu.

Priekslikumi

Noveértesanas process

Vai tika veikts noveértéSanas process sadarbibas laika? Ja

ja, tad nedaudz raksturojiet!

Vai péc starpnovértésanas tika veiktas izmainas plana? Ja

ja, tad kadas?

Kadi specialisti/pakalpojumi/komandas dalibnieki tika

iesaistiti novertesana?

Ka tiek planota noslédzosa novertéSana?

Ka tika apkopota noveértéSana ieguta informacija

(pieraksti, veidlapas u.c.)

Sociala darbinieka komentari/viedoklis/refleksija par

procesu.

Priekslikumi

Komentari no gadijuma vaditaja puses par Klienta lietu un tai nepiecieSamajiem

uzlabojumiem, ja ir?

P&tnieka refleksijas, komentari, par lietas veidlapam, to pilnveidi, ja ir?
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3.pielikums Ekspress aptauja

Ekspress aptauja, par burtnicam!

Nodibinajums ,,C Modulis” realizé metodikas ,,Socialais darbs ar gimeném ar bérniem”
attistibu, ESF+ Labklajibas ministrijas istenota projekta Nr.4.3.5.4. “Profesionala un
musdieniga sociala darba attistiba” ietvaros (Iepirkums Nr. LR LM 2024/24ESF+).

Metodikas pilnveides — attistibas ietvaros ir paredzets izstradat Cetras darba burtnicas,
pilnveidot pierakstus — veidlapas un turpinat SD GB metodikas apguves macibas.
Tukuma, Saldus, Bauskas, Rigas un Siguldas socialie dienesti, un SAIF Liepaja ir
sadarbibas partneri, lai izparastu ka praksé darbojas SDGB metodika un kads atbalsts
nepiecieSams, lai turpinatu attistit SD GB gan socialajos dienestos, gan citas socialo
pakalpojumu prakses.

Ltudzam jiis — idejas vétras veida (individuali vai grupa) sniegt informaciju, kura biitu ka
,ledvesmas” un vajadzibu apzinasanas pirms darba burtnicu izstrades!!!

Ko jus jau prakse izmantojat, ko vajadzeétu ieklaut — veidot ka labo praksi Sd GB?

Sistemiskas pieejas un
metodes?

Attiecibu veidoSana un
uzturéSana ar klientu?
Varbiit specifiskas
pieejas, metodes, darba
formas?

Gimenu, t.sk. bérnu
vajadzibu izvert€Sanas
metodes?

Ja jus dzirdat ,,sk. burtnicas nosaukumu”, ko jus sagaiditu — gribétu redzét Saja
burtnica?

Ideju saturs, pieejas — metodes, prakses aprakts, utml.

Sistemiskas pieejas un
metodes SD GB
Attiecibas ka
instruments SDGB
Gimenu vajadzibu
izverteéSana SDGB
Pamatvajadzibu
izvertéSanas kriteriji
(PIK)

Pieraksti socialaja
darba - klienta lieta
ieklaujama
dokumentacija un
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ierakstu veikSanas
principi klienta lieta

Pieraksti socialaja
darba - parskatu,
atzinumu,
kopsavilkumu izstrade

Liels paldies!
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