Sociālā darba speciālistu sadarbības padomes (SDSSP) sēdes
PROTOKOLS  Nr. 3/2025

Rīgā, 								   2025. gada 15. oktobrī
MS Teams platformā, tiešsaistē		          	 	                      plkst. 15:00
SĒDĒ PIEDALĀS: 
Padomes vadītāja: Ilze Skrodele-Dubrovska, Labklājības ministrijas (turpmāk – LM) Sociālā darba un sociālās palīdzības politikas departamenta direktore 

Padomes dalībnieki: 

Mudītes Kruvese, Ieslodzījuma vietu pārvaldes Centrālā aparāta Resocializācijas daļas vecākā referente

Ilze Rudzīte, Latvijas Pašvaldību savienības padomniece veselības un sociālajos jautājumos

Kristīne Freiberga, Latvijas Pašvaldību sociālo dienestu vadītāju apvienības valdes priekšsēdētājas vietniece

[bookmark: _Hlk196905373]Mārtiņa Moora Rīgas domes Labklājības departamenta Sociālās pārvaldes priekšnieka, departamenta direktora vietnieka vietā Ruta Klimkāne, Rīgas domes Labklājības departamenta Sociālās pārvaldes priekšnieka vietniece

Lolitas Vilkas Rīgas Stradiņa universitātes Labklājības un sociālā darba katedras vadītājas vietā Anna Broka, Rīgas Stradiņa universitātes starptautiskās maģistra studiju programmas “Sociālais darbs ar bērniem un jauniešiem” vadītāja

Kaija Muceniece, Valmieras novada Sociālo lietu pārvaldes vadītāja

Santa Meļķe, RTU Liepājas akadēmijas Pedagoģijas un sociālā darba centra studiju virziena "Sociālā labklājība" vadītāja

Ina Vīksniņa, Latvijas Universitātes P. Stradiņa medicīnas koledžas Sociālās labklājības virziena un Sociālās aprūpes katedras vadītāja

Sēdē nepiedalījās:

Līga Āboltiņa Baltijas Starptautiskās akadēmijas studiju virziena "Sociālā labklājība" vieslektore 

Skaidrīte Gūtmane, Latvijas Kristīgās akadēmijas rektore

Ārija Baltiņa, Latvijas Profesionālo sociālā darba speciālistu asociācijas prezidente

Rita Orska, Rēzeknes Tehnoloģiju akadēmijas studiju virziena “Sociālā labklājība” vadītāja

Agnese Jurjāne, LM Sociālā darba un sociālās palīdzības politikas departamenta direktores vietniece

Agnese Mence-Katkeviča, Latvijas Pašvaldību sociālo dienestu vadītāju apvienības valdes priekšsēdētaja

Ina Jankeviča, Latvijas Pašvaldību sociālo dienestu vadītāju apvienības valdes priekšsēdētājas vietniece

Linda Ozola, Sociālo darbinieku biedrības valdes locekle

Līga Rasnača Latvijas Universitātes Sociālo zinātņu fakultātes Sociālā darba profesionālās maģistra studiju programmas direktore, docente  


Citi:

Sanita Vasiļjeva, LM Sociālās politikas plānošanas un attīstības departamenta direktore

Aleksandra Kosjaka, LM Sociālās politikas plānošanas un attīstības departamenta vecākā eksperte

Dita Grante, LM Eiropas Savienības departamenta vecākā eksperte

[bookmark: _Hlk163135859]Daiga Renemane, LM Sociālā darba un sociālās palīdzības politikas departamenta vecākā eksperte

Sēdi protokolē: 
Dace Rītiņa, LM Sociālā darba un sociālās palīdzības politikas departamenta vecākā referente


Darba kārtība:
1. Sēdes atklāšana un Padomes sēdes darba kārtības apstiprināšana.
2. Sociālās aizsardzības un darba tirgus politikas pamatnostādņu 2021.-2027. gadiem ieviešana.
3. Dažādi jautājumi. 



Sēdes norise:
1. 
Sēdes atklāšana un Padomes sēdes darba kārtības apstiprināšana 
( I. Skrodele-Dubrovska)

I. Skrodele-Dubrovska atklāj Sociālā darba speciālistu sadarbības padomes (turpmāk - Padome) sēdi un dalībnieki apstiprina sēdes darba kārtību (skatīt pielikumā Nr. 1).

2. 
Sociālās aizsardzības un darba tirgus politikas pamatnostādņu 2021.‑2027.gadiem ieviešana
(S. Vasiļjeva, A. Kosjaka, I. Skrodele-Dubrovska, I. Rudzīte, A. Broka, K. Muceniece, I. Vīksniņa)

S. Vasiļjeva informē Padomes dalībniekus par Sociālās aizsardzības un darba tirgus politikas pamatnostādņu 2021.-2027.gadiem (turpmāk – pamatnostādnes) ieviešanu. Pamatnostādnes saturiski ietver piecus lielus rīcības virzienus. Viens bija saistīts ar stabilu, adekvātu, ilgtspējīgu materiālā atbalsta sistēmas izveidi ar mērķi uz iedzīvotāju ekonomiskās neatkarības veicināšanu, otrs virziens skāra sociālo pakalpojumu attīstības sistēmu, tai skaitā bija virkne pasākumu un uzdevumu, kas bija saistīts ar sociālā darba attīstību, cilvēkresursu piesaisti, motivācijas sistēmu, reputāciju, pakalpojumu kvalitātes uzlabošanu, pieejamības uzlabošanu. Tas ir šīsdienas sanāksmes galvenais fokuss. Trešais rīcības virziens bija saistīts ar iekļaujošu darba tirgus veidošanu un kvalitatīvām darba vietām. Ceturtais darbības virziens attiecas uz juridiskā atbalsta sistēmas pilnveidošanu tieši mazāk aizsargātajām iedzīvotāju grupām. Piektais virziens, kas arī ir lielā mērā saistīts ar šīs dienas sarunu, ir par visiem jautājumiem, kas attiecas uz politikas pārvaldības stiprināšanu, iekļaujot virkni pasākumus strapinstitūciju sadarbības stiprināšanai, tehnoloģiskajā nodrošinājumā utt.
Ir uzsākts pamatnostādņu vidussposma novērtējums, ir izstrādāts ziņojuma projekts. Projekts tika nosūtīts e-pastā izskatīšanai Padomes dalībniekiem. Pēc projekta izstrādes ir organizēts sarunu cikls LM iekšienē ar kolēģiem un oktobrī ir uzsāktas diskusijas ar sadarbības partneriem. Ja ir kaut kas papildināms, komentējams par izstrādāto projektu, lūdz nedēļas laikā iesniegt komentārus. Izvērtējuma ziņojuma projekts pēc diskusijām tiks papildināts, precizēts. Tas tiks ievietots arī Tiesību aktu portālā un sadarbības partneriem nosūtīs informācijai. Varēs pieteikties saskaņošanas procesam (skatīt pielikumu Nr.2).
Atgādina virkni izaicinājumus, kas tika identificēti sarunu rezultātā pamatnostādņu sagatavošanas procesā. Izaicinājumi ir aktuāli vēl joprojām.
Uzdod jautājumu, kurš pasākums sniedza būtisku ieguldījumu šajā rīcības virzienā. Un lūdz izteikties katru pārstāvošās organizācijas dalībnieku.

I. Rudzīte saka, ka būtisks ieguldījums ir pakalpojumu attīstībā, sociālajā darbā, dažādo metodiku apmācību vērtība un nozīme sociālā darba attīstībā. Protams, izaicinājumu joprojām pietiek – cilvēkresursi, sociālā darba profesijas prestižs u. tml. Sociālo pakalpojumu attīstībai būtisks ir sociālo pakalpojumu grozs. No vienas puses tas ir definēts, bet no otras puses šajā brīdī tajā iekļautas šauras mērķa grupas. Ir šis izaicinājums par valsts budžeta finansējumu šo pakalpojumu nodrošināšanā. Pakalpojumu attīstībai ir svarīga starpinstitucionālā sadarbība. Iedzīvināta arī minimālā atbalsta sistēma, pārskatot minimālo sliekšņu apmērus ik gadu. 

A. Broka saka par finanšu krīzes ietekmi un neparedzētām politikas izmaiņām. Nebija tikai finanšu krīze, bet gan arī energoefektivitātes, pastarpināti finanšu krīze un arī veselības jomas krīze. Šajā gadījumā tomēr universālie pabalsti un arī vienreizējais pabalsts, kas tika piešķirts, lai pārvarētu Covid krīzi,  spēlēja zināmu lomu un bija nozīmīgs sabiedrības noturībai tajā brīdī un tajā krīzes situācijā. Tādēļ jāvērtē plašāk nekā tikai finanšu krīzi, bet vairāk krīzes situāciju. Un šobrīd runā arī par drošības krīzi un kā rīkoties. Attiecībā uz mērķētiem pabalstiem, pievērš uzmanību arī esošajos izvērtējumos par pašvaldību piešķirtajiem pabalstiem, ka mērķētie pabalsti uz atsevišķām iedzīvotāju grupām, ir efektīvāki tajos gadījumos, kad ir mijiedarbība ar sociālajiem pakalpojumiem. Vieni paši pabalsti situāciju risina vairākās pašvaldībās, tomēr tie ir salīdzinoši nelieli pie esošās dzīves dārdzības pieauguma, kā dēļ labāk strādā atbalsts kompleksākā veidā. Nevajadzētu atteikties no universālas pieejas, jo šie sliekšņi GMI pabalstam un mājokļa pabalstam var būt izšķiroši.

K. Muciniece izsaka viedokli, ka sociālie pakalpojumi bērniem ar atkarību problēmām un jauniešiem ar psihiskiem traucējumiem valstiski un pašvaldībās arvien pietrūkst. Vajadzētu šos pakalpojumus attīstīt un nodrošināt to pieejamību mērķa grupas dzīvesvietās. Attiecībā par ģimeniskai videi pietuvinātajām aprūpes iestādēm, saskaras ar gadījumiem, kad pietrūkst bērniem ilgstošas aprūpes iestādes. Tām ir jābūt pašvaldībās. Zinot situāciju, ja kopā nepadomās, ka varētu būt kaut kāds papildus valsts atbalsts, lai pašvaldības var izveidot šīs vietas, tad vietas var ilgi nebūt daudzās pašvaldībās. Līdzīgi ir arī par senioriem, kaut gan tur ir iespējas un ir arī privātie pakalpojumu sniedzēji. Ilgstošās aprūpes pakalpojumi ir aktuāli, ņemot vērā novecošanās tendences sabiedrībā un apgādnieku arvien mazāku spēju maksāt par aprūpes pakalpojumiem. Būtu lieliski, ja šos jautājumus ātrāk virzītu uz priekšu.

S. Vasiļjeva aicina Padomes dalībniekus vēl pārdomāt komentārus. Informē par LM vērtējumu par pasākumiem, kurus izdevās veiksmīgi īstenot. Viens no pasākumiem bija minimālās ienākuma reformas īstenošana, otra lieta bija pabalstu pārskatīšana, komplekss izvērtējums, trešā – sociālā darba metodiku izstrāde, ceturtā – atbalsta pakalpojuma attīstība, piektā – sociālo pakalpojumu groza ieviešana, sestā – sadarbība ar pašvaldībām, Veselības ministriju, septītā – izmēģinājuma projekti. 
Informē par pasākumiem, kas netika sasniegti kā iecerēts. Viens no pasākumiem ir pakalpojumu attīstība tieši bērniem. Tas ir sāpīgs jautājums, tas nav aizmirsts, LM cenšas to virzīt visos formātos gan caur prioritātēm, gan caur ārvalstu finanšu ieguldījumiem. Arī jautājumu par sociālo pakalpojumu finansēšanu, t.sk. ilgstošai sociālajai aprūpei. Tas tika plašākā kontekstā diskutēts arī citos formātos tieši par finansēšanas modeļa attīstību, finansēšanas avotu pārskatīšanu.  
Uzdod jautājumu, vai ir kaut kādas papildu lietas, skatoties kontekstā ar pamatnostādņu uzdevumiem, kas netika sasniegts kā iecerēts, kas nav izdevies kā sagaidīts.  

I. Rudzīte saka, ka, skatoties no stratēģijas un plānošanas aspektiem, pozitīvi tika novērtēti izmēģinājuma projekti. Tas ir labi un veiksmīgi, ja tie projekti aiziet un atrodas finansējums inovatīvu vai vajadzīgu pakalpojumu tālākai nodrošināšanai. Diemžēl, nereti pat pozitīvie pilotprojekti paliek bez tālāka finansējuma. Tas ir negatīvais aspekts, jo tas dod cerību, ka būs vēl šādas iespējas un tad atduras, ka nav finansējuma, cilvēkresursu pietrūkst, lai to tā vienmērīgi varētu ieviest visā Latvijā. Te var runāt par ģimenes asistenta pakalpojumu, individuālo pakalpojumu finansēšanas modeli un citiem, kas ir palikuši uz nākotni kā izaicinājums.

A. Broka norāda, ka universitāte saskaras ar būtisku konkurenci studējošo piesaistē. Jaunieši pārsvarā izvēlas tādas profesijas, kuras ir labi apmaksātas un ar skaidru nākotnes perspektīvu.
Studentu piesaiste sociālajām un citām sabiedrībai nozīmīgām profesijām prasa ļoti lielu ieguldījumu – gan aktīvu darbu, gan klātienes vizītes pie kolēģiem citās pilsētās, tostarp Liepājā un Rēzeknē. Vienlaikus tiek uzdots būtisks jautājums – kā valstiskā mērogā nozīmīgas ieceres un pasākumus var īstenot ilgtspējīgi, ja netiek nodrošināts konkurētspējīgs atalgojums. A. Broka uzsver, ka adekvāts atalgojums un reģionālo atšķirību mazināšana ir savstarpēji cieši saistīti jautājumi, kurus nav iespējams risināt atsevišķi.

 S. Vasiļjeva informē par LM viedokli par iecerēm, kas nav izdevušās. Daļa varbūt nav izdevusies objektīvu, daļa subjektīvu iemeslu dēļ, daļa ir atdūrusies pret fiskālajiem ierobežojumiem. Lielākā problēma, kas nav izdevies, ir saistīta ar invaliditātes sistēmas pārskatīšanu un pilnveidošanu. Tas skar gan materiālā atbalsta sistēmu, gan virkni pakalpojumu, kas ietekmētu mērķa grupu un visu citu, kas ir saistīts arī ar pārvaldību atbalsta sistēmai. Diemžēl līdzekļu trūkuma dēļ ieviešana ir atlikta uz vēlāku laiku. Neizdevās kā bija iecerēts digitālo risinājumu integrācija sociālajos pakalpojumos. Vēl viens no aspektiem ir viss, kas saistīts ar cilvēkresursu piesaisti, nodrošinājumu, t. sk. dienestos, sociālo pakalpojumu sniedzēju institūcijās.
Uzdod nākamo jautājumu par to, ko varētu uzlabot līdz 2027. gadam, ko varētu darīt savādāk, lai iecerēto sasniegtu.

A. Broka piekrīt teiktajam par invaliditātes sistēmu. Tas prasa milzīgu ieguldījumu, tur ir sistēmiski jānovērtē un to ir grūtāk izdarīt divos gados. Varbūt ar šo procesu varētu iepauzēt, jo ir darīts šajā jomā, cik bija iespējams finansiāli. Cilvēkresursi ir tā joma, kur vajadzētu reaktīvāk ieguldīt, jo deinstitucionalizācijas plāns ir ieviests un reģionos ir akūtas vajadzības. Jāizvērtē kādā veidā atbalstīt cilvēkresursu pieaugumu vai arī kādā veidā varētu risināt šos jautājumus. Pietrūkst cilvēku, kas gribētu nākt studēt, gan arī pieteikties amatiem. Par digitālo sfēru vajadzētu papētīt rūpīgāk, kas ir tās barjeras un šķēršļi, jo tur ir nezināmais, kāpēc neaizgāja. Te arī varētu mazliet lēnāk, vispirms izvērtējot, ko tieši vajag specifiski pirms sākt kaut ko ieviest.

I. Rudzīte papildina par cilvēkresursiem. Nevienam nav noslēpums par cilvēkresursu krīzi jomā, par milzīgajām atlīdzības atšķirībām, tai skaitā ar valsts nodrošinātajiem pakalpojumiem, kas konkurē. No pašvaldībām tieši tādēļ aizplūst cilvēki. Tieši valsts līmeņa lielajiem projektiem. Vai ir risinājums kā to varēs novērst, jo cilvēki aizplūst gan uz Bērnu aizsardzības centru, gan uz Valsts probācijas dienestu, gan uz citām labāk atalgotām vietām. Tā atšķirība ir ļoti nozīmīga, ko piedāvā šobrīd valsts sektors. Iespējams, ka var šeit kādus ieteikumus rast. Par sociālo inovāciju attīstību pilnībā jāpiekrīt, ka tas ir ļoti cieši saistīts ar sociālo pakalpojumu tirgu, ar to, cik ir gatavas pašvaldības vai paši cilvēki maksāt par pakalpojumu. Tieši tāds ir šis pieprasījums. Arī pilotprojekti ir cieši saistīti ar to kā pēc tam var nodrošināt projekta ilgtspēju un pakalpojumu ilgtspēju. Par digitalizāciju, protams, pašvaldībām un sociālajiem dienestiem ir ārkārtīgi svarīga platformas “DigiSoc” veiksmīga attīstība un ieviešana. Nākamajā periodā ir ļoti svarīgi kā tiek attīstīta projekta otrā kārta un kā būs veicies ar pirmo kārtu. Cik vispār procesi sociālajos dienestos tiek digitalizēti. Tie ir milzīgi izaicinājumi šajā periodā uzsāktajos procesos.

S. Vasiļjeva prezentē, kas LM skatījumā ir tie pasākumi, kuri līdz 2027. gadam var uzlabot un reāli izdarīt. Viens no aspektiem būtu sadarbības stiprināšana (dažādos līmeņos un izpratnes veicināšana par sociālajiem jautājumiem), otrs – turpināt ieviest uz cilvēku centrētu pieeju un pilnveidot pakalpojumus, vēl viens aspekts – par sociālo pakalpojumu groza attīstību jautājumā, ko saprot saturiski un kvalitātes standartu precizēšana, būtiski ir arī nodarbināto noslodzes mazināšana, kā konsolidēt esošos resursus, kā izvairīties vai izslēgt tos procesus, kas patērē laiku, bet nav tiešā veidā saistīti ar pašu darbu. LM cer, ka “DigiSoc” platformas ieviešana cilvēkiem atvieglos darbu, palīdzēs sakārtot sistēmu, mazinās kaut kādu procesu, procedūru veikšanu.

A. Kosjaka veic nelielu aptauju par nākotni un lūdz Padomes dalībniekus atbildēt uz trīs jautājumiem. Jautājumā, kurām jomām būtu jāsaņem vislielākā prioritāte sociālajā politikā nākamo 10 gadu laikā 38 % dalībnieku nobalsoja par atbalstu ģimenēm ar bērniem, 31 % par sociālo pakalpojuma pieejamību, kvalitāti un dažādību, vienāds balsu sadalījums ir pensiju sistēmas stabilitātei (15 %) un līdztiesībai un dažādu sabiedrisko sabiedrības grupu iekļaušanai (15 %). Nākamais jautājums par riskiem, kas būs noteicošākie sociālajā politikā nākamo 10 gadu laikā. Līderos ir zema dzimstība un sabiedrības novecošanās (35 %), pēc tam ienākumu nevienlīdzība (30 %), tad ir budžeta deficīts, finansējuma trūkums (20 %). Nākamajā jautājumā, kuri būs lielākie šķēršļi sociālās aizsardzības un darba tirgus politikas iniciatīvām tuvāko 10 gadu laikā 42 % ir izvēlei nepietiekami cilvēkresursi, liela noslodze un tam seko nepietiekams finansējums (25 %) un tad politiķu nespēja pieņemt lēmumus (17 %). Šie aptaujas rezultāti diezgan sakrīt ar LM iekšējo viedokli uz tiem pašiem jautājumiem. Lielākais atbalsts ir sociālo pakalpojumu pieejamībai (41 %), pensiju sistēmai un stabilitātei (22 %), atbalsts ģimenēm un bērniem (16 %). Nākamajā jautājumā par riskiem vislielākais risks bija – zema dzimstība, sabiedrības novecošanās (35 %), tad budžeta deficīts, finansējuma trūkums (31 %) un ienākumu nevienlīdzība (24 %). Jautājumā par šķēršļiem vislielākie šķērsļi bija norādīti: nepietiekams finansējums (35 %), politiskā pretestība un nesaskaņas (31 %) un nepietiekami cilvēkresursi un liela noslodze (24 %). 
Ņemot vērā pārrunāto par pozitīvajām pārmaiņām, īstenojot pamatnostādnes, to, kas nav īsti ieviests un domājot par nākotnes prioritātēm un šķēršļiem un riskiem, uzdod jautājumu, kas būtu obligāti attīstāms, iekļaujams jaunajā politikas plānošanas dokumentā.

S. Vasiļjeva informē, ka šobrīd ir sākušās aktīvas diskusijas par to, kā redzēs dzīvi pēc 2027. gada, sākot no 2028. gada. Paralēli ir sākušās sarunas par Latvijas ilgtspēju stratēģiju un tuvākajā laikā sāksies sarunas par Latvijas nacionālo attīstības plānu un paralēli ir sācies darbs arī pie jaunā struktūrfondu plānošanas perioda. Tādēļ šo sarunu vēlas izmantot kā platformu, lai ieskicētu attīstības virzienus un pasākumus un turpmākajās sarunās balstīties uz tām.

A. Broka saka, ka svarīgākais būtu sociālo pakalpojumu kvalitātes izvērtēšana, jo ir ieviesti būtiski pakalpojumi dažādām mērķa grupām un paplašināts, specializācijas, un metodika. Tādēļ uzskata, ka vajadzētu vērtēt, jo ir ļoti dažādi pakalpojuma sniedzēji. Tas ir NVO sektors, privātais, pašvaldības. Būtu jāsaprot vai visi šie pakalpojuma sniedzēji darbojas līdzīgi vai ar dažādiem principiem, kādi ir finansiālie ietvari. Respektīvi šie indikatori būtu jāizstrādā un rūpīgi jāvērtē.

I. Skrodele – Dubrovska informē, ka jau šobrīd vienā no projektiem pie tā strādā. Projektā varbūt nav ietverti visi pakalpojumi, bet  būtiskāko pakalpojumu veidi būs un būs katra pakalpojuma vienots standarts, pēc kā vērtēs sociālos pakalpojumus. Ir vēlme izstrādāt veidu kā klasificēt un vizualizēt un arī, lai ārējam lietotājam ir iespēja izvēlēties, lai tā konkurence un pieprasījums nav tā, ka pakalpojumu trūkst un ņem vienalga kādu. Lai var izvēlēties ne tikai dārgāko, bet arī kvalitatīvāko.

I. Rudzīte saka, ka akcents būtu uz sociālās jomas iesaisti sabiedrības dažādajās krīzēs, iespējams, stiprinot prasmes, spējas. Droši vien tas ir nepārtrauktas attīstības jautājums, skatoties gan uz ģeopolitisko  situāciju, gan uz visiem izaicinājumiem. Tas noteikti ietu kopā ar sadarbību dažādiem sektoriem. Noteikti, kas nav vēl līdz galam izpildītie pasākumi, liela daļa no tiem ir turpināmi. Pakalpojumi bērniem gan ar atkarību, uzvedības riskiem, gan institūcijas, gan pakalpojumi, gan metodikas darbam. Tas ir ļoti būtiski, lai nepazaudētu šos bērnus, un šajā kontekstā sadarbība ar izglītības sektoru un lielāku iesaisti. Noteikti atbalsts senioru aprūpei. Tas ir izaicinājums, komunicējot ar Eiropas Komisiju par institucionālo aprūpi. Aizvien vairāk šie pakalpojumi ir pieprasīti. Caur visiem šiem pasākumiem ir nepieciešama sadarbības uzlabošana gan pašvaldību līmenī, gan iestādēm, institūcijām, gan ministrijām. 

I. Skrodele – Dubrovska papildina, ka ņemot vērā sociālo dienestu vadītāju Vasaras skolā izteiktos viedokļus, noteikti būtu turpināma ar zināmu regularitāti šo dažādo metodiku sociālajā darbā mācības, profesionālā pilnveide, jo notiek darbinieku maiņa, nāk strādāt jaunie darbinieki. Sociālo dienestu vadītāji atzīst, ka ir ļoti svarīgi, ka ir pēctecība un šīs metodikas mācības turpinās ar zināmu regularitāti. Ministru kabineta noteikumos ir nosacījums, ka līdz 2028. gadam sociālajiem darbiniekiem, kuri strādā ar ģimenēm ar bērniem obligāti ir apgūstama metodika ģimenēm ar bērniem, LM  turpina mācību nodrošināšanu līdz 2028.gadam. Arī parējām metodikām būtu vēlama regulāra profesionālā pilnveide.

I. Rudzīte saka, ka ir svarīgi turpināt arī atbalstu profesionālajām organizācijām – Bāriņtiesu asociācijai, Latvijas Sociālo darbinieku biedrībai un Latvijas Sociālo dienestu vadītāju apvienībai, lai turpinātu audzēt šo organizāciju kapacitāti ar viedokļu paušanu. Bez sistēmiska atbalsta droši vien ir grūti uzturēt šo organizāciju kapacitāti, kas balstās uz brīvprātīgo darbu, iesaisti un misijas apzināšanos. 
         
I. Skrodele – Dubrovska piebilst, ka šīs organizācijas šajā gadā īstenoja pieredzes apmaiņas braucienus ar bagātīgu labās prakses pieredzes pienesumu, ko šīs organizācijas pašas tikai no saviem līdzekļiem nevarētu īstenot.

S. Vasiļjeva saka, ka arī iepriekšējās diskusijās iezīmējās tieši par profesionālo atbalstu mācībām daudz plašākam speciālistu lokam, kas ir sociālo pakalpojumu sniedzēju organizācijas, sociālie darbinieki ne tikai dienestos. Atbalstāmo speciālistu loka paplašināšana.  

A. Kosjaka informē, ka LM iekšēji diskutējot, noskaidroja, ka pamatnostādņu virzieni arī šobrīd ir spēkā un tie šobrīd ir aktuāli un arī tuvākajā laikā šīs tēmas būs aktuālas. Būtu jāuzliek jaunie akcenti par dažādu atbalsta veidu kombinēšanu, proti, lai sociālā politika būtu efektīva, jāapvieno materiālais atbalsts (tūlītēja palīdzība) kopā ar nemateriālā atbalsta pasākumiem. Tādā veidā persona būtu spējīga uzlabot savu situāciju ilgtermiņā. Otrs – sociālās aizsardzības sistēmas stabilitāte šī brīža demogrāfiskajā situācijā. Trešais – atbalsta un aprūpes pakalpojumi ģimenēm novecojošā sabiedrībā. Lielāku akcentu liekot uz neformālajiem aprūpētājiem. Šobrīd viņi nav pamatnostādnēs pieminēti, bet neformālie aprūpētāji ir nozīmīgs ilgtermiņa resurss un tas būtu jāizmanto plānveidīgi, apzināti un te būtu jāpadomā par elastīgākām aprūpes formām, ņemot vērā dažādas vajadzības. Te būtu arī starpnozaru pakalpojumi senioriem, personām ar invaliditāti. Pēdējais būtu ģimenes pratības stiprināšana, lielāku akcentu liekot uz preventīvajiem pasākumiem, uz preventīvo darbu ar ģimenēm, tuviniekiem. Attiecīgi pakalpojumu attīstība, starpinstitucionālā sadarbības stiprināšana. Ņemot vērā teikto, viedokļi ir savstarpēji papildinoši un mēs skatāmies vienā virzienā. 

S. Vasiļjeva aicina, ja rodas pārdomas vai komentāri, nedēļas laikā tos nosūtīt Sociālā darba un sociālās palīdzības politikas departamenta vadītājai.

I. Vīksniņa saka, ka būtu jāpārdomā un jāiekļauj pamatnostādnēs pāreja no bērna ar invaliditāti uz pieaugušo un kas notiek ar pakalpojumiem, kas notiek tajā brīdī, kad šī pāreja nenotiek. Zināms, ka šobrīd šī situācija ir diezgan sarežģīta. Pārejas brīdī pakalpojumi pārtrūkst, bet ir nepieciešams, lai tie turpinās.  Tas būtu iekļaujams zem virziena sociālajai realitātei atbilstoši pakalpojumi. Zināms, ka šobrīd ļoti strauji attīstās pakalpojumi bērniem ar autismu un kas notiek, kad šie bērni kļūst pieauguši. Tika pieminēta arī izglītības programma un paralēli skatās, kas būtu jāiekļauj studiju kursos, lai sociālā darba speciālisti būtu maksimāli zinoši arī sniedzot šos pakalpojumus. Nav nekur līdz galam definēts termins neformālā izglītība. Piekrīt atbalstam ģimenēm pie kaut kādām situācijām, kad ir veci cilvēki, bērni ar funkcionāliem traucējumiem, tieši tuviniekiem kā rīkoties utt. 

Dažādie jautājumi.
()

Nav.

I. Skrodele-Dubrovska pateicas par izteiktajiem viedokļiem un slēdz sēdi.

Pieņemtie lēmumi.
Ja Padomes locekļiem ir viedokļi, komentāri par pamatnostādņu izvērtējuma ziņojuma projektu, tos nosūtīt līdz 2025. gada 23. oktobrim Sociālā darba un sociālās palīdzības departamenta direktorei I. Skrodelei-Dubrovskai. 

Sēdes noslēgums 16:20.
Pielikumā sēdes materiāli:
1. Padomes sēdes darba kārtība.
2. Sociālās aizsardzības un darba tirgus politikas pamatnostādņu 2021.-2027.gadam ieviešana.

Sēdi vadīja 							  I. Skrodele – Dubrovska
Protokolēja							  D. Rītiņa
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