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IEVADS

Lai uzlabotu sociala darba pieejamibu, kvalitati un efektivitati, kas ir viens no veidiem, ka veicinat
socialo ieklauSanu un apkarot nabadzibu, Labklajibas ministrija izstradaja un Ministru kabinets
2013. gada decembri apstiprinaja ,,Profesionala sociala darba attistibas pamatnostadnes 2014.-2020.
gadam”. Sis dokuments vienlaikus ir pamats ESF finanséta projekta ,,Profesionala sociala darba
attistiba pasvaldibas” istenosanai. Projekts ietver sociala darba vadibas kvalitates modela izstradi,
lai paaugstinatu sociala dienesta darba efektivitati, un paSvaldibas nodarbinato sociala darba
specialistu profesionalitates pilnveidoSanu, nodroSinot apmacibas, superviziju un metodisko
atbalstu un izstradajot metodikas socialajiem darbiniekiem darbam ar klientu mérka grupam. Lai
projekta nosléguma biitu iesp&jams novertét ta istenoSanas rezultatus un lai biitu iesp&jams korigét,
ja nepiecieSams, projekta intervences logiku, tick veikts ex-ante p&tijums. Sis ir pirmais ex-ante
pétijuma rezultatu starpzinojums.

Nemot véra iepriek§ minéto, §1 pétijuma mérkis ir, uzsakot projekta ,,Profesionala sociala darba
attistiba paSvaldibas” 1stenosanu, iegiit kvalitativu un kvantitativu informaciju, kas raksturo 1 briza
socialo dienestu darbibu. P&tljuma mérka grupas aptver visas ieinteres€tas puses.

Pétijuma merka grupas:
e socialo dienestu klienti;
paSvaldibu iedzivotaji, kuri nav socialo dienestu klienti;
socialo dienestu vaditaji;
sociala darba specialisti (t.sk., tie, kas Sobrid profesija nestrada);
pasvaldibu domju vaditaji,
socialo dienestu sadarbibas partneri: valsts un pasvaldibu iestazu un citu socialo
pakalpojumu sniedz&ju (t.sk. NVO) darbinieki, kuri, veicot savus amata pienakumus,
sadarbojas ar socialo dienestu vai sniedz socialos pakalpojumus.

Meérka grupu aptvérums lauj ieglt vispusigu skatfjumu par socialo dienestu darbu no dazadu
sadarbibas partneru viedokla. Lai noskaidrotu visu mérka grupu sadarbibas pieredzi ar socialajiem
dienestiem, pétijuma ir izmantotas kvalitativas un kvantitativas pétijumu metodes.

Pétijuma sagaidamais rezultats ir, pirmkart, izstradata metodologija, kuru iesp&jams pielietot ari
ex-post novertejuma veiksSanai, un, otrkart, sakotn€ja izvert€§juma veikSana, t.i., esoSas situacijas
raksturojums, taja skaita paSvaldibu socialo dienestu un sociala darba specialistu darbibas
efektivitates noveértéjums, ietverot priekSlikumus identificéto institucionalo un profesionalo $kérslu
mazinasanai un paSvaldibas socialo dienestu un sociala darba specialistu darbibas efektivitates
paaugstinaSanai.

Sis pétijuma rezultatu starpzinojums ietver informaciju par socialo dienestu klientu un attiecigas
pasvaldibas iedzivotaju, kas ir tieSie un netieSi socialo dienestu darba labuma guvéji, izpratni par
socialo dienestu darba meérkiem, socialo dienestu reputaciju un socialo dienestu klientu
apmierinatibu ar sociala darba specialistu sniegto atbalstu socialo problému risinasana.
Starpzinojums ir balstits uz divu secigu pétniecisko aktivitasu — fokusa grupu diskusiju (FGD) ar
iedzivotajiem (t.sk. socialo dienestu klientiem) un kvantitativas aptaujas ar iedzivotdjiem, t.sk.,
socialo dienestu klientiem, — datu integrétu analizi.



PETIJUMA DIZAINS

Lai apzinatu pasvaldibas iedzivotaju (sabiedribas) un socialo dienestu klientu priekSstatus un
lidz8ingjas saskarsmes pieredzi ar pasvaldibas socialo dienestu, tika organizétas 4 (Cetras) fokusa
grupu diskusijas (FGD). Kopuma FGD piedalijas 37 dalibnieki Riga, Daugavpili un Valmiera, no
tiem 17 latvieSu un 20 krievu valoda runiajosi. Ta ka FGD ir svariga dalibnieku savstarp€ja
anonimitate, tad FGD notika pilsétas, pieaicinot tuv&jas lauku apkartnes iedzivotajus (sk. sikaku
FGD raksturojumu pielikuma).

Savukart, lai iegutu kvantitativi izsakamus priekSstatus un apmierinatibas [tmeni ar paSvaldibas
socialo dienestu darbibu, kas ir pamats, lai ex-post novert§juma biitu iesp&jams veikt apmierinatibas
izmainu salidzinajumu, tika veikta reprezentativa Latvijas iedzivotaju kvantitativa aptauja,
aptaujajot gan socialo dienestu klientus, gan par&jos Latvijas iedzivotajus. Izveleta aptaujas metode
ir tiesa intervija respondentu dzivesvietas. Atbilstosi izstradatas aptaujas anketas garumam abam
mérka grupam uzdodamie jautajumi tika ievietoti ikméneSa standartizéta kvantitativaja aptauja —
Omnibuss, kas tiek veikts vienu reizi ménesi. Lai sasniegtu planoto respondentu skaitu, aptauja
notika tris secigos Omnibusos 2017. gada janvari, februari un marta ar méenesSa starplaiku,
aptaujatajiem respondentiem neparklajoties. Kopgjais aptaujas respondentu skaits ir 3117
respondenti 15 — 74 gadu vecuma, no tiem 3012 respondenti 18 — 74 gadu vecuma. 2329
pilngadigo aptaujas dalibnieku ped€jo divu gadu laika nav versuSies socialaja dienesta péc
palidzibas, savukart 683 respondenti (23% aptaujato) ir socialo dienestu klienti (personas, kuras
pasas vai kuru gimenes locekli (tie, kas dzivo kopa ar respondentu) pédgjo divu gadu laika ir
versusas vai sadarbojusas ar pasvaldibas socialo dienestu (t.sk. neveiksmigi)). Novértgjot sociala
darba rezultatus, ipaSa uzmaniba tiks pievérsta socialo dienestu klientu pieredzei. Sikaks
kvantitattvas aptaujas norises raksturojums sniegts $1 zinojuma pielikuma.

Sis apaksaktivitates pétijuma dizainu un instrumentdriju izstradaja un iegito datu analizi veica
liguma izpilditajs — nodibinajums ,,Baltic Institute of Social Sciences”. ledzivotaju FGD un aptaujas
organizé€Sanu atbilsto§i Omnibusu standarta laika grafikam, intervétaju apmacibu, interviju
veikSanu, aptaujas anketu ievadiSanu interviju un ievadiSanas kontroli un datu faila sagatavoSanu
veica izpilditaja apaksuznéméjs — SIA ,,SKDS”.

Starpzinojuma izmantoto jédzienu skaidrojums

Dalijums novados:
Datu analize atkariba no respondenta dzivesvietas tika veikta 4 pasvaldibas lieluma grupas:
e republikas pilséta (9 pils€tas: Riga, Daugavpils, Jelgava, Jekabpils, Jurmala, Liepaja,
Rézekne, Valmiera un Ventspils),
e lielais novads (iedzivotaju skaits virs 20 000),
e vidg&jais novads (iedzivotaju skaits no 5 000 Iidz 20 000),
e mazais novads (iedzivotaju skaits lidz 5 000).

lendakumu sadalijums kvintilés:
Visu Latvijas iedzivotaju ménesa vid&jo ienakumu uz vienu gimenes locekli iedalijums piecas
relativas grupas (kvintiles), kas lauj noteikt iedzivotajus ar salidzino$i zemiem un salidzinosi
augstiem ienakumiem:
e zemi ienakumi — Iidz 199 EUR uz vienu gimenes locekli,
vidgji zemi ienakumi — 200 — 259 EUR uz vienu gimenes locekli,
vidgji — 260 — 349 EUR uz vienu gimenes locekli,
vidgji augsti — 350 — 499 EUR uz vienu gimenes locekli,
augsti ienakumi — 500 EUR un vairak uz vienu gimenes locekli.



SECINAJUMI UN KOPSAVILKUMS

Lielai dalai Latvijas iedzivotaju ir tikai visparigs prieksstats par sociala dienesta darba uzdevumiem
un to realo veikumu. Kvantitativas aptaujas dati rada (un to apstiprina fokusa grupu diskusijas
izskangjusie iedzivotaji viedokli), ka sp&ciga ir iedzivotaju asociacija par triicigo un maznodrosinato
personu ka sociala dienesta galveno klientu grupu un pabalstiem ka nozimigako sociala dienesta
pakalpojumu. Latvijas iedzivotajiem kopuma ir vaj$ prieksstats par citiem sociala dienesta darba
uzdevumiem, kas iziet arpus socialas palidzibas. Lai gan kopuma vairums iedzivotaju, kuri ir
izjutu$i nepiecieSamibu, ir versuSies socialaja dienesta, tom&r aptaujas dati rada, ka neliela
potencialo klientu grupa var nebit vérsusies dienesta So negativo priekSstatu un informacijas
trikuma d@] par visu piedavajuma klastu. Lai gan Latvijas iedzivotaji uzskata, ka liela dala socialo
dienestu darba uzdevumu ir aktuali vinu paSvaldiba, vairumam nav izpratnes, ka socialais dienests
Sos uzdevumus veic. ledzivotaju neveiksmiga saskarsme ar sociala dienesta darbiniekiem
(pieméram, vilSanas nelaipnas socialo darbinieku komunikacijas, atteikuma pieskirt triicigas
personas statusu, socialo palidzibu vai kadu socialo pakalpojumu dgl) var bt par iemeslu
priekSstatam, ka dienests savu darbu veic nepietieckami profesionali.

Vissvarigakais no kvantitativaja aptauja vertétajiem sociala dienesta darba uzdevumiem Latvijas
iedzivotaju vert€juma ir atbalsts veciem cilvékiem un personam ar invaliditati, konkréti tas, ka tiek
nodrosinata vecu cilvéku un personu ar invaliditati apriipe majas (t.sk. ,,drosibas poga”, asistents,
tehniskie paliglidzekli, transports u.tml.). Otrs nozimigakais uzdevums Latvijas iedzivotaju
vertéjuma ir tas, ka pasvaldibas sniedz atbalstu gimeném ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli,
un palidz risinat savstarpgjo attiecibu un uzvedibas problémas. TreSais nozimigakais uzdevums
Latvijas iedzivotaju vért€juma ir sniegt atbalstu aizbildpiem un audzugimeném, kuri nem sava
aprupé barenus un bez vecaku gadibas palikusus bérnus. Redzams, ka vissvarigakais, iedzivotaju
skatijuma, ir atbalsts tiem, kas par sevi spg partpéties vismazak un vienlaikus veido bitisku
iedzivotaju dalu. Nakamo svarigo sociala dienesta darba uzdevumu saraksta ir dazada veida sociala
palidziba (pabalsti iedzivotajiem, zupas virtuves, partikas paku izdale, brivpusdienas bérniem) un
dazadi socialie pakalpojumi (dienas apriipes centru darbiba, pansionati un socialie dzivokli), un
tikai tad nozimigo uzdevumu saraksta paradas pakalpojumi, kas ietver socialo darbu (cilveku
motivéSana mainit savu situaciju, socidlo prasmju attistiSana). Vismazak svarigs iedzivotaju
skatfjuma ir socialais darbs kopiena, kas pétijjuma tika formuléts ka iedzivotaju iesaistiSana
sabiedriskajas aktivitates. Aptaujas dati rada, ka samera maza iedzivotaju dala ir saskarusies ar
situdciju, kad sociala dienesta darbinieki ir aicin@jusi vai ieteikuSi iesaistities dazadas aktivitates,
kuras attiecinamas uz socialo darbu kopiena. Visbiezak sociala dienesta darbinieki ir aicinajusi
piedalities sakopSanas talkas, ziedot naudu, partiku, drébes, mébeles u.c. labdaribas organizacijam
vai akcijam.

Attieciba uz sociala dienesta darba uzdevumu izpildi Latvijas iedzivotaji kvantitativaja aptauja
visaugstak verte tadus konkrétus un praktiskus socialas palidzibas un socialas apriipes veidus ka:
nodroSina zupas virtuves, partikas paku izdali, brivpusdienas bérniem, pieskir pabalstus
iedzivotajiem un nodroSina vecu cilvéku un personu ar invaliditati apripi majas (t.sk. ,,droSibas
poga”, asistents, tehniskie paliglidzekli, transports u.tml.). Savukart tris atbalsta veidi, kas saneémusi
negativako vért€§jumu un par kuriem lielakais Latvijas iedzivotaju skaits doma, ka Sos uzdevumus
pasvaldibas socialais dienests pilda slikti, ir: motivéSana cilvékus meklét darbu un pasiem uzlabot
savu materialo situaciju; atbalsta snieg$ana cilvékiem ar atkaribam un vigu gimenes locekliem un
pabalstu pieskirSana iedzivotajiem. Pabalstu pieSkirSana ir socialo dienestu darbibas joma, par kuru
ir visvairak gan pozitivu, gan negativu vert§jumu. Fokusa grupu diskusiju un kvantitativas aptaujas
datu analize rada, ka iedzivotaju viedokli par pabalstu pieSkirSanu nosaka vairaki aspekti. To starpa
ir gan personigd pieredze, verSoties pasSvaldibas socialaja dienesta un, iesp&ams, sapemot
atteikumu, gan iedzivotaju vispar€jie prieksSstati, kas ir galvenie pabalstu sapéméji un kadu
sabiedribas attieksmi (Iidzjiitibu vai nosodijumu) vini biitu pelnijusi. Vert&jot iedzivotaju viedoklu
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atSkiribas sociali demografiskajas grupas, atklajas, ka ievérojami vairak nenoteiktibas par sociala
dienesta darba rezultatiem (visvairak ,,griiti pateikt” atbilzu) ir republikas nozimes pils€tu (t.sk.
Rigas) iedzivotajiem. Vismazak atbildes ,griti pateikt” ir mazo novadu iedzivotaju vidd, ka ari
personam ar augstakiem ienakumiem un augstako izglitibu.

Visu pasSvaldibu socialo dienestu uzdevumu nozimes un to izpildes vertgjumu relativais
salidzinajums lauj noteikt faktorus, kas drizak pozitivi un kas drizak negativi ietekmé& socialo
dienestu darba vértéjumu. Kopuma sociala dienesta uzdevumi, kuru izpilde Sobrid pozitivi ietekmé
to veért§jumu, ir zupas virtuves, partiku paku izdales, brivpusdienu b&rniem nodro$inajums un
dienas apriipes centru nodroSinajums nelabvéligos apstaklos esoSiem b&rniem un pusaudziem,
personam ar invaliditati un pensionariem. Savukart sociala dienesta uzdevumi, kuru izpilde ir
vertéta relativi vajak, ir nepietieckams socialais darbs un/vai ta zema efektivitate: atbalsts gimeném
ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli, atbalsts aizbildpiem un audzugimeném, kuri nem sava
apriipé barenus un bez vecaku gadibas palikuSus bérnus, atbalsts vardarbiba cietuSam personam,
pakalpojumi personam ar gariga rakstura traucumiem, cilvéku motivéSana meklét darbu un
pasiem uzlabot savu materialo stavokli un palidzibas sniegSana cilvékiem iegiit patstavigais dzivei
nepiecieSamas iemanas (apriupét sevi, planot budzetu u.tml.). Negativi socialo dienestu vertg§jumu
Sobrid ietekmé ar1 iedzivotaju veért€§juma nepietickama apjoma pieejamie socialas palidzibas un
socialas aprupes pakalpojumi: vecu cilveku un personu ar invaliditati apriipe majas, pabalstu
pieskirSana, pansionatu un socialo dzivoklu nodroSinajums.

Aplikojot paSvaldibu socialo dienestu t€lu, redzams, ka vairums Latvijas iedzivotaju vai nu izvélas
drizak pozitivu vertgjumu, vai nesniedz konkr&tu atbildi attieciba uz savas paSvaldibas socialo
dienestu. Sniegto atbilZzu analize, lauj secinat, ka Latvijas iedzivotaji biezak pozitivi verte dazadus
pieejamibas raksturojumus (atraSanas vieta, vides pieejamiba, klientu pienemsanas laiki), neka tos
aspektus, kas raksturo socialo dienestu darbinieku profesionalitati (konfidencialitates ieveroSana,
jaunu darba metozu izmantoSana). Vienlaikus jauzsver, ka socialo dienestu vides pieejamiba nav
pilniba atrisinata probléma Latvijas paSvaldibas, jo dala iedzivotaju norada, ka socialaja dienesta
nav iesp&jams iekliit gimeném ar bérnu ratiniem, personam ar kustibu trauc&jumiem un veciem
cilvekiem. Kopuma pétijuma dati rada, ka pozitiva sociala dienesta t€la izveidei svariga ir
informacijas pieejamiba par socialo palidzibu un socidlajiem pakalpojumiem (veidiem un
pieskirSanas nosacijumiem), ka ar1 sociala dienesta darbinieku istenotas komunikacijas un darba
kvalitate (laipna attieksme, ieinteresé€tiba, atbalsts, iedroSinasana u.tml.).

Galvenie iemesli, kapéc Latvijas iedzivotaji vérstos pasvaldibas socialajos dienestos, ir
nepietiekami iztikas lidzekli, nelaimes gadijums, kad vajadziga palidziba, nepiecieSamiba péc
atbalsta vecu cilveku un personu ar invaliditati apriipei un bezdarbs un darbavietu trikums. Sie
iemesli sasaucas ar tiem, kuru dé] Latvijas iedzivotaji visbiezak arT ir veérsuSies socialajos dienestos:
pabalsta sanems$anai un dokumentu nokarto$anai triicigas, maznodroSinatas gimenes (personas)
statusa iegtSanai, partikas pakas vai brivpusdienu sanemSanai un veca cilvéka vai personas ar
invaliditati apriipes majas sanemsanai. Kopuma 23% aptaujato pasi vai vinu gimenes locekli, ar
kuriem dzivo kopa, ped€jo divu gadu laika ir versuSies vai sadarbojuSies ar pasvaldibas socialo
dienestu (t.sk. neveiksmigi). 63% aptaujato sociala dienesta klientu p&dg€jo divu gadu laika dienesta
ir versusies vairakas reizes, un ir regulari sociala dienesta klienti. Aptaujato vidi 73% socialaja
dienesta ir vérsusies pasi personigi, no tiem lielaka dala (83%) — péc paSa iniciativas. No tiem
Latvijas iedzivotajiem, kuri paSi vai kuru gimenes locekli nav versusies socialaja dienesta, 8%
aptaujato apsvera $adu iesp&ju, tomer to neistenoja. Galvenie neveérSanas iemesli socialaja dienesta
ir informacijas trilkums, vai personai pienakas palidziba, un kauna/ ne@rtibas sajiita versties péc
palidzibas.

Aptaujato vida, kuri pasi vai kuru gimenes locekli pedéjo divu gadu laika ir vérsusies pasvaldibas
socialaja dienesta, 23% ir saskarusies ar atteikumu sniegt palidzibu (7% vairakas reizes). Galvenie
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atteikuma iemesli ir neatbilstiba triicigas vai maznodroSinatas personas statusam, tas, ka personai
nebija pieejami sociala dienesta prasitie dokumenti pakalpojuma sanemsanai, un sociala darbinieka
uzskats, ka probléma vai situacija ir jarisina personai vai vina gimenei pasai (piem&ram, vecu
cilvéku apripe vai tricigu personu materiala nodro$inasana ir jauznemas berniem). 24% gadijumu,
kad personai vai gimenes loceklim ir atteikta palidziba, socialais dienests ir ieteicis versties citur.
Biezak tas ir sastopams gadijumos, kad v&r$anas socialaja dienesta ir saistita ar gimenes savstarp&jo
attiecibu vai bérnu uzvedibas problému risinasanu un palidzibas sanems$anu atkaribu problému
risinasana sev vai gimenes locekliem.

Socialo dienestu klienti biezak uzskata, ka vina vai vipa gimenes situaciju vai konkréto problému,
ar kuru versas socialaja dienesta, ir iesp&jams uzlabot ar sociala dienesta palidzibu, nevis paSu
spekiem. 40% uzskata, ka, iesp&jams, varétu konkréto situaciju uzlabot pasi, bet 85% uzskata, ka
varétu konkréto situaciju risinat ar sociala dienesta palidzibu. 81% gadijumu, kad persona ir pati
versusies socialaja dienesta, sadarbiba ietver arT personiskas klatienes konsultacijas vai sarunas ar
sociala dienesta darbinieku.

,Profesionala sociala darba attistibas pamatnostadnés 2014.-2020.gadam” noteikta politikas
rezultativa raditaja ,,iedzivotaju, kuriem identificéta sociala probléma, apmierinatiba ar sociala
dienesta sniegto atbalstu” planota vértiba ir 75%. Ex-ante pétijuma veiktas socialo dienestu klientu
kvantitativas aptaujas dati rada, ka 28% aptaujato, kas pasi vai kuru gimenes locekli pedgjo divu
gadu laika ir v@rsusies socialaja dienesta, ir pilnigi apmierinati ar sociala dienesta sniegto palidzibu,
savukart 50% ir drizak apmierinati. Apmierinatiba biitiski neatSkiras, salidzinot socialo dienestu
klientus, kas ir saneémusi tikai socialo palidzibu, un tos, kas ir sanémusi socialos pakalpojumus vai
sociala darbinieka atbalstu, tomér vert&jumi varié regionu ietvaros. Lai gan summari pilniba vai
drizak apmierinati ir 78% socialo dienestu klientu, attistot profesionalu socialo darbu pasvaldibas,
uzmaniba japieverS tam, lai, saglabajot lidzSingjo rezultativa raditaja vértibu, pilnigi apmierinato
klientu Tpatsvars biitu augstaks par drizak apmierinato klientu Ipatsvaru.

Sociala dienesta klienti kopuma pozitivi vert€ sociala dienesta darbinieku profesionalitati un
komunikaciju ar klientu. Visbiezak sociala dienesta klienti atzist, ka tikSanas ar socialo darbinieku
notiek planotaja laika, klientam tiek dots pietickami daudz laika, lai vig§ var€tu izstastit savas
vajadzibas, socialais darbinieks ir laipns, izturas ar ciepu un saprotami izskaidro pabalstu
sanemsanas nosacijumus. Tomér vienlaikus iIr janem véra, ka fokusa grupu diskusijas un ar citos
pétijumos iegiita informacija rada, ka nereti socialo dienestu klienti jitas atkarigi no sociala
dienesta, tapéc kvantitativa aptauja, iesp&jams, pauz pozitivaku nostaju pret dienestu, neka patiesiba
jutas. ST aspekta ietekmi uz kvantitativa pétijuma rezultatiem nav iespéjams noteikt, tacu tas janem
vera, vertgjot ieglitos petijuma rezultatus. Neskatoties uz relativi pozitivo vert€§jumu, jomas, kuras ir
nepiecieSams uzlabot socialo darbinieku sniegumu, ir klientu pasu resursu atraisiSana (26%
aptaujato atzina, ka saruna ar socialo darbinieku nav lavusi saprast, ka vin$ pats sev var palidzet),
konfidencialitates nodroS§inasana (23% aptaujato nav jutusies droSi, ka neviens nedzird viga sarunu
ar socialo darbinieku, un 18% nav parliecinati, ka darbinieks nestastis talak vipam uztic€to
personisko informaciju), efektivas palidzibas sniegSana (22% aptaujato nepiekrit, ka socialais
darbinieks ir veicis praktiskas darbibas, kas vipam palidzga) un klienta iesaistiSanu lémuma
pienemsana (17% aptaujato nepiekrit, ka, lemjot par turpmako ricibu, socialais darbinieks ir némis
vera klienta domas par iesp&jamo problémas risinadjumu).

Kopuma 43% sociala dienesta klienti ir informéti par to, ka paSvaldibas socialais dienests var
pieaicinat citas iestades vai organizacijas, vai citus specialistus nepiecieSama atbalsta vai palidzibas
snieg$anai. Pieci Latvijas iedzivotaju visbiezak minétie paSvaldibu sociala dienesta sadarbibas
partneri ir barintiesa, pasvaldibas policija, veselibas apriipes specialisti (gimenes arsts, narkologs,
psihiatrs u.tml.), psihologs vai psihoterapeits un Valsts policija. Pieredze par sadarbibu ar citam
iestadem vai specialistiem, ko paSvaldibas socialais dienests ir pieaicindjis vai ieteicis pieaicinat
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nepiecieSama atbalsta vai palidzibas sniegSanai, ir kopuma 28% Latvijas iedzivotaju, kas personiski
versusies peéc palidzibas socidlaja dienesta. Jautajumi, saistiba ar kuriem pasvaldibas socialais
dienests salidzinosi ieveérojami biezak ir pieaicinajis vai ieteicis pieaicinat nepiecieSama atbalsta vai
palidzibas sniegSanai sadarbibas partnerus, ir krizes centra pakalpojumu sapemsSana, palidzibas
sanems$ana atkaribu problému risinasana sev vai gimenes locekliem, bérnu uzvedibas problému un
gimenes savstarpgjo attiecibu problému risinaana. Sadas situacijas visbiezak socialais darbinieks
klientam iedod attieciga specialista kontaktinformaciju (piemeram, talruna numuru) un uzdod
sakontaktéties paSam. Lielaka dala (92%) aptaujato, kurus pasvaldibu socialo dienestu darbinieki ir
nosutijusi uz kadu iestadi vai pie kada specialista, ir arT versuSies pie tam iestadém, organizacijam
vai specialistiem, kuru palidzibu socialais darbinieks ir ieteicis izmantot, un kopuma 84% ir
apmierinati ar sniegto atbalstu.



SOCIALA DIENESTA TELS UN REPUTACIJA SABIEDRIBA

Sociala dienesta t€ls un reputacija liela méra ir gan ta veikta darba, gan komunikacijas ar klientu
grupam un sabiedribu kopuma rezultats. Tadejadi priekSzimigi paveikts darbs bez atbilstoSas
komunikacijas ar potencialajiem klientiem (sabiedribu) vai sadarbibas partneriem nav pietieckams
priekSnosacijums, lai par socialo dienestu veidotos labs t€ls. Tam ir nepiecieSama ar1 atbilstoSa
komunikacija — inform&Sana un izpratnes veidoSana, kadi ir sociala dienesta darba mérki un
uzdevumi, iepazistinasana ar sasniegtajiem rezultatiem. T€ls ir prieksstatu kopums, kas veidojas
ilgaka laika perspektiva, un, tam nostiprinoties, nepieciesams tikpat apjomigs ieguldijums, lai to
mainitu. Tadgjadi, lai sasniegtu projekta ,,Profesionala sociala darba attistiba pasvaldibas” meérki
uzlabot sociala darba pieejamibu, kvalitati un efektivitati, ir janoskaidro $1 briza sabiedribas
priekSstati par sociala dienesta darbu, un dienesta t€ls un reputacija ir viens no to raksturojoSiem
parametriem. Saja zinojuma nodala ir apliikoti sabiedribas kopuma un socialo dienestu klientu ka
tieSo labuma guveju prieksstati, kas raksturo socialo dienestu t€lu un reputaciju.

Prieks$stati par sociala dienesta darba uzdevumiem un sociala dienesta
reputaciju veidojoSie aspekti

Ta ka jebkuras iestades t€lu un reputaciju veido dazadi to darbibu raksturojoSie aspekti, tad to
mérisana tiek veikta ar vairaku jautdjumu palidzibu, analizgjot atbildes kopsakaribas. Tadgjadi
pasvaldibas socialo dienestu reputacijas noteikSanai tika izmantoti vairaki kriteriji. Pirmkart,
noteiktas reputacijas izveidosanos ietekmé tas, cik liela méra socialo dienestu darbs atbilst
pasvaldibas iedzivotaju priekSstatiem par to, kuras socialas problémas ir svarigi risinat attiecigaja
teritorija (1.-3. zim&jums). lesp&jams, ka iedzivotaju viedoklis par to, kas butu javeic dienestam, ir
Sauraks par dienesta faktiskajam funkcijam vai ir kaut kada meéra pretruna ar sabiedribas
demokratiskajam vertibam, tomér dienestu publiskd komunikacija ir instruments, kur§ bitu
pielietojams sabiedribas informéSanai un parliecinaSanai. Otrkart, reputacijas noteikSanai ir jamera,
ka iedzivotaji verte sociala dienesta darbu tajas jomas, kas ir noformul&tas ka, vinuprat, aktualakas
socialas problémas (4.-5. zim&jums). Treskart, abos merijumos iegiito vertejumu salidzinasana lauj
noteikt, kuras jomas veiktais paSvaldibas socialo dienestu darbs sekmé labas dienesta reputacijas
veidos$anos un kuras jomas veiktais nepilnigais darbs boja dienesta reputaciju (6.-8. zimgjums).

Petijuma kvantitativaja dala tika noskaidroti Latvijas iedzivotaju priekSstati par aktualakajam
socialajam probléemam un sociala dienesta uzdevumiem, kuri jarisina paSvaldiba, ka arf tas, cik labi
vai slikti pasvaldibas socialais dienests pilda $os uzdevumus. Jauzsver, ka jautajumi tika uzdoti
nevis par visu Latviju kopuma, bet gan tiesi par to pasvaldibu, kura konkrétais respondents dzivo.
Sos mérfjumus papildina fokusa grupu diskusijas iegiita informacija, ka sabiedriba saprot sociala
dienesta darba uzdevumus. Tas lauj i1zverstak ilustrét iedzivotaju un socialo dienestu argumentaciju
un uztveres logiku.

Kopuma aptaujas dalibnieku attieksmes mérisanai tika noformuléti 16 izteikumi, kas attélo dazadus
un vienlaikus nozimigakos sociala dienesta darba uzdevumus. Tie tika izmantoti gan socialo
problému aktualitates pa$valdiba, gan attieciga sociala dienesta darbibas izvértéSanai. Seit un
turpmak Saja nodala sociala dienesta darba uzdevumu un t€la atribiitu formul€jumam ir izmantots
Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums, Profesionala sociala darba attistibas
pamatnostadnes 2014.-2020.gadam un Pamatnostadnes socialo pakalpojumu attistibai 2014.-
2020.gadam, ka ar7 saistoSie ES dokumenti. Piedavajot noteiktus izteikumus, kas raksturo socialo
dienestu darbu, tika pievérsta uzmaniba tam, lai vérté§jamo izteikumu skaits bitu optimals no
aptaujas dalibnieku uztveres viedokla. No visiem piedavatajiem sociala dienesta sniegta atbalsta
veidiem ka vissvarigakais atklajas atbalsts veciem cilvékiem un personam ar invaliditati, konkr&ti
tas, ka tiek nodrosinata vecu cilvéku un personu ar invaliditati apriipe majas (t.sk. ,,drosibas poga”,
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asistents, tehniskie paliglidzekli, transports u.tml.). 49% aptaujato atzim&ja, ka tas ir loti svarigs
paSvaldibas uzdevums, bet 39% to veértgja ka drizak svarigu (1. zim&jums). ledzivotaju vertejuma
butiskakas atSkiribas sociali demografiskajas grupas veérojamas p&c vecuma un apdzivotas vietas
lieluma. Iedzivotaji 65-74 gadu vecuma un mazo paSvaldibu iedzivotaji So uzdevumu ka loti svarigu
vert€ ieveérojami biezak neka citi.

Otrs nozimigakais uzdevums Latvijas iedzivotaju vert€§juma ir tas, ka pasvaldibas sniedz atbalstu
gimeném ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli, un palidz risinat savstarp&jo attiecibu un
uzvedibas problémas. 45% aptaujato atziméja, ka tas ir loti svarigs paSvaldibas uzdevums, bet 41%
to verteja ka drizak svarigu. Biezak So uzdevumu par svarigu atzina aptaujatas sievietes neka viriesi.
Lai gan kopuma vert&§jumu ,,loti svarigs” un ,,drizak svarigs” kopsumma apakSgrupas ir lidziga,
iedzivotaji ar pamatizglitibu un ar zemiem ienakumiem (zemaka ienakumu kvintile) So uzdevumu
biezak neka citi iedzivotaji atzist par loti svarigu. Bitiskas at$kiribas vérojamas ari péc regiona un
apdzivotas vietas lieluma. Rigas iedzivotdji retak neka citu regionu iedzivotaji atzist $o uzdevumu
par loti svarigu, savukart mazo paSvaldibu iedzivotaji atzist So uzdevumu par loti svarigu ieverojami
biezak neka lielakas pasvaldibas dzivojoSie. Citas nozimigas vert€juma atSkiribas sociali
demografiskajas grupas nav vérojamas.

1.zZim&jums. Pasvaldibas sociala dienesta darba uzdevumu svarigums (atbilZu sadalijums

procentos)
m [oti svarigi Drizak svarigi Drizak nesvarigi ™ Pilnigi nesvarigi Griti pateikt
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nodrosina vecu cilvéku un personu ar invaliditati apriipi majas ‘ 39 ‘ 5K 5
Sniedz atbalstu gimeném ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli | 41 | 6 5
Sniedz atbalstu aizbildpiem un audzugimeném | 41 | 6 O

Pieskir pabalstus iedzivotajiem 41 8 6

Nodrosina zupas virtuves, partikas paku izdali, brivpusdienas u.tml. 4(‘) | 9 6
Nodrosina dienas apriipes centru darbibu 42‘ | 8 N 7

Nodrosina pansionatus, socialos dzivoklus u.tml. 43 8 B 7

\ \

Sniedz atbalstu no vardarbibas cietusam personam 42 7 n 9

Motivé cilvékus meklét darbu un uzlabot savu materialo situaciju 41 | 1;. n 9
Nodrosina patversmju un nakts patversmju darbu 39 | 13 | 7 10

Nodrosina krizes centru, krizes un uzticibas talrunu pakalpojumus 42 | 12‘ n 10

Nodrosina pakalpojumus personam ar gariga rakstura traucg&jumiem 41 10 B 13
Palidz cilvekiem iegiit patstavigai dzivei nepiecieSamas iemanas 45 | 1‘2 n 9
Koording algoto pagaidu sabiedrisko darbu izpildi | 16 | n 10

Sniedz atbalstu cilvékiem ar atkaribam un vinu gimeném 14 n 11

\ \
Iesaista iedzivotajus sabiedriskajas aktivitates | 16 | n 11

Baze: visi Latvijas iedzivotdji 18-74 gadu vecuma, N=3012

TreSais nozimigakais uzdevums Latvijas iedzivotaju veértgjuma ir sniegt atbalstu aizbildgiem un
audzugimeném, kuri nem sava apriipé barenus un bez vecaku gadibas palikusus bérnus. 43% to
verte ka loti svarigu, bet 41% ka diezgan svarigu pasvaldibas uzdevumu (1. zim&ums). Lidzigi ka
ieprieks, sievietes So pasvaldibas uzdevumu vérte ka svarigu biezak neka viriesi. ledzivotaji ar
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pamatizglitibu un zemiem ienakumiem (zemaka ienakumu kvintile) biezak to atzist par loti svarigu
pasvaldibas sociala dienesta uzdevumu. Regionalaja un pasvaldibas licluma griezuma novérojamas
lidzigas tendences — arpus Rigas dzivojosie un it seviski mazajas pasvaldibas dzivojosie iedzivotaji
So uzdevumu biezak vérté ka ,,]oti svarigu”.

Pabalstu pieskirSana iedzivotajiem ir kopuma ceturtais svarigakais pasvaldibas uzdevums, ko par
loti svarigu uzskata 42%, bet par drizak svarigu — 41% Latvijas iedzivotaju (1. zZim&ums). Lai gan
kopuma vért€§jumu ,,Joti svarigs” un ,,drizak svarigs” kopsumma apaksgrupas ir lidziga, iedzivota;ji
65-74 gadu vecuma, iedzivotdji ar pamatizglitibu un tie, kas dzivo Latgalg, biezak So pasvaldibas
uzdevumu atzist par loti svarigu. Kopuma redzams, ka, pieaugot iedzivotaju ienakumiem,
samazinas respondentu skaits, kas pabalstu pieskirSanu atzist par loti svarigu uzdevumu pasvaldiba.

Jauzsver, ka visi piedavatie 16 sociala dienesta uzdevumi tiek uzskatiti par svarigiem, jo to katra
summarais svariguma veért§jums (summeéjot atbildes ,,Joti svarigi” un ,,drizak svarigi”’) parsniedz
66%. Tomér salidzinosi mazak svarigi uzdevumi Latvijas iedzivotaju vertejuma ir algoto pagaidu
sabiedrisko darbu (,,simtlatnieku”) izpildes koording$ana (loti svarigi — 27%, drizak svarigi — 39%),
atbalsta sniegSana cilvékiem ar atkaribam un vinu gimenes locekliem (loti svarigi — 26%, drizak
svarigi — 41%) un iedzivotaju iesaistiSana sabiedriskajas aktivitateés (loti svarigi — 25%, drizak
svarigi — 41%).

Piedavato sociala dienesta uzdevumu svariguma veért§juma iezim&jas kopiga tendence, ka biezak
neka citi aptaujatie visus minétos socialo dienestu darba uzdevumus par loti svarigiem uzskata
iedzivotaji ar zemiem ienakumiem (pieaugot ienakumiem, svariguma pakape samazinas), t.i., ta
iedzivotaju grupa, kuras, vertejot péc ienakuma Iimena, potenciali var€tu biit versusies socialaja
dienesta, Latgal€ un mazajas pasvaldibas dzivojosie iedzivotaji. Atskiribas socialo dienestu klientu
un pargjo pasvaldibas iedzivotaju veértéjuma ir attélotas 2. un 3. zim&juma. Uzdevumus, kas raksturo
socialo palidzibu (piem&ram, nodro$ina zupas virtuves, partikas paku izdali, brivpusdienas b&rniem
u.tml.), ka loti svarigus novérté ari iedzivotaji 65-74 gadu vecuma.

Atskiribas sociali demografiskaja griezuma nav novérojamas divu socialo dienestu uzdevumu
svariguma vertgjuma — nodroSinat krizes centru, krizes talrunu un uzticibas talrunu pakalpojumus
un nodro§inat pakalpojumus personam ar gariga rakstura traucéjumiem.

Neskatoties uz iepriek§ minéto socialo dienestu darba uzdevumu aktualitati, iedzivotaju fokusa
grupu diskusijas atklaj, ka jédziens ,,socialas problémas” lielai dalai dalibnieku saistas ar pavisam
atSkirigam témam, neka apliikotas kvantitativas aptaujas ietvaros. Rigas un tas apkartnes fokusa
grupu diskusijas aktualie bija majokla pieejamibas, namu apsaimniekoSanas (t.sk. atkritumu
izveSanas), pilsétvides labiekartoSanas jautajumi kopuma, kam sekoja veselibas apripes
pieejamibas jautajumi, ka ar1 raizes par zemiem atseviSku sabiedribas grupu ienakumiem un vecu
cilvéku apriipi.

Dzivokju platibas nav, kur cilvékiem dzivot. Ta ir ta lield probléma, diemzél. Cilvéeki taisni

nak arvien vairak no Rigas ara, arvien vairak un vairak. Tagad pat nav masinas, kur uz

ielam nolikt. (1.FGD. LV)

Riga tas ires cenas ir lielas. Mans déls ir sev atradis. Bet, nu tur atkal maksajumi uz rokas
ir. Nu, ta ir pilnigi nepareiza situacija. Ta nevajadzétu bit. (1.FGD. LV)

Tas, ka medicina Sobrid ir pilnigi katastrofald stavokli. Tas, kas tur notiek, tas ir vienkarsi...

Un grimst arvien dzilak. Un tas, ka pensionari par slimnicam nevar vairak samaksat. Man
liekas, ka tas ir tas visnopietnakais, kas var skart jebkuru, jebkura dzives bridi. (1.FGD. LV)

11



Savukart regionu grupu diskusijas minéto problému loks atskiras. Ka pretpols Riga notikusajam
diskusijam nosaukto socialo probléemu aspekta bija Latgales (Daugavpils) diskusija, kura par Joti
aktualu socialo problému tika atzits bezdarbs, iedzivotaju nabadziba un ari stradijoSo zemie
ienakumi, kas rodas tapéc, ka vairums darba dev€ju piedava tikai minimalo darba algu. Zemie
ienakumi, grupu diskusijas dalibnieku vert€juma, Tpasi negativi atsaucas uz vecu cilvéku, personu ar
invaliditati un daudzbérnu gimenu materialo nodroSinajumu. Latgales iedzivotaji uzsver, ka
bezdarba sekas ir sabiedribas depopulacija, ko atseviski dalibnieki min ar1 ka atseviSsku socialo
problému.
Pilséta vienkarsi noveco. Jaunatnes praktiski nav palicis. Kad meita atbrauc, vina vienkarsi
ir Soka. Es to visu nesaprotu, jo no rita eju uz darbu, vakarda naku majas. Pilsétu neredzu.
Kad vina atbrauca, bija Soka. ,,Kas noticis ar Daugavpili?” Vispar nav neviena! Jaunatnes
loti maz. Paliek tie, kas te vienmeér dzivojusi. Jaunatne aizbrauc labakaja gadijuma uz Rigu.

(3. FGD. RUS)

Savukart cita regiona (Valmiera) notieckosaja diskusija iedzivotaju miné&tas socialas problémas dalgji
atspoguloja gan Riga, gan Daugavpili minétas problémas. ledzivotaji uzskata, ka aktualas ir
majokla pieejamibas, namu apsaimniekoSanas problémas, bezdarbs un darbavietu trokums, ka art
darba dev@&ju manipulacija ar ierobeZoto darbavietu skaitu, uzspiezot darba néméjiem pienemt
stabilitates un socialo garantiju trilkumu. Papildus iepriek§ min&tajam problémam, dazi diskusiju
dalibnieki akcenteé v€l vienu, vinuprat, aktualu socialo problému — atkaribas raSanos no socialas
palidzibas (pabalstiem). Sie dalibnieki ir novérojusi, ka pabalstu d&] dalai sabiedribas loceklu var
zust motivacija stradat, it pasi, ja tas ir mazkvalific€ts vai zemu apmaksats darbs, vai ar1 rodas
velésanas negodigi izmantot socialo palidzibu, samazinot oficialos ienakumus un lielako dalu darba
algas sanemot neoficiali (,,aploksne”).
Es domdju, ka liela problema tagad ir ta, ka tos pabalstus ieviesa. Un liela dala cilvéku
negrib stradat. Vini saka, ka neies stradat, ja pabalsts iznak vairak ménesi. Ta ir Joti liela
problema. Loti daudzi darba devéji tagad siidzas, ka nevar dabiit darbiniekus, jo vini
pasaka — més nestradasim! (4. FGD. LV)

Tapat fokusa grupu diskusijas rada, ka dala iedzivotaju, runajot par vigu pasvaldiba aktualajam
probléemam, nevar nosaukt nevienu, uzsverot, ka paSi tiek gala ar savam griittbam un nevar
komentet.

Apkopojot fokusa grupu diskusijas iegtto informaciju par iedzivotaju skatijuma aktualakajam
socialajam problémam, redzams, ka tas ir plasakas, visparigakas, liela mera saistitas ar vispar€jo
valsts ekonomisko situaciju un, visbiezak, tas nav pa$valdibas socialo dienestu kompetencé. ST
iemesla de] fokusa grupu diskusijas min€tas problémas netika apliikotas kvantitativaja aptauja.
Fokusa grupu diskusijas redzams, ka cilveki tiecas ka aktualakas nosaukt tas problémas, ar kuram
sastopas liela sabiedribas dala (pieméram, bezdarbs regionos), novérojot problému gan tuvéjo
kontaktu loka, gan redzot to aktualizétu plassazinas lidzeklos, vai ar kuram sastopas pasi personigi,
turklat ilgaka laika posma (piem&ram, majokla pieejamibas un apsaimniekoSanas jautdjumi). Ta
rezultata Sauraku meérka grupu vajadzibas fokusa grupu diskusijas parasti netiek nosauktas
(izn€mums bija grupu diskusija Daugavpili, kur saistiba ar iedzivotaju nabadzibu tika pieminéts
tads atbalsts ka patversmes un naktspatversmes bezpajumtniekiem, zupas virtuves un brivpusdienu
nodroSinajums un partikas pakas mazturigajiem). Tomér $1 petijuma konteksta, kur uzsvars ir likts
uz socialo dienestu darba efektivitates vert§jumu, svarigs bija iedzivotaju skatijums ties$i uz to
jautajumu aktualitati, ar kuriem strada dienesti (ka tas ir ari noformuléts kvantitativa p&tijuma
ietvaros), un iedzivotaju sniegta pasvaldibas sociala dienesta darba uzdevumu svariguma vert&jums
regionalaja griezuma ir att€lots 1.A. — 1F. Zim&juma.
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1.A.ziméjums. Pa§valdibas sociala dienesta darba uzdevumu svarigums — RIGAS REGIONS
(atbilZu sadalijums procentos)

m [oti svarigi

Nodrosina vecu cilvéku un personu ar invaliditati apripi majas
Pieskir pabalstus iedzivotajiem

Sniedz atbalstu gimen&m ar bérniem, kuras ir nelabveligi apstakli
Sniedz atbalstu aizbildpiem un audzugimeném

NodroS$ina zupas virtuves, partikas paku izdali, brivpusdienas u.tml.
Nodrosina dienas apriipes centru darbibu

Sniedz atbalstu no vardarbibas cietusam personam

Nodrosina pansionatus, socialos dzivoklus u.tml.

Motive cilvékus meklet darbu un uzlabot savu materialo situaciju
Nodrosina patversmju un nakts patversmju darbu

Nodrosina krizes centru, krizes un uzticibas talrunu pakalpojumus
Nodrosina pakalpojumus personam ar gariga rakstura trauc&jumiem
Palidz cilvekiem iegiit patstavigai dzivei nepiecieSamas iemanas
Sniedz atbalstu cilvékiem ar atkaribam un vigu gimenes locekliem
Iesaista iedzivotajus sabiedriskajas aktivitates

Koording algoto pagaidu sabiedrisko darbu izpildi

39

41

43

41

45

1
17
17

9
3

Drizak svarigi Drizak nesvarigi M Pilnigi nesvarigi Griti pateikt
0% 20% 40% 60% 80% 100%

3 - 5@

zlu | 7 7

Ls | N 6 |

4|3 | 6 [l s

41I | 9 6

43I I7 7

42 | L B

43 | la 8

I
2 Il o

I
1 JEl 1w

I
u N o

h 12
11 [l w
12
12
12

Baze: visi RIGAS REGIONA iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, N=1537
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1.B.zim&jums. Pasvaldibas sociala dienesta darba uzdevumu svarigums — RIGAS PILSETA

(atbilZu sadalijums procentos)

m [oti svarigi Drizak svarigi Drizak nesvarigi M Pilnigi nesvarigi Griti pateikt
0% 20% 40% 60% 80% 100%
t i i f f
Nodrosina vecu cilvéku un personu ar invaliditati apripi majas 36 5 4
I I
Pieskir pabalstus iedzivotajiem 40 6 BN 7
I I
Nodrosina zupas virtuves, partikas paku izdali, brivpusdienas u.tml. 38 g n 5
I I
Nodrosina dienas apriipes centru darbibu 42 7 6
I I
Sniedz atbalstu aizbildpiem un audzugimengm 42 7 I 6
I I
Nodrosina pansionatus, socialos dzivoklus u.tml. 41 9 n 6
I I
Sniedz atbalstu gimeném ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli 45 7 5
I I
Sniedz atbalstu no vardarbibas cietusam personam 40 8 n 8
I I
Nodrosina patversmju un nakts patversmju darbu 40 10 n 6
I I
Nodrosina krizes centru, krizes un uzticibas talrugu pakalpojumus 42 11 6
I
Nodros$ina pakalpojumus personam ar gariga rakstura trauc€jumiem 39 10 11
I
Motive cilvekus meklét darbu un uzlabot savu materialo situaciju 13 12
I
Palidz cilvekiem iegiit patstavigai dzivei nepiecieSamas iemanas 43 10 n 9
I
Sniedz atbalstu cilvékiem ar atkaribam un vigu gimenes locekliem 12 12
I
Iesaista iedzivotajus sabiedriskajas aktivitates 17 11
I
Koording algoto pagaidu sabiedrisko darbu izpildi 17 15
I

Baze: visi RIGAS PILSETAS iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, N=996
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1.C.ziméjums. Pasvaldibas sociala dienesta darba uzdevumu svarigums — VIDZEMES
REGIONS (atbilZu sadalijums procentos)

m [oti svarigi Drizak svarigi Drizak nesvarigi M Pilnigi nesvarigi Griti pateikt
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nodrosina vecu cilvéku un personu ar invaliditati apripi majas I 41 I 4 ﬂ 4
Sniedz atbalstu gimeném ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli | 37 | 9 ﬂ 4
Sniedz atbalstu aizbildpiem un audzugimeném | 41 | 10 #3
Nodrosina pansionatus, socialos dzivoklus u.tml. I45 | 6 7
Nodros$ina dienas apriipes centru darbibu 42I | 11 6
Nodrosina zupas virtuves, partikas paku izdali, brivpusdienas u.tml. 4|7 | 10 4
Pieskir pabalstus iedzivotajiem 4L | 9 6

Sniedz atbalstu no vardarbibas cietusam personam

Motive cilvékus meklet darbu un uzlabot savu materialo situaciju
Nodrosina krizes centru, krizes un uzticibas talrugu pakalpojumus
Nodrosina pakalpojumus personam ar gariga rakstura traucgjumiem
Koording algoto pagaidu sabiedrisko darbu izpildi

Nodrosina patversmju un nakts patversmju darbu

Palidz cilvekiem iegiit patstavigai dzivei nepiecieSamas iemanas
Iesaista iedzivotajus sabiedriskajas aktivitates

Sniedz atbalstu cilvékiem ar atkaribam un vigu gimenes locekliem 21 10

Baze: visi VIDZEMES REGIONA iedzivotdji 18-74 gadu vecuma, N=300
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1.D.ziméjums. Pasvaldibas sociala dienesta darba uzdevumu svarigums — KURZEMES

REGIONS (atbilZu sadalijums procentos)

m [oti svarigi Drizak svarigi Drizak nesvarigi M Pilnigi nesvarigi

0% 20% 40% 60%

Griti pateikt

80% 100%

Sniedz atbalstu gimen&m ar bérniem, kuras ir nelabveligi apstakli 36
Nodrosina vecu cilvéku un personu ar invaliditati apriipi majas | 37
Pieskir pabalstus iedzivotajiem | 39
Sniedz atbalstu aizbildpiem un audzugimeném | 39
Nodrosina zupas virtuves, partikas paku izdali, brivpusdienas u.tml. 38I
Sniedz atbalstu no vardarbibas cietusam personam 39 |
Motivé cilvékus meklét darbu un uzlabot savu materialo situaciju 38 |
Nodrosina pansionatus, socialos dzivoklus u.tml. 41 |
Nodrosina dienas apripes centru darbibu 38 |
Koording algoto pagaidu sabiedrisko darbu izpildi 40 |
Nodrosina krizes centru, krizes un uzticibas talrunu pakalpojumus 39 |
Palidz cilvekiem iegiit patstavigai dzivei nepiecieSamas iemanas 43 |
Iesaista iedzivotajus sabiedriskajas aktivitates 38 |

Nodrosina pakalpojumus personam ar gariga rakstura traucgjumiem

Nodrosina patversmju un nakts patversmju darbu 36 16

Sniedz atbalstu cilvékiem ar atkaribam un vigu gimenes locekliem 45

I
37 12 16
I

H_@_@_

78 9
8 A 8

Baze: visi KURZEMES REGIONA iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, N=382
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1.E.zZiméjums. Pasvaldibas sociala dienesta darba uzdevumu svarigums —- ZEMGALES
REGIONS (atbilZu sadalijums procentos)

m [oti svarigi Drizak svarigi Drizak nesvarigi M Pilnigi nesvarigi Griti pateikt

0% 20% 40% 60% 80% 100%
t f f f f

Sniedz atbalstu gimen&m ar bérniem, kuras ir nelabveligi apstakli 38 4 ﬂZ
Sniedz atbalstu aizbildpiem un audzugimeném | 37 | 6 ¥4

Nodrosina vecu cilvéku un personu ar invaliditati apripi majas | 42 | 3 E 3
Nodrosina dienas apriipes centru darbibu | 40 | 10 5

NodroS$ina zupas virtuves, partikas paku izdali, brivpusdienas u.tml. 32I I15 7
Nodrosina pansionatus, socialos dzivoklus u.tml. | 45 | 9 4
Pieskir pabalstus iedzivotjiem I47 | 10 A3

Sniedz atbalstu no vardarbibas cietusam personam |46 | 9 E 6

Nodros$ina patversmju un nakts patversmju darbu

Motive cilvekus meklét darbu un uzlabot savu materialo situaciju
Nodrosina krizes centru, krizes un uzticibas talrunu pakalpojumus
Koording algoto pagaidu sabiedrisko darbu izpildi

u B

19 5 H3

u BAs
I

Nodrosina pakalpojumus personam ar gariga rakstura traucgjumiem
Sniedz atbalstu cilvékiem ar atkaribam un vigu gimenes locekliem
Palidz cilvekiem iegiit patstavigai dzivei nepiecieSamas iemanas

Iesaista iedzivotajus sabiedriskajas aktivitates

Baze: visi ZEMGALES REGIONA iedzivotdji 18-74 gadu vecuma, N=362

17



1.F.zZiméjums. Pasvaldibas sociala dienesta darba uzdevumu svarigums — LATGALES
REGIONS (atbilZu sadalijums procentos)

m [oti svarigi Drizak svarigi Drizak nesvarigi M Pilnigi nesvarigi Griti pateikt

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nodrosina vecu cilvéku un personu ar invaliditati apripi majas 36 2ﬂ ) |
Sniedz atbalstu gimeném ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli | 37 | 4 3‘
Sniedz atbalstu aizbildpiem un audzugimeném | 39 | 4 E 4 |
Pieskir pabalstus iedzivotajiem 36 5 E 6 |
Nodros$ina pansionatus, socialos dzivok]us u.tml. | 40 | 495 |
Nodrosina zupas virtuves, partikas paku izdali, brivpusdienas u.tml. | 41 | 545 |
Nodrosina dienas apriipes centru darbibu 41 5Hd5 |
Sniedz atbalstu no vardarbibas cietusam personam | 41 | 5) 8 |
Nodrosina patversmju un nakts patversmju darbu 3‘7 | 11 8 |

Motive cilvekus meklét darbu un uzlabot savu materialo situaciju 42 8 7

Nodrosina krizes centru, krizes un uzticibas talrunu pakalpojumus 37‘ ‘10 4 ) |
Koording algoto pagaidu sabiedrisko darbu izpildi 4‘3 | 11 b) |
Nodrosina pakalpojumus personam ar gariga rakstura traucgjumiem 39 7 13 |
Palidz cilvekiem iegiit patstavigai dzivei nepiecieSamas iemanas 42 | | 9 10 |
Sniedz atbalstu cilvékiem ar atkaribam un vinu gimenes locekliem | 1(‘) 12 |
Iesaista iedzivotajus sabiedriskajas aktivitates 13 11 |

Baze: visi LATGALES REGIONA iedzivotdji 18-74 gadu vecuma, N=430

Salidzinot sociala dienesta klientu viedokli par pasvaldibas socialo dienestu darba uzdevumu
svarigumu ar pargjiem Latvijas iedzivotajiem, kuri péd&jo divu gadu laika nav bijusi sociala
dienesta klienti (2. un 3. zim&jums), redzams, ka butiskas atSkiribas prioritatés nav vérojamas, tikai
nedaudz pamainas sociala dienesta darba uzdevumu svariguma veért§juma kartiba (pirmas devinas
svarigakas atbildes ir tas paSas, nedaudz mainas seciba). V&l janorada, ka sociala dienesta klientu
vida lielaka dala atbalsta veidu, iznemot iedzivotaju iesaistiSanu sabiedriskajas aktivitates, tiek
vertéti ka svarigaki, salidzinot ar pargjiem Latvijas iedzivotajiem (starpiba ir 7 procentpunkti). Ta ir
likumsakariga tendence, jo socialo dienestu klienti liela méra ir arT atbalsta sanemgji, tadel sociala
dienesta sniegtais atbalsts tiem ir svarigaks, neka paréjiem iedzivotajiem, kuri tieSu labumu negist.
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2.ziméjums. Pasvaldibas sociala dienesta darba uzdevumu svarigums sociala dienesta klientu

vértéjuma (atbilZu sadalijums procentos)

m [ oti svarigi Drizak svarigi Drizak nesvarigi M Pilnigi nesvarigi Griti pateikt
0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘ ‘ ‘ i i i
Nodros$ina vecu cilvéku un personu ar invaliditati apriipi majas 85 & HZ
\ \ \
Pieskir pabalstus iedzivotajiem 35 4 H 3
\ \ \
Sniedz atbalstu gimeném ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli 37 4 33
\ \ \
Sniedz atbalstu aizbildniem un audzugimeném 36 5 ¥34
\ \ \
Nodrosina zupas virtuves, partikas paku izdali, brivpusdienas u.tml. 38 7 5
\ \ \
Nodrosina pansionatus, socialos dzivoklus u.tml. 39 7 6
\ \ \
Nodrosina dienas apriipes centru darbibu 41 8 6
\ \ \
Sniedz atbalstu no vardarbibas cietusam personam 39 7 n 8
\ \ \
Motive cilvekus meklét darbu un uzlabot savu materialo situaciju 42 9 7
\ \ \
Koording algoto pagaidu sabiedrisko darbu izpildi 12 n 6
\ \ \
Nodrosina patversmju un nakts patversmju darbu 11 7 10
\ \ \
Nodrosina krizes centru, krizes un uzticibas talrunu pakalpojumus 11 B 10
\ \ \
Palidz cilvekiem iegiit patstavigai dzivei nepiecieSamas iemanas 11 By 7
\ \ \
Nodrosina pakalpojumus personam ar gariga rakstura trauc&jumiem 10 n 13
\ \ \
Sniedz atbalstu cilvékiem ar atkaribam un vinu gimeném 13 n 9
\ \ \
Iesaista iedzivotajus sabiedriskajas aktivitates 15 n 10
[ \ \

Baze: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683

Kopuma izveértgjot socialo dienestu klientu un pargjo pasvaldibas iedzivotaju viedoklus par sociala
dienesta darba uzdevumiem, redzams, ka svarigaka aptaujatajiem Skiet konkréta un uz plasam
sabiedribas grupam meérketa sociala palidziba un sociala apripe (vecu cilvéku un personu ar
invaliditati apriipe, palidziba gimeném ar b&érniem, kuras ir nelabvéligi apstakli, pabalsti, zupas
virtuves, partikas pakas un brivpusdienas bérniem). Savukart relativi mazak svarigi uzdevumi
iedzivotajiem Skiet tie, kas orienteti uz socialo pakalpojumu sniegSanu Saurakam merka grupam
(nodrosina patversmju un nakts patversmju darbu, nodrosina pakalpojumus personam ar gariga
rakstura traucéjumiem, nodroSina krizes centru, krizes talrunu un uzticibas talrunu pakalpojumus),
kas ietver socialo darbu ar mérka grupu (motivé cilvékus meklét darbu un pasiem uzlabot savu
materialo situaciju, sniedz atbalstu cilvékiem ar atkaribam un vinpu gimenes locekliem, palidz
cilvékiem iegiit pastavigai dzivei nepiecieSamas iemanas (aprapét sevi, planot budzetu u.tml.)) vai
socialo darbu kopiena (iesaista iedzivotajus sabiedriskajas aktivitates).
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3. Zimé&jums. Pasvaldibas sociala dienesta darba uzdevumu svarigums iedzivotajiem, kuri nav
sociala dienesta klienti (atbilZzu sadalijjums procentos)

m [oti svarigi Drizak svarigi Drizak nesvarigi ™ Pilnigi nesvarigi Griti pateikt
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nodros$ina vecu cilvéku un personu ar invaliditati apriipi majas ‘ 40 ‘ 5 5 |
Sniedz atbalstu gimeném ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli | 42 | 6 5 |
Sniedz atbalstu aizbildpiem un audzugimeném ‘42 | 7 n 6 |
Pieskir pabalstus iedzivotajiem 43 9 ER 7 |
Nodros$ina zupas virtuves, partikas paku izdali, brivpusdienas u.tml. 41‘ | 10 n 7 |
Nodros$ina dienas apriipes centru darbibu 42‘ | 8 7 |
Nodrosina pansionatus, socidlos dzivoklus u.tml. 44‘ | 8 8 |

Sniedz atbalstu no vardarbibas cietu§am personam 42 8 H 9
Motive cilvekus meklét darbu un uzlabot savu materialo situaciju 41 | 12‘ n 10 |
Nodrosina krizes centru, krizes un uzticibas talrunu pakalpojumus 43 | 12‘ 10 |
Nodros$ina patversmju un nakts patversmju darbu 39 | 13 | 7 11 |

Nodrosina pakalpojumus personam ar gariga rakstura trauc&jumiem 42 10 B 13
Palidz cilvekiem iegt patstavigai dzivei nepiecieSamas iemanas 46 | 12‘ n 10 |
\ \ \

Sniedz atbalstu cilvékiem ar atkaribam un vigu gimeném 42 14 n 12
Koording algoto pagaidu sabiedrisko darbu izpildi | 17 h 11 |
Iesaista iedzivotajus sabiedriskajas aktivitates 41 ‘ 16 ‘n 11 |

Baze: visi iedzivotdji, kuri nav socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=2329

Lai noteiktu paSvaldibas socialo dienestu reputaciju, nakamais mérjjums ir tas, cik veiksmigi
socidlie dienesti veic iepriek§ mingtos 16 uzdevumus. Sis mérfjums ir aplikots divas galvenajas
meérka grupas — socialo dienestu klientu un pargjo iedzivotaju, kas pedejo divu gadu laika nav bijusi
pasvaldibas sociala dienesta klienti, skatfjuma (4.-5. zZim&jums). Tas vienlaikus lauj novertet ari
iedzivotaju informétibu par to, kadi ir paSvaldibas sociala dienesta uzdevumi vispar un kadi ir
dienesta darba rezultati. Ja pakalpojums pasvaldiba tiek sniegts, bet ir atzZim&ts atbilzu variants
,»socialais dienests neveic $adu funkciju”, tas liecina par informacijas trilkumu. ArT atbilzu varianta
,griti pateikt” augstaks Tpatsvars raksturo zemu informétibu par sociala dienesta darba rezultatiem
viena vai otra aspekta. Lai gan ir skaidrs, ka iedzivotaji var but mazak informéti par
pakalpojumiem, kurus vini pasi neizmanto, tomer, no labas reputacijas viedokla raugoties, ir
svarigi, lai kopuma sabiedriba zinatu, ka paSvaldiba tads pakalpojums ir pieejams un ka tas tiek
sniegts laba kvalitate cilvékiem, kuriem tas ir nepiecieSams.

Analizgjot sociala dienesta klientu vertéjumu attieciba uz pasvaldibas sociala dienesta sniegumu
dazados aspektos, redzams, ka socialo dienestu klientu vidi ir ievérojami mazaks skaits to, kas
izvelas atbildi ,,griiti pateikt” (sk. salidzinajumam paSvaldibas iedzivotajus, kas nav klienti; 5.
zimgjums). Vismazak sociala dienesta klientu, kam nav skaidra viedokla, ir attieciba uz pabalstu
pieskirSanas iedzivotajiem veért€jumu (14%), bet vislielakais skaits to, kas nesniedz konkrétu atbildi,
ir attieciba uz atbalsta sniegSanu no vardarbibas cietusam personam (51% atziméjusi atbildi ,,gruiti
pateikt”). Kopuma biezak konkr€tus vertejumus sociala dienesta klienti var€a sniegt par tiem
dienesta darba uzdevumiem, kuru mérka auditorija ir plasa (nodroSinat zupas virtuves, partikas
pakas, brivpusdienas, pabalstus, vecu cilvéku un personu ar invaliditati apriipi majas) un, iespg&jams,
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kurus ir sanémusi pasi, savukart biezaks ,griiti atbildet” atbilzu ipatsvars veérojams attieciba uz
specifiskam mérka grupam nepiecieSamiem pakalpojumiem, biezi vien saistitam ar sabiedriba
sensitivam teémam (piem&ram, pakalpojumi personam ar gariga rakstura trauc€jumiem, atbalsts no
vardarbibas cietu$am personam, atbalsts cilvékiem ar atkaribam un vinu gimeném u.tml.). Sie
kvantitativas aptaujas dati sasaucas ar1 ar fokusa grupu diskusiju rezultatiem, kuri rada, ka sociala
palidziba kopuma, atseviski socialie pakalpojumi (piem&ram, apriipe majas) un atbalsts gimeném,
kuras ir nelabveligi apstakli, kas iedzivotaju vertejuma izpauzas ka sociala palidziba un apsekosana
dzivesvieta, ir, vairuma iedzivotaju skatijuma, sociala dienesta darba galvena biitiba. Tikai atseviski
grupu diskusiju dalibnieki, visbiezak tie, kuri pasi ir sanémusi kadu citu atbalstu vai kuru darbs vai
sociala aktivitate nodroSina biezaku saskarsmi ar socialo dienestu, piemin socialo darbu ar mérka
grupam ka vienu no sociala dienesta darba uzdevumiem (sk. turpinajuma sociala dienesta t€la
jautajumus).

4. zZiméjums. Pasvaldibas sociala dienesta galveno darba uzdevumu izpildes vértejums sociala
dienesta klientu skatijuma (atbilZu sadalijums procentos)

u [ oti labi Drizak labi Drizak slikti u [ oti slikti Gruti pateikt B Socialais dienests neveic $adu funkciju

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 1 1 1 1

f f f
Nodros$ina zupas virtuves, partikas paku izdali, brivpusdienas u.tml. 43

\ \ \
Pieskir pabalstus iedzivotajiem 48
\ \ \

Nodrosina vecu cilvéku un personu ar invaliditati aprupi majas 46

Koording algoto pagaidu sabiedrisko darbu izpildi | 39 | 7 4
Nodros$ina dienas apriipes centru darbibu 30 7
Sniedz atbalstu gimen&m ar bérniem, kuras ir nelabveligi apstakli 44 11
Nodros$ina pansionatus, socialos dzivok]us u.tml. 35 9
Sniedz atbalstu aizbildpiem un audzugimeném 41 6 E
Nodros$ina patversmju un nakts patversmju darbu 23 5 30
Nodrosina krizes centru, krizes un uzticibas talrunu pakalpojumus 26 4 41
Iesaista iedzivotajus sabiedriskajas aktivitates 24 11 9
Motive cilvekus meklet darbu un uzlabot savu materialo situaciju | 32 | 15 #
Palidz cilvekiem iegiit patstavigai dzivei nepiecieSamas iemanas 24 10 ‘
Sniedz atbalstu cilvékiem ar atkaribam un vinu gimeném 25 11 | 5
Sniedz atbalstu no vardarbibas cietusam personam 25 5

Nodros$ina pakalpojumus personam ar gariga rakstura traucgjumiem 20 5 47

Baze: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683

PievérSot uzmanibu pozitivajam atbildém, janorada, ka sociala dienesta klientu vidi ir nedaudz
vairak to, kas sniedz pozitivu vértejumu paSvaldibas sociala dienesta atbalsta aktivitateém, salidzinot
ar pargjiem Latvijas iedzivotajiem. Visaugstako vert§jumu sociala dienesta klienti sniedz darbam,
kas versts uz zupas virtuves, partikas paku izdales, brivpusdienu bérniem u.tml. nodrosinasanu (loti
labi — 20%, drizak labi — 43%). Otrs augstakais vertéjums ir par pabalstu pieskirSanu iedzivotajiem
(loti labi — 19%, drizak labi — 48%), bet treSais augstakais vert€jums ir par vecu cilvéku un personu
ar invaliditati apripi majas nodro$inasanu (t.sk. ,,droSibas poga”, asistents, tehniskie paliglidzekli,
transports u.tml.) (loti labi — 17%, drizak labi — 46%).
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Atbalsta veidi, kas san@musi negativako vert€jumu un par kuriem lielakais socialo dienestu klientu
skaits doma, ka Sos uzdevumus pasSvaldibas socialais dienests pilda slikti, ir Iidzigs ka pargja
sabiedriba: motivésana cilvékus meklet darbu un pasiem uzlabot savu materialo situaciju (loti slikti
— 7%, drizak slikti — 15%); atbalsta snieg8ana cilvékiem ar atkaribam un vinu gimenes locekliem
(loti slikti — 5%, drizak slikti — 11%) un pabalstu pieskirSana iedzivotajiem (loti slikti — 4%, drizak
slikti — 13%; biezak ka sliktu to veérté dienesta klienti, kuriem vienu vai vairakas reizes atteikta
palidziba socialaja dienesta, sk. sikak arT turpmaka $aja un nakamajas nodalas), ka ar1 iedzivotaju
iesaistiSana sabiedriskajas aktivitates (loti slikti — 5%, drizak slikti — 11%).

Pasvaldibas sociala dienesta galveno darba uzdevumu izpildes vért€jums sociala dienesta klientu
skatfjuma regionu griezuma ir att€lots 4.A. — 4.F. Zim&juma.

4.A. Ziméjums. Pasvaldibas sociala dienesta galveno darba uzdevumu izpildes vértéjums
sociala dienesta klientu skatijuma — RIGAS REGIONS (atbilZzu sadalijums procentos)

® Loti labi Drizak labi Drizak slikti u Loti slikti Griti pateikt B Socialais dienests neveic sadu funkciju
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pieskir pabalstus iedzivotajiem I43 ‘ 15 # 14
Nodrosina vecu cilvéku un personu ar invaliditati apriipi majas 4‘1 | 9 25
Nodrosina zupas virtuves, partikas paku izdali, brivpusdienas u.tml. 4‘5 | 4 ‘29
Nodrosina dienas apriipes centru darbibu | 9 ﬂ | 37 |
Koording algoto pagaidu sabiedrisko darbu izpildi | 6 | 37 |
Nodrosina krizes centru, krizes un uzticibas talrugu pakalpojumus tl | 43 |
Nodrosina patversmju un nakts patversmju darbu 7 | | 36 |

Nodrosina pansionatus, socialos dzivoklus u.tml.
Sniedz atbalstu gimen&m ar b&rniem, kuras ir nelabvéligi apstakli
Iesaista iedzivotajus sabiedriskajas aktivitates

Motivé cilvekus meklét darbu un uzlabot savu materialo situaciju

Sniedz atbalstu aizbildpiem un audzugimeném 8 46
Palidz cilvekiem iegiit patstavigai dzivei nepiecieSamas iemanas | 51 |
Sniedz atbalstu cilvékiem ar atkaribam un vinu gimenes locekliem | 50 |
Sniedz atbalstu no vardarbibas cietu§am personam | 54 |
Nodrosina pakalpojumus personam ar gariga rakstura trauc&jumiem | 57 | |

Baze: visi RIGAS REGIONA socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=314
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4.B. zZiméjums. Pasvaldibas sociala dienesta galveno darba uzdevumu izpildes veértejums
sociala dienesta klientu skatljuma — RIGAS PILSETA (atbilZu sadalijums procentos)

u [ oti labi Drizak labi Drizak slikti u Loti slikti Griti pateikt B Socialais dienests neveic $adu funkciju

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4 4 4 4 '

Nodrosina vecu cilvéku un personu ar invaliditati apriipi majas
Nodrosina zupas virtuves, partikas paku izdali, brivpusdienas u.tml. 5 26
Pieskir pabalstus iedzivotajiem 19 13

Nodrosina dienas apriipes centru darbibu

Nodrosina krizes centru, krizes un uzticibas talrugu pakalpojumus
Nodrosina patversmju un nakts patversmju darbu

Nodrosina pansionatus, socialos dzivoklus u.tml.

Koording algoto pagaidu sabiedrisko darbu izpildi

Iesaista iedzivotajus sabiedriskajas aktivitates

Sniedz atbalstu no vardarbibas cietu§am personam

Motivé cilvekus meklét darbu un uzlabot savu materialo situaciju
Palidz cilvekiem iegiit patstavigai dzivei nepiecie$amas iemanas
Nodrosina pakalpojumus personam ar gariga rakstura trauc€jumiem

Sniedz atbalstu cilvékiem ar atkaribam un vinu gimenes locekliem

Sniedz atbalstu aizbildpiem un audzugimeném

Sniedz atbalstu gimen&m ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli

Baze: visi RIGAS PILSETAS socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=190
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4.C. ziméjums. Pasvaldibas sociala dienesta galveno darba uzdevumu izpildes vértéjums
sociala dienesta klientu skatijuma — VIDZEMES REGIONS (atbilZzu sadalijums procentos)

u [ oti labi Drizak labi Drizak slikti u Loti slikti Griti pateikt B Socialais dienests neveic $adu funkciju

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| | i | | |

Nodrosina zupas virtuves, partikas paku izdali, brivpusdienas u.tml.
Pieskir pabalstus iedzivotajiem

Koording algoto pagaidu sabiedrisko darbu izpildi

Nodrosina pansionatus, socialos dzivoklus u.tml.

Nodrosina vecu cilvéku un personu ar invaliditati apriipi majas
Nodrosina dienas apriipes centru darbibu

Sniedz atbalstu gimen&m ar b&rniem, kuras ir nelabvéligi apstakli
Nodrosina patversmju un nakts patversmju darbu

Sniedz atbalstu no vardarbibas cietu§am personam 25 24

Sniedz atbalstu aizbildpiem un audzugimeném

Motivé cilvekus meklét darbu un uzlabot savu materialo situaciju
Iesaista iedzivotajus sabiedriskajas aktivitates

Nodrosina krizes centru, kiizes un uzticibas talrungu pakalpojumus
Nodrosina pakalpojumus personam ar gariga rakstura traucg€jumiem

Sniedz atbalstu cilvékiem ar atkaribam un vinu gimenes locekliem

Palidz cilvekiem iegit patstavigai dzivei nepiecieS§amas iemanas

Baze: visi VIDZEMES REGIONA socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=79
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4.D. zZiméjums. Pasvaldibas sociala dienesta galveno darba uzdevumu izpildes vértéjums
sociala dienesta klientu skatijuma — KURZEMES REGIONS (atbilZu sadalijums procentos)

u [ oti labi Drizak labi Drizak slikti u Loti slikti Griti pateikt B Socialais dienests neveic $adu funkciju
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. , , ? ? )
Nodrosina zupas virtuves, partikas paku izdali, brivpusdienas u.tml. 7 ﬂ 31
\

Sniedz atbalstu gimen&m ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli
Pieskir pabalstus iedzivotajiem

Koording algoto pagaidu sabiedrisko darbu izpildi

Palidz cilvekiem iegiit patstavigai dzivei nepiecieSamas iemanas
Nodrosina vecu cilvéku un personu ar invaliditati apriipi majas
Iesaista iedzivotajus sabiedriskajas aktivitates

Sniedz atbalstu aizbildpiem un audzugimeném

Nodrosina dienas apriipes centru darbibu

Motive cilvekus meklét darbu un uzlabot savu materialo situaciju
Nodrosina patversmju un nakts patversmju darbu

Nodrosina krizes centru, kiizes un uzticibas talrunu pakalpojumus
Nodrosina pansionatus, socialos dzivok]us u.tml.

Sniedz atbalstu cilvékiem ar atkaribam un vinu gimenes locekliem
Nodrosina pakalpojumus personam ar gariga rakstura trauc€jumiem

Sniedz atbalstu no vardarbibas cietusam personam

Baze: visi KURZEMES REGIONA socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=93
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4.E. zZiméjums. Pasvaldibas sociala dienesta galveno darba uzdevumu izpildes vértejums
sociala dienesta klientu skatjjuma — ZEMGALES REGIONS (atbilzu sadalijums procentos)

u [ oti labi Drizak labi Drizak slikti u Loti slikti Griti pateikt B Socialais dienests neveic $adu funkciju

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4

Sniedz atbalstu aizbildpiem un audzugimeném

Sniedz atbalstu gimen&m ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli
Nodrosina dienas apriipes centru darbibu

Nodrosina pansionatus, socialos dzivoklus u.tml.

Iesaista iedzivotajus sabiedriskajas aktivitates

Nodrosina patversmju un nakts patversmju darbu

Nodrosina vecu cilvéku un personu ar invaliditati apriipi majas
Nodrosina zupas virtuves, partikas paku izdali, brivpusdienas u.tml.
Sniedz atbalstu no vardarbibas cietusam personam

Pieskir pabalstus iedzivotajiem

Nodrosina pakalpojumus personam ar gariga rakstura trauc&jumiem
Koording algoto pagaidu sabiedrisko darbu izpildi

Sniedz atbalstu cilvékiem ar atkaribam un vinu gimenes locekliem
Nodrosina krizes centru, krizes un uzticibas talrugu pakalpojumus
Motivé cilvékus meklét darbu un uzlabot savu materialo situaciju

Palidz cilvekiem iegit patstavigai dzivei nepiecieS§amas iemanas

Baze: visi ZEMGALES REGIONA socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=79
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4.F. ziméjums. Pasvaldibas sociala dienesta galveno darba uzdevumu izpildes vértéjums
sociala dienesta klientu skatjjuma — LATGALES REGIONS (atbilZu sadalijjums procentos)

u [ oti labi Drizak labi Drizak slikti u Loti slikti Griti pateikt B Socialais dienests neveic $adu funkciju

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4 4 4

| |

Nodrosina zupas virtuves, partikas paku izdali, brivpusdienas u.tml.
Pieskir pabalstus iedzivotajiem | |

Sniedz atbalstu aizbildpiem un audzugimeném

Sniedz atbalstu gimeném ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli
Nodrosina vecu cilvéku un personu ar invaliditati apriipi majas
Nodrosina pansionatus, socialos dzivoklus u.tml.

Koording algoto pagaidu sabiedrisko darbu izpildi

Motive cilvékus meklét darbu un uzlabot savu materialo situaciju
Nodrosina dienas apriipes centru darbibu

Nodrosina patversmju un nakts patversmju darbu

Nodrosina krizes centru, kiizes un uzticibas talrunu pakalpojumus
Sniedz atbalstu cilvékiem ar atkaribam un vinu gimenes locekliem
Palidz cilvekiem iegit patstavigai dzivei nepiecieSamas iemanas
Iesaista iedzivotajus sabiedriskajas aktivitates

Nodrosina pakalpojumus personam ar gariga rakstura trauc€jumiem

Sniedz atbalstu no vardarbibas cietusam personam

Baze: visi LATGALES REGIONA socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=118

Savukart aplikojot to iedzivotaju vertéjumus, kuri pasi vai kuru gimenes locekli péd&jo divu gadu
laika nav versusies pasvaldibas socialaja dienesta (5. zZim&jums), redzams, ka daudzos gadijumos
doming ,,griiti pateikt” atbildes (no 38% Iidz 62%). Fokusa grupu diskusiju rezultati rada, ka tie
iedzivotaji, kas nav dienesta klienti, var biit informéti, ka tam ir noteiktas pozitivas funkcijas
sabiedriba, tomer ta darba izpildi tik detaliz&ti, ka apliikots p&tijuma, iedzivotaji izvertet nespgj.
Kvantitativie dati sasaucas ar secinajumu, kas izriet no fokusa grupu diskusijam, ka plasakali
sabiedribai biezi vien nav redzams, ka socialais dienests kaut kada veida ietekmétu situaciju
paSvaldiba, nav redzami vai zinami konkréti ta darba rezultati un sabiedribas ieguvumi. Grupu
diskusiju rezultati rada, ka dala sabiedribas paSvaldibas sociala dienesta darbu veérteé caur tiesa
personiga ieguvuma prizmu, t.i., dienesta darba jéga redzama tad, ja cilvéks pats personigi kaut ko
ir san@mis, nevis tad, ja uzlabojas situacija socialaja joma kopuma.

Nu, litk, var apskatities — més te esam desmit [diskusijas dalibnieki], bet viens cilvéeks ir

laimigs. Mani personigi tas nekadi neietekme. (2. FGD. RUS)

Nervus papurina, bet rezultatd palidziba ka tada nebis jitama. (2.FGD. RUS)

Tomér iedzivotajiem ir vairak vai mazak skaidrs prieksstats, ka socialajam dienestam ir noteiktas
funkcijas sabiedriba. Tas spilgtak izpauzas tad, kad diskusijas moderators tincina vai provocé
diskusijas dalibniekus, jautajot, vai socialais dienests ka iestade vispar ir nepiecieSams. Tad
iedzivotaji atzist, ka socialajam dienestam ir jabit.
Es gribéju piebilst, ka par socialo dienestu tu atceries tikai, kad tev ir slikti. Kad tev ir labi,
esi zirgd, tu pat nezini par vipu eksistenci. (2. FGD. RUS)
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5. zZiméjums. Pasvaldibas sociala dienesta galveno darba uzdevumu izpildes vértéjums
iedzivotajiem, kuri nav sociala dienesta klienti, skatijjuma (atbilzZu sadalijums procentos)

m Loti labi Drizak labi Drizak slikti u Loti slikti Griti pateikt m Socialais dienests neveic $adu funkciju
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nodros$ina zupas virtuves, partikas paku izdali, brivpusdienas u.tml. ‘ 34 ‘ 5 ﬂ ‘ 42 ‘
Nodrosina vecu cilvéku un personu ar invaliditati apriipi majas | 33 | 7 | 44 |
Pieskir pabalstus iedzivotajiem | 37 | 10 | 38‘
Nodros$ina pansionatus, socialos dzivok]us u.tml. | 29 ‘7 | 45 |
Nodrosina dienas apriipes centru darbibu 2‘5 4 E | | 51 |
Koording algoto pagaidu sabiedrisko darbu izpildi ‘29 6‘ E | 48 |
Nodros$ina patversmju un nakts patversmju darbu 22‘ 4 | 45‘ |
Sniedz atbalstu gimeném ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli | 36 | 8 ¥ | 46 |
Sniedz atbalstu aizbildpiem un audzugimeném | 34 | 6 ﬂ | 51 |
Nodrosina krizes centru, krizes un uzticibas talrugu pakalpojumus 22 | 4 E | 5‘5 |
Motive cilvékus meklét darbu un uzlabot savu materialo situaciju 22 | 12 # | 49 |
Sniedz atbalstu no vardarbibas cietusam personam 20 | 5 E ‘62 |
Iesaista iedzivotajus sabiedriskajas aktivitates 18 | 8 n | E‘>4 |

Nodrosina pakalpojumus personam ar gariga rakstura trauc&jumiem 15 6 E 59
Palidz cilvekiem iegiit patstavigai dzivei nepiecieSamas iemanas 19 | 9 | | 58 |
Sniedz atbalstu cilvékiem ar atkaribam un vigu gimeném 18 9 58

Baze: visi iedzivotdji, kuri nav socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=2329

Sasaucoties ar fokusa grupu diskusiju rezultatiem, petijuma kvantitativo datu analize parada, ka
kopuma socialo dienestu darba uzdevumu svarigums iedzivotajiem ir augsts, tacu to izpildes
vertejums — zemaks. Lai noteiktu, kuri uzdevumi iedzivotaju vert€juma ir gan svarigi, gan to izpilde
— labi vértéta un otradi, ir veikts visu pasSvaldibu socialo dienestu uzdevumu un to veért€jumu
relativais salidzinajums (6.-8. zZim&jums). Salidzinajuma pamata ir visu sniegto vertgjumu karteSana,
kura uz X ass (horizontala plakng) ir atlikta katra pasvaldibas sociala dienesta uzdevuma svariguma
vidgja vertiba un uz Y ass — respondentu veérte§juma, cik labi vai slikti vinu pasvaldibas socialais
dienests veic So uzdevumu, vidéja vertiba. Atbilzu varianti ,griiti pateikt” $aja kartgjuma tiek
atmesti. Lai gan ,,griti pateikt” atbilZzu Ipatsvars attieciba uz socialo dienestu darbu veértg§jumu ir
augsts, konkréto atbilzu salidzinajums sp&j sniegt uzskatamu parskatu par iedzivotaju viedokli. Datu
analize rada, ka visbiezak iedzivotaji nav vargjusi novertét sociala dienesta sniegumu (atbild&jusi
,griti pateikt”), kad attieciga uzdevuma izpilde pasvaldiba viniem ir bijusi drizak vai pilnigi
nesvariga (it seviski, ja ta bijusi ,,pilnigi nesvariga”).

Attels iedalas cetros kvadrantos, asim krustojoties abu meérjjumu skalu viduspunkta. Pirmaja
kvadranta (augs€ja labaja sturT) ir tie sociala dienesta darba uzdevumi, kuri, pasvaldibas iedzivotaju
vérteéjuma, ir svarigi un kuru izpilde tiek vértéta drizak pozitivi (,loti labi” vai ,,drizak labi”). So
uzdevumu izpilde Sobrid veido labu reputaciju pasvaldibas sociala dienesta darbam. Otraja
kvadranta (apaksgja labaja stiir) ir tie sociala dienesta darba uzdevumi, kuri ir svarigi pasSvaldibas
iedzivotajiem, tacu kuru izpilde Sobrid tiek veértéta drizak negativi (,,drizak slikti” un ,loti slikti”
atbilzu Tpatsvars ir augstaks, neka ,loti labi” atbilzu skaits). So uzdevumu izpilde ari ietekmé
pasvaldibas sociala dienesta reputacijas veidoSanos. Ta ka negativais darba vert€jums ir parsvara
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par pozitivo, uzdevumu nepietickama izpilde rada negativu prieksstatu par socialo dienestu. Jo
zemak grafiski ir novietots attiecigais punkts kart€, jo relativi vajaks ir ta izpildes vert€jums, un
otradi. Jo tuvak punkts ir novietots viduslinijai, kas sadala zZim&umu kvadrantos, jo mazaks ir
negativa vert€juma parsvars par pozitivo. TreSaja kvadranta (augs$cja kreisaja stird) ir tie sociala
dienesta darba uzdevumi, kuru izpilde iedzivotajiem Skiet mazak svariga, tatu kuru izpilde Sobrid
tiek vertéta drizak pozitivi. Sociala dienesta reputaciju So uzdevumu izpilde ietekmé relativi maz.
Ceturtaja kvadranta (apaks$gja kreisaja stiiri) ir tie sociala dienesta darba uzdevumi, kuru izpilde
pasvaldibas iedzivotajiem Sobrid ir mazak aktuala (vai tam netiek pievérsta pietickami licla
uzmaniba) un kuru izpildes vert€jums Sobrid ir drizak negativs. Lai gan Sobrid So uzdevumu izpilde
socialo dienestu reputaciju ietekmé salidzinoSi mazak, butiski ir tas, ka to svarigums laika gaita vai
mainities, un tad relativi zemais izpildes novert€jums var atstat negativu iespaidu uz socialo
dienestu vért&jumu.

6. ziméjums. Socialo dienestu darba raksturojums — visparigs salidzinajums

Mazak svarigi uzdevumi, Svarigi uzdevumi,
drizak pozitivi vértéta to izpilde drizak pozitivi vértéta to izpilde
Zupas virtuves, partikas
pakas, brivpusdienas
*
Vecu cilveku un personu
Dienas apriipes centri ar invaliditati apripe
Kirizes centrs, krizes/ # Atbalsts aizbildpiem/ M3
. uzticibas talruni audZugimeném )
* 4
Algotie pagaidu . Patversmiu
sabiedriski darbi nodrogingjums Pans10n£1t1, sqc1a11e @ Picskir pabalstus
dzivokli .
Atbalsts gimen&m ar
< o bérniem
- Atbalsts vardarbiba
PakaIpOJunjl GRT cietusajiem
personam
L 4
lesaista iedzivotajus
sabiedriskajas aktivitates P -
Palidz iegiit patstavigas
2 2 drives i
Zives iemanas
Atbalsts cilvekiem ar @ Motive cilvekus meklzt
atkaribam darbu
Mazak svarigi uzdevumi, Svarigi uzdevumi,
drizak negativi vértéta to izpilde drizak negativi vértéta to izpilde

Baze: visi Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, kas sniegusi noteiktu atbildi
Piezime: parskatamibas labad, ziméjuma izmantoti saisinati sociala darba uzdevumu formulejumi

Atbilstosi sniegtajam kart€juma interpretacijas skaidrojumam, sociala dienesta uzdevumi, kuru
izpilde Sobrid pozitivi ietekmé to reputaciju, kopuma ir zupas virtuves, partiku paku izdales,
brivpusdienu bérniem un dienas apripes centru nodroSinajums nelabvéligos apstaklos esoSiem
b&rniem un pusaudziem, personam ar invaliditati un pensionariem (6. zZim&jums). Sociala dienesta
uzdevumi, kuru izpildes relativi vajakais novert€§jums drizak negativi ietekmé to reputaciju, ir
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atbalsts gimeném ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli, vecu cilvéku un personu ar invaliditati
apriipe majas, atbalsta sniegSanu aizbildniem un audZugimeném, pabalstu pieSkirSana, pansionatu
un socialo dzivoklu nodro§inajums, atbalsts vardarbiba cietuS$am personam, pakalpojumi personam
ar gariga rakstura trauc€jumiem, cilvéku motivéSana meklét darbu un paSiem uzlabot savu materialo
stavokli un palidzibas sniegSana cilvekiem iegit patstavigais dzivei nepiecieSamas iemanas (aprupét
sevi, planot budzetu u.tml.). Turpmakajas nodalas apliikotie kvantitativie dati un fokusa grupu
diskusijas iegitie iedzivotaji viedokli, izskaidro, kap&c virkne pasvaldibas socialo dienestu
uzdevumu izpilde tiek vertéta drizak negativi. Galvenie iemesli ir acimredzamu darba rezultatu, t.i.,
darba efektivitates, iztrilkums (pieméram, personas, kas nevélas stradat, sanem pabalstu un turpina
savu dzivesveidu), neapmierinatiba ar triicigas personas statusa pieskirSanas un pabalstu izmaksas
nosactjumiem (turklat ie iebildumi var biit saturiski loti atSkirigi, pieméram, gan par to, ka pabalsti
ir parak dasni, gan par to, ka triicigas personas statusa sanemsana ir parak laikietilpiga, birokratiska
u.tml.), socialo darbinieku attieksme pret klientiem (pieméram, neieinteresétiba palidzet, nelaipna
attieksme u.tml.).

7. zZim€jums. Socialo dienestu darba raksturojums socialo dienestu klientu vertéjuma

Svarigi uzdevumi,
drizak pozitivi vértéta to izpilde

Zupas virtuves, partikas
pakas, brivpusdienas

Krizes ctf):ntrs,lkﬁz_es/ Dienas apriipes centri
t1cT ta o [
uzticibas fatrumt Atbalsts aizbildniem/ Vecq cﬂv;kp_up persont
. ] audugimensm ar invaliditati apriipe
Algotie pagaidu udzug & majas
¢ sabiedriski darbi

¢ Patversmju o @ Piedkir pabalstus

nodrosinajums Pansionati, socialie
dzgf okli .Atbalsts gimeném ar
bérniem

S b b

L Atbalsts vardarbiba
Pakalpojumi GRT cictusajiem
personam

lesaista iedzivotajus
sabiedriskajas aktivitates

* P Palidz iegiit patstavigas
dzives iemanas
* . . Motive cilvekus meklet
Atbalsts cilvékiem ar 2 2

atkaribam darbu

Svarigi uzdevumi,
drizak negativi vertéta to izpilde

Baze: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, kas sniegusi noteiktu atbildi
Piezime: parskatamibas labad, ziméjuma izmantoti saisinati sociala darba uzdevumu formuléjumi

Aplikojot sociala dienesta darba vért§juma kopsavilkumu sociala dienesta klientu un pargjo
pasvaldibas iedzivotaju grupas, redzamas viedoklu un veértgjuma atskiribas, ari sociala dienesta
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reputaciju veidojoSie aspekti abas iedzivotaju grupas ir atskirigi. Sociala dienesta klientu vert€§juma
visiem uzdevumiem esot relativi svarigiem, tie sadalas divas grupas — ietekmé reputaciju drizak
pozitivi vai drizak negativi. Nav uzdevumu, kuri sociala dienesta klientiem $kistu relativi mazak
svarigi. Uzdevumi, kuru izpilde Sobrid pozitivi ictekmé klientu sniegto sociala dienesta darba
vertejumu, ir vecu cilvéku un personu ar invaliditati apriipe majas, atbalsta sniegSana aizbildniem
un audzugimeném, zupas virtuves, partiku paku izdales, brivpusdienu bérniem un dienas apriipes
centru nodrosindjums nelabvéligos apstaklos esoSiem b&rniem un pusaudziem, personam ar
invaliditati un pensionariem, ar algoto pagaidu sabiedrisko darbu koordinéSana un krizes centru,
krizes talrunu un uzticibas talrunu nodrosinasana (7. zim&ums). Savukart uzdevumi, kuru izpilde
Sobrid drizak negativi ietekmé& klientu sniegto sociala dienesta veértéjumu, ir pabalstu pieSkirSana
(dazado ar tricigas personas statusa saistito formalitasu, iesp&jamo atteikumu u.tml. iemeslu del),
pansionatu un socialo dzivoklu nodro$inajums, atbalsts gimeném ar bérniem, kuras ir nelabveligi
apstakli, ka arT virkne uzdevumu, kas attiecas uz socialo darbu (cilvéku motivésana meklét darbu,
atbalsts atkarigam personam, patstavigas dzives iemanu iegiSana u.tml.). Nemot véra Latvijas
pasSvaldibu ierobeZotos resursus, janem véra, ka So uzdevumu izpildes uzlabosana, lai mazinatu to
negativo ietekmi uz socialo dienestu vertejumu, ir bitisks izaicinajums.

8. zimejums. Socialo dienestu darba raksturojums iedzivotaju, kuri nav sociala dienesta
klienti, vertéejuma

Svarigi uzdevumi,
drizak pozitivi vértéta to izpilde

Zupas virtuves, partikas
pakas, brivpusdienas

Patvfrs_n_‘ju Dienas apriipes centri
. nodro$inajums 4 Atbalsts aizbildpiem un Vecu cilveku un,
4 audzugimeném @ personu ar invaliditati
P ALQO;ie_ Fl’(ﬁ_‘g;idl;{ . Pansionati, socialie . apriipe majas
sabiedriski darbi dzivokli @ pietki
1 1 ’ Pieskir pabalstus ..
Krlng centrs_, krl;eS/ 2 s % Atbalsts gimen&m ar
uzticibas talruni 2 bérni
erniem
.Atbalsts vardarbiba
cietusajiem
’Pakalpojumi GRT
personam
Iesaista iedzivotajus
sabiedriskajas Palidz iegiit patstavigas
aktivitates dzives iemanas
2 2
4 Motive cilvekus meklgt
Atbalsts cilvékiem ar darbu
atkarbam

Mazak svarigi uzdevumi,
drizak negativi vertéta to Svarigi uzdevumi,
izpilde drizak negativi vertéta to izpilde

Baze: visi iedzivotdaji, kuri nav socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecumd, kas sniegusi noteiktu atbildi
Piezime: parskatamibas labad, ziméjuma izmantoti saisinati sociala darba uzdevumu formuléjumi
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Savukart tie paSvaldibas iedzivotdji, kas nav sociala dienesta klienti, sociala dienesta darbu redz
nedaudz atSkirigi. Vinu veért€juma uzdevumi, kuru izpilde Sobrid pozitivi ietekm@ sociala dienesta
reputaciju, ir zupas virtuves, partikas paku izdales, brivpusdienu bérniem u.tml. nodroSinajums, ar1
dienas apriipes centru nodro$inajums nelabvéligos apstaklos esoSiem b€rniem un pusaudziem,
personam ar invaliditati un pensionariem (8. zim&ums). Savukart uzdevumi, kuru izpilde Sobrid
drizak negativi ietekm@ sociala dienesta reputaciju, pasvaldibas iedzivotaju, kas nav dienesta klienti,
vertéjuma ir atbalsts gimeném ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli, pabalstu pieskirSana,
pansionatu un socialo dzivoklu nodroSinajums, atbalsts vardarbiba cietusam personam, pakalpojumi
personam ar gariga rakstura trauc€jumiem, ka art cilvéku motivésana meklét darbu. Mazak svarigi
sociala dienesta uzdevumi, kuru izpilde Sobrid tiek vertéta drizak negativi, iedzivotaju skatijuma ir
atbalsts personam ar atkaribam, iedzivotaju iesaistiSana sabiedriskajas aktivitates un algotie pagaidu
sabiedriskie darbi.

Kopuma pétijuma dati rada, ka iedzivotajiem, neatkarigi no ta, cik liela méra vini ieprieks ir
saskarusies un asoci€ noteiktu funkciju sabiedriba veikSanu ar socialo dienestu darbu, ir svarigi, lai
vinu pasvaldiba tiktu nodrosinata vecu cilvéku un personu ar invaliditati apripe majas, sniegts
atbalsts gimeném ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli, aizbildnpiem un audZzugimeném un
pieskirti pabalsti iedzivotajiem. Sie un V&l citi uzdevumi ietilpst pasvaldibu socialo dienestu
funkcijas. Vienlaikus jaatzimé, ka kopuma iedzivotajiem, it seviski tiem, kas nav sociala dienesta
klienti, ir griiti izvertét, ka vinu pasvaldibas socialais dienests Sobrid pilda §is svarigas funkcijas.
Apkopojot dazadu mérijjumu rezultatus, redzams, ka socialo dienestu vérté§jumu (un lidz ar to ari
reputaciju) pozitivi ietekm& konkréts atbalsts personam, riipes par kuram tiek atbalstitas visa
sabiedriba (veci cilvéki un personas ar invaliditati, bérni). Konkré&tie atbalsta veidi ir zupas virtuves,
partikas pakas, brivpusdienas b&rniem u.tml., dienas apripes centri. Dala sociala dienesta
uzdevumu, kas Skiet svarigi iedzivotajiem, Sobrid netiek Tstenoti v€lamaja kvalitaté un apjoma,
tapec to izpilde ir vertéta zemak, un tade] tie Sobrid uz sociala dienesta vert§jumu (un attiecigi —
reputaciju) atsaucas negativi. Tapéc tuvakajos gados biitu jauzlabo iedzivotaju informétiba par
sociala darba rezultatiem, jégpilni stastot par sasniegumiem, vienlaikus ievérojot konfidencialitates
prasibas.

Sociala dienesta tels

Lai noskaidrotu pasvaldibas socialo dienesta t€lu, aptaujas dalibnieku vértéSanai tika piedavati 10
dazadi izteikumi, kas raksturo dazadus sociala dienesta darbibas aspektus, sakot no sociala dienesta
atraSanas vietas Iidz pat sociala dienesta darbinieku profesionalitates aspektu veértgjumam. T&la
merijums aptver batiskakas to veidojosas dimensijas: pakalpojuma kvalitate un pieejamiba
(pieméram, socialais dienests ir izvietots labi pieejama vieta u.tml.), dienesta darbiba un parvaldiba,
t.sk., tikas standartu ieveéroSana (pieméram, sociala dienesta darbinieki labi parzina savu darbu,
sociala dienesta darbinieki ir ieintereséti sniegt atbalsti klientu problému risinasana, sociala dienesta
darbinieki nekad nestasta citiem par konkrétu cilvéku problémam), dienests ka darba vieta,
inovacijas (pieméram, socialais dienests ievie§ jaunas darba metodes) un ietekme uz sabiedribu
(piem@ram, socialais dienests pozitivi ietekmé situaciju pasvaldiba). Attiecigi Latvijas iedzivotajiem
bija javerte, cik liela meéra katrs no izteitkumiem atbilst vinu konkrétas pasvaldibas socialajam
dienestam. Savukart fokusa grupu diskusiju ietvaros tika uzdoti jautajumi, kadas ir spontanas
asociacijas ar pasvaldibas socialo dienestu, laujot aprakstit sociala dienesta t€lu ar sajutu palidzibu
un vienlaikus raksturojot savas gaidas attieciba pret vélamo dienesta darba rezultatu.

Kopuma jasecina, ka vairums Latvijas iedzivotaju kvantitativas aptaujas ietvaros izv€las drizak
pozitivu vertejumu vai art nesniedz konkrétu atbildi attieciba uz savas paSvaldibas socialo dienestu
(9. zZim&jums). Latvijas iedzivotaji biezak pozitivi verteé dazadus pieejamibas raksturojumus
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(atraSanas vieta, vides pieejamiba, klientu pienemsSanas laiki), neka tos aspektus, kas raksturo
socialo dienestu darbinieku profesionalitati (konfidencialitates ievéroSana, jaunu darba metozu
izmantoSana). Tomér jauzsver, ka pozitivak vértéto aspektu gadijuma retak ir sastopamas atbildes
,griti pateikt”, tapéc zinama meéra ir likumsakarigi, ka iedzivotaji labak sp&j izvertét tadus sociala
dienesta darba aspektus, kuru vert§jumam nav bijusi nepiecieSama cieSaka vai personiskaka
saskarsme ar dienesta darbu.

Tadgjadi, aplukojot iedzivotaju priekSstatus kopuma, 69% Latvijas iedzivotaju piekrit viedoklim, ka
socialais dienests ir izvietots labi pieejama vieta, un So aspektu gritibas novertét bija 22% aptaujato.
Vairaki citi socialo dienestu t€la parametri tiek vertéti Iidzigi, to starpa ir vides pieejamiba un
klientu apkalpoSana, un divi parametri, kas raksturo sociala dienesta darbu kopuma: sociala dienesta
darbinieki labi parzina savu darbu un sociala dienesta darbinieki ir ieinteres€ti sniegt atbalstu
klientu problému risinasana (attiecigi 54% un 51% iedzivotaju piekrit katram no izteikumiem). Citu
pasvaldibas sociala dienesta t€la parametru veért€juma pozitivo atbilzu Ipatsvars samazinas, picaugot
,griti pateikt” atbilzu Ipatsvaram. Visretak iedzivotaji ir inform@&ti par to, vai socialais dienests
ievies jaunas darba metodes (65% ir izvel€jusies atbildi ,,griiti pateikt”, kamer piekrit izteikumam
23% aptaujato). Nozimigakas atskiribas socialo demografisko parametru griezuma saistitas ar ,,griti
pateikt” atbilZzu ipatsvaru un no ta izrietoSu lielaka vai mazaka skaita pozitivo vért€§jumu par
apliikotajiem tela parametriem. Lidzigi ka ieprieks, aplukojot sociala dienesta darba uzdevumus un
to izpildes novértejumu, iedzivotdji ar augstako izglitibu, augstakiem ienakumiem un lielakas
apdzivotajas vietas dzivojosSie (it Tpasi republikas nozimes pils€tas) biezak atbild ,,griiti pateikt”
(atSkiribas §is atbildes 1patsvara vari€ no 10 lidz pat 30 procentpunktiem).

9. zimejums. Sociala dienesta tela parametru vértéjums (atbilZu sadalijums procentos)

® Pilnigi piekritu Drizak piekritu Drizak nepiekritu ™ Pilnigi nepiekritu Griti pateikt
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 1 1 1

1 1 |
T 22
| \

Socialais dienests ir izvietots labi pieejama vieta

Socialaja dienesta iesp&jams ieklit ar ratiniem, kustibu trauc€jumiem
u.tml.

Socialajam dienestam ir &rti klientu pienemsanas laiki

Sociala dienesta darbinieki labi parzina savu darbu

Sociala dienesta darbinieki ir ieinteres&ti sniegt atbalstu klientu 1
problému risinasana

Pasvaldibas socialais dienests ir laba darbavieta

Socialais dienests pozitivi ietekmé situaciju pasvaldiba
Sociala dienesta darbiniekiem ir laba slava starp pasvaldibas
iedzivotajiem
Sociala dienesta darbinieki nekad nestasta citiem par konkrétu cilvéku
problémam

Socialais dienests ievie$ jaunas darba metodes

Baze: visi Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, N=3012

Lai gan kopuma kvantitativaja aptauja domin&joSie pozitivie vért§jumi rada, ka sabiedribas
viedoklis par socialajiem dienestiem ir drizak pozitivs, pat neesot par to darbu daudz informétiem,
tomer ar to zinama méra kontrast€ ar turpmak teksta cit€tajiem fokusa grupu diskusijas
izskangjusajiem ari Kritiskajiem vértgjumiem. Sadam atskiribam ir divi skaidrojumi, kuri janem
vera, vertgjot iedzivotaju viedoklus. Pirmkart, dazadu apstaklu d&l kvantitativas aptaujas ietvaros
mazaku paSvaldibu iedzivotaji var izvairities kritizé€t sociala dienesta darbu (piem&ram, dzivojot
videé, kur ,visi zina visu”, nav parliecinati par sniegtas informacijas pilnigu anonimitati, var
kautréties kritize€t socialo dienestu u.tml.). Otrkart, iesp&jams, fokusa grupu diskusiju laika
iedzivotaji ka pirmas izpauz visvairak sasapg&jusas, tapec atmina spilgtak palikuSas, ka ar1
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neatrisinatas situacijas, un, diskusijas vaditajam tincinot, vélak nonakot lidz atzinai, ka dienesta
darba ir saskatami gan pozitivie, gan negativie aspekti. Turklat, apkopojot diskusiju dalibnieku
sniegtos summaros vert§jumus ball€s, redzams, ka, neskatoties uz izskangjuso kritiku, vairums
sociala dienesta darbu veérté ar atzimi Vvirs skalas viduspunkta, kas kvantitativas aptaujas gadijuma
lidzinas drizak pozitivam vertejumam.

Iedzivotaju fokusa grupu diskusijas parada, ka priekSstatu par sociala dienesta darbu ietekme
personiska saskarsme ka klientam vai ka sociali aktivai personai, kas versusies dienesta, lai
pievérstu uzmanibu kadai problémai (pieméram, vientulam vecam cilvékam, kuram nepiecieSama
apripe, gimeném ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli u.tml.). Ta rezultata ir radies priekSstats
par darbinieku attieksmi, atmosfeéru dienesta, izpratne par pasvaldibas sociala dienesta iesp&jam,
normativa reguléjuma ierobezojumiem u.tml. Ja saskarsme bijusi pozitiva, tad viedoklis veidojas
pozitivs, un otradi. Tapat pats prieksstats, ka socialais dienests ir ta vieta, kur jaiet lugt palidziba,
var radit iedzivotajiem negativas emocijas, kas ietekmg€ art cilvéku attiecksmi pret dienestu.

Vini dara milzigu darbu! Ta ir palidziba tiem, kuriem ta tiesam ir nepieciesama. Tiem,

kuriem ir kadas veselibas problémas un ta talak. Tas ir [oti svarigi, un tam ir jabit. Nemot

verda musu budzetu un finansejumu, cilvékiem jaliek pieminek]i. (2.FGD.RUS)

Patiesiba vini tieSam dara par maz. To, ko vini varétu darit, vini neizdara, te ir noteikumi,
un viss. Jo man ir redla situdcija kaiminos, kur vipus vajadzétu tiesi ka socialos darbiniekus,
kur vajadzetu psihologa palidzibu, kur vajadzetu vél kaut kadu atbalstu. Vienkarsi nereage.
,Mums nav tadu lidzekJu, aizbraukt mes nevaram, jo nav benzina masinai. Tad més
nevaréjam braukt, jo darba laiks ir beidzies.” Patiesiba jau ir ari labi piemeéri, jo atkarigs
no tiem cilvékiem, kas tur strada. Bet lielakoties vini varétu daudz vairak izdarit pat ar tiem
resursiem, kas viniem ir, neka sédet kabineta un dzert kafiju. (4.FGD. LV)

Tur laikam jau ir jabut stipri dramatiskai situacijai, lai vispar no sociala dienesta dabiitu
kaut kdda veida atbalstu. Godigi sakot, tads pozitivs rezultats, kur es biitu aizgajusi un man
tagad viss ir forsi, — né, nav gadijies dzirdet. (1.FGD. LV)

Nu, protams, vini jau palidz cilvékiem, kas nonakusi kaut kadas gritibas, nelaime. Vini
palidz Siem cilvekiem un atgriez normala sabiedriba, lai vins var normali dzivot, eksistét un
stradat. Tas vinu darbs ir [oti, Joti labs un pareizs. Bet tas gala rezultdts ne vienmér ir tads.
(1.FGD.LV)

Fokusa grupu diskusijas iegiita informacija apstiprina kvantitativa pétijuma rezultatus, ka loti
svarigas iedzivotajiem ir ripes par veciem, vientuliem cilvékiem un personam ar invaliditati (sk.
ieprieks ar1 1. un 6. att€lu). PaSvaldibas sociala dienesta riipes vai tiesi otradi — atteikums rtpéties ar
vecu cilveku, to balstot uz normativajos aktos noteikto, rada prieksstatu par dienesta darbu kopuma.
Pieméram, kads diskusijas dalibnieks Latvijas regiona, budams sociali aktivs, zinoja pa$valdibas
socialajiem dienestam, ka kadam vecam cilvékam ir nepiecieSama sociala apriipe. Konkrétaja
situacija socialais dienests bija solijis pariipéties par veco cilvéku, tacu diskusijas dalibnieka
veért§juma tas nebija noticis. Turpinot risinat situaciju, diskusijas dalibnieks sap€mis atteikumu
parlip@ties par attiecigo personu, kas radijis negativu priekSstatu par savas paSvaldibas socialo
dienestu:
Vini [socialda dienesta darbinieki] reali meloja, ka vini tur ir bijusi. Es saku, ka jis jau
nemaz tur nebijat, kapéc jiis melojat? Bet vini apgriez, ka viniem nemaz tas nav jadara, jo
vinai [vecajai sievietei, kurai nepiecieSama palidziba], ir déls. Bet es saku, ka jiis jau pasi
zinat, ka ta situdcija ir tada, ka dels nemaz nerupéjas. Bet mums ir ta, ka péc likuma nemaz
nav japalidz, ja ir pieaudzis dels gimene. Izndca, ka vini no sakuma miis maldindja, ka vini
palidzes un daris, péc tam pa telefonu mums melo, ka ir jau bijusi un zina. Un tad, kad es
saku, ka vina vispar ir slimnica... Nu, tad ir tada meliga ta attieksme. (4. FGD. LV)
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Tapat fokusa grupu diskusijas redzams, ka viedokli par sociala dienesta darbu rada novérojumi, cik
labi sociala dienesta darbinieki parzina vai neparzina modernas tehnologijas un izmanto tas sava
darba efektivitates celSanai, socialo palidzibu sanémuso cilvéku situacijas uzraudzibai u.tml.
Viniem noteikti ir [jabit] kaut kddai datu bazei, es nezinu, kur vini apsekotu kaut ka, kas
notiek. Teiksim, vini ir palidzéjusi konkretai gimenei, pec noteikta laika vipiem noteikti ir
Jjaatgriezas un jaskatas, vai ir kads rezultats, vai nav vienkarsi veja izkaisits. (4. FGD, LV)

Dazreiz ir ta, ka sédi, aizpildi dokumentus, bet vini citam darbiniekam prasa, kas un ka. Bija
viena darbiniece... Tur meitene jauna sédéja, un visu laiku prasija. , Kas ir Sitas, kur Sito,
ka to rakstit, kd to aizpildit?” Es tur séZu pie tas meitenes... Es pie vinas nosédeéju pusotru
stundu. Es domaju — normali! Ka vini tadu cilvéku pienema par darbinieku? (3. FGD,RUS)

Cienu pret sociala dienesta darbiniekiem rada parlieciba, ka vini parzina normativo reguljumu,
vienlaikus ar izpratni pielietojot to sava ikdienas darba, un attiecigi otradi — starpgadijumi, kas rodas
sociala dienesta darba organizacijas dél, kura, klientu veért€juma, atSkiras no normativa reguléjuma
prasibam, var izsaukt negativas atsauksmes par dienesta darbu.
Vienigais, kas ir slikts — nu nav viegli aiziet uz socialo dienestu. Nav viegli sanemties un
aiziet kaut ko paprasit, ja visu dzivi esi bijis neatkarigs un viss ir bijis kartiba. Un tad, kad
es aizgaju 28-ja datumd, zinot to, ka no pirma ménesa datuma lidz pédéjam ménesa
datumam var aiziet nokartot par tekoso ménesi. Neko més te nevaram izdarit, meés tacu
neiesim divu dienu laikd te kaut ko atri, atri risinat, skaitit un parbaudit. Ir jandk lidz 25.
datumam. Ta bija mana pieredze un maciba, ka tu nevari atlikt talaka plauktina to
nepatikamo. Tas ir jadara. (1.FGD, LV)

Tapat iedzivotaju viedokli biitiski ietekmé tas, cik liela méra sociala dienesta darbs atbilst vinu
izpratnei par labestigu, laipnu, atsaucigu jeb kopuma ,,cilvécigu” atticksmi. Tapéc, vérojot dazadas
situacijas, it 1paSi mazakas paSvaldibas dzivojoSie iedzivotdji, m&dz apSaubit socidlo dienestu
darbinieku lémumus un uzskatit tos par parak bargiem.
Kontrole ir nepieciesama, bet reizéem vini parcensas. Ir gimenes, no kuram tik tiesam velti
iznéma bérnus. Vienkarsi tapat vien. Nu, ja vina tur... Nav parak tiriga, bet, vai tadel
[jaiznem ir bérni], ka bérns izgaja kreklina paka] maizei... Burtiski pari celam. Tas jau ir

par traku! (3.FGD, RUS)

Lielakas apdzivotas vietas, kur ikdiena iedzivotajiem var nebiit nekadas saskarsmes ar socialo
dienestu un ta klientiem, vispargjo priekSstatu ietekmé ar1 iedzivotaju personigas emocijas, kadas
vin$ izjustu, ja bitu javerSas socialaja dienestd (pieméram, kauns par neizdoSanos, personigo
neveiksmi, bailes no nakotnes u.tml.), tadéjadi radot drizak negativu sajutu, bez konkrétas
personiskas pieredzes, kas to pamatotu.
Man liekas, ka sabiedribas liment kopuma palicis ieksa tas, ka socialais dienests, tas ir kaut
kas ta, tas ir galéjais. Kopuma tas iespaids visai sabiedribai... (1.FGD, LV)

Man jau liekas, ka kopuma socialais dienests ne ar ko tadu pozitivu nesaistas. Vismaz mana
kaut kada cilvéku loka, kas ir rinki. Liekas, kas socialais dienests ir kaut kas tads... Varbiit,
ne slikts, bet depresivs. (1. FGD, LV)

Kopuma fokusa grupu diskusiju datu analize rada, ka loti nozimigu dalu priekSstatu par socialo
dienestu darbu veidojas uz vértgjumu pamata, ar kadu attiecksmi iedzivotaju sastapusies dienesta,
veérsSoties péc socialas palidzibas vai socialajiem pakalpojumiem (apriipes, asistenta pakalpojumiem
u.tml.). Savukart tikai atseviS$kos gadijumos iedzivotdji piemin dienesta veikto socidlo darbu,
turklat, spriezot péc intonacijas, pauzot arl parsteigumu, ka dienests piedava ari vél kadus citus
pakalpojumus. Vertgjot Sos atseviskos gadijumus, redzams, ka tie ir pieminéti ka sociala dienesta
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darba pozitivi un atzinigi vertétie aspekti. Tad€jadi, iesp&jams, socialais darbs, kas sniedz atbalstu ta

sanéméjam, butu biezak jaattelo, informejot par pasvaldibas socialo dienestu darbu.
Piemeéram, [..] novada ir ta, ka, ja tev vajag psihologa palidzibu, ir konkréta sadarbiba ar
diviem vai trijiem psihologiem. Vienkarsi tu saki, ka tev vajag psihologa palidzibu un tad,
un tad tu vari griezties. Bet art dienesta, vismaz [..], cik man ir bijusi darisana, tas dienesta
meitenes, vinas jau pasas daléji ir kda psihologi, isteniba. BieZi vien ir ta, ka tu aizbrauc un
tevi uzklausa, un tev pasaka kaut ko. [..] 7a iespéja ar kadu svesu parunat. Un tad sarunas
gaitd atrisinas, ka nemaz nevajag ne to naudu, ne to konkréto lietu, bet vajag to sarunu. Tas
art daudz nozimé, ka tu vari vienkarsi aizbraukt un parundt. Varbit viniem ir kdada doma, ka
tu vari tikt no tas situdacijas ara. (4.FGD, LV)

Pieversot uzmanibu kvantitativaja aptauja izteiktajiem negativajiem sociala dienesta t€la parametru
vertgjumiem (9. zim&jums), redzams, ka Latvijas iedzivotaju vidi ir vairak skeptisko attieciba uz
apgalvojumu ,,Pasvaldibas socialais dienests ir laba darbavieta”. Sim apgalvojumam piekrit 41%,
bet nepiekrit 19%, pargjie ir izvelgjusies atbildi ,,gruiti pateikt”. Lidzigs negativo atbilzu skaits ir
attieciba uz izteikumu ,,Sociala dienesta darbiniekiem ir laba slava starp paSvaldibas iedzivotajiem”.
Sim apgalvojumam piekrit 34%, bet nepiekrit 19%, pargjie ir izvélcjusies atbildi ,,griiti pateikt”.
ledzivotaju fokusa grupu diskusijas iegtita informacija rada, ka liela méra Sos vértgjumus ietekmée
cilveku priekSstati, kadas ir butiskakas sociala dienesta klientu grupas un kadu garigo un
emocionalo slodzi izjit sociala darba specialists:
Par cilvekiem nevaru neko sliktu teikt. Cilveki ka cilveki. Es jau pamaniju, ka darbs viniem
ir kaitigs. Tur publika ir oti tada... Ipasi tantites, vecisi art gan jau, bet tantites vairak, jo
vinam dzive garaka. Apspriezas ar viniem burtiski pa stundai. Un ta ka reizem kabineta divi
apkalpo — viens galds, otrs galds, apkalpo divi cilvéki, tad man ir ndacies klausities... Man
tur desmit miniites, viniem skatos tur jau — stunda, otra... Isuma — lai ko tur tai tantitei saka,
viss veltigi. To socidlo darbinieku nevar apskaust. Darbs drankigs! Ja pilditu visas vipu
instrukcijas un ieteikumus, nav nekadu problému. (2, FGD, RUS)

Man liekas, ka dazZiem socialajiem darbiniekiem ari jasniedz palidziba! Psihologiska.
Pastraddjiet jis devipus, vai cik tur lidz atvalinGjumam! Gandriz gadu! Pastraddjiet! Kad
cilveki nak ar dazadiem raksturiem, savam probléemam, vini jauzklausa, janosiita... Bet
patiesiba — profesionalais izdegSanas sindroms ari ir, pareizi? Viniem ari vajag kaut kadus
treninus, psihologisko palidzibu... (3. FGD, RUS)

Bitiski noradit, ka 15% Latvijas iedzivotaju nepiekrit apgalvojumam ,,Sociala dienesta darbinieki
nekad nestasta citiem par konkrétu cilvéku problémam?”, t.i., uzskata, ka sociala dienesta darbinieki
neievéro klientu konfidencialitati un Iidz ar to parkapj Latvijas socialo darbinieku &tikas kodeksu®.
Aptaujas dati rada, ka nedaudz biezak Saubas, vai sociala dienesta darbinieki ievero
konfidencialitati ir mazo paSvaldibu iedzivotajiem, tomér vienlaikus janorada, ka Saja grupa ir
vismazakais ,,griiti pateikt” atbilzu 1patsvars, t.i., mazo pasvaldibu iedzivotaji ir konkrétaki sava
vert§juma. Kvantitativo datu raksturs nelauj veikt sikaku analizi, lai raksturotu, kuri iedzivotaji
biezak ir saskaruSies ar situacijam, kas liek apSaubit izteikto apgalvojumu. Padzilinatu ieskatu
konfidencialitates ievéroSanas problémas sniedz ari iedzivotaju fokusa grupu diskusijas. Pirmkart,
tas apstiprina, ka lielaka parlieciba par to, ka sociala dienesta darbinieki me&dz stastit citiem par
konkrétu cilvéku problémam, ir tie§i mazo un lauku pasvaldibu iedzivotajiem.

Vini, protams, censas darit daudz ko. Vienigais... [..] Mums nedrikst ta atvert savu dveésell,

jo, péc nostastiem, ja kaut ko socialajam darbiniekam izstastisi, burtiski péc divam dienam

Jjau visi lauki zina. Ta ir dzive! (3. FGD, RUS)

! Latvijas socialo darbinieku &tikas kodekss. Pienemusi Latvijas profesionalo socidlo un apriipes darbinieku asociacijas
kopsapulce, Riga, 2001. gada 10. maija (2001): http://www.Im.gov.lv/upload/publikacijas/sdetikaskodekss.pdf
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Nu, zinas, zinds. Es aizieSu uz kafejnicu, un tur visa [pilsétas nosaukums] zindas, kaut gan es
vinus nepazistu, bet vini mani visi pazist. (4. FGD, LV)

Dala gadijumu socialo dienestu klienti precize, ka, vinuprat, konfidencialitate tiek ieverota attieciba
pret neiesaistitam (treSajam) pusém, kamér vini pielauj, ka informacijas nodoSana citiem dienesta
darbiniekiem ir pat nepiecieSama, lai sasniegtu labaku darba rezultatu.
Dienesta darbinieki es domaju, ka sava starpa ja, bet uz arpusi — es domaju, ka né. Jo ari,
kad es biju un lidzu padomu, vini teica; ,,Ja, més par to padomasim”. Bet, ko vini tur ir
runajusi, pat man vipi neko neteica. Ne, viss ir pareizi. Nav visiem Vviss jazina. Principd jau
informacijas aprite notiek, vismaz dienesta ietvaros. Vini parrund to, lai atrastu to labako
risindjumu no iespéjamajiem. (4. FGD, LV)

Otrkart, diskusiju dati arT atklaj, ka konfidencialitates ieverosana biitiski atSkiras pasvaldibu starpa,
un to nosaka socialajam dienestam pieejamas telpas un to iekartojums. Visbiezak minéta probléma
ir vairaku sociala dienesta darbinieku klatbiitne telpa, kura notiek saruna starp klientu un to
apkalpojosSo specialistu. Socialo dienestu klienti atzist, ka, no vienas puses, ir atviegloti, ka vinu
risinamie jautdjumi nav bijusi parak personigi, un ka, no otras puses, ar laiku ir izstradajies
pielagoSanas ieradums ignorét pargjas personas, kas atrodas telpa.

Tu ej ta ka ar to savu problému, un tev tas ir svarigi. Un tas gandriz ir intimi. Bet, ja tev ir

vel viens inspektors, tad vél ir cilvéki, tad ta sajita ir: ja — nu, ta ka negribétos, lai kads cits

to dzirdétu. Man art ir bijusi Sada sajita. (1.FGD.LV)

Man galvenokart pieredze ir ar socialajiem darbiniekiem bérnu nodala. Sakotnéji pat bija
diezgan nekomfortabli, jo tur laikam kadi Cetri, pieci cilvéki séz vienkarsi blakus. Pat bija
diezgan meZonigi. Péc tam jau pieradam. Nevajag ieklausities, ko vini tur rund. Nav
dzirdams, ja neieklausies. Ja katram savs darbs, tad katrs to vienkarsi dara, es domaju, ka
neklausas. Bet vienalga ir tada sajiita, ka neesi vienatné. (3. FGD, RUS)

Kvantitativaja aptauja iegitais sociala dienesta t€la parametru vertéjums regionalaja griezuma ir
att€lots 9.A. — 9.F. Zim&juma.

9.A. Ziméjums. Sociala dienesta téla parametru vértéjums — RIGAS REGIONS (atbilzu
sadalijums procentos)
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Baze: visi RIGAS REGIONA iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, N=1537
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9.B. Ziméjums. Sociala dienesta téla parametru vértéjums — RIGAS PILSETA (atbilzu
sadalijums procentos)
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Baze: visi RIGAS PILSETAS iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, N=996

9.C. zZiméjums. Sociala dienesta tela parametru vertéjums — VIDZEMES REGIONS (atbilzu
sadalijums procentos)
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Baze: visi VIDZEMES REGIONA iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, N=300
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9.D. zZiméjums. Sociala dienesta tela parametru vertéejums - KURZEMES REGIONS (atbilZzu
sadalijums procentos)
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Baze: visi KURZEMES REGIONA iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, N=382

9.E. zimejums. Sociala dienesta tela parametru vertejums —- ZEMGALES REGIONS (atbilzu
sadalijums procentos)
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Baze: visi ZEMGALES REGIONA iedzivotdji 18-74 gadu vecuma, N=363
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9.F. Zim&jums. Sociala dienesta téla parametru vértejums —- LATGALES REGIONS (atbilzu
sadalijums procentos)
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Baze: visi LATGALES REGIONA iedzivotdji 18-74 gadu vecuma, N=430

Aptaujas dati parada, ka socialo dienestu klienti kopuma pozitivak verté visus ar socialo dienestu
darbu saistitos aspektus (10. zim&jums). Visos raditajos pozitivo atbilzu skaits ir vidgji vismaz par
10% augstaks. Pieméram, sociala dienesta klientu vidi apgalvojumam ,Socialais dienests ir
izvietots labi pieejama vietd” piekrit 86%, pargjo iedzivotaju vida — 64%. Sociala dienesta klientu
vidi apgalvojumam ,,Socialajam dienestam ir €rti klientu pienemSanas laiki” piekrit 75%, pargjo
iedzivotaju vidi — 46%. Atskiribas ir skaidrojamas ar to, ka iedzivotajiem, kas nav socialo dienestu
klienti, nav viedokla $ajos jautajumos, jo arl negativas atbildes to vidi, kas nav socialo dienestu
klienti, nav biezak sastopamas.

10. ziméjums. Sociala dienesta tela parametru vértéjums sociala dienesta klientu skatijuma
(atbilZu sadalijums procentos)
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Baze: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683
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Savukart iedzivotaju fokusa grupu diskusijas iegtita informacija rada, kada veida sociala dienesta
klienti pamato vienu vai otru savu veért€jumu. Pirmkart, redzams, ka socialo dienestu telpas var bt
izvietotas dazadas €kas, atskirigi labiekartotas, ka ar1 labiekartotas ekas kaut kadas apmekletajiem
domatas &rtibas (pieméram, lifts) var nedarboties. S1 informacija atspogulojas ari iedzivotaju
kvantitativaja aptauja. Lai gan tas ietvaros sociala dienesta pieejamiba kopuma tiek vértéta labi, ir
sanemti dazi kritiski vért&jumi par vides pieejamibu, t.i., iesp&ju ieklat taja gimeném ar bérnu
ratiniem, cilvékiem ar kustibu trauc€jumiem, veciem cilvékiem u.tml. (10. zZzim&ums). Tam, ka
socialaja dienesta ir nodroSinata vides pieejamiba, drizak nepiekrit 9% un pilnigi nepiekrit vél 9%
sociala dienesta klientu.

Viniem ir divi korpusi. Viena ir jauna éka uzcelta. Moderna ar liftiem. Bet ta, kas ir otra

pusé ielai, tur tas telpas ir vienkarsi briesmigas. Padomju laika celta ta éka. PaSiem

inspektoriem tur darba apstakli ir briesmigi. Tur telpas nav vedindatas, drausmigs karstums
ir. (1. FGD, LV)

[Pilsétas nosaukums] lifts nestrada, nevar uz otro stavu tikt... Var ieiet priekstelpa, bet uz
otro stavu... Ja cilveks ir ar ierobeZotam spéjam, tad vins vienkarsi netiks tur. Jo jaiet pa
kapnem. Bet lifts nestrada. (2.FGD, RUS)

Otrkart, klienti pozitivi atsaucas par situacijam, kad sociala dienesta darbinieki bijusi atsaucigi, ir
izradijusi riipes un gatavibu pienemt klientu ar1 péc darba laika beigam.
Ir atbildigi. Man tur, ko vajadzéja, es biju darba dienas beigas, un kad es tomér paspéju:
,, Oi, paldies dievam, ka jiis tomer ieradaties, jo es jau domdju, ko més darisim!”. Vina Joti
pardzivoja. (L.LFGD, LV)

Savukart citi klientu atbildes rada, ka vini neizprot sociala dienesta darba organizaciju, piem&ram,
nedélas iedaliSanu pienemsanas laikos, tadu uz ta pamata var kritizét sociala dienesta darbu. Sis
atbildes raksturo klientu gaidas, ka sociala dienesta darbinieki biis pieejami katru darba dienu,
nedomajot par to, ka sociala darba specialisti varétu veikt arT citas funkcijas.
Vispar, kad es aizeju uz socialo dienestu, mani vienmér parsteidz, kapéc cilveks strada divas
reizes nedela? Tatad vina pienem divas reizes nedéla pusi dienas. Vai vina vél kaut kur
strada, vai ari... Nesaprotami! Vai ari vairakas vietdas, vai vipna te tikai piestrada?
Nesaprotami! (2.FGD, RUS)

Fokusa grupu diskusiju rezultata iegiita informacija rada, ka klienti dienesta darbiniekus biezi vien
sauc par ,,ierédniem” un ,,inspektoriem”, uzskatot, ka vinu darbs norit tikai kabineta un liela méra
saistits ar dazadu dokumentu kartoSanu, pienemot klientus. Tapat diskusiju dati rada, ka liela dala
iedzivotaju (ka ar1 sociala dienesta klientu) neatSkir dazadas sociala dienesta specialistu grupas
(piem&ram, socialos darbiniekus, socialos apriipétajus, apsekotajus u.tml.), ka art médz jaukt socialo
dienestu ar citam iestadém ar lidzigu nosaukumu (pieméram, Valsts socialas apdroSinaSanas
agentiiru) vai kuras darbojas kaut kada zipa saistitas jomas, ir sociala dienesta sadarbibas partneri
(pieméram, Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija un Nodarbinatibas valsts
agentiira, ka ari nevalstiskas organizacijas, kuras sniedz apriipes pakalpojumus). Vismaz dala
gadfjumu redzams, ka neveiksmiga saskarsmes vai sadarbibas pieredze ar citiem specialistiem
(piem@ram, apriipetajiem) atstaj negativo iespaidu par sociala dienesta darbu kopuma.
Mes uzrakstijam planu, ka ripeésimies par vecmammu, bet vini nesekoja Sim planam.
Socialais darbinieks nenaca, lai [gan] atziméja, ka ndca. Gandriz nonacam lidz tiesai. Ta
bija tada naudas izsvieSana. Vina radija dokumentos, ka ir nakusi, bet patiesiba nendca.
Vina jautaja, ka pieradisiet? Es teicu, ka mums majas stav noverosanas kamera, lai més
vinu redzam. (2.FGD, RUS)
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Apliikojot kvantitativaja aptauja sniegtas negativas atbildes, redzams, ka socialo dienestu klienti ir
kritiskaki tieSi tajos pasos jautajumos, kuros pargjie iedzivotdji, jo visbiezak atzZimétas negativas
atbildes ir attieciba uz apgalvojumu ,,Pasvaldibas socialais dienests ir laba darbavieta”. Sim
apgalvojumam nepiekrit 20% socialo dienestu klientu un 19% par€jo iedzivotaju. Lidzigs negativo
atbilzu skaits ir ar1 attieciba uz izteikumu ,,Sociala dienesta darbiniekiem ir laba slava starp
pasvaldibas iedzivotajiem”. Sim apgalvojumam nepiekrit 21% socialo dienestu klientu un 18%
pargjo iedzivotaju. Salidzinosi liels negativi atbildgjuSo skaits ir ar attieciba uz apgalvojumu
,Sociala dienesta darbinieki ir ieintereséti sniegt atbalstu klientu problému risina$ana”. Sim
apgalvojumam nepiekrit 20% socialo dienestu klientu un 13% pargjo iedzivotaju.

Apliikojot ped€jo no kvantitativaja aptauja negativi vertétajiem aspektiem, fokusa grupu diskusijas
izskangjusie viedokli rada, ka socialo dienestu klientiem svariga ir informacijas pieejamiba par
socialo palidzibu un socialajiem pakalpojumiem (veidiem un pieSkirSanas nosacijumiem),
komunikacijas kvalitate (laipna atticksme, ieinteres€tiba, atbalsts, iedroSinasana u.tml.) un sociala
darba specialistu solfjumu atbilstiba darbiem. Visi Sie aspekti biitiski ietekmé& sociala dienesta
klientu viedokli. Vienlaikus jaatzimé, ka, lai gan kvantitativaja aptauja iedzivotaji un, 1pasi, sociala
dienesta klienti, ir paudusi vairak vai mazak pozitivu atticksmi pret dienestu, fokusa grupu
diskusijas iegiitie viedokli ir kritiskaki. Lai gan iesp&jamo iemeslu skaidrojums sniegts jau ieprieks,
svarigi ir nemt véra, ka dala ,,gruti pateikt” atbilzu vai drizak pozitivi noskanoto veért§jumu var
ietvert ar kritisku komponenti, kuru respondenti neuzdrikstas izradit. So pienémumu pamato fokusa
grupas un ari citos lidziga laika veiktajos pétijumos? paustds sajiitas un prieksstati par sociala
dienesta darbinieku un to klientu savstarp&jam attiecibam. Pieméram, diskusijas izskang&ja viedoklis,
ka, Tpasi lauku apvidos, klienti jiitas atkarigi no dienesta darbinieku atsaucibas un labvélibas. Sada
attieksme praktiski nav sastopama Riga, kur sociala dienesta darbinieku un klientu attiecibas ir
daudz formalakas.
Viniem tads uzskats, ka vini ir dievi. Un mums jabit ka lidzéjiem, uz celiem. (4. FGD, LV)

Ir tada sajiita, ka vini no sevis atrauj, kad atndc. lekeras — tas ir mans! Nedosu! Man
personigi ir tada sajiita. (2.FGD, RUS)

Petijuma , Motivacijas paaugstinasanas un atbalsta pakalpojumu potencialas merka grupas
profilésana un vajadzibu izp&te™® iegiita informacija rada, ka mazakas pasvaldibas (it Tpasi lauku
apvidos) socialo dienestu klienti var biit personas ar ierobeZotam sociali kognitivajam sp&jam, un
sociala darba specialists ir persona, kas palidz vipam nokartot dokumentus invaliditates statusa
pieskirSanai, sanemt rehabilitacijas pakalpojumus u.tml. Tadgjadi sociala dienesta klients izjtt
vajadzibu saglabat ,labas attiecibas™ ar socialo dienestu un baidas izteikt kritiku, lai nezaudétu
dienesta darbinieku labvélibu. Tadgjadi, neatkarigi no sociala darba specialistu realas darbibas, dala
dienesta klientu subjektivi izjut savu atkaribu no ta darbiniekiem.

Runajot par socialo dienestu darbinieku darba motivaciju un ieinteresétibu stradat, fokusa grupu
diskusiju dalibnieki norada, ka attiecksme ir atkariga no veicama darba veida. Kopuma sociala
dienesta klientiem ir radies priekSstats, ka socialas palidzibas, socialo pakalpojumu sniegSana un
socialais darbs ir birokratisks process, kura liela loma ir pareizai dokumentu aizpildiSanai. Turklat
socialie darbinieki labpratak veic kabineta darbu, nevis apseko iedzivotajus vinu dzives vietas un
meégina atrast tos pasvaldibas iedzivotajus, kuriem butu nepiecie$sama sociala palidziba, bet kas pasi
dienesta neversas.

2 Skatit, pieméram, BISS (2017). Motivacijas paaugstinaSanas un atbalsta pakalpojumu potencialas merka grupas
profilésana un vajadzibu izpéte. Riga: Sabiedribas integracijas fonds. Pieejams:
http://www.sif.gov.lv/images/files/nodevumi/ESF_Da%C5%BE%C4%81d%C4%ABbas/Motivacijas_paaugstinasana/G

ala_zinojums.pdf
3 Turpat
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Es nezinu, man dualas tas izjutas. Tur, kur ir papiru lietas, tur vini visu Joti labi var izdarit.
Bet tur, kur ir mazliet japiepiilas, jaiet un jadara... [..] Tur ir ta, ka iesézas taja vieta un
nevar pacelt pakalu. (4. FGD, LV)

Bet viniem ir vienalga! Kas tu, ko tu, dzivs vai miris, vesels vai slims. Vinus tas absoliiti
neinterese. Interesé atbilstiba. Vai tava personiba atbilst Sai rindinai. Ja atbilst — lidzu, bet
vairdak neka... Ko no viniem vél gaidit? (2.FGD, RUS)

Es art sava dzivé saskaros ar 10, kKa Vigiem vienkarsi ir vienalga. Vini noséz savas stundas,
un cau. Puscela darbu var pamest. Es zinu tadu cilvéku, kurs ka pulkstenis ir pieci, man
darbs ir beidzies. Ja jis gribat, lai es palieku — piemaksajiet. (1.FGD, LV)

Iedzivotaji, t.sk., sociala dienesta klienti, atzist, ka nozimiga probléma sadarbiba ar socialo dienestu
ir informacijas pieejamiba. Ta ka iedzivotaji kopuma ir maz informéti par savam tiestbam uz
socialo palidzibu vai socialajiem pakalpojumiem, vini sagaida, ka sociala dienesta klienti proaktivi
piedavas visus pakalpojumus, uz kuriem konkrétaja situacija personai varétu biit tiesibas, vai
izversti izstastis, kadi dokumenti ir jasagada vai ka tie ir jaaizpilda. Papildus tam atseviski grupu
diskusiju dalibnieki uzsver, ka sociala darba specialistiem vairak uzmanibas biitu javelta nevis
esoso klientu apkalposanai, bet arT potencialo klientu apzinasanai, kuri kaut kadu iemeslu dé| nav
nonakusi sociala dienesta redzesloka (pieméram, veicot ielu socialo darbu).
Man liekas, ka viniem vajadzétu nevis sédet un gaidit, kad pie viniem naks ligt pec pabalsta,
bet pasiem vairak kustéties, skatities, vai tur nevajag palidzét. Labi, tur jau darbinieku ir
pietiekosi, viens dezurants varétu pienemt liigumus saucamos, vai zelastibas prasibas. Bet
viniem vajadzétu vairak apsekot tos pasus mezus, vai [..] stavlaukumus, paskatities ka tas
daba notiek [pilsétas nosaukums], vai apkartné. (4.FGD, LV)

Pats neesmu griezies, bet es domaju, ka socialajam dienestam jaripéjas par sava novada
iedzivotaju labkldjibu, ja. Bet ir tadi, kas griezas pie viniem un ir, kas sava lepnuma péc
neiet. Nu, tomér, kaut vai reiziti vajadzétu aizbraukt pie viniem apjautdties, varbiit tomer
kaut ko vajag. Labi, ja vins atsakas — atsakas. Tas ir vina tiesibas. (4.FGD, LV)

Atseviski iedzivotaji gan atzist, ka ir piedzivojusi tadu dienesta proaktivu ricibu. Visbiezak tas
notiek gadijuma, ja sociala palidziba vai socialie pakalpojumi tiek piedavati gimeném ar bérniem un
personam, kas audzina bérnus viena vecaka gimené. Neskatoties uz $o pieredzi, biezak sociala
dienesta klienti izjiit pret€ju attieksmi un vajadzibu ipasi iztaujat darbinieku, lai uzzinatu par savam
iesp&jam. Vienlaikus jaatzist, ka potencialie klienti uzticas sociala dienesta darbinieku mutiski
teiktajam.
Vini ir Joti jaiztauja, lai saprastu, kadus dokumentus viniem janes. Esmu ta dzirdéjis. Vini ta
vienkarsi nestasta. Tu tur stavi, prasi, kas tas par veidlapam. Vina — ka jiis nezinat, kas ta
par veidlapu? Saka, ka - ja, nezinu. Stastiet! Tikai tad vini sak stastit. Negribas iet uz
turieni, jo vini kaut ka izvairas no... (2.FGD, RUS)

Godigums. Visada zina. Jo tad ari nebiitu ta, ka cilveks nezina, ka vinam piendkas veél kaut
kas, vel kaut kas, vai iespéjas tadas vai Sitadas. (4. FGD, LV)

Tadgjadi gadijumos, ja dienesta darbinieki saka, ka pakalpojums konkrétaja situacija nepienakas,
uzskatot, ka klientam kaut kadu iemeslu del ir jatiek gala paSam (piem&ram, vecu cilvéku apriipe ir
janodrosina radiniekiem), tad sociala dienesta klients to neapSauba un nemggina uzstat par savam
tiesibam sanemt pakalpojumu.

Loti svarigs sadarbibas komponents ir komunikacija un sociala dienesta darbinieku attieksme pret
klientiem. Sociala dienesta klienti atzist, ka ir saskaruSies ar augstpratigu un nelaipnu sociala
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dienesta darbinieku attieksmi. Tapat klienti ir saskaruSies ar nepilnigu vai neprecizu rakstisko
komunikaciju no sociala dienesta puses.
Nu, to mes nevaram ietekmét, més varam gribét. Attieksmi mainit pret saviem klientiem.
Cilvéeciskumu, vienkarsi cilvéciskumu. Nevis vienkarsi pieturéties tikai pie ta uzrakstita
teikuma. Nevis Sitie ir viend pusé, Sitie ir otrd pusé. (4. FGD, LV)

Es ar vinu sarakstijos. Vini vienmér atbild uz vienu jautajumu. Tu uzdod kaut vai desmit
Jautdjumus, vini atbild uz pirmo. Tu jau viniem siiti desmit vestules, lai uz katru atbild. |..]
Es domaju, ka tas tadel, ka vini nav apmaciti apkalposanda. Pieméram, ja es esmu uzrakstijis
tadu vestuli, vini man atbild ar vienu rindinu, mani tas aizvaino. Tas ir neétiski. (2.FGD,
RUS)

Sociala dienesta klienti atzist, ka apzina, ka vini dodas ligt palidzibu uz pasvaldibas socialo
dienestu, jau ir nomacosa, tapéc nelaipna sociala dienesta darbinieku atticksme pazemo vél vairak.
AtsevisSkiem fokusa grupu dalibniekiem bijusi pieredze, ka socialie darbinieki ir nelaipni arT tapec,
ka palidzibu ir atnakusi ltgt persona ar, vinuprat, pietickamiem materialajiem resursiem. Tomeér
jaatzimé, ka $ada situacija pati par sevi nedrikst biit nelaipnas atticksmes iemesls.
Kad es kartoju vecakiem apriupi, un ari, kad es beidzot uzzinaju pie kada inspektora man ir
jabiit... Vina apsedds pie datoru un saka skatities — ja, jums tur ir divas automasinas. Tada
parmetosa jau [toni], nu, teksts jau tads. Divas automasinas. Ja, bet vinas neiet, vinas séta
stav. Nevaru pardot. Ja, bet vinu tas neinteresé. Un jau tada [attieksme], tas runas veids ir
tads, ka, ko tu nac ar savu. [..] Ja, vini [izturas] — tu jau biezais, ko tu te ndc. Nu, labi, es
invalids. Bet tev ir vecakiem masinas, ipasums. Te tev istenibd ir td, ka kads inspektors
varbiit atrastu ari to, kaut kadu pieeju, un tie vecaki kaut kadu apriipi varbiit sanemtu, daléji
apmaksatu. Bet tev jau visa ta gribésana pazid, kad tu saskaries ar to cilvéku, tu vienkarsi
atmet ar roku, lai tu ta ka vel kaut kadus lielakus pazemojumus nedzirdétu. (1.FGD, LV)

Laukos dzivojosie iedzivotaji komunikacija ar socialo dienestu ir saskarusies vél ar vienu problému.
Ta izpauzas ka socialas realitates (argjas vides apstaklu) ignor€Sana, socialajam darbiniekam
sarungjoties ar klientu, pieméram, aicinajumi mekl&t darbu, lai gan tuvakaja apkartné ir darbavietu
trukums, atteikums izskatit triicigas personas statusa pieteikumu, uzskatot, ka personai ir nedeklareti
ienakumi, lai gan to ietekme uz personas labklajibu ir nenozimiga. Sajos gadijumos iztriikst
klientiem nepiecieSama sociala darba komponente, pieméram, ieinteres€tiba palidzet klientam atrast
jaunus resursus, kada veida meklét darbu jeb parskatit attieksmi pret klientam piemérotam
profesijam u.tml.

Mums ir tikai viens. - Brauc uz pilsetu un meklé darbu! Visa atbilde. Bet principa neko

nevar piedavat, neko... (3. FGD, RUS)

Personigi es savu socidlo darbinieku nemilu. Tapat ka vina mani. Es esmu tads cilveks, ka
man patik patiesiba. Es ne reizi esmu braukusi pie miisu rajona domes Saja sakara.
Socialais darbinieks domd, ka vinam vienmer ir taisniba. Vasara nak cilveki, grib iegiit
Statusu, vini... Nu, visi viens otru zina. —,, Re, tu vakar savaci sénes, ogas, pardevi... Saki, cik
tu esi nopelnijis.” Man vienu reizi ta pateica. Es, ilgi nedomdjot, uz domi... Vini dabiija pa
cepuri! Jo es aizgaju pie jurista, uzzindju visas savas tiesibas. Panému visus dokumentus,
aizbraucu péc tam... Viss! Vini tagad baidds no manis. Zina, ka es zinu, kadas tiesthas man
Ir un kadu tiestbu man nav. Viniem Joti biezi patik pierakstit to, kda nav. Tur laikam mums ir
liela probléma, ka miisu iedzivotaji... Ne katrs var izteikties. (3. FGD, RUS)

Ka minéts ieprieks, paSvaldibu iedzivotaji, kuri nav sociala dienesta klienti, biezi vien jlitas maz

inform@&ti par sociala dienesta darbu, lai varétu to noveérteét (11. zim&ums). Tomer pasvaldibas
iedzivotaju negativas atbildes par vairakiem sociala dienesta darbibas aspektiem rada, ka
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nepiecieSams lielaku veribu pieverst dienestu vides pieejamibai, sociala darbinieka &tikas normu
ieverosanai, ka arT reputacijai kopuma.

11. ziméjums. Sociala dienesta tela parametru vértéjums iedzivotaju, kuri nav sociala dienesta
klienti, skatijuma (atbilZu sadalijjums procentos)
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Socialais dienests ir izvietots labi pieejama vieta

Socialaja dienesta iesp&jams ieklut ar ratipiem, kustibu trauc&jumiem
u.tml.
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Pasvaldibas socialais dienests ir laba darbavieta

Sociala dienesta darbinieki ir ieintereséti sniegt atbalstu klientu
problému risinasana
Sociala dienesta darbiniekiem ir laba slava starp pasvaldibas
iedzivotajiem
Socialais dienests pozitivi ietekmg situaciju pagvaldiba
Sociala dienesta darbinieki nekad nestasta citiem par konkrétu cilvéku
problémam

Socialais dienests ievie$ jaunas darba metodes

Baze: visi iedzivotaji, kuri nav socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=2329

Apkopojot nodala aplukoto informaciju, kas raksturo pasvaldibas sociala dienesta t€lu sabiedribas
kopuma un to klientu vérte§juma, redzams, ka iedzivotaji to vert€ drizak pozitivi vai ar1 nesniedz
konkrétu atbildi, ja jautdjumi skar kaut kadus specifiskus sociala dienesta darba aspektus
(pieméram, darbinieku profesionalitati, konfidencialitates ievéroSanu, inovacijas u.tml.). Tas tadel,
ka sociala dienesta tels veidojas ne tikai no publiska videé pieejamas informacijas (t.sk., tas
pietickami regulara atspogulojuma), bet liela mera no savas personigas saskarsmes pieredzes,
turklat tagadnes viedokli var ietekmé&t ari saméra sena (vairak ka piecu gadu veca) pieredze.
Tadgjadi iedzivotaji ir parliecinati, ka socialais dienests ir pieejama iestade, tom&r viniem nav
pictickamas informacijas vai pieredzes, lai izvértétu sociala dienesta darba profesionalitati. Tas ir
uzskatams par likumsakarigu rezultatu, jo nedaudz vairak par pusi socialo dienestu klientu pédejo
divu gadu laika ir versuSies socialaja dienesta, lai sanemtu tikai socialo palidzibu (sk. sikak
turpmakajas nodalas), tadejadi ne tikai iedzivotajiem kopuma, bet ar1 sociala dienesta klientiem nav
bijusi saskarsme ar profesionalu socialo darbu. Fokusa grupu diskusijas izskan kritiskaki sociala
dienesta darba verte§jumi neka kvantitativas aptaujas ietvaros, un visvairak kritikas tiek veltits
sociala dienesta darbinieku attieksmei un komunikacijai, ka arT informacijas par pakalpojumiem
pieejamibai.

SOCIALA DIENESTA KLIENTU VISPARE]JS RAKSTUROJUMS

Sociala dienesta telu ietekmé ne tikai ta darba raksturojums, bet ar1 sabiedribas viedoklis par ta
klientiem, t.sk., priekSstats, vai par Siem cilvékiem sabiedribai biitu vai nebiitu jardpgjas. ST
informacija ir sniegta nodalas iesakuma. Tapat sociala dienesta darba efektivitate ir atkariga no ta,
vai atbalsts, kas pieejams dienesta, spg sasniegt visu potencialo mérka grupu, tapec nodalas
turpindjuma ir apliikotas situacijas, kuras, ka uzskata iedzivotaji, vini verstos socialaja dienesta péc
palidzibas vai atbalsta. Savukart talaka izklasta ir apliikoti dati, kas raksturo §1 briza sociala dienesta
klientus — vinu 1patsvaru dazadas sabiedribas grupas, ka ari socialo dienestu lidz $im nesasniegtos
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klientus — iedzivotajus, kuriem bijusi situacija, kad ir apsverta iespgja versties socialaja dienesta,
tomér ta nav Istenota, un iemeslus vai apsveérumus, kas ir atturgjusi.

Sabiedribas prieksstati par sociala dienesta klientiem

Latvijas sabiedribas prieksstati par paSvaldibas socialo dienestu klientiem ir saistiti, pirmkart, ar
triicigiem vai maznodroSinatiem cilvékiem (12. zim&ums). So tendenci apstiprina gan pirma
spontana nosaukta atbilde, kas 55% gadijumu ir triicigi vai maznodroSinati cilveki, gan arl
summarais raditajs, apkopojot visas minétas atbildes (86% ir ming&jusi triicigas vai maznodroSinatas
personas). Bitiskas sociali demografiskas atSkiribas, cik biezi ka pirmo socialo dienestu klientu
grupu (vai kopuma) Latvijas iedzivotdji nosauc tricigus vai maznodroSinatus cilvékus, nav
novérotas. Iedzivotaju fokusa grupu diskusijas rada, ka asociacija ar triicigiem iedzivotajiem (un/vai
arT ar atkaribam) ka galveno socialo dienestu klientu grupu ir arkartigi spéciga, un ta vienlaikus var
bt iemesls, kas attur vérsties dienesta citus iedzivotajus, kuriem varétu but kada vajadziba vai
probléma.
Sobrid ir izveidojusies ta situdacija, par ko stastija vairdaki kolégi, ka uz socialajiem
dienestiem iet tikai bomZi un dzérdji péc sava kartéja pabalsta. Un tapéc Joti daudzi, kuriem
reali vajag, vini neiet, vini baidas pat kautréjas. Jo man ari ir ta sajita, ka es tur vairak
neiesu, pat ja vajadzés. Nu, es varbiit iesu. Bet, péc biitibas, tas nelabskanigums kaut ka tai
iestadei. (4. FGD, LV)

Es netalu dzivoju no tda sociala dienesta, un parasti rindas tur stav no ritiem. Es nezinu,
daudziem iet slikti, un tad vini stav. Es nevaru iedomadties, kas katram noticies, bet labi
viniem neiet. Tad vini Seit nestavétu. (1.FGD, LV)

Otra kvantitativaja aptauja summari biezak minéta pasvaldibas sociala dienesta klientu grupa ir
gimenes ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli (52%). Tapat saméra biezi 1 klientu grupa tiek
minéta ka otra atbilde uz jautajumu, kadas mérka grupas ir pasvaldibas sociala dienesta klienti (12.
zim&jums). Galvena atskiriba sociali demografiska griezuma ir ta, ka So mérka grupu biezak ka pasu
pirmo nosauc vidéjo un mazo novadu iedzivotdji, bet visretak — republikas nozimes pilsétas
dzivojoSie. Savukart, izvertgjot visas sniegtas atbildes, redzams, ka gimenes ar bérniem, kuras ir
nelabvéligi apstakli, kopuma biezak ka sociala dienesta klientus nosauc iedzivotaji 30-49 gadu
vecuma, latviesi, salidzinot ar citu tautibu iedzivotajiem, Zemgales regiona dzivojoSie un vid&jo
novadu iedzivotaji. Fokusa grupu diskusiju dati (ka arT ieprieks $aja zinojuma att€loto datu analize
rada), ka iedzivotaji atbalsta sociala dienesta ripes par §im gimeném, tomér izsaka ari noz&lu, ka
sociala dienesta pilnvaras ietekmét situaciju gimeng ir ierobezotas. Ta rezultata rodas arT prieksstats,
ka sociala dienesta darbs ir neefektivs, kas boja gan dienesta t€lu sabiedriba, gan, ka noverojusi dazi
diskusiju dalibnieki, veicina ar pasu dienesta darbinieku demotivaciju un profesionalo izdegSanu.
Socialas gimenes ir uzskaité. Ir pastaviga so gimenu kontrole. Dazam gimeném, pati biju
klat, pat saldétava lida ieksa. Jo japierada, vai ir, ar Ko jums barot bérnu! - Paradiet, liidzu!
Vai drikstu atvert ledusskapi? |r parbaudes un kontrole, ja gimenes to ir nopelnijusas.
Cilvéks [socidlais darbinieks] pilniba profesionals, kompetents, censas palidzet, tostarp,
centas veicinat, lai mamma kodéjas un iekartojas darba. Cik reizes pat kopa gajam
[diskusijas dalibnieks strada skold]. Patiesiba, vina kaut ka palidzéja mammitei. Kaut ka
vina lidz tai mammitei aizklauvéjas. Mammite sanémas! lekartojas darba. Un vél mums bija
pieredze, kad vecaki dzéra nedélu, bérni bija bada. Més sakuma nezindjam, kapéc nav bérnu
skola. Izradijas, ka mamma, tétis un vecmamina ir piedzérusies majas. Neskatoties uz to, ka
bija piektdiena... Un piektdien mums socialais dienests [strada] tikai lidz diviem. Tas bija
péc diviem, manuprat, kad més tur aizbraucam... Ap trijiem... Tas jau bija ilgi péc darba
laika beigam, bijam taja gimené. Bija socialais darbinieks, es ka pedagogs. Pat iznéma
bérnus no gimenes. Vina ir cilveks sava vieta. (3. FGD, RUS)
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Es vairak saskaros ar bérnu nodalu, un varu teikt, ka dazi vecaki, zinot, ka vini var sanemt
kaut kadu palidzibu, to pasu naudu 1. septembrim, Ziemassvetku davanam, neko nedara...
Socialie pat biezi vinus meklé un gandriz vai uzliidz. Diezgan parliecinosi —
sanemsiet!” Dazi ir tik... SéZ majas un neko negrib darit, viniem pat ir slinkums sevi savakt
un atnakt uz socialajiem, noformeét kaut kadus dokumentus, lai sapemtu So palidzibu.
Socialais darbinieks, zinot to, ka gimene ir nelabvéliga [un] ka ir lielas problémas, pati iet
uz turieni, atgadina. Vipa tacu nevar atnest naudu! [..] Loti bieZi tas pat ir vairakas reizes
jaatgadina. Ta, ka mums sis gimenes ir [oti pasivas. (3. FGD, RUS)

., haciet un

Ta gimene, konkréti mani kaimini, saka: ,,Bet man jau nekas nebiis, es zinu, ka man neko
neizdaris.” Tur jau ir ta lieta, jo vini gadiem [..] ta ir dzivojusi. Un vina zina, ka sociala
dienesta kompetence ir tik talu, cik vina ir, vinam neko neizdaris. (4. FGD, LV)

12. ziméjums. Sociala dienesta klientu grupas Latvijas iedzivotaju uztvere (atbilzu sadalijjums

procentos)
® Visas atbildes kopa ~ ®Pirma atbilde Otra atbilde Tresa atbilde Pargjas atbildes
Tracigi un/vai maznodros$inati cilveki 16 7 7
Gimenes ar bérniem, kuras ir nelabvéligi apstakli 17 g 18
Personas ar invaliditati 10 12 22
Daudzb&rnu gimenes 11 11 19
Tlgstosie bezdarbnieki 6 8 19
Pensijas vecuma cilveki 9 8 15
Bareni un bez vecaku apgadibas palikusie bérni 7 9 17
Bezpajumtnieki 3 4 15
AudZugimenes un aizbildni 2 3 15
Jaunas gimenes/ maminas 2 3 7
Vardarbiba cietusas personas 1 2 10
Pirmspensijas vecuma cilveki 2 2 8
Bijusie ieslodzitie un vinu gimenes locekli 1 1 10
Personas ar gariga rakstura traucgjumiem 1 1 8
Bégli un patvéruma meklétaji 1 1 8
Personas ar atkaribam 1 1 6
Romi 0 0 3
Jauniesi 0 1 2
Cilveku tirdzniecibas upuri 0 0 3
Varmakas 0 0 1
Nezina 9 14 28

Vairaku atbilzu jautajums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.
Baze: visi Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, N=3012
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Salidzinosi lidzigs aptaujato skaits nosaukusi Sadas sociala dienesta klientu grupas: personas ar
invaliditati (48%, biezak to nosauc Rigas regiona dzivojosie), daudzbérnu gimenes (45%, biezak
vidéju un mazo novadu iedzivotaju skatijuma), ilgstoSos bezdarbniekus (38%, meérka grupas
piemingSanas biezums pieaug, samazinoties apdzivotas vietas lielumam), pensijas vecuma cilvekus
(37%, biezak iedzivotaji 65-74 gadu vecuma un mazos novados dzivojosie), barenus un bez vecaku
apgadibas palikusos bérnus (37%, biezak Zemgales regiona un vidéjos novados dzivojosie).

Tie drosi vien vairak ir pensionari, kuriem ir maz lidzeklu un ar veselibas problemam.

Domaju, ka cilveks, kurs strada, un ir kaut kadi ienakumi, tur nav ko darit. Tas ir tiem,

kuriem japalidz. (2.FGD, RUS)

Visretak Latvijas iedzivotaji ka grupas, kas ir paSvaldibas sociala dienesta klienti, min&jusi romus
(4%), jaunieSus (3%), cilveku tirdzniecibas upurus (3%) vai varmakas (1%). Maza respondentu
skaita d€] nav iesp€jams veikt So meérka grupu izverstu minéSanas biezuma analizi sociali
demografiskajas grupas.

Diskutgjot par sociala dienesta darbu ar dazadam klientu grupam, iedzivotaji izteica ari aicinajumu
socialajiem dienestiem pieveérst vairak uzmanibas tam klientu grupam, kuras izrada lielaku
sadarbibas motivaciju un veéléSanos mainit savu situaciju. Vinuprat, tad sociala dienesta darbam bus
redzamaki rezultati.
Vairdk ir jafokuséjas uz tiem cilvékiem, kuri gatavi pasi darit un mazak gaida to palidzibu.
Jebkurs cilvéks, logiski domdjoss, iespéju robezas pats butu gatavs to darit. Tad jau vinam
biis atspériena punkts, un vins pats vareés, vinam biis lielakas tds iespéjas nostaties uz kajam.
Attiecigi — mazak tiem, kuri pasi neiesaistas sava dzivé un gaida tikai palidzibu, un vairak
tiem, kuri gatavi ari pasi iesaistities. (I.FGD, LV)

Vertgjot, kuras sociala dienesta klientu grupas ir motivétakas sadarboties, fokusa grupu diskusiju
dalibnieki min daudzb&érnu gimenes un personas ar invaliditati. Tomér, atzistot, ka darbs ar
gimeném ar bérniem, kuros ir nelabvéligi apstakli, ir psihologiski smags, iedzivotaji atbalsta ari
pastiprinatas veribas veltiSanu Sai klientu mérka grupai.

Apkopojot sabiedribas prieksstatus par socialo dienestu klientu grupam, redzams, ka, lai gan
tincinasanas rezultata iedzivotaji nosauc daudzveidigas klientu grupas, ka pirmie parasti tiek
nosaukti triicigi un/vai maznodroSinati cilvéki, un kopuma ta arT ir visbieZak minéta sociala dienesta
klientu grupa.

Potenciala motivacija versties socialaja dienesta

leprieks aplikoto sociala dienesta darba uzdevumu un téla raksturojumu papildina ari Latvijas
iedzivotaju viedoklis, kuras situacijas iedzivotaji pasi verstos pasvaldibas socialaja dienesta, ja butu
tada nepiecieSamiba (13. zim&jums). Nosauktas situacijas rada, kads iedzivotajiem ir izveidojies
priekSstats par to, kuras vipgu socialas, sadzives u.tml. problémas ir risinamas ar kuru dienestu,
organizaciju vai specialistu starpniecibu. Atbildot uz tieSu aptaujas jautdjumu, kurds situacijas
aptaujatie personigi verstos paSvaldibas socialaja dienesta, visbiezak minétas atbildes ir:
nepietiekami iztikas Iidzekli (48%), nelaimes gadijums, kad vajadziga palidziba (39%),
nepiecieSamiba péc atbalsta veco cilvéku un personu ar invaliditati apriipei (27%) un bezdarbs un
darbavietu trikums (26%). Aplikojot iedzivotaju atbildes daljjuma, vai vini vai vinpu gimenes
locekli ped€jo divu gadu laika ir versuSies paSvaldibas socialaja dienesta, redzams, ka visbiezak
nosaukto ¢etru iemeslu seciba mainas, proti, socialo dienestu klienti retak min, ka vérSanas iemesls
biitu atbalsta nepiecieSamiba veco lauZu vai personu ar invaliditati apripei (33%), savukart biezak —
bezdarbu un darbavietu trikumu (36%). Butiski noradit, ka 10% Latvijas iedzivotaju uzskata, ka
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nekad nevérstos péc atbalsta paSvaldibas socialaja dienesta, bet 8% atbild, ka neviena no anketa
piedavatajam situacijam neveérstos péc atbalsta pasvaldibas socialaja dienesta (13. zim&jums). TO
vida visbiezak ir iedzivotaji, kuri pasi vai kuru gimenes locekli péd€jo divu gadu laika nav bijusi
pasvaldibas sociala dienesta klienti.

13. ziméjums. Iespéjamie motivi versties socialaja dienesta (atbilzu sadalijums procentos)

m Kopa Socialo dienestu klienti m [edzivotdji, kuri nav socialo dienestu klienti
Nepietiekami iztikas lidzeki 68 a2
Nelaimes gadijums, kad vajadziga palidziba 45 -
NepiecieSams atbalsts veco lauzu un personu ar invaliditati
apripei 33 -
Bezdarbs un darbavietu triikums 36 -
NepiecieSams atbalsts briva laika pavadiSanai veciem
ams laika pavaditana 15 8
cilvékiem un personam ar invaliditati
Vardarbiba gimen& 9 l
Alkohola, narkotiku, azartsp&lu, datorspélu u.c. atkaribas 4 I4
NepiecieSams atbalsts bérnu pieskatiSanai un briva laika 5 I 5
pavadiSanai
Problémas ar bérnu uzvedibu 5 I 2
Nepietickamas patstavigai dzivei nepiecieSamas prasmes 3 I 2
Cits* 2 o
Neviena no §Im situacijam 3 .
Nevérstos nekad 2 .
Nav atbildes [3 1 i

Vairaku atbilzu jautdjums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.

Bazel: visi Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, N=3012; baze2: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma,
N=683; baze3: visi iedzivotaji, kuri nav socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=2329

Piezime: Cits*: veselibas problemu dé|, transporta pakalpojumu sanemsanai, atbalsta sanemsanai saistiba ar citu
iestazu sniegtajiem pakalpojumiem (noformet invaliditati, bérnudarzu u.tml.)

Apliikojot iesp&jamos iemeslus, lai verstos paSvaldibas socialaja dienesta, sociali demografiskaja
griezuma ir noverojamas nozimigas atSkiribas. Nepietiekamus iztikas lidzeklus ka vérSanas iemeslu
socialaja dienesta visbiezak ir mingjusas personas ar pamata izglitibu, zemiem ienakumiem (zemaka
ienakumu kvintile) un Latgales regiona dzivojosie. Bezdarbu un darbavietu trikumu ka vérSanas
iemeslu likumsakarigi biezak min darbspgjigie iedzivotaji. Vardarbibu gimené ka iemeslu vérsties
dienesta biezak norada gados jauni iedzivotaji, 1pasi, 15-17 gadu vecuma, lai gan ar1 vecuma grupa
15-29 gadi Sis iemesls tiek minéts ievérojami biezak neka citas. Vardarbiba gimené biezak butu
iemesls versties socialaja dienesta Rigas un Vidzemes regionu iedzivotajiem. NepiecieSamibu péc
atbalsta veco lauzu un personu ar invaliditati apriipei biezak ka iemeslu vérsties socialaja dienesta
nosauc personas ar augstako izglitibu, biezak republikas nozimes pilsétas neka mazas paSvaldibas
dzivojosie. Lidziga situacija noveérojama ar1 attieciba uz situaciju, kad butu nepiecieSams atbalsts
briva laika pavadiSanai veciem cilvékiem un personam ar invaliditati — biezak tas biitu iemesls
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versties socialaja dienesta republikas nozimes pils€tu (it seviski, Rigas) iedzivotajiem un visretak —
mazo novadu iedzivotajiem. Savukart nelaimes gadijums, kad vajadziga palidziba, biezak motivétu
versties socialaja dienesta, Vidzemes, Latgales un Zemgales regionu iedzivotajus.

Atseviski izvert€jot to iedzivotaju atbildes, kuri uzskata, ka nekad nevérstos pasvaldibas socialaja
dienesta, redzams, ka statistiski nozimigas atSkiribas iedzivotaju atbildés nav novérojamas. Tomer
atbilzu variacijas lauj izteikt pienémumu, ka biezak to vidd, kas nekad nevérstos pasvaldibas
socialaja dienesta, ir iedzivotaji 65-74 gadu vecuma, viriesi, personas ar vid&jo vai vidéjo specialo
izglitibu, latvieSu tautibas iedzivotdji, biezak Rigas, Vidzemes un Zemgales regiona iedzivotaji (it
seviski pretstata Latgales regionam). Blakus tam apliikojot iedzivotajus, kuri atbild€ja, ka neverstos
pasvaldibas socialaja dienesta anketa noraditajas situacijas, iezim¢&jas tendence, ka to starpa biezak
ir iedzivotaji 15-17 gadu vecuma, ar vidé€ji augstiem vai augStiem ienakumiem (augstakas ienakumu
kvintiles).

Aplikojot iedzivotaju grupas, kuras sniedza abas iepriek$ aplikotas atbildes, redzams, ka 5%
gadijumu Siem aptaujatajiem vai vinu gimenes locekliem p&dgjo divu gadu laika ir bijusi situacija,
kad tika apsvérta iespgja vérsties pasvaldibas socidlaja dienestd, tatu tas netika izdarits. Sie
aptaujatie tika sikak apliikoti arT péc nosauktajiem iemesliem, kap&c vini vai vinu gimenes locekli
attiecigaja situacija pasvaldibas socialaja dienesta tomer nav veérsuSies. Ta ka aptaujato skaits
apakSgrupas ir mazs (attiecigi 13 un 11 respondenti), iesp&jams iezimét tikai galveno iemeslu
tendences. Aptaujatie, kuri atbildgja, ka nekad neverstos pasvaldibas socialaja dienesta, visbiezak
tam par iemeslu mingja apstakli, ka viniem nepatik pasSvaldibas sociala dienesta darbinieku
atticksme, un nezinasanu, vai viniem pienakas $ada palidziba. Savukart aptaujatie, kuri atzina, ka
neveérstos pasvaldibas socialaja dienesta anketa noraditajas situacijas, visbiezak tam par iemeslu
mingja uzskatu, ka socialais dienests nevar atrisinat aptaujata vai vinu gimenes problémas, kaunu,
ne€rtibas sajiitu versties péc palidzibas un priekSstatu, ka palidzibas sanemsanas procediira ir parak
sarezgita. Kauns un pazemojuma sajita ka skérsli, kas attur vérsties pasvaldibas socialaja dienesta,
izskan arT iedzivotaju fokusa grupu diskusijas. ledzivotaju pieredze rada, ka $1 sajuta izriet gan no
personiga pardzivojuma, ka kaut kada dzives posma ir piedzivota neveiksme, gan ar1 no saskarsmes
ar sociala dienesta darbiniekiem, kur nepiecieSams v&l ar1 paradit un pieradit, cik loti personas
situacija ir pasliktinajusies. Biezi vien iedzivotaji Sajas situacijas ir izjutusi emocionala atbalsta
trikumu no sociala dienesta darbiniekiem un to sapémusi tikai no apkartgjiem cilvékiem.
Vienlaikus iedzivotaji atzist, ka §1s sajutas visgriitak ir parvarét, dodoties uz dienestu pirmo reizi.
Talak izveidojas pieradums, un negativas emocijas tiek izjustas vai apzinatas retak.

Ka pazemojums. Vini nevis automdtiski tev nodroSina kaut kadu pakalpojumu, bet tev ir

pienakums pieradit, ka man tieSam ir slikti, ka man neviens nevar palidzet... (2.FGD, RUS)

Tadgjadi iedzivotaju kvantitativas aptaujas un fokusa grupu diskusiju rezultati rada, ka verSanas
socialaja dienesta gandriz pusé gadijumu asoci€jas ar nepietieckamiem iztikas lidzekliem, un tikai
tad ar citiem iemesliem, kuru starpa biezak minétie ir nelaimes gadijums, kad nepiecieSama
palidziba, nepiecieSamiba péc vecu cilvéku un personu ar invaliditati apriipes, ka art vismaz dalgji
nepietiekamo iztikas lidzeklu iemesls — bezdarbs un darbavietu trikums. Tadgjadi Sie rezultati
sasaistas ar iepriek$€ja nodala apliikotajiem priekSstatiem, ka sociala dienesta klienti pirmam
kartam ir trlicigi un/vai maznodroSinati cilveki.

Pasreizéjie sociala dienesta klienti

Aptaujas rezultati rada, ka no visiem Latvijas iedzivotajiem 23% ir tadi, kas pasi vai kuru gimenes
locekli, ar kuriem dzivo kopa, péd&jo divu gadu laika ir versusies vai sadarbojusies ar pasvaldibas
socialo dienestu (14.A. zim&jums). ST grupa aptver ar tos Latvijas iedzivotajus, kas ir vérsusies ar
kadu jautajumu vai péc palidzibas, bet palidziba ir atteikta.
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14.A. zZiméjums. Sociala dienesta klientu Ipatsvars un to raksturojums
cita

pasvaldiba;
[ 4%

Nav
vérsies;
78%

Aptaujata gimenes loceklis - 34%

Bazel: visi Latvijas iedzivotdji 18-74 gadu vecuma, N=3012; baze2: iedzivotdji, kuri pasi vai kuru gimenes locekli
pedéjo divu gadu laika ir vérsusies pasvaldibas socialaja dienesta (visi socialo dienestu klienti) 18-74 gadu vecuma,
N=683

14.B. zim&jums. Socialo dienestu klientu ipatsvars dazadu sociali demografisko grupu ietvaros
(atbilZu sadalijums procentos)
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25 24 24

21

(18-74)
Sieviete
Augstaka
Latvietis
Vidgji zemi
Vidgji augsti
Nezina/NA

Pamatizglitiba
Vidgja speciala

Rigas regions

Lielais novads
Mazais novads

Vidgjais novads

Republikas pilséta

Visi| Vecums |Dzimumg Izglitiba Tautiba Tenakumi Regioni Riga| Apdzivota vieta

Baze: visi Latvijas iedzivotaji 18-14 gadu vecuma sociali demogrdfiskajas apaksgrupas

Pasvaldibas socialie klienti ir sastopami visas sociali demografiskajas grupas (sk. 14.B. zim&umu).
Tomér, aplukojot dazadas iedzivotaju grupas, redzams, ka, lai gan vérSanas Ipatsvars pakapeniski
pieaug jau no 30 gadu vecuma, biezak socialaja dienesta versusies iedzivotaji 65-74 gadu vecuma.
Socialaja dienesta biezak neka citas iedzivotaju grupas versuSas personas ar pamatizglitibu un
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zemiem ienakumiem (zemaka ienakumu kvintile), Vidzemes un Latgales regiona dzivojoSie
iedzivotaji.

No tiem aptaujatajiem, kas versuSies paSvaldibas socialaja dienesta, 96% ir versuSies taja
pasvaldiba, kura dzivo konkrétais aptaujas dalibnieks, bet 4% ir versusies kada cita pasvaldiba, kas
ir logiski gadijumos, kad personas dzives vieta nesakrit ar deklaréto dzives vietu, ka ari, ja persona
pedgjo divu gadu laikd ir mainijusi savu dzives vietu no vienas pasSvaldibas uz citu (14.A.
ZIm&jums).

No tiem, kas p&d€jo divu gadu laika ir versusies vai sadarbojusies ar paSvaldibas socialo dienestu,
72% ir pasi versusies socialaja dienesta, bet 34% gadijumu socialaja dienesta ir versies kads
gimenes loceklis (atbilzu summa parsniedz 100%, jo iesp&jama situacija, kad socialaja dienesta
versusies vairaki gimenes locekli). Biezak pasi personigi socialaja dienesta veérsas iedzivotaji 65-74
gadu vecuma, retak — 15-17 gadu vecuma. Tapat biezak socialaja dienesta personigi veérsusas ir
sievietes neka viriesi. Tapat pasi personigi biezak versusies socialaja dienesta ir iedzivotaji, kuriem
ir zemi vai vid€ji zemi ienakumi (divas zemakas ienakumu kvintiles).

Socialo dienestu nesasniegtie potencialie Kklienti

No visiem Latvijas iedzivotajiem, kuri pasi vai kuru gimenes locekli nav veérsuSies socialaja
dienesta, 8% aptaujato ir tadi, kas apsvera iespgju versties pasvaldibas socialaja dienesta, bet to
neizdarija (15. zZim&jums). Pargjiem 92% nav bijusi tada situacija, lai apsveértu iesp&ju versties
pasvaldibas socialaja dienesta, vai arT vini nav iedomajusies par tadu iesp&ju. Biezak $ada situacija
bijusi personam ar pamatizglitibu, kas jau Sobrid ir viena no sociala dienesta klientu grupam, citadi
butisku sociali demografisku atskiribu nav. Tas nozimég, ka liela nozime ir nevérSanas iemesliem,
nevis sociali demografiskajiem parametriem.

15. zimejums. Potencialie sociala dienesta klienti — iedzivotaji, kuri pedéjo divu gadu laika
nesekmigi apsvera iespéju versties socialaja dienesta

Apsvera
iespeju;
8%

Neapsvera
iespéju;
92%

Baze: ledzivotdji, kuri pasi vai kuru gimenes locek]i nav vérsusies pasvaldibas socialaja dienesta pédéjo divu gadu
laika; N=2329
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16. zZimejums. Neveér§anas iemesli socialaja dienesta (atbilZzu sadalijjums procentos)

Nezinu, vai pienakas $ada palidziba

Bija kauns, negrti versties pec palidzibas

Socialais dienests nevar atrisinat manas/
manas gimenes problémas

Parak sarezgita palidzibas sanemsanas
procediira

Nepatik sociala dienesta darbinieku
attieksme

Nezinu, kur veérsties p&c palidzibas

Esmu deklaréts cita pasvaldiba

Griti nokliit pasvaldibas socialaja
dienesta

Cits*

Nav atbildes

Vairaku atbilzu jautdjums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.

Baze: ledzivotaji, kuri pédejo divu gadu laika apsverusi iespéju vérsties pasvaldibas socialaja dienesta, bet to
neizdarija; N=191

Piezime: Cits*: nav ticibas, ka socialais dienests palidzés, negativa iepriekseja sadarbibas pieredze, probléma tika
atrisindta patstavigi

Visbiezak minétais iemesls (16. zim&jums), kadel Latvijas iedzivotaji nav vérsuSies paSvaldibas
socialaja dienesta, ir saistits ar informétibas triitkumu, jo ta ir atbilde ,,Nezinu, vai pienakas $ada
palidziba” (37%). Apméram vienai treSdalai Latvijas iedzivotaju, kas nav vérsuSies pasvaldibas
socialaja dienesta, ir kauns lugt palidzibu (atbilzu variants ,.Bija kauns, neérti veérsties pec
palidzibas” 30%), ko biezak min vid&jas un vecakas paaudzes cilvéki personas ar relativi augstiem
ienakumiem (augstaka ienakumu kvintile) un mazos novados dzivojoSie (iemesla mingSanas
biezums pieaug, samazinoties apdzivotas vietas lielumam). Fokusa grupu diskusiju rezultati ar1
rada, ka apdzivotas vietas lielumam ir nozime, jo lielaku iesp€ju, ka kaimini vai pazinas uzzinas par
versanos socialaja dienesta, atzist tieSi mazo pasvaldibu iedzivotaju. Papildus tam fokusa grupu
diskusijas izskangjusie viedokli rada, ka nevérSanas iemesli socialaja dienesta parklajas, sekmgjot
problému risinajumus mekl&t citur.
Pirmkart — rindas! Rindas ir Joti garas! Es gaju ar vienu maminu. Tas bija Sausmigi!
Atndacam. It ka savacam visus dokumentus. Kaut ko vel neatnesam. Nakamreiz atkal jastav
rinda. Un tad vel — it ka sédi, jities kaut ka... Atnac, ir kauns... Par to, ka vina atnakusi péc
palidzibas, lai gan vinai ir visas iespéjas sanemt to naudu, bet vina jiitas nekomfortabli. Ka
vina ir tada... Nu, nezinu — tada — vai es tada galigi jau nekada? Bet kapéc — nekada? Ja jau
valsts sniedz atbalstu, miisu pasvaldiba, tad kadé| to nesanemt? Ir tadi kompleksi cilvekiem,
ka... Un tagad vél ir tie talonini, kurus sanem. Vinpi visu dienu séz rinda, kamér sanems to
visu. Tas ir [oti sarezgiti! Vel pédejais moments. Tiri cilvecigi... Nedaudz man pietriikst

naudinas, man ir tiesibas sanemt, bet neparko neiesu. Vienkarsi — pascienas jautdajums. (3.
FGD, RUS)

53



Tresa visbiezak minéta atbilde ir saistita ar neticibu, ka socialais dienests var atrisinat konkrétas
personas problémas (socialais dienests nevar atrisinat manas/ manas gimenes problémas — 25%).
Lidzigam skaitam Latvijas iedzivotaju skiet, ka palidzibas sanemS$anas procediira ir parak sarezgita
(24%). Relativi liels skaits Latvijas iedzivotaju izvélas ari atbildi ,nepatik sociala dienesta
darbinieku attieksme” (18%), kas ir jau iepriek§ min&tas komunikacijas problémas (augstpratiba,
nelaipna attieksme u.tml.).

Es domdju, ka ir Joti daudz to papiru. Cilveki tik loti mokas ta dél. Veselibas nav. Séz, séz,

noséz dienu, kaut ka pietriikst... Kad to dabi, pec kada laika atkal nak, atkal séz. (3. FGD,

RUS)

Miisu ciema dazi neiet, jo socidlais darbinieks atlaujas tadu ka... Nu, es domdju, ka pilséta
ari ta ir, bet... Pie mums atnak socialais darbinieks, vina var apskatities visu, kas tev ir, kas
tev nav. Ja vinai kaut kas nepatik, vina var ielist privatajas mantas, ledusskapi parbaudit. —
Kas tur ir? Paradiet man ledusskapi, saldetavu. No ka jus partiekat? Un, ja vinai... Ja
atbildeji kaut ka, vina péc tam var talak aiziet, un tad jau gimene tiek kontroléta. Vini
spiedis, spiedis, spiedis... \lienu gimeni ,,nospieda” ta, ka bérnus atméma. Nepatika un....
Citi vienkarsi baidas iet, jo naks un kontroles. (3. FGD, RUS)

Man ir audzumeita. [..] Vienigais, ka mums socialaja dienesta dod davanu, kuru, es teiksu
godigi, neeju un nenemu. Aiziesi pakal davanai, vini teiks: ,,Re, atnaci pakal davanai...”. It
ka davanu vini dod no sirds, bet it ka ne no sirds. It ka — tu tacu vari atlauties, bet tu te vel
nac pakal davanai! Man bérns saka — labak neej! Ja, un vinu attieksme ir tada... Nedaudz
iedomiga. (3. FGD, RUS)

Apkopojot iepriek§ aplikotos rezultatus par socialo dienestu esoSajiem un nesasniegtajiem
klientiem, redzams, ka kopuma vairums iedzivotaju, kuri ir izjutusi vajadzibu péc palidzibas,
socialaja dienesta ir versuSies, tomeér aptaujas dati ar1 rada, ka neliela dala potencialo klientu ir
palikusi nesasniegta (8% no tiem, kuri pasi vai kuru gimenes locekli pedéjo divu gadu laika nav
veérsusies pasvaldibas socialaja dienesta, jeb, attiecinot uz visiem aptaujatajiem Latvijas
iedzivotajiem, — 6%). Ka biezak mingtie iemesli neversties socialaja dienesta, lai gan $ada iespgja ir
apsverta, ir informacijas trukums un negativas emocijas, kuras tapéc ir japarvar (kauns un neértibas
sajiita), par kuru fokusa grupu diskusijas ir runajusi ari esosie socialo dienestu klienti. Nemot véra
sabiedriba domingjoso viedokli, ka sociala dienesta klienti ir triicigi un/vai maznodroS$inati cilveki,
personai, izlemjot versties pasvaldibas socialaja dienesta pirmo reizi, ir jaspgj parvarét negativas
sajutas, ka arT uz vigu var tikt attiecinats $is priekSstats. Ka rada iedzivotaju pieredze, bitiska loma
negativo emociju parvaréSana vai pastiprinasana ir sociala dienesta darbinieku atbalstoSajai vai
noraido$ajai attiecksmei. Socialo dienestu klientu pieredze ari rada, ka socialo dienestu darbinieki ir
visatturigakie, potencialajam klientam dienesta ierodoties pirmo reizi. Tomér, raugoties no klientu
apkalpoSanas viedokla, tadai atSkiribai nebuitu jabuit. Tadgjadi, apkopojot esoSo un potencialo
klientu pieredzi, jauzsver, ka nozimiga loma sociala dienesta darba efektivitates uzlaboSana ir
komunikacijas ar sabiedribu pilnveidosana. Seit jaatzimé, ka secinajums ir visparigs, un socialo
dienestu klientu pieredze liecina ari par labas un veiksmigas saskarsmes piemériem, tomer
kvantitativas aptaujas rada, ka iedzivotajiem pietriikst informacijas gan par sociala dienesta
piedavato pakalpojumu dazadibu, gan ari parliecibas par to, ka vinus dienesta sagaidis laipni un
atsaucigi darbinieki.
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SOCIALA DIENESTA KLIENTU DETALIZETS RAKSTUROJUMS

Izvérsta sociala dienesta darba analize $1 p&tijuma ietvaros ir veikta no labuma sanéméju — dienestu
klientu — viedokla. Ta sniegta rezultatu parskata turpmakajas nodalas, savukart §is nodalas ietvaros
ir sniegts sociala dienesta klientu portrets kopuma, aptverot tadus aspektus ka sadarbibas ilgumu un
iemeslus, pieredzi ar sociala dienesta atteikumu sniegt palidzibu un paSnovertgjumu, cik liela mera
sociala dienesta klientu problému iespg&jams risinat vina pasa spekiem un cik — ar sociala dienesta
palidzibu, tadgjadi raksturojot subjektivo sajiitu par sociala dienesta darba nozimi uz klienta
stavokli.

Nozimigakie sadarbibas iemesli

No tiem Latvijas iedzivotajiem, kas pasi vai kuru gimenes locekli ir vérsusies socialaja dienesta,
62% socialaja dienesta ir versuSies vairakkartgji, bet 33% tikai vienu reizi (17. zZim&ums).
Salidzinosi biezak to, kas risinajumu panakusi ar vienreiz&ju veérSanos, ir sociala dienesta klientu
vida ar augstako izglitibu (vienu reizi vérsusies socialaja dienesta 47%, vairakkart&ji — 47%) un ari
to vidd, kas pieder augstakajai ienakumu grupai (vienu reizi versuSies socialaja dienesta 58%,
vairakkartgji — 41%). Salidzinajumam 20% personu no zemako ienakumu grupas vienu reizi
versusies socialaja dienesta, vairakkarteji — 77%, bet personu ar pamatizglitibu vida 21% vienu reizi
versusies socialaja dienesta, vairakkartji — 71%. Savukart butiskas atSkiribas socialo dienestu
klientu vérSanas biezuma socialaja dienesta regionalaja un pasvaldibas lieluma griezuma nav
noverotas.

17. z7im&jums. Saskarsmes bieZums ar socialo dienestu pedéjo divu gadu laika

Griti
pateikt;
5%

Vienu
reizi; 33%

Baze: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683

Visbiezak minétais iemesls (18. zim&jums), kadel Latvijas iedzivotaji vai vinu gimenes locekli
veérsas pasvaldibas socialaja dienesta, ir pabalsta sanemsana (59%). Otrs biezak ming&tais iemesls ir
saistits ar dokumentu iesniegSanu triicigas vai maznodro§inatas gimenes (personas) statusa
iegliSanai (46%).

Viena ceturta dala, no tiem kas versuSies pasvaldibas socialaja dienesta, vérsas tur saistiba ar
partikas pakas vai brivpusdienu b&rniem sanemsanu (25%). Atbalstu saistiba ar veca cilveka vai
personas ar invaliditati apripes majas sanemsanu socialaja dienesta vélgjas sanemt 17%. Visretak
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pasvaldibas socialaja dienesta kads ir vérsies, lai sapemtu krizes centra pakalpojumus (1%) un
atbalstu atkaribu (alkoholisms, narkomanija un tml.) problému risinasana sev vai gimenes locek]iem
(2%).

Aplikojot jautajuma atbildes dazadas sociali demografiskajas grupas, redzams, ka pabalsta
sanemsSanas noliika biezak sociala dienesta versas S$adas socialo dienestu klientu apakSgrupas:
personas ar pamatizglitibu (73%) un ar zemiem ienakumiem (69%). Ar1 lai iesniegtu dokumentus
triicigas vai maznodroS§inatas gimenes (personas) statusa iegti$anai, nedaudz biezak neka citu grupu
parstavji socialaja dienesta veérsas personas ar pamatizglitibu (61%) un ar zemiem ienakumiem
(69%).

Partikas paku vai brivpusdienu bérniem sanemsanai nedaudz biezak socialaja dienesta ir versusies
sociala dienesta klienti vecuma no 15-29 gadiem (33%), ka arT personas ar pamatizglitibu (39%), ar
zemiem ienakumiem (50%), ka ar1 vidéjo un mazo novadu iedzivotaji (atbilstosi 36% un 38%).

Veca cilvéka vai personas ar invaliditati apriipes majas sanemsanai ari nedaudz biezak socialaja
dienesta ir versusies sociala dienesta klienti vecuma no 50-74 gadiem (26%), ka arT personas ar
augstako izglitibu (24%) un ar augstiem ienakumiem (37%).

18. zZime&jums. Sadarbibas ar paSvaldibas socialo dienestu iemesli (atbilZzu sadalijums
procentos)

Pabalsta sanemsanai
Dokumentu iesniegSana tricigas vai
maznodro§inatas gimenes (personas) statusam

Partikas pakas, brivpusdienu bérniem u.tml.
sanemsanai

Veca cilvéka vai personas ar invaliditati apriipes
majas sanemsana

Palidzibas sanemsSana bezdarba situacija

Asistenta, "drosibas pogas", transporta
pakalpojuma sanems$ana

Piedalisanas seminara, lekcija u.tml., ko organizg
socialais dienests

Gimenes savstarp&jo attiecibu problému
risinaSana

Bérnu uzvedibas problému risinasana

Palidzibas sanemsana atkaribu problému
risina$ana sev vai gimenes locekliem

Krizes centra pakalpojumu sanemsana
Cits*

Griti pateikt, nav atbildes

Vairaku atbilzu jautajums, atbilzu summa ir lieldaka par 100%.

Baze: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683

Piezime: Cits*: transporta atvieglojumu/ pakalpojumu iegiSana, rehabilitacijas pakalpojumu sapemsanai, vietas
pansionata vai sociala dzivokla iegiisanai
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Aplikojot sadarbibas ar pasSvaldibas socialo dienestu iemeslus saistiba ar jautajumu, vai klienti
pedgjo divu gadu laika ir versuSies dienesta vienu reizi vai vairakkart&ji, redzams, visbiezak
vairakkart€ji dienesta veérsas klienti, kuri to dara $adu iemeslu dg€]: partikas pakas, brivpusdienu
bérniem u.tml. sanpemsanai (88% aptaujato, kas mingjusi So iemeslu, dienesta versusies
vairakkartgji), piedaliS8anas seminara, lekcija u.tml.,, ko organizé socialais dienests (87%),
dokumentu iesniegSanai triicigas vai maznodroS§inatas gimenes (personas) statusa iegiiSanai (79%),
bérnu uzvedibas problému risinasanai (78%), asistenta, ,,droSibas pogas”, transporta pakalpojuma
sanems$anal (78%), palidzibas sanems$anai atkaribu (alkoholisms, narkomanija u.tml.) problému
risinasana sev vai gimenes locekliem (74%) un pabalsta sanemsSanai (72%). Tas nozimé, ka, ja,
pieméram, persona vai gimene sanem partikas pakas, brivpusdienu bérniem u.tml., tad vairuma
gadijumu péd&jo divu gadu laika persona vai gimene to ir darijusi vairakas reizes (t.i., ir regulars
pasvaldibas sociala dienesta klients). Lidziga interpretacija lietojama ar1 pargjo minéto klientu
grupu gadijuma.

Fokusa grupu diskusijas socialo dienestu klienti atklaj, ka biezi vien atkartota vérsanas vai regularas
vizites socialaja dienesta ir saistitas ar to, ka vinu situacija nav iesp&jams atrs risinajums tapéec, ka,
pieméram, nepiecieSams gaidit rinda uz pakalpojuma sanemsanu, situacijas uzlabosanai ir jaiegulda
pules ilgtermina, dazadi argji apstakli nelauj bitiski uzlabot situaciju u.tml.
Katrus tris ménesus jaapstiprina maznodrosinata statuss, lai pieraditu, ka tu pats nevari
nopirkt dzivokli. Mums jau ir Si saimnieka mdja, tas nekas, ka tevi tur valsts iebdza, bet
tagad pats doma, ka no turienes izklut. [..] [Ja varétu], biitu jau aizgdjusi un nopirkusi sev
to dzivokli. Vini nesaprot, ka ir sisties ar saimnieku... Ja vini dzivo parasta dzivokli. Vini
nesaprot, kas tie ir par nerviem! Vipiem ir absoliti vienalga! Es uz turieni gaju, jo man
vajadzéja regulari uz Rigas domi nest izzinu, ka es vél joprojam neesmu iekrdajusi pirmajai
iemaksai dzivokla iegadei. Dodiet man pasvaldibas dzivokli! (2.FGD, RUS)

Turklat, ka rada atsevisku fokusa grupu dalibnieku pieredze regionos, ieguvumi, kas tiek giti no
maznodro§inata statusa ir tik butiski gimenei, ka ta ropigi kontrolé visu savu gimenes locek]u
ien€mumus, un, ja iesp&jams, tos korigg, lai statusu nezaudétu un tadéjadi paliktu sociala dienesta
klientu loka.
Ar to summu, [kas nepiecieSams maznodrosindta statusa iegusanai,] ir ta, ja viens cents ir
Uz robezas, vini [socialais dienests] ir loti stingri. Ja. Pieméram, bérns macas labi, més
[skola] varam iedot augstiko stipendiju. Bet vins saka — man vairs nevajag stipendiju, jo

Viss — tiks parsniegtas normas, pazaudésim statusu, lidz ar to visu citu atbalstu. (3.FGD,
RUS)

Fokusa grupu diskusiju dalibnieku pieredze rada, ka biezi vien iemesli, saistiba ar kuriem diskusijas
dalibnieki ir versusies vai sadarbojusies ar socialo dienestu, ir daudzveidigi, tie var biit sava starpa
saistiti, un, versoties dienesta pec palidzibas viena iemesla dél, klients var sanemt atbalstu arT cita
joma.
Bija periods, kad virs burtiski divus, tris ménesus nestradaja. Es vél ar bérnu sédéju, art
nestradaju. Tad ari nesu tas izzinas par dzivokli, aizrunajamies ar sievieti, kas tur bija, par
palidzibu, kas mums piendcas. Vina — jums virs tagad nestrada, jis nestradajat, més jums
varam dzivokli apmaksat! Ja? Tatad — vina pati piedavaja. Pavisam cita attieksme! Mums ta
palidziba bija nepieciesama burtiski uz vienu, diviem ménesiem. Uz to bridi, plus vél tas, ka
saimnieka maja. Vél jo vairak — es pat pati neprasiju! Vina jautaja, kadel jius nejautajat?
Man kaut kd kauns... It ka més tadi veseli, bet ta kaut ka sandca... Piedavdja, palidzéja. Loti
dazadi cilvéki. Ir tadi, kas negrib rundt, viniem ir lidz Sejienei viss. Es domaju, ka viniem
vienkarsi jaiet prom. Ja vini vairs negrib palidzét cilvékiem, tad viniem jaiet prom! (2.FGD,
RUS)
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Esmu rinda, gaidu dzivokli. Mums ir sociala maja. Ta ka manam bernam vel nav 18 gadi,
tad mums apsolija. Es gaidu. Esmu vientuld mate. Art izaugusi bérnunama. Liik, es gaidu
dzivokli. Mums teica, ka nav zinams, vai Saja gadda iedos, vai ne. (2.FGD, RUS)

Kad socialajos atrados, tad gaju uz maminu grupam, agrak ari man bija tada probléma...
Nu, jau vairak neka 10 gadus es nedzeru, ja ne vairak. Gaju uz Sadu grupu. Viss lieliski. Ari
uz latviesu valodu gaju socialajos. Uz visadam grupam staigaju. (2.FGD, RUS)

Balstoties uz So fokusa grupu diskusiju laika giito atzinu, kvantitativas aptaujas ietvaros tika veikta
faktoru analize ar mérki noteikt komponentus, attieciba pret kuriem korel€ visi pétijuma aplikotie
sadarbibas ar pasvaldibas socialo dienestu iemesli. Veikta analize rada, ka iemesli versties dienesta
sadalas tris faktoru grupas (1. tabula). Koeficenti, kas atrodami tabulas $tinas, attélo katra atseviska
aspekta korelaciju ar nenoteikto (slépto) faktoru (maksimala vértiba ir 1, kas nozim& pilnigu
pozitivu korelaciju). Tumsaka krasa ritina apzimé sadarbibas ar pasSvaldibas socidlo dienestu
iemesla piederibu vienam vai otram faktoram. Analize rada, ka vienu sadarbibas iemeslu grupu
veido partikas pakas, brivpusdienu bérniem u.tml. sanemsSana, dokumentu iesniegSana triicigas vai
maznodroS§inatas gimenes (personas) statusa sanemsanai, pabalsta sanemsana, ka ari palidzibas
sanemsSana bezdarba situacija, t.i., kopuma to var saukt par nepietickamu iztikas lidzeklu raditu
iemeslu grupu. Otru sadarbibas iemeslu grupu veido gimenes savstarp&jo attiecibu problému
risinasanas, bérnu uzvedibas problému risinaSanas, palidzibas sapemsSanas atkaribu problému
gadijuma un krizes centra pakalpojuma sapemsana, t.i., kopuma to var saukt par nelabvéligu
gimenes sociali psihologisko iemeslu grupu (1. tabula). Savukart tresa sadarbibas iemeslu grupa ir
asistenta, ,,droSibas pogas”, transporta pakalpojuma sanems$ana, piedaliSanas seminara, lekcija
u.tml., ko organizg socialais dienests, ka arT veca cilvéka vai personas ar invaliditati apriipes majas
pakalpojuma sagpemsana.

1. tabula. Sadarbibas ar pasvaldibas socialo dienestu iemeslu faktoru analizes rezultati —
komponensu matrica

Faktors

1 2 3
Dokumentu iesniegSana triicigas vai maznodro§inatas 0,657 0,014 0,297
gimenes (personas) statusa iegtiSanai
Pabalsta sanemsanai 0,583 -0,178 -0,303
Partikas pakas, brivpusdienu b&rniem u.tml. sapemsanai 0,686 0,061 0,290
Veca cilvéka vai personas ar invaliditati apriipes majas -0,589 -0,077 0,340
sanems$ana
Asistenta, ,,droSibas pogas”, transporta pakalpojuma -0,368 -0,032 0,532
sanems$ana
Gimenes savstarpgjo attiecibu problému risinaSana -0,013 0,671 -0,032
(nesaskanas, draudi, fiziska ietekmé&Sana u.tml.)
Bérnu uzvedibas problému risinasana -0,085 0,586 -0,181
Palidzibas sanemSana bezdarba situacija 0,347 0,230 0,224
Palidzibas sanemsana atkaribu (alkoholisms, narkomanija -0,102 0,617 -0,162
u.tml.) problému risinasana sev vai gimenes locekliem
Krizes centra pakalpojumu sanemsana -0,008 0,509 -0,047
PiedaliSanas seminara, lekcija u.tml., ko organizé 0,131 0,315 0,529
socialais dienests

Piezimes: teorétiski katrs aspekts var piederét tikai vienam no faktoriem. Ja korelacija ar abiem faktoriem ir vienlidz
augsta, més uzskatam, ka Sie aspekti nepieder nevienam no tiem.
Analizes metode: Galveno komponentu analize (Principal Component Analysis). Atrasti tris komponenti.
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Nemot vera faktora analizes rezultatus un to, ka nepietickamu iztikas lidzek]u iemesli aptauja tiek
minéti ieverojami biezak neka citi, turpmakas analizes vajadzibam, ja nepiecieSams, socialo
dienestu klienti tiks iedaliti divas lielas grupas — tie aptaujatie, kuri ir saneémusi ari kadu socialo
pakalpojumu un/vai sociala darbinieka atbalstu (t.sk., iesp&jams, ka sanémusi ari socialo palidzibu),
un tie aptaujatie, kuri ir versusies dienesta tikai socialas palidzibas sanemsanas noliika. Rezultata
iegiitie dati rada, ka 58% socialo dienestu klientu ped€jo divu gadu laika versuSies dienesta tikai
socialas palidzibas sanemsanai un 42% — socialos pakalpojumus un/ vai sociala darbinieka atbalsta
sanems$anai, ieklaujot tos, kas papildus pakalpojumiem sapémusi ari socialo palidzibu (19.
zim&jums). Aplukojot sociala dienesta klientus péc to sadarbibas ar socialo dienestu iemesla,
redzams, ka biitiskakas atskiribas noveérojamas ienakumu grupas — socialo dienestu klienti ar relativi
augstiem ienakumiem (augstaka ienakumu kvintiles grupa) visbiezak sadarbojas ar dienestu, lai
sanemtu socialos pakalpojumus un/vai sociala darbinieka atbalstu (78% §1s ienakumu grupas klienti
sadarbojas ar dienestu $T iemesla dél). Savukart regionalaja griezuma visbutiskak atSkiras Latgales
socialo dienestu klienti, kuri biezak neka citur sadarbojas ar dienestu tikai tap&c, lai sanemtu socialo
palidzibu (72%).

19. ziméjums. Socialo dienestu klientu profils sociali demografiskajas grupas péc sadarbibas
ar socialo dienestu iemesla (atbilZzu sadalijums procentos)

Tikai sociala palidziba Socialie pakalpojumi/ sociala darbinieka atbalsts

100%

31 34 3 3 28 0 g5
43
4 |55 47 45 48 48 45 47
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(18-74)
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Virietis
Sieviete
Vidgja
Augstaka
Latvietis
Krievs
Cits
Zemi
Vidgji
Augsti
Nezina/NA
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale

Latgale

Pamatizglitiba
Vidgja speciala
Vidgji zemi
Vidgji augsti
Rigas regions
Lielais novads
Mazais novads

Republikas pilsétas
Vidgjais novads

Visi Vecums Dzimums Izglitiba Tautiba Ienakumi Regioni Riga| Apdzivota vieta

Baze: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, kuri minéjusi vismaz vienu konkréetu sadarbibas iemeslu ar
socialo dienestu, N=673

Aplikojot citus aptauja iegiitos datus, redzams, ka lielaka dala Latvijas iedzivotaju verSas
pasvaldibas socialaja dienesta péc savas iniciativas (83%). Tikai 19% aptaujato, kas pasi versuSies
pasvaldibas socialaja dienesta, to ir darfjusi péc citu personu iniciativas vai nosttijuma (20.
zim&jums). Statistiski biitiskas atSkiribas dazadas sociali demografiskajas grupas $aja jautadjuma nav
verojamas.

Vairak ka divas treSdalas aptaujato, kas personigi veérsuSies paSvaldibas socialaja dienesta, norada,
ka pasi ir izdomajusi, ka konkrétaja situacija ir javersas socialaja dienesta (70%). 24% socialaja
dienesta versties ir ieteikuSi radi, draugi vai pazigas (21. zZim&ums). Salidzino$i ieveérojami
mazakam skaitam aptaujato versties socialaja dienesta ir ieteikuSi kadas citas iestades darbinieki
(7%), un veél mazak ir to, kas izlasijusi par So iesp&u sociala dienesta majas lapa (4%), vai
uzzinajusi plaSsazinas Iidzeklos (4%). Papildus Siem informacijas avotiem fokusa grupu dalibnieki
min, ka informacija tiek izvietota ar1 Rigas sabiedriskaja transporta vai ka sociala dienesta
darbinieki izrada iniciativu, sazinas ar klientiem un informe par citam iesp&jam.

Nedaudz biezak radu, draugu vai pazinu ieteikumam versties socialaja dienesta ir sekojosi Latvijas
iedzivotaji vecuma no 15-29 gadiem (43%), personas ar pamatizglitibu (33%), personas ar zemiem
ienakumiem (29%), ka ari mazo novadu iedzivotaji — 36% (vid€ji no visiem 24%). Latvijas
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iedzivotaji ar augstako izglitibu par iesp&u konkrtaja jautajuma griezties socialaja dienesta
nedaudz biezak neka pargjie ir izlasijusi sociala dienesta majas lapa (11%).

20. zimeéjums. Sadarbibas ar socialo dienestu pamats — personiska vai areja iniciativa (atbilzu
sadalijums procentos)

P&c citu personu iniciativas/
person 19%
nosutijuma

Vairaku atbilzu jautdjums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.
Baze: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, kuri ar socialo dienestu sadarbojas pasi personigi, N=492

21. zimejums. Informacijas iegiSanas veidi par paSvaldibas socialo dienestu (atbilZu
sadalijums procentos)

Pats domaju, ka mana situacija ir javersas
socialaja dienesta

Ieteica radi, draugi vai pazinas

ITeteica kadas citas iestades darbinieks

IzlasTju sociala dienesta majas lapa

Izlas1ju laikraksta vai dzird&ju pa radio,
televizija

Redzgju informaciju/ bukletu cita iestade

Redzgju reklamu uz iclas

Cits*

Gruiti pateikt, nav atbildes

Vairaku atbilzu jautajums, atbilzu summa ir lieldaka par 100%.
Baze: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, kuri ar socialo dienestu sadarbojas pasi personigi, N=492
Piezime: Cits*: ieteica arsts, ieteica socialais darbinieks (neformala situdacija)

Atseviski grupu diskusiju dalibnieki uzsver, ka inform&Sana par socialajiem pakalpojumiem biitu
javeic aktivak, reklam&jot noteiktus pakalpojumus. Vienlaikus iedzivotaji, vadoties péc saviem
priekSstatiem izsaka veléSanos, lai informativas kampanas biitu verstas arT uz sabiedribas negativo
aizspriedumu mazinasanu par socialo dienestu esoSajiem un potencialajiem klientiem.

60



Man liekas, ka, ja runa par pasu sistemu, tad, kas vipiem biitu [oti noderigs — vinus
vajadzétu vairak reklamét. Turklat, no tas puses, tada veida, lai cilveki vinus saprastu, ka
tas nav nekads negods aiziet uz turieni. Man liekas, ka vajadzétu celt vipu pasvaldibai vinu
prestizu kaut kada veida. Jo es saku, ka mums ieksda cilvekiem principa ir tas zemapzind, ka
aiziet uz socialo dienestu — pasarg, dievs! Tas ir risks, akmens kakla. Un, ka tas ta nav.
Tapéc, ka més nevaram zinat visas savas tiesibas laikam. Kas man piendkas, a kada ta
situdcija. (1.FGD, LV)

Ar situaciju, kad palidzibas sniegSana ir atteikta, pe€d&o divu gadu laika ir saskaruSies 23%
aptaujato, kas versuSies socialaja dienesta péc atbalsta (22. zim&ums). 7% ar atteikumu ir
saskarus$ies vairakas reizes, bet 16% ta ir gadijies tikai vienu reizi. Statistiski biitiskas atSkiribas
dazadas sociali demografiskajas grupas $aja jautajuma nav veérojamas.

22. zimejums. Palidzibas atteikuma gadijumi socialaja dienesta

Ja, ta
gadijies
vienu reizi;
Neé, ta nav L
gadijies;

76% Ja, ta
gadijies
vairakas

reizes; 7%

Baze: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683

Palidzibas atteikSanas iemesls socialaja dienesta visbiezak ir saistits ar to, ka konkréta persona
neatbilst triicigas vai maznodroS§inatas personas statusam (43%) vai ar1 nenodroSina sociala dienesta
prasitos dokumentus pakalpojuma sanemSanai (29%). 26% gadijumu personas, kas versusas
socialaja dienesta, bet sanémusas palidzibas atteikumu, ir saskaruSies ar situaciju, ka socialais
darbinieks uzskata, ka probléma vai situacija ir jarisina personai vai vipa gimenei paSiem (23.
ZImgjums).

11% gadijumu konkrétaja paSvaldiba netiek piedavati nepiecieSamie pakalpojumi, 7% gadijumu
pasvaldibai triikst lidzeklu kadu pakalpojumu nodroSinaSanai, un tade|l netiek sniegta palidziba.
Bitiski atzimét, ka 6% $aja grupa noradijusi, ka palidziba nav sniegta, jo socialais darbinieks jut
personisku nepatiku pret konkr&to personu vai vinas gimenes locekliem.

Apliikojot jautdjuma atbildes dazadas sociali demografiskajas grupas, redzams, ka viriesi (49%)
biezak neka sievietes (38%) ir atzim&jusi, ka palidzibas atteikums ir saistits ar to, ka persona
neatbilst trlicigas vai maznodroSinatas personas statusam. Arl personas ar vid€ji augstiem
ienakumiem biezak saskarusas ar to, ka palidzibas atteikums ir saistits ar neatbilstibu triicigas vai
maznodroSinatas personas statusam.
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Atbilzu variantu, ka nebija sociala dienesta prasito dokumentu pakalpojuma sanemsanai, nedaudz
biezak ir atzim&jusas personas ar pamatizglitibu (34%), salidzinot ar personam ar augstako izglitibu
(24%), ka arT personas augstakaja ienakumu grupa (54%) un ridzinieki (47%).

23. ziméjums. Sociala dienesta iemesli atteikt palidzibu potencialajam klientam (atbilZu
sadalijums procentos)

Neatbilstiba triicigas vai maznodro§inatas personas
statusam

Nebija sociala dienesta prasito dokumentu
pakalpojuma sanemsanai

Socialais darbinieks uzskatija, ka probléma/
situacija ir jarisina man/ manai gimenei pasiem

Pasvaldiba netiek piedavati nepiecieSamie
pakalpojumi

Socialais darbinieks uzskatija, ka mana/ manas
gimenes situacija jarisina citai iestadei

Pasvaldibai nav naudas

Socialais darbinieks juta personisku nepatiku pret
mani/ maniem gimenes locekliem

Esmu/ mana gimene ir deklaréta cita pasvaldiba

Cits*

Griti pateikt, nav atbildes

Vairaku atbilzu jautdjums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.

Baze: visi sociala dienesta klienti 18-74 gadu vecuma, kuriem pasiem vai kuru gimenes locekfiem pedejo divu gadu
laika palidziba socialaja dienesta tika atteikta, N=161

Piezime: Cits*: jautajuma risinasana bija jagaida rindas kartiba, nepilnigi izpilditi sociala dienesta uzdotie uzdevumi

Sikak apliikojot situacijas, kad konkrétaja pasvaldiba netiek piedavati nepiecieSamie pakalpojumi,
visbiezak ar tam ir saskarusies mazo un lielo novadu iedzivotaji (attiecigi 28% un 17%), kameér
retak — republikas nozimes pilsétas un vid€jos novados. Pusei aptaujato, kuri atzZim&usi So
atteikuma iemeslu, sadarbibas pamats ar socialo dienestu bija ari kada sociala pakalpojuma
sanemsana, otrai pusei — tikai sociala palidziba. Datu analize regionalaja griezuma rada, ka biezak
ar situaciju, kad pasvaldiba netiek piedavati respondentam nepiecieSamie pakalpojumi, saskarusies
Vidzemes, Kurzemes un Latgales regiona dzivojosie. STs aptaujas ietvaros iegata informacija nelauj
precizak raksturot, kadi tiesi socialie pakalpojumi konkrétaja paSvaldiba netiek piedavati. Savukart
citu lidziga laika posma veiktu petijumu dati rada, ka nepieejamo pakalpojumu spektrs ir samera
plaSs, piem&ram, tie var bit saistiti ar beérnu, vecu cilvéku vai personu ar invaliditati pieskatiSanas
un apripes, ka ari dienas centru pakalpojumu pieejamibu (it seviski, ja personam, kuras ir
kopjamas, ir papildus specifiskas vajadzibas péc noteiktas diétas, klusuma u.tml.)*. Saskana ar citu

4 Skatit, pieméram, BISS (2017). Motivacijas paaugstinaSanas un atbalsta pakalpojumu potencialas mérka grupas
profilésana un vajadzibu izpéte. Riga: Sabiedribas integracijas fonds. Pieejams:
http://www.sif.gov.lv/images/files/nodevumi/ESF_Da%C5%BE%C4%81d%C4%ABbas/Motivacijas_paaugstinasana/G
ala_zinojums.pdf
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pétijumu rezultatiem, sameéra biezi socialie dienesti atsaka vecu cilvéku apriipes maja pakalpojumu,
pamatojot to ar uzskatu, ka riipes par apriip&jamo ir jauznemas vina gimenes locekliem (b&rniem),
neizvertgjot to, vai gimenes locekli var §is funkcijas uzpemties (piem&ram, neatrodas arzemes
u.tml.). Lidzigas situacijas ir piedzivojusi ari atseviski §T p&tijuma ietvaros veikto fokusa grupu
diskusiju dalibnieki.

Vairakas fokusa grupu diskusijas min&tas sociala dienesta atteikuma palidzget situacijas ir saistitas ar
to, ka pabalsta pieprasitajam netiek pieskirts pabalsts, jo tuvi radinieki ir materiali nodroSinati.
Viens no diskusiju dalibniekiem uzskata, ka tada pieeja ir netaisniga, jo uzliek atbildibu riip&ties par
tuviniekiem, konkréti, bérniem par vecakiem, lai gan vecaku sniegtais ieguldijums bérnu
audzinasana konkrétaja gadijuma ir apSaubams:
Mans tévs aizgaja prasit socialo palidzibu. [..] Vins nevareja vairs stradat, vinam pensiju
parskaitija — 97 eiro. Vins aizgaja prasit, vinam pateica, ka jiusu dels labi pelna, jautajiet
vinam! Un viss, tagad més vinu uzturam. Valsts vinam neko nemaksa. [..] Es zvaniju,
parjautaju. Es savu tévu nebiju redzéjis 10 gadus, man pazvanija un pateica; Jiusu tévam ir
nepiecieSama palidziba!“ Mani tas nokaitindja, es gandriz vai saku tiesdties ar viniem.
Nezinu, kade] socialajam dienestam liekas, ka bérniem ir piendkums pret vecdkiem,
neskatoties uz to, vai vipus pameta... Sastraddji sev tur piecus, sesus bérnu, tagad lai vini
tevi tur art uztur! Bet tas, ka vins tos bernus nav atbalstijis, nav palidzejis viniem, to neviens
nenem vérd. Nezinu... Netaisnigi sanak attieciba pret bérniem. (2.FGD, RUS)

Atseviski sociala dienesta klienti piebilst, ka pakalpojumu pieejamiba socialaja dienesta var nebiit
nodrosinata ilgtermina un ir atkariga no finansgjuma, kas piesaistits uz projekta pamata. Tadgejadi
Sie klienti ir saskaruSies ar to, ka iepriek$ nepiecieSams pakalpojums nav vairs pieejams konkréta
pasvaldiba un ta sanemsanai ir jadodas samera talu projam uz citu lielu pasvaldibu.

Bija rehabilitacijas centrs gimeném, kuras bijusi vardarbiba. Viss. Nauda beidzas, tagad ir

slegts. Tagad, ja ir kadas, tadas problemas, jabrauc uz ... [citu republikas nozimes pilsétu] .
(3.FGD, RUS)

Fokusa grupu diskusiju dalibnieki uzskata, ka sociala dienesta atbalstu nedrikstetu atteikt ari
ipasumu del, pasi situacijas, kad Ipasums nevis nes ienakumus, bet tikai prasa ieguldijumus, un
pasi tad, ja TpaSumu ir gruti pardot, jo neviens to nevélas pirkt vai arT 1paSums ir noforméts ka
kopipaSums:
Un ari tas pabalsts. Tas, ka ir mazlietin par daudz, tad tev vairdk nepiendkas. Attieciba uz
mani ari. Man ir ipasuma neapdzivotas telpas. Es vinas kadreiz izsolé nopirku [..]. Vinas
skaitdas neapdzivojamas telpas. Tas ir pagraba telpas, 38 m2. Un tagad es ari esmu
priekslaicigd pensija, man ir puse no pensijas — 100 un drusku tur vél. Bet man nepienakas
mazturiga statuss, es gribéju malkas pabalstu. Man ir privata mdja, un es gribéju malkas
pabalstu, ko visiem dod. Citiem dod komunalo pakalpojumu atlaidi, individudlo maju
ipasniekiem dod malkas pabalstu uz sezonu. Man nepiendkas malkas pabalsts, jo redz, man

ir neapdzivojama telpa. ES to nevaru pardot, man t0 neviens nepérk. Kam vajag pagrabu
tur, kaut kur. Nu, nevajag. (4. FGD, LV)

Man pasam bija situdcija, ta ka darbi un kulmindcija, un péksni ap sirdi palika ta savadi.
Un sirds operacija. Un péc tam vél viena — sirds SuntéSana. Loti forsi tagad jiitos, bet vienu
bridi bija ta, ka manas izmaksas bija lieldakas, neka ienemumi. Slimibas lapas man nav kam
iesniegt. Man pasam savs SIA, man nav, kur iesniegt. [..] Tapéc es devos uz socialo
dienestu, un tur jau vesela birokratija. Tur viss smalki sarakstits. Vai tev ir kads ipasums,
vai dzivo kopa, kadas attiecibas viena saimnieciba. Nu tad iznak ta, ja tev ir kadi ipasumi,
tad... Mums ar draudzeni ir tie ipasumi, bet vini prasa ieguldit, jo jauztur ir. Ari tie irnieki
nemaksa. Un ari neapdzivots ir, vasarnica. Un tas tads slogs ir. ,, Tu uzdavini visu to, tad
mes varbiit skatisimies... . (1.FGD, LV)
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Es vecakiem kartoju apriipi. Bet, nu, viniem diemzel ir ipasums, un lidz ar to vini... Vini ir
bagatie. (1.FGD, LV)

Ir gadijjumi, kad ienakumi ir salidzino$i zemi, tomér ienakumu Iimenis nedaudz parsniedz
normativaja reguléjuma noteikto slieksni, kas lauj pieskirt maznodroSinatas personas statusu vai
noteiktu pabalstu. Sada situdcija ari rada sarigtindgjumu fokusa grupu diskusiju dalibnieku vidi:
Es pati dzivoju socialaja maja, statuss ir manai mammai. Bet es ari taja daudz piedalijos,
aizpildiju dokumentus. Jo agrak vipa straddja, tagad vina jau pilniba ir aizgajusi pensija.
Pensija ir mazina. Bet prasibas ir tadas, ka mums nedod pabalstu. Mums it ka pietiek. (3.
FGD, RUS)

Atseviski fokusa grupu dalibnieku stasti lauj secinat, ka ir gadijumi, kad pasvaldibu socialais
dienests vai paSvaldibas citu dienestu darbinieki palidzibu atsaka nepamatoti. Spilgts piemérs ir
saistits ar atteikumu pieskirt paSvaldibas bérna piedzimSanas pabalstu deklarétaja dzives vieta,
noradot, ka faktiska dzives vieta ir cita (pasvaldiba kaiminos). Logiski, ka kaiminu pasvaldiba, kur
ir faktiska dzives vieta, So pabalstu arT nepieskir, jo ta nav deklaréta dzives vieta. Situacija, kad
darbinieks $adu atbildi ir sniedzis tikai mutiski, personai nav ar1 iesp€ju aizstavet savas tiesibas:
Es dzivoju [pilsétas nosaukums], bet deklaréta es biju [pagasta nosaukums blakus
pasvaldibd]. Bérns piedzimst, ir jabrauc iesniegt dokumentus uz pagastu. Es aizbraucu,
mani iepazistina ar noteikumiem, ka jaundzimusajam piendkas tur kaut kads pabalsts. Bet:
“Jils nedzivojat uz vietas, un més Jums So pabalstu nedosim”. Nu, nevajag ari. [Pilsétas
nosaukums] es nevaru pretendet, jo esmu deklaréta [..] pagasta. (4. FGD, LV)

24% gadijumu, kad personai vai gimenes loceklim ir atteikta palidziba, socialais dienests ir ieteicis
versties citur (24. zim&jums). Biezak tas ir sastopams gadijumos, kad veérSanas socialaja dienesta ir
saistita ar gimenes savstarpgjo attiecibu problému risinasanu (nesaskanas, draudi, fiziska
ietekmé&Sana u.tml.), bérnu uzvedibas problému risinasanu un palidzibas sanemsSanu atkaribu
(alkoholisms, narkomanija un tml.) problému risinasana sev vai gimenes locekliem.

24. z7iméjums. Sociala dienesta riciba atteikuma gadijuma

Griti
Neatceros; pa?':g/lkt;
11% ()
leteica
versties
citur; 24%
Neieteica
vérsties
citur; 62%

Baze: visi sociala dienesta klienti 18-74 gadu vecuma, kuriem pasiem vai kuru gimenes locekjiem pédejo divu gadu
laika palidziba socialaja dienesta tika atteikta, N=161
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Aplikojot jautajuma atbildes dazadas sociali demografiskajas grupas, redzams, ka atbilzu
sadalijumu ietekmé respondentu izglitibas limenis. Personas ar pamatizglitibu retak atbild, ka
socialais dienests ir ieteicis vérsties citur (19%), bet biezak izv€las atbildi ,,neatceros” (23%),
salidzinot ar aptaujatajiem ar augstako izglitibu, kuru vida 28% atbild, ka socialais dienests ir
ieteicis versties citur, un tikai 7% norada, ka neatceras. Vienlaikus jauzsver, ka nelielais atbildejuso
skaits $aja jautajuma ierobezo izdarit secinajumus atbilzu sadalijuma pa sociali demografiskajam
pazimém.

Palidzibas atteikuma gadijumos visbiezak socialais dienests ir ieteicis versties Valsts socialas
apdroSinasanas agentiira (VSAA) (9 respondenti), pie arsta (gimenes arsta, narkologa, psihiatra
u.tml.) (8 respondenti) vai Nodarbinatibas valsts agentiira (6 respondenti). Citas min&tas atbildes,
kuras katru min&jusi mazak neka pieci respondenti, ir barintiesa, pie jurista, kada nevalstiska
organizacija (piemeram, Sarkanais Krusts), pie psihologa, psihoterapeita (25. Zzim&jums).

25. ziméjums. lestades, kuras, atsakot palidzibu, socialais dienests ieteica versties
iedzivotajiem (respondentu atbilZu nesvéerts skaits)

Valsts socialas apdrosinasanas agenttra (VSAA) 9

Pie arsta (gimenes arsta, narkologa, psihiatra
u.tml.)

Nodarbinatibas valsts agentiira 6
Barintiesa 4

Kada nevalstiska organizacija (piem&ram,
Sarkanais Krusts)

Pie jurista 3
Pie psihologa, psihoterapeita 2

Valsts policija | 1
Pasvaldibas policija | 1
Pie skolas sociala pedagoga | 1
Krizes centra | 0
Valsts probacijas dienesta | 0
Valsts bernu tiesibu aizsardzibas inspekcija | 0

Griiti pateikt, nav atbildes | 1

Vairaku atbilzu jautajums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.
Baze: sociala dienesta klienti, kuriem paSiem vai kuru gimenes locekliem pédéjo divu gadu laika palidziba socialaja
dienesta tika atteikta, tacu dienests ieteica versties cita iestade, N=39

Vertgjot socialo dienestu darbinieku ricibu atteikumu gadijuma, fokusa grupu diskusiju dalibnieki
lielakoties dalijas ar pozitivu pieredzi par situacijam:
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Ja, tas ir normali, ja cilveks, kas nevar atrisinat kadu problému, nosita pie cita, kas ir
kompetentaks. (1.FGD, LV)

Man bija tada iespéja, vini man palidzéja... Pasi nevaréja palidzét, sitija tad uz turieni,
turieni un turieni. Pieméram, uz konkrétam adresem. Tadi varianti. Bet man liekas, ka
galvenokart vini tomer nemeklé risinajumus. Viniem jau ta daudz tautas. (2.FGD, RUS)

Viens no pozitivakajiem piemériem, kas izskan€ja diskusijas, saistits ar sociala dienesta sadarbibu
ar Sarkano Krustu. Konkrétaja gadijuma sievietei bija griitnieciba ka vienigajam vecakam un bez
citu gimenes locek]u atbalsta. Griitniecibas problému situacija, kad vina nevaréja pati par sevi
pariipéties, socialais dienests palidz&ja noorganizét, ka Sarkana Krusta darbinieki sniedza
nepiecieSamo atbalstu:
Guléju, lai saglabatu gritniecibu, un mani izraksta [no slimnicas]. Bet reali es nevaru ne
pagatavot ést, ne uz veikalu aiziet. Neko. Un man vajadzéja visus dokumentus sagatavot
pareizi, lai vini man iedotu cilvéku no Sarkand Krusta, kas palidzétu kaut ko tur sakopt. Un
attieciba uz édienu. Jo uz to bridi, ta bija [oti asa situdcija. Nevaréju nekur braukt, nevaréju
neko celt, bet man vajadzéja kaut ka ést. (2.FGD, RUS)

Tomér, iedzivotaju nosaukto situaciju apkopojums, uz kadam iestadém vini ir nosititi sociala
dienesta atteikuma gadijuma, lauj pienemt, ka dala gadijumu iedzivotaji dienestd ir versuSies
nepamatoti, jo VSAA, kas ir biezak nosaukta iestade, nodarbojas ar citiem jautdjumiem neka
socialais dienests, savukart nosiitijums versties pie arsta varétu bit saistits ar fokusa grupu
diskusijas biezi vien izskangjuso invaliditates kartoSanu ka vérSanas iemeslu. Sie secindjumi
sasaucas ar1 ar iepriek$€jas nodalas minéto, ka iedzivotaji médz jaukt socialo dienestu un citas
institlicijas, kas darbojas socialaja sféra, tadejadi iesp&jama situacija, kad socialaja dienesta cilveki
ir vérsusies nepamatoti.

Sociala dienesta klientu sadarbibas un problému risinasanas motivacija

Latvijas iedzivotajiem, kuri paSi vai kuru gimenes locekli ir péd&jo divu gadu laika vérsusies
socialaja dienesta, tika uzdots jautajums, cik liela méra vina vai vina gimenes situaciju vai konkréto
problému, ar kuru versas socialaja dienesta, ir iesp&€jams uzlabot ar pasu spekiem un cik — ar sociala
dienesta palidzibu (26.A. zim&jums). P&tljuma iegiitas atbildes parada, ka Sajos gadijumos, kad
cilveki verSas péc palidzibas socialaja dienesta, vini ar1 palaujas lielakoties uz socialo dienestu, un
mazak saredz iesp&u ar problému tikt gala pasi. Kopuma 40% uzskata, ka, iespgjams, varétu
konkréto situaciju uzlabot pasi, bet 85% uzskata, ka var€tu konkréto situaciju risinat ar sociala
dienesta palidzibu. Nedaudz retak uz saviem sp€kiem palaujas gados vecakie socialo dienestu
klienti (vecuma grupa 50-74 gadi — 35%, vecuma grupa 30-49 gadi — 44%) un citu tautibu
iedzivotaji (29%).
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26.A. Ziméjums. Socialo dienestu klientu priek$stats par iespéjam mainit savu situaciju pasu
spékiem un ar sociala dienesta palidzibu (atbilZu sadalijums procentos)

® Liela m@ra var uzlabot Drizak var uzlabot Drizak nevar uzlabot ~ ® Pavisam nevar uzlabot Griti pateikt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

36 8

49 67

Baze: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683

Pasu spekiem

Ar sociala dienesta palidzibu

26.B. zim€&jums. Socialo dienestu klientu priekSstats par iespéjam mainit savu situaciju pasu
spekiem un ar sociala dienesta palidzibu atkariba no vérSanas iemesla pasvaldibas socialaja
dienesta (atbilZu sadalijums procentos)

m Liela méra var uzlabot = Drizak var uzlabot  Drizak nevar uzlabot mPavisam nevar uzlabot = Griti pateikt
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pasu spekiem 36

I
26
Ar sociala dienesta palidzibu _ 48 5 8
Pasu spekiem - 35 5
51 7 H 5

Baze: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, kuri minéjusi vismaz vienu konkretu sadarbibas iemeslu ar
socialo dienestu

Tikai sociala palidziba

Ar sociala dienesta palidzibu

Socialie pakalpojumi/
sociala darbiniecka atbalsts

Lai gan attieciba uz viedokli par iespgjam uzlabot situaciju ar sociala dienesta palidzibu statistiski
butiskas atSkiribas dazadas sociali demografiskajas apakSgrupas (t.sk. ienakuma grupas) nav
verojamas, skaidrakas verte§juma atskiribas redzamas, analiz&jot datus atkariba no sadarbibas veida
ar socialo dienestu (26.B. zimgjums). ledzivotaji, kuri sadarbojusies ar socialo dienestu, lai sanemtu
socialos pakalpojumus un/vai sociala darbinieka atbalstu, nedaudz biezak neka socialas palidzibas
saném¢éji uzskata, ka savu situaciju varétu uzlabot pasu spékiem (attiecigi 45% un 35%), tomér §is
atSkiribas balstas uz lielaku konkréto atbilzu skaitu un retaku atbildes ,,gruiti pateikt” Tpatsvaru.

SOCIALA DARBA SPECIALISTU KVALIFIKACIJAS UN PROFESIONALAS
KOMPETENCES VERTEJUMS

P&tijuma tika noskaidrota gan Latvijas iedzivotaju vispargja apmierinatiba ar sadarbibu ar socialo
dienestu, gan arT socialo dienestu darbinieku profesionala snieguma vertejums 16 dazados aspektos,
kas raksturo sociala dienesta darbinieku profesionalitati, kompetences un saskarsmes kulttru.
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P&tijuma iegtais sociala dienesta klientu vertejums attieciba uz vispar&ju apmierinatibu par sociala
dienesta palidzibu ir salidzinats ar ,,Profesionala sociala darba attistibas pamatnostadnes 2014.-
2020.gadam” noteikto politikas rezultativo raditaju par iedzivotaju, kuriem identificéta sociala
probléma, apmierinatiba ar sociala dienesta sniegto atbalstu. Salidzinajumam ir izmantots
kvantitativas aptaujas summarais apmierinatibas raditajs, kur apkopotas atbildes ,pilnigi
apmierinats” un ,,drizak apmierinats”. Ar1 fokusa grupu diskusijas Latvijas iedzivotajiem tika uzdoti
jautajumi, lai noveértetu apmierinatibu ar socialo dienestu darbu. Visiem diskusiju dalibniekiem tika
jautats, cik veiksmigi pasvaldibas socialais dienests risina tas problémas, kuras tiek uzskatitas par
aktualam, savukart socialo dienestu klientiem tika uzdots jautdjums, cik apmierinats jus esat ar
sociala dienesta sniegto palidzibu jusu problémas risinasana, un cik ieintereséts socialais darbinieks
bija palidzet konkrétaja situacija.

Latvijas iedzivotaji, kuri pasi vai kuru gimenes locekli ir p&€d&jo divu gadu laika vérsusies socialaja
dienesta, novertéja savu apmierinatibu ar sociala dienesta palidzibu konkrétaja gimenes situacija.
legttas atbildes liecina, ka 28% Latvijas iedzivotaju ir pilnigi apmierinati ar sociala dienesta
palidzibu, 50% ir drizak apmierinati, 12% ir drizak neapmierinati, bet 7% ir pilnigi neapmierinati
(27. ZIm&jums).

,Profesionala sociala darba attistibas pamatnostadnes 2014.-2020.gadam” ir noteikts politikas
rezultativais raditajs ,,iedzivotaju, kuriem identific€ta sociala probléma, apmierinatiba ar sociala
dienesta sniegto atbalstu”, un planotais raditaja lielums ir 75%°. P&tljuma kvantitativas aptaujas
summarais apmierinatibas raditajs (atbildes ,,pilnigi apmierinats” un ,,drizak apmierinats”) Latvijas
iedzivotaju grupa, kas pasi vai kuru gimenes locekli ir ped&jo divu gadu laika veérsusies socialaja
dienesta, ir 78%, no tiem, 28% ir pilnigi apmierinati un 50% — drizak apmierinati.

Atbilzu sadalijuma péc sociali demografiskajam pazimém $aja jautajuma biitiskas atSkiribas nav
verojamas. Ja skatas, kuras iedzivotaju grupas biezak vai retak ir to vidd, kas ir neapmierinati ar
sociala dienesta palidzibu, var redzét, ka retak neapmierinato vidi ir jauni cilvéki (drizak
neapmierinati 9%, pilnigi neapmierinati 4% vecuma grupa 15-29 gadi, bet tas nav uzskatamas par
statistiski nozimigam atSkiribam). VirieSu vidil ir mazliet mazak to, kas ir pilnigi neapmierinati, bet
nedaudz vairak to, kas ir drizak neapmierinati (drizak neapmierinati ir 10% sievieSu un 14% viriesu,
pilnigi neapmierinati ir 8% sievieSu un 5% virieSu, bet ar1 tas nav uzskatdmas par statistiski
nozimigam atSkirtbam). Ja skatas iedzivotaju apmierinatibu ienakumu ltmenu griezuma, redzams,
ka personas ar zemiem ienakumiem (pirma kvintile) salidzinosi nedaudz retak ir neapmierinatas ar
sniegto atbalstu, salidzinot ar personam, kuru ienakumi ir vid€ji zemi (otra kvintile). Drizak
neapmierinati ir 10% pirmas kvintiles un 14% otras kvintiles aptaujato, pilnigi neapmierinati ir 6%
pirmas kvintiles un 9% otras kvintiles aptaujato, tomer ari Seit ir jaatzime, ka tas nav uzskatamas
par statistiski nozimigam atskiribam.

Regionala sadalijuma redzams, ka Kurzemes regiona iedzivotaju vida ir vislielakais ipatsvars to,
kas ir pilniba apmierinati ar socialo dienestu palidzibu (51%), savukart vismazak to, kas ir
izvelgjusies atbildi ,,pilniba apmierinats” ir Rigas un Zemgales regiona iedzivotaju vida (20% un
21%). Atbilstosi Sajos regionos ir butiski vairak to, kas izvél&jusies atbildi ,,drizak apmierinati”
(55% un 58% Rigas un Zemgales regionos, bet 36% Kurzemes regiona). Visretak negativu
vert§jumu par socialo dienestu palidzibu ir sniegusi Kurzemes regiona iedzivotaji (drizak
neapmierinati 5%, pilnigi neapmierinati 8% Kurzemes regiona, salidzinot ar Vidzemes regionu, kur
drizak neapmierinati 13%, pilnigi neapmierinati 10%). Tomér ari Sie raditaji uztverami, ka
iesp&jamas tendences, jo atskiribas nav statistiski biitiskas (27.B. zZzim&jums).

® Profesionala sociala darba atfistibas pamatnostadnes 2014.-2020.gadam, 24. Ipp. Pieejams:
http://www.Im.gov.lv/upload/tiesibu_aktu_projekti 2/iesibu_aktu projekti 3/Impamatn 140613 sd.pdf
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Tendences Iimeni var noradit, ka mazo novadu iedzivotaju vidi ir izteiktaki gan negativie, gan
pozitivie veértejumi: 38% Latvijas mazo novadu iedzivotaju ir pilnigi apmierinati ar sociala dienesta
palidzibu, 34% ir drizak apmierinati, 15% ir drizak neapmierinati, bet 10% ir pilnigi neapmierinati.

Salidzinosi ievérojami vairak tadu, kas nav apmierinati ar sociala dienesta palidzibu konkrétaja
gimenes situacija, ir to vida, kas veérsuSies péc palidzibas socialaja dienesta, ta¢u palidziba ir
atteikta. To vidi, kas ar palidzibas atteikumu ir saskarusies vienu reizi, pilnigi apmierinati ar sociala
dienesta palidzibu ir 7%, 29% ir drizak apmierinati, 33% ir drizak neapmierinati, bet 24% ir pilnigi
neapmierinati. To vidd, kas ar palidzibas atteikumu ir saskaruSies vairakas reizes, pilnigi
apmierinati ar sociala dienesta palidzibu ir 8%, 32% ir drizak apmierinati, 20% ir drizak
neapmierinati, bet 33% ir pilnigi neapmierinati. Visretak pilnigi apmierinati ar sniegto atbalstu ir tie
klienti, kas versusies socialaja dienesta, lai sanemtu palidzibu bezdarba situacijas risinasana.

27. zimejums. Visparéja apmierinatiba ar sadarbibu ar socialo dienestu

Pilnigi Griiti pateikt;
neapmierinats; 3%
7%

Pilnigi

Drizak apmierinats;
neapmierinats; 28%
12%

Drizak
apmierinats;
50%

Baze: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683

Fokusa grupu diskusiju dalibnieku vidi bija gan tadi sociala dienesta klienti, kas ir loti apmierinati
ar sociala dienesta sniegto atbalstu, gan ar1 tadi, kas ir kritiski. Vairaki diskusijas dalibnieki bija
versusies péc atbalsta krizes situacija, un sniegtais atbalsts bija palidz&jis viniem parlaist grito
dzives periodu, un atkal ,,nostaties uz kajam”:
Es teiksu, ka man palidzéja, ta pamatigi! Visos jautdajumos. Man personigi, bérna
Jjautajuma, dzivokla jautajuma... Sidzéties butu gréks. Tagad esmu iekartojusies darba,
sanemu naudu. (2.FGD, RUS)

Man ir pieredze un laikam diezgan liela, es ta saprotu. Personigi esmu staigdjis, vairakas
reizes, un man sievas tévam vajadzéja visu formét, jo vinam ir invaliditate, otra grupa
pieskirta. Es zinu, ko nozimé noformét So te invaliditati. Kadi dokumenti ir jaiesniedz, ka ar
arstiem jarund un ta talak. Mazturiga statusa noformésana. [..] Sanémos, aizgdju. Un ziniet,
biju Joti izbrinits, jo cilveki bija Joti pretimnakosi. [..] Beigds es visu noforméju. Un art
ieteicu savam draugam to darit, un vins ari tagad to dara. Tapéc, ka vina tévam ir 1. grupas
invaliditate. (1.FGD, LV)
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Es griezos, un es biju apmierinats, man palidzéja [péc ugunsgréka]. Deputatu komisija to
virzija, jo ta jau tomer bija liela summa, avarijas un nelaimes gadijumiem. Man pieskira
1000. (4. FGD, LV)

Man mdasa sanem. Pakas vina sanem. Vél kaut kdadas atlaidites ir. Es pie vinas gaju, redzéju
— diezgan labas tas pakas vini sanem! Protams, vina visu laiku nemas ar tiem papirisiem,
stav birza. Reizém vina tos 100-latniekus sanem. Bet tas ari reizém. Tur ir griti tikt, kaut
kada rinda ir. (3. FGD, RUS)

Ir bijusi diezgan liela saskarsme ar socialo dienestu, jo pirms kadiem sesiem gadiem es
paliku viena ar diviem bérniem un nezindju, ka atrisinat savas problémas. Tad man
atmaksaja iréto dzivokli. Es varu pateikt, ka es sanemu visu, kas man bija nepieciesams. Vis
bija atkarigs no inspektora. Bet, nu parsvara informdcija tiek sniegta, cilveki ir laipni.
(1.FGD, LV)

Ir diskusijas dalibnieki, kas uzskata, ka sociala dienesta atbalsta vertéjums ir saistits ar cilvéka
personibu un attieksmi. Ja cilvéks ir noskanots loti negativi, vin$ ari biezak saskatis negativo, un ar
tadu personu sociala dienesta darbiniekiem ir gritak komunic€t un veidot pozitivas attiecibas:
Man ir super! Neko sliktu nevaru atteikt! Es vienmér uz turieni gaju ar prieku! Ka tu ar
vipiem, ta vini ar tevi! Man ta likas. Man viss bija labi, més sméjamies un jokojam. Es ar
savu to psihologu.... Tur vispar bija lieliski! Palidzéja saistiba ar redzi pensiju nokartot... Es
pat nezindgju! Es decembri, pirms jaund gada saku darit, vini teica — jiusu pensija, ejiet un
dariet datora! Bet es pat nezinaju! Pret mani bija labi, it visa palidzéja! (2.FGD, RUS)

Es biju domdjis, ka biis daudz gritak. Bet, ko es sapratu, sézot un gaidot koridorad rindu, es
sapratu, ka daudz kas ir atkarigs no tevis, ka tu esi noskanots. Ja tu esi noskanots, ka radija
sizetu par VID, ka vins aiziet un grib pieradit, ka visi, kas tur séz, ir baigie mulki, vins jau
aiziet ar to negativismu. Nu, kas tur var biit labs. Bet, ja tu aizej pie cilvéka un principa
paradi, ka tu vinu cieni, esi gatavs uzklausit un gaidi palidzibu, tad tas cilvéks ari tev ies
preti. (1.FGD, LV)

Tie, kas uz socialo dienestu dodas regulari, ir labi apguvusi pienemtas procediras un kartibu, un
saskarsmi ar socialo dienestu verté pozitivi, ipasi tas attiecas uz daudzbérnu gimeném, kas sanem
socialo palidzibu (iemesli, kapéc personas vérSas sociala dienesta vairakkartigi, sikak raksturoti
nodala ,,Socialo dienestu klientu detalizets raksturojums”):
Es jau desmit gadu garumd uz turieni eju. Tur strada viena un ta pati sieviete. Vinai jau ir
loti liela pieredze. Tadeé] miisu komunikacija notiek Joti atri, atri. Vipa man atri — te
paraksts, te paraksts, te, te, te, te tra ta ta ta! Ta ka man nekas nav japierdada, es atndaku
pakal tiem pabalstiem, kas man pienakas, ka daudzbérnu gimenei, tade| nav neka negativa.
Viss ir loti atri, konkréti un labi! (2.FGD, RUS)

Man principd ir [oti liela pieredze, vairaku gadu garumd. Nu, es varétu teikt ta — lielakoties
pozitiva. Ir paris negativu momentu, bet tas ta. Principa pa lielam, pozitiva. (4. FGD, LV)

Cita gadijuma sociala dienesta klients loti pozitivi raksturo sociala dienesta darbinieku atsaucibu, lai
palidz&tu risinat situaciju ar IpaSumiem maznodroSinata statusa iegiiSanai, un vienlaikus pauz
parsteigumu, ka konkr€tajai personai nav bijis jauzrada nekadi personu apliecino$i dokumenti.
Zinot, ka lielaka dala socialo dienestu darbinieku sava ikdienas darba izmanto Socialas palidzibas
administréSanas lietojumprogrammu SOPA, kur ir pieejama dazadu registru informacija, tas gan
kopuma nav parsteigums. Vienlaikus konkrétais piemérs atklaj, ka, ja persona ir atnakusi, lai ieglitu
maznodro§inata statusu un sanemtu socialo palidzibu, socialajam darbam ar klientu netiek pieversta
liela uzmaniba:
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Man oti patik, ka strada ierédni. TieSi ta viniem ir jastrada. Es zvaniju vaditajai, isuma
pastastiju. Es tiku laipni sagaidits. Mana vieta pat izsita numurinu — lidzu, tas jisu
numurins, te kabinets. Un tur rindas vispar nekadas sajas diends. Un tur ari laipni mani
sagaidija, divas darbinieces tur bija. Viena aicina pie sevis, cita ari aicina. Es dokumentu
pat nebiju panémis lidzi, man ir cita soma, kur man bija citas apliecibas. [..] Visu laipni, ka
saka, izstastija. Lai ari es neesmu identificéts, no kurienes iendcis. [..] Viss péc biitibas, pa
punktiem. Pilnigi skaidrs bija, ka rikoties, kam ko davinat, lai tu tur sanem to statusu.

(1.FGD, LV)

Vienlaikus jaatzimé, ka noteiktas iedzivotaju grupas, kas regulari ir spiestas doties uz socialo
dienestu péc atbalsta, piem&ram, personas ar invaliditati, ir saskarusas gan ar pozitivu, gan negativu
pieredzi sava saskarsmeé ar socialo dienestu:
Ta ka es esmu 1.grupas invalids, tad kops bérnibas es esmu saskaries ar Siem dienestiem.
Kartojot pabalstus, art to pasu invaliditati kartojot. Asistenta pakalpojumus kartojot, tagad
art méginaju vecakiem apripi nokartot. Bet man neizdevas, art dazadu finansialu iemeslu
dél. Nu ja, pieredze man ir gan pozitiva, gan negativa. Ir dazadi. Dazadi ir Sie darbinieki. Ir
bijusi [oti atsaucigi, ir bijusi Joti neatsaucigi. Loti dazadi. (1.FGD, LV)

Fokusa grupu diskusiju dalibnieki, kas nav apmierinati ar sociala dienesta palidzibu konkrétaja
situacija, norada, ka vinus neapmierina sociala dienesta darbinieku attiecksme un prasibas péc
dokumentiem (administrativais slogs). Par So t€ému visvairak izteicas Rigas fokusa grupu diskusijas
dalibnieki diskusija, kas notika krievu valoda:
Reizem ir ta, ka negribas iet, jo, ziniet kapéc? Jo vini liek... Ja nav papirisi, tev nekd nebiis,
kameér neatnesisi to papirinu! Tas apnik! Gribas nosplauties, pasiitit vipus kaut kur talak, un
neko negribas no viniem. Tas ir slikti, ka viniem viss ar papirisiem! Vai tas no augsas, vai
no viniem atkarigs... Slikti tas. Birokratija! (2.FGD, RUS)

Viens no diskusijas dalibniekiem stastija, ka teévs, kur§ parcietis insultu un slimibas rezultata ir
ieguvis runas trauc&jumus, saskaries ar empatijas triikumu no sociala darbinieka puses:
[Tévs] runa neskaidri. Skiet, ka vins ir piedzéries. Bet vins vienkarsi nevar, péc insulta
cilveks... Vinu neuztver, sak kliegt, vins sak nervozet, un viss. Tapéc vins negribéja iet [uz
socialo dienestu]. Dazas reizes vins centds, vinu ta teikt — pasitija. Teica — aizej, izgulies!

(2.FGD, RUS)

Vairaki diskusiju dalibnieki norada, ka psihologiski ir griti parvarét sevi un iet kaut ko lagt, bet,
aizejot uz socialo dienestu, vini sajit, ka nav Seit vélami, un kopuma dosSanas uz socialo dienestu
viniem saistas ar pazemojumu:
Vispirms — pazemojums. Ka tu ej, lai tev viss biitu labi... Tu ej, prasi, pieradi! Man sakuma
bija pazemojosi to visu darit. Pasai bija pretigi, neko negribéju... Kamér savu nepieradisi,
kamer to neizdarisi, neko tev nedos, neko tu nesanemsi! (2.FGD, RUS)

Bet laikam tas, kadé] negribas iet uz socialo dienestu... Kad tu uz turieni ej, versies... Tu
neko nezini. Un tu saproti, ka neviens nepriecajas par tavu klatbiitni. Bet tu esi spiests, jo
nezini, kur vél iet. Tas ir pirmais, kad ej, kad tev to visu vajag. Bet par tevi nepriecdjas! Tevi
sak it ka... Ja, viniem vajag tas izzinas, viniem vajadzigi tie papirisi. Jits man paskaidrojat
normali, kade| jums vini vajadzigi? Nevis — ko atnaci uz Sejieni? Atnes man to un to, un tad
es ar tevi runasu! Kad tu jau esi sev to statusu pandcis, ka tev ir tiesibas, tad vini art
nedaudz citadak sak ar tevi sarundties. Bet ta pirma siena... Kad tu jau ta esi pazaudéjies...
Kad tu jau ta nezini, kur tev mesties, un ko tev darit, un, ja tu satiec vél §ito sienu... Tas ir —
ko atvilkies? Protams, Joti nepatikami! Tas viniem biitu jamaina jau sakné. Nezinu, ka ir
tagad, bet, kad es ar to saskaros, tiesi ta tas bija. (2.FGD, RUS)
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Atseviski pieméri no fokusa grupu diskusiju dalibnieku pieredzes atklaj sociala darba kvalitates
problémas, kas izpauzas ka sist€émiskas pieejas trilkums noteiktas situacijas, ka ari ierobezotas
iesp€jas palidzet un ar to saistito ieinteresétibas trikumu. Tomer jauzsver, ka fokusa grupas minétie
gadfjumi nelauj sniegt padzilinatu aprakstu par konkr&tajam situacijam, un lidz ar to ierobezo
iesp€jas izdarit objektivus secinajumus:

Nav sistemas kartigas, un to es pati esmu izgajusi cauri. Nav isti sistéma sakartota, ka tam

cilvekam palidzet. Ja tur ir “a” solis, tad butu jaseko “b”, un ta talak. Bet ir ta saraustiti un
izmétati viss. (1.FGD, LV)

Lielu ieinteresétibu es neredzeju vinos. Tu atndac ar problému, pats to iezimé... Ja kaut ka
vareés, tad palidzés, bet ta, lai vini rautos... (2.FGD, RUS)

Nemot veéra fokusa grupu diskusijas izskangjusos dazados viedoklus, kas raksturo apmierinatibu ar
sadarbibu ar socialo dienestu, kvantitativas aptaujas ietvaros tika salidzinata dienesta klientu
apmierinatiba gan atkariba no vérSanas iemesla (tikai sociala palidziba vai socialie pakalpojumi
un/vai sociala darbinieka atbalsts), gan v&rSanas iemesls un apmierinatiba ar sadarbibu regionu
griezuma (27.A. un 27.B. Zim&jums).

27.A. Zimejums. Vispareja apmierinatiba ar sadarbibu ar socialo dienestu atkariba no
sadarbibas iemesla ar socialo dienestu (atbilZzu sadalijjums procentos)

B Pilnigi apmierinats Drizak apmierinats Drizak neapmierinats M Pilnigi neapmierinats Griti pateikt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| | | | | |

52 10 N 3

Baze: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, kuri minéjusi vismaz vienu konkrétu sadarbibas iemeslu ar
socialo dienestu

Tikai sociala palidziba

Socialie pakalpojumi/ sociala darbinieka atbalsts

Apliikojot socialo dienestu klientu apmierinatibu atkariba no sadarbibas iemesla, redzams, ka
butiskas atSkiribas nav novérojamas (27.A. zim&ums), jo socidlo pakalpojumu un/vai sociala
darbinieka atbalsta sanéméju apmierinatiba ir tikai par 3% zemaka neka socialas palidzibas
san€méju apmierinatiba, kas nav uzskatama par statistiski nozimigu atskiribu, nemot véra aptaujato
skaitu apakSgrupas. Tomér, apliikojot Sos datus vienlaikus ari regionalaja griezuma (27.B.
zZim&jums), redzamas iepriek$ raksturotas regionalas atSkiribas. Bitiskak $aja aspekta ir tas, ka
pastav zinamas variacijas socialo pakalpojumu/ sociala darbinieka atbalsta sanémé&ju grupa
regionalaja griezuma, kas maza respondentu skaita apak$grupas dé] ir vért§jamas ka tendences.
Pieméram, Rigas pilséta biezak ar sadarbibu ir pilnigi apmierinati tie dienesta klienti, kas sapémusi
socialo pakalpojumu vai sociala darbinieka atbalstu, lidziga tendence ir novérojama Vidzemes
regiona socialo dienestu klientu vértgjuma. Savukart Kurzemes regiona socialo pakalpojumu un/vai
sociala darbinieka atbalsta sanémgéji retak ir pilnigi apmierinati ar sadarbibu ar socialo dienestu.
Latgales regiona socialo pakalpojumu un/vai sociala darbinieka atbalsta sanémgji kopuma ir retak
apmierinati ar sadarbibu neka $aja regiona dzivojoSie socialo dienestu klienti, kuru sapem tikai
socialo palidzibu.
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27.B. Ziméjums. Vispareja apmierinatiba ar sadarbibu ar socialo dienestu atkariba no
sadarbibas iemesla ar sociilo dienestu regionalaja griezuma (atbilZu sadalijums procentos)

® Pilnigi apmierinats Drizak apmierinats Drizak neapmierinats M Pilnigi neapmierinats Grti pateikt
0% 20% 40% 60% 80% 100%
£ Tikai socidla palidziba _' 56 ' 1 4
'&;.’D Socialie pakalpojumi/ sociala darbinieka atbalsts | 54 | | 17 4
ED VIDEJI REGIONA | 55 | I14 4
E Tikai sociala palidziba - I : 64 : :12 | 11§
.g Socialie pakalpojumi/ sociala darbinieka atbalsts - 58 15 3
g VIDEJI PILSETA - | 61 | I14 EN:
o Tikai sociala palidziba* | | 12 | KN -
E % Socialie pakalpojumi/ sociala darbinieka atbalsts* 32I 1|2 n 6
> VIDEJI REGIONA 37 : 12: EN -

@ Tikai sociala palidziba 35

% ‘g Socialie pakalpojumi/ sociala darbinieka atbalsts* | 39 |

g- VIDEJI REGIONA | 36 |

@ Tikai sociala palidziba* 58 | |

T_;?'% Socialie pakalpojumi/ sociala darbinieka atbalsts* : :

N T VIDEJI REGIONA
é Tikai sociala palidziba 5 ' Em Bs
;:_: Socialie pakalpojumi/ sociala darbinieka atbalsts* 44 | 1|0 “ 6
g" VIDEJI REGIONA r 53 r r 10 4

Baze: visi KONKRETA REGIONA socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, kuri minéjusi vismaz vienu konkrétu
sadarbibas iemeslu ar socialo dienestu
Piezime*: rezultats ir javerte ka tendence, jo aptaujato skaits apaksgrupa ir mazaks par 50 respondentiem.

Tajos gadijumos, kad konkréta persona pati personigi vérsas socialaja dienesta, 81% gadijumu
sadarbiba ar socialo dienestu ietvéra ar1 personiskas klatienes konsultacijas vai sarunas ar sociala
dienesta darbinieku (28. zim&ums). Biutisku atSkirtbu atbilzu sadalijjuma péc sociali
demografiskajam pazimém $aja jautajuma nav, iznémums ir sadalijuma p&c apdzivotas vietas tipa,
jo vérojama tendence, ka Riga un citas republikas pilsétas klatienes konsultacijas ir salidzinosi
nedaudz retak (atbilstosi 77% un 75%) neka videjos un mazos novados (atbilstosi 89% un 88%).

Latvijas iedzivotaji, kam sadarbiba ar socialo dienestu ietvéra ar1 personiskas klatienes konsultacijas
vai sarunas ar sociala dienesta darbinieku, tika liigti noveértét sadarbibu ar sociala dienesta
darbinieku 16 dazados aspektos, kas raksturo sociala dienesta darbinieku profesionalitati,
kompetences un saskarsmes kultiiru (29. zim&jums). Sniegtie vértéjumi liecina, ka kopuma socialo
darbinieku darbs tiek vertéts loti pozitivi. Neviens no vert§juma ieklautajiem aspektiem nesanéma
loti negativu veért€jumu. Pilnigi visos aspektos pozitivais vert€jums parsniedza 63%, tas nozimé, ka
kopuma apméram divas tresdalas sociala dienesta klientu ir apmierinati ar socialo dienestu darbu.

Apliukojot atseviski dazados sadarbibas ar socialo darbinieku aspektus, redzams, ka socialie
darbinieki ievéro labas komunikacijas nosacijumus. 90% aptaujato atzist, ka socialais darbinieks
nekavgja tikSanas laiku (summétas atbildes ,,pilnigi piekritu” un ,,drizak piekritu”). Atbilzu variantu

73



,pilnigi piekritu” salidzinosi biezak izvélas mazo un vidéjo novadu iedzivotdji, bet kopgjais
pozitivo vertgjumus skaits gandriz neatSkiras, un visas apdzivotajas vietas ir ap 90% (atbildes
,»pilnigi piekritu” Riga — 43%, cita republikas pilséta — 48%, lielaja novada — 46%, vid&ja novada —
58%, maza novada — 62%). Bitiskas atSkiribas atbilzu sadalfjuma péc citam sociali
demografiskajam pazimém $aja jautajuma nav vérojamas.

28. ziméjums. Personigu klatienes konsultaciju Ipatsvars sadarbiba ar sociala dienesta
darbinieku

Neietvéra
klatienes
konsultacijas;
19%

Baze: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, kuri ar socialo dienestu sadarbojas pasi personigi, N=492

Loti bitiski, ka socialie darbinieki prasmigi plano savu laiku un paredz sarunai ar klientu pietieckami
daudz laika. Kopuma 91% aptaujato piekrit, ka socialais darbinieks deva pietickami daudz laika, lai
es varétu izstastit savu situaciju vai vajadzibas (summeétas atbildes ,,pilnigi piekritu” un ,,drizak
piekritu”). Nedaudz vairak tadu, kas $im izteikumam nepiekrit, ir vecuma grupa 30-49 gadi, kur
atbildes ,,drizak nepiekritu” un ,,pilnigi nepiekritu” veido 10%, bet vid€ji visu socialo dienestu
klientu vida — 6%. Lidzigi ka vairakos citos jautajumos, ar1 $aja jautajuma mazo novadu iedzivotaju
vidi viedoklis ir polarizétaks: 72% Latvijas mazo novadu iedzivotaju Sim izteikumam pilnigi
piekrit, 17% ir drizak piekrit, 7% ir drizak nepiekrit, bet 4% ir pilnigi nepiekrit (vid€jais sadalijums
ir atbilstosi 50%, 51%, 6% un 1%). Tomér nelielais aptaujato skaits Saja grupa nelauj izvirzit
apgalvojumu, ka ta ir uzskatama par kadu biitisku raksturojosu tendenci.

Svarigi, ka sociala dienesta klienta, verSoties socialaja dienesta, saskaras ar cienpilnu attieksmi.
91% aptaujato piekrit, ka socialais darbinieks bija laipns un izturgjas pret mani ar cienu (summetas
atbildes ,,pilnigi piekritu” un ,,drizak piekritu”). Lai gan fokusa grupas izskangjusie viedokli liecina
par negativas saskarsmes piemériem, aptauja tikai 6% aptaujato nepiekrit izteikumam, ka socialais
darbinieks bija laipns un izturgjas pret mani ar cienu. Tas var liecinat par fokusa grupu diskusijas
noveéroto tendenci, ka iedzivota;ji jutas atkarigi no sociala dienesta, tapec kritiku pauz nelabprat un
tikai izteikti drosa vide€. Bitiskas atSkiribas atbilzu sadalijjuma péc sociali demografiskajam
pazimém $aja jautajuma nav vérojamas.

Ne mazak biitisks komunikacijas aspekts socialaja dienesta ir tas, ka socialais darbinieks saprotami
izskaidro palidzibas sanemsanas nosacijumus. So aspektu pozitivi vérté 92% aptaujato, bet negativu
vertgjumu sniedz tikai 7%. Bitiskas atSkiribas atbilZzu sadalfjuma $aja jautajuma péc sociali
demografiskajam pazim&m nav v€rojamas, iznemot to, ka mazo novadu iedzivotaju vidia viedoklis
atkal ir polarizétaks: 61% Latvijas mazo novadu iedzivotaju $im izteikumam pilnigi piekrit, 21% ir
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drizak piekrit, 11% ir drizak nepiekrit, bet 7% ir pilnigi nepiekrit (vid&jais sadalijums ir atbilstosi
46%, 46%, 4% un 3%).

29. zimeéjums. Socialo dienestu darbinieku profesionala snieguma vertejums (atbilzu
sadalijums procentos)

u Pilnigi piekritu Drizak piekritu Drizak nepiekritu  ® Pilnigi nepiekritu Gruti pateikt
0% 20% 40% 60% 80% 100%

\
Socialais darbinieks nekavgja tikSanas laiku 39 3 5
Socialais darbinieks deva pietiekami daudz laika, lai es var€tu izstastit ‘ M ‘ 6 HZ‘
savu situaciju/ vajadzibas ‘ ‘ [ ‘
Socialais darbinieks bija laipns un izturgjas pret mani ar cienu 42 4 #2
Socidlais darbinieks saprotami izskaidroja palidzibas sanemsanas ‘ 6 ‘ 4 El
nosacijumus ‘ ‘ ‘
Socialais darbinieks sniedza skaidras atbildes uz maniem jautajumiem 43 9 W2
Socialais darbinieks izprata manu situaciju 44 6 n 6
Socialais darbinieks izpildija solito 42 488 10
Socialais darbinieks vienmér izskaidroja un informgja mani par to, 4‘2 ‘ s M s ‘
kadas darbibas tiks veiktas un kapec ‘ ‘ ‘
Vajadzibas gadijuma ar socialo darbinieku ir viegli sazinaties 44 7 10
Es jutos drosi, ka neviens nedzird manu sarunu ar socialo darbinieku 33 18 5
Socialais darbinieks veica praktiskas darbibas, kas man palidzgja 38 11 i 8

Lemjot par turpmako ricibu, socialais darbinieks néma veéra manas
domas par iespg&jamo problémas risinajumu

Es esmu parliecinats, ka socialais darbinieks, ja nepieciesams, var

atrisinat arf sarezgitas situacijas ‘ / L ‘
Esmu parliecinats, ka socialais darbinieks zinatu, ko darft, ja kads 6 21
apdraud€tu mani vai personu, kas ir mana aprtpé ‘ ‘ ‘
Saruna ar socialo darbinieku |ava man saprast, ka es pats sev varu 19 2 I

labak palidzet

Es jutos drosi, ka socialais darbinieks nestastis talak personigo
informaciju, ko esmu vinam uzticgjis

Baze: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, kuri ar socialo dienestu sadarbojas pasi personigi un kuru
sadarbiba ar dienestu ietvera art personiskas klatienes konsultacijas vai sarunas ar sociala dienesta darbinieku,
N=399

Lidzigs vertejums ir sniegts arl attieciba uz apgalvojumu ,,Socialais darbinieks sniedza skaidras
atbildes uz maniem jautajumiem”. Tam piekrit 86% (summétas atbildes ,,pilnigi piekritu” un
,»drizak piekritu”), bet nepiekrit 10% aptaujato. Butiskas atSkiribas atbilzu sadalijuma péc sociali
demografiskajam pazimé&m §aja jautajuma nav verojamas, iznemot to, ka mazo novadu iedzivotaju
vida ir vairak atbildes ,,pilnigi piekritu” (65%, salidzinot ar 43% visa apaksizlase).

85% Latvijas iedzivotaju, kas tikuSies ar socialo darbinieku klatiene, uzskata, ka konkrétaja
gadijuma socialais darbinieks izprata personas situaciju. Nedaudz biezak atbildi ,,pilnigi piekritu”
S$aja jautajuma izvelgjas personas vecuma 15-29 gadi (57%), personas ar augstako izglitibu (47%),
latvie$i (46%), mazo novadu iedzivotaji (55%) salidzinajuma ar 41% visa apakSizlase. 82%
aptaujato atzist, ka socialais darbinieks izpildija solito. Biitiskas atSkiribas atbilzu sadalijuma péc
sociali demografiskajam pazim&m $aja jautajuma nav veérojamas.
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Apgalvojumam ,,Vajadzibas gadijuma ar socialo darbinieku ir viegli sazinaties” piekrit 80%, bet
nepiekrit 10% Latvijas iedzivotaju, kam sadarbiba ar socialo dienestu ietvéra ari personiskas
klatienes konsultacijas vai sarunas ar sociala dienesta darbinieku. SalidzinoSi biezak izteiktu
piekriSanu §im apgalvojumam pauz jaunaka vecuma grupa (15-29 gadi), kuru vida pilnigi piekrit
57% (salidzinot ar visu apaksizlasi 36%), ka ar1 personas ar zemiem ienakumiem (45%).

Apgalvojumam ,,Esmu parliecinats, ka socialais darbinieks zinatu, ko darft, ja kads apdraud&tu mani
vai personu, kas ir mana apriipe/ apgadiba” piekrit 79%, bet nepiekrit 10% Latvijas iedzivotaju,
kam sadarbiba ar socialo dienestu ietvera arT personiskas klatienes konsultacijas ar sociala dienesta
darbinieku. Salidzinosi biezak izteiktu piekriSanu Sim apgalvojumam pauz jaunaka vecuma grupa
(15-29 gadi), kuru vida pilnigi piekrit 54% (salidzinot ar visu apakSizlasi 30%), ka ari personas ar
zemiem ienakumiem (38%) un mazo novadu iedzivotaji (38%).

Apgalvojumam ,,Lemjot par turpmako ricibu, socialais darbinieks néma veéra manas domas par
iespgjamo problémas risinajumu” piekrit 73%, bet nepiekrit 17% Latvijas iedzivotaju, kam
sadarbiba ar socialo dienestu ietveéra arT personiskas klatienes konsultacijas vai sarunas ar sociala
dienesta darbinieku. Salidzinos$i biezak izteiktu piekriSanu Sim apgalvojumam pauz jaunaka vecuma
grupa (15-29 gadi), kuru vida pilnigi piekrit 44% (salidzinot ar visu apaksizlasi 32%), ka arT cilveki,
kam ir augstaka izglitiba (40%), personas ar augstiem ienakumiem (44%) un mazo novadu
iedzivotaji (41%).

Apgalvojumam ,,Es esmu parliecinats, ka socialais darbinieks, ja nepiecieSams, var atrisinat ari
sarezgitas situacijas” piekrit 68%, bet nepiekrit 13% Latvijas iedzivotaju, kam sadarbiba ar socialo
dienestu ietvera ar1 personiskas klatienes konsultacijas vai sarunas ar sociala dienesta darbinieku.
Salidzinosi biezak izteiktu piekri$anu §im apgalvojumam pauz jaunaka vecuma grupa (15-29 gadi),
kuru vidii pilnigi piekrit 44% (salidzinot ar visu apaksizlasi 30%), ka ar1 mazo novadu iedzivotaji
(38%). Mingtas atskiribas tomer jainterpreté uzmanigi, nemot vera nelielo skaitu $ajas apaksgrupas.

Pieveérsoties tiem aspektiem, kas saistiti ar kritiskaku vert€§jumu, jauzsver, ka negativs vertgjums
biezak sniegts attieciba uz apgalvojumu ,,Saruna ar socialo darbinieku ]ava man saprast, ka es pats
sev varu labak palidzet”. Sim apgalvojumam piekrit 64%, bet nepiekrit 24% aptaujato. Nedaudz

.....

atbilzu sadalijuma péc citam sociali demografiskajam pazimém nav v€rojamas.

Cits apgalvojums, kas salidzino$i biezak sanémis negativu vért&jumu, ir apgalvojums ,,Es jutos
drosi, ka neviens nedzird manu sarunu ar socialo darbinieku”. Tam piekrit 68%, bet nepiekrit 23%
28%) un republikas pilsétu iedzivotaji (piekrit 59%, nepiekrit 28%), bitiskas atSkiribas atbilzu
sadalijuma péc citam sociali demografiskajam pazimém nav vérojamas.

Ar konfidencialitates neievéroSanu saistits ar1 salidzino$i augstais negativo atbilzu skaits attieciba
uz apgalvojumu ,,Es jutos drosi, ka socialais darbinieks nestastis talak personigo informaciju, ko
esmu vinam uzticgjis”. Sim apgalvojuma piekrit 63%, bet nepickrit 18% aptaujato (griti pateikt
19%). Biitiski vairak neka vid&ji negativo atbilZzu §aja jautajuma bija mazo novadu iedzivotaju vida
(piekrit 48%, nepiekrit 32%, griiti pateikt 20%), ar starp tiem, kam augstaki ienakumi, bet ne tik
izteikti, jo Saja grupa ir vairak atbilzu ,.griiti pateikt” (piekrit 44%, nepiekrit 23%, griti pateikt
33%).

21% aptaujato nepiekrit apgalvojumam, ka ,,Socialais darbinieks veica praktiskas darbibas, kas man
palidzgja”. Salidzinosi biezak izteiktu piekriSanu §im apgalvojumam pauz jaunaka vecuma grupa
(15-29 gadi), kuru vida pilnigi piekrit 44%, personas ar zemiem ienakumiem (41%) un mazo
novadu iedzivotaji (48%), salidzinot ar visu apakSizlasi (33%). Apgalvojumam, ka ,,Socialais
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darbinieks veica praktiskas darbibas, kas man palidzgja” biezak nepiekrit arT tie, kas versusSies
socialaja dienesta péc atbalsta un to nesanéma. To vidi, kas ar palidzibas atteikumu ir saskarusSies
vienu reizi, piekritosu viedokli par apgalvojumu ,,Socialais darbinieks veica praktiskas darbibas, kas
man palidzgja” pauz 38%, bet tam nepiekrit 47%. To vidi, kas ar palidzibas atteikumu ir
saskarusies vairakas reizes, Sim apgalvojumam piekrit 43%, bet nepiekrit 29%.

Kvantitativas aptaujas ietvaros socialo dienestu klientu sniegtais socialo dienestu darbinieku
profesionala snieguma vertéjums regionalaja griezuma attélots 29.A. — 29.F. zim&juma.

29.A. ziméjums. Socialo dienestu darbinieku profesionala snieguma vertejums RIGAS
REGIONA (atbilZu sadalijums procentos)

u Pilnigi piekritu Drizak piekritu Drizak nepiekritu  ® Pilnigi nepiekritu Gruti pateikt

0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘ ‘ ‘ i i i
Socialais darbinieks bija laipns un izturgjas pret mani ar cienu 44 5 2
Socialais darbinieks nekavéja tikSanas laiku 42 455 4
Socialais darbinieks saprotami izskaidroja palidzibas sanemsanas ‘ 49 ‘ 4E1
nosacijumus ‘ ‘ ‘
Socialais darbinieks deva pietieckami daudz laika, lai es var€tu izstastit 6 6 H 2

savu situaciju/ vajadzibas [

Socialais darbinieks izprata manu situaciju

Socialais darbinieks sniedza skaidras atbildes uz maniem jautajumiem

Socialais darbinieks izpildija solito 6 BN 10
Socialais darbinieks vienmér izskaidroja un informgja mani par to, ‘ ‘ 10 n 5 ‘
kadas darbibas tiks veiktas un kapec ‘ ‘ ‘

Socialais darbinieks veica praktiskas darbibas, kas man palidzgja 16 11 g

Es jutos drosi, ka neviens nedzird manu sarunu ar socialo darbinieku

Es esmu parliecinats, ka socialais darbinieks, ja nepiecie$sams, var
atrisinat arT sarezgitas situacijas

Vajadzibas gadijuma ar socialo darbinieku ir viegli sazinaties
Es jutos drosi, ka socialais darbinieks nestastis talak personigo
informaciju, ko esmu vinam uzticgjis

Esmu parliecinats, ka socialais darbinieks zinatu, ko darft, ja kads
apdraud€tu mani vai personu, kas ir mana aprtipé/ apgadiba
Lemjot par turpmako ricibu, socialais darbinieks péma véra manas
domas par iespg&jamo problémas risinajumu

Saruna ar socialo darbinieku |ava man saprast, ka es pats sev varu
labak palidzet

Baze: visi RIGAS REGIONA socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecumad, kuri ar socialo dienestu sadarbojas pasi
personigi un kuru sadarbiba ar dienestu ietvera art personiskas klatienes konsultacijas vai sarunas ar sociala dienesta
darbinieku, N=172
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29.B. zim&jums. Socialo dienestu darbinieku profesionala snieguma vertéjums RIGAS

PILSETA (atbilZzu sadalijums procentos)

Socialais darbinieks bija laipns un izturgjas pret mani ar cienu

Socialais darbinieks saprotami izskaidroja palidzibas sanemsanas
nosacijumus

Socialais darbinieks nekavéja tik$anas laiku

Socialais darbinieks deva pietickami daudz laika, lai es var€tu izstastit
savu situaciju/ vajadzibas

Socialais darbinieks izpildija solito

Socialais darbinieks izprata manu situaciju

Socialais darbinieks veica praktiskas darbibas, kas man palidzgja

Socialais darbinieks sniedza skaidras atbildes uz maniem jautajumiem

Socialais darbinieks vienmér izskaidroja un informé&ja mani par to,
kadas darbibas tiks veiktas un kapec

Vajadzibas gadijuma ar socialo darbinieku ir viegli sazinaties
Es esmu parliecinats, ka socialais darbinieks, ja nepiecieSsams, var
atrisinat arT sarezgitas situacijas
Lemyjot par turpmako ricibu, socialais darbinieks néma v&ra manas
domas par iesp&jamo problémas risindgjumu
Es jutos drosi, ka neviens nedzird manu sarunu ar socialo darbinieku
Es jutos drosi, ka socialais darbinieks nestastis talak personigo
informaciju, ko esmu vipam uzticgjis

Saruna ar socialo darbinieku |ava man saprast, ka es pats sev varu
labak palidzet

Esmu parliecinats, ka socialais darbinieks zinatu, ko darft, ja kads
apdraud@tu mani vai personu, kas ir mana aprupé/ apgadiba

® Pilnigi piekritu Drizak piekritu

0%

Drizak nepiekritu
20%

40%

® Pilnigi nepiekritu
60%

80%

Griti pateikt
100%

Baze: visi RIGAS PILSETAS socidlo dienestu klienti 18-74 gadu vecumd, kuri ar socidlo dienestu sadarbojas pasi
personigi un kuru sadarbiba ar dienestu ietvéra ari personiskas klatienes konsultacijas vai sarunas ar sociald dienesta

darbinieku, N=101
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29.C. Ziméjums. Socialo dienestu darbinieku profesionala snieguma vertéjums VIDZEMES

REGIONA (atbilZzu sadalijums procentos)

Socialais darbinieks deva pietickami daudz laika, lai es varétu izstastit
savu situaciju/ vajadzibas

Socialais darbinieks bija laipns un izturgjas pret mani ar cienu
Socialais darbinieks nekavéja tik$anas laiku

Socialais darbinieks sniedza skaidras atbildes uz maniem jautajumiem

Socialais darbinieks saprotami izskaidroja palidzibas sanemsanas
nosacijumus

Vajadzibas gadijuma ar socialo darbinieku ir viegli sazinaties

Socialais darbinieks vienmér izskaidroja un informgja mani par to,
kadas darbibas tiks veiktas un kapéc

Es jutos drosi, ka neviens nedzird manu sarunu ar socialo darbinieku

Socialais darbinieks izprata manu situaciju

Socialais darbinieks izpildija solito

Lemjot par turpmako ricibu, socialais darbinieks néma véra manas
domas par iespg&jamo problémas risindjumu

Socialais darbinieks veica praktiskas darbibas, kas man palidzgja
Esmu parliecinats, ka socialais darbinieks zinatu, ko darft, ja kads

apdraud€tu mani vai personu, kas ir mana apriipé/ apgadiba

Saruna ar socialo darbinieku |ava man saprast, ka es pats sev varu
labak palidzet
Es jutos drosi, ka socialais darbinieks nestastis talak personigo
informaciju, ko esmu vinam uzticgjis

Es esmu parliecinats, ka socialais darbinieks, ja nepiecieSams, var
atrisinat arT sarezgitas situacijas

® Pilnigi piekritu Drizak piekritu

Drizak nepiekritu ™ Pilnigi nepiekritu Griti pateikt
0% 20% 40% 60% 80% 100%
t f f f f

35 9
| |
34 v, 5
| |
36 B 7
| |
34 7 W4
| |
48 4
| |
45 2 11
| |
37 5 13
| |
27 26 A4
| |
45 5 [ 4
| |
38 s B 12
| |
38 18 P4
| |
11 [ s
| |
1 20
| |
23 7 I
| |
27 3
| |
14 14
| |

Baze: visi VIDZEMES REGIONA socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecumd, kuri ar socialo dienestu sadarbojas pasi
personigi un kuru sadarbiba ar dienestu ietvera art personiskas kldtienes konsultdcijas vai sarunas ar sociala dienesta

darbinieku, N=56
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29.D. zZiméjums. Socialo dienestu darbinieku profesionala snieguma veértejums KURZEMES

REGIONA (atbilZzu sadalijums procentos)

Socialais darbinieks deva pietickami daudz laika, lai es varétu izstastit
savu situaciju/ vajadzibas

Socialais darbinieks nekavgja tik$anas laiku

Socialais darbinieks bija laipns un izturgjas pret mani ar cienu
Socialais darbinieks vienmér izskaidroja un informéja mani par to,
kadas darbibas tiks veiktas un kapec
Socialais darbinieks saprotami izskaidroja palidzibas sanemsanas

nosacijumus

Socialais darbinieks sniedza skaidras atbildes uz maniem jautajumiem

Socialais darbinieks izprata manu situaciju

Vajadzibas gadijuma ar socialo darbinieku ir viegli sazinaties

Socialais darbinieks izpildija solito

Es jutos drosi, ka neviens nedzird manu sarunu ar socialo darbinieku
Es jutos drosi, ka socialais darbinieks nestastis talak personigo
informaciju, ko esmu vigam uzticgjis

Lemyjot par turpmako ricibu, socialais darbinieks néma v&ra manas
domas par iesp&jamo problémas risindgjumu
Esmu parliecinats, ka socialais darbinieks zinatu, ko darft, ja kads
apdraud€tu mani vai personu, kas ir mana apriipé/ apgadiba

Es esmu parliecinats, ka socialais darbinieks, ja nepiecieSams, var

atrisinat arT sarezgitas situacijas
Socialais darbinieks veica praktiskas darbibas, kas man palidzgja

Saruna ar socialo darbinieku |ava man saprast, ka es pats sev varu
labak palidzet

® Pilnigi piekritu Drizak piekritu

Drizak nepiekritu ™ Pilnigi nepiekritu Griti pateikt
0% 20% 40% 60% 80% 100%
27 o
29| %6
36 | 4fa
31 | 9 B4
33 | 1 6
33 | 7Be
3 | 4 1w
36 | B 1
|
A 1
|7 B w©
4 16
19 13
6 | 27
4ﬂ| 21
2|n 12
19 r A

Baze: visi KURZEMES REGIONA socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, kuri ar socialo dienestu sadarbojas pasi
personigi un kuru sadarbiba ar dienestu ietvéra ari personiskas klatienes konsultdcijas vai sarunas ar sociala dienesta

darbinieku, N=52
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29.E. zZim&jums. Socialo dienestu darbinieku profesionala snieguma vertéejums ZEMGALES
REGIONA (atbilZzu sadalijums procentos)

® Pilnigi piekritu Drizak piekritu Drizak nepiekritu ™ Pilnigi nepiekritu Griti pateikt
0% 20% 40% 60% 80% 100%
, . . i i )

Socialais darbinieks nekavgja tikSanas laiku 38
Socialais darbinieks deva pietickami daudz laika, lai es varétu izstastit | 40 |
savu situaciju/ vajadzibas | |
Socialais darbinieks bija laipns un izturgjas pret mani ar cienu 44
Socialais darbinieks sniedza skaidras atbildes uz maniem jautajumiem 40
Socialais darbinieks izprata manu situaciju 40
Socialais darbinieks izpildija solito 40
Socialais darbinieks saprotami izskaidroja palidzibas sanemsanas | 48 |

nosacijumus

Socialais darbinieks vienmeér izskaidroja un inform&ja mani par to,
kadas darbibas tiks veiktas un kapec

Lemjot par turpmako ricibu, socidlais darbinieks néma véra manas
domas par iesp&jamo problémas risinajumu

Saruna ar socialo darbinieku |ava man saprast, ka es pats sev varu

labak palidzet | 20 | /

Vajadzibas gadijuma ar socialo darbinieku ir viegli sazinaties 51 8 5

Es jutos drosi, ka neviens nedzird manu sarunu ar socialo darbinieku | J|.6 7
Socialais darbinieks veica praktiskas darbibas, kas man palidzgja 44 | 7| 11 NS

Es esmu parliecinats, ka socialais darbinieks, ja nepiecieSams, var

atrisinat arT sarezgitas situacijas

Es jutos drosi, ka socialais darbinieks nestastis talak personigo
informaciju, ko esmu vinam uzticgjis

Esmu parliecinats, ka socialais darbinieks zinatu, ko darft, ja kads
apdraud@tu mani vai personu, kas ir mana aprupé/ apgadiba

Baze: visi ZEMGALES REGIONA socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, kuri ar socialo dienestu sadarbojas pasi
personigi un kuru sadarbiba ar dienestu ietvera art personiskas kldtienes konsultdcijas vai sarunas ar sociala dienesta
darbinieku, N=54
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29.F. zZiméjums. Socialo dienestu darbinieku profesionala snieguma veértéjums LATGALES
REGIONA (atbilzu sadalijums procentos)

® Pilnigi piekritu Drizak piekritu Drizak nepiekritu ™ Pilnigi nepiekritu Griti pateikt
0% 20% 40% 60% 80% 100%

\ \ \
41 25

45 3

|
2
|
46 52
|
2
|

Socialais darbinieks nekavgja tikSanas laiku

Socialais darbinieks saprotami izskaidroja palidzibas sanemsanas
nosacijumus

Socialais darbinieks deva pietickami daudz laika, lai es varétu izstastit
savu situaciju/ vajadzibas

47 6

Socialais darbinieks bija laipns un izturgjas pret mani ar cienu

Socialais darbinieks izpildija solito

Socialais darbinieks sniedza skaidras atbildes uz maniem jautajumiem

Vajadzibas gadijuma ar socialo darbinieku ir viegli sazinaties

Socialais darbinieks vienmeér izskaidroja un inform&ja mani par to,
kadas darbibas tiks veiktas un kapec

Socialais darbinieks veica praktiskas darbibas, kas man palidzgja

Socialais darbinieks izprata manu situaciju

Lemjot par turpmako ricibu, socidlais darbinieks péma véra manas
domas par iespg&jamo problémas risindjumu

Es jutos drosi, ka neviens nedzird manu sarunu ar socialo darbinieku
Saruna ar socialo darbinieku |ava man saprast, ka es pats sev varu
labak palidzet

Esmu parliecinats, ka socialais darbinieks zinatu, ko darft, ja kads
apdraud@tu mani vai personu, kas ir mana aprtipé/ apgadiba

Es esmu parliecinats, ka socialais darbinieks, ja nepiecieSams, var
atrisinat arT sarezgitas situacijas

Es jutos drosi, ka socialais darbinieks nestastis talak personigo
informaciju, ko esmu vigam uzticgjis

Baze: visi LATGALES REGIONA socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, kuri ar socialo dienestu sadarbojas pasi
personigi un kuru sadarbiba ar dienestu ietvéra ari personiskas klatienes konsultacijas vai sarunas ar sociald dienesta
darbinieku, N=65

Kopuma pétijuma kvantitativas aptaujas summarais apmierinatibas raditajs (atbildes ,,pilnigi
apmierinats” un ,,drizak apmierinats”) par socialo dienestu sniegto palidzibu ir augsts un sasniedz
78%, vienlaikus jauzsver, ka pilnigi apmierinati ir tikai 28% Latvijas iedzivotaju, kuri pasi vai kuru
gimenes locekli ir ped&jo divu gadu laika versusies socialaja dienesta. Ari iedzivotaju fokusa grupu
diskusijas atklajas, ka kopuma socialo dienestu darbs un sniegtais atbalsts tiek vertets pozitivi, tacu
ir arT daudz aspektu, ko iesp&jams uzlabot. Sociala dienesta darbinieku veérte§jums 16 dazados
aspektos, kas raksturo sociala dienesta darbinieku profesionalitati, kompetences un saskarsmes
kultiiru, atklaj, ka kritiskako vertg§jumu sane@musi tie raditaji, kas saistiti ar konfidencialitates
ievéroSanu socialo dienesta darba. SalidzinoSi liels skaits socialo dienestu klientu nepiekrit
apgalvojumam, ka saruna ar socialo darbinieku ]ava man saprast, ka es pats sev varu labak palidzet.
Tas lauj secinat, ka lielaka uzmaniba socialajos dienestos butu pievérSama socialajam darbam ar
Klientu.
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STARPINSTITUCIONALAS SADARBIBAS VERTEJUMS

Socialo dienestu klientu viedoklis par starpinstitucionalo sadarbibu socialajiem dienestiem ar citam
institlicijam un profesionaliem aptauja tika apzinats vairakos veidos. Pirmkart, pétijuma tika
noskaidrots, vai socialo dienestu klienti ir informéti par sociala dienesta iesp&jam piesaistit citas
institlicijas un specialistus klientu problému risinaSanai. Otrkart, pétijuma tika noskaidrots socialo
dienestu klientu viedoklis, kas ir socialo dienestu sadarbibas partneri. Treskart, tika noskaidrota
socialo dienestu klientu pieredze attieciba uz citu valsts un pasSvaldibas institliciju un specialistu
piesaistiSanu sociala dienesta klientu problému risinasanai. Pieredzes raksturosanai tika apzinatas
gan organizacijas un specialisti, kuru palidziba izmantota, gan sociala darbinieka loma sadarbibas
organizacija, gan ari socialo dienestu klientu apmierinatiba ar piesaistito organizaciju vai specialistu
palidzibu. Fokusa grupu diskusijas Latvijas iedzivotaji par savu pieredzi attieciba uz citu valsts un
pasSvaldibas institliciju un specialistu piesaistiSanu sociala dienesta klientu problému risinaSanai
izteicas loti 1si, un lielakoties izteicas vairak nevis no individa perspektivas, par to, kada ir vina
konkréta pieredze, bet no sabiedribas intereSu pozicijam — ar ko socialajiem dienestiem biitu
nepieciesams cieSak sadarboties.

Sociala dienesta klientu informétiba par starpinstitucionalas sadarbibas
iespéjam

No tiem Latvijas iedzivotajiem, kuri pasi vai kuru gimenes locekli ir vérsusies socialaja dienesta,
43% ir dzirdgjusi par to, ka pasvaldibas socialais dienests var pieaicinat citas iestades vai
organizacijas, vai citus specialistus nepiecieSama atbalsta vai palidzibas sniegSanai (30. Zim&jums).
Labak inform@ti $aja jautajuma ir Latvijas iedzivotaji vecuma no 15-29 gadiem (47%), ka art
vecuma no 30-49 gadiem (50%), bet nedaudz sliktak informéti ir Latvijas iedzivotaji vecuma no 50-
74 gadiem (36%).

30. ziméjums. Informétiba par sociala dienesta iespejam piesaistit citas institiicijas un
specialistus klientu problému risinasanai

Nav
informets;
57%

Baze: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683

Nedaudz labak informéti ir art latvieSi (47%), salidzinot ar krieviem un citu tautibu parstavjiem
(atbilstosi 38% un 39%). Salidzinosi nedaudz sliktak inform@tas ir personas ar pamatizglitibu
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(36%), ka ar1 Zemgales un Latgales iedzivotaji (atbilstosi 38% un 37%). Mazo novadu iedzivotaju
vidil ir visaugstakais Tpatsvars to, kas uzskata sevi par labi informétiem (60%).

Pieci visbiezak mingtie pasvaldibu sociala dienesta sadarbibas partneri iedzivotaju veért€§juma (31.
zim&jums) ir barintiesa (49%), pasvaldibas policija (40%), veselibas apriipes specialisti (gimenes
arsts, narkologs, psihiatrs u.tml.) (38%), psihologs, psihoterapeits (34%) un Valsts policija (30%).

Vienlaikus salidzinoSi biezi ir nosauktas ari citas iestades un specialisti, ko pasvaldibas socialais
dienests var pieaicinat nepiecieSama atbalsta vai palidzibas sniegSanai, un vigu vidi ir tadas iestades
vai specialisti: krizes centrs, nevalstiskas organizacijas (piemé&ram, Sarkanais Krusts), juristi,
Nodarbinatibas valsts agentiira, Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija, skolas socialie
pedagogi, Valsts probacijas dienests un citi.

31. zim&jums. Informétiba par konkrétu valsts un pasvaldibu institiciju un specialistu
iespeéjamo iesaisti sociala dienesta klientu problému risinasanai (atbilZzu sadalijums procentos)

Barintiesu 49
Pagvaldibas policiju | 40
Arstu (gimenes arstu, narkologu, psihiatru u.tml.) | 38
Psihologu, psihoterapeitu | 34
Valsts policiju | 30
Krizes centru | 29

Nevalstiskas organizacijas (pieméram, Sarkanais

Krusts) ] 26
Juristu 23
Nodarbinatibas valsts agentiiru | 20
Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekciju | 20
Skolas socialo pedagogu | 18
Valsts probacijas dienestu | 8

Griti pateikt, nav atbildes 9

Vairaku atbilzu jautdjums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.
Baze: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=683

Vertgjot socialo dienestu starpinstitucionalo sadarbibu no sabiedribas intereSu pozicijam, vairaki

fokusa grupu diskusiju dalibnieki noradija, ka socialajiem dienestiem biitu nepiecieSams izveidot
ciesaku sadarbibu starp policiju, izglitibas iestadém un socialo dienestu. Citats no iedzivotaju
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fokusa grupu diskusijas ilustré to, ka skolu parstavji uzskata, ka socialajiem dienestiem biitu lielaka
uzmaniba japievers skolu bérnu klainosanai:
Nav sadarbibas ar policiju. Vispar starp dienestiem. ... Es skola stradaju, man Joti daudz tas
problemas ir. Bérni aizbeg, un vini nendk, labi, més pazinojam policijai, policija noker,
atved majas. It ka aizved uz socialo dienestu, tur it ka nopratina to bérnu, izlaiz, un vips
atkal klaino. Nav sadarbibas. Socialais dienests neseko lidzi, kur tie bérni paliek. (4. FGD,
LV)

Fokusu grupu diskusijas art atklaja, ka ir tadas gimenes, ar kuram neviena iestade vairs nevélas
stradat, tai skaita, policija uz kaiminu izsaukumu atsakas ierasties dzives vieta, un ari socialais
dienests un barintiesa atsakas iejaukties, bet tas veido negativu t€lu attieciba uz starpinstitucionalo
sadarbibu:
Mums art bija gadijums kaiminos, reals fakts. Mdjas ir gadu vecs bérns, vecaki dzer treso
dienu. Vecmamina dzer jau nedeélu. Ko darit? Es zvanu uz barintiesu, man pasaka: ,,Zvani
policijai, mes neko nevaram izdarit”. Es zvanu uz policiju, man pasaka, lai zvanu
socialajam dienestam. Socialais dienests saka, lai zvanu policijai. Beidzas ar to, ka
neatbrauca neviens dienests taja diena. Pilnigi neviens. Piedevam veél beidzas ar to, ka ta
vecmamina tika sasista taja vakarda. Es vel vinai braucu nakti uz slimnicu pakal. Meés
izsaucam policiju, un policija pasaka. ,,Mes to maju zinam, més nemaz tur nebrauksim.” Un
viss. Ta art tas viss beidzas. Un visi zina, policija gadiem to problému, barintiesa — gadiem
to problemu, socialais dienests ari zina, bet neviens neko nedara. Es pasaku iecirkna
pilnvarotajam, vins pasaka: ,,Zvani uz 112, zvani uz policiju.” Viss. Un péc tam saka, ka

kaimini neliekas ne zinis, lidzcilveki. (4. FGD, LV)

Fokusa grupu diskusijas arT atklajas, ka diskusiju dalibniekiem trukst informacijas par iesp&jamiem
sociala dienesta sadarbibas partneriem nevalstiskaja sektora. Diskusiju dalibnieka viedoklis $aja
jautajuma bija tads, ka socialajos dienestos biitu jabut vairak informacijai par nevalstisko
organizaciju piedavatajiem pakalpojumiem un aktivitateém, lai cilveéki var@tu izlasit un pasi
iesaistities un apmeklét dazadus pasakumus.
Latvija ir divarpus tikstosi daZadu biedribu un nodibinajumu. Un viniem noteikti ir kontakts
ar socialajiem dienestiem. Bet, ieejot taja sociala dienesta éka, tur, kur kabineti. Kabinets,
numurs, numurs. Nav redzams, ka viniem ir tas plasais sadarbibas loks. Cilvéks iendk, un
vins jau neredz, ka ir, litk, biedribas tadas un tadas. Nem, iesaisties. Vai kaut kadi notikumi
paredzami: tas, tas, tas notiks tava apkaime. Absoliiti nav nekada interese par iedzivotdjiem.
Vins nostrada savu no - lidz. (1. FGD. LV)

Starpinstitucionalas sadarbibas pieredzes vertéjums

Pieredze par sadarbibu ar citam iestadém vai specialistiem, ko pasvaldibas socialais dienests ir
pieaicinajis vai ieteicis pieaicinat nepiecieSama atbalsta vai palidzibas sniegSanai, ir kopuma 28%
Latvijas iedzivotaju, kas personiski versuSies péc palidzibas socialaja dienesta (32. zZim&jums).
Salidzino$i nedaudz biezak ar $adu ieteikumu ir saskaru$as personas vecuma no 30-49 gadiem
(34%), personas ar augstiem ienakumiem (38%) un mazo novadu iedzivotaji (42%). Tomér, nemot
vera nelielo skaitu $ajas apaks$grupas, minétas atskiribas jainterpreté piesardzigi.

Jautajumi, saistiba ar kuriem paSvaldibas socialais dienests salidzino$i ievérojami biezak ir
pieaicinajis vai ieteicis pieaicinat nepiecieSama atbalsta vai palidzibas sniegSanai sadarbibas
partnerus, ir krizes centra pakalpojumu sanemsana, palidzibas sanemsana atkaribu (alkoholisms,
narkomanija u.tml.) problému risinasana sev vai gimenes locekliem, bérnu uzvedibas problému
risinaSana un gimenes savstarpgjo attiecibu problému risinaSana (nesaskanas, draudi, fiziska
ietekmé&sana u.tml.).
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32. ziméjums. Citu valsts un pasvaldibas institlicijas un specialistus piesaistiSanas bieZums
sociala dienesta klientu problému risinasanai

Neizmantoja
citu iestazu
palidzibu;
72%

Baze: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, kuri ar socialo dienestu sadarbojas pasi personigi, N=492

33. zim&jums. Sociala dienesta darbinieka aktivitates, piesaistot citas instituicijas vai
specialistus (atbilZu sadalijums procentos)

Iedeva attieciga specialista
kontaktinformaciju un uzdeva sakontakt&ties
pasam

Sakontaktgjas ar attiecigo specialistu, lai
pieteiktu klienta apmekl&jumu uz konkrétu 33
dienu un laiku

Informgja, kura iestade vai pie kada
specialista versties, nesniedzot nekadu 26
papildus informaciju

Sakontaktgjas ar attiecigo specialistu, lai

bridinatu, ka klients ir pie vina nosiitits 2l

Cits*

1 e 1 1 1 1

Nav atbildes

Vairaku atbilzu jautajums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.

Baze: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, kuri ar socialo dienestu sadarbojas pasi personigi, un, kuru
situdciju risinot, socialais darbinieks izmantoja citu iestazu palidzibu, N=138

Piezime: Cits*: sociala dienesta klientam jau bija zinama nepieciesama kontaktinformdacija, socialais darbinieks
izskaidroja, kadi dokumenti nepieciesami, lai vérstos cita iestade

Gadijumos, kad paSvaldibas socialais dienests iesaka sadarboties ar kadu organizaciju nepiecieSama
atbalsta sapemsSanai, visbiezak socialais darbinieks klientam iedod attieciga specialista
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kontaktinformaciju (pieméram, talruna numuru) un uzdod sakontakteties pasam (51%). 33%
gadijumu socialais darbinieks pats sakontakt&jas ar attiecigo specialistu, lai pieteiktu apmekl€jumu
uz konkrétu dienu un laiku. 21% gadijumu socialais darbinieks sakontakt€jas ar attiecigo
specialistu, lai bridinatu, ka klients ir pie vina nositits. 26% aptaujato norada, ka socialais
darbinieks tikai informée, kura iestad€ vai pie kada specialista versties, nesniedzot nekadu papildus
informaciju (33. Zim&jums).

Uz jautajumu par to, kadu iestazu, organizaciju vai specialistu palidzibu izmantoja socialais
darbinieks, vai pie ka vin$ klientu nosiitija (34. zZim€jums), visbiezak minéta atbilde ir veselibas
apriipes specialists (gimenes arsts, narkologs, psihiatrs u.tml.) (33%), Nodarbinatibas valsts
agentiira (30%), nevalstiskas organizacijas (pieméram, Sarkanais Krusts) (18%) un psihologs,
psihoterapeits (15%).

34. ziméjums. Konkrétu valsts un pasvaldibu institiiciju un specialistu iesaistiSanas biezums
sociala dienesta klientu probléemu risinasanai (atbilzu sadalijjums procentos)

Arsts (gimenes arsts, narkologs, psihiatrs u.tml.) 33

Nodarbinatibas valsts agentiira 30

Nevalstiskas organizacijas (pieméram, Sarkanais

Krusts) ] -
Psihologs, psihoterapeits 15
Barintiesa | 11
Jurists | 7
Skolas socialais pedagogs | 7

Krizes centrs 4

Valsts bernu tiesibu aizsardzibas inspekcija | 4

Valsts policija | 4

Pasvaldibas policija | 2

Valsts probacijas dienests [

Griiti pateikt, nav atbildes [

Vairaku atbilzu jautdjums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.
Baze: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecumd, kuri ar socialo dienestu sadarbojas pasi personigi, un, kuru
situdciju risinot, socidalais darbinieks izmantoja citu iestazu palidzibu, N=138

Lielaka dala jeb 92% aptaujato, kurus pasvaldibu socialo dienestu darbinieki ir nosiitijusi uz kadu

iestadi vai pie kada specialista, ir arT veérsuSies pie tam iestadém, organizacijam vai specialistiem,
kuru palidzibu socialais darbinieks ir ieteicis izmantot (35. zim&ums). Salidzinos$i nedaudz retak
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sociala darbinieka ieteikumu ir uzklausijuSas personas ar pamatizglitibu (85%) un vid&ju lielu
novadu iedzivotaji (83%).

35. zimejums. Socialo dienestu klientu aktivitate izmantot ieteikto citu valsts un pasvaldibu

instituciju vai specialistu palidzibu

Neveérsas
ieteiktajas
iestadeés; 8%

Baze: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecumd, kuri ar socialo dienestu sadarbojas pasi personigi, un, kuru
situdciju risinot, socialais darbinieks izmantoja citu iestazu palidzibu, N=138

36. ziméjums. Socialo dienestu klientu apmierinatiba ar pieaicinato valsts un pasvaldibas

iestaZu vai specialistu palidzibu situacijas risinasana

Griti pateikt;
Pilnigi 6%
neapmierinats;
4%
Drizak
neapmierinats;
7% Pilnigi
apmierinats;
38%
Drizak
apmierinats;
46%

Baze: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, kuri ar socialo dienestu sadarbojas pasi personigi, un, kuru
situdciju risinot, socialais darbinieks izmantoja citu iestazu palidzibu, un respondents ir vérsies atbilstosi ieteikumam,

N=127
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Tie sociala dienesta klienti, kurus paSvaldibu socialo dienestu darbinieki ir nositijusi uz kadu
iestadi vai pie kada specialista un kas taja ar1 veérsusies, tika liigti novertét, cik apmierinati vini ir ar
pieaicinato organizaciju vai specialistu palidzibu konkrétaja situacija (36. zZim&ums). Sniegtas
atbildes liecina, ka kopuma 84% ir apmierinati ar sniegto atbalstu. Neapmierinato skaits ir 11%, no
tiem pilnigi neapmierinati ir 4%, drizak neapmierinati ir 7%. Statistiski nozimigas atskiribas p&c
sociali demografiskajam pazimém $aja jautajuma nav vérojamas.

Pavisam 11 personas aptauja bija tadas, kurus pasvaldibu socialo dienestu darbinieki ir nosatijusi uz
kadu iestadi vai pie kada specialista un kas taja nav vérsusies. Tris no §Tm personam p&c palidzibas
neversas, jo uzskatija, ka tas nav vajadzigs, divi jautajumu atrisinaja pasi, bez citu palidzibas, divi
uz $o jautdjumu nevélgjas atbildet. Pa vienam respondentam bija tadi, kas atbild€ja, ka negrib&ja
braukt uz citu pils€tu, kur atradas iestade, nev€lgjas atrasties uzskaite, bija parak gara rinda un
jautajumu nokartoja cita iestade (37. Zim&jums).

37. Zimé&jums. Neveérsanas iemesli pie sociala dienesta ieteiktas valsts vai pasvaldibas
institticijas vai organizacijas (nesvérts respondentu atbilZu skaits)

Nebija vajadzibas

Jautajumu atrisinaja personigi, bez citu
palidzibas

Jautajumu nokartoja cita iestade

Bija parak gara rinda

Cilveks nevelgjas atrasties uzskaiteé

Negribg&ja braukt uz citu pilsétu, kur atradas
iestade, specialists

Neveélas atbildet

Vairaku atbilzu jautajums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.

Baze: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, kuri ar socialo dienestu sadarbojas pasi personigi, un, kuru
situdciju risinot, socidalais darbinieks nosiitija personu pie citam iestadém vai specialistiem, tacu respondents So iespéju
neizmantoja, N=11

Socialo dienestu klientu vidi mazak neka puse aptaujato ir dzirdgjusi par to, ka pasvaldibas
socialais dienests var pieaicinat citas iestades vai organizacijas, vai citus specialistus nepiecieSama
atbalsta vai palidzibas sniegSanai. Tas kopuma ir uzskatams par zemu raditaju, un parada, ka socialo
dienesta klientu vidi drizak izplatits ir priekSstats, ka visas socialas problémas ir jarisina socialajam
dienestam vienam pasSam. ledzivotaju visbiezak mingtie paSvaldibu sociala dienesta sadarbibas
partneri ir barintiesa, pasvaldibas policija, veselibas apriipes specialisti (gimenes arsts, narkologs,
psihiatrs u.tml.), psihologs, psihoterapeits un Valsts policija. Tikai 28% socialo dienestu klientu ir
ar1 personiga pieredze par sadarbibu ar citam iestadém vai specialistiem, ko paSvaldibas socialais
dienests ir pieaicindjis vai ieteicis pieaicinat nepiecieSama atbalsta vai palidzibas sniegianai. ST
pieredze biezak attiecas uz krizes centra pakalpojumu sapemsanu, palidzibas sanemsSanu atkaribu
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(alkoholisms, narkomanija u.tml.) problému risinasana sev vai gimenes locekliem, bérnu uzvedibas
problému risinaSanu un gimenes savstarp&jo attiecibu problému risinaSanu (nesaskanas, draudi,
fiziska ietekmé&Sana u.tml.). Lielaka dala sociala dienesta klientu, kurus pasvaldibu socialo dienestu
darbinieki ir nosiitijusi uz kadu iestadi vai pie kada specialista, ir arT veérsusSies pie tam iestadém,
organizacijam vai specialistiem, kuru palidzibu socialais darbinieks ir ieteicis izmantot, un kopuma
84% ir apmierinati ar sniegto atbalstu. Tajos gadijumos, kad persona nav vérsusies ieteiktaja
iestad€, neversanas péc palidzibas ir saistita ar $adiem iemesliem: ir personas, kas uzskata, ka tas
nav vajadzigs, citi mégina risinat savas problémas saviem spékiem. Atseviskos gadijumos Skérslis ir
arT tas, ka pakalpojums ir pieejams cita pils€ta vai uz pakalpojumu jagaida gara rinda.

SABIEDRIBAS AKTIVITATE UN SOCIALAIS DARBS KOPIENA

Lai apzinatu socialo dienestu istenoto socialo darbu kopiena no Latvijas iedzivotaju perspektivas,
pétijuma tika ieklauti jautajumi par iedzivotaju lidzdalibu sabiedribas noris€s un socialo dienestu
lomu iedzivotaju iesaistiSsana. Aptauja Latvijas iedzivotajiem tika uzdots jautajums par Iidzdalibu
dazadas sabiedriskajas aktivitates, piedavajot 13 sabiedrisko aktivitasu veidus, un ari jautajums, vai
kada no sabiedriskajam aktivitatéem ped€jo divu gadu laika iesaistities ir aicindjis paSvaldibas
socialais dienests vai sociala dienesta darbinieks. Lidzigi jautdjumi par Iidzdalibu sabiedriskajas
noris€s, darbosanos kados intereSu klubos, biedribas vai nevalstiskas organizacijas, tika diskut&ti art
iedzivotaju fokusa grupu diskusijas.

No dazadam sabiedriskajam aktivitatem visaugstaka lidzdaliba ir labdaribas pasakumos. 43%
Latvijas iedzivotaju p&d€jo divu gadu laika ir ziedojus$i naudu, partiku, drébes, mebeles u.c.
labdaribas organizacijam vai akcijam. Otra visbiezaka atbilde liecina par aktivu dalibu sakopSanas
talkas (38%).

Diezgan liela Latvijas iedzivotaju dala ir centusSies palidzet cilvekiem nelaimé, izsaucot policiju vai
atro medicinisko palidzibu (20%). Salidzino$i ievérojami mazak cilvéku ir zinojusi par cilvékiem
nelaimé paSvaldibas socialajam dienestam (6%). 19% Latvijas iedzivotaju centuSies parliecinat
cilvéku, kuram ir problémas, versties pie atbildigajam iestadém vai specialistiem.

Vismazakais cilvéku skaits ir iesaistijies tadas sabiedriskas aktivitatés ka daliba mitina, piketa,
zibakcija u.tml. (4%), brivpratigais darbs kada NVO, pansionata, patversmé, festivala, koncerta vai
kada cita pasakuma (5%), darboSanas draudze (6%).

AtbilZu sadaltfjumi sociala dienesta klientu vidd, salidzinot ar pargjiem Latvijas iedzivotajiem, Joti
bitiski neatSkiras. Vienigi var noradit, ka socialo dienestu klienti retak ir ziedojusi naudu, partiku,
drébes, mébeles u.c. labdaribas organizacijam vai akcijam (sociala dienesta klientu vidi 34%, starp
par¢jiem Latvijas iedzivotajiem — 46%). Socialo dienestu klienti nedaudz biezak ka pargjie Latvijas
iedzivotaji ir centuSies parliecinat cilvéku, kuram ir problémas, versties pie atbildigajam iestadem
vai specialistiem (sociala dienesta klientu vida 25%, starp paréjiem Latvijas iedzivotajiem — 17%).
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38. zimejums. Latvijas iedzivotaju sociala aktivitate (atbilzu sadalijjums procentos)

mKopa Socialo dienestu klienti m [edzivotaji, kuri nav socialo dienestu klienti

Ziedojis naudu, partiku, drébes, mébeles u.c. labdaribas
organizacijam vai akcijam

34

Piedalijies sakopSanas talkas 36
Izsaucis policiju vai atro medicinisko palidzibu, redzot kadu
cilvéku nelaimé

23

Centies parliecinat cilvéku, kuram ir problémas, vérsties pie

atbildigajam iestadém/ specialistiem &

Piedalijies kada parakstu vaksana, arT lidzdalibas platforma

"Mana Balss" 10

Aktivi darbojies kada interesu grupa (korT, deju kolektiva,

Klubina u.c.) 10

Piedalijies kada sabiedriskaja apspriesana 10

Aktivi darbojies kada nevalstiska organizacija, arodbiedriba
vai profesionala apvieniba

Ticies vai sazinajies ar pasvaldibas deputatu/-iem

Aktivi darbojies draudzg

Zinojis pasvaldibas socialajam dienestam par kadu cilveku/-
iem nelaime

Stradajis ka brivpratigais kada NVO, pansionata, patversme,
festivala, koncerta vai kada cita pasakuma

Piedalijies mitina, piketa, zibakcija u.tml.

Vairaku atbilzu jautajums, atbilzu summa ir lielaka par 100%.
Bazel: visi Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, N=3012; baze2: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma,
N=683; baze3: visi iedzivotdji, kuri nav socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=2329

Analizgjot atbildes p&c dazadiem sociali demografiskajiem parametriem, redzams, ka dazados
pasakumos aktivako grupu portrets ir atSkirigs. Mitina, piketa vai zibakcija salidzino$i biezak
iesaistiti ir jauni cilvéki (vecuma grupa 15-29 gadi), tie, kam ir augstaka izglitiba, cilvéki ar
augstakiem ienakumiem (piekta jeb augstaka kvintile), Rigas un citu republikas pilsétu iedzivotaji.

Sabiedriskas apsprieSanas biezak piedalas tie, kas vecuma grupa 30-49 gadi, tie, kam ir augstaka
izglitiba, cilvéki ar augstakiem ienakumiem (piekta jeb augstaka kvintile), un mazo un vidgjo
novadu iedzivotaji, latviesi. Parakstu vaksana, ar1 lidzdalibas platforma ,,Mana Balss”, salidzinosi
biezak iesaistiti ir latviesi, cilvéki ar augstako izglitibu, cilvéki ar augstakiem ienakumiem (piekta
jeb augstaka kvintile), Rigas un citu republikas pilsétu iedzivotaji. Ar pasvaldibu deputatiem tiekas
vai sazinas nedaudz biezak latvieSi, tie, kam ir augstaka izglitiba, mazo un vid€jo novadu
iedzivotaji.

Kada interesu grupa (kori, deju kolektiva, klubina u.c.) biezak darbojas latviesi, jauni cilvéki
(vecuma grupa 15-29 gadi), tie, kam ir augstaka izglitiba, cilveki ar augstakiem ienakumiem (piekta
jeb augstaka kvintile), mazo novadu iedzivotaji. Nevalstiska organizacija, arodbiedriba vai
profesionala apvieniba biezak darbojas latviesi, tie, kam ir augstaka izglitiba, cilvéki ar augstakiem
ienakumiem (piekta jeb augstaka kvintile). Draudz€s nedaudz biezak iesaistiti ir socialo dienestu
klienti, Latgales un mazo novadu iedzivotaji.
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Ka brivpratigie kada NVO, pansionata, patversmé, festivala, koncerta vai kada cita pasakuma
biezak strada jauni cilvéki (vecuma grupa 15-29 gadi), tie, kam ir augstaka izglitiba, cilveki ar
augstakiem ienakumiem (piekta jeb augstaka kvintile). Naudu, partiku, drébes, mébeles u.c. lietas
labdaribas organizacijam vai akcijam biezak ziedojusi ir tie, kas vecuma grupa 30-49 gadi,
sievietes, cilveki ar augstako izglitibu, cilvéki ar augstakiem ienakumiem (piekta jeb augstaka
kvintile), latviesi. SakopSanas talkas biezak piedalas latviesi, cilvéki ar augstako izglitibu, mazo
novadu iedzivotaji.

Parliecinat cilvéku, kuram ir problémas, versties pie atbildigajam iestadém vai specialistiem, biezak
mégina sievietes, cilvéki ar augstako izglitibu, latvie$i un mazo novadu iedzivotaji. Cilvékiem
nelaim@, izsaucot policiju vai atro medicinisko palidzibu, salidzino$i biezak palidz cilveki ar
augstako izglitibu. Socialajam dienestam par cilvéku nelaimé biezak zino socialo dienestu klienti,
tie, kam ir augstaka izglitiba, cilvéki ar augstakiem ienakumiem (piekta jeb augstaka kvintile), un
mazo un vidéjo novadu iedzivotaji.

Japiebilst, ka tadu Latvijas iedzivotaju, kas nav iesaistijuSies vispar neviena no mingtajam
aktivitatem, ir 32%. lesaistiSanas sabiedriskajas aktivitatés atSkiras pec izglitibas [imena (to, vidd,
kam ir pamatizglitiba, neviena no aktivitatéem nav piedalijusies 47%, to vidd, kam ir augstaka
izglitiba, — 22%). Atskiribas ir vérojamas ar1 péc dzimuma (virieSu vidii nekur nepiedalas 37%,
sievieSu vida — 27%), tautibas (latvieSu vidii nekur nepiedalas 27%, krievu vida — 40%, citas
tautibas parstavju vidi — 36%), ienakumiem (zemi ienakumi — 36%, augsti ienakumi — 22%),
vecuma grupam (15-29 gadi — 28%, 30-49 gadi — 27%, 50-74 gadi — 38%), regiona (Rigas regiona —
30%, Vidzemes regiona — 26%, Kurzemes regiona — 40%, Zemgales un Latgales regiona — 35%),
ka arT apdzivotas vietas (Riga — 29%, mazs novads — 14%).

Fokusu grupu diskusijas Latvijas iedzivotaji runaja gan par loti konkrétiem pasakumiem, kuros
piedalas, gan ar1 visparigi par palidzibas sniegS8anu un brivpratigo atbalstu cilvékiem Iidzas.
Diskusiju dalibnieki biezi vien palidz lidzcilvékiem ikdiena, un ta nav kada konkréta organizeta
aktivitate, bet dazada veida atbalsts, izpalidzéSana, ne tikai ar naudu:
Man, pieméram, ir bijusas situdcijas dzive, kad es esmu bijis no citiem cilvékiem atkarigs,
kas man ir palidzéjusi. Un tapéc ari es Sodien rikojos ta, ka, ja ir iespéja kadam palidzét,
tad es ari to daru, iespéju robezas. Materiali es ari nevienam naudu neesmu devis, ne uz
ielas, ne veikalos. Bet es esmu vecakiem cilvéekiem palidzéjis un dazadus maksajumus veicis.
Nu, tas ir tikai normali, ka tu sadi rikojies. (1.FGD.LV)

Man blakus dzivo pensionare, kurai ir slimas kajas, es ari vinai palidzu. Majas, uz
socialajiem eju, uz veikalu eju, uz aptieku eju. (2.FGD.RUS)

Atbalsta sniegSanu lidzcilvekiem fokusu grupu dalibnieki verteé ka paSsaprotamu, jo uzsver, ka pasi
var nonakt situacijas, kad bis nepiecieSams atbalsts:
Mand pieredzé [svarigi ir] tas, ja man ir drusku labak, ka citam, un es zinu, ka es varu
[atlauties ziedot]. Es nepaliksu no ta nabadzigaks. Jo kddu dienu tas naks man atpakal, un
biis vajadzigs ari man. Un es domdju, ka tad ari man biis palidziba. (I.FGD.LV)

Daloties sava pieredze par to, ka tiek sniegts atbalsts apkartné dzivojosajiem tricigajiem b&rniem,
viena diskusijas dalibniece pastastija, ka vinai dazadas lietas, visbiezak drébes, iedod vinas draugi
un pazinas, un vina talak tas aizved uz tam majam, kuras zina, ka dzivo triicigas gimenes:
Es nevaru uz tiem bérniem noskatities, jo man ir jasak raudat uzreiz. Vins grib, nu, vins
nevar saprast, ka mamma nevar nopirkt to maiziti, to tas bérns nesaprot. Tad nu es palidzu
tiem bérniem, tam gimeném, kur ir mazi beérni. [..] Drébes visi [draugi] vienmer sadod man,
tad es majas salieku, sapakoju pa pakam. Es pat varu neiet maja ieksa. Es vienkarsi
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aizbraucu, nolieku. Man laikam nevajag to baigo pateicibu. Vel kaut kadus saldumus
salieku no sevis. Es jitu, ka bérns tur biis priecigs. Bet ari, kaut kadas lielakas mantas es
aizvedu. Velas masinas ir bijusas, mikrovilpu krasnis, traukus visadus, gultas velas. Klusi
nolieku, aizbraucu, un man ir labi. (1.FGD.LV)

Biezi vien ziedoSana ir saistita arl ar brivpratigo darbu, piem&ram, fokusu grupu diskusiju

dalibnieku vidii bija tadi, kas vac partiku un segas dzivnieku patversmei, vai brauc uz bé&rnu namu

un ved davanas, organiz€ atrakcijas:
Vel vacam partiku dzivnieku patversmei [skola]. Partiku un segas vacam. (3.FGD.RUS)
Peédéjais, kur es biju, tas bija pilnigi spontani. Draugs Facebook bija ierakstijis, ka vini
brauc barenu bérniem noorganizét Ziemassvétku pasakumu. Bija ierakstijusi Facebook, ka
vini to daris, viniem cilvéki saziedoja naudinu, sapirka kaut kdadas davaninas, konfektites.
Un bija ierakstijusi, ka viniem vajag kadu, kas vinus aizved. Es pieteicos par Soferi. Es vinus
aizvedu un beigds piedalijos ar taja pasakumad, izdomaju kaut kadas spéles uz vietas, un tad
mes viniem tur novadijam tadu jautru vakaru. (1.FGD.LV)

Citiem diskusiju dalibniekiem ir bijuSas situacijas, kad vini, redzot, ka kadam cilvékam pietriikst
naudas tam, ko vin$ v€las nopirkt, palidz ar nelielu finansialu atbalstu veikala,:
Es naudu nedodu. Bet veikald, ja pirms manis stav tantite, atver macinu un pédeéjas melnas,
es saku — pieskaitiet man. Pieskaitiet man, es samaksasu. (1.FGD.LV)

Nu, lidzigi es art esmu darijusi veikala. Kadreiz ir bijis td, ka es esmu bérnam devusi
naudinu, kadreiz ir bijis, ka es esmu nopirkusi, ko nu vins tur ir prasijis, kadu maiziti vai ta.

(1.FGD.LV)

Vairaki diskusijas dalibnieki uzskata, ka vienkarsi dot naudu uz ielas ubagojosiem cilvékiem, ir

nepareizi, jo biezi vien nauda netiek izteréta partikai, bet kaut kam citam:
Naudu es |oti, Joti reti kadam dodu. [..] Ir noverots, ka tur ap lielveikaliem, spieto diezgan
daudz [ubagotdju]. Ja prasa naudu, tad es isteniba [oti, [oti reti, kad dodu, ja nav ta, ka
vinam uz pieres rakstits, ka tiesam nav ko ést. Mana pieredze rada, ka lielakoties tas nav
prieks partikas, ta naudina. Tad attiecigi es saku, lai pasaka, ko vajag, un tad es nopirksu.
Ja vins megina kaut ko izvairities, ka ne, vins nopirks pats, tad visticamak, attiectba uz mani
vins paliks besa. Ja es vinam varu nopirkt, tad es nopérku. (1.FGD.LV)

Raksturojot savu darboSanos kada nevalstiska organizacija, arodbiedriba vai profesionala apvieniba,
ar1 tiek stastits tas, ka tiek sniegta palidziba tiem, kam ir griiti, bet jau ar konkrétas organizacijas
starpniecibu, un konkrétaja pieméra atbalsts ir vairak psihologisks un informativs, ta ir pieredze, ko
var sniegt cilveks kadam citam ar 1idzigak problémam (atbalsts ,,Iidzigs lidzigam™):
Es sabiedriskaja organizdcija esmu valde. ST organizacija parstav cilvékus ar konkrétu
saslimsanu. Un més palidzam parsvara ar konsultdacijam, ar savu pieredzi, ka €s esmu ar
savu slimibu cinijies gadu gadiem. Vienkarsi varu palidzét cilvekiem ar kaut kddiem
padomiem tiem, kas ar to ir saskarusies. (1.FGD.LV)

Pasakumi un labdaribas akcijas, ko riko baznicu draudzes, tiek organizétas ta, lai vienlaicigi butu
gan atbalsts (labdariba), gan iesp&ja patikami pavadit laiku, gan ari paést siltu &dienu. Citas
draudzes ciesi sadarbojas ar socialo dienestu, lai zinatu, kam nepiecieSams sniegt atbalstu, bet
partiku un drébes cilvekiem, kas nak péc palidzibas, nedod tapat vien, bet iesp&ju robezas iesaista
dazados darbos:
Gribéju pateikt, ka es pats piedalijos tadd labdaribas akcija, kuru organizéja draudze pie
baznicas, kur mani deli ir kristijusies. [..] Tur bija rokdarbnieki, tur bija bérni, tur bija

[..] Ir tada draudziga vide. [..] Karsta édindsana katlos. Biitiba cilveks piedalas labdaribas
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pasakumad, bet vips ir arl pasakumd, satiek pazinas vai iepazistas. Tas ir labi pavadits laiks.
(1.FGD.LV)

Es esmu kristiete, un mums ir bérnu darzs un skola. [..] Vins var atnakt jebkura laika, vins
var dabiit drebes, vins var dabiit édienu. Bet vinam par to ir jastrada. Mums td pieeja tada.
[..] Tagad stingri, no ta pasa sociala dienesta mums ir gimenu saraksts, kuram pietritkst tas
kapeikas lidz [iztikas] minimumam un kuras kautréjas. Un mums ir tads saraksts, kur meés
palidzam tiesi ar to, ko vajag. Es pati esmu zvanijusi, un noskaidrojusi, ko vajag, kadu
izméru un ta. (4.FGD.LV)

Saistiba ar policijas vai atras mediciniskas palidzibas izsaukSanu, redzot kadu cilvéku nelaimé,
daudzi diskusijas dalibnieki dalas sava pieredze, ka sniegusi palidzibu, izsaucot atro medicinisko
palidzibu, lai palidzétu uz ielas nokrituSam cilvekam. Lai gan nereti uz ielas nokritusi cilveki
patieSam ar1 ir piedz€rusies, tomér, diskusijas dalibnieki uzsver, ka ar1 piedz€rusiem cilvékiem, kas
nokritusi zemé, ir jasniedz palidziba, jo biezi vien piedzerusi gulosi cilveki ir piekauti un apzagti, un
viniem var rasties nopietnas veselibas problémas, Ipasi gulot uz zemes auksta laika:
Loti bieZi cilveki nepalidz. Bija uz ielas kaut kads virietis nokritis, un es nevaréju saprast,
vai vinam ir slikti, vai vins vienkarsi ir piedzéries. Man blakus vél bija krustdéls, un es saku:
,Izsaucam dtro palidzibu”. Vins izradijas piedzeries, bet jebkura gadijuma més vipam
palidzejam. Un es ar savu pieméru radiju, ka ir japalidz cilvékiem. Jo es zinu, ka manam
tevam ta bija. Vins vienkarsi nokrita, vinam palika slikti ar sirdi, bet cilveki vienkarsi gaja
garam. Tad kads bija izsaucis, un tad tada veida vins palika dzivs. Bet tas biezi ir, ka mes
vienkarsi paejam garam, jo ir bail, jo liekas, ka tas cilveks vienkarsi gu] piedzéries.
(1.FGD.LV)

Eju pari tiltam, tur sieviete piedzérusies. Vinu laikam apzaga, sasita... Es izsaucu atro
palidzibu, bet pienaca vél kaut kads virietis piedzeries un aizvilka vinu. [..] Vienmér, kad
redzu cilveku, ipasi, ja vins ir piedzéries, es vienmér zvanu [uz atro palidzibu]. Es ka arsts
zinu, ka alkohola reibuma biezi notiek aritmija, un tas var biit Joti bistami. Es vienmér
zvanu, lai vai kada stavoklt vips nebiitu. Un es vienmér gaidu, kamér vini atbrauks.

(2.FGD.RUS)

Man bija gadijums, kad gaju majas. Redzu, ka netalu no mdjas, pie sétas gul sieviete.
Redzéju, ka viens cilveks vienkarsi pagaja garam. Es nevaréju paiet garam. Piegaju klat,
redzu, ka vinai galva nedaudz asinis. Izsaucu atros. Izradijas, ka vina piedzerusies, un kur
vina to galvu sasita?! Bet pats fakts, ka vina gu] uz zemes, pie sétas... (3.FGD.RUS)

Par to palidzesanu man pasam bija pieredze. Bija sniegs sasnidzis, gaju pastaigaties, un tur
viena sieviete bija nokritusi. Piegaju klat un izsaucu to atro palidzibu. Sagaidiju atros, un
viss. Ta beidzas stasts. (4.FGD.LV)

Dazi diskusijas dalibnieki dalijas sava pieredze, aizstavot lidzcilveékus situacija, kad redz kadu
nelikumibu, pieméram, zadzibas méginajumu:
Es, piemeram, nevaru noskatities, ka kadu apzog. Es vienmér iejaucos. [..] Es ari izmetu
divus virieSus no tramvaja vienkarsi tapéc, ka vini gribéja apzagt sievieti. Un taja bridi man
nav bailu. (1.FGD.LV)

Kopuma diskusijas dalibnieki labprat dalfjas sava pieredz€ par to, ka vini iesaistas atbalsta

sniegSana cilvékiem, kam nepiecieSama palidziba. Par citam sabiedriskajam aktivitatém diskusijas
dalibnieki izteicas mazak.

94



Aptauja tika uzdots arT jautajums, vai kada no sabiedriskajam aktivitateém pedgjo divu gadu laika
iesaistities ir aicinajis pasvaldibas socialais dienests vai sociala dienesta darbinieks (39. zim&jums),
kas savukart liecinatu par veikto socialo darbu kopiena. Aptaujas rezultati parada, ka 14% Latvijas
iedzivotaju pasvaldibas socialais dienests ir aicinajis piedalities sakopSanas talkas (sociala dienesta
klientu vidii 16%, starp pargjiem Latvijas iedzivotajiem — 13%). Pasvaldibas socialais dienests ir ar1
aicinajis ziedot naudu, partiku, drébes, mébeles u.c. labdaribas organizacijam vai akcijam. To
norada kopuma 8% Latvijas iedzivotaju (sociala dienesta klientu vida 11%, starp pargjiem Latvijas
iedzivotajiem — 8%). Pargjas aktivitates socialais dienests ir aicinajis piedalities jau ievérojami retak
(atbilzu skaits zem 5%). Bitiski atzimét, ka socialo dienestu klientu vida ir nedaudz vairak to, kas
norada, ka socialais dienests ir aicindjis paSvaldibas socialajam dienestam zinot par cilvékiem
nelaimé (7%), un parliecinat cilvéku, kuram ir problémas, vérsties pie atbildigajam iestadém vai
specialistiem (9%).

39. ziméjums. Sociala dienesta iniciéta Latvijas iedzivotaju sabiedriska aktivitate (atbilzu
sadalijuma procentos)

m Kopa Socialo dienestu klienti m [edzivotaji, kuri nav socialo dienestu klienti

Piedalities sakopS$anas talkas 16

Ziedot naudu, partiku, drébes, mebeles u.c. labdaribas
organizacijam vai akcijam

11
Izsaukt policiju vai atro medicinisko palidzibu, redzot kadu
cilvéku nelaimé

Zinot pasvaldibas socialajam dienestam par cilvéku/-iem
nelaimé

Censties parliecinat cilvéku, kuram ir problémas, vérsties pie
atbildigajam iestadeém/ specialistiem

Piedalities kada sabiedriskaja apsprieSana

Darboties kada interesu grupa (kori, deju kolektiva, klubina
u.c.)

Tikties vai sazinaties ar pasvaldibas deputatu/-iem

Piedalities kada parakstu vaksana, ari lidzdalibas platforma
"Mana Balss"

Stradat ka brivpratigajam kada NVO, pansionata, patversme,
festivala, koncerta vai kada cita pasakuma

Darboties draudze 3 I 1

Darboties kada cita nevalstiska organizacija, arodbiedriba vai 5 | 1
profesionala apvieniba

Piedalities mitina, piketa, zibakcija u.tml. 0 I 1

Vairaku atbilzu jautajums, atbilzu summa ir lieldaka par 100%.
Bazel: visi Latvijas iedzivotaji 18-74 gadu vecuma, N=3012; baze2: visi socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma,
N=683; baze3: visi iedzivotdji, kuri nav socialo dienestu klienti 18-74 gadu vecuma, N=2329

Apliikojot Latvijas iedzivotaju atbildes péc dazadiem sociali demografiskajiem parametriem, $aja
jautajuma statistiski biitiskas atSkiribas atbilzu sadalijuma lielakoties nav vérojamas. Izn€mumi ir
atsevisSkos aspektos, pieméram, Latgalé ir nedaudz vairak to, kas saka, ka pasvaldibas socialais
dienests ir aicindjis ziedot naudu, partiku, drébes, mébeles u.c. labdaribas organizacijam vai akcijam
(Latgale 14%, visa Latvija vidg€ji 8%). Latgale ir nedaudz vairak ari to, kas saka, ka pasvaldibas
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socialais dienests ir aicindjis izsaukt policiju vai atro medicinisko palidzibu, redzot kadu cilveku
nelaimé (Latgale 11%, visa Latvija vid€ji 4%), ka ar1 censties parliecinat cilvéku, kuram ir
problémas, versties pie atbildigajam iestadém vai specialistiem (Latgaleé 9%, visa Latvija vidgji
4%), vai zinot pasvaldibas socialajam dienestam par cilvékiem nelaimé (Latgale 10%, visa Latvija
vidgji 4%).

Kopuma no dazadam sabiedriskajam aktivitatém visaugstaka lidzdaliba ir labdaribas pasakumos,
ziedojot naudu, partiku, drébes, mébeles u.c., darboSanas sakopSanas talkas un atbalsts cilvékiem
nelaimg, izsaucot policiju vai atro medicinisko palidzibu. Gandriz treSdala Latvijas iedzivotaju nav
iesaistijusies neviena no minétajam aktivitateém (32%). Bitiski noradit, ka atbilzu sadalijumi sociala
dienesta klientu vidu, salidzinot ar pargjiem Latvijas iedzivotajiem, butiski neatskiras. Kopuma 20%
Latvijas iedzivotaju ir pamanijusi, ka noteiktas aktivitates iesaistities ir aicinajis pasvaldibas
socialais dienests vai sociala dienesta darbinieks: 14% Latvijas iedzivotaju norada, ka pasvaldibas
socialais dienests tos ir aicindjis piedalities sakopSanas talkas, 8% ir aicinajis ziedot naudu, partiku,
drébes, mébeles u.c. labdaribas organizacijam vai akcijam. Piedalities par&jas aktivitaté€s socialais
dienests ir aicindjis ievérojami retak (atbilzu skaits zem 5%).
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PIELIKUMS

FGD ar pasvaldibu iedzivotajiem un sociala dienesta klientiem

Lai apzinatu pasvaldibas iedzivotaju (sabiedribas) un socialo dienestu klientu priekSstatus un
lidzsingjas saskarsmes pieredzi ar pasvaldibas socialo dienestu, tika organizétas 4 (Cetras) FGD.
Turpinajuma sniegts parskats par katru notikuso FGD: norises datums un vieta, ilgums, anonimizgeti
dalibnieku vardi, dzimums, vecums, sadarbibas pieredze ar paSvaldibas socialo dienestu.

1.FGD, latvieSu valoda: 2017. gada 24. janvaris, Riga
FGD norises ilgums: 108 min

Ir/nav versies
Nr. Vards* Dzimums | Vecums socialaja Versanas iemesls
dienesta
1. Ivars virietis 62 ir Pabalsta sanems$ana
Transporta kompensacija, majokla problemu
2. Juris virietis 51 ir risinasana, asistenta pakalpojumi invaliditates
gadijuma
3 Dagmira sieviete 50 ir Pal.T_dszz.a atkaribu g-adijunla'z, pabalsts dzivokla
irei; papildus prasmju apgiiSana
n Egons Virietis 59 ir Gadosvveca cilvéka apriipe majas, pabalsta
sanemsana
5. | Zane sieviete 41 nav
6. Maris virietis 32 nav
7. | Liene sieviete 35 nav
8 Dace sieviete 32 nav

2.FGD, krievu valoda: 2017. gada 26. janvaris, Riga

* Grupu diskusijas dalibnieku vardi ir maintti

FGD norises ilgums: 113 min

Ir/nav versies
Nr. Vards* Dzimums | Vecums socialaja Versanas iemesls
dienesta

1 Jekaterina | sieviete 37 ir ]?.ezda{ba situacija, pakalpojumi daudzb&rnu
gimeném

2. Ludmila sieviete 45 ir Pabalsts, personas ar invaliditati apkopSana

3 Olga sieviete a1 ir Majok}a jautajums, palidziba jaunajam
gimeném

4 Anrijs Virietis 67 ir Maj Oklél jautajums, pabalsts Tres dzivokla
apmaksa

5. | Natlija sieviete 51 ir Majqkl_av Jalita]ums, psihologa palidziba b&rnu
audzinasana, pabalsts

6. Dimitrijs virietis 56 nav

7. | Julija sieviete 32 nav

8. Igors virietis 26 nav

9. | Polina sieviete 49 nav

10. | Aleksandrs | virietis 42 nav

* Grupu diskusijas dalibnieku vardi ir maintti
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3.FGD, krievu valoda: 2017. gada 28. janvaris, Daugavpils
FGD norises ilgums: 109 min

Ir/nav versies
Nr. Vards* Dzimums | Vecums socialaja Versanas iemesls
dienesta
1. | Valentina | sieviete 27 ir Pzi_balsts’.bérfl.u darza, malkas apmaksa,
majokla jautajums
2. Marija sieviete 49 ir Pabalsts, palidziba daudzbérnu gimenei
3. Svetlana sieviete 25 ir Majokla jautajums, pabalsts
4. Olegs virietis 21 ir Pabalsts, majokla jautajums, brivpusdienas
5. | Sergejs virietis 55 ir Palidziba bezdarba gadijuma, pabalsts
6. Nina sieviete 57 nav
7. Lidija sieviete 61 nav
8. Artiirs virietis 47 nav
9. | Marina sieviete 50 nav
10. | Viktors virietis 38 nav

* Grupu diskusijas dalibnieku vardi ir maintti

4.FGD, latvieSu valoda: 2017. gada 4. februaris, Valmiera
FGD norises ilgums: 120 min

Ir/nav versies
Nr. Vards* Dzimums | Vecums socialaja Veérsanas iemesls
dienesta

1. Kaspars virietis 61 ir Pabalsts, maznodro$inata statuss

5 Gatis Virietis 47 ir Veca ci}\vzéka apriipe, pabalsts, dienas centra
apmeklesana

3 Ligita sieviete 39 ir Palidziba daudzb&rnu gimen&m, jaunu prasmju
apguve

4 Mara sieviete 50 ir Paﬁd.ﬁbf l_aezdz_lrba jautajuma, personas ar
invaliditati apriipe

5. Ligita sieviete 68 ir Palidziba bezdarba gadijuma, pabalsts

6. Ojars virietis 39 nav

7. | Inta sieviete 36 nav

8. Renars virietis 32 nav

9. Maija sieviete 54 nav

* Grupu diskusijas dalibnieku vardi ir mainiti
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Kvantitativa aptauja ar pasvaldibu iedzivotajiem un sociala dienesta klientiem
Pétijuma metode: tiesas intervijas respondentu dzives vietds. Aptauja tiek veikta respondentu
dzivesvietas péc stratificétas nejausibas izlases principa. Aptaujas veikSanai tiek sagatavotas
anketas latviesu un krievu valoda. Intervija tiek veikta valoda, kadu izv€las respondents.

Aptaujas vieta: visa Latvijas teritorija (387 izlases punkti)

Meérka grupa: Latvijas pastavigie iedzivotaji vecuma no 15 lidz 74 gadiem

Izlases lielums: vismaz 1000 respondenti katra no Omnibusa aptaujam, kopa 3117 respondenti,
kuri sadaliti pasvaldibas iedzivotaju, kuri nav izmantojusi sociala dienesta pakalpojumus, un socialo
dienestu klientu apaksgrupa.

Izlases veids: Nejausa izlase / izlase reprezentativa pret noradito mérka grupu

Stratifikacijas pazime: geografiska (administrativi teritoriala)
Izlasi rékina, balstoties uz statistikas datiem par Latvijas Republikas pastavigajiem iedzivotajiem.

Aptaujas laiks:

1. posms: 2017. gada 13. — 25. janvaris
2. posms: 2017. gada 10. — 22. februaris
3. posms: 2017. gada 3. — 15. marts

SASNIEGTAS IZLASES SALIDZINAJUMS AR IEDZIVOTAJU STATISTIKU

Generalais kopums Skljlisspi(;?:;n;[;) Reiszﬁgggig[ ;J S?glts LR 1eM PMLP ledz.
(tikst.cilv.) . ase (7o clo)p reg. dati uz 13.02.17.
pirms sversanas sversanas
KOPA 1611 100.0 100.0 100.0
REGIONS
Riga 532 32.7 33.0 33.0
Pieriga 294 18.0 18.3 18.3
Vidzeme 158 10.1 9.8 9.8
Kurzeme 204 12.8 12.7 12.7
Zemgale 193 12.0 12.0 12.0
Latgale 230 14.4 14.3 14.3
DZIMUMS
Viriesi 774 47.3 48.1 48.1
Sievietes 837 52.7 51.9 51.9
TAUTIBA
Latviesi 953 59.0 59.2 59.2
Citi 658 41.0 40.8 40.8
VECUMS
15-24 g.v. 205 13.0 12.7 12.7
25-34g.v. 326 18.6 20.2 20.2
35-44g.v. 294 19.4 18.3 18.3
45 - 54 g.v. 297 18.1 18.4 18.4
55 -74 g.v. 489 30.9 30.3 30.3

Dati tika sveérti péc pazimém: regions, dzimums, tautiba, vecums.
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SASNIEGTAS IZLASES RAKSTUROJUMS

Respondentu Tpatsvars (%) péc Respondentu skaits izlas€ (N)
sversanas pirms sversanas
KOPA (15-74) 100.00 3117
VECUMS 1
15-17 3.3 105
18-64 82.1 2550
65-74 14.6 462
VECUMS 2
15-29 22.6 688
30-49 38.3 1199
50-74 39.1 1230
| KOPA (18-74) 100.00 3012
REGIONS
Rigas 51.6 1537
t.sk. Rigas pilséta 334 1019
Vidzeme 9.7 300
Kurzeme 125 382
Zemgale 12.0 363
Latgale 14.2 430
APDZIVOTAS VIETAS TIPS
Republikas pilséta 52.2 1597
Lielais novads 17.6 537
Vidgjais novads 23.7 715
Mazais novads 6.4 193
DZIMUMS
Viriesi 47.7 1415
Sievietes 52.3 1597
TAUTIBA
Latviesi 58.9 1767
Krievi 315 950
Citi 9.7 295
I1ZGLITIBA
Pamatizglitiba 9.4 285
Vidgja 23.9 721
Vidgja speciala/ profesionala 37.1 1120
Augstaka 29.7 886
IENAKUMI
Zemi 14.6 445
Vidgji zemi 17.0 517
Vidgji 15.4 466
Vidgji augsti 15.2 457
Augsti 16.8 500
Nezina/ NA 20.9 627
SOCIALA DIENESTA KLIENTI
Bijis klients pedgjo 2 gadu laika 225 683
Nav bijis klients 77.5 2329
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