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Liene Kaulina-Bandere | Bérnu aizsardzibas centra vaditajas vietniece attistibas un
starptautiskas sadarbibas jautajumos

Sanita Lazdina Veselibas ministrijas Psihiskas veselibas, atkaribu profilakses
un integréto pakalpojumu nodalas vaditaja vietniece

Juris Osis SIA “Projektu un kvalitates vadiba” parstavis

Rita ParSova Atbalsta pakalpojumu departamenta direktore

Avrita Skarnele Bérnu aizsardzibas centra Atbalsta pakalpojumu departamenta

Projekta administréSanas nodalas vaditaja

Protokoleé: Inuta Ilemenova, Labklajibas ministrijas B&mu un gimenes politikas
departamenta vecaka eksperte

Seédi sak plkst.15:03

Darba kartiba:
1. Petijums “Atbalsta sist€mas un pakalpojumu pieejamibas izvert€jums beérniem ar
uzvedibas vai atkaribu problémam vai to attistibas risku un vinu gimeném”.

D.Jakaite pirms s€des atklasanas informé, ka s€dé nepiedalisies padomes locekle I.Rudzite.
Tapat informé par izteikto ligumu noskatities sé@des ierakstu. Jauta, vai klatesoSajiem ir
iebildumi. Iebildumi netiek sanemti.

Sédes atklasana:

D.Jakaite: atklaj s&di, sveicot klatesosos padomes sédeé un inform¢, ka darba kartiba ir viens
darba kartibas jautajums. Aicina klatesoSos prezentacijas laika fiks€t jautajumus un
1esaistities diskusija pec tas, uzsverot iespeju precizét petijuma neatspogulotus vai nepilnigi
izskaidrotus aspektus. Informé, ka padome pienems pétijuma rezultatus zinasanai un dod
vardu prezentétajiem.

1.
Prezentacija par petijumu “Atbalsta sistémas un pakalpojumu pieejamibas
izveértéjums bérniem ar uzvedibas vai atkaribu probléemam vai to attistibas risku un
vinu gimeném”

(zino: SIA “Projektu un kvalitates vadiba” parstavji Maris Brants un Juris Osis)

Par apspriezamo jautajumu izsakas: S.Lazdina, D.Jakaite, G.Kovalevska, R.Parsova,
E.Eglite, D.Daugule, A.Martukane, O.0Ozola.

M.Brants un J.Osis: iepazistina padomes loceklus ar sagatavoto prezentaciju par p&tijumu
“Atbalsta sistémas un pakalpojumu pieejamibas izvertejums berniem ar uzvedibas vai
atkaribu problémam vai to attistibas risku un vinu gimeném” (Sk.1.pielikumu).

S.Lazdina: izsaka pateicibu par prezentaciju, atzimé&jot tas informativo un vertigo saturu, ka
ar1 to, ka butiska dala taja min€to problémjautadjumu jau ir zinami, 1pasi attieciba uz
pakalpojumu trilkumu. Pozitivi tiek novertéts uzsvars uz profilakses jautajumiem. Vienlaikus
vaica, vai pétijuma ietvaros, analizgjot atkaribu mazinaSanu un profilaksi, tika nemts véra
Eiropas Savienibas Narkotiku agentiiras (EUDA) izveidotais prevences programmu registrs,
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kura apkopotas pieradijumos balstitas programmas. Tiek noradits, ka Latvija ped&jos gados
notiek virziba uz $adu programmu ievieSanu, minot konkrétus piemé&rus — programmu
“UNPLUGGED”, “Labas uzvedibas spé&le” pirmsskolas iestadés, ka ari “PreVenture”
programmu bérniem ar specifiskiem riskiem. Jauta, vai pétijjuma tika apskatita atkaribu
profilakse.

J.Osis: atbild apstiprino$i un inform¢, ka pé&tfjuma netika veikta padzilinata Saja registra
ieklauto programmu analize, nemot véra pétijjuma uzdevumu koncentréties uz noteiktam
valsttm un to praksi. Norada, ka attiecigaja portala ir apkopots plass programmu klasts, tostarp
iniciativas, kuras isteno vairakas valstis vienlaikus, ka ari atseviSku valstu, piemé&ram,
Portugales un Zviedrijas, pieredze.

S.Lazdina: pateicas par sniegto atbildi un uzsver, ka izteiktais viedoklis nav parmetums, bet
refleksija par esoSo situaciju. Norada, ka prakse biezi triikst savstarp€jas informétibas starp
resoriem par 1stenotajam aktivitat€ém un iniciativam. Rosina turpmak lielaku uzsvaru likt uz
jau ieviesto psihoemocionalas un veselibas veicinasanas programmu turpina$anu un
attistiSanu, nevis jaunu iniciativu ievieSanu. Ka piemers tiek minéta programma “KiVa”, kuras
efektivitate uzvedibas un atkaribu risku mazinasana nakotné ir pamatota ar pétijjumu datiem
un kas ieklauta art EUDA portala. Vienlaikus ver§ uzmanibu uz izglitibas iestazu noslodzi,
noradot, ka skolas jau Sobrid tiek 1stenots liels skaits dazadu programmu (pieméram, “EMU”,
“MOT”, “KiVa” u.c.), un prakse triikkst iesp&ju tas visas pilnvertigi integrét macibu procesa,
tadel tiek pausts aicinajums veidot strukturétaku un koordinétaku pieeju. Atkartoti uzsver, ka
izteiktais ir refleksija, vienlaikus pozitivi vélreiz novertejot, ka petijuma biitisks uzsvars likts
uz profilakses un prevencijas attistibu.

G.Kovalevska: pateicas par prezentaciju un liidz apstiprinat, vai pareizi izpratusi petjjuma
secindjumus, ka biitiska atSkiriba starp Latviju un arvalstu praksi ir sist€miskas pieejas
esamiba. Arvalstls ir vienota un koordinéta sistéma, savukart Latvija pieeja biezi ir
fragmentgta, nepietickami koordin€ta un bez pectecibas. Norada, ka Latvija nepiecieSama
vienota sist€émiska pieeja darba ar mérka grupu visos limenos — no agrinas prevences lidz
specializ€tam atbalstam. Tiek akcent€ta ari nepiecieSamiba mainit pieeju, fokus€joties uz
sist€émas atbildibu, nevis atbildibas parlik§anu uz pasu mérka grupu. Lidz pétijuma autorus
apstiprinat, vai vinas interpretacija atbilst petijuma konstatétajiem secinajumiem.

J.Osis: atbild G.Kovalevskai apstiprinoSi un norada, arvalstis domin€ pieeja, ka sabiedriba
kopuma veido vidi, kura rodas uzvedibas problémas, 1idz ar to ar1 atbildiba par So problému
risinadanu ir kopiga. Sadas pieejas atbalsta sistéma iesaistas visas atbildigas institiicijas,
neaprobezojoties ar atsevisku sektoru darbibu, pieméram, izglitibas iestades, probacijas
dienesti un citas institiicijas darbojas koordinéti, nevis katra savas kompetences ietvaros
1zoleti. Norada, ka Latvijas probléma ir taja, ka nav noteikts viens atbildigais par gadijuma
vadiSanu, bet arvalstis ta ir sistéma.

D.Daugule: pateicas par prezentaciju, atziméjot, ka prezentacija bijusi interesanta un veértiga.
Uzdod divus jautajumus. Pirmais jautajums ir par pétjjuma teritorialo tvérumu — vai tika
aptverta visa Latvijas teritorija, vai tomér identific§jamas neaptvertas teritorijas, ka ari vai
atseviS$kiem regioniem tika pievérta lielaka vai mazaka uzmaniba. Tapat interes€jas, vai
pétijuma tika analiz&tas savstarp&jas sakaribas starp pasvaldibam, regioniem, pieejamajiem
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pakalpojumiem un sisttmam. Otrais jautajums attiecas uz pétijuma pieejamibu — vai tas ir
publiski pieejams pilna apjoma.

G.Kovalevska: atbild uz otro jautajumu, ka petijums ir pilniba izstradats projekta ietvaros un
bis publiski pieejams. Uzver, ka pieejami bis ne tikai prezentacija atspogulotie secinajumi,
bet ar1 pilns p€tijuma saturs.

R.ParSova: papildina, ka p&tijums jau Sobrid ir publiski pieejams. Informég, ka tas ir apjomigs
un sastav no astoniem nodevumiem, no kuriem astotais ir kopsavilkums par visiem
ieprieks€jiem nodevumiem, kas tika prezentéts sédes laika. Norada, ka uzraudzibas padomes
locekliem tiks nosiitita saite uz pétijumu, nodroSinot iesp&ju iepazities gan ar atseviSkiem
interes€josiem nodevumiem, gan ar kopsavilkumu kopuma.

M.Brants: atbild uz D.Daugules pirmo jautajumu, ka pétijums attiecas uz visu Latvijas
teritoriju, jo pretéja gadijuma nebiitu iesp&jams analizét regionalas atskiribas. Vienlaikus tiek
noradits, ka izmantotas kvalitativas metodes péc biitibas nav reprezentativas, un ar atseviskas
aptaujas (pieméram, darba devéju) nevar pilniba uzskatit par reprezentativam. Uzsver, ka
vairakas petijuma izmantotas datu kopas aptver visu Latviju, piemeram, izglitibas iestazu dati
un iedzivotaju aptauja nodroSina plasu teritorialo parklajumu. Tapat tiek skaidrots, ka
kvalitativo datu iegiiSana tika veikti méginajumi iesaistit respondentus no visas Latvijas,
tostarp bérnus un vinu likumiskos parstavjus. Atseviskos regionos, pieméram, Latgalg,
sakotn€ji bijusas griitibas ar iesaisti, tomer velak tas izdevies parvarét. Norada, ka, analiz€jot
pakalpojumu pieejamibu, dazadas paSvaldibas veérojamas atskirigas pieejas un pieredze.

E.Eglite: papildina ka iesp&ju robezas pétijuma ir aptverta gan visa Latvijas teritorija, gan
péc iespé&jas plasaks pakalpojumu spekitrs.

M.Brants: par pakalpojumu pieejamibu papildina, ka situacija dazadas paSvaldibas biitiski
atSkiras, un pilniga pakalpojumu spektra apzinasana bijusi sarezgita, jo informétibas Iimenis
par pieejamajiem pakalpojumiem nav vienmerigs.

D.Daugule: pateicas par sniegtajam atbildem. Norada, ka pétijums apstiprina vinas
noveérojumu, ka Latvija pastav butiskas atSkiribas starp pasvaldibam attieciba uz pieejamo
pakalpojumu klastu: atseviskas pasvaldibas tas ir plaSs, savukart citviet biitiski ierobezots.
Vers uzmanibu, ka pasvaldibas ar ierobezotaku piedavajumu ne vienmér tiek izmantotas
iesp&jas sadarboties ar citam pasvaldibam, kur attiecigie pakalpojumi ir pieejami. Papildina,
ka pasvaldibu sadarbiba nav aizliegta un uzsver, ka tas attistiSana bitu lietderiga, jo varétu
veicinat pakalpojumu pieejamibu un mazinat petjjuma identificétas problémas.

M.Brants: norada, ka biitisks aspekts ir paSas problémas apzinasanas. P&tijuma laika bijuSas
pasvaldibas, kuras noradijusas, ka attiecigas problémas to teritorija nepastav vai nav butiskas.
Uzsver, ka situacija, ja probléma netiek apzinata, tas risinaSana ir ierobezota.

A.Martukane: pateicas par prezentaciju, atzimgjot, ka ta bijusi interesanta un vértiga.
Norada, ka uzvedibas un atkaribu problémas var skart b&rnus no jebkuras gimenes, ne tikai
no riska gimeném, un uzsver, ka tas ir biitisks aspekts, kas janem véra, runajot par prevenciju.
Praktiska pieredze rada, ka situacijas, kad Sadas problémas paradas ne riska gimengs, biezi
vien paSvaldibu vai valsts apmaksats atbalsts nav pieejams. Ir Pusaudzu resursu centrs, kur
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var versties, bet kopuma preventivais atbalsts ir ierobezots. Atsaucoties uz p&tijuma analiz&to
arvalstu pieredzi, norada, ka taja biitiska loma ir preventiviem pakalpojumiem, tostarp gimenu
centriem un dazadam izglitibas un atbalsta programmam, kas paredz&tas gimeném vél pirms
rodas uzvedibas vai atkaribu problémas. Uzdod jautajumu, vai §adi preventivie pakalpojumi
arvalstis parsvara tiek finans€ti no valsts vai paSvaldibu lidzekliem. Atsaucoties uz “Gimenu
barometra” pétijumu, norada, ka ar1 taja ir identific€tas lidzigas problémas, piemé&ram,
ierobeZota arpusskolas nodarbibu pieejamiba, kas biezi vien ir finansiali jasedz paSiem
vecakiem. Jauta, vai, arvalstis finansgjums prevencijas pasakumiem tiek nodrosinats no valsts
un pasvaldibu lidzekliem.

M.Brants: skaidro, ka arvalstu prakse ir pieejami noteikti publiski finanséti pakalpojumi, ka
arT maksas pakalpojumi, kurus iedzivotaji iegadajas individuali. Atbalsts no valsts vai
paSvaldibu puses ir limitets, Iidzigi ka Latvija, piem&ram, tiek nodroSinats ierobezotu
specialistu konsultaciju skaits. Vienlaikus uzsver, ka ne riska gimeném, kuras rodas attiecigas
problémas, bieZzi vien pastav stigmatizacijas barjera, kas kavé verSanos péc palidzibas
socialajos dienestos. Lidz ar to dala gimenu izvélas problémas risinat privati, iegadajoties
pakalpojumus par maksu, un oficialaja sistéma nemaz neparadas. Tas savukart ietekmé tirgus
situaciju — pieaug pieprasijums péc ierobezotiem resursiem, ka rezultata palielinas
pakalpojumu izmaksas un samazinas to pieejamiba.

A.Martukane: pateicas par atbildi un norada ka prevencijai finanséjums 3obrid nav
paredzets.

M.Brants: papildina, ka prevencija ir plass jédziens un ta neaprobezojas tikai ar specifiskiem,
uz konkrétu mérka grupu veérstiem pasakumiem. Ta var ietvert arl visparigas aktivitates,
piemé&ram, sporta klubus, intereSu izglitibu un citas briva laika pavadiSanas iesp¢jas, kas nav
tieSi orientStas uz mérka grupu, bet veicina b&rnu attistibu un nodarbinatibu. Vienlaikus
norada, ka Sie pakalpojumi ne vienmér ir pieejami visiem b&rniem, jo dala pakalpojumu
sniedz€ju var nevéleties uznemt bérnus ar uzvedibas vai citam griittbam. Tadgjadi ar1 Saja
joma pastav pieejamibas ierobezojumi. Uzsver, ka prevencijas pieejas var but dazadas — gan
mérke&tas uz konkrétam grupam, gan vispargjas, nodrosinot bérniem iespé&jas saturigi pavadit
laiku. Dala gadijumu tieSi §adas vispargjas aktivitates var but bitisks faktors, lai mazinatu
riskus un noverstu problému attistibu.

D.Jakaite: norada, ka preventivo pasakumu finanséjums pasvaldibas tomér pastav, lai gan ne
vienmér vienmérigi visas teritorijas. lesp&jams, ka pe€tijuma, nemot véra ta tvérumu, ir
iesp&jams identific€t, kuras pasvaldibas iegulda prevencija un ka tas adres€ attiecigos riskus.
Vienlaikus v&rs$ uzmanibu uz atseviskiem prezentacija izskangjusiem aspektiem, kas neatbilst
speka esosajai politikas teorijai attieciba uz gadijuma vadiSanas izpratni. Uzsver, ka saskana
ar sociala darba principiem gadijuma vadiSana ir process, nevis konkréta persona, un to isteno
dazadi profesionali atbilstoSi situdcijai. Darbs ar bérnu var secigi pariet starp dazadam
institlicijam, piem&ram, no izglitibas iestades uz socialo dienestu, un talak, nepiecieSamibas
gadijuma, uz citam institiicijam, pieméram, probacijas dienestu. Tadgéjadi gadijuma vadiSana
tiek nodroSinata ka nepartraukts process, nevis koncentréts vienas personas atbildiba. Liidz
parskatit pétijuma izteikumus par ‘“vienu atbildigo”, uzsverot nepiecieSamibu ieverot
profesionalo un politikas ietvaru, kas paredz gadijuma vadisanu ka sadarbiba balstitu procesu.
Vers uzmanibu, ka biitiska problema Latvija saistita ar gadijuma vadiSanas un institiiciju
savstarpejas sadarbibas nepilnibam. Norada, ka praksé biezi sastopama situacija, kad
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specialists, pabeidzot savu darbu, nenodod lietu talak citai institicijai, pat ja probléma vél nav
pilniba atrisinata. Tiek uzsverts, ka gadijumos, kad probléma nav atrisinata, specialistam biitu
jaseko Iidzi berna talakajai virzibai sisttma un janodroSina lietas nodoSana nakamajai
atbildigajai institiicijai. Pat, ja konkréta specialista vai iestades kompetence un resursi ir
izsmelti, atbildiba par gadijuma nepartrauktibu nedrikst tikt zaud@ta. Tas, vinasprat, ir viens
no galvenajiem sisteémiskajiem triikumiem Latvija. Arvalstis tiek attistita pieeja — lietas
nodoSana, ja problémas nav atrisinatas. Vienlaikus pauZ kritisku nostaju par apgalvojumu, ka
Latvija nav sisteémas, noradot, ka nav viennozimigi definéts, kas tieSi ar to tiek saprasts.
Uzsver, ka arT arvalstis sisteémas var buit dazadas un paSvaldibu Itment atSkirigas, lidz ar to
vienotas sist€émas jédziens bitu precizak defingjams. Attieciba uz gimenu atbalsta centriem
norada, ka péc vinas riciba esosas informacijas $adi centri arvalstis parsvara tiek attistiti
paSvaldibu Iimeni, nevis ka valsts Itmena institlicijas. Inform&, ka nakamaja Eiropas
Savienibas fondu planoSanas perioda gimenu atbalsta centru izveide pasvaldibas ir pieteikta
ka viena no prioritatéem. Tie nodroSina dazadu atbalsta pasakumu kopumu, tostarp vecaku
pratibas programmas, konsultacijas un klientu novirziSanu pie atbilstoSiem specialistiem,
izvert&jot situaciju un nepieciesamo palidzibu. Pozitivi tiek novertéts, ka petijuma ietverti visi
prevencijas Itmeni (primarais, sekundarais, terciarais). Norada, ka Latvija terciarais limenis ir
visresursietilpigakais un sarezgitakais, tapéc pasSi svarigi ir stiprinat primaro prevencijas
Iimeni. Svarigi, ka pastav visi tris limeni. Vienlaikus tiek atziméts, ka Latvija So limenu
attistiba ir nevienmériga paSvaldibu griezuma. Uzsver briva laika pavadiSanas nozimi ka
bitisku prevencijas elementu, noradot, ka paSvaldibam jau ir instrumenti $is jomas
attistiSanai. Ka labas prakses piemeérs tiek minéta Somijas pieredze, kur darbs ar riska grupam
tiek 1stenots caur izglitibas sist€mu, ciesi sasaistot to ar arpusskolas aktivitatem un sadarbibu
ar nevalstiskajam organizacijam. Reflektjot par dzirdéto, uzdod sekojosus jautajumus
pétniekiem: Kura valsti pastav valsts [imena gimenu atbalsta centri (piemé&ram, filialu veida),
un ko tiesi ar So jédzienu paredze€ts saprast, nemot véra, ka lidz$ingjie petijumi liecina, ka
Sadas institicijas parasti tiek veidotas pasvaldibu, nevis valsts limeni? Vai pé€tijuma ir
secinats, ka Latvija biitu janodroSina pilniba vienads pakalpojumu apjoms un limenis visas
pasvaldibas, vai tomér pielaujama diferencéta pieeja? Vai, pieméram, Lielbritanija tiek
izmantots viens vienots riska novértéSanas instruments, vai ari praksé pastav vairaki
instrumenti, laujot pakalpojumu sniedzgjiem izveleties piemérotako konkretajai situacijai? Ja
Latvija jau ir uzsakta un gandriz pabeigta BASIK sist€mas attistiba, kuras izstrade iesaistiti
petnieki un notiek tas efektivitates izvertéSana, kapec Sis instruments nevarétu tikt izmantots
ka pamata risinajums? Vai paredz€ts parorient€ties uz citiem instrumentiem, vai tomér
turpinat attistit esoSos, vienlaikus nepiecieSamibas gadijuma iegadajoties citus? Kura Iimenit
biitu janodroSina kopiga risku parvaldiba — vai ir nepiecieSama valsts limena kontrole
attieciba uz izmantotajiem riska noveért€sanas instrumentiem?

Vienojas, ka uz min€tajiem jautajumiem atbilde tiks sniegta sadarbiba ar Bérnu aizsardzibas
centru, nemot vera ierobeZoto laiku diskusijai sédes ietvaros.

M.Brants: papildina, ka darba ar bérniem bitiska nozime ir ne tikai sist€miskajiem
risindjumiem, bet arT cilvéciskajam attiecibam. Beérns ir personiba, kurai veidojas piesaiste
konkr&tam specialistam, un §Ts attiecibas butiski ietekmé sadarbibas kvalitati un motivaciju.
Lai gan teoretiski gadijuma vadiSanas process var biit strukturets, prakseé problémas var rasties
jau situacijas, kad mainas specialists. Lidz ar to vienm@r pastav izaicinajums nodroSinat
nepartrauktibu un kvalitativu pareju starp iesaistitajiem profesionaliem. Vienlaikus uzsver, ka
svarigi ir saglabat stabilu un pozitivu attiecibu saglabaSanai ap bérnu, jo bérna motivacija liela
mera balstas tiesi cilveéciskaja kontakta, nevis institucionalaja ietvara. Norada, ka praksé
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janem v&ra ari personala mainiba, ir jamekl€ risinajumi, ka “nepazaudét” specialistus, ar
kuriem b&rniem veidojas pozitiva un stabila saikne.

D.Jakaite: papildina, ka tiesi tapéc svariga ir lietas nodoSana un institliciju savstarp&ja
sadarbiba, nevis viena gadijuma vaditaja noteikSana visam procesam. Vienai personai nav
iespe&jams pilnvertigi vadit gadijumu visos posmos, 1pasi, ja tas parsniedz tas kompetences un
atbildibas robezas. Tapat uzsver, ka bridi, kad notiek specialista maina, ir svarigi nodroSinat,
lai pareja notiktu bérna interes€s. Nedrikst veidoties situacija, kur bérns paliek bez atbalsta
un pats spiests meklét nakamo specialistu. Sarezgitos gadijumos nepiecieS8ama cieSa sadarbiba
starp institlicijam, pieméram, socialais darbinieks nevar parnemt funkcijas, kas ietilpst
probacijas dienesta kompetence. Tadel svariga ir koordinéta riciba, savlaiciga informacijas
nodo$ana un sadarbiba starp visam iesaistitajam pus€m visa procesa gaita.

G.Kovalevska: norada, ka, vinasprat, prezentacija netika pausta ideja par vienu gadijuma
vaditaju visam procesam, bet drizak uzsveérta pieeja, kur katra no prevencijas limeniem
darbojas savi mehanismi un iesaistitie specialisti. IpaSi sarezgitos gadijumos var but
nepiecieSamas konkréta atbalsta persona (piem&ram, mentors vai asistents), tacu kopuma
sisteéma balstas uz vairaku Iimenu un institiiciju sadarbibu. Biitiski ir nevis tas, ka viens cilveks
vada visu procesu, bet gan tas, ka kads parskata situaciju kopuma un tiek nodroSinata
saskanota pieeja starp Iimeniem. Prakse 1pasi svariga ir pecteciba, piem&ram, situacijas, kad
bérns iziet no vienas sist€mas (pieméram, arstniecibas), bet nav skaidri nodroSinats nakamais
atbalsta posms. Uzsver, ka pétijums biitu uztverams ka piedavajums un pamats diskusijai,
nevis ka saistoSs ricibas modelis, aicinot izveértet un izmantot no ta labako atbilstosi
praktiskajam vajadzibam.

D.Jakaite: norada, ka, atsaucoties uz iepriek§ izskangjuSo, tika TpaSi akcentSta
nepiecieSamiba péc viena gadijuma vaditaja. Uzsver, ka, ja $ada nostadne ir ietverta petijuma,
to bitu nepiecieSams parskatit, jo praksé ta nav istenojama. Skaidro, ka kritiskais punkts ir
tiesi pareja starp pakalpojumiem, nodroSinot lietas nodoSanu, savstarpgju sazinu un skaidru
izpratni par to, kura institiicija turpmak uznemas darbu ar bérnu. Profesionaliem jabiit
informétiem par turpmako atbildibu sadalijumu, pieméram, vai gadijumu parnem socialais
dienests vai probacijas dienests. Bitiska ir cieSa sadarbiba un sasaiste starp institiicijam, jo
pretgja gadijuma beérns sanem fragmentaru atbalstu un var “izkrist” no sisteémas. Atkartoti
uzsver, ka viena gadijuma vaditaja pieeja nav atbilstoSa, un aicina precizet So aspektu, lai
izvairitos no talaku parpratumu veidoSanas.

E.Eglite: skaidro, ka iepriek§ izskan&juSais formul&ums var&a but izteikts neprecizi.
Petijuma nav ietverts piedavajums par viena gadijuma vaditdja noteikSanu. Uzsver, ka
pétijuma izstrade konsekventi izmantota un ievérota sociala darba terminologija, balstoties uz
attiecigajam terminologijas vardnicam. Apliecina, ka p&tijuma lictotie termini ir izmantoti
atbilstosi.

D.Jakaite: uzsver, ka vardu lietojumam ir butiska nozime, lai izvairitos no parpratumiem, jo
ar petijuma rezultatiem iepazisies plasaka auditorija. Ir svarigi skaidri formulét jeédzienus, lai
nerastos atsSkiriga interpretacija. Vér§ uzmanibu, ka atbildiba darba ar bérnu ir sadalita starp
dazadiem limeniem, un katram no tiem ir sava loma. Norada, ka, lietojot jédzienu “valsts”,
pastav risks, ka paSvaldibu atbildibas Itmenis var tikt nepietiekami akcentéts vai palikt otraja
plana.
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0.0zola: pateicas par prezentaciju un sniegto informaciju, vienlaikus atzimé, ka saglabajas
nepilnibas sajiita par pétijuma izklastu un ta rezultatu pilnigumu. Norada, ka, iepazistoties ar
petijjuma merki, tika sagaidits konkrétaks un strukturétaks parskats par pakalpojumu
pieejamibu dazados sektoros, tostarp skaidrs uzskaitijums par pieejamajiem pakalpojumiem,
to parklajumu un identificetajiem trikumiem. Ve&r§ uzmanibu, ka, 1pasi izglitibas jomas
konteksta, pakalpojumu tvérums, iesp€jams, analiz€ts parak Sauri, jo netika pietiekami
akcent€ts jau esoSais atbalsts, pieméram, specialo vajadzibu identific€Sana, individualie plani,
konsultacijas un citi atbalsta mehanismi, kas jau tiek nodroS$inati skolu Iimeni un var tikt
uzskatiti par pakalpojumiem. Norada arT uz nepiecieSamibu veérté€t pétijuma secinajumus
konteksta ar speka esoSo situaciju, tas ir, no 2026.gada 1.septembra izglitibas iestadém
noteikts pienakums obligati Tstenot kadu no vardarbibas novérSanas un labbitibas
veicinaSanas programmam, tadgjadi dala pétijuma izteikto ieteikumu jau ir ieklauti
normativaja regulé§juma. Ari Vispargjas izglitibas likums nosaka, ka vispargjas izglitibas
apguve, tas istenotdji nodroSina sist€émisku atbalstu sociali emocionalas kompetences
attistiSanai. Norada, ka, lai gan izteiktie ieteikumi ir vertigi, tika gaiditi jauni risinajumi un
konkrétaks skatijums uz sistémas pilnveidi, pieméram uz berna atbalsta sistémas
sadrumstalotibu, 1pasi attieciba uz dazadu institiiciju izstradatajiem individualajiem planiem.
Petijuma vargja tikt vairak analiz€ta vienotas pieejas nepiecieSamiba, tostarp iesp&jamiba
izveidot vienotu atbalsta planu, kas nodroSinatu koordiné€tu ricibu starp iesaistitajam pusém.

G.Kovalevska: skaidro, ka pétjjuma meérkis nav bijis izveidot visaptveroSu pakalpojumu
katalogu, un atvainojas, ja pé€tijuma nosaukums vargjis radit $adu priekSstatu. Uzsver, ka
pétijums koncentréts uz konkrétu mérka grupu — bérniem ar uzvedibas un atkaribu problémam
vai to attistibas risku, nevis uz visiem b&rniem pieejamo pakalpojumu kopumu dazadas
nozarés. Petijuma galvenais uzsvars likts uz sist€miskas pieejas izvertéSanu Sai merka grupai,
Iidz ar to butiski ir analiz&t intervences un pieejas, kas orientetas tiesi uz So grupu. Uzsver, ka
Latvija jau pastav dazadi atbalsta mehanismi, petijuma mérkis nav apgalvot pret€jo, bet gan
identificét attistibas iesp&jas, tas ir, pétijums ir ka pamats turpmakam diskusijam un attistibai
par konkréto mérka grupu, Ipasi nemot vera piecaugoso b&rnu ar uzvedibas un atkaribu
problemam skaitu. Apliecina, ka p&tijums un ta nodevumi tiks nosiititi visiem iesaistitajiem,
apzinoties, ka detaliz€ta iepaziSanas ar tiem prasis laiku.

R.ParSova: Papildina, ka pétijums ir apjomigs un taja analiz&ti ar1 izglitibas jautajumi, tostarp
veikta sabiedriskas domas izpéte, kura aptaujatas izglitibas iestades par pieredzi darba ar
bérniem ar uzvedibas un atkaribu problémam. Norada, ka p&tijuma pilnu saturu prezentacijas
ietvaros nav bijis iesp&jams izklastit ierobezota laika del. Skaidro, ka pétijuma ietverti vairaki
nodevumi ar padzilinatu analizi, tostarp par sist€mu izvert€§jumu, riska novertéSanas
instrumentiem un pakalpojumiem dazadas jomas. Uzsver, ka pakalpojumu analize ir veikta,
tomér petijums nav veidots ka katalogs, bet ka izvert€jums par esoSo situaciju un attistibas
iespgjam. Norada, ka pétijuma izmantoti ar1 kvalitativi dati, tostarp praktiku un bérnu
viedokli, kas sniedz bitisku ieskatu par pieejamo pakalpojumu izmantoSanu un pieredzi.
Uzsver, ka petfjuma rezultati atspogulo gan jau esoSos sasniegumus Latvija, gan identifice
attistibas virzienus. Vienlaikus aicina neuztvert prezentaciju ka pilnu pétijuma
atspogulojumu, noradot, ka, iepazistoties ar visu pétijumu kopuma, ir redzams bitisks
iegulditais darbs un plass analizéto jautajumu loks. Informg, ka visiem biis iesp&ja iepazities
ar petjuma materialiem un nepiecieSamibas gadijuma sanemt papildu skaidrojumus par
atseviskiem aspektiem.
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E.Eglite: Papildina, ka attieciba uz pakalpojumiem pé&tijuma ietvaros Excel tabulas veida ir
apkopota informacija par pieejamiem pakalpojumiem.

M.Brants: precize, ka prezentacija izklastitie akcenti ir pielagoti konkrétajai auditorijai, un
norada, ka citai auditorijai, pieméram, [zglitibas un zinatnes ministrija, uzsvars butu citadaks,
akcent€jot citus petijuma aspektus. Informé, ka p&tijuma materialos ir ietverts plasaks saturs
par izglitibas jomu, un Tpasi iesaka iepazities ar 7. nodevumu, kura apkopots izglitibas iestazu
un darba dev&ju viedoklis, sniedzot detaliz€taku ieskatu So iesaistito puSu skatijuma uz
problematiku. Savukart 4. nodevuma apkopota informacija no b&rniem un vinu vecakiem jeb
pakalpojumu sanémgjiem, tad€jadi atspogulojot meérka grupas skatijumu. Norada, ka,
salidzinot ar izglitibas iestazu sniegto informaciju, biezi vérojamas atskirigas perspektivas,
un, analiz€jot abus nodevumus kopuma, iesp&jams iegiit Iidzsvarotaku priekSstatu par
situaciju. Vienlaikus uzsver, ka pilniba visaptverosa pakalpojumu registra izveide praksg ir
sarezgita. Tas skaidrojams ar to, ka dala pakalpojumu sniedz&u nav ieintereséti plasaka
publiskuma, turklat pieprasijums p&c pakalpojumiem biezi parsniedz piedavajumu, lidz ar to
motivacija tos aktivi popularizet ir ierobezota.

D.Jakaite: Norada, ka jebkura pakalpojumu saraksta aktualitate ir ierobezota laika, jo
pakalpojumu sniedzgji mainas — rodas jauni, citi partrauc darbibu —, Iidz ar to pilniba aktuals
saraksts iesp&jams tikai konkréta bridi. Pateicas pétniekiem par paveikto darbu, uzsverot, ka
petijums ir apjomigs un veikts ilgaka laika perioda. Atzimé, ka diskusija izskan&juSie dazadie
viedokli un pardomas ir vertigi turpmakai darba attistibai. Aicina padomes loceklus iepazities
ar petijumu un nodot informaciju ari kolégiem savas institiicijas. Apliecina, ka tiks nosttita
informacija, kur var iepazities ar pétijjumu. Norada, ka gadijuma, ja ir interese padzilinati
analizét kadu konkrétu tematiku, iesp€ams organizet atseviSkas tematiskas diskusijas.
Nosléguma pateicas visiem klatesosajiem par dalibu.

Noléma:
- Pienemt zinaSanai p&tijuma rezultatus.

Sedi sledz plkst.16.58.

Pielikuma: Pé&tijluma prezentacija ‘“Atbalsta sisttmas un  pakalpojumu pieejamibas
izvertéjums berniem ar uzvedibas vai atkaribu problémam vai to attistibas risku un
vinu gimeném”.

Sédes vaditajs D.Jakaite

Protokolétajs [.Ilemenova
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