[image: image260.emf]Iesaistās

26

Neiesaistās 

nekur

74

Bāze: (n=, % no visiem)

          [image: image2.jpg]



Eiropas Savienības struktūrfondu

Nacionālās programmas „Darba tirgus pētījumi”

projekts „Labklājības ministrijas pētījumi”

Nr. VPD1/ESF/NVA/04/NP/3.1.5.1/0001/0003

Bezdarba un sociālās atstumtības 

iemesli un ilgums

Latvijas Universitātes aģentūra „LU Filozofijas un socioloģijas institūts”

Biedrība „Baltic International Centre for Economic Policy Studies”

SIA „Socioloģisko pētījumu institūts”

Rīga, 2007

UDK 331.5 (474.3)

Be 974

Eiropas Savienības struktūrfondu Nacionālās programmas „Darba tirgus pētījumi” projekta „Labklājības ministrijas pētījumi” Nr. VPD1/ESF/NVA/04/NP/3.1.5.1/0001/0003 pētījumu „Bezdarba un sociālās atstumtības iemesli un ilgums” veica Latvijas Universitātes aģentūra – zinātniskais institūts “LU Filozofijas un socioloģijas institūts”, piesaistot SIA „Socioloģisko pētījumu institūts” un biedrības „Baltic International Centre for Economic Policy Studies” (BICEPS) pētniekus, doktorantus un citus nozares speciālistus. 

Pētnieku grupas vadītāja Dr. sc. soc. Ritma Rungule ir LU FSI vadošā pētniece. R. Rungules profesionālajās interesēs ietilpst jaunatnes socioloģija, kvalitatīvo pētījumu metodoloģija, sociālās stratifikācijas un sociālās atstumtības jautājumi. Pētījuma koordinatore – Mg. soc. Sigita Sniķere.

Pētījuma „Bezdarba un sociālās atstumtības iemesli un ilgums” darba grupā bija iekļauti LU FSI vadošie pētnieki – Mg. soc. Ilze Koroļeva, Mg. art. Ilze Trapenciere un Mg. art. Maruta Pranka, pētnieki – Mg. soc. Inta Mieriņa un Mg. oec. Ieva Kārkliņa un Mārcis Trapencieris. Darba grupā piedalījās arī  vadošā pētniece Mg. art. Taņa Lāce,  pētnieki  Mg. oec. Māris Goldmanis, un Mg. soc. Ilvija Vule.
Bezdarba riska un ilguma ekonometrisko analīzi, kā arī aktīvas nodarbinātību veicinošās politikas novērtējumu veica BICEPS pētnieku grupā: LU asoc. profesors Dr. math. Mihails Hazans (grupas vadītājs), Mg. oec. Ija Trapezņikova un Mg. oec. Jekaterina Dmitrijeva. 

Pētījuma īstenošanā piedalījās arī SIA „Socioloģisko pētījumu institūts” atbildīgā pētniece Dr. sc. soc. Silva Seņkāne, pētnieks Mg. soc. Aleksandrs Aleksandrovs un speciālisti Vija Stepa, Ilze Ābele, Silga Priekule un Mārtiņš Jankovskis. 
Politikas alternatīvu novērtējumu veica Mg. oec. Mikus Āriņš, Mg. oec. Jekaterina Dmitrijeva, Dr. math. Mihails Hazans un Mg. soc. Oksana Žabko.

Pētījuma lauka darba – ekspertu interviju, dziļo interviju ar sociālās atstumtības riska grupu pārstāvjiem, iedzīvotāju kvantitatīvo aptauju un reģistrēto bezdarbnieku aptauju – veikšanu nodrošināja SIA „Socioloģisko pētījumu institūts” intervētāju tīkls un datu apstrādes speciālisti. 

Pētījums „Bezdarba un sociālās atstumtības iemesli un ilgums” ir īstenots ar 75% Eiropas Savienības finansiālu atbalstu no Eiropas Sociālā fonda un 25% Latvijas valsts budžeta finansiālu atbalstu. Šajā pārskatā ir pausts pētnieku grupas viedoklis, un tāpēc tas nekādā gadījumā nav uzskatāms par Eiropas Kopienas vai Latvijas valsts viedokļa atspoguļojumu.

Literārā redaktore: Ināra Stašulāne

Vāka dizains: Matīss Kūlis

Makets: Artūrs Kalniņš

Pētījumā „Bezdarba un sociālās atstumtības iemesli un ilgums” ir veikta bezdarba un sociālās atstumtības analīze: noskaidroti bezdarba ilgumu ietekmējošie faktori, analizētas darbaspēka plūsmas no bezdarba uz nodarbinātību un otrādi, noskaidrota aktīvo nodarbinātības pasākumu efektivitāte, noskaidrotas sociālās atstumtības galvenās izpausmes, noteiktas sociālās atstumtības riska grupas un dots to raksturojums gan salīdzinājumā ar visiem Latvijas iedzīvotājiem, gan „dodot vārdu” pašiem sociālās atstumtības riska grupu pārstāvjiem. Pētījumā izmantotas dažāds pētniecības metodes: Statistikas pārvaldes Darbaspēka apsekojuma un Nodarbinātības Valsts aģentūras datu ekonometriska analīze, reģistrēto bezdarbnieku un iedzīvotāju kvantitatīva aptauja, dziļās intervijas ar sociālās atstumtības riska grupu pārstāvjiem un ekspertu intervijas ar valsts institūciju, pašvaldību speciālistiem, NVO pārstāvjiem un darba devējiem. Pētījuma rezultāti atklāj sociālās atstumtības raksturu un izpausmes Latvijā, apskatot trīs galvenos sociālās atstumtības faktorus: bezdarbu, nabadzību un sociālo izolētību. Paaugstinātam ilgstošā bezdarba riskam vairāk pakļauti ir pirmspensijas vecuma bezdarbnieki, bezdarbnieki bez vidējās izglītības, bezdarbnieki, kuri dzīvo ārpus rajonu centriem, bezdarbnieki bez darba pieredzes; bezdarbnieki, kuriem nav latviešu valodas atestācijas. Ņemot vērā dažadu sociālās atstumtības faktoru ietekmi, noteiktas sociālās atstumtības riskam visvairāk pakļautās grupas, tās ir invalīdi, nepilnās un daudzbērnu ģimenes un ģimenes, kurās visi pieaugušie ir pensionāri vai invalīdi. Pētījumā analizēta arī citu sociālās atstumtības riska grupu situācija un atstumtības mazināšanas iespējas. 

Atslēgas vārdi: sociālās atstumtības riska grupas, ilgstošie bezdarbnieki, nabadzība, sociālā izolētība

(c) Darba grupa, pētījuma teksts, 2007

(c) Latvijas Republikas Labklājības ministrija, izdevums latviešu valodā, 2007
ISBN 987-9984-624-50-1

Satura 
ivTABULU RĀDĪTĀJS


viATTĒLU RĀDĪTĀJS


viiiSAĪSINĀJUMU SARAKSTS


xTERMINU DEFINĪCIJAS


1IEVADS


4GALVENIE SECINĀJUMI UN IETEIKUMI


7I.  PĒTĪJUMA TEORĒTISKAIS IETVARS


71.1.  Likumdošanas un politikas dokumentu apskats


81.1.1.  Politikas dokumentu un tiesību aktu analīzes principi


91.1.2.  Iekļaujošs darba tirgus


151.1.3.  Pieejamība resursiem, tiesībām, precēm un pakalpojumiem


371.2.  Pētījumā izmantoto datu masīvu apskats


381.2.1.  Darbaspēka apsekojumu datu apskats


401.2.2.  Nodarbinātības Valsts aģentūras datu apskats


421.3.  Iepriekš veikto pētījumu pārskats


421.3.1.  Latvijā veiktie pētījumi par bezdarbu, nabadzību un sociālās atstumtības risku


531.3.2.  Ārvalstīs veiktie pētījumi par bezdarbu, nabadzību un sociālo atstumtību


591.4.  Pētījuma teorētiskais pamatojums


591.4.1.  Sociālā atstumtība


641.4.2.  Darba tirgus diagnostika, izmantojot savienošanas funkcijas pieeju


68II.  PĒTĪJUMA METODOLOĢIJA


682.1.  Ekonometriskās analīzes metodes


682.1.1.  Bezdarba riska ekonometriskās analīzes metodes


702.1.2.  Bezdarba ilguma ekonometriskās analīzes metodes


732.1.3.  Aktīvās nodarbinātības politikas pasākumu efektivitātes makroekonomiskā novērtējuma metodoloģija


772.2.  Iedzīvotāju aptaujas metodoloģija


772.2.1.  Aptaujas metodika


782.2.2.  Izlases izveide un kļūdas robežas Latvijas iedzīvotāju aptaujai


832.2.3.  Nerespondences raksturojums


842.3.  Reģistrēto bezdarbnieku aptaujas metodoloģija


862.4.  Kvantitatīvo aptauju datu analīzes metodes


862.4.1.  Atstumtības dimensiju identificēšana


872.4.2.  Atstumtības dimensiju mijiedarbības un riska faktoru identificēšana


892.4.3.  Atstumtības riska kategoriju identificēšana


902.5.  Dziļo interviju metodoloģija


932.6.  Ekspertu interviju metodoloģija


95III.  PĒTĪJUMA REZULTĀTI


953.1.  Bezdarba risku un ilgumu ietekmējošo faktoru raksturojums


953.1.1.  Vispārīgās tendences


1093.1.2.  Bezdarba risks ekonomiski aktīvo iedzīvotāju vidū


1143.1.3.  Bezdarba un slēpta bezdarba risks darbspējas vecuma iedzīvotāju vidū


1183.1.4.  Darbaspēka plūsmu analīzes rezultāti


1203.1.5.  Darba meklēšanas ilgumu ietekmējošie faktori


1253.1.6.  Reģistrētā bezdarba ilgumu ietekmējošie faktori


1343.1.7.  Savienošanas funkcijas novērtēšanas rezultāti


1373.1.8.  ANVP pasākumu  makroekonomiskais novērtējums


1413.1.9.  ANVP pasākumu efektivitātes novērtējums indivīdu līmenī


1493.1.10.  Kopsavilkums


1533.2.  Sociālās atstumtības raksturojums un dimensijas


1533.2.1.  Bezdarbs


1933.2.2.  Nabadzība


2093.2.3.  Sociālā izolētība


2223.3.  Sociālās atstumtības dimensiju saistības un risku noteikšana


2223.3.1. Sociālās atstumtības dimensiju noteikšana


2253.3.2.  Sociālo atstumtību nosakošo faktoru un seku identifikācija


2393.3.3.  Analīzes rezultāti


2423.4.  Sociālās atstumtības sekas un radītie ierobežojumi


2423.4.1.  Izglītības pieejamība


2463.4.2.  Kultūras aktivitātes un politiskā iesaiste


2493.4.3.  Psiholoģiskā atsvešinātība


2513.4.4.  Darba tirgus pieejamība


2533.4.5.  Veselības aprūpes pieejamība


2553.4.6. Sociālo problēmu nozīmības vērtējums un palīdzības nepieciešamība sabiedrības grupām


2583.5.  Sociālās atstumtības riski un to mazināšanas iespējas dažādām sociālām grupām


2583.5.1.  Bezdarbnieki


2793.5.2.  Daudzbērnu un nepilnās ģimenes


2953.5.3.  Cilvēki ar invaliditāti


3183.5.4.  Bezpajumtnieki


3313.5.5.  Personas pēc ieslodzījuma


3433.5.6.  Čigānu (romu) etniskā minoritāte


3523.5.7.  Cilvēktirdzniecības upuri


3563.6.  Pašvaldību loma bezdarba un sociālās atstumtības mazināšanā


3563.6.1.  Bezdarba cēloņi pašvaldībās


3593.6.2.  Bezdarba riskam visbiežāk pakļautās iedzīvotāju grupas


3613.6.3.  Ilgstošā bezdarba iemesli


3623.6.4.  Bezdarba mazināšanas iespējas pašvaldībās


3683.6.5.  Pašvaldību atbalsts sociālās atstumtības riska grupām


3743.6.6.  Valsts un pašvaldību sadarbības vērtējums


3763.6.7.  Sadarbība ar nevalstiskajām organizācijām


378IV.  SECINĀJUMI UN IETEIKUMI


400V. POLITIKAS ALTERNATĪVAS BEZDARBA UN SOCIĀLĀS ATSTUMTĪBAS MAZINĀŠANAI


4005.1. Profesionālās apmācības un kvalifikācijas paaugstināšanas programmu piedāvājuma palielināšana


4005.1.1.  Vispārīgs alternatīvas raksturojums


4015.1.2.  Alternatīvas politiskā un ekonomiskā iespējamība


4025.1.3.  Alternatīvas finanšu un sociāli ekonomiskā analīze


4105.1.4.  Iespējamie alternatīvas ieviešanas riski un to novēršanas pasākumi


4115.1.5.  Apmācības pakalpojumu iepirkumu pārnešanas no A uz B kategoriju ietekme


4125.1.6.  Alternatīvu salīdzinājums un secinājumi


4145.2. Daļēji subsidēto kombinēto darba vietu piedāvājuma paplašināšana


4145.2.1.  Vispārīgs alternatīvas raksturojums


4175.2.2.  Alternatīvas politiskā un ekonomiskā iespējamība


4175.2.3.  Alternatīvas ieviešanai piedāvātie pasākumi


4215.2.4.  Alternatīvas finanšu un sociāli ekonomiskā analīze


4275.2.5.  Iespējamie alternatīvas ieviešanas riski un to novēršanas pasākumi


4285.2.6.  Alternatīvu salīdzinājums un secinājumi


4295.3.  GMI pabalsta efektīvāka izmantošana


4385.3.1.  Alternatīvas politiskā un ekonomiskā iespējamība


4415.3.2.  Alternatīvas finanšu analīze


4465.3.3.  Alternatīvas sociāli ekonomiskā analīze


4495.3.4.  Alternatīvas ieviešanas riski un to novēršanas pasākumi


4505.3.5.  Alternatīvas scenāriju salīdzinājums un secinājumi


451ATSAUCES


458PIELIKUMI




TABULU RĀDĪTĀJS
381. tabula.  Latvijas Darbaspēka apsekojumu respondentu raksturojums


802. tabula. Pilsētu pārstāvniecība izlasē – stratas pēc pilsētu attīstības indeksa un PIV katrā stratā


813. tabula. Pagastu pārstāvniecība izlasē – stratas pēc pagastu attīstības indeksa un PIV katrā stratā


824. tabula. Izlases reprezentativitātes rādītāji


905. tabula. Riska grupu lielums un plānotā izlase


926. tabula. Sasniegtās izlases raksturojums


947. tabula. Ekspertu izvēles raksturojums


978. tabula. Darba meklētāju un slēpto bezdarbnieku īpatsvars (%)


1039. tabula. Darba meklētāju un slēpto bezdarbnieku bez darba pieredzes  īpatsvars un vecuma mediāna


10410. tabula. Dažādu darba meklēšanas metožu izplatība darba meklētāju vidū (%)


10711. tabula.  Iemesli, kuru dēļ nestrādājošie darba meklētāji vai slēptie bezdarbnieki nav gatavi nekavējoties uzsākt darbu (%)


12412. tabula. Demogrāfisko pazīmju ietekme uz varbūtību iziet no bezdarba tuvākajā laikā un uz bezdarba ilgumu


16013. tabula. Pēdējo trīs gadu laikā apmeklētie kursi (%)


16814. tabula. Priekšstati par darba atrašanai svarīgākajām īpašībām (%)


17115. tabula. Darba līguma veids (%)


17616. tabula. Darba pieredzes trūkuma iemesli (%)


17717. tabula. Nestrādājošo amats pēdējā darbavietā (%)


17718. tabula. Profesija pēdējā pamatdarba vietā (%)


17819. tabula.  Darba stāžs pēdējā darba vietā un bezdarba perioda ilgums (%)


17920. tabula. Iemesli aiziešanai no darba (%)


18121. tabula. Darba nemeklēšanas iemesli (%)


18322. tabula. Darba meklēšanas kanāli (%)


18723. tabula. Iemesli, kas traucē atrast darbu (%)


18824. tabula. Vēlamā minimālā darba samaksa mēnesī (latos)


20825. tabula. Papildus aktivitātes ienākumu gūšanai (%)


21126. tabula. Primāro attiecību līmeņa raksturojums pa vecuma grupām (%)


21327. tabula. Sekundāro attiecību līmeņa raksturojums (%)


21828. tabula. Palīdzības iespējamības vērtējums (%)


22029. tabula. Pie kā meklētu palīdzību dažādās dzīves situācijās (%)


22730. tabula. Atstumtības kā vienota lieluma saistība ar pārējiem modeļa elementiem


23131. tabula. Eksogēno faktoru ietekme uz atstumtības dimensijām


23332. tabula. Atstumtības atsevišķo dimensiju mijiedarbība 


23433. tabula. Grupu saraksts


23734. tabula. Riska kategorijas


24335. tabula. Bērna pieskatīšana ikdienā (%)


24436. tabula. Spēja finansiāli palīdzēt bērniem iegūt augstāko izglītību (%)


25237. tabula. Nabadzīgo personu amats darba vietā (%)


31938. tabula. Naktspatversmes Latvijā 


43139. tabula. Mēneša minimālā alga, trūcīguma līmenis, ienākumi 75% apmērā no trūcīguma līmeņa un GMI līmenis (latos) 2003.–2007. gadā


43540. tabula. Trūcīgo ģimeņu skaits un potenciālās mērķa grupas lielums 2004.–2006. gadā


43641. tabula. GMI pabalstu saņēmušo ģimeņu raksturojums 2005.–2006. gadā


44642. tabula. GMI pabalstam izmaksājamo līdzekļu novērtējums 3.3. scenārija ieviešanas gadījumā 2004.–2006. gadā


44843. tabula. Dažādu GMI pabalsta izmaiņas scenāriju sociāli ekonomisko seku iestāšanās iespējas


45144. tabula. GMI pabalsta paaugstināšanas riski un to preventīvie pasākumi




ATTĒLU RĀDĪTĀJS
951. attēls.  Darba meklētāju īpatsvara dinamika dzimumu dalījumā


962. attēls. Darba meklētāju īpatsvara dinamika pēc sasniegtā izglītības līmeņa


963. attēls. Darba meklētāju īpatsvars pēc dzimuma un vecuma


984. attēls. Jauniešu bezdarba dinamika Latvijā, ES-15 un jaunajās dalībvalstīs


995. attēls. Darba meklētāju īpatsvara dinamika  pēc tautības un izglītības


996. attēls. Darba meklētāju īpatsvara dinamika  pēc tautības un dzimuma


1007. attēls. Bezdarba ilguma mediāna dažādās demogrāfiskās grupās


1018. attēls. Ilgstošie darba meklētāji, dalījums pēc demogrāfiskajām grupām


1029. attēls. Darba pārtraukšanas iemeslu dinamika


10410. attēls. Darba meklēšanas metožu skaita dinamika pēc dzimuma


10511. attēls. Darba meklēšanas metožu skaits atkarībā no dzīvesvietas, vecuma un izglītības


10512. attēls. Darba nemeklēšanas iemeslu dinamika pēc dzimuma


10613. attēls. Specifisko darba nemeklēšanas iemeslu dinamika pēc dzimuma (%)


10814. attēls. Plūsmas starp nodarbinātību, bezdarbu, neaktivitāti un to dinamika


11015. attēls. Vīriešu bezdarba risks un tā dinamika atkarībā no reģiona un izglītības


11116. attēls.  Sieviešu bezdarba risks un tā dinamika atkarībā no  reģiona un izglītības


11317. attēls. Vīriešu un sieviešu vecuma – bezdarba riska profilu dinamika


11618. attēls. Darba meklētāju un slēpto bezdarbnieku īpatsvars atkarībā no dzimuma un pēdējās profesijas


11719. attēls. Profesiju ietekme uz bezdarba un slēptā bezdarba risku


12520. attēls. Darba pieredzes un pēdējās profesijas ietekme uz varbūtību iziet no bezdarba


12821. attēls. Valodu zināšanu ietekme uz varbūtību iziet no reģistrētā bezdarba


13222. attēls. Dzīvesvietas ietekme uz varbūtību iziet no reģistrētā bezdarba


13323. attēls. Darba pieredzes un profesijas ietekme uz varbūtību iziet no reģistrētā bezdarba


13924. attēls. Savienošanas efektivitāte Latvijas rajonos un lielpilsētās


14025. attēls. Savienošanas efektivitāte Latvijas rajonos un lielpilsētās pirms iestāšanās ES


14026. attēls. Savienošanas efektivitāte Latvijas rajonos un lielpilsētās pēc iestāšanās ES


14227. attēls. Reģistrēto bezdarbnieku piedalīšanās profesionālās un modulārās apmācības programmās, dalījums  pēc dzīvesvietas


14328. attēls. Reģistrēto bezdarbnieku piedalīšanās profesionālās un modulārā apmācības programmās, dalījums  pēc latviešu valodas zināšanu pakāpes


14529. attēls. Profesionālās apmācības un pārkvalifikācijas efektivitāte


14630. attēls. Profesionālās apmācības programmu efektivitāte pa demogrāfiskajām grupām


14731. attēls. Latviešu valodas kursu efektivitāte


14832. attēls.  Pārējo modulārās apmācības programmu efektivitāte


15433. attēls. Ekonomiskās aktivitātes grupas (%)


15434. attēls. Reģistrēto bezdarbnieku ekonomiskā aktivitāte (%)


15635. attēls. Ekonomiskās aktivitātes grupu nodarbošanās


15636. attēls. Ekonomiskās aktivitātes grupu vecums


15737. attēls. Sieviešu un vīriešu ekonomiskā aktivitāte


16338. attēls.  Iemesli, kāpēc nemācījās kursos vai semināros (%)


16539. attēls. Attieksme pret darbu


16840. attēls. Vēlamā nodarbošanās


16941. attēls. Nostrādāto stundu skaits nedēļā


17342. attēls. Nestrādāšanas ilgums


17443. attēls. Reģistrācijas NVA ilgums (%)


17444. attēls. Reģistrēšanās NVA pieredze (%)


18245. attēls. Darba nemeklēšanas pēdējā mēneša laikā iemesli (%)


18546. attēls. Gatavība darba dēļ pārkvalificēties vai pārcelties (%)


18647. attēls. Attieksme pret dažādām nodarbinātības formām (%)


19048. attēls. Ieinteresētība izmantot NVA pakalpojumus (%)


19249. attēls. Saņemto darba piedāvājumu noraidīšana (%)


19250. attēls. Darba piedāvājumu noraidīšanas iemesli (%)


19451. attēls. Vidējo ienākumu apmērs uz vienu ģimenes locekli mēnesī atkarībā no dzīvesvietas tipa un tā, vai ģimenē ir bezdarbnieks (Ls)


19652. attēls. Ienākumu nabadzības raksturojošie rādītāji


20353. attēls.  Mājokļa labiekārtotības raksturojums: nabadzīgo un visu mājsaimniecību salīdzinājums (%)


20554. attēls. Ilglietošanas preču pieejamība: nabadzīgo un visu mājsaimniecību salīdzinājums (%)


21055. attēls. Sociālo kontaktu grupas un biežums (%)


21556. attēls. Līdzdalība sabiedriskajās organizācijās un aktivitātēs (%)


23557. attēls. Grupu riski atstumtības dimensijās


23658. attēls. Grupu riski atstumtībai un ar to saistītajām problēmām


23859. attēls. Klasteranalīzes koks


23960. attēls. Kategoriju riski atstumtībai un ar to saistītajām problēmām


25161. attēls. Nabadzīgo personu ekonomiskā aktivitāte (%)


25662. attēls. Sabiedrības grupas, kurām visvārāk nepieciešama palīdzība


40963. attēls. Ieguvumu/izmaksu attiecības jūtīgums pret izmaiņām vidējā darba samaksā reģionā


41064. attēls Ieguvumu/izmaksu attiecības jūtīgums pret izmaiņām uz nodarbinātību izgājušo bezdarbnieku sagaidāmajā darba ilgumā




SAĪSINĀJUMU SARAKSTS
ANVP – aktīva nodarbinātību veicinoša politika

APM – Nodarbinātības Valsts aģentūras īstenotās bezdarbnieku profesionālās apmācības, pārkvalifikācijas un kvalifikācijas paaugstināšanas programmas, neskaitot modulārās apmācības programmas
B/C – ieguvumu/izmaksu attiecība (benefit/cost  ratio)
BSAII – Eiropas Savienības struktūrfondu Nacionālās programmas „Darba tirgus pētījumi” projekta  „Labklājības ministrijas pētījumi” Nr.VPD1/ESF/NVA04/NP/3.1.5.1./0001/0003 pētījums „Bezdarba un sociālās atstumtības iemesli un ilgums”
CSP – Latvijas Republikas Centrālā statistikas pārvalde

EK – Eiropas Komisija

EM – Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija

ES – Eiropas Savienība

ESF – Eiropas Sociālais fonds

FM – Latvijas Republikas Finanšu ministrija

GMI – garantētais minimālais ienākums

IIN – iedzīvotāja ienākumu nodoklis

ISEC – Izglītības satura un eksaminācijas centrs

IZM – Latvijas Republikas Izglītības un zinātnes ministrija

KIM – Kopējais iekļaušanas memorands

LDA – Latvijas Darbaspēka apsekojums

LM – Latvijas Republikas Labklājības ministrija

LR – Latvijas Republika

MBP – Mājsaimniecību budžeta pētījumi

MK – Latvijas Republikas Ministru kabinets

NACE klasifikators – NACE 1.1 red klasifikators, kas paredzēts uzņēmumu darbības veidu precīzai noteikšanai pēc starptautiskas klasifikācijas

NRP – Latvijas Nacionālais rīcības plāns nabadzības un sociālās atstumtības mazināšanai (2004-2006)

NPV – tīrā (neto) šodienas vērtība (net present value)

NVA – Nodarbinātības Valsts aģentūra

NVO – nevalstiskās organizācijas

ONVNPS – Eiropas Savienības struktūrfondu Nacionālās programmas “Darba tirgus pētījumi” projekta “Labklājības ministrijas pētījumi” Nr. VPD1/ESF/NVA/04/NP/3.1.5.1./0001/0003 pētījums “Optimāla, nodarbinātību veicinoša nodokļu un pabalstu sistēma”

PIV – primārās izlases vienības

SDO – Starptautiskā Darba organizācija

SPP – Sociālo pakalpojumu pārvalde

VRAA – Valsts reģionālās attīstības aģentūra

VSAA – Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra

VSAOI – Valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas

TERMINU DEFINĪCIJAS
Bezdarbnieka pabalsts – pabalsts personām ar apdrošināšanas stāžu ne mazāku par vienu gadu, kurām ir piešķirts bezdarbnieka statuss, ja par viņām Latvijas Republikā ir veiktas vai bija jāveic obligātās sociālās apdrošināšanas iemaksas bezdarba gadījumam ne mazāk kā deviņus mēnešus pēdējo 12 mēnešu periodā pirms bezdarbnieka statusa iegūšanas. Kopējais bezdarbnieka pabalsta saņemšanas laiks ir 9 mēneši 12 mēnešu laikā no pabalsta piešķiršanas dienas.
Darba meklētāji (gan NVA reģistrētie, gan nereģistrētie) – personas, kas nestrādā un nav pagaidu prombūtnē no darba, aktīvi meklē darbu un tā atrašanas gadījumā ir gatavas sākt strādāt.
Diskonta likme – likme, kas raksturo ieguldījuma alternatīvās izmaksas, t.i., iespēju nopelnīt, ja naudas līdzekļi netiktu ieguldīti pasākumā; tiek lietota, lai aprēķinātu ieguldījumu vai ienākumu plūsmas šodienas vērtību.

Ekonomiski aktīvs iedzīvotājs – persona, kas aptaujas brīdī bija nodarbināta vai nebija nodarbināta, taču pēdējo četru nedēļu laikā aktīvi meklēja darbu un darba atrašanas gadījumā bija gatava tuvāko divu nedēļu laikā sākt strādāt.

Ekonomiski neaktīvs iedzīvotājs – persona, kuru nevar pieskaitīt ne pie nodarbinātajiem iedzīvotājiem, ne arī pie darba meklētājiem (mājsaimnieces, nestrādājošie invalīdi, mācību un citu iestāžu audzēkņi un studenti darbspējas vecumā, kas nestrādā un nemeklē darbu, nestrādājošie pensionāri u.c.).

Ekvivalents iedzīvotājs – aprēķina vienība, kas ļauj salīdzināt mājsaimniecību ienākuma līmeni, ņemot vērā mājsaimniecības lielumu un sastāvu. Tiek izmantota skala (0.1; 0.7; 0.5) – pirmais pieaugušais tiek pielīdzināts 1.0, katrs nākamais pieaugušais – 0.7, bet katrs bērns – 0.5.

Finanšu analīze – pasākuma ietekmes novērtējums naudas izteiksmē, ņemot vērā galvenā spēlētāja tiešās izmaksas un ienākumus, šī pētījuma kontekstā – pasākuma ietekmes uz valsts budžeta izmaksām un ieņēmumiem novērtējums.
Ģimene, kas dzīvo zem iztikas minimuma – ģimene, kurā ienākums, pārrēķināts uz ekvivalentu iedzīvotāju, ir mazāks nekā valstī noteiktais iztikas minimums 2007. gada martā, t.i., 127,83 Ls.

Ģimene, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa – ģimene, kurā rīcībā esošais ienākums, pārrēķināts uz ekvivalentu iedzīvotāju, ir mazāk nekā 60% no izlases mediānas, t.i., mazāk nekā 96,00 Ls. 

Iedzīvotāja ienākumu nodoklis – darba ņēmēja nodoklis, kas ir jāmaksā 25% apmērā no bruto darba samaksas, no kuras ir atskaitīts neapliekamais minimums un darba ņēmēja VSAOI daļa.
Ieguvumu/izmaksu attiecība (benefit/cost  ratio, B/C) – pasākuma ienākumu šodienas vērtības un izmaksu šodienas vērtības attiecība, norāda, cik reizes ienākumu šodienas vērtība pārsniedz izmaksu šodienas vērtību.
Ilgstošie bezdarbnieki – NVA reģistrētie bezdarbnieki, kas darbu nevar atrast 12 mēnešus un ilgāk.
Kvintile – viena piektā daļa no apsekoto mājsaimniecību skaita, kuras sagrupētas pieaugošā secībā pēc to rīcībā esošā ienākuma uz vienu mājsaimniecības locekli.

Nabadzība – daudzpusējs jēdziens, kā tiek norādīts Eiropas Komisijas Kopējā sociālās iekļaušanas ziņojumā – nabadzīgas ir tās personas, kuru ienākumi un resursi (ekonomiskie, sociālie un kultūras) ir tik ierobežoti, ka viņu dzīves līmenis ir zemāks par sabiedrībā pieņemto. 

Neapliekamais minimums – nodarbinātā darba samaksas daļa, no kuras netiek aprēķināts iedzīvotāja ienākuma nodoklis.
Nodarbinātais – persona, kas aptaujas brīdī strādāja algotu darbu, bija pašnodarbināta vai veica uzņēmējdarbību.

Nodarbinātības līmenis – saskaņā ar CSP definīciju – nodarbināto iedzīvotāju īpatsvars iedzīvotāju kopskaitā.
Savienošanas funkcija – funkcija, kas nosaka noteiktā periodā radītu jaunu savienojumu starp darba meklētāju un darba devēju skaitu atkarībā no savienošanai gatavo darba meklētāju un vakanto darba vietu skaita.
Slēptie bezdarbnieki – personas, kuras darbaspēka apsekojuma pārskata nedēļā nebija nodarbinātas un pēdējo četru nedēļu laikā nebija iesaistītas darba meklēšanā, taču gribētu strādāt un ir gatavas uzsākt darbu tuvāko divu nedēļu laikā gadījumā, ja tiktu piedāvāta piemērota vakance. 
Sociālās atstumtības riska grupas – iedzīvotāju grupas, kurām nepieciešami īpaši valsts atbalsta pasākumi: 

bezdarbnieki – iedzīvotāji, kuri NVA ir reģistrējušies bezdarbnieka statusā, ilgstošie bezdarbnieki – bezdarbnieki, kuri ir NVA uzskaitē ilgāk par vienu gadu; bezdarbnieki jaunieši – bezdarbnieki vecumā no 15 līdz 24 gadiem; pirmspensijas vecuma bezdarbnieki – sievietes vecumā no 56 līdz 60 gadiem (ieskaitot) un vīrieši vecumā no 57 līdz 61 gadiem (ieskaitot);

bezpajumtnieki – personas, kas sociālu apstākļu dēļ nespēj iegūt pastāvīgu mājokli vai saglabāt pastāvīgu dzīvesvietu;

personas pēc ieslodzījuma – personas, kuras bijušas apcietinājumā vai izcietušas cietumsodu kādā no ieslodzījuma vietām kopš 1991. gada;

cilvēktirdzniecības upuri – personas, kurām ar noziedzīgu nodarījumu – cilvēku tirdzniecību –radīts kaitējums – morāls aizskārums vai fiziskas ciešanas;

etniskās minoritātes – tautības, kuru pārstāvji attiecīgās teritorijas iedzīvotāju vidū ir mazākumā; mazākumtautība. Šajā pētījumā īpaša uzmanība pievērsta čigānu (romu) etniskajai minoritātei;

daudzbērnu ģimenes – ģimenes ar trīs un vairāk bērniem;

nepilnās ģimenes – ģimenes, kurās bērnu/-us audzina tikai viens no vecākiem; 

cilvēki ar invaliditāti – cilvēki, kuriem sakarā ar iedzimtu vai iegūtu slimību vai traumu ir pilnīgs vai daļējs, ilgstošs vai pastāvīgs darbspējas zudums (slimības, ievainojuma u. c. cēloņu dēļ). 

Sociālā atstumtība – saskaņā ar NRP – process, kurā indivīds nabadzības, nepietiekamas izglītības, diskriminācijas vai citu apstākļu dēļ nespēj pilnībā vai daļēji iekļauties sabiedrībā un piedalīties sabiedrības ekonomiskā, sociālā un kultūras dzīvē. Sociāli atstumtam cilvēkam ir liegtas vai apgrūtinātas iespējas realizēt savas tiesības iegūt pietiekamus ienākumus un saņemt dažādus pakalpojumus un preces, kuras viņam ir būtiski nepieciešamas.

Sociālā iekļaušana – process, kas, kā tiek definēts Eiropas Komisijas Kopējā sociālās iekļaušanas ziņojumā, nodrošina nabadzības un sociālās atstumtības riskam pakļautajām personām iespējas un resursus, kuri nepieciešami, lai pilnvērtīgi piedalītos sabiedrības ekonomiskā, sociālā un kultūras dzīvē, nodrošinātu sabiedrībā pieņemto dzīves līmeni un labklājību, kā arī lielākas līdzdalības iespējas lēmumu pieņemšanā un pieejamību personas pamattiesībām.

Sociālā izolētība – sociālo sakaru un sociālā atbalsta, ko dod sociālās attiecības un iesaistīšanās sociālās grupās, trūkums.
Sociālekonomiskā analīze – pasākuma ietekmes novērtējums naudas izteiksmē, ņemot vērā visu spēlētāju grupu  tiešās un netiešās izmaksas un ieguvumus, šī pētījuma kontekstā –  pasākuma ietekmes uz mērķa grupu novērtējums papildus ietekmei uz valsts budžetu.
Šodienas vērtība (present value, PV) – pasākuma (projekta) naudas plūsmu salīdzināšanas metode, kura paredz nākotnes naudas plūsmu diskontēšanu uz konkrētu laika brīdi, parasti pasākuma/projekta sākumu, lai dotu iespējas salīdzināt dažādu naudas plūsmu vērtību. 
Tīrā (neto) šodienas vērtība (net present value, NPV) – ir pasākuma ienākumu šodienas vērtības un izmaksu šodienas vērtības starpība, kas norāda, par cik pasākuma šodienas ienākumu vērtība pārsniedz/ir mazāka par pasākuma izmaksu šodienas vērtību.
Trūcīgā ģimene – ģimene, kurā ienākums, pārrēķināts uz ekvivalentu iedzīvotāju, nepārsniedz 50% no minimālās algas, t.i., 60,00 Ls.

Valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas – darba ņēmēja un darba devēja iemaksas, lai apdrošinātu personas vai tās apgādībā esošo personu risku zaudēt darba ienākumu sakarā ar sociāli apdrošinātās personas slimību, invaliditāti, maternitāti, bezdarbu, vecumu, nelaimes gadījumu darbā vai saslimšanu ar arodslimību, kā arī papildu izdevumiem sakarā ar sociāli apdrošinātās personas vai tās apgādībā esošās personas nāvi. Darba ņēmēja obligāto iemaksu likme ir 9% no bruto darba samaksas, bet darba devēja – 24,09%.
IEVADS
Ar sociālo atstumtību saprot kompleksu sociālu procesu, kas atspoguļo sabiedrības nespēju nodrošināt vienādas iespējas visiem sabiedrības locekļiem gūt labumu no ekonomiskās attīstības, baudīt sociālo un kultūras dzīvi. No vienas puses, sociālā atstumtība ir saistīta ar bezdarbu un materiālo resursu trūkumu. No otras puses, zemi ienākumi bieži izslēdz iedzīvotājus no līdzdalības nozīmīgās sociālās, politiskās un kultūras aktivitātēs. Šis sociālās atstumtības aspekts veido pamatu izolētībai un atsvešinātībai. 

Būtisks sociālās atstumtības cēlonis ir bezdarbs, īpaši ilgstošo bezdarbnieku grupā. Tai pašā laikā Latvijā arvien aktuālāks kļūst jautājums par darbaspēka rezervēm. Šajā kontekstā ir svarīgi saprast, cik liela daļa darbspējīgo personu, kuras ilgstoši nestrādā pēc savas izvēles, varētu būt integrēta darba tirgū un kādi tam nepieciešami priekšnosacījumi. Tāpēc šī pētījuma ietvaros bezdarba un ekonomiskās neaktivitātes iemesliem, kā arī bezdarba ilgumu un nodarbinātības pārtraukšanas ilgumu noteicošiem faktoriem tiek pievērsta īpaša uzmanība. 

Pētījums “Bezdarba un sociālās atstumtības iemesli un ilgums” (BSAII) ietilpst Eiropas Savienības struktūrfondu Nacionālās programmas “Darba tirgus pētījumi” projekta “Labklājības ministrijas pētījumi” kopā. Tā vispārīgais mērķis ir veicināt uz pētījumiem balstītu nodarbinātības un sociālās politikas programmu radīšanu un programmu reģionu līdzsvarotai un ilgtspējīgai attīstībai uzlabošanu, kā arī radīt pamatotu un efektīvu lēmumu pieņemšanas analītisko bāzi, līdz ar to veicinot nodarbinātības pieaugumu, iekļaujoša darba tirgus izveidi un Latvijas tautsaimniecības attīstību. BSAII pētījuma īstenošana notika laika posmā no 2006. gada 17. marta līdz 2007. gada 17. jūnijam.

Šī pētījuma tiešais mērķis ir analizēt bezdarba un sociālās atstumtības iemeslus un ilgumu, iekļaujot zemu izglītības līmeni kā vienu no sociālo atstumtību veicinošiem faktoriem un sniedzot priekšlikumus un risinājumus bezdarba un sociālās atstumtības mazināšanai. Lai sasniegtu mērķi, tika izvirzīti šādi pētnieciskie uzdevumi:

iegūt informāciju par bezdarbu, īpaši ilgstošu bezdarbu, ietekmējošiem faktoriem, kā arī noteikt sakarības starp bezdarba risku un ilgumu un sociāldemogrāfiskiem rādītājiem (dzimumu, vecumu, izglītības līmeni, pieredzi, profesiju);

bezdarbnieku vidū novērtēt varbūtību cerību zudumam atrast darbu un palikt ārpus darbaspēka;

noskaidrot faktorus, kas nosaka sociālo atstumtību (zems izglītības līmenis, vecums, profesionālā sagatavotība un pieredze, zems ienākumu līmenis, invaliditāte, etniskā piederība, bezdarbs, t.sk. ilgstošais bezdarbs), analizēt šo faktoru savstarpējo saistību;

identificēt faktorus, kas veicina iekļaušanos darba tirgū (izglītība, profesionālās zināšanas un prasmes, sociālās prasmes un iemaņas u.c.);

noskaidrot ilgstošo bezdarbnieku sociālo portretu un analizēt šādus faktorus saistībā ar bezdarba ilgumu: pašidentifikācija; attieksme pret darba tirgu; gatavība strādāt; motivācija mācīties, pārkvalificēties, piedalīties Nodarbinātības Valsts aģentūras (NVA) nodarbinātības veicināšanas pasākumos; izglītības līmenis, profesionālā sagatavotība; darba pieredze;

noskaidrot katras sociālās atstumtības riska grupas situāciju darba tirgū.  Noskaidrot bezdarbu un sociālo atstumtību veicinošos faktorus, kā arī bezdarba un sociālās atstumtības samazināšanas iespējas atsevišķi katrai sociālās atstumtības riska grupai:

· daudzbērnu un nepilnās ģimenes,

· invalīdi un personas ar garīga rakstura traucējumiem,

· personas, kas atbrīvotas no ieslodzījuma vietas,

· bezdarbnieki (t.sk. jaunieši, pirmspensijas vecuma), ilgstošie bezdarbnieki,

· bezpajumtnieki,

· etniskās minoritātes (piem., čigāni),

· cilvēktirdzniecības upuri;

īpašu uzmanību pievērst invalīdu un personu ar garīga rakstura traucējumiem nodarbinātības iespējām, to vērtējumam no šo grupu pārstāvju un ekspertu – darba devēju, sociālās palīdzības sniedzēju u.c. puses;

noskaidrot motīvus un faktorus, kas nosaka ekonomiski neaktīvo darbspējas vecuma iedzīvotāju neiesaistīšanos darba tirgū;

analizēt būtiskākās izmaiņas Latvijas likumdošanā (3–5 gadu laikā) un to ietekmi uz bezdarba un sociālās atstumtības situāciju, salīdzināt ar Latvijai radniecīgu citu valstu pieredzi;

analizēt politikas dokumentus, kas tiek izmantoti valsts, reģionālajā un pašvaldību līmenī, kas vērsti uz nodarbinātības veicināšanu un sociālās atstumtības mazināšanu;

analizēt pašvaldību pieredzi un iespējas bezdarba un sociālās atstumtības mazināšanā;

analizēt bezdarbnieku pārkvalifikācijas un apmācības procesu, veikto pasākumu efektivitāti;

noskaidrot nevalstisko organizāciju darbības pieredzi un iespējas bezdarba un sociālās atstumtības mazināšanā;

noskaidrot bezdarba un sociālās atstumtības mazināšanā iesaistīto institūciju savstarpējo sadarbību politikas veidošanā un īstenošanā; 

analizēt darba devēju viedokli par bezdarbnieku un sociāli atstumto iedzīvotāju grupu nodarbinātības iespējām.
2004. gadā, ievērojot Tautsaimniecības vienoto stratēģiju, Vienoto programmdokumentu (2004–2006), Nacionālo nodarbinātības plānu un citus politikas dokumentus, tika izstrādāts Nacionālais rīcības plāns nabadzības un sociālās atstumtības samazināšanai (NRP), kura īstenošana tiek vērtēta saskaņā ar kopējo Eiropas Savienības sociālās iekļaušanas procesu, par mērķi izvirzot līdz 2010. gadam būtiski samazināt sociālo atstumtību un nabadzību valstī. Šajā kontekstā BSAII pētījums kalpo par pamatu situācijas raksturošanai un piedāvā virkni pasākumu nodarbinātības un sociālās iekļaušanas veicināšanai.

Līdz šim Latvijā veiktos pētījumos bezdarba un sociālās atstumtības problemātika skatīta nošķirti, ir veikta atsevišķu sociālās atstumtības aspektu un mērķa grupu izpēte – nabadzība, veselības pieejamība, nabadzības un sociālās atstumtības risks sieviešu un ģimeņu ar bērniem vidū. BSAII pētījums piedāvā ievērojami plašāku skatījumu uz bezdarbu un sociālo atstumtību, skatot šīs parādības kompleksi gan makro, gan mikro līmenī. Tāpat šajā pētījumā atšķirībā no iepriekš veiktajiem izmantotas kā kvantitatīvas, tā kvalitatīvās datu ieguves metodes un sociālās atstumtības un bezdarba izpausmju analīze tiek saistīta ar sociālās atstumtības novēršanas politikas analīzi un politikas alternatīvu izstrādi bezdarba un sociālās atstumtības mazināšanai. BSAII pētījumā sociālā atstumtība skatīta kā komplekss process, ko raksturo trīs galvenās dimensijas – bezdarbs, nabadzība un sociālā izolētība. Tā kā pētījuma vispārējais mērķis ir veicināt nodarbinātību, galvenais akcents likts uz bezdarba analīzi, taču uzmanība pievērsta arī citiem sociālās atstumtības aspektiem.
Ņemot vērā definētos uzdevumus, BSAII pētījuma veikšanā tika izmantotas vairākas savstarpēji papildinošas datu ieguves metodes – ekspertu intervijas (n=60), padziļinātās intervijas ar sociālās atstumtības riska grupu pārstāvjiem (n=200), Latvijas iedzīvotāju darbspējas vecumā kvantitatīva aptauja (n=8000), reģistrēto bezdarbnieku aptauja (n=800), pašvaldību sociālo dienestu un pašvaldību speciālistu sociālos jautājumos aptauja. Minētās metodes tika papildinātas ar iepriekš veikto pētījumu sekundāro analīzi un likumdošanas un politikas dokumentu analīzi. Bezdarba problemātikas izpētei tika izmantoti 2002.–2005. gada Latvijas Darbaspēka apsekojuma (LDA) dati un NVA administratīvie dati par visiem laika posmā no 2003. gada 1. janvāra līdz 2006. gada 31. jūlijam reģistrētajiem bezdarbniekiem.

BSAII pētījuma novitāte ir bezdarba ilguma ekonometriska analīze un bezdarbnieku profesionālās apmācības un pārkvalifikācijas novērtēšana, izmantojot NVA individuālos datus par reģistrētajiem bezdarbniekiem. Pētījuma ietvaros izstrādāta oriģināla metodika sociālās atstumtības riska indeksa aprēķināšanai un noteikts sociālās atstumtības riska indekss dažādām iedzīvotāju grupām.

GALVENIE SECINĀJUMI UN IETEIKUMI
Pētījuma rezultāti ļauj precizēt sociālās atstumtības raksturu un izpausmes Latvijā, apskatot trīs galvenos sociālās atstumtības faktorus: bezdarbu, nabadzību un sociālo izolāciju. Ņemot vērā pētījuma vispārējo mērķi – nodarbinātības veicināšanu, galvenais akcents tika likts uz bezdarba analīzi. 

Laikā kopš 2002. gada gan darba meklētāju īpatsvars ekonomiski aktīvo iedzīvotāju vidū, gan slēptā bezdarba līmenis Latvijā ir strauji samazinājies. Šo procesu izraisīja, no vienas puses, Latvijas tautsaimniecības ekonomiskā izaugsme, bet, no otras, – darbaspēka emigrācija pēc Latvijas iestāšanos ES. Bezdarba riska samazināšanās ir vairāk izteikta tādos darbaspēka segmentos kā iedzīvotāji ar pamatizglītību un vidējo izglītību, jaunieši, cittautieši. 

Darba meklēšanas ilguma ekonometriskā analīze norāda uz šādām riska grupām attiecībā uz ilgstošo bezdarbu: Latgales un Pierīgas iedzīvotāji; indivīdi bez darba pieredzes; bezdarbnieki vecumā ap 50 (vīriešu un nelatviešu izlasēs – 45) gadiem; sievietes ar bērniem vecumā līdz 15 gadiem.

No reģistrētā bezdarba ilguma ekonometriskās analīzes rezultātiem izriet, ka paaugstinātam ilgstošā bezdarba riskam ir pakļautas šādas reģistrēto bezdarbnieku kategorijas: bezdarbnieki, kuriem nav latviešu valodas atestācijas; pirmspensijas vecuma bezdarbnieki; bezdarbnieki bez vidējās izglītības; bezdarbnieki, kuri dzīvo ārpus rajonu centriem; bezdarbnieki bez darba pieredzes; sievietes nelatvietes; Latgales iedzīvotāji.
Slēptā bezdarba riskam ir īpaši pakļauti strādājošie invalīdi: viņiem varbūtība gada laikā kļūt par slēptiem bezdarbniekiem ir daudzkārt lielāka nekā citiem strādājošiem. Tāpēc invalīdu nodarbinātības problēmu risināšanai ir jāpievērš īpaša uzmanība, šim nolūkam ir ieteicama invalīdu nodarbinātības monitoringa sistēmas izveide. Izmantojot VSAA datu bāzes iespējas, var sekot līdzi invalīdu nodarbinātībai un pārbaudīt invalīdu nodarbinātības pārtraukšanas iemeslus. Jāizveido vienota invalīdu nodarbinātības datu bāze, kurā būtu informācija: par strādājošiem invalīdiem; par nestrādājošiem invalīdiem, kuri gribētu strādāt; par invalīdiem piemērotām brīvām darba vietām.
Iemeslus, kuru dēļ ekonomiski neaktīvas personas nemeklē darbu, var iedalīt trijās gandrīz vienādi izplatītās kategorijās: pensija (ieskaitot priekšlaicīgu pensionēšanu), mācības (ieskaitot tādus iemeslus kā „gatavojos iestāties” un „tikko pabeidzu studijas”) un pārējie. Pirmās iemeslu grupas īpatsvars pakāpeniski samazinās, bet ar mācībām saistīto iemeslu procents pieaug. Gan vīriešu, gan sieviešu vidū ap 30% no nestrādājošiem un darbu nemeklējušiem iedzīvotājiem atsaucās uz iemesliem, kuri nav saistīti ar mācībām vai pensiju. Var identificēt trīs nozīmīgas iemeslu grupas: ar darba pieprasījuma un piedāvājuma nesaskaņotību saistītie iemesli („ir zaudējis/usi cerības atrast piemērotu darbu”), lai gan šo iemeslu izplatībai ir tendence mazināties; invaliditāte (it īpaši vīriešu vidū); ar bērnu kopšanu saistītie iemesli (sievietēm). Runājot par pēdējo iemeslu grupu, jāatzīmē, ka jaunas māmiņas ar bērniem vecumā līdz diviem gadiem pārsvarā nav pieejamas darbam. Savukārt vecāku bērnu māmiņu vidū ir pietiekami daudz tādu, kuras labprāt strādātu, ja piemērots darbs (piemēram, ar elastīgu vai nepilnu darbalaiku) tiktu piedāvāts. Acīmredzami arī invalīdu integrācija darba tirgū nav iespējama bez piemērotu darba vietu piedāvājuma. Var secināt, ka mūsdienu apstākļos darba pieprasījuma pielāgošanai atsevišķu iedzīvotāju grupu darba piedāvājuma specifikai varētu būt nozīmīga loma gan sociālās atstumtības, gan darbaroku trūkuma mazināšanai.

Bezdarbnieku apmācības un pārkvalifikācijas programmām ir ļoti nozīmīga loma Latvijas valdības ierosinātajā ekonomiskajā politikā. Šī pētījumā ietvaros veiktais apmācības un pārkvalifikācijas programmu efektivitātes novērtējums liecina, ka šo programmu ietekme uz nodarbinātību ir pozitīva un statistiski nozīmīga. Turklāt programmas efektivitāte pieaug laikā gaitā. Izdevumi bezdarbnieku apmācībai ātri atmaksājas tautsaimniecības līmenī, ņemot vērā nodarbināto personu – bijušo bezdarbnieku radīto pievienoto vērtību.
Reģistrēto bezdarbnieku profesionālās apmācības un kvalifikācijas paaugstināšanas programmas vērtējamas kā nozīmīgs bezdarba mazināšanas instruments, tāpēc nepieciešams palielināt bezdarbnieku iespējas iziet šīs programmas, vienlaikus paaugstinot NVA iespējas reaģēt uz darba devēju prasībām, kas padarītu piedāvātās apmācības programmas atbilstošākas darba tirgus pieprasījumam. Jāpaplašina daļēji subsidēto kombinēto darba/apmācības/profesionālās orientācijas darba vietu piedāvājums gan sabiedriskajā, gan privātajā sektorā. Šīm darba vietām jābūt pielāgotām dažādu riska grupu vajadzībām.
Ņemot vērā tādas sociālās atstumtības dimensijas kā materiālo atstumtību, sociālo izolāciju, atstumtību no darba tirgus, atsvešinātību no kultūras, veselību, psiholoģisko diskomfortu, motivāciju darbam, dzīvesvietas teritorijas attīstības indeksu un individuālos personu raksturojošos sociāli demogrāfiskos faktorus, tika noteiktas sociālās atstumtības riska grupas. Tās ir invalīdi, nepilnās un daudzbērnu ģimenes un ģimenes, kurās visi pieaugušie ir pensionāri vai invalīdi. Piederība jebkurai no šīm grupām ir saistīta ar augstāku sociālās atstumtības risku. Invalīdi un invalīdu ģimenes ir visaptverošākas riska grupas nekā daudzbērnu ģimenes, jo invalīdiem ir ļoti augsts arī psiholoģiskā diskomforta risks un slikts veselības stāvoklis.
Daudzbērnu un nepilno ģimeņu galvenais sociālās atstumtības faktors ir materiālā atstumtība, kas veidojas tāpēc, ka vecāku ienākumi trūcīgās ģimenēs nav pietiekami, lai nodrošinātu atbilstošu dzīves līmeni bērniem. Valsts ģimenes pabalsts, kas tiek piešķirts atbilstoši bērnu skaitam ģimenē, nespēj kompensēt ar bērnu aprūpi un audzināšanu saistītos izdevumus. Trūcīgas ģimenes ar bērniem veido lielāko daļu no GMI pabalsta saņēmējiem, taču atbilstoši noteikumiem to nevar saņemt visas trūcīgās ģimenes ar bērniem. Pašreizējā valsts ģimenes politika vairāk vērsta uz bērnu dzimstības veicināšanu un vecāku atbalstu bērna pirmajos dzīves gados, taču pēc tam bērnu aprūpei un audzināšanai sniegtais atbalsts daudzbērnu ģimeņu gadījumā ir nepietiekams.
Sociālās palīdzības instruments, kas vērsts uz nabadzības un sociālās atstumtības mazināšanu, jo paredzēts atbalsta sniegšanai vistrūcīgākajām ģimenēm, ir GMI pabalsts. Taču GMI pabalsta saņemšanas noteikumi  ierobežo trūcīgo personu un ģimeņu loku, kas var to saņemt, tāpat arī GMI apjoms ir nepietiekams, lai veicinātu nabadzības riska mazināšanu. Nepieciešams paaugstināt GMI līmeni līdz trūcīguma līmenim vai vismaz līdz 75% no trūcīguma līmeņa, lai šis instruments būtu efektīvs nabadzības un sociālās atstumtības mazināšanā.

Gan jauniešiem kopumā, gan jauniešiem ar zemām pamatprasmēm  sociālās atstumtības risks ir daudz zemāks nekā sabiedrībai kopumā, bet darba tirgus atstumtības risks būtiski neatšķiras no vidējā. Taču jauniešiem ar zemām pamatprasmēm ir novērojams paaugstināts materiālās atstumtības risks.

Ņemot vērā materiālo atstumtību, sociālo izolāciju un psiholoģisko diskomfortu, augsts sociālās atstumtības risks visās minētajās dimensijās ir invalīdiem, trūcīgām personām, personām zem nabadzības riska sliekšņa, ilgstošiem bezdarbniekiem un bijušajiem  cietumniekiem.

Augstāks izglītības līmenis ir saistīts ar mazāku atstumtības risku visās dimensijās. Cilvēkiem ar augstāko izglītību visi atstumtības riski ir viszemākie, bet tiem, kuru izglītība ir zemāka par vidējo, visaugstākie. Interesanti, ka materiālās atstumtības ziņā un atsvešinātībā no kultūras vispārējo vidējo un profesionālo vidējo izglītības iestāžu absolventi būtiski neatšķiras, taču atstumtībai no darba tirgus profesionālo vidējo izglītības iestāžu absolventu risks ir ievērojami zemāks nekā vispārējo vidusskolu absolventu risks. Konkrētas profesijas apguve samazina risku tikt izstumtam no darba tirgus, bet nenodrošina labāku materiālās labklājības līmeni.

Dzīvesvietas sociāli ekonomiskajai videi ir tiešs un būtisks sakars ar indivīda sociālo un ekonomisko stāvokli: augstāk attīstītos reģionos dzīvojošie caurmērā piedzīvo zemāku materiālās, sociālās un kulturālās atstumtības līmeni, kā arī retāk tiek atstumti no darba tirgus. Tas izskaidrojams ar atšķirīgām iespējām, ko atšķirīgu attīstības līmeņu reģioni piedāvā gan darba tirgū, gan kultūras pieejamībā.

I.  PĒTĪJUMA TEORĒTISKAIS IETVARS
1.1.  Likumdošanas un politikas dokumentu apskats
Tā kā sociālā atstumtība ir multidimensionāls process, tad arī nepieciešams daudzpusīgs un savstarpēji saskaņots un koordinēts pasākumu kopums, kas ir vērsts uz sociālās atstumtības un bezdarba samazināšanu. Šo plašo jomu ietekmē un regulē ļoti plašs politikas dokumentu un tiesību aktu loks, kas aptver dažādas nozares – nodarbinātību, izglītību, sociālo apdrošināšanu, sociālo palīdzību un sociālos pakalpojumus, mājokļu, veselības aizsardzības un aprūpes politiku u.c.

Ņemot vērā citus notiekošos pētījumus, šī pētījuma ietvaros turpmāk tiks analizēti tie politikas dokumenti un tiesību akti, kuri ir būtiski bezdarba un sociālās atstumtības novēršanas kontekstā un netiek analizēti citos pētījumos.

2000. gadā Lisabonā tika akceptēta Lisabonas stratēģija, kas definēja svarīgākos Eiropas Savienības ilgtermiņa attīstības mērķus. Viens no ilgtermiņa mērķiem ir būtiski samazināt nabadzību un sociālo atstumtību katrā ES dalībvalstī līdz 2010. gadam, celt iedzīvotāju dzīves līmeni un nodrošināt augstu sociālās kohēzijas līmeni.
2005. gada beigās Eiropas Padome apstiprināja pamatnostādnes, kas apvieno Vispārējās ekonomiskās politikas un Nodarbinātības pamatnostādnes, balstoties uz kurām ES dalībvalstis izstrādā nacionālās reformu programmas un Nacionālo Lisabonas programmu trīs gadu ciklam. Atbilstoši Eiropas Padomes 2005. gada marta sanāksmes aicinājumam Latvija ir sagatavojusi Nacionālo Lisabonas programmu 2005.–2008. gadam, kuras mērķis ir veicināt valsts izaugsmi un nodarbinātību.

Latvijas Nacionālajā attīstības plānā kā attīstības prioritātes ir definēta cilvēkresursu attīstība un nodarbinātības veicināšana, kā arī sociālās atstumtības mazināšana.

Kopējais sociālās iekļaušanas memorands (KIM) ir ilgtermiņa politikas plānošanas dokuments, kurā ir definēti galvenie mērķi nabadzības un sociālās atstumtības jautājumu risināšanai (parakstīts ar EK 2003. gada 18. decembrī). KIM definēts, ka nabadzības un sociālās atstumtības mazināšana ir viens no galvenajiem Latvijas sociālās politikas ilgtermiņa mērķiem. Galvenā uzmanība pievēršama pasākumiem, kuri veicami dažādu iedzīvotāju grupu nabadzību un sociālo atstumtību izraisošu faktoru novēršanai, kā arī identificētas aktivitātes, kas sniegtu atbalstu šobrīd nabadzības un sociālās atstumtības riskam visvairāk pakļauto grupu iedzīvotājiem.

Iestājoties Eiropas Savienībā, Latvija pievienojās ES dalībvalstu politikas sociālās iekļaušanas un sociālās aizsardzības jomās saskaņošanas procesam, kur šo politiku saskaņošanai tiek lietota atvērtās koordinācijas metodes un kura viena no sastāvdaļām ir nacionālie rīcības plāni. „Latvijas Nacionālais rīcības plāns nabadzības un sociālās atstumtības mazināšanai 2004.–2006. gadam” tika akceptēts MK 2004. gada 23. jūlijā.

Turpmāk politikas dokumenti un tiesību akti apkopoti atbilstoši KIM un „Latvijas Nacionālajā rīcības plānā nabadzības un sociālās atstumtības mazināšanai 2004.–2006. gadam” definētajiem darbības virzieniem. KIM un „Latvijas Nacionālajā rīcības plānā nabadzības un sociālās atstumtības mazināšanai 2004.–2006. gadam” definētās sociālās atstumtības riska grupas ir šādas:

ģimenes ar trim un vairāk bērniem;

vecāki, kuri vieni audzina bērnus;

bezdarbnieki, īpaši ilgstošie bezdarbnieki;

invalīdi; 

veci cilvēki, īpaši vientuļie pensionāri; 

bijušie cietumnieki; 

bezpajumtnieki;

etniskās minoritātes, īpaši čigāni;

cilvēktirdzniecības upuri u.c. 

Sociālās atstumtības risks pastāv arī cilvēkiem ar dažāda veida atkarībām (alkoholisms, narkomānija), jauniešiem, kuri iznākuši no bērnunamiem, pirmspensijas vecuma cilvēkiem, kuriem pasliktinājusies veselība, bet nav noteikta invaliditāte, u.c. 

1.1.1.  Politikas dokumentu un tiesību aktu analīzes principi
Tā kā Labklājības ministrijas Nacionālās programmas „Darba tirgus pētījumi” ietvaros tiek veikti daudzi pētījumi, kuros arī tiek sniegta likumdošanas analīze, tad šī pētījuma ietvaros svarīgākie politikas dokumenti un tiesību akti tiks analizēti, lai noskaidrotu:

esošo likumdošanas normu „pārklājumu un piedāvājumu” attiecībā uz identificētajām paaugstinātam bezdarba riskam pakļautajām iedzīvotāju grupām;

vai esošās likumdošanas normas sociālās palīdzības un sociālo pakalpojumu piešķiršanas jomās ir efektīvs atbalsta mehānisms 1) sociālās atstumtības riskam pakļautajiem iedzīvotājiem; 2) bezdarba riskam pakļautajiem iedzīvotājiem;

 vai dažādu likuma normu nelabvēlīga kombinācija nerada kādai no iedzīvotāju grupām paaugstinātu sociālās atstumtības vai bezdarba risku (piemēram, ilgstošie bezdarbnieki; vecāki pēc bērna kopšanas atvaļinājuma; pirmspensijas vecuma bezdarbnieki; jaunieši ar zemu izglītību un prasmēm u.tml.);
vai dažādām paaugstināta bezdarba riskam un sociālās atstumtības riskam pakļautajām iedzīvotāju grupām likumdošanā tiek piedāvāta aizsardzība, noteiktas kādas priekšrocības vai papildu pasākumi.

Politikas dokumentu analīze nepieciešama, lai noskaidrotu, kādas sociālās garantijas ir noteiktas, kāda sociālā palīdzība ir pieejama bezdarba un sociālās atstumtības riskam pakļautajiem iedzīvotājiem, savukārt no iedzīvotājiem iegūtā informācija ļauj novērtēt, kā tas realizējas praksē.

1.1.2.  Iekļaujošs darba tirgus

Kopējā sociālās iekļaušanas memorandā iekļaujoša darba tirgus veicināšana ir definēta kā viena no politikas prioritātēm, paplašinot aktīvo nodarbinātības pasākumu klāstu, lai uzlabotu bezdarbnieku, īpaši sociālās atstumtības riska grupu pārstāvju, iespējas apgūt jaunas un papildināt jau esošās prasmes. Tajā identificētās iedzīvotāju grupas, kurām ir paaugstināts bezdarba risks, ir: 

ilgstošie bezdarbnieki; 

jaunieši bezdarbnieki bez darba pieredzes;

invalīdi;

cilvēki pirmspensijas vecumā;  

bijušie ieslodzītie; 

sievietes pēc bērna kopšanas atvaļinājuma.

Nodarbinātības jomas „jumta” likums ir Darba likums (pieņemts Saeimā 2001. gada 20. jūnijā, stājās spēkā 2002. gada 1. jūnijā). Likums regulē darba devēju un darbinieku savstarpējās tiesiskās attiecības, kas dibinātas uz darba līguma pamata. 

Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likums (pieņemts Saeimā 2001. gada 20. jūnijā, stājās spēkā 2002. gada 1. jūnijā) nosaka aktīvos nodarbinātības pasākumus un bezdarba samazināšanas preventīvos pasākumus, kā arī bezdarbnieku un darba meklētāju tiesības un pienākumus.

„Latvijas Nacionālā Lisabonas programma 2005.–2008. gadam” pieņemta 2005. gada 19. oktobrī, un tajā identificētas Latvijas problēmas un noteikti galvenie rīcības virzieni Lisabonas stratēģijas mērķu sasniegšanai, to skaitā nodarbinātības jomā.

Nodarbinātības jomu regulē Darba likums. Attiecībā uz paaugstinātam bezdarba riskam pakļautajām iedzīvotāju grupām būtiska ir darba ņēmēju aizsardzība no diskriminācijas.
Vienlīdzības principu regulē Darba likuma 7. pants, kas nosaka, ka vienlīdzīgas tiesības nodrošināmas bez jebkādas tiešas vai netiešas diskriminācijas — neatkarīgi no personas rases, ādas krāsas, dzimuma, vecuma, invaliditātes, reliģiskās, politiskās vai citas pārliecības, nacionālās vai sociālās izcelsmes, mantiskā vai ģimenes stāvokļa vai citiem apstākļiem. 

Grozījumi, kas veikti 2004. gadā, vērsti uz darba ņēmēju aizsardzības pret diskrimināciju nostiprināšanu:

paplašinot diskriminācijas izpratni – nodalot tiešo un netiešo diskrimināciju; 

paplašinot diskriminācijas pamatus, pievienojot diskrimināciju uz invaliditātes pamata un ģimenes stāvokļa;

nosakot darba devēja pienākumu veikt pasākumus attiecībā uz invalīdiem, pielāgojot darba vidi, nosūtot uz profesionālo apmācību u.tml.;

uzsvērta grūtnieču tiesiskā aizsardzība;

nostiprināta to personu aizsardzība, kuras izmanto bērna kopšanas atvaļinājumu.

Darba likumā atšķirīga attieksme atkarībā no darbinieku rases, ādas krāsas, dzimuma, vecuma, invaliditātes, reliģiskas, politiskas un citas pārliecības, nacionālās vai sociālas izcelsmes, mantiskā vai ģimenes stāvokļa vai citiem apstākļiem aizliegta: dibinot darba tiesiskās attiecības, pārbaudes laikā, darba tiesisko attiecību pastāvēšanas laikā, it īpaši paaugstinot darbinieku amatā, nosakot darba apstākļus, darba samaksu vai profesionālo apmācību, uzteicot darba līgumu.

Teorētiski Darba likumā riska grupas pret diskrimināciju darba attiecībās ir pasargātas, taču realitātē šī likuma normas ir grūti iedzīvināmas. Darba devēji, kā rāda pētījumi, izvairās pieņemt darbā paaugstinātam bezdarba riskam pakļautās iedzīvotāju grupas, kas definētas KIM un Rīcības plānā (NRP), jo darba devējam ir vieglāk izvairīties no šo kategoriju cilvēku pieņemšanu darbā nekā ievērot likumā noteiktās prasības. Kā atzīst fokusgrupās darba devēji (pētījums „Darba tirgus reģionālās problēmas”), tad pierādīt diskriminācijas faktu ir ļoti grūti un tiesas procesi prasa pat vairākus gadus, tāpēc nav liels to darbinieku skaits, kuri būs gatavi tiesāties.

Likumdošanā ir veiktas izmaiņas, kas veicina invalīdu iespējas integrēties darba tirgū. Piemēram, attiecībā uz invalīdiem Darba likuma 108. pants nosaka, ka darbinieku skaita samazināšanās gadījumā priekšrocības turpināt darba attiecības ir tiem darbiniekiem, kuriem ir labāki darba rezultāti un augstāka kvalifikācija. Šajā likuma pantā minētas 10 cilvēku grupas, kurām ir priekšrocības palikt darbā, ja darba rezultāti un kvalifikācija neatšķiras; viena no šīm grupām ir invalīdi. Tomēr reālajā dzīvē darba devēji nereti atbrīvo no darba tieši sociālās atstumtības riska grupu pārstāvjus. 

Darba devējus bieži vien uztrauc arī papildu izdevumi, kas rodas, iekārtojot darba vidi darbiniekam, kurš ir invalīds. 

Iesaistoties NVA organizētajos pasākumos invalīdiem, subsidētās darba vietas tiek finansētas no valsts budžeta, papildus piesaistot darba devēja līdzekļus. Piemēram, darba devējs 2006. gadā var saņemt:

vienreizējo dotāciju (līdz 200 Ls), lai izveidotu darba vietu invalīdam bezdarbniekam, ja darba devējs ar NVA ir noslēdzis līgumu par pasākumu īstenošanu, uzņemoties saistības ne mazāk kā divus gadus saglabāt izveidoto darba vietu;

vienreizējo dotāciju tehnisko palīglīdzekļu (aprīkojuma, tehnisko sistēmu) izgatavošanai un iegādei, lai pielāgotu darba vietu invalīdam bezdarbniekam atbilstoši viņa funkcionālo traucējumu veidam un smaguma pakāpei, pamatojoties uz ergoterapeita slēdzienu (līdz 500 Ls);

dotācijas bezdarbnieka invalīda darba samaksai minimālās darba algas lielumā pirmos 12 mēnešus, 75% apmērā no minimālās mēnešalgas pasākuma īstenošanas 12 mēnešos;

ikmēneša dotāciju 40 Ls apmērā piemaksai darba devējam par darba vadīšanas nodrošināšanu.

Iepriekšminētie, kā arī citi aktīvie nodarbinātības pasākumi, stipendijas un īres vai transporta izdevumu kompensācijas bezdarbnieku profesionālās apmācības laikā tiek finansēti no valsts budžeta līdzekļiem. Tomēr pēc šī perioda izbeigšanās darba devējs nesaņem nekādus nozīmīgus stimulus, lai turpinātu invalīdu nodarbināt. Būtu nepieciešams strādāt arī pie pasākumu sistēmas, kas ieinteresētu darba devēju pieņemt darbā invalīdu. Šobrīd šādas sistēmas trūkst.

Vienīgie nodokļu atvieglojumi, kas Latvijā darba devējam bija pieejami, nodarbinot invalīdus, bija darba devēja un ņēmēja sociālo iemaksu atvieglojumi, kā rezultātā darba devējam nedaudz samazinājās darbaspēka izmaksas. Tomēr atvieglojumi bija tik nebūtiski, ka uzņēmumiem tie nebija motivējoši.
Līdz 2006. gada 1. janvārim invalīdiem, kuri kļuva par bezdarbniekiem, nebija tiesības saņemt bezdarbnieka pabalstu, tāpēc bija paredzētas sociālo iemaksu atlaides, bet, sākot ar 2006. gada janvāri, ir paredzēts, ka invalīdiem ir tiesības saņemt bezdarbnieka pabalstu (pēc 9 mēnešiem, atbilstoši likumam), un līdz ar to tiek atcelti arī darba devēja un ņēmēja sociālo iemaksu atvieglojumi. 

Tādējādi darba devējam nebūs nekādu nodokļu atvieglojumu, nodarbinot invalīdus. Vienīgais uzņēmumu veids, kas Latvijā var saņemt uzņēmumu ienākuma nodokļu atvieglojumu, nodarbinot invalīdus, ir invalīdu biedrību dibināti uzņēmumi. Invalīdu biedrības uzņēmumu ienākuma nodokli var izmantot savas organizācijas mērķu īstenošanai.

Sākotnēji noteiktais 10 mēnešu periods subsidētās darba vietas nodrošināšanai bija nepietiekams, lai invalīds varētu iegūt nepieciešamās profesionālās iemaņas un prasmes un sekmīgi integrēties darba tirgū. Veikto izmaiņu rezultātā pasākuma ilgums tika pagarināts no 10 mēnešiem līdz 24 mēnešiem.

Pasākuma ietvaros nostrādātie 2 gadi gan nedod iespējas invalīdam, kurš līdz tam nav bijis nodarbināts, saņemt invaliditātes pensiju, jo tiesības uz invaliditātes pensiju personai rodas, ja tai ir Veselības un darbaspēju ekspertīzes ārstu valsts komisijas noteikta invaliditātes grupa, personas apdrošināšanas stāžs nav mazāks par 3 gadiem, persona nav sasniegusi pensionēšanās vecumu. 

Problēmas invalīdu nodarbinātībai rada arī tas, ka invalīdiem lielākoties darbs tiek piedāvāts par minimālo atalgojumu, tas ir viens no iemesliem, kāpēc daudzi invalīdi izvēlas nevis strādāt, bet gan saņemt invaliditātes pensiju, jo tā ir pietuvināta minimālās darba algas apmēram.

Invalīdu nodarbinātības iespējas tāpat kavē vides nepieejamība. Cilvēkiem ar kustību traucējumiem ir vajadzīga transporta pieejamība un speciāli aprīkotas darba vietas. Transporta izmantošana ir apgrūtināta arī personām ar redzes un dzirdes defektiem, jo trūkst skaņu un gaismas signalizatoru u.c. Esošā likumdošana visus šos aspektus neregulē.

Esošie pasākumi vairāk vērsti uz problēmu risinājumu īstermiņā, bet trūkst sistēmiskas pieejas vienas problēmas kompleksai risināšanai. Piemēram, invalīdu nodarbinātība – ir īslaicīgi pasākumi, bet nav atbalstošas nodokļu politikas, izglītības sistēmas, nav pieejami profesionālās rehabilitācijas pakalpojumi vajadzīgajā apmērā utt.

Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likums nosaka bezdarbniekiem un darba meklētājiem paredzētos aktīvos nodarbinātības pasākumus un bezdarba samazināšanas preventīvos pasākumus, valsts un pašvaldību kompetenci šo pasākumu īstenošanā, kā arī bezdarbnieka un darba meklētāja statusu, tiesības un pienākumus. 

Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma 3. pantā ir noteikti šādi aktīvie nodarbinātības pasākumi: 

Bezdarbnieku profesionālā apmācība, pārkvalifikācija un kvalifikācijas paaugstināšana.

Pasākumi konkurētspējas paaugstināšanai, jo īpaši pasākumi sociālo un funkcionālo prasmju pilnveidei un psiholoģiskā atbalsta pasākumi, pasākumi darba tirgum nepieciešamo pamatprasmju un iemaņu, kā arī darba meklēšanas metožu apguvei, neformālās izglītības ieguvei, tai skaitā valsts valodas apguvei un tālākizglītības izvēlei, nodarbinātības pasākumi vasaras brīvlaikā personām, kuras iegūst izglītību vispārējās, speciālās vai profesionālās izglītības iestādēs, kā arī citi pasākumi, kas veicina bezdarbnieku un darba meklētāju konkurētspēju darba tirgū.

Algoti pagaidu darbi.

Pasākumi noteiktām personu grupām, jo īpaši personām no 15 līdz 24 (ieskaitot) gadu vecumam; personām, kurām ir noteikta invaliditāte; personām ar garīga rakstura traucējumiem (pasākums "Atbalstītais darbs"); personām sešu mēnešu laikā pēc bērna kopšanas atvaļinājuma (bērna kopšanas perioda) beigām; personām, kurām līdz valsts vecuma pensijas piešķiršanai nepieciešamā vecuma sasniegšanai atlikuši ne vairāk kā pieci gadi; personām, kuras Nodarbinātības Valsts aģentūras uzskaitē ir ilgāk par vienu gadu (turpmāk — ilgstošie bezdarbnieki); personām pēc soda izciešanas brīvības atņemšanas iestādēs un citām mērķa grupām saskaņā ar Latvijas Nacionālo rīcības plānu nodarbinātības veicināšanai.
Pasākumi komercdarbības vai pašnodarbinātības uzsākšanai.

NVA īsteno šādus pasākumus noteiktām personu grupām:

jauniešu bezdarbnieku prakse pie darba devēja;

subsidētās darba vietas gados vecākiem bezdarbniekiem (vecumā virs 55 gadiem);

subsidētās darba vietas invalīdiem bezdarbniekiem;

pasākumi invalīdu bezdarbnieku mobilitātes veicināšanai;

sociālie uzņēmumi darba tirgū mazāk konkurētspējīgo bezdarbnieku nodarbināšanai u.c.

Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma 3. panta 4. punkta uzskaitījumā nosauktas gandrīz visas grupas, kas identificētas Latvijas Nacionālajā rīcības plānā nodarbinātības veicināšanai un Latvijas Nacionālajā rīcības plānā nabadzības un sociālās atstumtības mazināšanai, pie tam ir dota norāde – „un citām”.

Rīcības plānā kā viena no grupām, kas sastopas ar specifiskām grūtībām, integrācijai darba tirgū ir nosaukti čigānu (romu) tautības bezdarbnieki. Zemais izglītības līmenis neļauj viņiem piedalīties bezdarbnieku profesionālās apmācības, pārkvalifikācijas un kvalifikācijas paaugstināšanas kursos, kur parasti ir nepieciešama vismaz pamata izglītība. Čigānu tautības bezdarbnieki var piedalīties galvenokārt tikai noteiktos modulārās apmācības kursos, tāpēc turpmāk būtu nepieciešama sadarbība ar citām institūcijām, lai paplašinātu un izstrādātu mērķētus pasākumus, kuros varētu piedalīties čigānu tautības pārstāvji. 

Līdz šim nepietiekams pasākumu piedāvājums ir bijis arī personām ar garīga rakstura traucējumiem.

Lai veicinātu nodarbinātību, cilvēka spējām un interesēm atbilstošas profesijas izvēli un konkurētspējas darba tirgū palielināšanos, jebkuram Latvijas pastāvīgajam iedzīvotājam, arī bezdarbniekiem un darba meklētājiem ir pieejami bezmaksas Profesionālās karjeras izvēles valsts aģentūras (PKIVA) konsultatīvie pakalpojumi. 

Pēdējos gados ievērojami pieaudzis sniegto pakalpojumu klāsts minēto riska grupu bezdarbniekiem, tomēr ne visām riska grupām šo pakalpojumu apjoms ir konsekventi pieaudzis (piemēram, personām, kas atbrīvotas no ieslodzījuma vietām).

NVA iespēju izmantošana galvenokārt ir atkarīga no pašu bezdarbnieku un darba meklētāju sociālās aktivitātes un informētības. Līdz ar to rodas risks, ka tās iedzīvotāju grupas, kuras ilgstoši bijušas neaktīvas un atrodas ārpus darba tirgus, arī turpmāk var palikt ārpus aktīvajiem nodarbinātības pasākumiem. 

Viens no risinājumiem, kā sekmēt pasīvo darbspējas vecuma sociālās atstumtības riska grupu pārstāvju iesaistīšanu aktīvajos nodarbinātības pasākumos, ir atbilstošu motivācijas pasākumu un programmu īstenošana. Līdz 2004. gadam šāda veida programmas, kas būtu mērķētas uz pasīvajām sociālās atstumtības riska grupām, ne valsts, ne pašvaldību līmenī nav tikušas īstenotas. Šāds atbalsta instruments kopš 2004. gada tiek finansēts, piesaistot ESF līdzekļus grantu shēmās „Motivācijas programmas sociālās atstumtības riska grupām”. 

Latvijas Nacionālajā Lisabonas programmā 2005.–2008. gadam paredzēts, ka šīs programmas pēc pirmā programmēšanas perioda beigām turpmāk administrēs NVA. Zināmas bažas rada tas, vai tādējādi šajās programmās tiks iekļauti līdz šim pasīvie sociālās atstumtības riska grupu pārstāvji.

Tādēļ ļoti būtiska ir NVA un sociālo dienestu savstarpējā sadarbība un pasākumu koordinācija starp dienestiem, kā arī tā partnerības potenciāla izmantošana, kas izveidojies, īstenojot motivācijas programmas grantu shēmas ietvaros (NVO, pašvaldības, privātais sektors).

2003. gada 17. jūnija MK noteikumos Nr. 309 „Aktīvo nodarbinātības pasākumu organizēšanas un finansēšanas kārtība un aktīvo nodarbinātības pasākumu realizētāju izvēles principi” veiktie grozījumi (18. punkts) paredz, ka personu var atkārtoti iesaistīt bezdarbnieku apmācībā ne ātrāk kā gadu pēc iepriekšējās bezdarbnieku apmācības pabeigšanas. 

Iepriekš bezdarbnieks apmācībā varēja iesaistīties ne ātrāk kā 3 gadus pēc kursu beigšanas. Veiktās izmaiņas paver bezdarbniekiem nesekmīgas darba meklēšanas prakses gadījumā ātrāk apgūt citu profesiju vai kvalifikāciju. Tomēr šī tiesību akta norma prasa arī profesionālu sadarbību starp NVA, PKIVA, pašvaldībām un darba devējiem, nodrošinot darba tirgū pieprasītu profesiju apguvi, ņemot vērā arī bezdarbnieka mobilitātes iespējas, kas ļautu bezdarbniekam iekļauties darba tirgū.
Kā problēma minama arī tas, ka aktīvo nodarbinātības pasākumu izmantošana lielā mērā ir atkarīga no pašu saņēmēju aktivitātes. Valstī nav izstrādāti mehānismi, lai nodrošinātos pret to, ka aktīvs bezdarbnieks vai darba meklētājs saņem apmācību vairākkārtīgi, bet liela daļa ilgstošo bezdarbnieku atbalstu nesaņem vispār.

2003. gada 20. janvāra MK noteikumi Nr. 25 „Kārtība, kādā piešķirama stipendija un īres un transporta izdevumu kompensācija bezdarbnieka profesionālās apmācības, pārkvalifikācijas un kvalifikācijas paaugstināšanas laikā un nosakāms stipendijas un kompensācijas apmērs” paredz, ka bezdarbnieks var saņemt stipendiju un īres un transporta izdevumu kompensāciju profesionālās apmācības, pārkvalifikācijas vai kvalifikācijas paaugstināšanas laikā. 

Līdzšinējā prakse gan parādīja, ka atbalsta apjoms bija nepietiekams, lai sociālās atstumtības riska grupas varētu izmantot šo aktīvās nodarbinātības pakalpojumu, tāpēc 2005. gadā tika veiktas likumdošanas izmaiņas, lai palielinātu bezdarbnieka stipendijas apmēru. Noteikumi paredz, ka „bezdarbnieka stipendijas apmērs ir 40 lati par apmācības laika kalendāra mēnesi. Par apmācības laiku, kas īsāks par kalendāra mēnesi, stipendijas apmēru aprēķina proporcionāli kalendāra dienu skaitam apmācības laikā.” Šie grozījumi varētu veicināt pakalpojuma lielāku pieejamību sociāli atstumtajām grupām.
Tomēr, ja bezdarbnieks apmeklē pasākumus konkurētspējas paaugstināšanai (profesionālās piemērotības noteikšanas, darba meklēšanas metožu apguves, psiholoģiskā atbalsta un darba tirgum nepieciešamo pamatprasmju un iemaņu apguves nodarbības), kas ir būtiski nepieciešami īpaši paaugstināta bezdarba riskam pakļautajām grupām, stipendija netiek piešķirta. Līdz ar to neizdevīgākā situācijā ir tieši problemātiskākās grupas – bijušie cietumnieki, invalīdi, ilgstošie bezdarbnieki, kuriem šie pasākumi ir nozīmīgi, lai varētu izmantot profesionālās apmācības vai pārkvalifikācijas kursus vai  izvēlētos tālākapmācības veidu.

Bezdarbnieka pabalstam ir būtiska nozīme ne tikai sociālo garantiju aspektā, bet arī kā instrumentam, kam ir ietekme uz bezdarbnieka ieinteresētību iekļauties darba tirgū. Bezdarbnieka pabalsta piešķiršanas kārtība ir noteikta likumā „Par apdrošināšanu bezdarba gadījumā”. Persona var saņemt pabalstu tad, ja ir ieguvusi bezdarbnieka statusu (reģistrējusies NVA); kopējais apdrošināšanas stāžs nav mazāks par vienu gadu un pēdējā gada laikā pirms bezdarbnieka statusa iegūšanas ne mazāk kā deviņus mēnešus ir veiktas sociālās apdrošināšanas iemaksas. Pabalsta apmērs ir atkarīgs no reģistrētās bruto algas, apdrošināšanas stāža, un to izmaksā ne ilgāk kā 9 mēnešus 12 mēnešu periodā. Ik pēc trīs mēnešiem pabalsta apmērs tiek samazināts (attiecīgi 100%; 75%; 50%).

Tas, ka pabalsta piešķiršanas ilgums ir limitēts, kā arī tā apjoms tiek pakāpeniski samazināts, stimulē bezdarbnieku meklēt darbu. Šis pabalsts kopumā vērtējams kā stimulējošs instruments aktīvajā iekļaušanā tiem bezdarbniekiem, kuri ir pabalsta saņēmēji.

Tomēr ne visi cilvēki, kuri ir bez darba, saņem bezdarbnieka pabalstu. Daļa sociālās atstumtības riska grupu pārstāvju, piemēram, ilgstošie bezdarbnieki, jaunieši bez darba pieredzes, bijušie cietumnieki u.tml., reģistrējoties NVA, bezdarbnieka pabalstu nevar saņemt un var saņemt tikai GMI pabalstu. Cilvēkiem, kuri saņem tikai GMI pabalstu, motivācija iesaistīties apmācības, pārkvalifikācijas kursos var būt ievērojami zemāka, bet apstākļi viņus spiež dot priekšroku vai nu algotajiem pagaidu sabiedriskajiem darbiem, vai arī iztikt ar gadījuma darbiem, t.i., darboties nereģistrētajā nodarbinātībā.
1.1.3.  Pieejamība resursiem, tiesībām, precēm un pakalpojumiem

1.1.3.1.  Sociālā drošība

Sociālās drošības jautājums ir svarīgs visiem iedzīvotājiem, tomēr noteiktas sabiedrības grupas ir īpaši nelabvēlīgā situācijā, jo tām nepieciešams lielāks sociālais nodrošinājums un atbalsts. Lielākai sociālajai nedrošībai ir pakļauti jaunieši, kas ir dzīves posmā, kad jāuzsāk patstāvīga dzīve (15–24 g. v.). Tāpat cilvēki, kas tuvojas pensijas vecumam un kuru konkurētspējas darba tirgū samazinās, vai cilvēki pensijas vecumā ir pakļauti lielākai nedrošībai. Ģimenes, kas gaida bērnu, arī ir pakļautas lielākam sociālajam riskam, tāpat ilgstošajiem bezdarbniekiem sociālās drošības risks ir ļoti augsts.

Latvijas likumdošanā ir iezīmēti galvenie sociālās apdrošināšanas principi un ir atrunātas visas iepriekšminētās sabiedrības grupas ar paaugstinātu drošības risku. 

Sociālā drošība Latvijā tiek īstenota, izmantojot sociālās apdrošināšanas sistēmu. Sociālā apdrošināšana ir paredzēta, lai nodrošinātos pret risku zaudēt darba ienākumus slimības, invaliditātes, maternitātes, bezdarba, vecuma un nelaimes gadījumu rezultātā. Kā definēts likumā „Par valsts sociālo apdrošināšanu”, sociālā apdrošināšana iekļauj piecus apdrošināšanas veidus:

1) valsts pensiju apdrošināšana;

2) sociālā apdrošināšana bezdarba gadījumam;

3) sociālā apdrošināšana pret nelaimes gadījumiem darbā;

4) invaliditātes apdrošināšana;

5) maternitātes un slimības apdrošināšana.

Sociālā apdrošināšana ir attiecināma uz visiem darba ņēmējiem, sākot ar 15 gadu vecumu, ko nodarbina darba devējs, un paredz obligātos maksājumus no darba devēja un darba ņēmēja puses speciālajos valsts budžetos. Obligāto iemaksu likme visiem minētajiem apdrošināšanas veidiem ir 33,09 procenti, no kuriem 24,09 procentus maksā darba devējs un 9 procentus darba ņēmējs.

Lielākais sociālais drošības drauds ir bezdarbs. Valsts paredz apdrošināšanu bezdarba gadījumā personām, kuras ir apdrošinātas un kurām ir noteikts apdrošināšanas stāžs. Saskaņā ar likumu „Par apdrošināšanu bezdarba gadījumam” uz bezdarbnieka pabalstu var pretendēt personas, kuru apdrošināšanas stāžs ir ne mazāks par vienu gadu un par kuru ir veiktas obligātās sociālās apdrošināšanas iemaksas vismaz 9 mēnešus pēdējā gada laikā pirms bezdarbnieka statusa iegūšanas. Īpašs statuss tiek piešķirts personām, kuras ir pēc invaliditātes atguvušas darba spējas vai ir kopušas bērnu invalīdu līdz 16 gadu vecumu, – šīm personām piešķir bezdarbnieka pabalstu arī tad, ja pēdējo 9 mēnešu laikā nav veiktas obligātās sociālās apdrošināšanas iemaksas. 

Bezdarbnieka pabalsta apjomu nosaka proporcionāli apdrošināšanas stāžam un atbilstoši ienākumiem, par kuriem ir veiktas obligātās apdrošināšanas iemaksas. Lielāks apdrošināšanas stāžs nosaka lielāku procentu likmi no vidējās algas.

Personām, kuras ir strādājušas valsts sektorā, bezdarbnieka pabalstu nosaka 60% apmērā no valsts sociālā nodrošinājuma divkārša apmēra. Pārējām personām bezdarbnieka pabalsta apmērs tiek aprēķināts, par pamatu ņemot 6 mēnešu vidējo algu, par kuru ir veiktas obligātās apdrošināšanas iemaksas. Bezdarbnieka pabalsts var tikt piešķirts 9 mēnešus viena gada laikā. Bezdarbnieka pabalsta apmērs samazinās atkarībā no bezdarba ilguma.

Likums „Par apdrošināšanu bezdarba gadījumam” rada nelabvēlīgus sociālās drošības apstākļus darba ņēmējiem ar mazu darba stāžu, kas visbiežāk ir jauni cilvēki – 15–24 gadus veci. Šai sabiedrības grupai var arī pievienot cilvēkus ar zemu kvalifikācijas un izglītības līmeni, jo pastāv maza iespējamība, ka šie cilvēki saņems mēneša algu, kas pārsniegs Latvijas vidējos mēneša ienākumus.

Sociālā drošība ir īpaši aktuāla ģimenēm ar maziem bērniem, jo ģimenes budžets samazinās par vienu pelnītāju, kamēr bērni ir mazi. Likums „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” paredz maternitātes un paternitātes pabalstus personām, kas ir sociāli apdrošinātas. Maternitātes pabalstu piešķir 112 dienām – 56 dienas grūtniecības atvaļinājumam un 56 dzemdību atvaļinājumam. Mātēm, kam medicīniskā aprūpe ārstnieciski profilaktiskā iestādē ir uzsākta līdz 12. grūtniecības nedēļai, papildus tiek piešķirtas 14 dienas, kas tiek pievienotas grūtniecības atvaļinājumam. Maternitātes pabalsts tiek piešķirts 100% apmērā no pabalsta saņēmēja vidējās apdrošināšanas iemaksu algas sešu mēnešu periodā.

Arī tēvam tiek piešķirts paternitātes pabalsts uz laiku līdz 10 dienām. Paternitātes pabalsts tiek piešķirts 80% apmērā no pabalsta saņēmēja vidējās apdrošināšanas iemaksu algas sešu mēnešu periodā.

Ģimenēm ar maziem bērniem ir tiesības uz bērna kopšanas pabalstu, kas var tikt piešķirts tikai tad, ja netiek piešķirts maternitātes pabalsts. Bērnu kopšanas pabalsts tiek piešķirts vienam no bērna vecākiem, kurš kopj bērnu līdz viena gada vecumam. Šajā laika posmā bērna kopšanas pabalsta apmērs veido 70% no vidējās apdrošināšanas iemaksu algas, ja persona atrodas bērna kopšanas atvaļinājumā, 50% - ja persona turpina strādāt. Mēneša vidējo apdrošināšanas iemaksu algu aprēķina par 12 mēnešu periodu. 

Savukārt, ja persona nav veikusi sociālās apdrošināšanas maksājumus, tad bērna pirmajā dzīvības gadā tai ir tiesības uz 50 Ls mēnesī. Par bērna kopšanu no viena līdz divu gadu vecumam personai tiek piešķirti 30 Ls mēnesī neatkarīgi no tās nodarbinātības statusa.

Viens no bērna kopšanas pabalsta piešķiršanas nosacījumiem paredzēja, ka šī pabalsta saņemšana nav apvienojama ar darbu. Persona, kura kopj bērnu līdz 1 gada vecumam, nedrīkstēja strādāt. Šo normu Satversmes tiesā apstrīdēja vairākas jaunās māmiņas, un 2005. gada 4. novembrī Satversmes tiesa pasludināja šo normu par neatbilstošu Satversmei un spēkā neesošu no 2006. gada 1. marta. Šāds lēmums būtu jāvērtē pozitīvi – tas veicina vecāku (sieviešu) pēc bērna kopšanas atvaļinājuma vieglāku atkaliekļaušanos darba tirgū, jo dod iespēju strādāt, pieļaujot pilnu vai nepilnu darbalaiku, un mazina risku zaudēt darbam nepieciešamās iemaņas un prasmes. Iepriekš pastāvošā likuma norma zināmā mērā veicināja nereģistrēto nodarbinātību. Par bērna kopšanu no 1 līdz 2 gadu vecumam pabalsta apmērs ir 30 Ls mēnesī gan nodarbinātām, gan nenodarbinātām personām neatkarīgi no nodarbinātības ilguma.

Ģimenes ar maziem bērniem var pretendēt arī uz bērna piedzimšanas pabalstu, ko veido vienreizējs maksājums par katru jaundzimušo bērnu. Kopš 2006. gada 1. janvāra pabalsta apmērs par pirmā bērna piedzimšanu ir 396 Ls (296 Ls pabalsts plus 100 Ls piemaksa), par otrā bērna piedzimšanu – 446 Ls (296 Ls plus 150 Ls), par trešā un katra nākamā bērna piedzimšanu – 496 Ls (296 Ls plus 200 Ls).

Vislielākie draudi sociālajai drošībai pastāv sievietēm bez darba stāža vai ilgstošām bezdarbniecēm, kuras vienas audzina bērnus. Sievietes bez darba stāža visbiežāk ir jaunās māmiņas. Šīs sievietes var pretendēt tikai uz bērna piedzimšanas pabalstu un bērna kopšanas pabalstu 50 Ls apmērā. Vieglāk ir ģimenēm, kurās ir vairāki apgādnieki, kas var mazināt draudus sociālajai drošībai.

Sociālā drošība ir apdraudēta arī vecāka gadagājuma cilvēkiem, kas atstāj algotu darbu un dodas vecuma pensijā. Latvijas likumdošana nosaka trīs vecuma pensiju līmeņus:

valsts obligātā nefondēto pensiju shēma (nosaka likums „Par valsts pensijām”);

valsts fondēto pensiju shēma (nosaka „Valsts fondēto pensiju likums”);

privātā brīvprātīgā pensiju shēma (nosaka likums „Par privātajiem pensiju fondiem”).

Likumā „Par valsts pensijām” noteiktais pensionēšanās vecums ir 62 gadi, vīriešiem tas ir noteikts kopš 2003. gada, sieviešu pensionēšanās vecums ik gadu tiek palielināts par 0,5 gadiem, un 2008. gada 1. jūlijā tas sasniegs noteiktos 62 gadus.
Vecuma pensijas apmērs ir atkarīgs no apdrošināšanas stāža, no uzkrātā pensijas kapitāla (tas ir, no personas kontā reģistrētajām sociālās apdrošināšanas iemaksām pensijas apdrošināšanai laikā no 1996. gada 1. janvāra), kā arī no personas vecuma pensijas pieprasīšanas brīdī. Pirmais pensiju līmenis (valsts obligātā nefondēto pensiju shēma) nodrošina vecuma pensiju visiem, kuru apdrošināšanas stāžs ir vismaz 10 gadi. Personām, kuru sociālās apdrošināšanas stāžs ir mazāks par 10 gadiem, pēc pensijas vecuma sasniegšanas tiek izsniegts valsts sociālā nodrošinājuma pabalsts.
Sociālās apdrošināšanas iemaksas tiek sadalītas starp pirmo un otro (valsts fondēto pensiju shēmu) pensiju līmeni. Vecuma pensiju aprēķina, par pamatu ņemot apdrošinātās personas pensiju kapitālu (ko veido reģistrētā summa un tās pieaugums) un laika posmu, par kuru tiek plānota vecuma pensijas izmaksa. Otrajā pensiju līmenī var piedalīties tikai tās personas, kas ir dzimušas pēc 1951. gada 2. jūlija. Visām personām, kuras 2001. gadā nebija sasniegušas 30 gadu vecumu, dalība otrajā līmenī ir obligāta, bet personām, kuras ir dzimušas no 1951. gada 2. jūlija līdz 1971. gada 1. jūlijam, tika dotas izvēles iespējas.

Trešais pensiju līmenis (privātā brīvprātīgā pensiju shēma) ir pieejams jebkurai personai savu personīgo pensijas uzkrājumu veidošanai privātajos pensiju fondos.

Vecuma pensiju aprēķiniem ir piemērots pārejas periods, kura uzdevums ir kompensēt sociālos apdrošināšanas maksājumus tām personām, kuru darba stāžs bija uzkrāts pirms 1996. gada (kad tika pieņemts likums „Par valsts pensijām”). Šīm personām tiek piemērota cita pensiju aprēķināšanas formula, kurā apdrošinātas personas pensiju kapitāls tiek aprēķināts, piemērojot vidējo apdrošināšanas algu iepriekšējā periodā un ņemot vērā darba stāžu. Likums „Par valsts pensijām” nosaka, ka minimālais vecuma pensijas apmērs līdz 2009. gada 31. decembrim nedrīkst būt mazāks par valsts sociālā nodrošinājuma pabalstu, kam piemēroti attiecīgi koeficienti atkarībā no apdrošināšanas stāža. Minimālā vecuma pensija valstī 2006. gadā bija no 49,50 Ls līdz 67,50 Ls (atkarībā no apdrošināšanas stāža), bet vidējā vecuma pensija 2005. gadā pēc VSAA datiem bija 81,47 Ls.
Pašreizējā likumdošana pensiju jomā vislielākos sociālās drošības draudus rada tām personām, kuras sakarā ar sociālās apdrošināšanas sistēmas maiņu pēc Latvijas neatkarības atgūšanas nebija uzkrājušas savu pensiju kapitālu. Pēc CSP datiem lielai daļai pensionāru (89%) viņu ikmēneša ienākumi no vecuma pensijām 2005. gadā bija zem iztikas minimuma. Tas lielā mērā ir saistīts ar ekonomiska rakstura problēmām – iedzīvotāju zemiem darba ienākumiem, no kuriem tiek veiktas sociālās apdrošināšanas iemaksas, bezdarbu, “aplokšņu algām” u.c. faktoriem, kas būtiski ietekmē aprēķinātās pensijas apmēru.
Bez vecuma pensijas valsts piešķir arī invaliditātes un apgādnieka zaudējuma pensijas. Invaliditātes pensija (pirms 62 gadu vecuma sasniegšanas) tiek piešķirta apdrošinātām personām (kas ir atzītas par invalīdiem) ar apdrošināšanas stāžu zem trīs gadiem, izņemot gadījumus, ja invaliditātes cēlonis ir nelaimes gadījums darbā vai arodslimība. Invaliditātes pensiju aprēķina, par pamatu ņemot invaliditātes grupu, apdrošinātās personas individuālo apdrošināšanas stāžu, vidējo apdrošināšanas iemaksu algu par jebkuriem 36 mēnešiem 5 gadu laikā pirms invaliditātes saņemšanas un maksimālo iespējamo darba stāžu. Situācijās, kad persona pirms invaliditātes iegūšanas nav bijusi pakļauta invaliditātes apdrošināšanai, invaliditātes pensiju aprēķina, par pamatu ņemot valsts sociālo nodrošinājuma pabalstu un piemērojot koeficientu atkarībā no invaliditātes grupas. 2006. gadā minimālā invaliditātes pensija I grupas invalīdam bija 72 lati (invalīdam kopš bērnības 80 Ls); II grupas invalīdam – 63 lati (invalīdam kopš bērnības 70 Ls) un III grupas invalīdam pensija bija vienāda ar valsts sociālā nodrošinājuma pabalstu – 45 lati (invalīdam kopš bērnības  50 Ls). Pēc CSP datiem vidējā invaliditātes pensija 2005. gadā bija 66,89 Ls, kas veido 63% no iztikas minimuma 2005. gadā. Tas ļauj secināt, ka draudi sociālajai drošībai cilvēkiem ar īpašām vajadzībām ir lielāki par vecuma pensijas saņēmējiem.

Apgādnieka zaudējuma pensija tiek izmaksāta bērniem, kas ir jaunāki par 18 gadiem, un darba nespējīgiem ģimenes locekļiem, kas bijuši mirušās personas apgādībā. Tiesības uz šo pensiju pēc 18 gadu vecuma sasniegšanas ir iepriekš minētajām personām, ja tās mācās izglītības iestādes dienas nodaļā (pilna laika klātienē) un nav vecākas par 24 gadiem. Apgādnieka zaudējuma pensijas tiek aprēķinātas, par pamatu ņemot iemaksāto pensiju kapitālu, līdzīgi kā aprēķinot vecuma pensiju, bet pensijas apmērs nedrīkst būt mazāks katram bērnam par 65% no valsts sociālā nodrošinājuma pabalsta.

Tām personām, kurām nav tiesību saņemt valsts pensiju vai apdrošināšanas atlīdzību, tiek piešķirts valsts sociālā nodrošinājuma pabalsts. Valsts sociālā nodrošinājuma pabalsts uz mūžu tiek piešķirts personām, kas nav nodarbinātas un ir par pieciem gadiem pārsniegušas noteikto pensijas vecumu (ir 67 gadu vecas). Personām, kas ir atzītas par invalīdiem un kas ir pārsniegušas 18 gadu vecumu, šis pabalsts tiek piešķirts uz noteikto invaliditātes laiku. Valsts sociālā nodrošinājuma pabalsts tiek arī piešķirts personām, kas nav sasniegušas pilngadību un ir zaudējušas vienu vai abus apgādniekus un nav stājušās laulībā. Šajā gadījumā pabalsts tiek piešķirts līdz pilngadības sasniegšanai vai tiek turpināts līdz 24 gadu vecumam, ja persona turpina studijas. Valsts sociālā nodrošinājuma pabalsta apjoms kopš 2005. gada ir 45 Ls mēnesī.

Valsts piešķir vēl šādus pabalstus:

Ģimenes valsts pabalstu piešķir personai, kas audzina bērnu, kurš nav vecāks par 15 gadiem, vai gadījumos, ja bērns studē, tad līdz 20 gadu vecumam. Pabalsta apmērs ir atkarīgs no bērnu skaita ģimenē. Kopš 2007. gada par pirmo bērnu tiek piešķirti 8 Ls mēnesī, par otro – 9,60 Ls, par trešo – 12,80 Ls mēnesī, par ceturto un katru nākamo – 14,40 Ls mēnesī.
Pabalsts aizbildnim par bērna uzturēšanu. Piešķir vienam no bērna vecākiem vai aizbildnim, vai faktiskajam audzinātājam uz līdzīgiem noteikumiem kā ģimenes valsts pabalstu.

Pabalsts transporta izdevumu kompensēšanai invalīdiem, kuriem ir apgrūtināta pārvietošanās. Pabalstu izsniedz personām, kurām ir noteikta invaliditāte. Pabalsts tiek izsniegts divas reizes gadā par katru pilnu sešu mēnešu periodu līdz brīdim, kamēr ilgst noteiktās invaliditātes termiņš. Pabalsta apjoms 2007. gadā ir 56 Ls. 

Valsts sociālais pabalsts – atlīdzība par aizbildņa pienākumu pildīšanu. Tiesības uz šo pabalstu ir personām, kuru aizbildniecībā atrodas bērni. Pabalsta apjoms kopš 2005. gada ir 38 Ls mēnesī neatkarīgi no aizbildniecībā esošo bērnu skaita.

Apbedīšanas pabalsts. Šo pabalstu izsniedz apdrošinātās personas tuviniekiem mirušā divkāršas mēneša vidējās iemaksu algas apmērā. Pensionāra nāves gadījumā personai, kura uzņemas apbedīšanu, tiek izmaksāts pabalsts divu pensiju apjomā. Savukārt personām, kuras saņem valsts sociālā nodrošinājuma pabalstu, tiek piešķirts pabalsts trīskāršā valsts sociālā nodrošinājuma pabalsta apmērā.

Daļa sociālās palīdzības un sociālo pakalpojumu funkciju ir deleģēta pašvaldībām. Šīs funkcijas iezīmē Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likums, kas stājās spēkā 2003. gada 1. janvārī. Likums nosaka, ka pašvaldībai ir jānodrošina pabalsts garantētā minimālā ienākumu līmeņa (GMI) nodrošināšanā. Pašvaldība var arī sniegt vienreizējus pabalstus ārkārtas situācijās un sniegt citus pabalstus pēc GMI pabalsta nodrošināšanas.

2006. gadā GMI bija noteikts 24 Ls apmērā (2007. gadā – 27 Ls). Rezultātā visas ģimenes, kuru ienākumi uz vienu ģimenes locekli ir zemāki par noteikto GMI līmeni un kuras tiek atzītas par trūcīgām, varēja saņemt GMI pabalstu. Par trūcīgām tiek atzītas tās ģimenes, kuru ienākumi uz vienu ģimenes locekli trīs mēnešu laikā nepārsniedz 50% no spēkā esošās minimālās algas valstī (minimālā alga 2006. gadā bija 90 Ls, kopš 2007. gada – 120 Ls). GMI pabalsts tiek piešķirts uz trim mēnešiem, bet ne vairāk kā deviņus mēnešus gada laikā. Pašvaldība var noteikt GMI pabalsta apjomu, bet tas nevar būt mazāks par likumā noteikto apmēru. Pabalsta saņēmējam sadarbībā ar pašvaldību ir jāpilda līdzdarbības pasākumi, lai uzlabotu pabalsta saņēmēja situāciju. Pabalstu var liegt, ja pabalsta saņēmējs nepilda līdzdarbības pasākumus (sīkāk par GMI sk. nākamajā sadaļā).

Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likums nosaka arī to, ka pašvaldībai ir jāsniedz sociālie pakalpojumi, t.sk. sociālā rehabilitācija. Sociālās rehabilitācijas mērķis ir novērst vai mazināt invaliditātes, darbnespējas, brīvības atņemšanas soda izciešanas, atkarības vai vardarbības un citu faktoru negatīvās sekas personas dzīvē. Sociālo rehabilitāciju var sniegt personas dzīvesvietā vai ilgstošas sociālās rehabilitācijas institūcijās.

1.1.3.2.  Adekvātu ienākumu nodrošināšana

KIM akcentēts valsts politiskais mērķis – ar darba samaksas, nodokļu politikas un sociālās drošības sistēmas palīdzību nodrošināt ienākumu līmeni, kas ļauj dzīvot cilvēka cienīgu dzīvi, īpašu uzmanību pievēršot nabadzības un sociālās atstumtības riskam pakļautajām grupām. Vienlaicīgi ir svarīgi nodrošināt, ka darbs tiek pienācīgi apmaksāts un nodrošina cilvēka izkļūšanu no nabadzības.

Valsts noteiktajam minimālās algas apmēram ir būtiska loma pasākumu kompleksā, kas stimulē vai – tieši otrādi – nestimulē darbspējas vecuma sociālās atstumtības riska grupu pārstāvjus iekļauties darba tirgū. 

Minimālās mēneša darba algas tiesiskais regulējums Latvijā ir noteikts Darba likumā. Saskaņā ar Darba likumu minimālo mēneša darba algu nosaka Ministru kabinets. Lai izveidotu minimālās mēneša darba algas noteikšanas sistēmu, 2003. gadā tika pieņemta „Koncepcija par minimālo darba algu” (turpmāk – koncepcija). Koncepcija paredz 7 gadu pārejas periodā (2004–2010) minimālās mēneša darba algas paaugstināšanu līdz 50% no strādājošo mēneša vidējās bruto darba samaksas par iepriekšējo gadu. 

2004. gadā minimālā mēneša darba alga tika paaugstināta līdz 80 Ls. Taču 2005. gadā, neraugoties uz koncepcijā noteikto, minimālā mēneša darba alga netika paaugstināta, bet valdība vienojās par neapliekamā minimuma (no 21 Ls līdz 26 Ls) un atvieglojumu par apgādībā esošām personām (no 15 Ls līdz 18 Ls) palielināšanu 2005. gadā. 2006. gadā minimālā mēneša darba alga tika noteikta 90 Ls apmērā.

MK noteikumi Nr. 858 „Par minimālo mēneša darba algu un minimālo stundas tarifa likmi” (pieņemti 2006. gada 17. oktobrī) nosaka kārtību, kādā nosakāma minimālā darba alga valstī. Atbilstoši šiem noteikumiem no 2007. gada minimālā mēneša darba alga normālā darbalaika ietvaros ir 120 latu. Minimālā stundas tarifa likme ir 0,713 latu.

Eiropas Sociālās hartas 4. panta “Tiesības uz taisnīgu atalgojumu” norma paredz, ka strādājošo ienākuma minimuma līmenim būtu jābūt 66 % no nacionālā ienākuma uz vienu iedzīvotāju vai 68% no nacionālās vidējās algas. 2005. gadā minimālā mēneša alga Latvijā veidoja tikai 37,9% no tautsaimniecībā nodarbināto vidējās bruto darba samaksas mēnesī (2004. gadā – 41,7%).

Saskaņā ar Eiropas Darba devēju federācijas datiem Latvijā minimālā mēneša darba alga ir viena no zemākajām salīdzinājumā ar citām Eiropas Savienības dalībvalstīm. 

Visasāk inflācijas ietekmi un patēriņa cenu pieaugumu izjūt iedzīvotāji ar zemiem ienākumiem. Neveicot minimālās mēneša darba algas paaugstināšanu, palielināsies inflācijas ietekme uz iedzīvotāju dzīves līmeni un pirktspēju, ko jau parāda 2004. gada Mājsaimniecību apsekojuma dati. 

No vienas puses, minimālās algas paaugstināšanai ir pozitīva ietekme uz nedeklarētās nodarbinātības samazināšanos, tā arī nodrošina vismaz minimālā līmenī sociālās garantijas. No otras puses, minimālās algas līmenis ir pārāk zems, lai kalpotu kā nopietns stimuls daļai sociālās atstumtības riska grupu pārstāvju iesaistīties darba tirgū. Iepriekšminētais arguments attiecas uz gadījumiem, kad sociālo pabalstu un pensiju apjomi būtiski neatšķiras no minimālās algas līmeņa (ņemot vērā to, ka minimālā darba alga tiek aplikta ar nodokļiem). Piemēram, vidējais invaliditātes pensijas apmērs 2004. gadā bija 60,2 Ls, bet 2005. gadā – 66,9 Ls.

Zemā darba samaksa ir arī viens no būtiskiem iemesliem, kas veicina iedzīvotāju ekonomisko migrāciju uz ārvalstīm.

Latvijā iedzīvotāju ar zemiem ienākumiem nodokļu slogs ir vērtējams kā augsts un valdība kopš 2004. gada ir veikusi zināmas izmaiņas šī sloga mazināšanā. 

No 2006. gada paaugstināts ar iedzīvotāja ienākuma nodokli neapliekamā minimuma apmērs (no 26 Ls līdz 32 Ls) un iedzīvotāju ienākuma nodokļa atvieglojuma par apgādībā esošām personām apmērs (no 18 Ls līdz 22 Ls). Savukārt no 2007. gada ar iedzīvotāja ienākuma nodokli neapliekamā minimuma apmērs ir 50 Ls un iedzīvotāju ienākuma nodokļa atvieglojuma par apgādībā esošām personām apmērs ir 35 Ls. Tiek plānots tos paaugstināt arī turpmāk. Tomēr neapliekamā minimuma apmērs ir ļoti zems, un var prognozēt, ka tā pašreizējais apmērs cilvēkiem ar zemiem ienākumiem neatstās būtisku ietekmi uz nabadzības riska samazināšanu. Turklāt jāņem vērā arī apgādājamo personu skaits ģimenē. Kā uzsver pētījuma „Optimāla, nodarbinātību veicinoša nodokļu un pabalstu sistēma” autori, par mērķtiecīgāku nodokļa sloga samazinājuma un ienākumu palielinājuma līdzekli zemu atalgotajiem darbiniekiem būtu jāuzskata nodokļu atvieglojumi par apgādībā esošām personām. 

Pētījuma autori arī secina, ka neapliekamā minimuma un nodokļu atvieglojumu par apgādībā esošām personām vienlaicīgu piemērošanu un to apmēru paaugstināšanu ir jāsalāgo ar iespējamo minimālo strādājošās personas mēneša algu. Pie tik zema minimālās algas līmeņa iedzīvotāju kategorijām, kurām sociālā stāvokļa uzlabošanai (piemēram, strādājošais ar trīs un vairāk apgādājamiem) nodokļu atlaides ir būtiskas, tās nebūtu iespējams pilnā mērā izmatot.

Kopš 2004. gada tika paaugstināti jau esošie pabalsti (bērna piedzimšanas pabalsts, bērna kopšanas pabalsts, paternitātes pabalsts – apmaksātas 10 dienas, pabalsta apmērs 80% no bērna tēva vidējās apdrošināšanas iemaksu algas), ieviesti jauni pabalsti (atlīdzība par adoptējamā bērna aprūpi, atlīdzība par adopciju), kas zināmā mērā pozitīvi ietekmē arī noteiktas sociālās atstumtības riska grupas – ģimenes ar 2 un vairāk bērniem, nepilnās ģimenes u.tml., iedzīvotājus ar zemiem ienākumiem. Tomēr šie pabalsti ir universāli un nav tieši vērsti uz nabadzības un sociālās atstumtības riska grupām.  

Pakāpeniski tiek paaugstināts GMI līmenis pašiem trūcīgākajiem iedzīvotājiem (2004. gadā 18 Ls; 2005. gadā 21 Ls; 2006. gadā 24 Ls; 2007. gadā 27 Ls).

Garantētā minimālā ienākumu (GMI) pabalsta piešķiršanu regulē Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likums. GMI pabalsts ir viens no pašvaldībās noteiktiem pabalstiem, kas ir ienākumu testēts pabalsts. GMI pabalsta izmaksa tika uzsākta 2003. gadā. GMI pabalsta saņemšanas ilgums nevar pārsniegt 9 mēnešus. Persona var atkārtoti pieprasīt GMI pabalstu pēc 3 mēnešiem.

Pabalsta mērķis ir ne tikai sniegt atbalstu vistrūcīgākajiem iedzīvotājiem, bet arī vienota materiālā atbalsta nodrošināšana visās pašvaldībās. Saskaņā ar likumu, pašvaldība ir tiesīga izmaksāt arī vienreizēju pabalstu ārkārtas situācijā un citus pabalstus atbilstoši pašvaldības saistošajiem noteikumiem, ja ir apmierināts pašvaldības trūcīgo iedzīvotāju pieprasījums pēc GMI pabalsta. 

Kā liecina Sociālo pakalpojumu pārvaldes un Labklājības ministrijas apkopotā informācija par 2003.–2005. gadu, lielākā daļa no pašvaldību pabalstos izlietotajiem finanšu līdzekļiem ir izmaksāta nevis GMI pabalstiem, bet dažādiem citiem pabalstiem. Tie galvenokārt ir pabalsti īres un komunālajiem maksājumiem, pabalsti, kas saistīti ar bērnu izglītību un audzināšanu, brīvpusdienām skolās un bērnudārzos, medicīnas pakalpojumu segšanu un citiem mērķiem. Saskaņā ar pieejamo apkopoto informāciju 2005. gadā vidēji Latvijā pašvaldības GMI pabalstiem ir izmaksājušas mazāk nekā 20% no pašvaldību sociālajiem pabalstiem izlietoto līdzekļu apjoma. 

Daudzās pašvaldībās netiek apkopoti dati par personu skaitu, kuras pabalstus saņēmušas atkārtoti, kas apgrūtina pabalstu efektivitātes vai neefektivitātes novērtēšanas iespējas. 

GMI pabalsta piešķiršanas nosacījumos ir ietverti divi punkti, kas vērsti uz pabalsta saņēmēja aktivizēšanu. Pirmkārt, ir noteikti GMI pabalsta saņēmēja līdzdarbības pienākumi. Piemēram, nenodarbinātiem darbspējīgajiem iedzīvotājiem ir jāreģistrējas NVA. Otrkārt, ir paredzēta GMI pabalsta apjoma samazināšanas iespēja, ja pabalsta saņēmējs neveic līdzdarbības pienākumus. 

Šie nosacījumi ir vērtējami pozitīvi, jo stimulē iepriekš neaktīvās iedzīvotāju grupas iekļauties vai nu aktīvajos nodarbinātības pasākumos, vai piedalīties pašvaldības organizētajos nodarbinātību veicinošos pasākumos un sekmē šo iedzīvotāju grupu sociālo aktivitāti. Taču, ja, arī aktīvi līdzdarbojoties, GMI pabalsta saņēmējs nespēj iekļauties darba tirgū (nav personas zināšanām, prasmēm un iespējām atbilstošas darba vietas, ierobežota ģeogrāfiskā mobilitāte u.c.), tad GMI pabalsts ir sniedzis tikai ļoti īslaicīgu risinājumu un neatrisina esošās problēmas. 

GMI pabalsta zemais apmērs, pirmkārt, daļu iedzīvotāju nestimulē pieteikties uz GMI pabalsta saņemšanu. Otrkārt, zemais GMI pabalsta līmenis izslēdz lielu daļu no trūcīgajiem iedzīvotājiem, kuriem pabalsts varētu kalpot ne tikai kā materiālais atbalsts, bet arī kā aktivizēšanas līdzeklis, tai skaitā iesaistei aktīvajos nodarbinātības pasākumos.

Politikas pasākums, kas ir mērķēts uz noteiktu nabadzības un sociālās atstumtības riska grupu – nepilnajām ģimenēm un kam ir tieša ietekme uz šo ģimeņu stāvokļa uzlabošanos, ir Uzturlīdzekļu garantiju fonda darbība. Fonds izmaksā uzturlīdzekļus tiesas spriedumā noteiktajā apmērā, bet ne vairāk par MK noteikto minimālo apmēru:

bērnam līdz 7 gadu vecumam – 25% apmērā no MK noteiktās minimālās  mēneša darba algas;

bērnam vecumā no 7 gadu līdz 18 gadu vecumam – 30% apmērā.

Kā redzams, atbalsta lielums šīm ģimenēm ir tieši atkarīgs no valstī noteiktās minimālās darba algas lieluma.

Lai arī vecuma pensiju apmēri pakāpeniski paaugstinās, tomēr nopietna problēma ir mazo pensiju saņēmēju lielais skaits. Tas norāda uz grozījumu nepieciešamību likumā „Par valsts pensijām”, lai sekmētu nelielo pensiju apmēru paaugstināšanu.

Salīdzinot pastāvošo minimālās darba algas un invalīdu pensiju apmērus, var secināt, ka invalīdiem var nebūt pietiekamas motivācijas strādāt algotu darbu, jo ienākumu pieaugums ir nebūtisks.

Ģimenes, kas audzina bērnus invalīdus līdz 18 gadu vecumam, saņem piemaksu (50 Ls) pie ģimenes valsts pabalsta. Invalīdiem, kuriem ir apgrūtināta pārvietošanās, ir tiesības uz valsts pabalstu 56 latu apmērā transporta izdevumu kompensēšanai, ko izmaksā divas reizes gadā.

1.1.3.3.  Izglītības pieejamība

Iedzīvotāju konkurētspēju darba tirgū būtiski ietekmē viņu iegūtās izglītības līmenis un kvalitāte, tāpēc izglītības pieejamība sociālās atstumtības un paaugstinātam bezdarba riska pakļautajām iedzīvotāju grupām ir būtiska sociālās atstumtības un bezdarba risku samazināšanā. 

Izglītības sistēmas darbību regulē:

Izglītības likums (pieņemts 1998. gada 29. oktobrī);

Vispārējās izglītības likums (pieņemts 1999. gada 10. jūnijā);

Profesionālās izglītības likums (pieņemts 1999. gada 10. jūnijā);

Augstskolu likums (pieņemts 1995. gada 2. novembrī);

Valsts valodas likums (pieņemts 1999. gada 9. decembrī).

2002. gada 17. oktobrī Saeimā tika pieņemta Izglītības attīstības koncepcija 2002.–2005. gadam, kas nosaka izglītības attīstības mērķus noteiktajam periodam, kā arī rīcības virzienus to sasniegšanai. Koncepcijas izstrādāšana veikta saskaņā ar Nacionālajā attīstības plānā, Nacionālajā nodarbinātības plānā, Latvijas ilgtermiņa ekonomiskajā stratēģijā un Eiropas Komisijas mūžizglītības memorandā definētajiem mērķiem un rīcības virzieniem.

Izglītības attīstības koncepcija 2002.–2005. gadam nosaka, ka, īstenojot pārmaiņas izglītības sistēmā, viens no pamatprincipiem ir pieejamības princips – visiem sabiedrības locekļiem ir jānodrošina vienlīdzīgas iespējas iegūt izglītību. Tomēr pastāvošā situācijā jāatzīmē virkne problēmu attiecībā uz dažādu izglītības pakāpju un veidu pieejamību sociālās atstumtības riska grupām. Bērnu un pieaugušo iespējas iegūt izglītību ir atšķirīgas dažādos Latvijas reģionos, pastāv arī nozīmīgas atšķirības starp pilsētām un laukiem.

Lai gan pamatizglītības un vidējās izglītības ieguve ir bezmaksas, tomēr izmaksas, sagatavojot bērnu skolai, – mācību grāmatu un citu skolas piederumu iegāde veido ievērojamas summas, kas rada nopietnas grūtības trūcīgo ģimeņu vecākiem. Pašvaldības mēģina šo problēmu daļēji risināt, gan iepērkot mācību grāmatas skolu bibliotēkām (nepietiekamā valsts finansējuma dēļ), gan piešķirot pabalstus trūcīgajām ģimenēm ar skolas vecuma bērniem, tomēr atbalsta iespējas dažādās pašvaldībās ir atšķirīgas. 

Vispārējās izglītības likums nosaka, ka vietējai pašvaldībai savā administratīvajā teritorijā jānodrošina pirmsskolas vecuma bērnu sagatavošana pamatizglītības ieguvei. Likums nosaka arī, ka obligāta ir pamatizglītības iegūšana vai tās turpināšana līdz 18 gadu vecumam, tomēr noteiktais obligātums var tikt un praksē tiek interpretēts tādējādi, ka tiek sekots tam, lai bērns ir iekļauts pamatizglītībā līdz 18 gadu vecumam, bet, vai viņš iegūst šo pamatizglītību vai arī skolu nepabeidz, ir paša jaunieša ziņā. 

Likumdošanas nesakārtotība un nepilnīga uzskaites sistēma ir pamatā tam, ka liels ir to bērnu skaits, kuri neapmeklē skolu (pēc IZM datiem ~5%).  Pieaug arī to bērnu skaits, kuri neturpina izglītību pēc pamatizglītības iegūšanas, kas nopietni apdraudēs viņu iespējas veiksmīgi integrēties darba tirgū. Līdztekus iepriekšminētai problēmai jānorāda arī lielais skaits skolēnu, kuri skolu beidz ar sliktām sekmēm.

Kopš 2002. gada saskaņā ar veiktajiem grozījumiem Vispārējās izglītības likumā ne visi skolēni var saņemt attiecīgu izglītību apliecinošu dokumentu; ja nav iegūts vērtējums kādā no priekšmetiem gadā vai kādā no valsts pārbaudījumiem, vai vērtējums ir nesekmīgs vairāk nekā trīs priekšmetos, skolēni saņem tikai liecību. Skolēnu skaits, kuri beiguši pamatskolu bez apliecības un vidusskolu bez atestāta, divu gadu laikā ir dubultojies. 

Skolēnu atbirums gan no vispārizglītojošajām skolām, gan no profesionālās izglītības iestādēm ir ļoti liels, un tam ir tendence pieaugt. 

Profesionālās izglītības pieejamību ierobežo par valsts budžeta līdzekļiem finansēto mācību vietu skaits, kā arī izglītības iestāžu nepietiekamā materiāli tehniskā bāze.

Tiem bērniem, kuriem ir problēmas pamatizglītības apguvē, likumdošanā ir paredzētas iespējas izglītību apgūt pedagoģiskās korekcijas programmās. Tomēr jāatzīmē nepietiekamais finansējums, lai efektīvi varētu risināt esošās problēmas, lai samazinātu to jauniešu skaitu, kuri neiegūst pat pamatizglītību.

Izglītības pakalpojumu pieejamība bērniem ar speciālām vajadzībām, bērniem no maznodrošinātām un riska ģimenēm jāvērtē kā ierobežota, joprojām zems ir bērnu ar speciālām vajadzībām integrācijas īpatsvars vispārizglītojošās skolās. Salīdzinoši gausi un nepietiekamā apjomā tiek sagatavoti pedagogi darbam ar bērniem, kuriem ir speciālas vajadzības.

KIM kā prioritārs uzdevums tika izvirzīts mūžizglītības sistēmas izveide un pirmām kārtām mūžizglītības stratēģijas izstrāde, kas ir būtiska darba ņēmēju konkurētspējas paaugstināšanai darba tirgū, kā arī sociālās atstumtības un bezdarba riska mazināšanai. Tomēr šīs darbs noris gausi. 2004. gadā tika izstrādāta Nacionālā programma „Mūžizglītības stratēģijas izstrāde un ieviešana”, kuras rezultātā tiks izveidota vienota mūžizglītības stratēģija un tās ieviešanas programma. Pašreizējo situāciju raksturo nepietiekams interešu un neformālās izglītības piedāvājums un pieejamība sociālās atstumtības un paaugstinātam bezdarba riskam pakļautajām iedzīvotāju grupām.

Līdz šim valstī netika pievērsta pienācīga uzmanība cietumnieku izglītības jautājumiem. Zemais izglītības un prasmju līmenis ir viens no būtiskiem faktoriem, kas traucē bijušajiem cietumniekiem integrēties sabiedrībā un darba tirgū. 2005. gadā tika izstrādātas un 2006. gada 15. jūnijā MK apstiprinātas „Ieslodzīto izglītības politikas pamatnostādnes 2006.–2010. gadam”. Pamatnostādnes paredz nodrošināt ieslodzīto tiesības uz izglītību un vispārējās, profesionālās un interešu izglītības pieejamību visās brīvības atņemšanas iestādēs, kas palīdzēs bijušajiem ieslodzītajiem integrēties sabiedrībā.

Izglītības likuma 12. pantā noteikts, ka augstākās izglītības programmās valsts sedz maksu par izglītības ieguvi noteiktam studiju vietu skaitam atbilstoši attiecīgajā gadā noteiktajam valsts pasūtījumam; pārējām studiju vietām katra augstākās izglītības iestāde var noteikt maksu par izglītības ieguvi. Studijām augstākās izglītības programmās studējošais var ņemt valsts kredītu.

MK noteikumos Nr. 220 “Kārtība, kādā tiek piešķirts, atmaksāts un dzēsts studiju kredīts un studējošā kredīts no kredītiestādes līdzekļiem ar valsts vārdā sniegtu galvojumu” (pieņemti 2001. gada 29. maijā) 2004. gadā tika veikti grozījumi, lai vienkāršotu kredīta iegūšanu un noformēšanu.

Lai gan studiju maksa un par maksu studējošo skaits augstskolās aizvien palielinās, pastāvošās nodokļu atlaides nodrošina tikai nelielas samaksātās studiju maksas daļas atgūšanu (25% apjomā no 150 Ls gadā).

Pastāvošā sistēma nav atbalstoša augstākās izglītības ieguvei personām no sociālās atstumtības riska grupām.

1.1.3.4.  Veselības aprūpes pieejamība

Galvenie normatīvie akti, kas valstī regulē veselības aprūpes sistēmas organizāciju, finansēšanu, veselības aprūpes pakalpojumu sniedzēju un saņēmēju tiesiskās attiecības, ir Ārstniecības likums un no tā izrietošie MK 1999. gada 12. janvāra noteikumi Nr. 13 “Veselības aprūpes finansēšanas noteikumi”, Farmācijas likums un no tā izrietošie MK 1998. gada 4. novembra noteikumi Nr. 428 “Ambulatorajai ārstniecībai paredzēto zāļu, medicīnisko ierīču un preču iegādes izdevumu kompensācijas kārtība”.

Kopumā Latvijas iedzīvotāju veselības rādītāji ir vērtējami kā neapmierinoši. 

Vērtējot likumdošanas efektivitāti veselības aprūpes nodrošināšanā un pieejamībā sociālās atstumtības riska grupām, galvenā uzmanība jāpievērš cilvēkiem ar zemiem ienākumiem, ģimenēm ar bērniem un nepilnajām ģimenēm, invalīdiem, bijušajiem cietumniekiem.  

Lai risinātu pastāvošās problēmas veselības aprūpē, ir izstrādāti vairāki politikas plānošanas dokumenti: „Sabiedrības veselības stratēģija”, „Cilvēka imūndeficīta vīrusa (HIV) un AIDS izplatības ierobežošanas programmas 2003.–2007. gadam”, „Alkohola patēriņa mazināšanas un alkohola ierobežošanas programma 2005.–2008 gadam”, „Mātes un bērna veselības aprūpes stratēģija”, kuri vērsti uz iedzīvotāju veselības uzlabošanu kopumā vai uz noteiktām iedzīvotāju grupām, to skaitā arī sociālās atstumtības riska grupām. Tomēr galvenā problēma ir šo politikas plānošanas dokumentu īstenošana dažādos rīcības plānos un programmās, jo atvēlētais finansējums ir nepietiekams.

Pētījuma kontekstā augstais saslimstības līmenis ar tādām slimībām kā HIV/AIDS, tuberkuloze, atkarības no alkohola pieaugums liecina par problēmām profilakses pasākumu un veselības aprūpes pakalpojumu pieejamībā virknei sociālās atstumtības riska grupu (bijušie cietumnieki, bezpajumtnieki, cilvēki ar zemiem ienākumiem).
Pieņemtie MK noteikumi Nr. 1036 „Veselības aprūpes organizēšanas un finansēšanas kārtība” (pieņemti 2004. gada 21. decembrī) nosaka veselības aprūpes organizēšanas un finansēšanas kārtību, ārstniecības pakalpojumu veidus un apjomus, kuri tiek apmaksāti no valsts budžeta, kā arī kārtību, kādā veidojamas plānveida veselības aprūpes pakalpojumu saņemšanas centralizētās rindas.

Likumdošanā ir noteikta virkne atvieglojumu bērniem līdz 18 gadu vecumam (atbrīvošana no pacientu iemaksas, bezmaksas zobārstniecības pakalpojumi, vakcinācijas programmas u.c.), kā arī grūtniecēm un sievietēm pēcdzemdību periodā.

Noteikumos iestrādāta arī norma, ka no pacienta iemaksas ir atbrīvotas trūcīgās personas. Šī norma nedaudz atvieglo pieeju veselības aprūpes pakalpojumiem trūcīgām personām, tomēr problēmas saglabājas. Pacientu iemaksa ir tikai neliela daļa no maksājumiem, kas jāveic veselības aprūpes pakalpojumu saņēmējiem. Augstais pacienta tiešo maksājumu īpatsvars nostāda visneizdevīgākajā situācijā un negatīvi ietekmē tieši visneaizsargātākās iedzīvotāju grupas. Pēc Vācijas Attīstības institūta pētījuma datiem (Müller, Kehler, Lechner, Neunsinger, Rabe 2005), 47,5% no kopējā veselības aprūpes finansējuma 2001. gadā veidoja tiešie maksājumi. 
Papildus tam rindu pastāvēšana, augstās medikamentu izmaksas, kā arī “aplokšņu” maksājumi kavē veselības aprūpes pakalpojumu pieejamību sociālās atstumtības riska grupām. Veselības aprūpes pakalpojumu „dārdzība” ir problēma ne tikai trūcīgajiem iedzīvotājiem, bet arī tiem, kuri atrodas virs valstī noteiktā trūcīguma līmeņa. 

Pastāvošā kārtība, kad trūcīgie iedzīvotāji var saņemt pašvaldības pabalstu medicīnisko izdevumu segšanai (katrā pašvaldībā atrunāts pabalsta maksimālais lielums), arī rada grūtības, jo pabalstu var saņemt pēc pakalpojuma saņemšanas, t.i., trūcīgajiem iedzīvotājiem ir jāsavāc nepieciešamie līdzekļi, lai varētu par pakalpojumu samaksāt, un tikai pēc tam viņi var griezties pašvaldībā pēc palīdzības.

Rindu pastāvēšana valsts apmaksātiem veselības aprūpes pakalpojumiem arī rada nevienlīdzīgus nosacījumus pakalpojumu saņemšanā, jo cilvēki ar augstākiem ienākumiem, samaksājot par pakalpojumiem, saņem ārstēšanu uzreiz, bet trūcīgajiem ir jāgaida rindā un viņiem pastāv lielāks novēlotas ārstēšanas un hronisku saslimšanu risks.

Veselības aprūpes pakalpojumu pieejamību sociālās atstumtības riska grupām pasliktina vēl tas, ka cilvēkiem nav skaidras viņu kā pacientu tiesības un pienākumi, kā arī viņu zināšanas par medicīnas pakalpojumu maksu ir nepietiekamas. Valstī līdz šim nav pieņemts Pacientu tiesību likums.

Pēdējos gados ir daudz darīts neatliekamās medicīniskās palīdzības iestāžu sistēmas attīstīšanā un vienotas informācijas un komunikācijas sistēmas izveidošanā, balstoties uz programmā „Vienotas neatliekamās medicīniskās palīdzības un katastrofu medicīnas vadības izveide Latvijā” nospraustajiem virzieniem. Tomēr no 2005. gada 1. aprīļa likumdošanā noteiktā maksa par nepamatotu neatliekamās palīdzības izsaukumu un par saņemto pakalpojumu ieviestā samaksa (no 7 līdz 40 latiem) radīja papildus problēmas tieši trūcīgākajām iedzīvotāju grupām, jo iedzīvotājiem nebija skaidra termina “nepamatots izsaukums” interpretācija un daļa pacientu izvairās saukt neatliekamo medicīnisko palīdzību pat nopietnos gadījumos.

Likumdošanā tiek strādāts, lai papildinātu valsts kompensējamo zāļu un medicīnas preču iegādes izdevumu sarakstu ar jaunām slimību diagnozēm, tādējādi paplašinot smago un hronisko pacientu skaitu, kam tiek nodrošināta regulāra pieejamība nepieciešamajiem medikamentiem. Balstoties uz „Koncepcijā par finanšu resursiem zāļu pieejamības nodrošināšanai pacientu ambulatorai ārstēšanai” izvirzītajiem darbības virzieniem, 2005. gada 14. jūnijā pieņemti MK noteikumi Nr. 418 “Ambulatorajai ārstēšanai paredzēto zāļu un medicīnas ierīču iegādes izdevumu kompensācijas kārtība”. Noteikumi un veiktie grozījumi paredz zāļu kompensāciju jaunām diagnozēm, tomēr vairākām kompensējamām zālēm kvotas saglabājas un tās tiks apmaksātas ierobežotā daudzumā, kas sašaurinās to pacientu loku, kam šīs zāles būs pieejamas.
Līdz šim neapmierinoša ir bijusi personu, kuras atrodas ieslodzījuma vietās, veselības aprūpes pakalpojumu pieejamība, tāpēc 2005. gadā ir uzsākta „Ieslodzīto veselības aprūpes koncepcijas” izstrāde.

1.1.3.5.  Mājoklis

Iedzīvotāju zemie ienākumi un augstie maksājumi par īri un komunālajiem pakalpojumiem ir galvenā ar mājokli saistītā problēma, kas veicina lielas iedzīvotāju daļas ekonomiskās un sociālās situācijas pasliktināšanos un ir viens no sociālās atstumtības cēloņiem.

Kopējā sociālās iekļaušanas memorandā būtisks priekšnoteikums sociālās atstumtības mazināšanai ir piemērota mājokļa pieejamība. Šajā dokumentā mājokļu aspektā kā visneaizsargātākās nosauktas divas grupas:

ģimenes ar bērniem. Zemāku ienākumu dēļ šādas ģimenes biežāk pakļautas riskam palikt parādā īri vai komunālos maksājumus, kuri pārsvarā tiek aprēķināti pēc dzīvokļa platības vai tajā dzīvojošo personu skaita. Ģimenēm ar bērniem mazāk nekā bezbērnu pāriem pieejami hipotekārie kredīti mājokļa iegādei vai esošā paplašināšanai un labiekārtošanai. 

gados veci, vientuļi iedzīvotāji, īpaši tie, kas dzīvo lielajās pilsētās un nav spējīgi apmaksāt saimnieku noteiktos mājokļu īres izdevumus. Problēmas atrast saviem finansiālajiem resursiem atbilstošu mājokli šai grupai rada pensiju zemais līmenis, nespēja pašu spēkiem papildināt savus ienākumus. 

Lai gan pašvaldību dzīvokļu celtniecība pēdējos gados sāk aktivizēties, tomēr pašvaldību dzīvokļu piedāvājums ir ļoti mazs salīdzinājumā ar sociāli mazaizsargāto iedzīvotāju nepieciešamību pēc tiem. “Mājokļu būvniecības, rekonstrukcijas un modernizācijas ilgtermiņa kreditēšanas sistēmas koncepcija” (akceptēta MK 1997. gada 19. novembrī), kas paredz izveidot mājokļu hipotekārās kreditēšanas sistēmu valstī ar mērķi veicināt privātmāju būvniecību pilsētās un laukos, neattiecas uz sociālās atstumtības riska grupām, kas savu zemo ienākumu dēļ nespēj nodrošināt kredītu saņemšanai nepieciešamās pirmās iemaksas.

Galvenie likumi, kas regulē ar mājokli saistītos jautājumus, ir “Par dzīvojamo telpu īri” (pieņemts 1993. gada 16. februārī), “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” (pieņemts 1995. gada 21. jūnijā), “Par dzīvokļu īpašumu” (pieņemts 1995. gada 28. septembrī), “Par pašvaldību palīdzību dzīvokļu jautājumu risināšanā” (pieņemts 2001. gada 6. decembrī).
Mājokļu politikas koncepcijā (akceptēta MK 1996. gada 30. jūlijā) kā valsts mājokļu politikas galvenais uzdevums ir noteikts kvalitatīvu mājokļu pieejamības veicināšana visiem iedzīvotājiem par pieņemamu samaksu.
Šajā politikas dokumentā uzsvērts, ka zemā īres maksa nespēj segt ēku uzturēšanai un apsaimniekošanai nepieciešamos izdevumus un, pieaugot trūcīgo ģimeņu skaitam, radušās grūtības īres maksas un citu ar mājokli saistīto maksājumu segšanā, kas savukārt izraisa nespēju pienācīgi uzturēt un apsaimniekot dzīvojamo fondu.

Šajā dokumentā izvirzītajā sociālā mērķa definīcijā ietverta arī nepieciešamība veidot sociālos (sociālā pabalsta) dzīvokļus maznodrošinātām un sociāli mazaizsargātām ģimenēm (personām).

Mājokļu politikas viens no pamatprincipiem ir nodrošināt trūcīgām ģimenēm (personām) sociālo dzīvokli vai sociālo pabalstu mājoklim.
Mājokļu politikas pašreizējie uzdevumi paredz:
noteiktu sociālo objektu (patversmju, sociālo dzīvokļu vai māju) statusu un izmantošanu trūcīgo personu (ģimeņu) izvietošanai;
īres maksas regulēšanu valstī.

„Mājokļu politikas koncepcijā”  paredzētā kreditēšanas sistēmas un mehānisma radīšana mājokļu kvalitātes un pieejamības uzlabošanai pašreizējā situācijā neattiecas uz sociāli mazaizsargātām grupām un neuzlabo šo grupu mājokļu apstākļus un pieejamību tiem.

Likums “Par dzīvojamo telpu īri” reglamentē dzīvojamo telpu izīrēšanas nosacījumus neatkarīgi no tā, kā īpašumā ir dzīvojamās telpas, kā arī tiesiskās attiecības, kas veidojas starp izīrētāju un īrnieku, nosaka viņu prasības un pienākumus, reglamentē dzīvojamās telpas īres līguma slēgšanas, grozīšanas un izbeigšanas kārtību.

Likumā maz iestrādāti aspekti, kas uzlabotu mājokļa pieejamību sociālās atstumtības riska grupām un mazinātu atstumtības iemeslus.

Likuma 11. pantā definēts, ka dzīvokļa īres maksa un maksa par komunālajiem pakalpojumiem tiek noteikta, pusēm vienojoties, taču tā nedrīkst pārsniegt valdības noteikto maksimālo īres maksu. Valdības noteiktais īres maksas augstākais līmenis bija spēkā līdz 2006. gada beigām. Īres maksimālās maksas atcelšana būtiski pasliktinās mājokļa pieejamību un būs viens no galvenajiem cēloņiem sociālās atstumtības pieaugumam daudzās iedzīvotāju grupās.

Likuma 29. pantā “Dzīvojamās telpas īres līguma izbeigšana pēc izīrētāja iniciatīvas, izliekot īrnieku bez citas dzīvojamās telpas ierādīšanas” paredzēts, ka īrnieku var izlikt bez citas dzīvojamās telpas ierādīšanas, ja īrnieks vairāk nekā trīs mēnešus nemaksā dzīvojamās telpas īres maksu un maksu par komunālajiem pakalpojumiem, lai gan viņam bija nodrošināta iespēja lietot dzīvojamo telpu un izmantot komunālos pakalpojumus saskaņā ar Latvijas Republikas normatīvajiem aktiem un dzīvojamās telpas īres līgumu, un ja pirms prasības celšanas tiesā īrnieku brīdina par nenomaksāšanu vismaz mēnesi iepriekš.

Šī panta 5. punktā norādītais izlikšanas pamats nav piemērojams attiecībā uz denacionalizētajos un likumīgajiem īpašniekiem atdotajos namos dzīvojošām vientuļām darbnespējīgām personām un vientuļiem pensionāriem.

Likumā nav iestrādātas atrunas par likuma nepiemērošanu citām iedzīvotāju grupām, piemēram, ģimenēm ar nepilngadīgiem bērniem, invalīdiem un citām sociālās atstumtības riska grupām, kas var būtiski pasliktināt šo iedzīvotāju grupu pieeju mājoklim vai pat radīt situāciju, ka šīs personas paliek bez pastāvīga mājokļa. Bet šo likuma nepilnību un sociāli neaizsargāto grupu mājokļa pieejamības problēmas paredz risināt likums “Par pašvaldību palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā”, kas nosaka, ka pašvaldības palīdzību šajā likumā noteiktajā kārtībā saņem 14. pantā noteiktās maznodrošinātās personas:

kuras sasniegušas pensijas vecumu vai ir darbnespējīgas invaliditātes dēļ;

ar vismaz vienu nepilngadīgu bērnu, aizgādnībā esoša persona, maznodrošināta pensijas vecumu sasniegusi persona vai maznodrošināta persona, kura ir darbnespējīga invaliditātes dēļ;

kuras tiek izliktas no tām piederoša dzīvokļa, ja uz dzīvokļa īpašumu ir vērsta piedziņa sakarā ar maksājumiem par pakalpojumiem, kas saistīti ar dzīvojamās telpas lietošanu, mājas uzturēšanu, ekspluatāciju un remonta izdevumiem un ja tās ir:

maznodrošinātas personas, kuras sasniegušas pensijas vecumu vai ir darbnespējīgas invaliditātes dēļ,

maznodrošinātas personas, ar kurām kopā dzīvo un kuru apgādībā ir vismaz viens nepilngadīgs bērns, aizgādnībā esoša persona, maznodrošināta pensijas vecumu sasniegusi persona vai maznodrošināta persona, kura ir darbnespējīga invaliditātes dēļ;

bērni bāreņi un bērni, kuri palikuši bez vecāku gādības un audzināti bērnu aprūpes un audzināšanas iestādē, audžu ģimenē vai pie aizbildņa;

maznodrošināti repatrianti, kuri izceļojuši no Latvijas līdz 1990. gada 4. maijam un kuriem nav iespējams likumā noteiktajā kārtībā iemitināties pirms izceļošanas no Latvijas aizņemtajā dzīvojamā telpā;

maznodrošinātas personas, kuras pēc soda izciešanas atbrīvotas no ieslodzījuma vietas;

attiecīgās pašvaldības domes (padomes) noteiktas citas maznodrošinātu personu kategorijas.

Likuma “Par pašvaldību palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 14. pantā minētās personas, kuras reģistrētas šā veida palīdzības saņemšanai, nodrošināt ar pagaidu dzīvojamo telpu uz laiku līdz pašvaldības dzīvojamās telpas izīrēšanai paredz arī šī likuma 22. pants, ar piebildi, ka pagaidu dzīvojamā telpa var neatbilst šā likuma 16. panta noteikumiem, kas paredz dzīvošanai derīgu mājokli ar apkuri, apgaismojumu.

Tādējādi likumā iestrādātā piebilde realitātē akceptē, ka piešķirtais pagaidu mājoklis drīkst būt nederīgs dzīvošanai, bez apgaismojuma un apkures, līdz ar to sociāli mazaizsargātās un maznodrošinātās personas apgādājot ar dzīvošanai pilnīgi nepiemērotu mājokli un visādā ziņā veicinot viņu sociālo atstumtību.

Tā paša likuma 26. pants paredz maznodrošinātām personām vienreizēju pabalstu to īrētās vai īpašumā esošās dzīvojamās telpas vai dzīvojamās mājas remontam, kas piešķirams tikai tad, ja attiecīgā pašvaldība nevar nodrošināt personu ar dzīvošanai derīgu dzīvojamo telpu, jo tai attiecīgajā brīdī nav neizīrētu dzīvojamo telpu. Pabalsta piešķiršana vērtējama kā pozitīvs faktors riska grupu situācijas mājokļa apstākļu uzlabošanai, lai gan, ņemot vērā remontdarbu un būvmateriālu pieaugošās izmaksas, realitātē šie pabalsti ir maza daļa no nepieciešamā.

Uz sociālās atstumtības riska grupām attiecas arī likuma “Par dzīvojamo telpu īri” 37. pants “Dzīvojamās telpas saglabāšana pagaidu prombūtnē esošām personām”, kas nodrošina iespēju saglabāt dzīvojamo telpu audzināšanā valsts bērnu iestādē nodotu bērnu radiniekiem, aizbildnim vai aizgādnim, personām, kas ārstējas ārstniecības iestādēs, uz visu laiku, kamēr uzturas tajās (izņemot gadījumu, kad ārstējas psihoneiroloģiskā slimnīcā, uzturoties tur neierobežotu laiku), kā arī personām, kas notiesātas ar brīvības atņemšanu, ar piebildi, “ja dzīvojamā telpā, kuru notiesātā persona atstāj, palikuši dzīvot citi ģimenes locekļi“.

Termini “maznodrošināts īrnieks” un “sociāli mazaizsargāts īrnieks” ir definēti likumā “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju”.

Maznodrošināts īrnieks — persona, kurai saskaņā ar likumu “Par valsts un pašvaldību palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” ir tiesības saņemt dzīvokļa īres un komunālo pakalpojumu pabalstu.

Sociāli mazaizsargāts īrnieks — atsevišķi dzīvojoša pensijas vecuma persona, kurai nav apgādnieka, atsevišķi dzīvojošs invalīds, kuram nav apgādnieka, politiski represētā persona, ģimene, kurā ir trīs vai vairāk nepilngadīgu bērnu vai kura audzina bērnu invalīdu, vai kurā visi pilngadīgie ģimenes locekļi ir pensionāri vai invalīdi un kuriem saskaņā ar likumu “Par valsts un pašvaldības palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” ir tiesības saņemt dzīvokļa īres un komunālo pakalpojumu pabalstu.

Likuma 21. pantā noteiktā secība, kādā tiek privatizēts neizīrēts dzīvoklis, piešķir priekšrocības privatizēt dzīvokli ģimenēm ar trīs un vairāk nepilngadīgiem bērniem, ja tās īrē nepietiekami lielu dzīvojamo telpu un ir reģistrētas pašvaldībā palīdzības saņemšanai dzīvokļa jautājuma risināšanai. Šī piešķirtā priekšrocība ir vērtējama vairāk kā teorētiska šo ģimeņu mājokļu apstākļu uzlabošanā, bet realitātē šo priekšrocību īstenošana prasa arī noteiktus finanšu resursus, kas daudzbērnu ģimenēm ir reti pieejami. 

Sociāli mazaizsargātu un maznodrošinātu personu mājokļu jautājumi minēti Pārejas noteikumu 6. punktā, paredzot tās nodrošināt ar apdzīvojamo platību, kā arī veikt citas likumos paredzētās pašvaldību funkcijas iedzīvotāju nodrošināšanā ar dzīvokļiem personām, kurām nepieciešams uzlabot dzīvokļa apstākļus, tāpat pildīt citus likumā “Par valsts un pašvaldību palīdzību dzīvokļu jautājumu risināšanā” noteiktos pienākumus.

Palīdzība sociāli mazaizsargātajām grupām un maznodrošinātajām personām mājokļa problēmu risināšana ir paredzēta no valsts budžeta. Šī palīdzība ir atrunāta Ministru kabineta noteikumos Nr. 237 “Kārtība, kādā pašvaldībām piešķiramas valsts mērķdotācijas dzīvokļu jautājumu risināšanai”.

No valsts budžeta tiek piešķirtas mērķdotācijas sociālo dzīvojamo māju būvniecībai 30% apmērā no būvniecības izmaksām, ar noteikumu, ka uz tām ir tiesības pretendēt pašvaldībām, kuru teritorijā saskaņā ar likuma “Par palīdzības dzīvokļu jautājumu risināšanā” 14. pantu reģistrētas 30 un vairāk personas. Par mērķdotāciju piešķiršanu atbild Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrija. Mērķdotāciju projekti ietver prasību par mājokļu pieejamību (vismaz ēkas pirmajā stāvā) invalīdiem ar ierobežotām pārvietošanās iespējām.

1.1.3.6.  Palīdzība visneaizsargātākajām iedzīvotāju grupām

Kopējā sociālās iekļaušanas memorandā par visneaizsargātākajām iedzīvotāju grupām ir atzītas:

1) personas ar invaliditāti (vai ar speciālām vajadzībām)
Invalīdu iekļaušanos darba tirgū kavē gan darba devēju motivācijas trūkums, gan invalīdu īpašajām vajadzībām nepielāgota vide (darba vide). Faktors, kas arī kavē invalīdu iekļaušanos darba tirgū, ir viņu relatīvi zemais izglītības līmenis. Likums „Par invalīdu medicīnisko un sociālo aizsardzību” (pieņemts 1992. gada 29. septembrī) nosaka invalīdu tiesības un valsts un pašvaldību pienākumus pret invalīdiem Latvijas Republikā. Šis likums reglamentē invaliditātes noteikšanas kārtību, kā arī kārtību, kādā invalīdiem sniedzama medicīniskā un sociālā palīdzība. Šajā likumā noteiktais galvenais sociālās palīdzības mērķis ir nodrošināt invalīdu integrāciju sabiedrībā.

Funkcijas invalīdu dzīves kvalitātes un integrācijas sabiedrībā nodrošināšanai ir sadalītas starp valsti un pašvaldībām. Invalīdu medicīniskās un sociālās palīdzības programmu finansē no valsts budžeta. To izstrādā un tās realizāciju koordinē Latvijas Republikas Ministru kabinets. Invaliditātes samazināšanas, invalīdu rehabilitācijas un sociālas aizsardzības pasākumus veic rajonu, pilsētu un pagastu pašvaldības vai to institūcijas par sociālā budžeta un pašvaldību budžetu līdzekļiem.
Likuma 11. pants nosaka, ka katram invalīdam ir tiesības uz sociālo palīdzību, lai nodrošinātu viņa vēlmēm un spējām atbilstošu vietu sabiedrībā, it īpaši nodarbošanos.

Pozitīvi vērtējams likuma 13. pants “Palīdzība invalīdiem nodarbinātības jautājumos”, kas paredz palīdzību piemērota darba vai nodarbošanās atrašanā, zināšanu  papildināšanā un piemērotas profesijas apguvē. Lai gan likums nosaka, ka ar šajā pantā minētās palīdzības sniegšanu saistītos izdevumus sedz valsts nodarbinātības dienests, tomēr nekur nav teikts, kas reāli sniedz šo palīdzību.

Likums nosaka, ka pastāv MK noteikts invalīdiem rezervēto piemēroto darbavietu normatīvs pašvaldībām. Par katru darbā nepieņemto invalīdu darba devējs iemaksā pašvaldības budžetā 24 minimālās darba algas gadā. Tomēr ļoti problemātiski ir pierādīt darba devēja vainu šādos gadījumos. Tas ir iespējams tikai tiesas ceļā, kas invalīdam ir ļoti smags problēmas risinājuma veids.
2) bijušie ieslodzītie, 

kuru iekļaušanos sabiedrībā apgrūtina sabiedrības negatīvā attieksme pret viņiem, šo personu zudušās sociālās iemaņas, kā arī zemais profesionālās sagatavotības līmenis. Lai gan pēdējā laikā sakarā ar darbaspēka trūkumu, it īpaši mazkvalificētu darbinieku trūkumu, darba devēji sāk izrādīt gatavību pieņemt darbā bijušos ieslodzītos, tomēr šo cilvēku integrācija vai reintegrācija darba tirgū ir iespējama, ja viņiem ir noteikts kvalifikācijas līmenis, darba motivācija, kā arī socializēšanās prasmes. Bijušo ieslodzīto tiesības uz mājokli noteiktas likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 37. pantā “Dzīvojamās telpas saglabāšana pagaidu prombūtnē esošām personām”, kas nodrošina iespēju saglabāt dzīvojamo telpu personām, kas notiesātas ar brīvības atņemšanu, ar piebildi, “ja dzīvojamā telpā, kuru notiesātā persona atstāj, palikuši dzīvot citi ģimenes locekļi“.

3) bezpajumtnieki,
kuru skaitu ir grūti konstatēt. Vienīgie pieejami dati ir bezpajumtnieku patversmēs reģistrēto apmeklētāju statistika. Taču jāņem vērā, ka daļa bezpajumtnieku neapmeklē patversmes, bet apdzīvo uz laiku pamestas mājas un dārza mājiņas. Tā kā bezpajumtniecības problēmu risināšanā līdz šim Latvijā nav tikuši veikti pasākumi valsts līmenī, kas būtu vērsti uz bezpajumtniecības prevenciju, bet pašvaldību līmenī darbības orientētas galvenokārt uz patversmju skaita palielināšanu, tad bezpajumtniecības problēma kļūst aizvien aktuālāka.

4) klaiņojošie bērni

„Bērnu tiesību aizsardzības likuma” (pieņemts 1998. gada 19. jūnijā) 59. pantā noteiktas darbības, kas veicamas ar klaiņojošiem bērniem. Bērns tiek nogādāts policijas iestādē, ja tas nav sasniedzis 15 gadu vecumu un atrodas sabiedriskā vietā bez vecāku vai viņu aizstājēju uzraudzības nakts laikā; apmaldījies vai pamests, vai arī atrodas tādos apstākļos, kas bīstami bērnam vai var kaitēt viņa attīstībai. Gadījumos, kad policija konstatē bērna klaiņošanu, ubagošanu, apreibināšanos ar narkotiskajām, toksiskajām vielām vai alkoholiskajiem dzērieniem, nelabvēlīgu vidi ģimenē, kā arī citus apstākļus, kas var kaitēt bērnam, tā informē attiecīgo bāriņtiesu vai pagasttiesu.

Policijā nogādāto bērnu nedrīkst turēt kopā ar pilngadīgiem likumpārkāpējiem, un bērnam nodrošināma pastāvīga pieaugušo uzraudzība. Bērnu nedrīkst pakļaut nekādai fiziskai vai psihiskai iespaidošanai, nedrīkst piespiest liecināt pret sevi un atzīt vainu. Paskaidrojumus no bērna, kuram ir garīgās attīstības traucējumi, var prasīt, piedaloties personai, kurai ir speciālas zināšanas darbam ar bērniem, kam ir garīgās attīstības traucējumi. Ja policijā ir nogādāts bērns ar īpašām vajadzībām, nodrošināmi apstākļi bērna speciālo vajadzību apmierināšanai. Likuma 60. pants nosaka pasākumus, kas veicami, ja bērnam nepieciešama palīdzība.
5) gados vecie iedzīvotāji

atzīstama par grupu ar salīdzinoši zemāku nabadzības risku nekā pārējās riska grupas, pateicoties garantētajiem sociālajiem transfertiem, kas Latvijā ir viens no būtiskākajiem mājsaimniecību ienākumu avotiem. Tomēr gados vecajiem cilvēkiem līdzekļu trūkuma dēļ nav pieejami veselības aprūpes pakalpojumi un atbilstošo medikamentu iegāde. Par to liecina statistika par izdevumu struktūru. Šīs grupas mājokļa pieejamības iespējas nosaka likums “Par pašvaldību palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā”, norādot, ka pašvaldības palīdzību šajā likumā noteiktajā kārtībā saņem maznodrošinātas personas, kuras sasniegušas pensijas vecumu vai ir darbnespējīgas invaliditātes dēļ. Šī paša likuma 29. pantā “Dzīvojamās telpas īres līguma izbeigšana pēc izīrētāja iniciatīvas, izliekot īrnieku bez citas dzīvojamās telpas ierādīšanas” paredzēts, ka īrnieku izlikšana nav piemērojama attiecībā uz denacionalizētajos un likumīgajiem īpašniekiem atdotajos namos dzīvojošām vientuļām darbnespējīgām personām un vientuļiem pensionāriem. Bet tomēr ir gadījumi, kad īrnieka izlikšana ir piemērota arī darbnespējīgām personām un vientuļiem pensionāriem.

6) sievietes pēc bērna kopšanas atvaļinājuma beigām

ir viena no bezdarba un sociālās atstumtības riska grupām. Bērna kopšanas laikā sieviešu kvalifikācija un prasmes netiek atjaunotas, līdz ar to viņām ir apgrūtināta iekļaušanās darba tirgū pēc šī atvaļinājuma beigām. Papildu faktori, kas kavē šo sieviešu nodarbinātības atjaunošanu, ir darba devēju negatīvā attieksme pret sievietēm ar maziem bērniem kā darba ņēmējām, uzskatot, ka bērnu audzināšana var pazemināt viņu darbaspējas. Lai risinātu jautājumus par abu dzimumu vienlīdzīgām tiesībām, iespējām un pieeju resursiem, 2001. gadā valdība akceptēja Koncepciju dzimumu vienlīdzības īstenošanai Latvijā. Koncepcijas galvenais mērķis ir veicināt dzimumu līdztiesības jautājumu risināšanu visos līmeņos, izmantojot integrēto dzimumu līdztiesības pieeju politikas veidošanā. Dzimumu līdztiesības jautājumus apskata arī „Programma dzimumu līdztiesības īstenošanai 2005.–2006. gadam”, kurā kā viens no galvenajiem rīcības virzieniem ir definēts „Darba un ģimenes dzīves apvienošana”. Šajā rīcības virzienā iekļautās aktivitātes var iedalīt trīs blokos – informatīvi izglītojošie pasākumi, elastīga darbalaika un formu ieviešana un bērnu aprūpes iespēju pilnveidošana. Daļa aktivitāšu ir paredzētas ES Nacionālās programmas projektu ietvaros, tādēļ to īstenošanai ir atbilstošs finansiālais segums. 

7) no cilvēku tirdzniecības cietušas personas 

Kopējā sociālās iekļaušanas memorandā teikts, ”ka nav viennozīmīgu statistikas datu par cilvēku tirdzniecības upuru skaitu Latvijā”, tomēr kā aptuvenais skaits pēc Valsts Tikumības policijas datiem tiek minēts ap 1000 cilvēkiem katru gadu. MK noteikumi Nr. 882 (pieņemti 2005. gada 22. novembrī) nosaka kārtību, kādā persona, kurai ar noziedzīgu nodarījumu (cilvēku tirdzniecību) radīts kaitējums – morāls aizskārums vai fiziskas ciešanas – un kura uzskatāma par cilvēku tirdzniecības upuri, saņem sociālās rehabilitācijas pakalpojumus par valsts budžeta līdzekļiem. Lai gan minētajos MK noteikumos paredzēto pakalpojumu klāsts ir apmierinošs, tomēr, pēc speciālistu uzskatiem, lielāko problēmu rada šajos noteikumos iestrādātais II nodaļas 4. punkts, kas paredz, ka, „lai saņemtu pakalpojumus, persona vai tās likumiskais pārstāvis vēršas tieši pie pakalpojumu sniedzēja vai Valsts policijā”. Tas ļoti apgrūtina upuru pieteikšanos pakalpojumu saņemšanai, jo upuriem tiek liegta jebkāda anonimitāte, saņemot viņiem nepieciešamos un ar likumu paredzētos pakalpojumus. Tas rada nepareizu priekšstatu par upuru reālo skaitu, jo daudzi no viņiem, pēc speciālistu domām, nevēršas pēc pakalpojuma, baidoties atklāt savu vārdu, kas informācijas noplūdes gadījumā varētu apdraudēt viņu drošību.

1.2.  Pētījumā izmantoto datu masīvu apskats
Šī pētījuma pamatmērķis ir iegūt informāciju par faktoriem, kas ietekmē bezdarbu: iedzīvotāju dzimumu, vecumu, izglītības līmeni, pieredzi, ģimenes stāvokli, kā arī atdalīt viena faktora ietekmi no otra. Savukārt bezdarbu var raksturot divējādi: (I) izmantojot Starptautiskās Darba organizācijas (SDO) izstrādāto darba meklētāju kategorijas definīciju (sk. 1.2.1.1. sadaļā), kas balstās uz darbaspēka apsekojuma datiem; (II) izmantojot Nodarbinātības Valsts aģentūrā (NVA) reģistrēto bezdarbnieku kopumu. Tāpēc pētījuma mērķu sasniegšanai tiks izmantoti divi galvenie ārpus pētījuma ģenerēti datu avoti: 2002.–2005. gada Latvijas Darbaspēka izlasveida apsekojuma (LDA) dati, kā arī NVA dati par reģistrētiem bezdarbniekiem par periodu no 2003.gada janvāra līdz 2006.gada jūlijam. LDA datu masīvi iegūti no LR Centrālās statistikas pārvaldes (CSP). NVA dati iegūti no NVA divos līmeņos. Darba tirgus funkcionēšanas diagnostikai un aktīvās nodarbinātības politikas pasākumu makroekonomiskais novērtējumam izmantoti filiāļu (rajonu un lielpilsētu) līmenī agregēti dati. Savukārt reģistrētā bezdarba ilgumu ietekmējošo faktoru analīzei un bezdarbnieku apmācības efektivitātes novērtējumam indivīdu līmenī izmantoti individuālo datu masīvi. Jāatzīmē, ka šis ir pirmais gadījums Latvijā, kad reģistrēto bezdarbnieku individuālie dati (t.s. administratīvie dati) tika izmantoti pētījuma nolūkā ārpus NVA.
Pēdējos gados pētnieki daudzās valstīs arvien vairāk izmanto tieši administratīvos datus par reģistrētiem bezdarbniekiem (Kluve, Lehman, Schmidt 1999; Kluve, Schmidt 2002; Lalive, Zweimüller 2002; Lechner, Miquel, Wunsch 2004; 2005; Galuscak,  Munich 2005; Heyma, van Ours 2006; McVicar 2006). Tai pašā laikā citi empīriskie pētījumi (sk., piemēram, Boeri 2001; Boeri, Terrell 2002; Hazans 2005) pierāda, ka Centrālās un Austrumeiropas valstīs ieplūde nodarbinātībā ir galvenokārt no nereģistrētā bezdarba, neaktivitātes, kā arī no nodarbinātības (tiešas pārejas no viena darba uz citu). Tā kā mūsu pētījuma ietvaros izmantoti arī Darbaspēka apsekojuma dati, tiks nodrošināta daudzpusējā pieeja bezdarba problēmai.

Darbs ar datiem visos gadījumos notika pēc šādas shēmas: 
apvienotā datu masīva izveidošana (t. sk. lauku nosaukumu saskaņošana starp periodiem un atsevišķo periodu datu savienošana);
datu tīrīšana, mainīgo transformācija un jaunu mainīgo izveidošana;

papildus mainīgo pievienošana no ārējiem avotiem;

statistiskā un ekonometriskā analīze.

Jāatzīmē, ka NVA individuālo datu gadījumā apvienotā datu masīva izveidošanas process bija īpaši grūts un darbietilpīgs, jo NVA darbā iekārtošanas iekšējās informācijas sistēmas ADVINS struktūra ir paredzēta pavisam citiem mērķiem. 

1.2.1.  Darbaspēka apsekojumu datu apskats

LDA izlase ir Latvijas mājsaimniecību reprezentatīva izlase. Apsekojuma gaitā tiek aptaujātas visas mājsaimniecībā faktiski dzīvojošās personas, izņemot tās, kas ilgstoši (ilgāk nekā 1 gadu) atrodas sabiedriska tipa mītnēs (piemēram, veco ļaužu pansionātos, kopmītnēs, internātos, cietumos) vai prombūtnē cita iemesla dēļ. Kopš 2002. gada LDA notiek nepārtraukti visu gadu. Saskaņā ar LDA rotācijas shēmu vienu mājsaimniecību ir paredzēts apsekot 3 reizes ar 6 mēnešu intervālu. Tātad katrs respondents divu gadu laikā var būt novērots vienu, divas vai trīs reizes atkarībā no tā, vai 6 mēnešu laikā ir notikusi īrnieku maiņa vai arī mainījies mājsaimniecības sastāvs. Aptaujas anketa ietver mājsaimniecības locekļu demogrāfisko raksturojumu, kā arī informāciju par viņu ekonomisko aktivitāti.

Ekonometriskajai analīzei ir svarīgi, lai novērojumu skaits būtu pietiekams. Aktīvo darba meklētāju (pēc SDO definīcijas) skaits LDA datos ir atrodams 1. tabulā. Salīdzinājumam ir parādīts arī reģistrēto bezdarbnieku skaits. Redzams, ka ne visi darba meklētāji pieder reģistrēto bezdarbnieku kategorijai, savukārt ne visi reģistrētie bezdarbnieki ir darba meklētāji pēc SDO definīcijas (sk. sīkāk 1.2.1.1. sadaļā).

1. tabula.  Latvijas Darbaspēka apsekojumu respondentu raksturojums

	Gads
	2002
	2003
	2004
	2005

	Respondentu skaits 15–74 gadu vecumā
	19175
	19305
	19645
	17669

	No tiem:                    ekonomiski aktīvie 
	11413
	11588
	12051
	10675

	No tiem:   darba meklētāji
	1356
	1210
	1262
	940

	Reģistrētie bezdarbnieki
	880
	788
	780
	650

	No tiem:   darba meklētāji
	514
	469
	451
	356

	


Piezīme: nesvērtie dati. 

Avots: LDA dati un autoru aprēķini.
LDA datu statistiskā un ekonometriskā analīzes gaitā tika izmantoti CSP sagatavotie novērojumu svari, kuri parāda, cik iedzīvotājus no ģenerālkopas pārstāv katrs respondents. 

1.2.1.1.  Pieejamie mainīgie un definīcijas

Ņemot vērā šī pētījuma mērķi identificēt faktorus, kuri ietekmē bezdarba risku (t.i., varbūtību kļūt par bezdarbnieku) un bezdarba ilgumu, pirmais jautājums, kas rodas, ir: kurus cilvēkus uzskatīt par bezdarbniekiem (turpmāk šajā sadaļā termini „bezdarbnieks” un „darba meklētājs” izmantoti kā sinonīmi; turpretim sadaļās 2.1.3., 2.3., 3.1.6.-3.1.11. ir veltītas reģistrētiem bezdarbniekiem, un tur termins „bezdarbnieks” lietots tikai šajā nozīmē). Nodarbinātie iedzīvotāji var būt apmaksāti darba ņēmēji, darba devēji, pašnodarbinātie, neapmaksātie ģimenes strādnieki utt. Ir svarīgi arī izšķirt dažāda veida darbus. Piemēram, vai sezonas strādniekus laikā ārpus sezonas vajadzētu uzskatīt par formāli piesaistītiem viņu galvenajam sezonas darbam (ja viņiem ir garantija atgriezties) vai arī uzskatīt viņus par nestrādājošiem, jo viņi nesaņem algu „klusās” sezonas laikā? Vēl citi, tādi kā studenti, mājsaimnieki vai pensionāri, kas galvenokārt aizņemti ar neekonomiskām darbībām, var kādu laika sprīdi veikt arī apmaksātu darbu. Vai viņus pieskaitīt pie bezdarbniekiem vai pie ekonomiski neaktīvajiem iedzīvotājiem? Tātad pirmais analīzes solis ir klasificēt nodarbinātos, bezdarbniekus un ekonomiski neaktīvos iedzīvotājus. Lai iegūtie rezultāti būtu salīdzināmi arī ar citām valstīm, nepieciešams ievērot starptautiski atzītos standartus un definīcijas. 

LDA datos ekonomiski aktīvo iedzīvotāju skaitā ir iekļauti nodarbinātie un aktīvie darba meklētāji. Par nodarbinātiem uzskata (I) visas tās personas (15–74 gadu vecumā), kas pārskata nedēļā vismaz vienu stundu veic jebkuru darbu vai nu par samaksu naudā, vai arī par atlīdzību precēs vai pakalpojumos;   (II) pašnodarbinātas personas uzņēmējdarbībā, profesionālajā praksē vai lauku saimniecībā, kas strādā ar mērķi gūt peļņu, pat ja uzņēmums pašlaik peļņu negūst; (III) personas, kuras atrodas pagaidu prombūtnē no darba sakarā ar grūtniecības vai dzemdību atvaļinājumu līdz 3 mēnešiem un viņām ir garantija atgriezties. Nodarbināto skaitā ietver arī tās personas, kas strādā savā lauku saimniecībā, lai saražotu produkciju tikai pašu patēriņam, ar nosacījumu, ka iegūtā produkcija personai vai tās ģimenei ir nozīmīgs iztikas avots. 

Atbilstoši SDO definīcijām darba meklētāji ir visas tās personas, attiecībā uz kurām vienlaicīgi izpildās šādi trīs nosacījumi: 

1) pārskata nedēļā nekur nestrādāja un nebija pagaidu prombūtnē no darba vai atradās pagaidu prombūtnē no darba ilgāk par 3 mēnešiem un šajā laikā nesaņēma no darba devēja darba samaksu vismaz 50% apmērā; 

2) pēdējo 4 nedēļu laikā aktīvi meklēja darbu; 

3) darba atrašanas gadījumā bija gatavas nekavējoties (tuvāko 2 nedēļu laikā) sākt strādāt. 

Darba meklētāju definīcijai nav svarīgi, vai personas ir vai nav reģistrētas Nodarbinātības Valsts aģentūrā.

Savukārt par slēptiem bezdarbniekiem sauc personas, kuras apmierina nosacījumu (1) un pēdējo 4 nedēļu laikā nebija iesaistītas darba meklēšanā, tomēr gribētu strādāt un ir gatavas tuvāko 2 nedēļu laikā sākt strādāt, ja piemērots darbs būtu piedāvāts.

Lai analizētu, kādi faktori ietekmē ilgstošu bezdarbu un varbūtību izkļūt no bezdarba stāvokļa, ir nepieciešama informācija par bezdarba ilgumu. LDA aptaujas anketā termiņš, kurā laikā cilvēks meklē darbu, tiek sadalīts 8 kategorijās: mazāk nekā vienu mēnesi, 1–2 mēneši, 3–5 mēneši, 6–11 mēneši, 12–17 mēneši, 18–23 mēneši, 2–4 gadi un ilgāk par 4 gadiem. Aptauja satur informāciju par interviju datumiem, kā arī ziņas par gadu un mēnesi, kad respondents pārtrauca strādāt pie pēdējā darba devēja, kas dod iespēju precizēt bezdarba ilgumu.

LDA datu analīzes rezultāti tiek aprakstīti sadaļās 3.1.1.–3.1.5. 

1.2.2.  Nodarbinātības Valsts aģentūras datu apskats
1.2.2.1.  Reģistrēto bezdarbnieku individuālo datu masīvs
Pētījumā izmantotie reģistrēto bezdarbnieku individuālie dati par periodu 01.01.2003.–31.07.2006. tika iegūti no NVA darbā iekārtošanas informācijas sistēmas ADVINS, ko lieto NVA filiālēs un sektoros bezdarbnieku un darba meklētāju reģistrēšanai un uzskaitei. ADVINS ir izstrādāta DOS sistēmā FoxPro vidē, tā satur 12 datu failus un 5 klasifikatora failus. ADVINS sistēmas failu apraksts ir sniegts 1. pielikuma 1.1. tabulā. 

Apvienotā individuālo datu masīva veidošana no NVA ADVINS sistēmas failiem iekļauj: 

1. NVA ADVINS sistēmas primāro failu tīrīšana un labošana: 

dublikāta novērojumu tīrīšana; 

ievadīšanas kļūdu labošana, it īpaši datumu mainīgiem; 

datumu mainīgo atbilstības laikā pārbaudīšana; 

neatbilstīgo novērojumu tīrīšana. 

2. Dažu NVA ADVINS sistēmas primāro failu (KARTE2, KARTE4, KARTE5, KARTE8, KARTE9, KARTE10) struktūras maina no „garas” – vairāki ieraksti katrai uzskaites kartei (long structure) uz „plašu” – viens ieraksts katrai uzskaites kartei (wide structure), kas iesaista mainīgo skaita paplašinājumu. Apvienotā individuālo datu masīva struktūra ir līdzīga faila KARTE1 struktūrai (viens ieraksts katrai uzskaites kartei). 

3. Visu ADVINS sistēmas primāro failu apvienošana vienā masīvā. 

4. Apvienotā individuālo datu masīva mainīgo atbilstības laikā pārbaudīšana. 

Apvienotā NVA individuālo datu masīva galveno mainīgo saturs tiks apspriests sadaļās 3.1.6., 3.1.9., kur ir aprakstīti ar šo datu palīdzību iegūtie rezultāti.

1.2.2.2.  NVA filiāļu līmenī agregēti dati
Darba tirgus funkcionēšanas diagnostikai nepieciešami dati par bezdarbnieku un brīvo darba vietu skaitu katra laika perioda sākumā, kā arī informācija par bezdarbnieku un brīvo darba vietu pieplūdi un aizplūdi katra perioda gaitā. Turklāt, lai novērtētu nodarbinātību veicinošās politikas pasākumu (bezdarbnieku apmācības) efektivitāti, ir nepieciešami dati par bezdarbnieku piedalīšanos minētajos pasākumos. Tajā pašā laikā nesen publicētais pētījums par savienošanas funkcijas īpašībām Latvijas darbaspēka tirgū (Dmitrijeva, Hazans 2004) ne tikai apstiprina, ka bezdarbnieku apmācība pozitīvi ietekmē ieplūdi no bezdarba nodarbinātībā, bet arī pievērš uzmanību darba pieprasījuma lomai savienošanas procesā. Lai nodrošinātu pētījuma rezultātu robustumu, ir nepieciešams novērtējuma gaitā kontrolēt vietējā darba pieprasījuma ietekmi. Šim mērķim tiek izmantots tāds rādītājs kā pieaugums blakus darbā nodarbināto personu skaitā konkrētajā rajonā vai lielpilsētā.

Dati šai pētījuma daļai nāk no diviem avotiem: 

dati par bezdarbnieku un reģistrēto brīvo darba vietu skaitu, kā arī par bezdarbnieku piedalīšanos aktīvajos nodarbinātību veicinošās politikas (ANVP) pasākumos tika saņemti no NVA reģionālām vienībām; 

dati par nodarbināto blakus darbā skaitu tika saņemti no CSP. 

Tie visi ir mēneša dati, kas aptver laika posmu no 1998. gada janvāra līdz 2006. gada jūlijam. Datu bāzes saturs ir aprakstīts 1. pielikuma 1.2. tabulā.
Informācija ir sniegta atsevišķi pa 33 Latvijas teritoriālajām vienībām, iekļaujot 7 lielpilsētas un 26 rajonus. Tas dod iespēju novērtēt atšķirības starp Latvijas rajoniem un pilsētām savienošanas efektivitātes ziņā, kā arī noteikt aktīvas nodarbinātību veicinošās politikas pasākumu ietekmi uz šo efektivitāti. 1998. gada dati izmantoti tikai dažu mainīgo sākumvērtību noteikšanai, savukārt darba tirgus funkcionēšanas diagnostika un ANVP makroekonomiskais novērtējums tiek veikts periodam no 1999. gada janvāra līdz 2006. gada jūlijam. Aprakstošā statistika par visu šo periodu, kā arī atsevišķi par periodiem pirms un pēc iestāšanās ES, NVA filiāļu līmenī apkopotiem datiem ir sniegta 1. pielikuma 1.3a.–1.3c tabulās, savukārt par valsts līmenī apkopotiem datiem – 1. pielikuma 1.4. tabulā.
NVA sniegtie dati par bezdarbniekiem attiecas tikai uz tiem bezdarbniekiem, kas ir reģistrēti NVA (dati par visiem darba meklētājiem nav pieejami pa mēnešiem). Šī datu bāze ir adekvāta, lai novērtētu NVA pasākumu efektivitāti, jo:

pirmkārt, atkarīgais mainīgais (aizplūde nodarbinātībā) attiecas tikai uz aizplūdi no reģistrētā bezdarba;

otrkārt, dati par reģistrēto brīvo darba vietu skaitu attiecas uz tām darba vietām, kas tiek sludinātas caur NVA un ir vispirms piedāvātas reģistrētiem bezdarbniekiem;

treškārt, viens no bezdarbnieku piedalīšanās aktīvajos nodarbinātību veicinošas politikas pasākumos nosacījumiem ir reģistrācija NVA.

Vēl jāatzīmē, ka gan bezdarbnieku, gan darba piedāvājumu vairākums (ap 80%) ir tādās profesijās kā pakalpojumu un tirdzniecības darbinieki, strādnieki un amatnieki, iekārtu un mašīnu operatori un izstrādājumu montieri, kā arī vienkāršās profesijas. Tādējādi arī bezdarbnieku apmācības programmu lielākā daļa att+iecas uz minētajām profesijām. No šīs perspektīvas pētījumā novērtētā savienošanas funkcija attiecas uz to darba tirgus segmentu, kas lielā mērā izslēdz augstās kvalifikācijas profesijas.

1.3.  Iepriekš veikto pētījumu pārskats
1.3.1.  Latvijā veiktie pētījumi par bezdarbu, nabadzību un sociālās atstumtības risku
Regulāri nabadzības un sociālās atstumtības pētījumi Latvijā sākās ar lielu projektu 1998. gadā, kad pēc Pasaules Bankas, ANO Attīstības programmas iniciatīvas un sadarbībā ar Labklājības ministriju tika veikti gan vairāki sociālās politikas pētījumi, kurus vadīja Pasaules Bankas eksperti (piem., F. Gassman, K. de Neubourg) un Latvijas pētnieki (LU FSI grupa), gan arī vairāki kabineta pētījumi (M. Keune, A. Aaslands).

Šo pētījumu mērķis bija apzināt nabadzības situāciju Latvijā, definēt galvenās nabadzības riska grupas un veikt padziļinātu nabadzības fenomena izpēti Latvijā, balstoties uz trūcīgo iedzīvotāju dzīvesapstākļu analīzi. Šī projekta rezultāti tika izmantoti nabadzības novēršanas stratēģijas izstrādē, tādējādi uzsverot pētniecības lomu valsts politikas veidošanā, kā arī sniedzot priekšstatu par nabadzības jēdziena un sociālās politikas daudzpusību un nabadzības novērtēšanas metodēm. 

Projekta noslēgumā tika izstrādāti vairāki pārskati par tā ietvaros veikto pētījumu rezultātiem:

pētījums „Kā izdzīvot ar niecīgiem līdzekļiem Latvijā” (Gasmane, de Neiburgs 2000) balstījās uz 3061 mājsaimniecības aptaujas datu un Mājsaimniecību budžeta pētījumu (MBP) rezultātu detalizētu analīzi, sniedzot padziļinātu priekšstatu par trūcīgo iedzīvotāju izdzīvošanas stratēģijām; 
pētījuma „Nabadzība un darba tirgus Latvijā” (Keune 2000) ietvaros analizēti Darbaspēka apsekojuma dati un to saistība ar iedzīvotāju nabadzību;
pētījumā „Etniskā piederība un nabadzība” (Āslands 2000) secināts, ka etniskā piederība nebūt nav viens no nozīmīgākajiem nabadzību ietekmējošajiem faktoriem, jo pārejas sabiedrībā uzvarētāji un zaudētāji ir visu etnisko grupu vidū; 
pētījuma „Kas un kur Latvijā ir nabadzīgs” (Gasmane 2000) gaitā tika analizētas galvenās trūcīgo iedzīvotāju grupas; 
par līdz šim unikālu iegūtās un analizētās informācijas ziņā uzskatāms LU FSI pētījums „Nabadzīgo cilvēku viedokļi: nabadzības sociālais vērtējums” (koordinēja Pasaules Bankas konsultante N.Dadvika (N. Dudwick), lauka darba koordinatore M. Zirnīte), kas balstījās uz sociālās palīdzības ekspertu interviju un 400 trūcīgo iedzīvotāju kvalitatīvo interviju analīzi. Pētījuma koncepcijas pamatā bija uzskats, ka trūcīgie iedzīvotāji ir labākie nabadzības eksperti, viņi vislabāk var izstāstīt par izdzīvošanas stratēģiju, nabadzības cēloņiem un sekām, kā arī nabadzības risku un problēmām dažādām iedzīvotāju grupām. Šajā pētījumā tika definētas galvenās nabadzības riska grupas Latvijā, kā arī analizēts šo grupu sociālās atstumtības risks un tā bīstamība (Trapenciere et als, 2000).
Pirms 1998. gada Pasaules Bankas un ANO Attīstības programmas projektā ir bijuši vien divi lielāki projekti, kuri vairāk vai mazāk skāruši nabadzības jautājumu:

NORBALT Dzīves apstākļu pētījums (FAFO institūts, Norvēģija, 1994), kura ietvaros tika secināts, ka ievērojama daļa Latvijas iedzīvotāju – 46% uzskata, ka dzīvo nabadzībā vai uz nabadzības robežas;

Sociālās problēmas Baltijas valstīs (NAD, 1995–1999), kas pirmo reizi secināja, ka sociālo problēmu vidū aktuālas ir bezdarba un nabadzības problēmas (Aasland, Knudsen, Kutsar, Trapenciere 1999) un ka daļai Latvijas iedzīvotāju ir slikti dzīves apstākļi. Šajā pētījumā īstenotais izlases princips izmantots vairākos citos nabadzības pētījumos Latvijā.

Galvenokārt sociālās palīdzības analīze veikta starptautiska pētījuma „Nabadzība, sociālā palīdzība un sociālā iekļaušana” (Poverty, Social assistance and social inclusion: developments in Estonia and Latvia in a comparative perspective. FAFO, Norvēģija, 2003–2005, Gronengseter 2005) ietvaros. Šajā pētījumā analizēta nabadzības situācija Igaunijā (Trumm 2005) un Latvijā (Trapenciere 2006), kā arī sociālās palīdzības sniegšana Igaunijā un Latvijā, definēta sociālā politika (Rajevska 2006). Šis uzskatāms par pieejamo datu sekundārās analīzes kabineta pētījumu.
1.3.1.1.  Pētījumi par bezdarbu

Nodarbinātības Valsts aģentūra ir pasūtījusi vairākus pētījumus Eiropas Sociālā fonda līdzfinansētajā aktivitātē „Atbalsts darba tirgus pētījumu veikšanai” par kopējo summu 494 970,79 lati, no kuriem 75% finansē ESF. Šajos pētījumos tiek analizēts Latvijas darba tirgus un faktori, kas ietekmē nodarbinātību un cilvēkresursu attīstību atsevišķās nozarēs, reģionos, kā arī dažādu sociālo grupu iekļaušanos darba tirgū. Pētījumi analizē informāciju par cilvēku darba motivāciju, tai skaitā, dodoties darba meklējumos uz ārzemēm no Rīgas reģiona, par nodarbinātības problēmu risināšanas iespējām Austrumlatgales reģionā utt. Paredzēts, ka šo pētījumu dati sekmēs pamatotu lēmumu pieņemšanu visos līmeņos, efektīvas nodarbinātības un darbaspēka attīstības politikas izstrādi un ieviešanu. Pētījumus veic mācību iestādes – Latvijas Lauksaimniecības universitāte, Ventspils augstskola, Vidzemes augstskola, kā arī pašvaldības, komercsabiedrības, nevalstiskās organizācijas. Sešos pētījumos tiek analizēta situācija darba tirgū atsevišķos reģionos un Latvijā kopumā, kā arī dažādās nozarēs, piemēram, ķīmijas un farmācijas nozarē, enerģētikas un vides nozarēs, kokapstrādes nozarē un apstrādes rūpniecībā, viesmīlību nozarē. Kurzemes, Latgales, Vidzemes un Zemgales reģionā notiek divi pētījumi, bet Rīgas reģionā – 7 pētījumi. 

ESF Nacionālās programmas “Darba tirgus pētījumi” projekta “Nodarbinātības Valsts aģentūras pētījumi” ietvaros veikti vairāki pētījumi par bezdarbu un bezdarba risku dažādām iedzīvotāju kategorijām.
Bezdarbnieka sociālpsiholoģiskais portrets (M. Hazans, 2005–2006) ir Eiropas Sociālā fonda Nacionālās programmas „Darba tirgus pētījumi” projekta „Nodarbinātības Valsts aģentūras pētījumi” pētījums, kura mērķis ir novērtēt Latvijas bezdarbnieku kvalitatīvo sastāvu un atbilstību darba tirgus pieprasījumam un izstrādāt priekšlikumus viņu sekmīgākai integrēšanai darba tirgū. 

Pētījums balstās uz bezdarbnieku aptauju visās NVA filiālēs (n=10264). Lai īstenotu izvirzīto mērķi, pētījuma metodoloģijas ietvaros izmantota anketa ar iebūvētiem psihodiagnostikas instrumentiem, bet instrumentu kalibrēšanai pētījuma gaitā kvalificēti klīniskie psihologi NVA filiālēs dažādos Latvijas reģionos pēc vienotās metodoloģijas veica diagnostikas sarunas ar 1058 bezdarbniekiem.

Pētnieki konstatējuši, ka tuvā vai vidējā perspektīvā mazāk par 40% Latvijas bezdarbnieku ir integrējami Latvijas darba tirgū. 

Pētījuma rezultāti rāda, ka bezdarbnieku aktivitāte darba meklēšanā ir zema – kopumā 27% no visiem reģistrētajiem bezdarbniekiem nav gatavi uzsākt darbu divu nedēļu laikā pat tad, ja piemērots darbs būtu piedāvāts, bet katrs desmitais vispār neplāno strādāt vai nezina, kad būs pieejams darbam.

Lai uzlabotu bezdarbnieku integrēšanos darba tirgū, ieteicama aktīvo metožu popularizācija un interneta pieejamības (t. sk. aģentūras filiālēs) uzlabošana, arī latviešu valodas kursu piedāvājuma paplašināšana var stimulēt darba meklēšanu. Vienlaikus ir ieteicamas gan profesionālās apmācības, gan modulārās apmācības piedāvājuma paplašināšana, pietiekami daudz apmācības programmu ir jāorientē uz mazkvalificētiem darbiniekiem.
Secināts, ka vairāki riska faktori (pie pārējiem vienādiem apstākļiem) nozīmīgi samazina gan varbūtību, ka bezdarbnieks ir gatavs nekavējoties uzsākt darbu, pat ja piemērots darbs būtu piedāvāts, gan darba meklēšanas intensitāti: (1) bērna kopšanas pabalsts, ģimenes valsts pabalsts, slimības pabalsts; (2) nav darba pieredzes; (3) vecums 55 gadi un vairāk; (4) vāji izteikta sasniegumu motivācija; (5) augsts alkohola atkarības risks; (6) dzīvesvieta Krāslavas vai Preiļu rajonā.

Absolventu – bezdarbnieku aptauja (Nodarbinātības Valsts aģentūra, 2005).
2005. gadā tika veikti divi šādi pētījumi, kuru ietvaros aptaujāti 2003./2004. un 2004./2005. gada absolventi. 

Aptaujas mērķis bija iegūt informāciju par absolventu – bezdarbnieku iegūtās izglītības izvēli un apguvi, darba pieredzi, kā arī gūt ieskatu par jautājumiem, kas saistīti ar darba meklēšanu, iemesliem, kādēļ izglītības iestāžu absolventi ir reģistrējušies Nodarbinātības Valsts aģentūrā, kurus pakalpojumus ir izmantojuši un plāno izmantot arī turpmāk.

Kā pētījumu metodi izmantojot absolventu – bezdarbnieku aptauju Nodarbinātības Valsts aģentūras filiālēs (n1=745, n2=1037 absolventi), tika iegūti šādi rezultāti.

No visiem 2004./2005. mācību gadā izglītības iestādi pabeigušajiem absolventiem – bezdarbniekiem 10,6% ir ieguvuši pamatizglītību, 29,1% – vispārējo vidējo izglītību, 28,3% – profesionālo izglītību, 31,9% – augstāko izglītību.

Pētījuma secinājumos uzskaitīts bezdarbnieku skaits un proporcija dažādu mācību iestāžu absolventu vidū. Bezdarbnieku skaits lielāks ir profesionālo vidusskolu beidzēju vidū nekā augstskolu absolventu vidū. 

Vairākums respondentu kā iemeslu, kāpēc viņi nevar atrast darbu, visbiežāk minēja nepieciešamās darba pieredzes trūkumu (56,9%), to, ka neapmierina darba samaksa (29,3%) un ka darba tirgū nav brīvu darba vietu (25,5%).

Lielākā daļa respondentu (60%) ir griezušies Nodarbinātības Valsts aģentūrā, lai piedalītos dažādos tās piedāvātajos pasākumos. Nozīmīga daļa (43,4%) ar Nodarbinātības Valsts aģentūras palīdzību cer atrast darbu. 

Vairākus pētījumus veikusi asociācija LIKTA, to skaitā pētījumu „Bezdarbnieku segmentācija rajonos” un Eiropas Kopienas iniciatīvas EQUAL projektu “Apmācība datoru un interneta lietošanā Latvijas bezdarbniekiem”. Šī projekta ietvaros veikti vairāki pētījumi par bezdarbnieku segmentāciju Preiļu, Valmieras, Ventspils un Krāslavas rajonā. Izveidota Krāslavas, Preiļu, Daugavpils, Ludzas, Valmieras, Ventspils, Talsu rajonu pašvaldību digitālā karte ar detalizētu informāciju par publiskajiem interneta piekļuves punktiem.
1.3.1.2.  Pētījumi par sociālo atstumtību un dažādām sociālās atstumtības riska grupām

Sociālās atstumtības iespējamība un tās iemesli bezdarba riska apdraudētajām iedzīvotāju grupām (Pranka, Trapenciere, Trupovniece 2003)
Pētījums tika veikts pēc Labklājības ministrijas pasūtījuma saistībā ar Vienotā iekļaušanas memoranda izstrādi un balstoties uz Eiropas Komisijas vadlīnijām. Šajā pētījumā uzmanība pievērsta ne tikai nabadzības analīzei, bet akcentēts arī sociālās atstumtības risks.

Pētījuma iesākumā izvirzīti šādi uzdevumi – 

 HYPERLINK ""

padziļināt izpratni par nabadzību, sociālo atstumtību un problēmām darba tirgū un sociālajā politikā, 

 HYPERLINK ""

parādot sociālās attīstības tendences Latvijā.

Pētījumā izmantotas dažādas metodoloģiskās pieejas, kombinējot kvantitatīvās un kvalitatīvās metodes – 

 HYPERLINK ""
ar sociālo politiku saistīto politikas dokumentu analīze, ekspertu intervijas, padziļinātās intervijas ar bijušajiem bezdarbniekiem, kuri atraduši darbu, un 

 HYPERLINK ""
fokusgrupu diskusijas.
Kā galvenā kvantitatīvo datu iegūšanas metode tika īstenota nabadzības un sociālās atstumtības riskam pakļauto iedzīvotāju aptauja (n = 1000), tiekoties ar dažādu bezdarba riskam pakļauto grupu respondentiem: invalīdiem; jauniešiem, kuri pametuši formālās izglītības sistēmu; vientuļajiem vecākiem; vecākiem, kuri atrodas bērnu kopšanas atvaļinājumā; bijušajiem cietumniekiem; jauniešiem, kuriem pēc izglītības iestāžu pabeigšanas trūkst darba pieredzes; pirmspensijas vecuma cilvēkiem. Izlasē ietverta arī daļa nodarbināto personu, kas pakļautas sociālās atstumtības riskam.
Šajā pētījumā definētas piecas sociālās atstumtības riska grupas Latvijā: nabadzīgo ģimeņu bērni, jaunieši bez izglītības (vecums 15–19 gadi), bijušie ieslodzītie, bezdarbnieki, invalīdi.

Īpaša uzmanība pievērsta nabadzīgo ģimeņu bērniem, tos klasificējot šādās kategorijās – 
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bērni no ģimenēm, kurās ir abi vai tikai viens no vecākiem un kuras, neskatoties uz finansiālām grūtībām, rūpējas par savu bērnu izglītību; 
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mazizglītotu vecāku bērni, kur vecākiem pašiem bijušas mācīšanās grūtības; 
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bērni, kuri tiek turēti mājās, jo tiek uzskatīti par nepietiekami attīstītiem savam vecumam vai ir hroniski slimi; 
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alkoholiķu bērni, kuru vecākiem nerūp bērnu izglītība; 

 HYPERLINK ""

bērni, kuri pārcēlušies uz citas pašvaldības teritoriju un nav tur reģistrēti, 

 HYPERLINK ""

lauku apvidos un pilsētās dzimušie bērni, kuru dzimšana nav reģistrēta un kuri ir palikuši ārpus izglītības sistēmas. 

Līdz ar Latvijas iestāšanos Eiropas Savienībā ar Eiropas Sociālā fonda grantu shēmas "Pētījumu veikšana par sociāli atstumto grupu iespējām darba tirgū" atbalstu veikti vai pašlaik notiek vairāki citi pētījumi – daži no tiem vērsti uz sociālās atstumtības riska samazināšanas iespējām noteiktā Latvijas rajonā (piem., Pranka, Trupovniece, Līvmane 2005), citi uz sociālās atstumtības riska izpēti noteiktām demogrāfiskām grupām (piem., Zepa, Šūpule, Tomsone, Krastiņa 2006), tādām sociālās atstumtības riska grupām kā bijušie ieslodzītie (piem., Valtenbergs, Arefjeva 2006, Šiļņeva et als 2005) vai invalīdi (piem., Koroļeva, Rungule, Trapenciere, Mieriņa 2006). 
Atbalsta tīkla veidošanas iespējas sociālās atstumtības riska grupu nodarbinātības veicināšanai Madonas rajonā (Pranka, Trupovniece, Līvmane 2005)

Projekta mērķis bija veicināt sociālās atstumtības riskam pakļauto iedzīvotāju grupu integrāciju darba tirgū, veidojot vietējā (reģionālā) līmeņa sociālā atbalsta un sadarbības tīklu starp valsts institūcijām, pašvaldībām, privātajām un sabiedriskajām organizācijām, lai veidotu jaunas sociālā atbalsta formas sociālās atstumtības riska grupām to nodarbinātības veicināšanai. 
Pētījuma galvenās mērķgrupas bija sociālās atstumtības riska grupas, kuras pārstāv: invalīdi, ilgstošie bezdarbnieki, pirmspensijas vecuma cilvēki, vecāki pēc bērnu kopšanas atvaļinājuma, vientuļie vecāki, daudzbērnu ģimenes, jaunieši ar zemām pamatprasmēm, personas, kas atbrīvotas no ieslodzījuma vietām, kas dzīvo Madonas rajonā. 
Lai sasniegtu izvirzīto mērķi un iegūtu nepieciešamo informāciju, pētījumā izmantotas šādas metodes: sociālo riska grupu kvantitatīvā aptauja un ekspertu intervijas, Sociālā atbalsta tīkla partneru izteikto ierosinājumu apspriešanai tika organizētas fokusgrupu diskusijas. 
Pētījuma gaitā secināts, ka 
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Sociālā atbalsta tīkla partneri Madonas rajonā – uzņēmēji, valsts un pašvaldību institūciju, nevalstisko organizāciju pārstāvji izsaka gatavību sadarboties vietējā un reģionālā līmenī sociālās atstumtības riska grupu nodarbinātības veicināšanai. Tomēr, tā kā 
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uzņēmējdarbības attīstību visās jomās kavē motivēta un kvalificēta darbaspēka trūkums rajonā, pētnieki iesaka pievērst lielāku uzmanību individuālai pieejai riska grupu pārstāvjiem, strādājot pie darba vērtības apzināšanās un riska grupu pārstāvju pašapziņas celšanas.
Tā kā Madonas rajonā ir maz krievvalodīgo iedzīvotāju, ieteicams atļaut mazākas grupas valsts valodas apmācībai, kas mazinātu bezdarba un sociālās atstumtības risku valsts valodas nezināšanas dēļ. Atzīstot problēmu sieviešu nodarbinātības jomā, Sociālā atbalsta tīkla partneri izrādīja ieinteresētību sieviešu nodarbinātības veicināšanai kopīgi strādāt pie sociālo pakalpojumu nodrošināšanas bērnu uzraudzībai vecāku darbalaikā.
1.3.1.3.  Jaunieši ar zemām pamatprasmēm

Mazizglītoto mazākumtautību jauniešu integrācija darba tirgū (Zepa, Tomsone, Šūpule, Krastiņa 2005)

Pētījuma mērķis bija 
sekmēt izglītības, nodarbinātības un integrācijas politiku valstī, lai tā nodrošinātu minoritāšu jauniešu brīvu izglītības un profesionālā ceļa izvēli, palielinātu mazizglītoto jauniešu motivāciju celt savu konkurētspēju darba tirgū un mazinātu sociālo izstumtību un bezdarbu viņu vidū. 
Pētījuma mērķa grupas – 
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mazākumtautību jaunieši vecumā no 15 līdz 35 gadiem – bezdarbnieki, kuri ir reģistrējušies Nodarbinātības Valsts aģentūrā, vakarskolēni un pusaudži, kuri neregulāri apmeklē skolu.
Lai iegūtu detalizētu priekšstatu, projekta ietvaros tika realizēts komplekss pētījums, izmantojot gan kvantitatīvās, gan kvalitatīvās pētījumu metodes. Anketēšana un tiešās intervijas tika veiktas lielākajās pilsētās, Rīgā veiktas dziļās intervijas (n=20), intervējot minoritāšu pusaudžus, kuri neregulāri apmeklē skolu un klaiņo. Vienlaikus pētījuma ietvaros veiktas arī dziļās intervijas ar darba devējiem (n=20). 
Pētījums sniedz ieskatu mazākumtautību jauniešu dzīves stratēģijā, ko autori definējuši kā – mācības vakarskolā un darbs. Secināts, ka galvenie iemesli, kādēļ jaunieši iestājušies vakarskolā, ir iespēja vienlaikus mācīties un strādāt (36%), vēlme mācīties un iegūt vidējo vispārējo izglītību (30%). 

Pētījumā konstatēts, ka puse aptaujāto (50%) savas latviešu valodas prasmes ir novērtējuši kā zemas, kas nozīmē, ka kāda vai vairākas no skolēna prasmēm – lasīšana, rakstīšana, sarunāšanās latviešu valodā – nav pietiekami attīstīta. Tas savukārt var ietekmēt iespējas atrast darbu. 


Intervētie darba devēji uzskata, ka nav būtisku atšķirību, salīdzinot latviešu un citu tautību jauniešu zināšanas un darba motivāciju. Darba devēji visai skeptiski vērtē šo grupu jauniešus, uzskatot, ka jaunieši bezdarbnieki un vakarskolēni ir spējīgi veikt vien zemas kvalifikācijas darbu, par kuru ārzemēs viņi saņemtu augstāku samaksu nekā Latvijā. Diemžēl darba devēji nevar iezīmēt jauniešu karjeras izaugsmes iespējas, un tas ir viens no faktoriem, ko pētījuma autori minējuši kā galveno jauniešu vēlēšanās strādāt mazinošu iemeslu. 
Pētījuma autori par bezdarba visapdraudētāko jauniešu grupu uzskata jauniešus ar pamata vai vispārējo vidējo izglītību un tos, kuri par bezdarbniekiem kļuvuši atkārtoti, jo pētījuma dati apliecina, ka, atkārtoti nonākot bezdarbnieka statusā, bezdarba ilgums pagarinās. 
Apkopojot un analizējot dažāda veida informāciju, autori ir konstatējuši, ka apmēram trešajai daļai mazākumtautību jauniešu vecumā no 15 līdz 35 gadiem latviešu valodas zināšanas ir vājas. 
1.3.1.4.  Bijušo ieslodzīto iespējas darba tirgū

2005. gadā veikti vairāki pētījumi par ieslodzīto un bijušo ieslodzīto potenciālajām iespējām darba tirgū. Šeit analizēti trīs pētījumi, kuros izmantotas līdzīgas metodes. Viens pētījums vērsts uz Valmieras cietuma ieslodzīto perspektīvām darba tirgū, viens – uz ieslodzīto izglītības un sociālās rehabilitācijas iespējām un nepieciešamību uzlabot situāciju. Divu pētījumu mērķi ir diezgan līdzīgi, bet atšķirīgas ir izmantotās metodes. 
Kad atveras cietuma vārti. Valmieras cietuma bijušo ieslodzīto iekļaušana sabiedrībā un darba tirgū (Valtenbergs, Arefjeva, Deisone, Jansone, Lulle, Rokena 2005)

Pētījuma mērķis – bijušo ieslodzīto darba tirgus iespēju apzināšana, veicot ieslodzīto aptauju, darba devēju anketēšanu un padziļinātās intervijas Vidzemes reģiona uzņēmumos. 
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Analīzē minētas vairākas darba tirgus teorijas: darba tirgus segmentācijas teorija, tīkla un cilvēkkapitāla teorija. Bijušie ieslodzītie šo teoriju skatījumā ir sliktākā situācijā salīdzinājumā ar citiem, jo viņu darba dzīvē ir bijis pārrāvums, notikusi cilvēkkapitāla – prasmju, iemaņu – erozija vai arī darbam nepieciešamās zināšanas un prasmes ir pavisam niecīgas vai to praktiski nav. Bijušajiem ieslodzītajiem saskarsme sociālajā tīklā ir ļoti ierobežota, tādēļ nākas vairāk paļauties uz stiprajām saitēm, proti, meklēt palīdzību pie ģimenes locekļiem. Ja arī ģimenes locekļi pakļauti sociālajai atstumtībai, tad bijušajam ieslodzītajam – darba meklētājam iespējas iegūt darbu ir ļoti ierobežotas. Tādējādi tiek skaidrota bezdarba noturība bijušo ieslodzīto grupā.

Pētījuma ietvaros secināts, ka mazkvalificēta darba veicējiem daļa darba devēju ir gatavi maksāt tikai algu, kas zemāka par minimālo un iztikas minumu. 
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Uzņēmēji uzsvēra nepieciešamību bijušajiem ieslodzītajiem palīdzēt veidot jaunu attieksmi pret darbu, līdzcilvēkiem, vērtībām utt. Kā liecina uzņēmēju sniegtās atbildes, viņi bijušos ieslodzītos vērtē selektīvi, spriežot pēc izciestā soda specifikas. Līdzjūtīgāka un izprotošāka attieksme vērojama pret tiem ieslodzītajiem, kuri alkohola reibumā izraisījuši avārijas ar smagām sekām, bet negatīva un noraidoša attieksme – pret recidīvistiem, kā arī pret tiem, kuri izcietuši sodu par zādzībām un slepkavībām. 
Lielākā daļa (63%) uzņēmēju uzskata, ka sabiedrība ir vienaldzīga  pret bijušo ieslodzīto problēmu risināšanu.
Ieslodzīto un no ieslodzījuma atbrīvoto personu izglītības, nodarbinātības un sociālās rehabilitācijas pakalpojumu pieejamība (Šiļņeva et als 2005)
Pētījums izstrādāts Eiropas Kopienas iniciatīvas EQUAL projekta „Jauni risinājumi bijušo ieslodzīto nodarbinātības veicināšanai" ietvaros. Projekts īstenots EQUAL prioritātē Darba spēju veicināšana. 
Pētījuma mērķis bija iegūt, apkopot un precizēt datus par esošajiem pētījumiem, resursiem, praksēm, iespējām un šķēršļiem ieslodzīto vispārējās un profesionālās izglītības ieguvei, nodarbinātībai un sociālajai rehabilitācijai ieslodzījuma vietās un sociālās rehabilitācijas centros.


Projekta ietvaros tika veikts komplekss pētījums, analizējot Latvijā veiktus pētījumus par ieslodzījuma vietu, ieslodzīto un no ieslodzījuma vietām atbrīvotu personu problēmām, veikta ieslodzīto aptauja un ekspertu intervijas.
Vispārējās un profesionālās izglītības iegūšanas iespēju un realizācijas ieslodzījuma vietās analīzes rezultātā secināts, ka iespējas izglītoties brīvības atņemšanas soda izciešanas laikā ir visai ierobežotas, lai gan šis laiks būtu izmantojams, lai visiem iespējamiem līdzekļiem sekmētu izglītošanos un deviantās uzvedības korekciju. Ieslodzīto izglītības līmenis uzskatāms par zemu, jo vairāk nekā piektajai daļai ieslodzīto ir nepabeigta pamatizglītība. 
Vairāk nekā 2/3 ieslodzīto ieslodzījuma laikā netiek nodarbināti. Turklāt piespiedu bezdarbs ieslodzījumu vietās ne vien veicina psiholoģiski nelabvēlīgas vides attīstību cietumos, bet arī negatīvi iespaido cietušo personu civilprasību apmierināšanu.
Kā uzskata pētījuma veicēji, nepieciešams izstrādāt valsts politiku ieslodzīto un no ieslodzījuma atbrīvoto personu sociālajai rehabilitācijai, nosakot katras ministrijas un to pakļautībā esošo institūciju atbildību. 
Pētījums par no ieslodzījuma vietām atbrīvoto personu iespējām iekļauties darba tirgū. Eiropas Sociālā fonda projekts par sociāli atstumto grupu iespējām darba tirgū (Rīgas menedžeru skola, 2005)

Pētījuma mērķis, uzdevumi – izpētīt bijušo ieslodzīto iespējas integrēties sabiedrībā un darba tirgū, atspoguļot situācijas negatīvās un pozitīvās puses.
Lai veiksmīgi realizētu izvirzīto mērķi, tika anketētas šādas grupas: ieslodzītie un bijušie ieslodzītie, valsts un pašvaldību institūciju, probācijas dienestu, ieslodzījuma vietu, sociālo dienestu, darbā iekārtošanās dienestu un sabiedrisko organizāciju pārstāvji.
Pētījuma rezultātā secināts, ka cilvēkiem pēc ieslodzījuma ir maz informācijas par darba iespējām, daudziem nav noformēti dokumenti, ir diezgan neskaidrs jautājums par savu turpmāko dzīvesvietu utt. Šajā situācijā ir ļoti būtiska valsts institūciju – probācijas dienestu, valsts nodarbinātības dienesta u. tml. atbalsts un palīdzība. 
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Svarīga priekšrocība ir sociālo-rehabilitācijas centru esamība bijušajiem ieslodzītiem.
Pētījuma autori konstatējuši, ka vairākumam bijušo ieslodzīto 
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ir vēlme pilnvērtīgi reintegrēties sabiedrībā, bet diemžēl viņi 
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ir diezgan atpalikuši no mūsdienīgās dzīves, viņiem ir vāja motivācija strādāt, daudzi nav gatavi strādāt pilnu darbadienu, jo ir zaudējuši darbaspējas, n
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av pietiekami atbildīgi, n
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e vienmēr ir savām prasībām atbilstošas spējas vai iemaņas, bet 
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finansiālo problēmu dēļ apmācību un izglītošanos atstāj otrajā plānā. Vienlaikus bijušajiem ieslodzītajiem ir problēmas nodibināt jaunus kontaktus, problēmas tiek risinātas agresīvā veidā, raksturīga atkarība 
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no alkohola un narkotikām un, par spīti lielajām ilūzijām par dzīvi, ir vāja motivācija to īstenošanā.
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Pētījumā konstatēts, ka pastāv vairākas tendences, pieņemot darbā bijušos ieslodzītos:
 to būtu gatava darīt aptuveni trešā daļa darba devēju, nenoliedzami, šo īpatsvaru palielinātu darbinieku deficīts, iespējamie 
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nodokļu atvieglojumi darba devējam, 
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valsts subsidētās darba vietas, 
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ja eksistē valsts integrācijas programmas vai bijušos ieslodzītos nodarbina
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, realizējot rehabilitācijas programmu.
Par vispiemērotāko darba vietu bijušajiem ieslodzītajiem tika atzīts kolektīvs, kur vairākumā ir vīrieši ar vidējo izglītību un 
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ja viņiem nav alkohola un narkotiku atkarība. Protams, ļoti būtiski, ja bijušais ieslodzītais ir labs speciālists un vērtīgs darbinieks, 
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atbildīgs cilvēks ar augstu motivāciju un tiek pieņemts darbā 
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pēc kāda uzticama cilvēka ieteikuma un atbildības.
Autori izteikuši vairākus priekšlikumus, kas attiecas gan uz nepieciešamību mainīt valsts politiku, gan ieslodzīto personību. Liela daļa ierosinājumu ir līdzīgi kā „Attīstības” pētījumā, tāpēc tie šeit netiek atkārtoti. 
1.3.1.5.  Cilvēku ar speciālām vajadzībām integrācija darba tirgū 
Invalīdu nodarbinātības un ar to saistīto problēmu izvērtējums sociālās atstumtības mazināšanai (Koroļeva, Rungule, Trapenciere, Mieriņa 2006)
Pētījuma mērķis – noskaidrot reālo situāciju invalīdu nodarbinātības jomā, precizējot faktorus, kas veicina vai kavē invalīdu nodarbinātību, izvērtēt darba zaudēšanas un ekonomiskās neaktivitātes iemeslus, noskaidrot šķēršļus, kas traucē aktīvi iesaistīties darba tirgū. Projekta ietvaros veikta cilvēku ar dažāda veida invaliditāti aptauja (n=1000), intervijas ar uzņēmējiem, valsts un pašvaldību iestāžu speciālistiem un NVO ekspertiem.

Pētījumā izdalītas un atsevišķi aplūkotas 5 invaliditātes grupas: cilvēki ar kustību traucējumiem, cilvēki ar maņu traucējumiem, cilvēki ar garīga rakstura traucējumiem, neredzamā invaliditāte un citi invaliditātes veidi. 

Pētījumā secināts, ka invalīdi ir dažādi un ir grūti attiecināt vienu izglītības un nodarbinātības politiku uz visiem. Bez secinājumiem, kas izdarīti par katru invaliditātes grupu, pētījumā iegūtie dati raksturo invalīdu nodarbinātību un sociālās atstumtības riskus kopumā. 

Invalīdu aptaujas dati liecina, ka pēc invaliditātes iegūšanas nodarbinātība vispār nav mainījusies tikai 35% invalīdu, 66% pēc invaliditātes iegūšanas strādā citā profesijā. Kā īpaša problēma atzīta tā, ka lielākā daļa (66%) nestrādājošo ir bez darba ilgāk nekā 5 gadus – tas apgrūtina atgriešanos darba dzīvē. Neaktīvie invalīdi arvien vairāk attālinās no sabiedrības un ir pakļauti sociālās atstumtības riskam. Pētījumā secināts, ka pastāv būtiska saistība starp nodarbinātības statusu, iekļaušanos darba tirgū un sociālo atstumtību, ko raksturo resursu pieejamība un to apgūšanas iespējas. Būtiski atšķiras kā dzīves kvalitātes subjektīvais novērtējums, tā arī objektīvie indikatori invalīdiem, kuri ir un kuri nav nodarbināti.

Pētījums ļauj secināt, ka visvairāk sociālās atstumtības riskam pakļauti cilvēki, kuri nesen ieguvuši invaliditāti, vecāki cilvēki un laukos dzīvojoši invalīdi. 

Cilvēku ar garīga rakstura traucējumiem iespējas darba tirgū. Garīgo slimību destigmatizācijas nozīme diskriminācijas mazināšanā un iekļaujošas nodarbinātības politikas veidošanā (Kāpiņa, Žabko, Koļesņikova, Mihejeva, Lemša, Narodovska 2006)

Pētījuma sākumā tika izvirzīti šādi mērķi – noskaidrot cilvēku ar garīgās veselības traucējumiem iespējas darba tirgū un potenciālos iekļaujošas nodarbinātības modeļus, a
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tklāt mērķa grupas nodarbinātības un darbā iekārtošanās pozitīvo un arī negatīvo praktisko pieredzi, kā arī definēt un novērtēt barjeras, šķēršļus un negatīvos aizspriedumus, kas veido diskriminējošu attieksmi no darba devēju puses pret cilvēkiem ar garīga rakstura problēmām. 
Veicot padziļinātās intervijas ar riska grupas pārstāvjiem un 
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darba devējiem, kā arī īstenojot  darba devēju kvantitatīvo aptauju, tika iegūti šādi rezultāti.
52% aptaujāto uzņēmumu būtu gatavi iesaistīties kādā sociāli atstumto un bezdarba riska grupu nodarbinātības pasākumā. Līdz šim šādos pasākumos piedalījušies tikai 22% aptaujāto uzņēmumu. Liela daļa (58%) darba devēju vēlas būt informēti par darbinieka invaliditāti, lai spētu saprast viņa vajadzības un, ja nepieciešams, pielāgotu darba apstākļus, un gandrīz trešā daļa (27%) darba devēju šaubās, vai vēlēsies pieņemt darbā cilvēku ar garīga rakstura invaliditāti. 
Pētījuma rezultāti liecina, ka uzņēmumiem ir maza pieredze invalīdu nodarbināšanā. Tomēr pozitīvi vērtējama darba devēju atvērtība (gan tikai retoriska) pieņemt darbā cilvēkus ar speciālām vajadzībām un riska grupu cilvēkus. 
Pētījums rāda, ka nepieciešams veicināt sadarbību starp dažādām atbildīgajām institūcijām un ministrijām, veicināt atbalsta grupu veidošanu, paplašināt sociālajai rehabilitācijai un integrācijai nepieciešamo dienas aprūpes centru skaitu, attīstīt invalīdu izglītības un profesionālās apmācības – rehabilitācijas programmas, sadarboties ar darba devējiem un veselības aprūpes darbiniekiem, lai būtu iespējama pakāpeniska atgriešanās darbā pēc rehabilitācijas perioda. Svarīgs secinājums ir nepieciešamība veicināt garīgo slimību destigmatizāciju, veidot uz sadarbību vērstas attiecības ar darba devēju.
UngursLatvijas nedzirdīgās multiinvalīdes. Situācija un iespējas darba tirgū, 2005–2006 ( 2006) 
Pētījums veikts Latvijas Nedzirdīgo savienības EQUAL projekta „Klusās rokas” ietvaros. 

Pētījuma mērķis bija iegūt atsevišķo pilotprojektu sekmīgai realizācijai nepieciešamo informāciju. Tika iegūta un apkopota informācija par nedzirdīgu sieviešu nodarbinātību: situācija darba tirgū, veselības stāvokļa ietekme uz integrāciju darba tirgū, darba vietas apstākļi un attiecības ar darba kolēģiem, izglītība un profesionālās prasmes, konkurētspējas darba tirgū pašnovērtējums, kā arī nepieciešamā palīdzība.


Lai īstenotu izvirzītos mērķus, tika veiktas tiešās strukturētās intervijas zīmju valodā ar 100 Latvijā dzīvojošām nedzirdīgām sievietēm, kurām bez dzirdes traucējumiem ir vēl citi veselības traucējumi, definējot tās kā multiinvalīdes. 
Pētījumā secināts, ka no visām aptaujātajām nedzirdīgajām sievietēm strādā tikai 40%, to skaitā par šuvējām, apkopējām, sētniecēm, pedagogiem u.c. 47% strādājošo darbu atradušas ar radinieku vai draugu palīdzību, 43% darbu sameklējušas pašas, un tikai 10% – ar valsts vai pašvaldības dienestu palīdzību.
Nedzirdīgajām multiinvalīdēm biežāk nekā citām nedzirdīgajām sievietēm darba meklējumos ir vajadzīgs zīmju valodas tulks. Tomēr par galveno šķērsli darba atrašanā tiek uzskatīta darba devēju noraidošā attieksme. Daļa respondentu atzinušas, ka viņām ir nepietiekama izglītība vai profesionālā kvalifikācija. Gandrīz katra piektā respondente (24%) par galveno problēmu uzskata informācijas trūkumu par brīvajām darba vietām. Aptaujāto sieviešu lielākā daļa (82%) uzskata, ka nedzirdīgai multiinvalīdei darbu atrast ir grūtāk nekā citām nedzirdīgajām sievietēm, bieži viņas spiestas pārtraukt darbu veselības stāvokļa dēļ: pēc darbavietas vadības iniciatīvas – 6%, pēc pašas iniciatīvas – 53%. 
Invalīdu – ratiņkrēslu lietotāju integrācija darba tirgū, 2005–2006 (Zepa, Šūpule, Tomsone, Krastiņa 2006)

Pētījuma mērķis bija noskaidrot, kādi ir būtiskākie šķēršļi, kas traucē invalīdiem – ratiņkrēslu lietotājiem iegūt pilnvērtīgu izglītību un atrast darbu. 
Nepieciešamā informācija tika iegūta, izmantojot vairāku metožu apvienojumu – kvantitatīvo aptauju un tādas kvalitatīvās pētījumu metodes kā dziļās intervijas ar invalīdiem – ratiņkrēslu lietotājiem un 
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intervijas ar darba devējiem. 
Pētījums atklāj, ka līdztekus objektīvajiem apstākļiem – pārvietošanās grūtībām un vides nepieejamībai – liela nozīme ir arī subjektīvajiem faktoriem. No vienas puses, tā ir sabiedrības un jo īpaši darba devēju neizpratne un domāšanas stereotipi par invalīdiem ratiņkrēslā kā “atšķirīgiem cilvēkiem”, no otras puses, tā ir pašu invalīdu pakļaušanās sabiedrības stereotipu spiedienam un pasivitāte vai pat atteikšanās no iesaistīšanās darba dzīvē. 
Pētījums parāda, ka sekmīgai invalīdu ratiņkrēslu lietotāju integrācijai darba tirgū nepieciešama gan institucionāla, gan sabiedrības izpratne un morāls atbalsts.
Pētījums vispusīgi atklāj ratiņkrēslu lietotāju problēmas un sociālās atstumtības risku, norāda, kas jādara, lai mazinātu invalīdu ratiņkrēslu lietotāju segregāciju.

1.3.2.  Ārvalstīs veiktie pētījumi par bezdarbu, nabadzību un sociālo atstumtību

Meklējot publikācijas un literatūru internetā par nabadzību un sociālās atstumtības risku, jāsecina, ka ir grūti atrast plašus un vispusīgus sociālās atstumtības cēloņu un seku izvērtējuma pētījumus, kas būtu veikti Baltijas, Austrumeiropas un Centrāleiropas valstīs. Pētījumi šajās valstīs varētu dot lielāku ieguldījumu situācijas izpratnē un tendenču apzināšanā, jo vēsturiskā pieredze, sociālie un ekonomiskie apstākļi šajās valstīs nosacīti ir līdzīgāki Latvijas situācijai nekā, piemēram, Rietumeiropas valstīs. 

No ārzemju publikācijām iespējams aizgūt vispārējas idejas, tendences vai likumsakarības, kuras būtu salīdzināmas ar situāciju Latvijā. Visvairāk literatūras un pētījumu par nabadzību un sociālās atstumtības risku ir Lielbritānijā, kur nabadzības un sociālās atstumtības pētījumi notiek regulāri kopš 20. gadsimta sākuma. 

Viena no nabadzības un sociālās atstumtības izpētes „skolām” saistīta ar Džozefa Rountrija (Joseph Rowntree) vārdu. Rountrija fonds ir dibināts 1904. gadā, un tas ir viens no nozīmīgākajiem Eiropas centriem, kas finansē nabadzības un sociālās atstumtības dažādo aspektu izpēti un rezultātu publicēšanu un izplatīšanu. Tas mūsdienās ir Lielbritānijas lielākais neatkarīgo sociālo pētījumu un attīstības atbalstītājs. 2007. gadā centra prioritārie pētnieciskie virzieni ir nabadzība un izglītība, bērnu nabadzība, parādi un finansiālā iekļaušana, kā arī nabadzības dinamikas saistība ar cilvēku dzīvesvietu. 

Pētījumā „Mazie likteņi”, kurā tika jautāts par bērnu nabadzību, atklājās, ka bērni ir nabadzīgāki, nekā tika uzskatīts iepriekš. Šos datus izmantoja, lai radītu izmaiņas bērnu pabalstos (piemēram, tika palielināts ienākumu pabalsts – Income Support).Darbs pie nabadzības tēmas aizsākās 1934. gadā, apšaubot ilgstoši pastāvošo uzskatu, ka cilvēks ir nabadzīgs tikai slinkuma dēļ.  Balstoties uz 1936. gada darbu, Beveridžs (Beveridge) izstrādāja labklājības valsts (The Welfare State) pamatprincipus, ko mūsdienās turpina Ienākumu atbalsta struktūra.

Lielbritānijā vispār sociālās atstumtības pētniecībai pievērsta ļoti liela uzmanība, kas īpaši svarīga kļuva 1997. gadā, pie varas nākot leiboristu valdībai. Tad valdība izveidoja Sociālās atstumtības centru (SEU), lai koordinētu un nodrošinātu vispusīgu pieeju tādām problēmām kā bezpajumtniecība, atstumtība no izglītības, pusaudžu grūtniecība, jaunieši ārpus izglītības, nodarbinātības vai apmācības. SEU definēja sociālo atstumtību kā terminu, lai apzīmētu to, kas var notikt, kad cilvēki vai apdzīvotas vietas pakļauti tādām savstarpēji saistītām problēmām kā bezdarbs, zemas prasmes, zemi ienākumi, slikts mājoklis, vide, kurā ir augsta noziedzība, slikta veselība un izjukušas ģimenes. Šī virspusējā (nepilnīgā) definīcija uzsver sociālās atstumtības daudzās dimensijas, kam valdībai jāpievērš uzmanība, lai tā spētu problēmu risināt. Savukārt, lai politiski risinātu problēmu, nepieciešami reprezentatīvi dati, sociālās atstumtības indikatori. 1998.–1999. gadā Lielbritānijā notikušo zinātnieku un politikas veidotāju diskusiju rezultātā tika izveidotas divas indikatoru grupas no pieejamajiem statistikas datiem – Jaunās politikas institūta indikatori „Nabadzība un sociālā atstumtība Lielbritānijā” un valdības – „Iespējas visiem”. Valdība arī nolēma pievērst īpašu uzmanību bērnu nabadzības samazināšanai. 

Bristoles universitātē izveidotajā Taunsenda Starptautiskajā nabadzības izpētes centrā (Townsend Centre for International Poverty Research, University of Bristol) tika veikts pirmais sociālās atstumtības pētījums Nabadzība un sociālā atstumtība Lielbritānijā (Poverty and social exclusion. Survey of Britain, 1999–2000). Tas ir uzskatāms par reprezentatīvāko sociālās atstumtības pētījumu Eiropā. Šis pētījums (veica Bristoles, Lauboro, Jorkas un Heriotvatas universitāšu pētnieki David Gordon, Ruth Levitas, Christina Pantazis, Demi Patsios, Sarah Payne, Peter Townsend), atklāj nabadzības un sociālās atstumtības apjomu Lielbritānijā. Šis ir viens no plašākiem un zinātniski precīzākiem šāda veida pētījumiem, kas sniedz ļoti detalizētu un precīzu informāciju par materiālo un sociālo deprivāciju un atstumtību Lielbritānijas iedzīvotāju vidū 20. gadsimta beigās, kā nabadzību determinējošus rādītājus izmantojot ne tikai ienākumus un subjektīvos indikatorus. Lai arī pētījums vērsts tieši uz Lielbritānijas iedzīvotāju dzīves apstākļu izpēti, aptaujas instrumentāriju plānots izmantot citos līdzīga rakstura pētījumos Eiropā un pasaulē.
Pētījuma mērķis bija iegūt datus pēc Breadline Britain (bezdarbnieku rinda pēc pabalsta) pētījumu metodoloģijas, kurus 1983. un 1990. gadā veica Nacionālais statistikas birojs, kā arī novērtēt mājsaimniecību grupu skaitu/apjomu, kas atrodas dažādos sociālos slāņos/apstākļos, i
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zpētīt nabadzības kustību – ārā no nabadzības un uz to (in and out of poverty), kā arī analizēt dzimumu un vecumu atšķirības nabadzības situācijās un iespējās izkļūt no nabadzības. 

Pētījumā analizēti četri sociālās atstumtības aspekti – (1) atstumtība no ienākumiem vai resursiem jeb nabadzība, (2) atstumtība no darba tirgus, (3) atstumtība no pakalpojumiem un (4) atstumtība no sociālajām attiecībām. 
Pētījumam ir izstrādāta izcila metodika, kuru iespējams adaptēt izmantošanai Latvijas pētījumā. 

Galvenie secinājumi. Apmaksāta darba trūkums ir nozīmīgs nabadzības un sociālās atstumtības ierosinātājs, tomēr pat algots darbs neizslēdz nabadzību un sociālo atstumtību. Ienākumi var būt pārāk zemi, ja nav adekvāti bērna kopšanas pabalsti un citi pabalsti, kas papildina ienākumus, un adekvāti pabalsti pensionāriem un visiem invalīdiem. Cilvēkiem, kuri nevar strādāt, ir nepieciešami atbilstoši ienākumi, lai apmierinātu viņu vajadzības. Uzsvērts, ka nabadzības un sociālās atstumtības novēršanai visā valstī nepieciešami augstas kvalitātes, reāli pakalpojumi.  

Augsts nabadzības un sociālās atstumtības līmenis negatīvi ietekmē veselību, izglītību, iemaņas mainīgajā darba tirgū, savstarpējās attiecības ģimenē, attiecības starp etniskajām grupām un sabiedrībā kopumā. Nabadzība cieši saistīta ar sociālo atstumtību – tās sociālo un psiholoģisko dimensiju.
Sociālās atstumtības strukturālā problēma jāsaista ar saskaņotu nacionālo stratēģiju problēmas risinājumam. Ar to cieši saistīta ir zinātniskā konsensa izveide – uzlabot nabadzības mērīšanu, izskaidrot nabadzības līmeni un iemeslus, lai izveidotu pareizu politiku un parādītu, kā var paplašināt publiskos un privātos pakalpojumus, lai liktu pamatus iedzīvotāju dzīves kvalitātei. Pētnieki uzskata, ka tas ir galvenais solis, lai sasniegtu valdības izvirzītos mērķus sociālās atstumtības mazināšanā.

Nabadzība un sociālā atstumtība Ziemeļīrijā (Hillyard, Kelly, McLaughlin, Patsios, Tomlinson 2003)
2002.–2003. gadā ar valdības finansējumu tika veikts pirmais lielais pētījums par nabadzību un sociālo atstumtību Ziemeļīrijā, tajā bija iesaistīti pētnieki no Queen’s universitātes, Olsteras universitātes, Democratic Dialogue un Ziemeļīrijas pretnabadzības tīkls (anti-poverty network).
Pētījuma mērķis bija izmērīt nabadzības līmeni Ziemeļīrijā, kā arī izstrādāt nabadzības slieksni 21. gadsimta sākuma nabadzības un sociālās atstumtības mērīšanai, ko varētu nākotnē periodiski atjaunot, n
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odrošinot datus par nabadzības un sociālās atstumtības izmaiņām deviņās dimensijās. Nabadzības sliekšņa izstrāde prasa izdarīt izvēli, kādas skalas izmantot. Ziemeļīrijas pētījuma autori uzskata, ka saskaņas (konsensuālā) metode sniedz objektīvāko, demokrātiskāko un neatkarīgāko nabadzības rādītāju, un tāpēc izmantota šī metode. Galvenās pētījumā iekļautās tēmas ir šādas: pabalstu saņēmēji, nodarbinātība un darba samaksa, ienākumu nabadzība, deprivācija un pakalpojumu nepieejamība, mājoklis un dzīves vide, veselība un traumas, slikta un nepilnīga darba vide, kā arī izglītība.
Galvenie secinājumi. Secināts, ka pirmās divas tēmas (pabalstu saņemšana, darbs un atalgojums) ir tieši saistītas ar nabadzības iemesliem, savukārt tādas tēmas kā deprivācija un pakalpojumu nepieejamība, mājoklis un dzīves vide, veselība un traumas, slikta darba vide var tikt saistītas ar nabadzības sekām. Pēdējā pētījuma tēma – izglītība – ir cieši saistīta gan ar nabadzības cēloņiem, gan sekām. Balstoties uz pētījuma datiem, secināts, ka visticamāk bērns, kurš dzīvo nabadzībā, nevarēs iegūt labu izglītību. Tādējādi ar izglītību saistītās sekas bērnam, kurš dzīvo nabadzībā, ietekmē to, ka viņš dzīvos nabadzībā, kad būs pieaudzis. Tādējādi izglītība tiek uzskatīta par nabadzības loka noslēdzošo posmu. Pētījuma rezultātā izstrādāti 50 indikatori nabadzības un sociālās atstumtības mērīšanai.
Nabadzība un sociālā atstumtība Anglijā un Skotijā (Monitoring Poverty and Social Exclusion, 2005)
Šajā pētījumā uzmanība pievērsta bērnu un invalīdu nabadzībai, akcentējot, ka nabadzība ir saistīta ar citiem faktoriem, īpaši ar izglītības līmeni, veselības problēmām, noziedzību, dzīves apstākļiem un ģeogrāfisko izvietojumu. 

Šajā pētījumā izmantota ienākumu nabadzības pieeja, kad mājsaimniecības ienākumi ir 60% vai mazāk no vidējiem mājsaimniecību ienākumiem attiecīgajā gadā. Nabadzības sliekšņa noteikšana atbilstoši ienākumiem noteiktā gadā raksturo tā saucamo relatīvo nabadzības rādītāju. Tomēr savā ziņā šis ir maldinošs termins – jebkurš nabadzības mērs parasti ir relatīvs – un ir svarīgi pārbaudīt izmaiņas gan relatīvajos, gan fiksētajos rādītājos. Šī pētījuma gaitā veikta nabadzības kartēšana visā Lielbritānijā, kas deva iespēju secināt, kāds ir to iedzīvotāju izvietojums, kuri ir atkarīgi no pabalstiem. Kartēšana deva iespēju konstatēt, kuras pašvaldības vismazāk sniedz palīdzību, kā arī bezpajumtniecības problēmas. 

Būtiski piebilst, ka sociālās atstumtības monitorings Anglijā tiek veikts katru gadu. 

2000. gadā Lisabonas samitā Eiropas Savienība sociālās politikas centrā izvirzīja sociālās atstumtības problemātiku, nosakot speciālus kritērijus. 2001. gadā Nicā, pieprasot katrai dalībvalstij izstrādāt sociālās iekļaušanas rīcības plānu, tika izstrādāti t.s. Nicas kritēriji, kas noteica sociālās atstumtības riska grupas, „primāros” un „sekundāros” atstumtības indikatorus, iesakot valstīm izstrādāt arī „terciāros” indikatorus. Rezultātā daudzās valstīs tika pievērsta pastiprināta uzmanība sociālās atstumtības izpētei. Tomēr joprojām Lielbritānijas pētījumi ir plašākie un ar visprecīzāk izstrādāto metodiku, tāpēc apzināti akcentējam šos pētījumus.

Nabadzība un sociālā atstumtība Kiprā (Poverty and Social Exclusion in Cyprus, Pashardes 2003)
Kiprā pēdējo 20 gadu laikā ir bijis salīdzinoši zems bezdarba līmenis un ekonomika ir strauji attīstījusies. Bez tam valstī ir ļoti spēcīgas ģimeniskās vērtības, un cilvēki palīdz cits citam gan ģimenes ietvaros, gan ārpus ģimenes. Tomēr valstī ir nepietiekami aizsargātas iedzīvotāju grupas, kurus ne valdības, ne paplašinātās ģimenes, ne sabiedrības „drošības tīkls” neaptver. Pētnieki konstatējuši, ka tie pārsvarā ir imigranti, kam nav spēcīgas sociālās saites. Tiek atzīts, ka Kiprā pastāv slēptā nabadzība. Pastāv risks, ka nabadzība un sociālā atstumtība var izplatīties, turpinoties sociālajai un ekonomiskajai attīstībai, kas var radīt lielo ģimeņu saišu pārtrūkšanu, mazo ģimeņu uzņēmumu bankrotu starptautiskās konkurences rezultātā. 
Pēdējos gados aktivizējusies sociālās atstumtības pētniecība bijušajās sociālisma bloka valstīs. Neakcentēsim tos pētījumus, kas balstīti uz tradicionālajām statistikas datu analīzes metodēm, bet tikai tos, kuros ir atšķirīga metodika. Viens no tādiem ir ar Pasaules Bankas atbalstu veiktais pētījums Bulgārijā. 

Bulgārijas pētījums par nabadzību (Pasaules Banka, 2003)
2003. gadā ar Pasaules Bankas finansiālu atbalstu tika veikts nabadzības pētījums. Līdzīgi pētījumi Bulgārijā veikti 1995., 1997. un 2001. gadā. Šie pētījumi atklāj, ka kopš 1997. gada nabadzībai valstī ir tendence samazināties. 2003. gada pētījuma izlase ir plaša (n=3715 mājsaimniecības). Izlases apjomu un modeli, kā arī izmantotās metodes un instrumentus mēģināja pieskaņot, lai dati būtu salīdzināmi ar iepriekšējiem pētījumiem.

Pētnieku grupa izmantoja 45 ”nabadzības līnijas” definīcijas, ko veidoja dažādas kombinācijas: kopējo patēriņa izdevumu un neto ienākumu definīcijas, „griesti” – piemēram, 50%, 60% vai divas trešdaļas no vidējiem neto ienākumiem vai kopējiem ikmēneša patēriņa izdevumiem. Izvēlētā nabadzības līnija bija 60% no vidējiem kopējiem patēriņa izdevumiem uz vienu cilvēku atbilstoši OECD „ekvivalentajai skalai” (tas dod mājsaimniecības pirmajam pieaugušajam svaru 1.0, otrajam mājsaimniecības pieaugušajam svaru 0.7 un katram bērnam svaru 0.5). Tā tika noteikts nabadzības slieksnis (52 eiro mēnesī). Izmantojot minēto nabadzības slieksni, pētījumā atklāts, ka pastāv atšķirīgi nabadzības līmeņi dažādām iedzīvotāju grupām. Piemēram, Bulgārijas etniskai minoritātei rumāņiem nabadzības līmenis ir 6 reizes augstāks nekā bulgāriem.

Saskaņā ar pētījumu galvenie nabadzību ietekmējošie faktori ir izglītības līmenis, nodarbinātības statuss un mājsaimniecības demogrāfiskā struktūra. Līdz ar pamatizglītības iegūšanu divas reizes samazinās nabadzības risks, pēc vidējās izglītības iegūšanas – 2,3 reizes un aptuveni 3 reizes, ja iegūta vidējā speciālā vai augstākā izglītība. Aprēķināts, ka katrs mājsaimniecībā nodarbinātais samazina savas mājsaimniecības nabadzības risku par 33%, savukārt katrs bezdarbnieks palielina mājsaimniecības nabadzības risku par 50%, bet ģimenēm ar diviem vai vairāk bērniem un nepilnām ģimenēm ar bērniem ir divreiz lielāks nabadzības risks nekā pilnās ģimenēs ar vienu bērnu.

Šim pētījumam Bulgārijā ir liela nozīme, jo tika apkopota plaša papildu informācija, kas ļauj uzsākt detalizētu nabadzības paneļpētījumu, piemēram, par „sekundāro nabadzību”, kas attiecas uz tādiem notikumiem mājsaimniecībās (t.sk. tādās, kam ir labs ienākumu līmenis), kam ir tendence uz straujām negatīvām izmaiņām izdevumu struktūrā un apjomā, kā rezultātā neiespējami palikt virs nabadzības līmeņa. Secināts, ka šādi riski ir lielāki sabiedrībā, kur nav labi izveidota un funkcionējoša sociālās apdrošināšanas un sociālās aizsardzības sistēma. 
Kopumā pasaulē ir veikti ļoti daudzi sociālās atstumtības pētījumi. Salīdzinoši visbiežāk šādus pētījumus veic attīstītās valstis, izstrādājot vai izmantojot precīzas metodikas sociālās atstumtības aprēķiniem. Attīstības valstis retāk pašas var atļauties pētīt nabadzības un sociālās atstumtības problēmas, un visbiežāk to veic starptautisku pētījumu ietvaros pēc citu pētījumu vadītājas valsts/institūcijas izstrādātās programmas un metodikas. Pētījumos, kas veikti bijušajās NVS valstīs, visbiežāk aprobežojas ar elementāriem nabadzības vai sociālās atstumtības procentu rādītājiem, reti analizējot konkrētu sociālās atstumtības riska grupu iedzīvotāju iespējas nokļūt sociālās atstumtības zonā. 

Šajā nodaļā piedāvātajā pārskatā autori centās sniegt priekšstatu par nozīmīgākajiem Latvijā un Eiropā veiktajiem pētījumiem sociālās atstumtības jomā, kuru metodika varētu tikt aprobēta Latvijā, un selektīvi analizēti (aprakstīti) tikai tie pētījumi, kas veikti pēdējos desmit gados un kuru metodoloģija varētu būt piemērota vai līdzīga Latvijā veikto pētījumu metodoloģijai. Autori apzināti izvairījušies no tādu pētījumu iekļaušanas pārskatā, kuri balstās uz būtiski atšķirīgām teorētiskām pieejām un nekādi nevar tikt izmantoti sociālās politikas veidošanā. Lai arī šajā pārskatā netika iekļauti pētījumi, kuri vērsti tikai uz konkrētas sociālās atstumtības riska grupas specifiskas sociālās politikas izstrādi, autori ar tiem ir iepazinušies, lai izvērtētu iespējamu metodoloģijas piemērošanu Latvijas situācijas analīzei.

1.4.  Pētījuma teorētiskais pamatojums
1.4.1.  Sociālā atstumtība

1.4.1.1.  Izpratne par sociālo atstumtību

Sociālās atstumtības jēdziena sākotnējo lietošanu saista ar Renē Lenuāru (Lenoir), kurš 1974. gadā konstatēja, ka katrs desmitais Francijas iedzīvotājs ir ārpus valsts ekonomiskās un sociālās attīstības. Tātad jēdziena sākotnējā nozīme ir būt pamestam ārpus, būt uz robežas (on the margin). Šī publikācija zināmā mērā iezīmē pagriezienu prom no Rietumvalstu pēckara uzplaukuma (1945–1975), vēstot par jaunas fāzes sākumu (Gallie 2004).

Sociālās atstumtības diskurss veidojies, lai saprastu un izskaidrotu sociālo šķelšanos vai plaisas (cleavage), kas sabiedrībā veidojas 20. gs. beigās saistībā ar globalizācijas procesu attīstību, izmaiņām darba raksturā un nodarbinātībā, kā arī labklājības valsts sociālajā politikā. Viens no argumentiem par labu šī diskursa attīstībai ir tas, ka sabiedrība ir zaudējusi savu šķirisko raksturu un vienīgais skaidrais nošķīrums ir starp nabadzīgajiem un pārējo sabiedrības daļu. Sociālās atstumtības jēdziens veidojies nabadzības pētniecības ietvaros, lai raksturotu nabadzībā nonākšanas mehānismus. Ja nabadzība tiek raksturota kā stāvoklis, tad sociālā atstumtība tiek aplūkots kā process, pievēršot uzmanību mehānismiem, kas cilvēku grupas atstumj no sabiedrības vairākuma (Gidenss 1998). Sociālās atstumtības diskursā tiek uzsvērts, ka tā ir jauna tēma, jauna sabiedrības šķelšanās, jauna nabadzība, t.i., tāda, kas veidojusies mūsdienu sabiedrību transformācijas rezultātā. Sociālā atstumtība var rasties gan sociālu parādību, gan individuālu apstākļu dēļ. Kaut arī dažos problēmas skaidrojumos indivīdi tiek uzskatīti par atbildīgiem par savu sociālo stāvokli, vairums autoru norāda, ka sociālā atstumtība jāuztver kā sociāla problēma, pret kuru individuāla cīņa ir samērā ierobežota. Sociālā atstumtība var rasties tādu sociālekonomisku faktoru kā nabadzības un bezdarba dēļ, diskriminācijas dēļ, un tai piemīt arī kultūras aspekts – tā var veidot grupas identitāti, kas ietekmē attiecības starp dažādām sabiedrības grupām. 

Sociālās atstumtības process ir daudzdimensionāls, tas ietver dažādus sociālās atstumtības aspektus vai dimensijas. Dažādi pētnieki piedāvā atšķirīgas pieejas. Pazīstama ir vācu sociologa Martina Kronauera (Kronauer 1998) pieeja, viņš izdalījis sešas galvenās sociālās atstumtības dimensijas: atstumtību no darba tirgus (ilgstošais bezdarbs), ekonomisko atstumtību (nabadzība), kultūras atstumtību (no valdošajām vērtībām un uzvedības modeļiem), izolētību (sociālo kontaktu, attiecību, grupas identitātes ierobežojums), telpisko atstumtību (atstumto koncentrēšanās noteiktā reģionā, rajonā), institucionālo atstumtību (piemēram, izglītības nepieejamība, pakalpojumu nepieejamība).

Sociālā atstumtība ir kumulatīvs process. Sociālās atstumtības kumulatīvais raksturs nozīmē to, ka viens cilvēks var izjust dažāda veida atstumtību. Iepriekš minētās sociālās atstumtības dimensijas nepastāv izolēti cita no citas, viena veida sociālā atstumtība veicina pārējās, un tas vēl vairāk padziļina problēmu. 

Eiropas Padomes tikšanās laikā Lākenā (2001) tika apstiprināti kopējie statistiskie rādītāji nabadzības un sociālās atstumtības mērīšanai. Šie indikatori ietver četras jomas: finansiālo nabadzību, nodarbinātību, veselību un izglītību.

Latvijā plašāk zināma un dzīves kvalitātes, kā arī sociālās atstumtības pētījumos izmantota ir somu sociologa Ērika Allarta indivīda labklājības triādes teorija (Trapenciere 2006), kas analīzes koncepciju ietver trīs dimensijās: materiālos resursus, ko apzīmē ar “piederēt”, emocionālo atbalstu un sociālās attiecības, ko apzīmē ar “mīlēt”, un integrāciju sabiedrībā, ko apzīmē ar “būt”.
Feliciana Rajevska, izvērtējot sociālo atstumtību un sociālo iekļaušanu, minējusi četras apakšsistēmas, no kuru darbības ir atkarīga indivīda piederība sabiedrībai: „1) demokrātija un tiesu sistēma, kuras veicina pilsonisko integrāciju; 2) darba tirgus, kas veicina ekonomisko integrāciju; 3) labklājības valsts nodrošinājums, kas darbojas par labu t.s. sociālajai integrācijai; 4) ģimene un vietējo kopienu sistēma, kura veicina personu mijiedarbības integrāciju” (Rajevska 2006) 

1.4.1.2.  Sociālās atstumtības galvenās dimensijas

Lai nedublētu Latvijā jau veiktos pētījumus un sociālās atstumtības daudzdimensiālo un nozīmēm bagāto parādību padarītu vieglāk izpētāmu: 

tika izdalītas sociālās atstumtības galvenās dimensijas: bezdarbs, nabadzība un sociālā izolētība un ar tām saistītie sociālās atstumtības riski; 

balstoties uz šīm galvenajām dimensijām, tika noteiktas sociālās atstumtības riskam visvairāk pakļautās iedzīvotāju grupas; 

tika analizētas sociālās atstumtības izpausmes, kas saistītas ar ierobežotu pieeju dažādiem sabiedrības resursiem.

Sociālās atstumtības galveno dimensiju noteikšanā par pamatu tika ņemta Oksfordas universitātes (Nuffield College) profesora Dankana Gallija pieeja (Gallie 2004). viņš atzīst, ka, lai arī sociālās atstumtības definīcijas un pieejas pētniecībai ir dažādas, tās vieno trīs svarīgākie komponenti: bezdarbs, nabadzība un sociālā izolētība. Šie trīs faktori ir savstarpēji saistīti un viens otru pastiprina, veidojot „apburto loku”. Klasiskais sociālās atstumtības teorijas skatījums ir, ka „apburtais loks” sākas ar darba zaudēšanu, kas savukārt noved pie zemāka dzīves līmeņa un palielina nabadzības risku. Šī situācija uzliek ierobežojumus resursiem, kas būtu nepieciešami darba meklēšanai, un neļauj cilvēkiem ilgā laika periodā atrast darbu, kā arī liek ierobežot sociālo sakaru plašumu un intensitāti. Finanšu resursu trūkums arī ierobežo sabiedriskās aktivitātes, un rezultātā tiek veicināta sociālā atstumtība.

Bezdarbs ES ietvaros tiek aplūkots kā viens no svarīgākiem sociālās atstumtības iemesliem. Tāpēc iekļaujoša darba tirgus veidošana tiek uzskatīta par nozīmīgu sociālās atstumtības mazināšanas faktoru. Algots darbs lielākajai sabiedrības daļai ir ne tikai iztikas līdzekļu avots, tas veido identitāti, piederības un solidaritātes jūtas, stiprina pašapziņu. Pētījumi liecina, ka cilvēki, kas ilgāku laiku bijuši bezdarbnieki, izjūt mazāku uzticēšanos saviem līdzcilvēkiem un sabiedrībai kopumā, publiskajām institūcijām, kā arī cieš no pazeminātas pašapziņas, salīdzinot ar tiem, kuri nav bijuši bezdarbnieki (Glorieux 2000). Saistība starp bezdarbu un sociālo atstumtību nav viennozīmīga, piemēram, Van Kotens (Van Kooten 2000) norādījis, ka bezdarbs izraisa sociālo atstumtību, bet darbs negarantē tās neesamību, t.i., darbam jābūt pietiekami apmaksātam un ar zināmām nākotnes perspektīvām. Pētot Nīderlandes darba tirgu, viņš konstatējis, ka bezdarbnieki, jo īpaši ilgstošie bezdarbnieki, ir vairāk pakļauti sociālās atstumtības riskam, tomēr ir arī izņēmumi – atstumtības risku var mazināt citu ģimenes locekļu atbalsts. Sociāli atstumto indivīdu grupu var veidot gan trūcīgie bezdarbnieki, gan nodarbinātie, ja darbs nenodrošina pietiekamus ienākumus, lai uzturētu sevi un apgādājamos ģimenes locekļus.  

Nabadzība, tāpat kā sociālā atstumtība, nav viennozīmīgi traktēts jēdziens. Nabadzības izpratnei būtiski ir atšķirt absolūto nabadzību no relatīvās. Pirmā attiecas uz dzīves līmeni, kas ir zem iztikas līdzekļu minimuma, kas nepieciešams, lai izdzīvotu, un tā tiek uzskatīta par objektīvu rādītāju. Relatīvā nabadzība iekļauj sevī salīdzinošus vērtējumus, t.i., nabadzību nosaka nevis pēc tā, vai cilvēkam ir pieejami minimālie izdzīvošanas līdzekļi, bet pēc tā, cik trūcīgs viņš ir salīdzinājumā ar sabiedrības vairumu. Šo pieeju ir attīstījis P. Taunsends, kurš uzskatīja, ka nabadzīgs ir ikviens, kurš nespēj atļauties tās preces, pakalpojumus un aktivitātes, kas atbilst sabiedrībā valdošajam vispārējam standartam. Nabadzība visbiežāk tiek saistīta ar sociālo atstumtību vai pat lietota kā atstumtības sinonīms, tomēr korekti ir uzskatīt, ka nabadzība veicina sociālo atstumtību, bet nav viens un tas pats, jo sociālā atstumtība attiecas uz plašāku resursu trūkumu nekā tikai ekonomiskie resursi vai ienākumu trūkums. Nabadzība var novest pie sociālās atstumtības, tomēr nevar teikt, ka materiāli trūcīgie cilvēki ir automātiski sociāli atstumti – cilvēki var atrast veidus, kā ar minimāliem līdzekļiem uzturēt sociālās, kulturālās, politiskās saites ar pārējo sabiedrību. 

Sociālā izolētība attiecas uz sociālo sakaru trūkumu, to raksturo sociālā atbalsta trūkums, ko dod sociālās attiecības un iesaistīšanās dažādās sociālās grupās. Sociālā izolētība pastiprina sociālās atstumtības izpausmes, ko rada nabadzība un bezdarbs. D. Gallijs (Gallie 2004) izdala trīs sociālās izolētības līmeņus: primāro, ko veido sociālās attiecības ģimenes vai mājsaimniecības ietvaros; sekundāro, ko veido attiecības kopienā ar draugiem, kaimiņiem, attāliem radiem; un terciāro, kas balstās uz līdzdalību sabiedrības dzīvē un iesaistīšanos dažādās sociālās grupās. 

Atsaucoties uz pētījumiem Eiropas Savienības valstīs, D. Gallijs norāda, ka nosauktie sociālās atsumtības faktori – bezdarbs, nabadzība un sociālā izolētība – savā starpā nav viennozīmīgi saistīti, minot vairākus argumentus.

Pirmkārt, bezdarba sociālās sekas ir atšķirības dažādās Eiropas valstīs. No tā var secināt, ka sociālās atstumtības process nesākas viennozīmīgi ar darba zaudēšanu, bet to lielā mērā ietekmē katras sabiedrības institucionālie sociālās apdrošināšanas un palīdzības mehānismi. Valstīs ar augstu finansiālā atbalsta līmeni bezdarbniekiem bezdarbs tiek vairāk saistīts ar finansiālajām grūtībām (piem., Dānijā), kamēr liberālākās Eiropas Savienības valstīs (piem., Lielbritānijā) bezdarbs tiek saistīts ar nabadzību. Tomēr visās Eiropas valstīs bezdarbs ir vairāk vai mazāk saistīts ar finansiālo apstākļu pasliktināšanos.

Otrkārt, sociālā izolētība nav viennozīmīgi saistīta ar bezdarbu, jo sociālās izolētības līmenis dažādās Eiropas valstīs ir atšķirīgs – vienīgi terciārā līmeņa sociālā izolētība norādīja uz līdzīgām tendencēm Eiropas Savienībā. Pārējie sociālās izolētības līmeņi bija zemāki dienvidu valstīs, kur ir spēcīgāka ģimenes loma sociālā nodrošinājuma sistēmā, un augstāki ziemeļu valstīs, kur valstij ir lielāka lomu sociālā nodrošinājuma sistēmā.

Treškārt, sociālai izolētībai ir nozīmīga loma, pastiprinot negatīvo bezdarba pieredzi. Sociāli izolētiem cilvēkiem ir mazākas iespējas gūt emocionālu un finansiālu atbalstu, kā arī palīdzību darba atrašanā. Sociālā izolētība arī ļoti ietekmē cilvēku psiholoģisko labklājību.

1.4.1.3.  Sociālās atstumtības riska grupas

Sociālajai atstumtībai pakļautā iedzīvotāju daļa ir neviendabīga un nestabila, jo sociālās atstumtības pamatā var būt dažādi faktori: bezdarbs, nabadzība, bezpajumtniecība, teritorijas attīstības līmenis, etniskā piederība, valodas (ne)prasme, veselības stāvoklis, zems izglītības līmenis u.c. faktori. Tā kā sociālā atstumtība tiek definēta kā process, nevis kā stāvoklis, tad sociālās grupas tiek salīdzinātas pēc sociālās atstumtības riska. Tās iedzīvotāju grupas, kas sociālās atstumtības riskam pakļautas lielākā mērā nekā citas vai pakļautas vairākiem riskiem vienlaicīgi, tiek definētas kā sociālās atstumtības riska grupas (sk. 1.1. nodaļu). Veicot kvalitatīvās intervijas ar sociālās atstumtības riska grupu pārstāvjiem, par pamatu tika ņemtas KIM un Latvijas Nacionālajā rīcības plānā nabadzības un sociālās atstumtības mazināšanai 2004.–2006. gadam definētās sociālās atstumtības riska grupas. Analizējot kvantitatīvās iedzīvotāju aptaujas datus, tika aprēķināts sociālās atstumtības riska indekss un pēc tam veikta dažādu sociālo grupu analīze. Tas tika darīts, lai pārbaudītu, vai nepastāv sociālās atstumtības riska grupas, kam līdz šim nav pievērsta uzmanība. 

1.4.1.4.  Sociālās atstumtības izpausmes un to mazināšana

Sociālā atstumtība kā ierobežota pieeja sabiedrības resursiem attiecas uz dažādām sociālās dzīves jomām, tāpēc var runāt par sociālās atstumtības dažādām izpausmēm. Sociālās atstumtības jēdziena plašā traktējuma dēļ rodas grūtības nodalīt atstumtības cēloņus no sekām. Piemēram, zems izglītības līmenis var būt bezdarba iemesls un veicināt atstumtību no darba tirgus, savukārt vecāku bezdarbs var atsaukties uz ģimenes materiālo stāvokli un ierobežot bērnu izglītībā ieguldīto resursu daudzumu. Šai gadījumā bērnu izglītības iespējas izpaužas jau kā zināmas sociālās atstumtības „sekas”, kam jāpievērš uzmanība no sociālās atstumtības faktoru atražošanas viedokļa. Ņemot vērā sociālās atstumtības jēdziena dažādos aspektus, pētījuma ietvaros atsevišķi tika analizēta dažādu sabiedrības resursu un institucionālo pakalpojumu pieejamība Latvijas iedzīvotājiem. Šāda pieeja ļāva noskaidrot tās sociālās dzīves jomas, kur sociālās atstumtības riskam pakļautās iedzīvotāju grupas ir sliktākā stāvoklī salīdzinājumā ar sabiedrības vairākumu, kā arī precīzāk identificēt šo grupu problēmas.
Latvijā sociālās atstumtības mazināšanas rīcībpolitikas pamatnostādnes atspoguļotas Kopējā sociālās iekļaušanas memorandā un Nacionālajā rīcības plānā nabadzības un sociālās atstumtības mazināšanai (sk. 1.1. nodaļu). LU asociētā profesore Feliciana Rajevska kā produktīvu pieeju sociālās atstumtības mazināšanas politikas analīzei vērtē britu pētnieces Rutas Levitas (Ruth Levitas) pieeju. R. Levita izdala trīs pieejas, kā valdības mēģina apkarot sociālo atstumtību: pārdales izlīdzinošā pieeja – galveno akcentu liek uz nabadzības mazināšanu un ienākumu palielināšanu, sociālās integrācijas pieeja – galvenais akcents ir uz nodarbinātības veicināšanu, morāles pieeja – aplūko nabadzības un sociālās atstumtības morālos un kultūras cēloņus, galveno uzmanību pievērš tam, ka veidojas atkarība no palīdzības (Rajevska 2006).

Pētījuma ietvaros analizējot sociālās atstumtības mazināšanas iespējas, tika ņemtas vērā pētījuma galvenās teorētiskās nostādnes. Balstoties uz tām, tika izdalīti galvenie sociālās atstumtības mazināšanas virzieni.

Nodarbinātības veicināšana kā viens no galvenajiem sociālās atstumtības mazināšanas veidiem. Šai gadījumā akcents tiek likts uz bezdarba riska mazināšanu, uz sociālās atstumtības rika grupu iekļaušanu darba tirgū. 

Sociālās palīdzības nodrošināšana tām sociālās atstumtības riska grupām, kuru sociālās atstumtības risku nevar novērst tikai ar nodarbinātības veicināšanu (piem., invalīdi, daudzbērnu ģimenes). Savlaicīga sociālās palīdzības saņemšana var mazināt pēkšņās materiālās grūtībās nonākušu indivīdu un ģimeņu sociālās atstumtības risku.

Neformālā palīdzība – ģimenes, draugu, kopienas atbalsts arī ir svarīgs sociālās atstumtības mazināšanas veids, taču tā nav formulēta kā rīcībpolitika. 

Individuālā  rīcībspēja, kas izpaužas kā indivīda vai ģimenes spēja rīkoties, lai mazinātu sociālās atstumtības risku. LU profesors T. Tisenkopfs pētījumā „Dzīves kvalitāte Latvijā” rīcībspēju definē kā cilvēka spēju veidot dzīvi sev vēlamā virzienā. Tā ietver īpašību, spēju un darbību kopumu, kas ļauj cilvēkam izveidot piemērotu dzīves un pašrealizācijas modeli (Tisenkopfs 2006). Sociālās atstumtības riskam pakļauto cilvēku dzīves un pašrealizācijas iespējas ir ierobežotas, tomēr var runāt par ikdienas dzīves stratēģijām, ko cilvēki izmanto dažādu sociālās atstumtības risku mazināšanai. Tām pievērsta uzmanība gan kvantitatīvas aptaujas datu, gan kvalitatīvo interviju analīzē. Psiholoģiskais diskomforts un bezpalīdzība ir izjūtas, kas sociālās atstumtības riskam pakļautos cilvēkus raksturo biežāk nekā citus. Tāpēc sociālās atstumtības mazināšanā paļauties tikai uz sociālās atstumtības riskam pakļauto cilvēku rīcībspēju nevar, viņu rīcībspēja ir jāstiprina ar iepriekš minēto pasākumu palīdzību.

1.4.2.  Darba tirgus diagnostika, izmantojot savienošanas funkcijas pieeju 

Darbaspēka tirgus funkcionēšanas diagnostikai zinātniskajā literatūrā (sk. Burda 1993; Boeri, Burda 1996; Coles, Smith 1998; Coles, Petrongolo 2003; Gregg, Petrongolo 2005; Dmitrijeva, Hazans (in press)) tiek plaši izmantota savienošanas funkcija (matching function), kas nosaka noteiktā periodā radīto jauno savienojumu (starp darba meklētāju un darba devēju) skaitu, balstoties uz savienošanai gatavo darba meklētāju un vakanto darba vietu skaitu. 

Šīs pieejas pievilcība ir saistīta ar iespēju modelēt gan darba piedāvājumu, gan darba pieprasījumu, vienlaikus ņemot vērā frikciju (frictions) klātbūtni darbaspēka tirgū. Frikcijas rodas tāpēc, ka darbaspēka tirgū starp pircējiem (darba devējiem) un pārdevējiem (darba ņēmējiem) pastāv dažāda veida nesaskaņotības. Tās var rasties no tādām tirgus nepilnībām kā informācijas aprites trūkumi, apdrošināšanas tirgus nepietiekama attīstība, darbaspēka vāja ģeogrāfiskā mobilitāte, stipra nesaskaņotība izglītības vai iemaņu jomā starp darba devēju pieprasījumu un darba ņēmēju piedāvājumu. Frikcijas ir noteikti svarīgas tādās valstīs kā Latvija, kur gan nozaru struktūra, gan tirgū pieprasītās zināšanas ir radikāli mainījušās pēdējo 15 gadu laikā. Tāpēc savienošanas funkcijas pieeja mūsu analīzei ir vispiemērotākā. Turklāt savienošanas funkcijas pieeja tiek bieži lietota darbaspēka tirgus analīzei, kā arī ekonomiskās politikas novērtēšanai gan Centrālas un Austrumeiropas valstīs, gan ES-15 valstīs (Burda 1993; Boeri, Burda 1996; Profit 1997; Burda, Profit 1997; Munich, Svejnar, Terrel 1999; Puhani 1999, 2000; Leetmaa,  Vork 2003; Galuscak,  Munich 2005). 

1.4.2.1.  Parasta savienošanas funkcija

Darba tirgū gan bezdarbnieki, gan darba devēji piedalās dārgā un laikietilpīgā adekvāta partnera meklēšanas un atrašanas procesā. Šo sarežģīto procesu var rezumēt ar matemātisko savienošanas funkciju. Tā darbojas kā ražošanas funkcija jauniem savienojumiem starp darba devējiem un darba ņēmējiem un saista aizplūdi no bezdarba uz nodarbinātību noteikta laika intervāla ietvaros (piemēram, mēneša laikā) ar darba meklētāju un brīvo darba vietu skaitu šī laika perioda sākumā. 

Apzīmēsim ar Mi,t  savienojumu skaitu, kas tiek radīts darba tirgū aplūkotā rajonā i un laika periodā t (šeit – mēneša laikā), par Ui,t  un V i,t – rajona i bezdarbnieku un brīvu darba vietu skaitu perioda t sākumā un par Ai,t – parametru, kas uztver dažādas nesaskaņu iespējas. Parasto savienošanas funkciju, kas ir augoša un kvaziieliekta (quasi-concave) abos argumentos (Ui,t  un V i,t), var uzrakstīt šādi: 
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Parasta savienošanas funkcija pieņem, ka (I) visiem bezdarbniekiem ir vienāda darba meklēšanas efektivitāte; (II) gan darba devēju, gan darba ņēmēju pieejai partnera meklēšanai nav izstrādātas izlases stratēģijas: meklējošas firmas un adekvātā darba meklētāja satikšanās ir nejaušs process. Tāpēc t periodā realizēto savienojumu skaitu vienīgi noteic savienošanai gatavo bezdarbnieku un brīvu darba vietu skaits perioda t sākumā. (Nejaušo savienošanas procesu bieži salīdzina ar urnu un lodīšu spēli: no trauka ar noteiktu lodīšu skaitu tām ļauj nejauši krist noteiktā skaitā urnu. Ja lodīte iekrīt kādā urnā, savienošana ir realizējusies, pretējā gadījumā ne. Acīmredzot, realizēto savienojumu skaits ir atkarīgs tikai no lodīšu skaita traukā un no urnu skaita.)

Aproksimējot savienošanas procesu ar Koba–Daglasa (Cobb–Douglas) savienošanas funkciju, no vienādojuma (1) iegūst formu: 
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Logaritmējot abas vienādojuma puses un pārveidojot parametru Ai,t  tādā veidā, kas pieļauj uztvert savienošanas procesa efektivitātes variāciju laika gaitā, rajonu starpā, kā arī iekļaut parametrā Ai,t  citus konjunktūras rādītājus un nejaušo variāciju (
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Novērtējot vienādojumu (3) ar ekonometriskām metodēm, īsteno darbaspēka tirgus funkcionēšanas diagnostiku. Parametrus 
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) interpretē kā savienojumu skaita elastību pret  bezdarbnieku (respektīvi, brīvo darba vietu) skaitu. Piemēram, bezdarbnieku skaita pieaugums par 1 procentu palielina savienojumu skaitu par 
[image: image9.wmf]U

a

 procentiem. No elastības definīcijas ([image: image10.wmf])

/

/(

)

/

(

U

U

M

M

U

¶

¶

=

a

 izriet, ka, elastību reizinot par (M/U), iegūst robežefektu ([image: image11.wmf]U
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), kas parāda, cik jaunu savienojumu radīsies darba tirgū, ja bezdarbnieku skaits palielināsies par vienu vienību.  

Savienošanas funkcijas empīriskā analīze ir ļoti līdzīga ražošanas funkcijas analīzei: ja elastību summa 
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 = 1, tad bezdarbnieku un vakanču skaita pieaugums vienādā proporcijā radīs savienojumu skaita mēnesī pieaugumu tādā pašā proporcijā: savienošanas funkcijai ir nemainīga mēroga atdeve (constant returns to scale); šādu funkciju sauc par „lineāri homogēnu”. Savukārt, ja elastību summa ir lielāka (respektīvi mazāka) par 1, tad mēroga atdeve it augoša (respektīvi dilstoša) un funkciju sauc par virsproporcionāli (respektīvi zemproporcionāli) homogēnu. Empīriski novērtētās savienošanas funkcijas bieži ir lineāri vai zemproporcionāli homogēnas attīstītajās valstīs, bet pētījumi par darbaspēka tirgiem pārejas valstīs un jaunajās ES dalībvalstīs rāda, ka šeit savienošanas funkcija var dažādos periodos būt gan zemproporcionāli homogēna (Burda 1993), gan virsproporcionāli homogēna (Munich et al. 1999; Galuscak, Munich 2005). 

1.4.2.2.  Ieplūdes iekļaujošā savienošanas funkcija 

Parastā savienošanas funkcija tikusi bieži lietota darbaspēka tirgus analīzei gan attīstītajās, gan pārejas valstīs un ES jaunajās dalībvalstīs, tomēr nesen publicētie pētījumi (Coles, Petrongolo 2003; Gregg, Petrongolo 2005) pierāda, ka parastā savienošanas funkcija (kad savienošanas process tiek pieņemts par nejaušu un savienojumu skaits ir atkarīgs tikai no bezdarbnieku skaita un brīvo darba vietu skaita perioda sākumā) nav īpaši precīza. Pētnieki pievērš uzmanību ļoti ātrai vakanču rotācijai darbaspēka tirgū (jaunas vakances ir aizpildītas tik ātri, ka neparādās vakanču skaitā nākamā mēneša sākumā) un, lietojot Lielbritānijas datus, pierāda, ka ne tikai bezdarbnieku skaitam un brīvo darba vietu skaitam perioda sākumā, bet arī to ieplūdēm perioda gaitā ir nozīmīga loma savienojumu skaita noteikšanā.
Balstoties uz 1998. gada Kola un Smita darbu, pētnieki izskaidro ieplūdes mainīgo klātbūtni savienošanas funkcijā ar to, ka gan bezdarbnieki, gan darba devēji var sekot izstrādātai partnera meklēšanas stratēģijai. Kļūstot par bezdarbniekiem (ieplūstot bezdarbā), cilvēki vispirms meklē sludinājumus un informāciju par vakantām darba vietām un mēģina atrast šo darba vietu starpā piemērotu darbu. Ja šāda meklēšana ir veiksmīga, bezdarbnieks sāk strādāt un aizplūst nodarbinātībā. Pretējā gadījumā, ja savienojums nav realizējies perioda gaitā (jo nav atbilstošu darba vietu vai darba devējs uzskata bezdarbnieku par nepiemērotu), nākamā perioda sākumā bezdarbnieks turpina meklēt darbu, bet tagad jau viņš vairs neinteresējas par iepriekšējā perioda izsludinātām darba vietām (jo tās jau bija pārbaudītās iepriekšējā periodā) un izskata tikai jaunos sludinājumus par brīvām darba vietām. Tātad vai nu jaunie (ieplūdušie) bezdarbnieki savienojas ar vecām (tām, kas bija izsludinātas iepriekšējā periodā) vakancēm, vai palikušie bezdarbnieki pēc tam savienojas ar jaunām vakancēm. Šajā gadījumā tirgus aģentu uzvedība ir selektīva un savienošanas procesu vairs nevar uzskatīt par nejaušu. Coles, Petrongolo (2003) un Gregg, Petrongolo (2005) secina, ka, lai pareizi specificētu savienošanas funkciju, tajā ir jāiekļauj gan bezdarbnieku un brīvo darba vietu skaitu mēneša sākumā, gan to ieplūdes mēneša gaitā. 

Tādu ieplūdes iekļaujošo specifikāciju lietoja Dmitrijeva, Hazans (in press), balstoties uz Latvijas datiem, un Munihs, Galušaks (2005) – uz Čehijas un Slovākijas datiem. Šie darbi rāda, ka pārejas valsts kontekstā iekļaut ieplūdes mainīgos savienošanas funkcijā ir sevišķi svarīgi, bet tas nav saistīts ar bezdarbnieku selektīvu uzvedību. Pārejas valstīs darba piedāvājuma loma savienošanas procesā ir ļoti svarīga, brīvo darba vietu ir daudz mazāk nekā bezdarbnieku, un vakances tiek aizpildītas ļoti ātri. Latvijā brīvo darba vietu skaits mēneša sākumā ir mazāks nekā mēneša laikā no jauna reģistrēto vakanču skaits (vakanču ieplūde), sk. 1. pielikumā tabulas 1.2.–1.4. Tas liecina, ka liela daļa jauno vakanču tiek aizpildīta mēneša laikā un šīs vakances nevar būt iekļautas brīvo darba vietu skaitā nākamā mēneša sākumā. Tātad savienojumi notiek galvenokārt starp jaunām (ieplūstošām) vakancēm un no iepriekšējā perioda gaidošiem bezdarbniekiem. Šī tendence varētu būt mazāk izteikta periodā, kad novērojams darba roku trūkums.
Savienošanas funkciju, kas iekļauj gan bezdarbnieku un brīvo darba vietu skaitu mēneša sākumā (USi,t, VSi,t) gan to ieplūdes mēneša gaitā (UFi,t , VFi,t), var uzrakstīt šādā veidā:
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Aproksimējot savien2ošanas procesu ar Koba–Daglasa funkciju, no vienādojuma (4) iegūst vienādojumu: 
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Logaritmējot kā iepriekš abas vienādojuma puses un pārveidojot parametru Ai,t   (
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Vienādojuma (5) parametrus [image: image18.wmf]US
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un 
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 interpretē kā savienojumu skaita elastību pret bezdarbnieku skaitu un brīvo darba vietu skaitu, bet parametrus 
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 – kā elastību pret bezdarbnieku un vakanču ieplūdi. Savienošanas funkcija ir lineāri homogēna (ar nemainīgu mēroga atdevi), ja visu četru elastību summa ir vienāda ar 1. Savukārt, ja šī summa ir lielāka (respektīvi mazāka) par 1, savienošanas funkcija ir virsproporcionāli (respektīvi zemproporcionāli) homogēna.
Vienādojumu (3) un (6) (parasta un ieplūdes iekļaujošā savienošanas funkcija) ekonometriskā novērtēšana pieļauj analizēt savienošanas procesa raksturīgās īpašības Latvijā, izpētīt Latvijas darbaspēka tirgus funkcionēšanu, tā jūtīgumu pret darba piedāvājumu un darba pieprasījumu gan kopumā, gan dažādos laika periodos un rajonos. Novērtēšanā lietotie mainīgie ir sīkāk aprakstīti 1. pielikumā, bet novērtēšanas procedūra ir izskaidrota 2.1.3. sadaļā. Savienošanas funkcijas paplašinātā versija (kas ņem vērā bezdarbnieku piedalīšanos ANVP pasākumos) ir aprakstīta 2.1.4.1. sadaļā. Dažādu savienošanas funkcijas modeļu novērtēšanas rezultāti tiek aprakstīti 3.1.7. un 3.1.8. sadaļā.
II.  PĒTĪJUMA METODOLOĢIJA
2.1.  Ekonometriskās analīzes metodes
2.1.1.  Bezdarba riska ekonometriskās analīzes metodes

Bezdarba riska koncepciju vai konkretizēt šādi: bezdarba risks ir varbūtība, ka uz labu laimi izvēlēts ekonomiski aktīvs indivīds ar doto raksturīpašību kopumu konkrētajā laika posmā ir darba meklētājs.

Tiks novērtēti probita veida modeļi (sk. Maddala 1983: 2.5. sadaļa; Rabe-Hesketh, Skrondal 2005: 4.1. sadaļa; StataCorp LP 2005a: 112–117, 172–177; StataCorp LP 2005b: 257–273), kur atkarīgais mainīgais yi pieņem vērtību 1 (respektīvi 0), ja respondents i ir (nav) darba meklētājs, un bezdarba risku Pr(yi =1| xi) nosaka latentais (nenovērots) mainīgais yi* („tieksme uz bezdarbu”), kur

yi* = xi + εi,  yi =1 ja  yi* > 0,    yi = 0  ja  yi*≤ 0,

izskaidrojošo mainīgo vektors xi ietver konstantu 1 un visas indivīda personiskās īpašības, kas varētu ietekmēt bezdarba risku, un εi ir normāli sadalīta gadījuma kļūda ar vidējo vērtību 0. Modeļa parametru vektoru  novērtē ar maksimālās ticamības (maximum likelihood) metodi uz ekonomiski aktīvo iedzīvotāju (nodarbināto un darba meklētāju) izlases. Probita modeli var vienmēr reducēt uz gadījumu, kad kļūdas dispersija ir 1, un tad

Pr(yi =1| xi) =  xi

kur ir standarta normālā sadalījuma kumulatīvā funkcija, Pr() – notikuma varbūtība.

Modeļa novērtēšanas rezultāti ļaus aprēķināt katra mainīgā efektu uz indivīda bezdarba risku, pārējiem faktoriem nemainoties (citiem vārdiem sakot, izslēdzot citu mainīgu ietekmi). Šādus efektus sauc par robežefektiem (marginal efects). Tā kā tiks izmantoti dati par vairākiem gadiem, būs iespējams novērtēt arī katra faktora ietekmes izmaiņas laika gaitā. 

Šādi bezdarba riska modeļi jānovērtē gan visai ekonomiski aktīvo iedzīvotāju izlasei, gan atsevišķi sievietēm un vīriešiem, latviešiem un cittautiešiem. Turklāt tiks novērtētas vairākas specifikācijas: piemēram, vienā tiks iekļauti tikai indivīdu izglītību raksturojošie mainīgie, lai noteiktu to pilno efektu, bet otrā tiks iekļauta arī informācija par pēdējo profesiju (šajā gadījumā modelis novērtēts, iekļaujot izlasē tikai personas ar darba pieredzi). Papildus tiks konstruēti vairāki uzskatāmi attēli, piemēram, vecuma – bezdarba riska profili. Iegūtie rezultāti paplašinās un pilnveidos pētnieku komandas dalībnieka M. Hazana rezultātus, kuri attiecās uz laika posmu no 1997. līdz 2002. gadam (Hazans 2005).

Gan no darba resursu viedotkļa, gan no sociālās atstumtības viedokļa ir svarīgi saprast ne tikai bezdarba riska faktorus, bet arī kādas iedzīvotāju kategorijas ir pakļautas slēpta bezdarba (hidden unemployment) riskam, t.i., riskam zaudēt cerību atrast darbu un atstāt darbaspēku, kaut gan viņi labprāt strādātu (discouraged workers). Paplašinot M. Hazana (2004) rezultātus par Igauniju un Lietuvu, šajā pētījumā tiks novērtēta vecuma, izglītības un pieredzes ietekme arī uz šī sociālās atstumtības veida risku. Šim nolūkam tiks novērtēti divu veidu modeļi: 

Probita modelis uz darbspējas vecuma ekonomiski neaktīvo iedzīvotāju kopas, kur atkarīgais mainīgais ir slēpto bezdarbnieku indikators. Faktiski šāds modelis nosaka ekonomiski neaktīvo iedzīvotāju pieejamību darbam noteicošus faktorus.

Multinomiālā logita (sk. Maddala 1983: 2.12. sadaļa; StataCorp LP 2005a: 129–137) modelis ar izvēli starp četrām darba tirgus dalībnieku kategorijām (nodarbinātie, darba meklētāji, slēptie bezdarbnieki, cita veida ekonomiski neaktīvie indivīdi) uz visu darbspējas vecuma iedzīvotāju izlases.  

Saskaņā ar multinomiālā logita modeli varbūtība, ka indivīds i ar raksturīpašību vektoru xi izvēlēsies kādu no m iespējām  (vai atrodas kādā no m iespējamiem stāvokļiem), ir vienāda ar

Pr(yi = j| xi) = exp(xij)/ exp(xi2)+...+ exp(xim)) , 1 ≤ j ≤ m.
Šeit yi ir atkarīgais mainīgais, kurš vienkārši indeksē iespējas (stāvokļus), un katrai no m iespējām atbilst savs parametru vektors j (1 ≤ j ≤ m); 1 = 0. Multinomiālā logita modeļus plaši lieto darba tirgus iznākumu modelēšanai (sk. Wooldridge 2002: Ch. 15.9; Hazans 2005: 22-27). Modeļa parametri tiek novērtēti ar maksimālās ticamības metodi.

Cita pieeja bezdarba riska koncepcijai ir saistīta ar darba tirgus plūsmām starp bezdarbu, nodarbinātību un neaktivitāti.

Atbilstoši tiks novērtēti divu veidu multinomiālā logita modeļi. 

Aizplūde no bezdarba: modelis novērtēs darba meklētāja vecuma, izglītības līmeņa un izglītības jomas, profesijas, pieredzes un citu faktoru ietekmi uz trijām varbūtībām:

(I) varbūtību, ka šis darba meklētājs pēc gada būs nodarbināts;

(II) varbūtību, ka šis darba meklētājs pēc gada kļūs par slēptu bezdarbnieku, t.i., pārstās aktīvi meklēt darbu, bet būs pieejams piemērotam darbam, ja tāds tiktu piedāvāts; 

(III)  varbūtību, ka šis darba meklētājs pēc gada nemeklēs darbu un nebūs pieejams darbam (kļūs „pilnīgi” neaktīvs).

· Aizplūde no nodarbinātības: modelis novērtēs nodarbinātas personas vecuma, izglītības līmeņa un izglītības jomas, profesijas, pieredzes un citu faktoru ietekmi uz trijām varbūtībām:
(IV) varbūtību, ka šī persona pēc gada kļūs par darba meklētāju;

(V) varbūtību, ka šī persona pēc gada kļūs par slēptu bezdarbnieku;
(VI) varbūtību, ka šī persona pēc gada nemeklēs darbu un nebūs pieejama darbam (kļūs „pilnīgi” neaktīva).
2.1.2.  Bezdarba ilguma ekonometriskās analīzes metodes

Kopš pagājušā gadsimta 80. gadiem populāri kļuva teorētiskie ilguma modeļi, ar kuru palīdzību pēta tādus procesus kā ekonomiskās aktivitātes statusa maiņa, bezdarba ilgums, atpakaļmigrācija, laulības ilgums, streiku ilgums u.c. Uzlabojoties datu kvalitātei un paneļdatu pieejamībai, arī empīriskā analīze un ilguma modeļu novērtēšana kļuva plaši izmantojama. 

Bezdarba ilguma empīriskās analīzes galvenās koncepcijas ir izdzīvošanas funkcija (survival function) un riska funkcija (hazard function). Bezdarba ilgums T tiek uzskatīts par nepārtraukto gadījuma lielumu. Izdzīvošanas funkcija S(t) ir varbūtība, ka bezdarba perioda ilgums būs vismaz t. Riska funkcija h(t) ir varbūtība, ka bezdarba periods beigsies ļoti īsā laika sprīdī pēc momenta, kad sasniegts bezdarba ilgums t, ar nosacījumu, ka bezdarba periods stiepās līdz t. Šī terminoloģija nāk no medicīnas zinātnes, un attiecībā uz bezdarbu tā var būt maldinoša (piemēram, riska funkcija mēra varbūtību iziet no bezdarba, tātad šī koncepcija pēc būtības ir „pretēja” bezdarba riska koncepcijai).

Riska funkcijas mērvienība ir 1/[t], kur [t] ir laika vienība. Šajā atskaitē ilguma analīzē laiks tiks mērīts mēnešos. Darba meklēšanas kontekstā mēnesis ir pietiekami īss periods, tātad riska funkcijas vērtība h(t) ir aptuveni vienāda ar varbūtību iziet no bezdarba tuvākā mēneša laikā, ja bezdarba ilgums ir t mēneši.  

Riska funkcijas h(t) konkrētu veidu sauc par ilguma atkarību (duration dependence). Piemēram, ja varbūtība iziet no bezdarba samazinās līdz ar bezdarba ilgumu, runā par negatīvo ilguma atkarību.

Ja izdzīvošanas funkcija ir diferencējama, riska funkciju var izteikt šādi:
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Teorētiskais ietvars, kas bieži tiek izmantots bezdarba ilguma analīzē, ir darba meklēšanas modelis (Mortensen 1986; Lancaster 1990). Šis modelis pieņem, ka indivīdam, kas ieplūst bezdarbā, gaidāmo bezdarba ilgumu nosaka divas varbūtības: varbūtība saņemt darba piedāvājumu un varbūtība šim piedāvājumam piekrist. Pieņemot, ka indivīdi atšķiras cits no cita, abas šīs varbūtības iespaido bezdarbnieku īpašības un raksturīgās pazīmes, prasmes un preferences. Piemēram, varbūtību saņemt darba piedāvājumu var ietekmēt faktori, kas padara bezdarbnieku pievilcīgāku darba devēju acīs (izglītība, pieredze, dzimums), vai arī vietējā darba tirgus pieprasījuma struktūra. No otras puses, varbūtība piekrist piedāvājumam ir atkarīga no darbinieka minimālās vēlamās darba algas (reservation wage), ko savukārt ietekmē darba meklēšanas izmaksas, bezdarbnieku pabalsta līmenis, gaidīto algu piedāvājumu sadalījums. 

Ilguma modeļu empīriskajai analīzei ir veltīta ļoti plaša zinātniskā literatūra (sk. Lancaster 1990; Van den Berg 2001; Wooldridge 2002: Ch. 20; Addison, Centeno, Portugal 2004; StataCorp 2005c). Pirmkārt, ekonometriskā analīze ļauj noteikt sociodemogrāfiskus faktorus, kas palielina bezdarba ilgumu. Tādējādi var salīdzināt gaidāmo bezdarba ilgumu dažādām bezdarbnieku grupām (piemēram, sievietēm un vīriešiem, reģistrētiem un nereģistrētiem bezdarbniekiem), kā arī identificēt iedzīvotāju grupas ar lielāku sagaidāmo bezdarba ilgumu un, balstoties uz rezultātiem, izstrādāt attiecīgas rekomendācijas aktīvo nodarbinātības pasākumu mērķa grupu noteikšanai. 

Otrkārt, pētnieku uzmanību centrā ir ilguma atkarība, t. i., attiecība starp varbūtību iziet no bezdarba stāvokļa (izejas varbūtību) un bezdarba ilgumu. Negatīva atkarība starp bezdarba ilgumu (kad tas pārsniedz kādu noteiktu lielumu) un izejas varbūtību tika atrasta vairākās Eiropas valstīs (Addison et al. 2004; Van den Berg 1994). Negatīvas ilguma atkarības esamība palielina akcentu uz ilgstošo bezdarbnieku problēmām, tāpēc ir lietderīgi noteikt, vai negatīva ilguma atkarība pastāv Latvijā un kādām bezdarbnieku grupām ietekme ir visstiprākā.
Šajā ziņojumā bezdarba ilguma ekonometriskā analīze veikta, izmantojot gan 2002.–2005. gada LDA individuālus datus (tie ir aprakstīti 1.2.1. sadaļā) , gan NVA datus par reģistrētiem bezdarbniekiem par periodu no 2003. g. janvāra līdz 2006. g. jūlijam (sk. 1.2.2. sadaļu).
Tomēr pastāv vairākas svarīgas metodoloģiskās atšķirības starp bezdarba ilguma analīzi pēc LDA un NVA datiem. Pirmkārt, atšķiras pētījuma subjekti: ne visi darba meklētāji reģistrējas (sk. 1. tabulu), un ne visi reģistrētie bezdarbnieki faktiski ir darba meklētāji (Hazans, Dmitrijeva 2006: 3. nodaļa). Otrkārt, atšķiras bezdarba ilguma koncepcija. LDA datos tiek mērīts nestrādājošo personu darba meklēšanas ilgums, bet NVA datos – reģistrētā bezdarba ilgums. Pat vienam un tam pašam cilvēkam darba meklēšanas periods var sākties jau kādu laiku pirms reģistrācijas un beigties vai nu agrāk nekā reģistrētā bezdarba periods (ja bezdarbnieks paliek NVA uzskaitē, bet nav pieejams darbam divu nedēļu laikā), vai vēlāk (ja bezdarbnieks tiek noņemts no uzskaites, bet nav atradis darbu un turpina to meklēt). 

NVA datiem ir arī lielas priekšrocības salīdzinājumā ar LDA datiem. Pirmkārt, datu bāzes lielais novērojumu skaits ļauj sadalīt ekonometrisko analīzi pēc bezdarbnieka statusa iegūšanas gada, lai novērtētu bezdarba ilgumu ietekmējošo faktoru ietekmes dinamiku pēdējos gados, kā arī lai labāk saprastu situāciju darba tirgū pašreizējā brīdī. Otrkārt, ir pieejama informācija par bezdarbnieku valsts valodas zināšanu līmeni. Vēl viens pozitīvs šī datu avota aspekts ir tas, ka bezdarba ilgums ir izmērīts daudz precīzāk nekā LDA aptaujā, kur informācija par bezdarba ilgumu ir pieejama tikai intervālu veidā (piemēram, no 3 līdz 5 mēnešiem, no 6 līdz 11 mēnešiem).

Sākot ar 2003. gadu, NVA izmanto VSAA informāciju, lai precīzi noteiktu, vai no uzskaites noņemtie bezdarbnieki ir iekārtojušies darbā. Tas dod mums iespēju veikt bezdarba ilguma analīzi divējādi, atšķirot bezdarbniekus, kuri tiek noņemti no uzskaites tāpēc, ka atrod (legālu) darbu, no tiem, kuriem reģistrētā bezdarba periods beidzas citu iemeslu dēļ.

Šajā atskaitē tiek izmantotas trīs metodes:

(I) izdzīvošanas funkcijas neparametriskais maksimālās ticamības (maximum likelihood) novērtējums ar Kaplana–Meijera (Kaplan–Meier) metodi:
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kur nj ir bezdarbnieku (darba meklētāju) skaits pirms momenta tj, dj – bezdarbnieku skaits, kuri izgāja no bezdarba momentā tj. (Sīkāk par Kaplana–Meijera metodes lietošanu sk.: StataCorp LP 2005c: 263–312). 

(II) Koksa proporcionāla riska modeļa (Cox proportional hazard model)

h(t| xi)=h0(t)exp(xi)







novērtēšana ar maksimālās ticamības metodi; šeit t ir bezdarba ilgums, h0(t) ir bāzes riska funkcija (baseline hazard), kura tiek novērtēta neparametriski (tātad neizdarot nekādus pieņēmumus par to, kādā veidā varbūtība iziet no bezdarba ir atkarīga no bezdarba ilguma t); xi ir izskaidrojošo mainīgo vektors novērojumam i un novērtējamo parametru (koeficientu) vektors. Parametru vērtējumi ļauj secināt par dažādu faktoru ietekmi uz bezdarba ilgumu. Koksa metode ir Kaplana–Meiera metodes vispārinājums. Galvenais Koksa modeļa pieņēmums ir riska proporcionalitāte: izskaidrojošie mainīgie (piemēram, bezdarbnieka izglītība vai vecums) ietekmē varbūtību iziet no bezdarba, bet neietekmē riska funkcijas formu (ilguma atkarību). Precīzāk, neatkarīgi no x,
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Ja šis pieņēmums neizpildās, var sadalīt izlasi vairāk vai mazāk homogēnās grupās (piemēram, pēc dzimuma, tautības) un novērtēt Koksa modeli katrai grupai (sīkāk par Koksa modeļa lietošanu sk: StataCorp LP 2005c: 120–185). 

(III) Parametriskie izdzīvošanas modeļi 

ln ti = xizi ,







kur zi ir gadījuma kļūda (šo konkrēto parametrisko modeļu specifikāciju sauc par paātrināta izejas laika (accelerated failure time) metriku). Izvēloties kādu no literatūrā izmantotajiem kļūdu sadalījumiem (eksponenciālo, Veibula, Gompertca, logaritmiski normālo, logaritmiski loģistisko vai vispārināto gamma sadalījumu), var iegūt dažādas riska funkcijas formas. Gan no teorētiskiem apsvērumiem, gan no empīriskiem datiem ir skaidrs, ka varbūtība iziet no bezdarba ir ļoti maza bezdarba perioda sākumā, kā arī ļoti ilgstošiem bezdarbniekiem. Tātad bezdarba ilguma modelēšanai riska funkcijai ir jābūt sākumā augošai, pēc tam dilstošai. Tas izslēdz eksponenciālo, Veibula un Gompertca sadalījumu. No pārējiem mēs esam izvēlējuši gamma sadalījumu, kurš formas ziņā ir ļoti elastīgs (un satur logaritmiski normālo sadalījumu kā speciālo gadījumu). 

Parametriskais modelis ar gamma sadalījumu (īsi – gamma modelis) ir brīvs no proporcionāla riska pieņēmuma. Tā ir šī modeļa priekšrocība salīdzinājumā ar Koksa modeli. Tomēr riska funkcijas forma ir zināmā mērā noteikta ar modeļa pieņēmumu par kļūdu sadalījumu. Savukārt Koksa modeļa priekšrocība ir tās, ka nav nekādu ierobežojumu uz riska funkcijas formu.

Ņemot vērā, ka katrai metodei ir savas stiprās un vājās puses, kā arī lai nodrošinātu secinājumu ticamību, galvenie rezultāti tiks pārbaudīti ar vairākām metodēm.

2.1.3.  Aktīvās nodarbinātības politikas pasākumu efektivitātes makroekonomiskā novērtējuma metodoloģija
Ekonomiskās politikas novērtēšanai var izmantot savienošanas funkciju. Tiek pieņemts, ka aktīvie nodarbinātības politikas pasākumi var paātrināt savienošanas procesu, jo tie var ietekmēt gan programmu dalībnieku piemērotību darba tirgus prasībām, gan darba meklēšanas intensitāti un tādējādi ļaut tiem atrast darbu ātrāk. Šajā gadījumā aplūkojamajā periodā tiks realizēti vairāk jauni savienojumi. 

Politikas novērtēšanai ar savienošanas funkcijas palīdzību ir jāpārbauda, vai dati apliecina pozitīvu sakarību starp politikas mērījumu mainīgajiem (izdevumi, piedalīšanās) un jaunu savienojumu skaitu. 

Modelis, kas iekļauj politikas mainīgos starp iespējamiem darba savienojumu skaitu noteicošiem faktoriem, tiek saukts par paplašinātu savienošanas funkciju (augmented matching function). 

Aproksimējot savienošanas procesu ar Koba–Daglasa funkciju, parasto (ieplūdes neiekļaujošo) paplašinātu savienošanas funkciju var uzrakstīt šādi :
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 apzīmē meklēšanā efektīvu bezdarbnieku kopumu (search effective stock of unemployed). Kā tiek pieņemts, aktīvas nodarbinātības politikas pasākumi pozitīvi ietekmē bezdarbnieka darba meklēšanas efektivitāti
[image: image27.wmf]y

. 

Sekojot Lehmann (1995), Puhani (1999), Dmitrijevas un Hazana (2004) darbiem, [image: image28.wmf]t
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 var sadalīt komponentēs.
Pieņemsim, ka pieejamo nodarbinātību veicinošās politikas programmu kombināciju skaits ir R, tad bezdarbniekus var sadalīt (1+R) grupās. Pirmajā grupā ietilps tie bezdarbnieki, kas nepiedalās nevienā programmā: apzīmēsim tādu bezdarbnieku proporciju kopējā bezdarbnieku skaitā par γ0. Atlikušie bezdarbnieki izveido R grupas. Piemēram, ja ir pieejamas tikai divas programmas (A un B), bezdarbniekus, kuri ir veiksmīgi apguvuši kādu no programmām, var sadalīt trijās grupās (tikai A; tikai B; abas programmas). Apzīmēsim r-tās grupas īpatsvaru kopējā bezdarbnieku skaitā ar  
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Tālāk atslābināsim pieņēmumu par darba meklēšanas efektivitātes vienādību starp bezdarbniekiem un pieņemsim, ka dažādām bezdarbnieku grupām tā ir atšķirīga. Tiem bezdarbniekiem, kas piedalās kādā nodarbinātību veicinošās politikas programmā, darba meklēšanas efektivitāti apzīmēsim par 
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 (r=1, 2, 3, ......, R) un tiem bezdarbniekiem, kas nevienā programmā nepiedalās, par 
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. Empīriski to pārbaudīsim, novērtējot paplašināto savienošanas funkciju uz Latvijas datiem.
Meklēšanā efektīvu bezdarbnieku kopumu var sadalīt šādā veidā: 
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Apzīmējot par 
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, r-to programmu pabeiguša bezdarbnieka relatīvo darba meklēšanas efektivitāti, vienādojumu (8) var uzrakstīt šādi: 
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Aizvietojot savienošanas funkcijas vienādojumā (7) [image: image37.wmf]t
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 ar (9), iegūst paplašināto savienošanas funkciju. Logaritmējot šo funkciju, iegūst regresijas vienādojumu, kurā parametrus un tai skaitā arī 
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(r-tās programmas ietekme uz bezdarbnieku darba meklēšanas efektivitāti) var noteikt no datiem ekonometriskās novērtēšanas gaitā. Rezultāti dos iespēju noteikt katra programmu veida ietekmi uz nodarbinātību. 

Iepriekš minētā pieeja balstās uz ekonomiskās politikas mainīgo iekļaušanu savienošanas funkcijā, tomēr datiem par piedalīšanos ekonomiskās politikas programmās ir jāatbilst noteiktiem kritērijiem. 

Pirmkārt, datiem ir jāsatur informācija par programmu beidzēju skaitu (iekļaut novērtējumā tos bezdarbniekus, kas programmu nepabeidza, nav lietderīgi). Otrkārt, datiem ir jāsatur informācija, kas ļauj aprēķināt katrā laika momentā to indivīdu skaitu, kas pabeidza programmu, bet vēl atrodas bezdarbnieku vidū (nav aizplūduši uz nodarbinātību vai neaktivitāti). Treškārt, jānodrošina, ka vienas programmas ietvaros apmācības un piedāvāto pasākumu saturs un ilgums ir pietiekami homogēns.
Pieejamie NVA filiāļu dati (to struktūra tiek aprakstīta 1.2.2. sadaļā) par periodu no 1998. līdz 2006. gadam sniedz informāciju par trim galvenajiem aktīvās nodarbinātību veicinošās politikas programmu veidiem: bezdarbnieku profesionālā apmācība un pārkvalifikācija (APM); pasākumi konkurētspējas paaugstināšanai (PKP); algotie pagaidu sabiedriskie darbi (APSD).
Tomēr tikai dati par bezdarbnieku apmācību un pārkvalifikāciju atbilst iepriekš minētām prasībām un var tikt tieši izmantoti programmas efektivitātes novērtēšanai. Turklāt šī programma ir vissvarīgākā Latvijā gan pēc piešķirtajiem finanšu līdzekļiem, gan pēc programmas satura un tās lomas tiešā bezdarbnieku pielāgojumā darba pieprasījumam. Tāpēc makroekonomiskais novērtējums tiks izmantots tikai bezdarbnieku apmācības un pārkvalifikācijas efektivitātes pārbaudei.

Novērtējot bezdarbnieku apmācības un pārkvalifikācijas programmu, vienādojumu (9) (ar r = 1) var uzrakstīt šādā veidā:
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kur 
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 – apmācības kursu beidzēju īpatsvars kopējā bezdarbnieku skaitā, 
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 – kursu beidzēju darba meklēšanas efektivitāte, 
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 – pārējo bezdarbnieku darba meklēšanas efektivitāte un 
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 –  „apmācīto” un „neapmācīto”  bezdarbnieku darba meklēšanas efektivitātes attiecība. Turpmāk pieņemsim 
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 Koba–Daglasa tipa savienošanas funkcijā un logaritmējot abas vienādojuma puses, iegūst: 
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                          (11)

Savukārt ieplūdes paplašināto savienošanas funkciju var uzrakstīt šādi :
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Bezdarbnieku apmācības un pārkvalifikācijas programmas ietekmi uz savienošanas procesu var novērtēt, aprēķinot jauno savienojumu semielastību pret programmas beidzēju īpatsvaru kopējā bezdarbnieku skaitā. Šo semielastību var noteikt šādi: 
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Ja vienādojuma (13) labā puse ir pozitīva un statistiski nozīmīga, tad var secināt, ka programma paātrina savienošanas procesu un pozitīvi ietekmē nodarbinātību.

Pieejamo datu struktūru var definēt kā paneļu laika rindas vai CSTS (Cross Section Time Series), jo tiem ir gan paneļu (rajonu), gan laika griezums. Tādiem datiem bieži ir raksturīga starpgrupu heteroscedasticitāte (dažāda kļūdu dispersija dažādām grupām), kļūdu korelācija starp grupām (paneļiem), kā arī kļūdu autokorelācija (perioda t kļūda nav neatkarīga no iepriekšējo periodu kļūdām). Šajā kontekstā vienkāršās mazāko kvadrātu metodes (VMKM) vērtējums  nav LLNE (labākais lineārais nenobīdītais estimators). Tādējādi ir jālieto tādas novērtēšanas metodes, kas pieļauj heteroscedasticitātes, starpgrupu korelācijas un autokorelācijas problēmas koriģēt: Parksa–Kmenta GLS metode un Beka–Kaca PCSE metode (sk. Beck, Katz 1995; 1996). Parksa–Kmenta metodē modeļa parametrus novērtē ar GLS (vispārināto mazāku kvadrātu) metodi, tā iesaista divas modeļa transformācijas: viena koriģē autokorelāciju, bet otra vienlaicīgi koriģē starpgrupu korelāciju un heteroscedasticitāti.
Vienīgais Parksa–Kmenta metodes trūkums ir saistīts ar to, ka šīs metodes lietošana balstās uz pieņēmumu par variācijas – kovariācijas matricas struktūru: tiek pieņemts, ka tā ir zināma.  Tomēr realitātē variācijas – kovariācijas matricas struktūru novērtē pēc datiem. Tātad, lietojot Parksa–Kmenta metodi, iegūst pareizus koeficientu vērtējumus, bet mazākas nekā realitātē kļūdas.
Beks un Kacs ierosina PCSE (Panel Corrected Standard Errors) metodi un ieteic saglabāt ar mazāko kvadrātu metodi novērtētos koeficientus (kas ir nenobīdīti, bet nav efektīvi), bet aizstāt MKM kļūdas ar koriģētām PCSE kļūdām (Vaita korekcija). Šajā pētījumā visi modeļi tiks novērtēti ar abām metodēm. 

2.2.  Iedzīvotāju aptaujas metodoloģija

2.2.1.  Aptaujas metodika

Reprezentatīva izlases veida Latvijas iedzīvotāju aptauja bija galvenā kvantitatīvās informācijas ieguves metode.  Tās uzdevums – iegūt primāros kvantitatīvos datus par visiem pētījuma mērķos un uzdevumos formulētajiem jautājumiem.  Lai noskaidrotu sociālos, ekonomiskos un demogrāfiskos faktorus, kas ietekmē un nosaka bezdarba un atstumtības riskus, nepieciešams veikt virkni sociālo attieksmju mērījumu (pašidentifikācija, attieksme pret darba tirgu, gatavība strādāt, motivācija mācīties, pārkvalificēties utt.), kas netiek iekļauti LDA instrumentārijā.

Reprezentatīvas izlases veida aptaujas ir vienas no pārbaudītākajām un efektīvākajām informācijas ieguves metodēm, lai mērītu kā sociālas, tā demogrāfiskas pazīmes, uzvedības modeļus un cilvēku attieksmi lielās ģenerālās kopās.  Tomēr, lai no pētījuma rezultātiem iegūtu precīzus, drošticamus secinājumus, liela uzmanība jāpievērš pētījuma datu pamatotībai un ticamībai–​drošumam.  Pētījuma rezultātu pamatotība attiecas uz izstrādātajiem indikatoriem interesējošo pazīmju mērījumiem.  Lai nodrošinātu šo aspektu, īpaša uzmanība tika pievērsta aptaujas instrumentārija – anketas izstrādei un aptaujas veida izvēlei.  Savukārt pētījuma datu drošu ticamību lielā mērā nosaka tas, ar cik augstu precizitāti iespējams attiecināt izlases rezultātus uz visu ģenerālo kopu un atsevišķajām pētījuma uzdevumos izdalītajām mērķa grupām.  Lai nodrošinātu šo aspektu, īpaša nozīme tika pievērsta izlases apjoma aprēķiniem, izlases veidam un realizācijai. 

Pētījuma instruments

Aptaujas veikšanai tika izstrādāta oriģināla daļēji standartizētas anketa, atsevišķām mērķa grupām (nestrādājošam personām, personām ar invaliditāti un personām pēc ieslodzījuma) iekļaujot specifiskus jautājumu moduļus.

Pamatanketā tika iekļauti šādu indikatoru mērījumi un tiem atbilstoši jautājumu bloki: 1) darba un profesionālās karjeras mērījumi noteiktā laika periodā  un nodarbinātība visas dzīves laikā,  2) prasmju un sociālo iemaņu mērījumi, 3) veselības stāvokļa pašvērtējums, 4) pašidentifikācijas mērījumi, 5) attieksmes pret darbu un darba tirgu mērījumi, 6) motivācija saglabāt vai izmainīt darba tirgus statusu, 7) iegūtās profesijas kvalitāte un atbilstība darba tirgus prasībām, 8) iemesli un šķēršļi iegūtās profesijas izmantošanai darba tirgū, 9) sociālo tīklu („sociālā kapitāla”) mērījumi, 10) sociālā atbalsta un palīdzības saņemšana, 11) padziļināti sociālā statusa  un demogrāfisko rādītāju  mērījumi. 
Atsevišķā blokā iekļauti jautājumi par katru mājsaimniecības locekli, tā iegūstot demogrāfiskās ziņas un informāciju par katras personas nodarbinātību, bezdarba pieredzi un izglītību.

Aptaujas metode 

Izmantotā aptaujas metode ir tiešā (face-to-face) intervija respondenta dzīvesvietā.  Salīdzinot ar citiem aptaujas veidiem (piemēram, pasta aptauju, vai telefonintervijām), tiešās intervijas, kas tiek veiktas respondenta dzīvesvietā, nodrošina viszemāko nerespondences līmeni un zemāko nekvalitatīvi aizpildīto anketu skaitu, kas savukārt garantē augstāku pētījuma datu kvalitāti: ticamību un drošumu.

2.2.2.  Izlases izveide un kļūdas robežas Latvijas iedzīvotāju aptaujai

2.2.2.1.  Ģenerālkopa un izlases rāmis

Saskaņā ar pētījuma mērķiem, kas nosaka bezdarba un atstumtības riska izvērtējumus ekonomiski aktīvo iedzīvotāju mērķa grupā, tika noteiktas aptaujas ģenerālkopas vecuma robežas – ģenerālkopu veido visi Latvijas pastāvīgie iedzīvotāji vecumā no 15 līdz 65 gadiem, ģenerālkopas apjoms N=1 501 180 (Centrālā statistikas pārvalde, 2006). Pētījumā iekļautas divu veidu analīzes vienības – viena nejauši atlasīta persona (vecumā no 15 līdz 65 gadiem) un šīs personas mājsaimniecības visi locekļi bez vecuma ierobežojumiem (līdzīgs princips realizēts Dzīves apstākļu pētījumā 1999. gadā). Aptaujas anketa adresēta vienai personai, bet atsevišķā anketas sadaļā iekļauti būtiskākie ar pētījuma problemātiku saistītie jautājumi par katru mājsaimniecības locekli.

2.2.2.2.  Izlases apjoms 

Lai aprēķinātu pētījumā nepieciešamo izlases apjomu, tika ņemti vērā šādi apsvērumi:

pētījuma uzdevumi (atsevišķu mērķa grupu situācijas darba tirgū noskaidrošana, datu analīze nacionālā, reģionālā un rajonu līmenī, dzimumu, etniskā griezumā); 

ģenerālā kopuma homogenitāte (vai heterogenitāte) attiecībā pret pētāmajiem lielumiem (situāciju darba tirgū, atstumtības riska faktoriem dažādās iedzīvotāju sociālajās grupās);

pieļaujamās varbūtības (P) lielums, kurš nedrīkst būt zemāks par 0,95, lai garantētu pētījumā iegūto rezultātu reprezentativitāti un vispārināmību;

nepieciešamā rezultāta precizitāte, t.i., pieļaujamā galējā reprezentācijas kļūda ∆, ne lielāka kā pieci procentpunkti.

Atbilstoši šiem kritērijiem teorētiskās izlases apjoms tika paredzēts n = 8000 (d = 0,03, N=1 501 180, Δ=0,01). Izlases apjoma aprēķināšanai tika izmantota šāda formula:
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kur n – izlases apjoms, N – ģenerālkopas apjoms, d – mērķa grupas proporcija ģenerālkopā, Δ – absolūtā robežkļūda mērķa grupas novērtējumam.
Šāds palielināts (salīdzinājumā ar sabiedriskās domas pētījumos parasti izmantotām reprezentatīvu Latvijas iedzīvotāju aptauju izlasēm) apjoms tika noteikts, lai atbilstīgi pārstāvētu izlasē arī relatīvi mazās un daudzveidīgās bezdarba un sociālās atstumtības riska grupas, kuru raksturojošo pazīmju izpēte ir viens no šī projekta galvenajiem mērķiem. Tā, piemēram, invalīdu vai daudzbērnu ģimeņu īpatsvars ģenerālajā kopā ir relatīvi mazs, un tādējādi 1000 respondentu liela izlase, kas nodrošinātu kļūdu trīs procentpunktu robežās jebkuriem aprēķiniem visai izlasei, ir pārāk maza, lai nepieciešamo mērķa grupu sociālās atstumtības riska faktorus analizētu ar pietiekami mazu absolūtās robežkļūdas līmeni.

Izlases modelis atbilstoši pētījuma mērķiem izstrādāts, lai realizētu datu analīzi pat tik mazās grupās, kuras veido trīs procentus no ģenerālās kopas, piemēram, invalīdu, daudzbērnu ģimeņu un citās sociālās atstumtības riska grupās. Izlases modelis ļauj veikt pietiekami precīzus aprēķinus un vispārinājumus uz visu ģenerālkopu kā nacionālā, tā arī reģionālā mērogā vecuma, etniskajās un citās sociāldemogrāfiskajās grupās (Δ=0,01).

2.2.2.3.  Izlases dizains, procedūra un dizaina svari

Izlases veidošanai tika izmantots daudzpakāpju stratificētās nejaušās izlases dizains, kas ir nejaušības izlases (probability sample) modifikācija, bet paliek spēkā pamatprasība, ka katram elementam no izlases rāmja ir zināma varbūtība tikt iekļautam izlasē, kas nav vienāda ar nulli, turklāt šīm varbūtībām ne obligāti jābūt vienādām visā izlases rāmī.

Pirmajā izlases veidošanas pakāpē Latvijas teritorija tika sadalīta teritoriālajās stratās atkarībā no reģiona, urbanizācijas pakāpes un apdzīvotās vietas attīstības līmeņa (ar teritoriju attīstības indeksu aprēķināšanas detalizētu metodiku var iepazīties Valsts reģionālās attīstības aģentūras mājas lapā). Šāds stratifikācijas kritērijs ir būtisks diferencētājs pētījumā izdalītajām mērķa grupām, un, kā atzīst daži autori (piemēram, Groves, Fowler, Couper, Lepkowski, Singer, Tourangeau 2004) stratifikācija ir efektīvāka, ja izlases rāmja mainīgie, pēc kuriem notiek stratifikācija, vismaz vidēji cieši korelē ar pētījumā mērāmajiem lielumiem. Teritoriju attīstības indeksu aprēķināšanā tiek izmantoti šādi indikatori – statistikas rādītāji: bezdarba līmenis; iedzīvotāju ienākuma nodokļa apmērs uz 1 iedzīvotāju; rūpnieciskās produkcijas izlaide uz 1 iedzīvotāju; nefinanšu investīcijas uz 1 iedzīvotāju; mazumtirdzniecības apgrozījums uz 1 iedzīvotāju; demogrāfiskās slodzes līmenis uz 1000 iedzīvotājiem; mēneša vidējā bruto darba samaksa; darbojošos uzņēmumu skaits uz 1000 iedzīvotājiem; personu skaits ar augstāko un vidējo izglītību uz 1000 iedzīvotājiem 18 un vairāk gadu vecumā.

Atsevišķas stratas veido seši Rīgas administratīvie rajoni (Centra rajons, Kurzemes rajons, Latgales priekšpilsēta, Vidzemes priekšpilsēta, Zemgales priekšpilsēta, Ziemeļu rajons) un sešas valsts nozīmes pilsētas (Daugavpils, Jelgava, Jūrmala, Liepāja, Rēzekne un Ventspils), un tās ir arī primārās izlases vienības (PIV).

Ģenerālkopas stratifikācijā tika izmantoti Valsts reģionālās attīstības aģentūras (VRAA) izstrādātie pilsētu un pagastu teritoriju attīstības indeksi, kuri tika saranžēti trīs kvantiļu grupās – visaugstākās attīstības grupa, vidējas attīstības grupa un viszemākās attīstības grupa – reģiona un apdzīvotās vietas tipa (pilsētu un lauku) ietvaros.

Pilsētu stratificēšana notika pēc plānošanas reģioniem jeb statistiskiem reģioniem (Pierīga, Vidzeme, Kurzeme, Latgale, Zemgale). 70 Latvijas pilsētas, to skaitā novados ietilpstošās pilsētas, kam nav administratīvās teritorijas statusa (izņemot Rīgas sešas priekšpilsētas un sešas lielās pilsētas, kuras katra veido atsevišķas stratas), tika grupētas atbilstoši pieciem plānošanas reģioniem. Katrā plānošanas reģionā tika atlasīts tāds pilsētu skaits, lai tas būtu proporcionāli salīdzināms ar mazāko pilsētu skaitu attīstības rādītāju grupā. Tādējādi tika izveidotas 23 primārās izlases vienības (sk. 2. tabulu). Šāda stratificēšanas metode nodrošina iespēju, ka izlasē iekļauj ne tikai rajonu centrus, bet tiek pārstāvētas atšķirīgu attīstības rādītāju grupu pilsētas. 

2. tabula. Pilsētu pārstāvniecība izlasē – stratas pēc pilsētu attīstības indeksa un PIV katrā stratā

	
	Ģenerālkopas stratas
	Pārstāvniecība izlasē PIV

	
	attīstības rādītāja grupas
	attīstības rādītāja grupas

	
	visaugstāk attīstītās
	vidēji attīstītas
	viszemāk attīstītās
	kopā
	visaugstāk attīstītās
	vidēji attīstītas
	viszemāk attīstītās
	kopā

	Pierīgas
	6
	6
	6
	18
	2
	2
	2
	6

	Vidzemes
	5
	6
	5
	16
	2
	2
	2
	6

	Kurzemes
	4
	5
	5
	14
	1
	2
	2
	5

	Zemgales
	3
	4
	3
	10
	1
	1
	1
	3

	Latgales
	4
	4
	4
	12
	1
	1
	1
	3

	Kopā
	22
	25
	23
	70
	7
	8
	8
	23


Pagastu stratificēšana notika šādi – 453 Latvijas pagasti (pēc VRAA attīstības indikatoriem par 2004. gadu) tika sadalīti pēc attīstības rādītāju grupām un rajoniem (sk. 3. tabulu). Tālāk tika atlasītas 26 primārās izlases vienības ar visaugstāk attīstītajiem pagastiem, 26 – vidēji attīstītiem pagastiem un 26 – viszemāk attīstītiem pagastiem, tādējādi nodrošinot visu veidu pagastu pārstāvniecību izlasē. 

3. tabula. Pagastu pārstāvniecība izlasē – stratas pēc pagastu attīstības indeksa un PIV katrā stratā 

	
	Ģenerālkopas stratas
	Pārstāvniecība izlasē PIV

	
	attīstības rādītāja grupas
	attīstības rādītāja grupas

	
	visaugstāk attīstītie
	vidēji attīstītie
	viszemāk attīstītie 
	kopā
	visaugstāk attīstītie 
	vidēji attīstītie 
	viszemāk attīstītie 
	kopā

	Pierīgas
	18
	19
	18
	55
	4
	4
	4
	12

	Vidzemes
	37
	37
	37
	111
	6
	6
	6
	18

	Kurzemes
	27
	28
	28
	83
	5
	5
	5
	15

	Zemgales
	28
	29
	27
	84
	5
	5
	5
	15

	Latgales
	40
	41
	39
	120
	6
	6
	6
	18

	Kopā
	150
	154
	149
	453
	26
	26
	26
	78


Kopumā tika izveidotas 113 primārās izlases vienības, kas ir uzskatāms par pietiekamu skaitu, lai novērstu arī t.s. klasteru veidošanās radītos efektus.  

Izlases otrajā pakāpē pēc nejaušības principa tika atlasītas starta adreses katrā no 113 PIV proporcionāli iedzīvotāju skaitam katrā ģenerālkopas stratā.  Intervijas tika veiktas, izmantojot nejaušā maršruta metodi, t.i., intervētāji apmeklē katru trešo dzīvokli daudzdzīvokļu namos un katru otro māju individuālo māju rajonos. Lauku apvidos, kur nav ielu, maršruts tiek veidots, ejot uz nākamo viensētu.

Trešajā izlases veidošanas pakāpē mājsaimniecībā respondenti tika atlasīti, izmantojot tuvākās dzimšanas dienas metodi. Ja šī persona nebija sasniedzama intervētāja pirmās vizītes laikā, intervija netika veikta un intervētājam bija šajā mājsaimniecībā jāierodas atkārtoti. Šāda respondentu izvēle novērš kādas konkrētas grupas pārāk lielu pārstāvniecību izlasē, kas mazinātu kopējo izlases reprezentativitāti.

2.2.2.4.  Izlases svarošana un kļūda

Tā kā daudzpakāpju stratificētā nejaušā gadījumu izlases dizaina rezultātā iegūtajām analīzes vienībām nav viena un tā pati varbūtība, kas raksturo iespēju nokļūt izlasē, tad tika veikta tā sauktā svarošanas procedūra, kura sastāv no šādiem svarošanas tipiem:

Pirmā līmeņa proporciju izlīdzināšanas svari 
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Atšķirīgu atlases varbūtību izlīdzināšana
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Pēcstratifikācijas svarošana, lai reducētu izlases izkliedi un izlases rāmja neatbilstību ģenerālkopai un panāktu lielāku reprezentativitāti.
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Beigu svaru vērtības tika iegūtas kā visu atsevišķo tipu svaru reizinājums.
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4. tabula. Izlases reprezentativitātes rādītāji

	
	Ģenerālkopā
	Realizētajā izlasē
	Izlasē pēc svarošanas

	Reģions
	
	
	

	Rīga
	31,7
	24,3
	32,4

	Pierīgas
	13,7
	12,7
	13,8

	Vidzeme
	10,6
	12,8
	10,0

	Kurzeme
	7,8
	9,8
	7,7

	Zemgale
	9,6
	10,4
	9,5

	Latgale
	9,3
	10,5
	9,0

	Valsts nozīmes pilsētas
	17,3
	19,4
	17,5

	Dzimums
	
	
	

	Vīrietis
	48,0
	38,1
	47,9

	Sieviete
	52,0
	61,9
	52,1

	Vecums
	
	
	

	18–19
	5,0
	4,5
	5,2

	20–24
	11,9
	9,5
	12,2

	25–29
	10,6
	8,5
	10,8

	30–34
	10,8
	8,7
	10,6

	35–39
	10,5
	10,6
	10,3

	40–44
	11,1
	10,5
	11,0

	45–49
	11,4
	11,5
	11,3

	50–54
	9,9
	9,9
	9,9

	55–59
	8,9
	10,4
	9,1

	60–65
	9,9
	15,8
	9,7


Sarežģītāks nekā īsti nejaušas izlases dizaina gadījumā ir ģenerālkopas parametru novērtējums ar daudzpakāpju stratificētā nejaušā izlasē iegūto statistisko rādītāju palīdzību, piemēram, vidējā aritmētiskā novērtējumam lietojamais kļūdas vērtības atrašanas algoritms: 
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2.2.3.  Nerespondences raksturojums

Lai nodrošinātu teorētiskās izlases neto apjomu (n=8000) Latvijas iedzīvotāju kvantitatīvai aptaujai, kopējais bruto izlases apjoms sasniedza n=16298. No bruto izlases 164 gadījumi tika atzīti par nepiemērotiem intervijas veikšanai (adresē atrodas iestāde, šajās adresēs neviens nedzīvo vai arī tā neeksistē) un 1752 gadījumos adresē nedzīvoja respondenti pētījuma nosacījumiem atbilstošā vecumā. Līdz ar to sasniedzamās izlases apjoms veidoja n=14382. Realizētās izlases apjoms, veicot Latvijas iedzīvotāju darbspējas vecumā kvantitatīvo aptauju, bija 8023. Lauka darba kontroles, datu ievades un apstrādes procesā kopumā 236 anketas tika atzītas par nederīgām un no rezultātu analīzes izslēgtas, sekojoši kopējais sasniegtais izlases apjoms (datu failā saglabātais gadījumu skaits) šajā pētījumā ir n = 7787. Kopējais nerespondences rādītājs: 6359 (44%). Nenotikušo interviju iemesli bija šādi: 3606 gadījumos izvēlētajā adresē netika nodibināts kontakts ar respondentu (neviena nebija mājās), 1813 gadījumos tika saņemts atteikums, 214 gadījumos respondents nebija spējīgs atbildēt un 702 gadījumos pieeja bija liegta dzīvojamā nama kodēto ārdurvju dēļ. Galvenie atteikumu iemesli: nevēlas piedalīties aptaujās (818 gadījumi), atsakās laika trūkuma dēļ (748 gadījumi), atsakās tematikas (75 gadījumi) vai iepriekšējās pieredzes dēļ (80 gadījumi). 
2.3.  Reģistrēto bezdarbnieku aptaujas metodoloģija

Nodarbinātības Valsts aģentūrā reģistrētie bezdarbnieki kā īpaša mērķa grupa izdalīta vairāku iemeslu dēļ:

lai padziļināti analizētu bezdarbu un tā ilgumu noteicošos faktorus;

izveidotu bezdarbnieku sociālo portretu;

analizētu bezdarbnieku apmācības un pārkvalifikācijas procesu un veikto pasākumu efektivitāti.

Iedzīvotāju aptaujas datu un reģistrēto bezdarbnieku aptaujas datu savstarpēji papildinoša analīze nodrošina pilnvērtīgu materiālu gan šīs grupas kā sabiedrības daļas raksturojumam, gan grupas iekšējās struktūras analīzei, kā arī ārējo un iekšējo faktoru, kuri ietekmē iesaisti vai neiesaistīšanos  darba tirgū, noskaidrošanai.

Izlases apjoms un izlases procedūra

Izlases apjoms tika noteikts atbilstoši nepieciešamībai analizēt konkrētās mērķa grupas datus kā nacionālā, tā arī reģionālā līmenī, kā arī atbilstoši dažādām bezdarbnieku grupām pēc vecuma, izglītības līmeņa, dzimuma, etniskiem u.c. parametriem.  Atbilstoši šiem kritērijiem teorētiskās izlases apjoms aprēķināts n=800, kas nodrošina absolūtās kļūdas robežu jebkuriem procentu aprēķiniem visiem reģistrētajiem bezdarbniekiem ne lielāku kā 3,5 procentpunktus.  

Bezdarbnieku aptaujas veikšanai tika izmantota vairākpakāpju stratificēta nejaušo gadījumu izlases metode.  Izlase veidota līdzīgi kā iedzīvotāju aptaujā – par stratifikācijas pazīmēm izvēloties reģionālo piederību.  Izlases aprēķiniem tika izmantota NVA apkopotā statistika par reģistrēto bezdarbnieku skaitu 2006. gada oktobrī.

Aptaujas metodika

Aptaujas veikšanai tika izstrādāta oriģināla daļēji standartizēta anketa, kurā iekļauti jautājumu bloki no iedzīvotāju aptaujas anketas, kā arī jautājumi bloki, kas īpaši vērsti uz bezdarbnieku sociālā portreta veidošanu.

Aptaujas metode – tieša (face-to-face) intervija NVA reģionālo nodaļu telpās.

Nerespondences raksturojums

Teorētiskās izlases apjoms reģistrēto bezdarbnieku aptaujai bija n=999, no tiem 64 kontakti tika atzīti par aptaujā neizmatojamiem, jo personas nebija reģistrējušās NVA kā bezdarbnieki vai kā darba meklētāji. Tādējādi sasniedzamās izlases apjoms šai aptaujai bija n=935, bet realizētais izlases apjoms n=800. Nerespondences rādītājs: 135 gadījumi (14%), kuros sniegts atteikums intervijas veikšanai. 70 gadījumos atteikuma iemesls bijis laika trūkums, 41 gadījumā – personas nevēlēšanās piedalīties aptaujā, savukārt 24 gadījumos norādīts cits atteikuma iemesls.

2.4.  Kvantitatīvo aptauju datu analīzes metodes

Sociālās atstumtības raksturošanai izmantoti aprakstošās statistikas vienas un vairāku pazīmju klasifikācijas, strukturēšanas, novērtēšanas, salīdzināšanas paņēmieni un tehnikas (statistiskā novērtēšana, statistiski būtisku atšķirību pārbaude, statistiski nozīmīgu sakarību pārbaude, krustojumu tabulu analīze, korelācijas analīze, viena mainīgā regresiju analīze, vienkāršā dispersiju analīze, grafiskās metodes u. c.).
Datu apstrāde un analīze veikta, izmantojot statistikas programmas SPSS for Windows 15.0 un Stata SE 9.2 Windows vidē. Metodoloģijas izstrādē un aprakstā izmantota Viljama Grīna ekonometrikas mācību grāmata (Greene 2003).
2.4.1.  Atstumtības dimensiju identificēšana

Atstumtības dimensiju identificēšana un indeksu aprēķināšana tika veikta divās kārtās: 

1) atlasīti jautājumi, kas potenciāli varētu kalpot par indikatoriem katrā no teorētiski noteiktajām (Gallie 2004)  pamatdimensijām —

materiālās atstumtības/ deprivācijas, 

sociālās izolētības,  

atstumtības no darba tirgus,

atsvešinātības papilddimensijā — atsvešinātībā no kultūras,

ar atstumtību cieši saistītā atsevišķā jēdzienā — psiholoģiskajā diskomfortā;
2) veikta faktoranalīze, lai katras dimensijas ietvaros identificēto pazīmju kopu sadalītu apakšdimensijās un noteiktu katras pazīmes svaru dimensijas kopējā indeksā, 

3) faktoranalīze tika atkārtota vienlaikus visai pazīmju kopai, kā rezultātā tika aprēķināts viens kopīgs atstumtības indekss.

Faktoranalīze ir statistikas metode, kas ļauj būtiski samazināt daudzdimensionālu mērījumu telpu dimensiju skaitu, atrodot kopīgos faktorus, kas ietekmē mērījumus. Vienkāršāk sakot, faktoranalīze ļauj daudzu mērījumu vietā izmantot nedaudzus,  kuri tomēr saglabā lielāko daļu būtiskās informācijas, ko sniedz sākotnējie mērījumi. Faktoranalīzes pamatā ir pieņēmums, ka dažādos mērījumus (piem., respondenta atbildes uz jautājumiem par viņa atieksmi pret sevi un citiem) lielā mērā ietekmē neliels skaits kopēju cēloņu jeb faktoru (piem., respondenta pašvērtējums un uzticība citiem cilvēkiem), tāpēc atsevišķos mērījumus mēs varam uzskatīt par palīglīdzekļiem, lai izmērītu šos kopīgos faktorus, kurus bieži nav iespējams izmērīt tieši (piem., nav iespējams tieši izmērīt cilvēka apmierinātību ar sevi). Modelī tiek pieņemts, ka katru no n mērījumiem ietekmē m<n kopīgi faktori, kā arī vēl kādi šim vienam mērījumam specifiski faktori (piem., mērījumu kļūdas). Apzīmējot atsevišķos mērījumus ar x, kopīgos faktorus ar F, bet mērījumu specifiskos faktorus jeb kļūdas ar 
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 un kopīgajiem faktoriem F, kā arī korelācija starp jebkuriem diviem specifiskajiem faktoriem ir nulle. Lai noteiktu faktoru svarus
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, faktoranalīzē tiek izmantotas lineārās algebras metodes, kas balstītas uz mērījumu korelācijas (vai kodispersijas) matricas spektrālo sadalījumu (dekompozīciju). Visbeidzot tiek veikta faktoru matricas rotācija, lai iegūtie faktori būtu vieglāk interpretējami. 

Šinī pētījumā izmantota galveno komponenšu (principal components) metode ar dispersiju maksimizējošu rotāciju (varimax rotation). Izmantojamo faktoru/ komponenšu skaits noteikts, balstoties uz analīzes matricas īpašvērtību grafika novērtējumu un ņemot vērā atrasto faktoru interpretējamību. Faktoru vērtību aprēķināšanā izmantota lineārās regresijas metode.
Atstumtība no darba tirgus pētījumā aplūkota kā situācija, kad cilvēks nestrādā, neraugoties uz to, ka aktīvi meklē darbu un ir gatavs sākt strādāt. Šādu situāciju raksturo darba meklētāja statuss. Reģistrētā bezdarba rādītāju šīs atstumtības dimensijas raksturojumam nav lietderīgi izmantot, jo, kā jau minēts, puse bezdarbnieku nemaz aktīvi darbu nemeklē un/ vai nav gatavi sākt strādāt tuvāko divu nedēļu laikā. Šādā gadījumā būtu nepamatoti runāt par atstumtību no darba tirgus. No otras puses, liela daļa darba meklētāju, kuri nestrādā, bet aktīvi meklē darbu, nav reģistrēti kā bezdarbnieki, kas savukārt nenozīmē, ka viņi nav atstumti no darba tirgus.

2.4.2.  Atstumtības dimensiju mijiedarbības un riska faktoru identificēšana

Lai analizētu saistības starp atstumtības dimensijām un noteiktu faktorus, kas palielina atstumtības risku, tika veiktas daudzfaktoru regresijas analīzes. Gadījumos, kad atkarīgais mainīgais bija mērīts nepārtrauktā skalā (piem., visi iepriekš minētajā faktoranalīzē iegūtie novērtējumi), izmantota standarta lineārā regresija (OLS), kuras modelis 
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 ir mūs interesējošā atstumtības dimensija, indekss i norāda uz atsevišķiem novērojumiem (atsevišķiem respondentiem), x ir neatkarīgo mainīgo (faktoru) vektors (kur xj,i ir j-tā neatkarīgā mainīgā vērtība i-tajam respondentam), 
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 ir „trokšņa” faktors, kas ietver i-tajam novērojumam specifiskus faktorus, kuri nav iekļauti starp mainīgajiem x, kā arī gadījuma faktorus (piem., mērījumu kļūdas). Tiek pieņemts, ka trokšņa matemātiski sagaidāmā vērtība (matemātiskā cerība) ir nulle (E[
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 ir normālais (Gausa) sadalījums. Mainīgie x ir eksogēni (noteikti ārpus modeļa), t.i., tos neietekmē citi modeļa elementi. Mainīgie Y ir endogēni (noteikti modeļa ietvaros), t.i., tos ietekmē pārējie modeļa elementi. Endogēno mainīgo klātbūtne regresijā ietekmē rezultātu interpretējamību (sk. tālāk).
Lineārās regresijas modeļu koeficienti aprēķināti, izmantojot standarta OLS (noviržu kvadrātu summas minimizācijas) metodi. Šajās regresijās hipotēzes par regresijas koeficientiem pārbaudītas ar Stjūdenta t-testu. 

Gadījumos, kad atkarīgais mainīgais bija dihotomisks, tika izmantota loģistiskā regresija, kas ņem vērā, ka tai jāparedz varbūtība, tātad prognozētajai vērtībai jābūt intervālā [0,1]. Ja atkarīgais mainīgais ir dihotomisks, jāizmanto modelis formā
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kur Pr(.) ir varbūtības operators, G ir funkcija ar vērtību apgabalu [0, 1], Y ir dihotomisks atkarīgais mainīgais, x ir neatkarīgo mainīgo (faktoru) vektors (kur xj,i ir j-tā neatkarīgā mainīgā vērtība i-tajam respondentam), 
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 – mainīgā xj koeficients. Šinī pētījumā izmantota tā sauktā loģistiskā jeb logita funkcija.
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Tāpat kā lineārās regresijas gadījumā, faktori, kas bija izteikti kā kategoriju mainīgie, tika aizstāti ar atbilstošām dihotomisko mainīgo kopām. 

Loģistiskās regresijas modeļi tika aprēķināti ar maksimālās ticamības (maximum likelihood) metodi. Hipotēžu testi pārbaudīti, balstoties uz faktu, ka ar šo metodi aprēķinātu lielumu sadalījums ir asimptotiski normāls (t.i., tuvojas normālajam jeb Gausa sadalījumam, kad izlases kopas apjoms ir liels).

Atšķirībā no viena faktora analīzes metodēm daudzfaktoru regresija spēj atšķirt katra faktora tiešo un netiešo ietekmi. Regresija parāda katras tajā iekļautās pazīmes ietekmi, ja pārējo pazīmju vērtības paliek konstantas. 

Mūsu gadījumā situāciju sarežģī fakts, ka daudzi mainīgie šeit ietekmē cits citu (mijiedarbība ir abpusēja). Tādējādi šo mainīgo vērtības tiek noteiktas kā vienādojumu sistēmas atrisinājums, un arī regresijas vienādojumi būtu jārisina kā sistēma (tā saucamie vienlaicīgie vienādojumi (simultaneous equations)). Diemžēl vienādojumu sistēma, kas apraksta mūsu pētāmo atstumtības modeli, nav identificējama ar pieejamajiem datiem, proti, tai ir bezgalīgi daudz atrisinājumu. Lai pārvarētu šo identifikācijas problēmu, katram mūsu sistēmā noteiktajam (endogēnajam) mainīgajam būtu nepieciešams atrast vismaz vienu ārpus sistēmas noteiktu (eksogēnu) mainīgo, kas būtu saistīts tikai ar šo vienu endogēno mainīgo, bet ne ar vienu no pārējiem. Par šādiem mainīgajiem varētu kalpot, piemēram, sistēmā noteikto mainīgo (atstumtības dimensiju, psiholoģiskā diskomforta, fiziskās veselības u.c.) vēsturiskās vērtības. Šādi identificētu sistēmu tad varētu atrisināt ar divpakāpju vai trīspakāpju kvadrātnoviržu minimizēšanas metodēm (2SLS vai 3SLS). Tā kā šobrīd nav pieejams pietiekams skaits šādu ārpussistēmas mainīgo (instrumentu), tad šeit novērtējam katru sistēmas vienādojumu atsevišķi, izmantojot standarta kvadrātnoviržu minimizāciju (OLS) vai loģistisko regresiju (ja atkarīgais mainīgais ir dihotoms). Šāda pieeja var radīt sistemātiskas novirzes (bias) regresijas aprēķinos, taču tās, visticamāk, neiespaidos galvenos kvalitatīvos secinājumus par saiknēm starp dažādām pazīmēm. Interpretējot secinājumus, vienīgi jāatceras, ka šobrīd ir iespējams secināt tikai to, ka divi mainīgie ir tieši saistīti (kontrolējot citu mainīgo ietekmi), bet ne to, kurš mainīgais izraisa izmaiņas otrā. Izņēmums ir eksogēnie mainīgie, kuru gadījumā pēc definīcijas cēloņsakarība iespējama tikai vienā virzienā.
2.4.3.  Atstumtības riska kategoriju identificēšana

Lai apvienotu dažādās riska grupas kategorijās pēc atstumtības un saistītajiem riskiem, veikta daudzpakāpju klasteranalīze (hierarchical cluster analysis), izmantojot vidējos attālumus starp katra kategoriju pāra punktiem (vidējās saistības (average linkage) metode).

Šī analīzes metode ļauj identificēt dažādu novērojumu līdzības, analizējot to pozīcijas vairāku dimensiju telpās. Katrs novērojums tiek interpretāts kā punkts n-dimensiju telpā, kura i-to koordinātu nosaka i-tā mērījuma vērtība. Novērojumi tiek apvienoti kategorijās, balstoties uz to savstarpējiem attālumiem šajā n-dimensiju telpā. Analīzes mērķis ir lielu skaitu novērojumu apvienot nelielā skaitā kategoriju, kurām piemīt īpašība, ka katrā kategorijā ietilpstošie punkti ir tuvu cits citam (t.i., tiem atbilstošie novērojumi līdzinās cits citam), bet  attālumi starp kategorijām ir būtiski lielāki nekā attālumi starp punktiem vienas kategorijas ietvaros (t.i., kategorijas ir savstarpēji atšķirīgas). Vizuāli katru kategoriju varam iedomāties kā „mākoni” n​-dimensiju telpā.

Mūsu gadījumā „novērojumi” ir iepriekš identificētās riska grupas un tika izmantota trīsdimensiju telpa, ko definē grupējošie mainīgie – materiālā atstumtība, sociālā izolētība un psiholoģiskais diskomforts. Grupēšanas algoritmā attālumi starp kategorijām aprēķināti, izmantojot vidējos attālumus starp katra kategoriju pāra punktiem (vidējās saistības (average linkage) metode). Attālums mērīts kā Eiklīda norma:
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Izmantotā daudzpakāpju analīze grupēšanu veic vairākos soļos. Šo procesu uzskatāmi attēlo analīzes koka diagramma (dendrogramma). Diagramma lasāma no lejas uz augšu. Sākumā katra riska grupa ir atsevišķa kategorija, kas attēlota kā koka „lapa”. Katrā nākamajā solī līdzīgākās kategorijas tiek apvienotas vienā. Process turpinās, līdz visas grupas apvienotas vienā kategorijā. Dažādu kategoriju vispārīgo atšķirību raksturo tas, cik augstu kokā tās saplūst vienā (jo augstāk, jo atšķirība lielāka). Izmantojamo kategoriju skaitu nosaka, izvēloties tādu grupu skaitu, lai grupas būtu izteikti atšķirīgas, bet lai to skaits nebūtu tik liels, ka padarītu analīzi neiespējamu.
2.5.  Dziļo interviju metodoloģija
Lai noskaidrotu un apkopotu sociālās atstumtības riskam pakļauto grupu viedokļus par sociālās atstumtības cēloņiem un izpausmēm, pētījuma ietvaros tika veiktas intervijas ar sociālās atstumtības riska grupu pārstāvjiem. Šādas izpētes nepieciešamību nosacīja vairāki faktori: 1) nepieciešamība saistīt samērā abstrakto un no ārvalstīm pārņemto sociālās atstumtības jēdzienu ar reālām mūsu sabiedrības cilvēku dzīves izpausmēm, padarīt to skaidrāku un saprotamāku, saistot ar ikdienas dzīves norisēm; 2) nepieciešamība konkretizēt sociālās atstumtības riska izpausmes katrai izdalītajai riska grupai, izprast šā riska veidošanās cēloņus, noskaidrot darba zaudēšanas faktorus un darba meklēšanas veidus; 3) nepieciešamība noskaidrot sociālās atstumtības pārvarēšanas iespējas, kā arī nepieciešamo palīdzību, labus piemērus sociālās atstumtības pārvarēšanai.

Dziļo interviju metode un izlase

Lai noskaidrotu sociālās atstumtības riskam pakļauto cilvēku subjektīvos viedokļus un iegūtu sociālās atstumtības izpausmju adekvātu raksturojumu, kā pētījuma metode izmantota daļēji strukturēta dziļā intervija. 
Pētījuma izlase veidota tā, lai aptvertu visus Latvijas reģionus, dažāda lieluma pilsētas un laukus, dažādu etnisko grupu, vecumu un dzimumu sociālās atstumtības riska grupu pārstāvjus. Pētījuma sākumā tika noteikta teorētiskā izlase (n=200), kas ietvēra respondentu reģionālā sadalījuma proporciju un riska grupu proporciju, kas realizēta pētījuma laikā. Reģionālā proporcija: 40 intervijas katrā Latvijas plānošanas reģionā, ietverot dažāda lieluma apdzīvotas vietas. Riska grupu proporcija noteikta atbilstoši riska grupu īpatsvaram Latvijas iedzīvotāju vidū (sk. 5. tabulu). 

5. tabula. Riska grupu lielums un plānotā izlase
	Sociālās atstumtības riska grupas
	Grupas lielums*
	Plānotais interviju skaits

	Bezdarbnieki (t.sk. jaunieši, cilvēki pirmspensijas vecumā, ilgstošie bezdarbnieki)
	77 151, no tiem:

11 163 – jaunieši
7198 – pirmspensijas 20 032 – ilgstošie 
	20

15

40–50

	Daudzbērnu un nepilnās ģimenes
	50 045 – daudzbērnu

89 245 – nepilnās
	15–20

20

	Personas pēc ieslodzījuma
	2547
	5–10

	Bezpajumtnieki
	3070
	15–20

	Etniskā minoritāte – čigāni (romi)
	8498
	5–10

	Invalīdi (darbspējīgi)
	101 560
	30–40

	Cilvēktirdzniecības upuri
	1200
	5


*Avots: Latvijas Nacionālais rīcības plāns nabadzības un sociālās atstumtības mazināšanai (2004–2006), http://ec.europa.eu/employment_social/soc-prot/soc-incl/nap_incl_2004_lv.pdf

Interviju norise

Laikā no 2006. gada jūnija līdz decembrim tika veiktas 200 daļēji strukturētas dziļās intervijas (1–1,5 stundas katra) ar visu pētījuma mērķa grupu pārstāvjiem: bezdarbniekiem, ilgstošiem bezdarbniekiem (īpašu uzmanību pievēršot jauniešiem un pirmspensijas vecuma bezdarbniekiem), daudzbērnu un nepilno ģimeņu pieaugušajiem, invalīdiem, personām pēc ieslodzījuma, bezpajumtniekiem, etnisko minoritāšu pārstāvjiem, galvenokārt romiem. Katrā grupā tika intervēti dažāda dzimuma, vecuma un tautības cilvēki.  
Sākotnēji bija paredzētas arī intervijas ar cilvēktirdzniecības upuriem, taču eksperti, kas strādā ar šīs grupas pārstāvjiem, ieteica to nedarīt konfidencialitātes un emocionālās slodzes dēļ, ko cilvēki izjūt atceroties. 

Primārā respondentu atlase tika veikta sadarbībā ar nevalstiskajām organizācijām, kas pārstāv riska grupas, un konsultējoties vietējā pašvaldībā, sociālā dienestā, Nodarbinātības Valsts aģentūrā (NVA). Vienlaikus pētījuma gaitā izmantota arī tā sauktā sniega bumbas metode, respondentiem lūdzot ieteikt citus – līdzīgus riska grupu pārstāvjus. Par interviju dalībniekiem netika izraudzīti cilvēki alkohola vai narkotisko vielu reibumā, jo, lai arī viņi ir pakļauti sociālās atstumtības riskam, tomēr uz šādu cilvēku sniegtu informāciju nevar paļauties.

Intervijas veica īpaši apmācīti intervētāji, balstoties uz dziļo interviju vadlīnijām, kas ietvēra jautājumus vairākos tematiskos blokos: mājsaimniecības raksturojums, galu savilkšanas stratēģijas, nodarbinātība, sociālie sakari, izglītība, veselība un medicīnas pakalpojumi, sakaru un informācijas pieejamība, sociālā palīdzība, iesaistīšanās sabiedrības dzīvē, sociālā atstumtība, brīvais laiks. 
Tika veikts interviju audioieraksts, pēc tam veidota intervijas transkripcija un kopsavilkums. Kopsavilkums ietvēra respondenta, intervijas norises un satura koncentrētu raksturojumu. Tā kā 200 dziļo interviju nozīmīgākais darba materiāls – interviju transkripcijas – bija ļoti apjomīgs, tad to kopsavilkumi ievērojami atviegloja analīzes procesu, palīdzot vieglāk orientēties interviju saturā. Sasniegtās izlases raksturojumu sk. 6. tabulā.

6. tabula. Sasniegtās izlases raksturojums
	
	Plānotā izlase
	Sasniegtā izlase

	Pēc sociālās atstumtības riska grupas

	Bezdarbnieki, t.sk.
	
	10

	bezdarbnieki – ilgstošie
	30–40
	37

	bezdarbnieki – jaunieši
	20
	18

	bezdarbnieki – pirmspensijas vecumā
	15
	9

	Bezpajumtnieki
	15–20
	14

	Bijušie ieslodzītie
	5–10
	9

	Daudzbērnu ģimenes
	15–20
	31

	Nepilnās ģimenes
	20
	20

	Etniskās minoritātes
	5–10
	11

	Invalīdi
	30–40
	41

	Pēc reģiona

	Rīga
	
	25

	Rīgas plānošanas reģions
	
	20

	Vidzemes plānošanas reģions
	
	35

	Kurzemes plānošanas reģions
	
	40

	Zemgales plānošanas reģions
	
	40

	Latgales plānošanas reģions
	
	40

	Pēc dzimuma

	Vīrieši
	
	74

	Sievietes
	
	126

	Pēc tautības

	Latvieši
	
	74

	Cittautieši
	
	126

	Kopā: 
	200
	200


2.6.  Ekspertu interviju metodoloģija

Lai analizētu bezdarba un sociālās atstumtības iemeslus un ilgumu, tika noskaidroti ekspertu viedokļi par dažādu bezdarba un sociālās atstumtības riska grupu iespējām iekļauties darba tirgū, galveno problēmu raksturojums un priekšlikumi bezdarba un sociālās atstumtības mazināšanai.

Pētījuma ietvaros veiktas 60 ekspertu intervijas: 10 – pētījuma sākumā, 50 – vēlākajā pētījuma realizācijas laikā. Katrai interviju grupai bija savi mērķi un ekspertu atlases principi. 

Ekspertu intervijas Nr. 1

Ekspertu intervijas pētījuma sākumā tika veiktas, lai iegūtu informāciju pētījuma metodoloģijas izstrādei, ietverot arī informāciju par piekļuvi sociālās atstumtības riska grupām, kā arī par NVO un speciālistiem, kas darbojas dažādās sociālās atstumtības mazināšanas jomās. Šajās ekspertu intervijās iegūtā informācija tika izmatota: izlases veidošanas un respondentu atlases principu izstrādei kvalitatīvajām intervijām; ekspertu atlases principu izstrādei un ekspertu saraksta veidošanai ekspertu intervijām pētījuma turpinājumā; informācijas par Latvijā veiktajiem pētījumiem sociālās atstumtības un bezdarba jomā precizēšanai; tematisko jautājumu bloku un izlases veidošanas principu precizēšanai iedzīvotāju un bezdarbnieku aptaujām. 

Intervijas veiktas ar speciālistiem no Nodarbinātības Valsts aģentūras, Labklājības ministrijas, Izglītības un zinātnes ministrijas, Zemkopības ministrijas, Īpašo uzdevumu ministra sabiedrības integrācijas lietās sekretariāta, Valsts reģionālās attīstības aģentūras, Latvijas Invalīdu integrācijas fonda, kā arī sociālo lietu speciālistiem no pašvaldībām. 

Ekspertu intervijas Nr. 2

Nākamajām 50 ekspertu intervijām tika veidota sarežģītāka ekspertu atlases shēma. Par ekspertiem izraudzītas personas, kas ir kompetentas, lai raksturotu dažādo sociālās atstumtības riska grupu bezdarba un sociālās atstumtības risku. 

Problēmas tēmu raksturošanai izvēlēti eksperti no dažādām organizācijām un institūcijām, kuru darba pienākumi saistīti ar sociālās atstumtības riska grupām. 

Eksperti tika izraudzīti no darba devēju, pašvaldību darbinieku, NVO dalībnieku un institūciju, kas nodarbojas ar sociālās atstumtības riska grupu problēmām, darbinieku vidus. Katras ekspertu grupas pārstāvjiem tika sagatavoti jautājumi atbilstoši viņu darba specifikai (sk. 7. tabulu). Detalizētāks ekspertu pārstāvošo institūciju saraksts sniegts 2. pielikuma 2.1. tabulā.
7. tabula. Ekspertu izvēles raksturojums

	Eksperti, skaits
	Ekspertu izvēle
	Tēmas

	Darba devēji (n=10)
	Iesaistīti NVA subsidētās nodarbinātības pasākumu īstenošanā

Iesaistīti pasākumos „Atbalstītais darbs”
	· Atstumtības riska grupu nodarbinātības iespējas

· Subsidētās darba vietas

· Sadarbība ar NVA

	Pašvaldību pārstāvji (n=19)
	Pašvaldību savienības pārstāvis

Dažāda lieluma, dažādu reģionu pašvaldību vadītāji, deputāti, sociālo dienestu vadītāji, sociālie darbinieki
	· Bezdarba mazināšanas iespējas

· Atstumtības risku un riska grupu raksturojums

· Sadarbība ar NVA, NVO un darba devējiem

	NVO pārstāvji (n=6)
	Invalīdu organizāciju pārstāvji (n=3)

Ģimeņu nevalstisko organizāciju pārstāvji (n=2)

Čigānu biedrības pārstāvis (n=1)
	· Atstumtības mazināšanas iespējas noteiktām riska grupām

· Riska grupu iesaistīšana problēmu risināšanā

· Sadarbība ar pašvaldībām, valsts institūcijām un darba devējiem

	Eksperti atsevišķu riska grupu jautājumos (n=15)
	Par dažādām bezdarbnieku grupām (n=3)

Par bijušajiem ieslodzītajiem (n=2)

Par bezpajumtnieku jautājumiem (n=4)

Par cilvēktirdzniecību (n=3)

Par invalīdiem un personām ar garīga rakstura traucējumiem (n=3)
	· Atsevišķu riska grupu situācijas raksturojums

· Atstumtības novēršanas iespējas

· Likumdošanas vērtējums

· Iekļaušanas politikas un pasākumu vērtējums

	Kopā:          n = 50


Ekspertu intervijas tika izmantotas sociālās atstumtības riska grupu situācijas raksturojumam, problēmu izvērtēšanai un risinājumu meklēšanai. Ekspertu viedokļi ņemti vērā politikas dokumentu, institūciju sadarbības raksturojumā, kā arī bezdarba un sociālās atstumtības mazināšanas ieteikumu izstrādē.

III.  PĒTĪJUMA REZULTĀTI
3.1.  Bezdarba risku un ilgumu ietekmējošo faktoru raksturojums 

3.1.1.  Vispārīgās tendences

Bezdarba mērīšanai kā starptautiski salīdzināms rādītājs tiek izmantots darba meklētāju īpatsvars ekonomiski aktīvo iedzīvotāju vidū. Šo indikatoru literatūrā parasti sauc par bezdarba līmeni pēc SDO definīcijas vai vienkārši par bezdarba līmeni (unemployment rate), bet Latvijā terminu „bezdarba līmenis” biežāk izmanto, aprakstot reģistrēto bezdarbu. Tā kā šajā apakšnodaļā reģistrētais bezdarbs atsevišķi netiks apskatīts, labskaņas labad terminu „darba meklētāju īpatsvars” dažreiz aizvietosim ar terminu „bezdarba līmenis”. Darba meklētāju īpatsvars Latvijā ir pakāpeniski samazinājies no 14,6% 2000. gadā līdz 6,8% 2006. gadā. Tas ir nedaudz augstāks vīriešiem nekā sievietēm (1. attēls).

1. attēls.  Darba meklētāju īpatsvara dinamika dzimumu dalījumā 
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Piezīme: ekonomiski aktīvie iedzīvotāji 15 – 64 gadu vecumā. 

Avots: CSP LDA dati.

Visaugstākais bezdarba līmenis tiek novērots starp iedzīvotājiem ar pamata vai zemāko izglītību, bet viszemākais – starp iedzīvotājiem ar augstāko izglītību (2. attēls). Darba meklētāju īpatsvara samazinājums skāra visas izglītības grupas, tomēr 2001.–2005. gadā tas bija vairāk izteikts iedzīvotājiem bez augstākās izglītības, bet 2005. gadā it īpaši iedzīvotājiem ar vispārējo vidējo izglītību (2. attēls; sk. arī 3. pielikuma 3.5. tabulu). 

2. attēls. Darba meklētāju īpatsvara dinamika pēc sasniegtā izglītības līmeņa
Ekonomiski aktīvie iedzīvotāji
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Piezīme: ekonomiski aktīvie iedzīvotāji 
Avots: CSP (2006).

Kā redzams 3. attēlā, kopš 2002. gada darba meklētāju īpatsvars visvairāk samazinājies abu dzimumu 15–24 un 35–44 gadus vecu iedzīvotāju vidū, kā arī 25–29 gadus vecu vīriešu vidū. Tā rezultātā ir mainījies vecuma – bezdarba līmeņa profils. 2005. gadā vīriešiem visaugstākais darba meklētāju īpatsvars tika novērots vecuma grupās 15-24 un 50-59 gadi, bet sievietēm – vecuma grupās 15–29 un 45–54 gadi.

3. attēls. Darba meklētāju īpatsvars pēc dzimuma un vecuma  
Ekonomiski aktīvie iedzīvotāji
	Vīrieši
	Sievietes
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Piezīme: ekonomiski aktīvie iedzīvotāji 
Avots:  LDA dati.

Svarīgi atzīmēt, ka pēdējo gadu laikā nemitīgi samazinājies gan darba meklētāju, gan slēpto bezdarbnieku īpatsvars visu (nevis tikai ekonomiski aktīvo) darbspējīga vecuma iedzīvotāju vidū (8. tabula).

8. tabula. Darba meklētāju un slēpto bezdarbnieku īpatsvars (%) 
15–74 gadus vecu iedzīvotāju vidū, 2002.–2005. gads

	
	2002
	2003
	2004
	2005

	Darba meklētāji
	7,4
	6,6
	6,5
	5,5

	Slēptie bezdarbnieki
	8,1
	6,8
	5,4
	5,4

	Kopā
	15,5
	13,4
	12,0
	10,8


Avots: LDA dati un autoru aprēķini.

3.1.1.1.  Tendences jauniešu bezdarbā

Lai gan jauniešu vidū darba meklētāju īpatsvars ir augstāks nekā citās vecuma grupās, spriežot pēc šī rādītāja tendencēm un līmeņa, it īpaši salīdzinājumā ar citām Eiropas valstīm, jauniešu bezdarbs Latvijā vairs nav tik akūta problēma. 2005. gadā darba meklētāju īpatsvars ekonomiski aktīvo jauniešu vidū desmit jaunajās ES dalībvalstīs bija 30 procenti, ES-15 – 17 procenti, bet Latvijā – tikai 13 procenti (Igaunijā un Lietuvā – 16 procenti). Pēdējo trīs gadu laikā, kad šis indikators ir samazinājies vidēji par trīs procentpunktiem jaunajās dalībvalstīs, bet pieaudzis par tādu pašu lielumu ES-15 valstīs, jauniešu bezdarba līmenis Latvijā ir samazinājies par 10 procentpunktiem. Salīdzinājumā ar 1998. gadu darba meklētāju īpatsvars ekonomiski aktīvo jauniešu vidū Latvijā ir sarucis divkārt, bet vidēji desmit jaunajās ES dalībvalstīs tas ir krietni pieaudzis (4. attēls, augšējais panelis).

Tā kā jauniešu ekonomiskās aktivitātes līmenis ir salīdzinoši zems (Latvijā 2005. gadā 38 procenti), šai vecuma grupai bieži izmanto darba meklētāju īpatsvaru nevis ekonomiski aktīvo, bet visu iedzīvotāju vidū; šo pieeju praktizē arī Eurostat (sk. Jouhette, Romans 2006). Šis indikators vēl pārliecinošāk norāda, ka jauniešu bezdarbs Latvijā nav nopietna problēma: 2005. gadā tikai pieci procenti no Latvijas jauniešiem bija darba meklētāji, salīdzinot ar astoņiem procentiem ES-15 valstīs un desmit procentiem vidēji jaunajās dalībvalstīs. Pēc šī indikatora Latvijas darba tirgus jau kopš 2003. gada ir „pārāks” par ES-15 tirgu (4. attēls, apakšējais panelis). 2005. gadā tikai trijās ES dalībvalstīs (Lietuvā, Luksemburgā un Īrijā) darba meklētāju īpatsvars jauniešu vidū bija zemāks nekā Latvijā. Pat darba meklētāju un cerības zaudējošo indivīdu kopējais īpatsvars Latvijas jauniešu vidū ir zemāks nekā vidējais darba meklētāju īpatsvars jauniešu vidū desmit jaunajās ES dalībvalstīs.

	4. attēls. Jauniešu bezdarba dinamika Latvijā, ES-15 un jaunajās dalībvalstīs
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	Avots: Eurostat.


3.1.1.2.  Bezdarbs izglītības un tautības griezumā

5. attēlā ir parādīts bezdarba līmenis 2002. un 2005. gadā atkarībā no tautības un izglītības (sk. arī 3. pielikuma 3.5. tabulu). Redzams, ka bezdarba līmenis ir negatīvi saistīts ar izglītību: gan latviešiem, gan cittautiešiem labāk izglītoto iedzīvotāju vidū ir mazāks darba meklētāju īpatsvars. Latviešu vidū bezdarba līmenis ir nozīmīgi zemāks nekā cittautiešiem, bet 2005. gadā šī starpība ir daudz mazāka nekā 2002. gadā. Veicot salīdzinājumu viena un tā paša izglītības līmeņa ietvaros, redzams, ka bezdarba līmeņa atšķirības starp etniskām grupām ir kļuvušas daudz mazākas iedzīvotājiem ar pamata un vidējo izglītību. Tas noticis tāpēc, ka šajās grupās ir krietni samazinājies cittautiešu bezdarba līmenis. Savukārt cittautiešiem ar augstāko izglītību bezdarba līmenis joprojām ir daudz augstāks nekā latviešu kolēģiem; 2005. gadā starpība ir vēl lielāka nekā 2002. gadā.

 5. attēls. Darba meklētāju īpatsvara dinamika  pēc tautības un izglītības  
Ekonomiski aktīvie iedzīvotāji
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Avots: LDA dati un autoru aprēķini.

6. attēlā ir redzams, ka laikā no 2002. līdz 2005. gadam bezdarba līmeņa atšķirības starp etniskām grupām ļoti ievērojami samazinājās vīriešu vidū, bet sieviešu vidū arī 2005. gadā saglabājās 5 procentpunktu liela starpība.

6. attēls. Darba meklētāju īpatsvara dinamika  pēc tautības un dzimuma  
Ekonomiski aktīvie iedzīvotāji
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Avots: LDA dati un autoru aprēķini.

Kāpēc cittautiešu vidū bezdarba līmenis ir augstāks? Viens iemesls šādai atšķirībai ir valsts valodas zināšanu trūkums, kas ierobežo piemērota darba izvēli. Uz valodas faktora lomu norāda arī Nacionālās darba tirgus pētījumu programmas projekta „NVA pētījumi” ietvaros veiktā pētījuma par bezdarbnieku sociālpsiholoģisko portretu rezultāti, kas liecina, ka vājas latviešu valodas zināšanas samazina darba meklēšanas intensitāti (Hazans, Dmitrijeva, 2006: 20,70). Cits faktors varētu būt iedzīvotāju nevienmērīgs teritoriālais sadalījums: piemēram, cittautiešu augsta koncentrācija Latgalē, kur bezdarba līmenis ir augstāks nekā citur. Bezdarba riska faktoru ekonometriskā analīze ļaus atdalīt etniskā faktora ietekmi no teritoriālā un citu faktoru ietekmes. 

3.1.1.3.  Bezdarba ilgums dzimuma, tautības, izglītības un dzīvesvietas griezumā

Nodarbinātību veicinošās politikas veidošanai ir svarīgi zināt ne tikai bezdarba līmeni dažādās iedzīvotāju grupās, bet arī tā ilgumu. Bezdarba ilguma aprakstošai statistikai tiek izmantoti LDA dati, kas ļauj noteikt tikai nepabeigta bezdarba epizodes, t.i., kad darba meklētājs tiek aptaujāts, viņš joprojām paliek šajā statusā. Tātad par katru darba meklētāju ir zināms bezdarba ilgums tikai līdz apsekojuma momentam. Literatūrā parasti pieņem, ka tas neietekmē bezdarba ilguma salīdzinājumu starp dažādām indivīdu grupām, jo nav pamata pieņemt, ka, piemēram, sievietes bezdarbnieces ir biežāk aptaujātas bezdarba epizodes sākumā, bet vīrieši – bezdarba epizodes beigās.

7. attēls. Bezdarba ilguma mediāna dažādās demogrāfiskās grupās
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Avots: 2002.–2005. gada LDA dati un autoru aprēķini.

Bezdarba ilgums tiek definēts kā T = min (T1, T2), kur T1 ir darba meklēšanas ilgums, T2 – laiks kopš pēdējā darba pārtraukšanas. 7. attēlā ir parādītas novērotā bezdarba ilguma mediānas (bezdarba ilguma aprakstīšanai mediāna ir daudz piemērotāka nekā vidējā vērtība, jo pēdējo pārāk stipri ietekmē novērojumi ar ļoti augstām bezdarba ilguma vērtībām) dzimuma, tautības, izglītības, apdzīvotās teritorijas tipa un reģionu griezumā. Rezultāti liecina, ka caurmērā vīriešiem ir mazliet grūtāk „iziet no bezdarba” nekā sievietēm. Savukārt cittautiešiem bezdarba ilguma mediāna ir par 3 mēnešiem lielāka nekā latviešiem. 

Cilvēkiem ar augstāko izglītību bezdarba ilguma mediāna ir par 2 mēnešiem mazāka nekā pārējiem. Rīgā šis indikators ir par 4 mēnešiem zemāks nekā citur Latvijā, savukārt citu pilsētu iedzīvotājiem bezdarba epizodes ir caurmērā par 1 mēnesi ilgākas nekā lauciniekiem. Rīgas reģionā, Vidzemē un Zemgalē bezdarba ilguma mediāna ir aptuveni 10 mēneši, Kurzemē – 12, bet Latgalē – gandrīz 23 mēneši (šeit jāņem vērā, ka bezdarba līmeņa un ilguma mazināšanas process Latgalē ir straujāks nekā citos reģionos, tāpēc 2005. gadā atšķirība starp Latgali un citiem reģioniem ir mazāk izteikta nekā vidēji 4 gadu periodā).

Ilgstošs bezdarbs ir viena no aktuālākajām problēmām Latvijas darba tirgū: 2002.–2005. gadā caurmērā 48% no visiem darba meklētājiem bija bez darba ilgāk par gadu. 8. attēlā ir parādīts ilgtermiņa darba meklētāju īpatsvars darba meklētāju vidū atkarībā no dzimuma, tautības, izglītības, apdzīvotās teritorijas tipa un reģiona. Kvalitatīvi rezultāti ir līdzīgi jau minētiem secinājumiem no 7. attēla. Papildus var redzēt, ka tādās darba meklētāju kategorijās kā vīrieši, cittautieši, pilsētnieki (izņemot rīdziniekus) un laucinieki katrs trešais apsekojuma brīdī bija meklējis darbu vismaz divus gadus; Latgales darba meklētāju vidū šī proporcija sasniedz 50 procentus. Vismazāk ilgstošo bezdarbnieku ir starp tiem darba meklētājiem, kuri dzīvo Rīgā vai kuriem ir augstākā izglītība. 

8. attēls. Ilgstošie darba meklētāji, dalījums pēc demogrāfiskajām grupām
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Bāze: visi darba meklētāji.

Avots: 2002. – 2005. gada LDA dati un autoru aprēķini.

Bezdarba ilgumu ietekmējošo faktoru ekonometriskā analīze tiks veikta 3.1.5. sadaļā. 

3.1.1.4.  Bezdarba iemesli

Visus bezdarbniekus (ieskaitot arī slēptos) var sadalīt divās plašās kategorijās atkarībā no tā, vai viņiem ir darba pieredze. 9. attēlā, izmantojot 2005. gada LDA datus, apkopota informācija par iemesliem, kuru dēļ nestrādājošie Latvijas iedzīvotāji ar darba pieredzi bija pārtraukuši savu pēdējo darbu (sk. sīkāk 3. pielikuma 3.1. tabulu). Respondenti tika sagrupēti pēc darba pārtraukšanas perioda un pēc darba tirgus statusa apsekojuma laikā.

Var redzēt, ka ap 60% darba meklētāju un vairāk nekā 40% slēpto bezdarbnieku neatkarīgi no nodarbinātības pārtraukuma ilguma atstāja pēdējo darbu šādu iemeslu dēļ: darbinieku skaita samazināšana, uzņēmuma likvidācija un sezonas darbs vai darbs uz noteiktu laiku. Starp darba meklētājiem, kuri atstāja darbu pēdējo divu gadu laikā, „atlaisto” darbinieku īpatsvars (28%) ir mazāks nekā ilgstošo darba meklētāju vidū (42%), bet vairāk ir bijušo sezonas un līgumdarbinieku (25% salīdzinājumā ar 12,5% ilgstošo darba meklētāju vidū).

9. attēls. Darba pārtraukšanas iemeslu dinamika 
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Bāze: nestrādājošās personas ar darba pieredzi.

Avots: 2005. g. LDA dati un aprēķini.
Caurmērā katrs devītais no ilgstoši (kopš 2003. gada vai agrāk) nestrādājošiem darba meklētājiem un slēptiem bezdarbniekiem atstāja pēdējo darbu sakarā ar grūtniecības atvaļinājumu, bērna vai aprūpējama pieaugušā kopšanu (protams, šis iemesls skar galvenokārt sievietes). Salīdzinājumam: šī iemesla īpatsvars starp nestrādājošām personām, kuras atstāja darbu 2004.–2005. gadā, bija tikai 1,2% darba meklētāju vidū un 4,8% slēpto bezdarbnieku vidū, bet pārsniedza 22% citu nestrādājošo vidū. Var secināt, ka jaunās māmiņas ar bērniem līdz 1,5–2 gadiem pārsvarā nav pieejamas darbam. Savukārt vecāku bērnu māmiņu vidū ir pietiekami daudz tādu, kuras labprāt strādātu, ja piemērots darbs būtu piedāvāts.

Ilgstoši (kopš 2003. gada vai agrāk) nestrādājošo slēpto bezdarbnieku vidū gandrīz katrs ceturtais ir pensionārs; savukārt starp slēptiem bezdarbniekiem, kuri pārtrauca strādāt 2004.–2005. gada laikā, pensionāru ir 9%. Aktīvo darba meklētāju vidū pensionāru īpatsvars ir ļoti niecīgs.

Starp ilgstoši (kopš 2003. gada vai agrāk) nestrādājošām personām ļoti maz (1,2% caurmērā un ap 3% darba meklētāju vidū) bija tādu, kas atstāja darbu zemas algas, nepievilcīga darba vai neapmierinošo darba apstākļu dēļ. Turpretī šo iemeslu īpatsvars bija diezgan augsts (12%) starp darba meklētājiem, kuri pārtrauca strādāt 2004.–2005. gada laikā.

Atzīmēsim, ka gandrīz katrs piektais darba meklētājs nebija nosaucis konkrētu darba pārtraukšanas iemeslu (atbildes „Citi personiski vai ģimenes apstākļi” un „Cits iemesls” bez konkretizācijas). Vēl augstāks ir šādu atbilžu īpatsvars starp slēptiem bezdarbniekiem, kuri pārtrauca strādāt 2004.–2005. gadā. 

 Nozīmīgu bezdarbnieku daļu veido personas bez darba pieredzes („ienācēji” darba tirgū). 2005. gadā darba pieredzes nebija vairāk nekā katram septītajam darba meklētājam un gandrīz katram ceturtajam slēptajam bezdarbniekam (9. tabula). Ienācēju īpatsvara izteikts pieaugums salīdzinājumā ar iepriekšējiem gadiem, visticamāk, ir izskaidrojams ar bezdarbnieku kopskaita samazināšanos.
9. tabula. Darba meklētāju un slēpto bezdarbnieku bez darba pieredzes  īpatsvars un vecuma mediāna, 2002.–2005. gads
	
	2002
	2003
	2004
	2005

	(Personas bez darba pieredzes)/(darba meklētāji), %
	7,3
	4,1
	5,6
	15,7

	Darba meklētāju bez darba pieredzes vecuma mediāna, gadi 
	20,8
	22,1
	22,8
	20,7

	(Personas bez darba pieredzes)/(slēptie bezdarbnieki), %
	6,8
	4,3
	5,7
	23,8

	Slēpto bezdarbnieku bez darba pieredzes vecuma mediāna, gadi
	18,7
	19,6
	20,1
	19,3


Avots: 2005. g. LDA dati un autoru aprēķini.
Var izdalīt divas bezdarba iemeslu kategorijas. Pirmkārt, cilvēks kļūst par bezdarbnieku tāpēc, ka tika pārtraukts pēdējais darbs. Darba pārtraukšanas iemesli jau tika apspriesti šīs sadaļas sākumā. Otrkārt, cilvēks var palikt bezdarbnieka statusā tāpēc, ka darbu meklē nepietiekami intensīvi vai (slēptie bezdarbnieki) vispār nemeklē. Tagad pievērsīsimies darba meklēšanas metodēm, kā arī iemesliem, kāpēc ekonomiski neaktīvi iedzīvotāji nemeklē darbu vai nav pieejami darbam.

Kā redzams 10. tabulā, trīs no katriem četriem darba meklētājiem izmanto personiskus kontaktus ar draugiem, radiem, arodbiedrībām. 2005. gadā salīdzinājumā ar iepriekšējo periodu palielinājusies presē publicēto piedāvājumu un sludinājumu loma – šo instrumentu izmantoja 78% darba meklētāju. Gandrīz puse darba meklētāju 2005. gadā darba meklēšanas procesā izmantoja NVA pakalpojumus; tas ir krietni vairāk nekā iepriekš. Tiešus kontaktus ar darba devējiem izmanto nedaudz vairāk kā puse; šīs metodes izplatība ir mazliet sarukusi salīdzinājumā ar 2003.–2004. gadu. Joprojām ļoti maza daļa (2005. gadā – tikai 15%) izmanto internetu.

10. tabula. Dažādu darba meklēšanas metožu izplatība darba meklētāju vidū (%)

2002.–2005. gads

	
	2002
	2003
	2004
	2005

	Personiska kontaktēšanās ar darba devējiem
	52,2
	60,5
	57,4
	52,6

	Draugu, radu, arodbiedrību u.c. iztaujāšana
	76,2
	78,1
	77,0
	76,1

	Laikrakstos vai žurnālos publicēto darba piedāvājumu pētīšana,                 atbildēšana uz tiem, savu sludinājumu ievietošana presē
	68,5
	65,3
	61,5
	78,4

	Savu sludinājumu ievietošana un atbildēšana uz sludinājumiem internetā
	...
	...
	23,4
	15,4

	Kontaktēšanās ar NVA vai atbildes gaidīšana no tās
	34,9
	32,6
	26,5
	46,1

	Kontaktēšanās ar privātajiem nodarbinātības dienestiem
	2,4
	2,4
	2,6
	(1,9)


Piezīme: darba meklētāju vidū.
Avots: CSP (2006).
Darba meklēšanas intensitāti var zināmā mērā raksturot ar izmantoto metožu skaitu. 10. attēlā redzams, ka šajā ziņā 2002.–2005. gadā vīriešu – darba meklētāju vidū nebija vērojams progress, savukārt progress sieviešu vidū bija neliels. Aptuveni puse darba meklētāju izmanto tikai vienu vai divas metodes.

10. attēls. Darba meklēšanas metožu skaita dinamika pēc dzimuma 
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Avots: LDA dati un autoru aprēķini.

11. attēlā redzams, ka darba meklēšanas metodes mazāk dažādo cilvēki, kuri dzīvo mazās pilsētās, kā arī tie, kas ir vecāki par 35 gadiem. Kopumā atšķirības starp demogrāfiskajām grupām izmatoto metožu skaita ziņā ir samērā nelielas.

11. attēls. Darba meklēšanas metožu skaits atkarībā no dzīvesvietas, vecuma un izglītības
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Avots: 2005. gada LDA dati un autoru aprēķini.

Iemeslus, kuru dēļ ekonomiski neaktīvas personas vecumā no 15 līdz 74 gadiem nemeklē darbu, var iedalīt trijās plašās kategorijās: pensija (ieskaitot priekšlaicīgu pensionēšanu), mācības (ieskaitot tādus iemeslus kā „gatavojos iestāties” un „tikko pabeidzu studijas”) un pārējie. 12. attēlā redzams, ka ar pensionēšanu saistīto iemeslu īpatsvars pakāpeniski samazinās, bet ar mācībām saistīto iemeslu procents pieaug, lai gan abi procesi notiek diezgan lēni. 
12. attēls. Darba nemeklēšanas iemeslu dinamika pēc dzimuma 
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Bāze: Nestrādājošās un darbu nemeklējušās personas vecumā no 15 līdz 74 gadiem.

Avots: LDA dati un autoru aprēķini..
Gan vīriešu, gan sieviešu vidū ap 30% nestrādājošo un darbu nemeklējušo iedzīvotāju atsaucās uz iemesliem, kuri nav saistīti ar mācībām vai pensiju. Šo iemeslu sadalījuma dinamika ir apkopota 13. attēlā. Var identificēt trīs nozīmīgas iemeslu grupas:

ar darba pieprasījuma un piedāvājuma nesaskaņotību saistītie iemesli („ir zaudējis/usi cerības atrast piemērotu darbu”), lai gan šo iemeslu izplatībai ir tendence mazināties; 

invaliditāte (it īpaši vīriešu vidū);

ar bērnu kopšanu saistītie iemesli (sievietēm).

Jāatzīmē, ka pieaug iemesla „negrib vai nav nepieciešams strādāt” izplatība, turklāt šis iemesls var slēpties tādās kategorijas kā „citi personiski apstākļi” un „cits”. 
	13. attēls. Specifisko darba nemeklēšanas iemeslu dinamika pēc dzimuma (%)
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Bāze: Nestrādājošās un darbu nemeklējušās personas vecumā 15 līdz 74 gadiem. 

Piezīme: Attēlā nav parādīti ar pensionēšanu un mācībām saistītie iemesli (sk. 12. attēlu).

Avots: LDA dati un autoru aprēķini
Dati par iemesliem, kuru dēļ nestrādājošas personas, kuras principā grib strādāt, nav gatavas nekavējoties (divu nedēļu laikā) uzsākt darbu, pat ja piemērots darbs būtu piedāvāts, apkopoti 11. tabulā.
11. tabula.  Iemesli, kuru dēļ nestrādājošie darba meklētāji vai slēptie bezdarbnieki nav gatavi nekavējoties uzsākt darbu (%)

2005. gads

	
	Vīrieši
	Sievietes
	Kopā

	Mācības, mācību prakse
	61,3
	35,1
	44,5

	Jāpieskata savs/-i bērns/-i
	0,9
	26,7
	17,5

	Jāpieskata aprūpējams pieaugušais
	1,0
	3,2
	2,4

	Citi personiski vai ģimenes apstākļi
	10,6
	21,0
	17,3

	Paša slimība vai īslaicīga darbnespēja
	19,5
	12,1
	14,7

	Jābeidz dienēt obligātajā militārajā/ alternatīvajā dienestā
	3,7
	0,3
	1,5

	Cits
	2,6
	1,4
	1,8

	Kopā
	100,0
	100,0
	100,0


Avots: LDA dati un autoru aprēķini.

3.1.1.5.  Darbaspēka plūsmas

Statistika par iedzīvotāju kustību starp četrām galvenajām darba tirgus dalībnieku kategorijām (nodarbinātie, darba meklētāji, slēptie bezdarbnieki un citi ekonomiski neaktīvie iedzīvotāji) 2001.–2005. gadā ir apkopota 14. attēlā (sk. arī 3. pielikuma 3.2.–3.4. tabulu). Rezultāti balstās uz LDA jautājumiem par respondentu ekonomisko aktivitāti gadu pirms apsekojuma. Tiek iekļauti respondenti vecumā no 16 līdz 74 gadiem, kuri arī pirms gada dzīvoja Latvijā. Tātad netiek ņemta vērā starpvalstu migrācijas ietekme: pēdējā gada imigranti tiek izslēgti no izlases analīzes gaitā, savukārt pēdējā gada emigranti lielākoties netiek iekļauti LDA izlasē.

Var secināt, ka aizplūdei no nodarbinātības uz bezdarbu ir tendence samazināties: starp 2004. un 2005. gadu par bezdarbniekiem kļuva tikai 3% nodarbināto, un kopēja aizplūde uz bezdarbu un slēpto bezdarbu veidoja 4,4% (salīdzinot ar 4% un 5,6% starp 2001. un 2002. gadu). Kopēja aizplūde no nodarbinātības starp 2004. un 2005. gadu bija 6,9% vai par vienu procentpunktu mazāka nekā starp 2001. un 2002. gadu. Tomēr ir jāņem vērā, ka šie dati neieskaita starpvalstu migrācijas efektu.

Runājot par plūsmām no bezdarba, dati liecina, ka no darba meklētājiem, kuri gada laikā nav aizbraukuši uz ārzemēm, apmēram katrs trešais pēc gada kļūst par nodarbināto Latvijā (tikai starp 2002. un 2003. gadu šī plūsma bija nedaudz lielāka – 36%), bet katrs piektais – par slēpto bezdarbnieku (t.i., pārstāj aktīvi meklēt darbu, bet ir joprojām pieejams piemērotam darbam). Tikai plūsmai uz pilnīgu neaktivitāti ir tendence pieaugt: 2004.–2005. gadā šādu pāreju veica 10,6% darba meklētāju salīdzinājumā ar 7,0%  2001.–2002. gadā. Par darba meklētājiem Latvijā kļūst no 36%  līdz 40% iepriekšējā gada darba meklētāju. Pēdējā periodā (2004.–2005. gadā) šis rādītājs bija 36%, un tas droši vien būtu daudz zemāks, ja bāzē būtu ieskaitīti arī tie 2004. gada darba meklētāji, kuri gada laikā aizbrauca uz ārzemēm.
14. attēls. Plūsmas starp nodarbinātību, bezdarbu, neaktivitāti un to dinamika
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Piezīme: Rezultāti balstās uz LDA jautājumiem par respondentu ekonomisko aktivitāti gadu pirms apsekojuma. Uzskatamības labad augšējā u apakšējā panelī nav parādītas plūsmas, kas papildina attēlotās plūsmas līdz 100% ( no nodarbinātības uz nodarbnātību un no neaktivitātes uz “cita veida” neaktivitāti). 
Avots: LDA dati un autoru aprēķini.

Aplūkojot plūsmas no neaktivitātes, ir jāņem vērā, ka „neaktīvie” šeit ietver gan slēptos bezdarbniekus, gan pārējos ekonomiski neaktīvos iedzīvotājus (LDA dati nedot iespēju identificēt visus respondentus, kuri bija slēptie bezdarbnieki pirms gada). Var redzēt, ka kopējai aizplūdei no neaktivitātes ir tendence samazināties. Tā 2001. gadā to ekonomiski neaktīvo iedzīvotāju īpatsvars, kuri pēc gada bija vai nu nodarbināti, vai lielākā vai mazākā mērā gatavi integrēties Latvija darba tirgū, bija  28%, bet 2004. gadā  šis rādītājs samazinājās līdz 19%. Tas nozīmē, ka „viegli mobilizējamo” darbaspēka rezervju kļūst arvien mazāk. Ir nepieciešami jauni stimuli potenciāliem strādājošiem, jaunas pieejas no darba devēju puses, kā arī pārdomāta valsts politika ģimenei draudzīgas nodarbinātības stimulēšanai.  

3.1.2.  Bezdarba risks ekonomiski aktīvo iedzīvotāju vidū 

4. pielikumā tiek salīdzināti bezdarba risku noteicošie faktori 2005. un 2002. gadā Šīs sadaļas uzmanības centrā ir sociodemogrāfiskie faktori, tāpēc darbaspēka pieprasījuma indikatori tiešā veidā nav iekļauti modeļos, bet tie ir atspoguļoti reģionu indikatoros. 

3.1.2.1.  Izglītības un reģionu ietekme

Izglītības un reģionu ietekme un tās izmaiņas ir apkopotas 15. attēlā (vīriešiem) un 16. attēlā (sievietēm). Ekonomiski aktīvu vīriešu vidū vislielākais bezdarba riska samazinājums kopš 2002. gada novērots Zemgalē, kam seko Kurzeme un Latgale. Vīriešiem ar pamata (vai zemāku) izglītību bezdarba risks ir samazinājies vidēji par 12 procentpunktiem Zemgalē, par 9 procentpunktiem Kurzemē un Latgalē, par 7 procentpunktiem Rīgas reģionā un par 5 procentpunktiem Vidzemē. Vīriešiem ar vidējo izglītību bezdarba riska samazinājums veidoja 6 procentpunktus Zemgalē, 4 –Kurzemē un Latgalē, 3 – Rīgas reģionā. Tomēr arī 2005. gadā bezdarba riska līmenis bija diezgan augsts gan vīriešiem ar pamatizglītību (8 procenti Zemgalē, 12–16 procenti Rīgas reģionā, Kurzemē un Vidzemē, 21 procents Latgalē), gan ar vidējo izglītību (8 procenti Kurzemē, 10 procenti Vidzemē  un 14 procenti Latgalē). 

Sieviešu vidū bezdarba riska samazinājums arī bija nozīmīgs (izņemot Kurzemes reģionu), bet daudz mazāks nekā vīriešiem. Turklāt vislielākais samazinājums tika novērots nevis mazizglītotu indivīdu vidū, bet starp sievietēm ar vispārējo vidējo izglītību (5 procentpunkti Latgalē, 4 – Vidzemē, 3 – Zemgalē). Sievietēm ar profesionālo vidējo izglītību bezdarba risks kritums bija starp 4 un 5 procentpunktiem Latgalē un Vidzemē, starp 2 un 3 procentpunktiem Rīgas reģionā un Zemgalē. Tāpat kā vīriešiem, 2005. gadā bezdarba risks joprojām bija diezgan augsts sievietēm ar zemu izglītības līmeni (19 procenti Kurzemē un 12–15 procenti citur), kā arī sievietēm ar vispārējo vidējo izglītību (14 procenti Kurzemē un 9–11 procenti citur).
15. attēls. Vīriešu bezdarba risks un tā dinamika atkarībā no reģiona un izglītības
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Bāze: ekonomiski aktīvie iedzīvotāji vecumā 15 līdz 74 gadiem

Piezīme: Rezultāti ir iegūti no 4. pielikuma modeļiem. Tautības, vecuma, ģimenes stāvokļa un teritorijas tipa mainīgie katram gadam ir fiksēti to vidējās vērtībās. 

Avots: LDA dati un autoru aprēķini.

16. attēls.  Sieviešu bezdarba risks un tā dinamika atkarībā no  reģiona un izglītības 
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	Bāze: ekonomiski aktīvie iedzīvotāji vecumā 15 līdz 74 gadiem. 

Piezīme: rezultāti ir iegūti no 4. pielikuma modeļiem. Tautības, vecuma, ģimenes stāvokļa un teritorijas tipa mainīgie katram gadam ir fiksēti to vidējās vērtībās. Sievietēm ar pamatizglītību Kurzemē bezdarba risks ir pieaudzis par 3 procentpunktiem (nav parādīts). Avots: LDA dati un autoru aprēķini.


3.1.2.2.  Tautības ietekme 

2002. gadā cittautiešiem bezdarba risks bija nozīmīgi augstāks nekā latviešiem (vienādos pārējos apstākļos): neizskaidrotā starpība bija 4 procentpunkti vīriešiem un 5 procentpunkti sievietēm. 2005. gadā šī starpība praktiski izzuda vīriešu vidū, bet palika gandrīz nemainīga sieviešu vidū (4. pielikuma 4.1. tabula). 3. pielikuma 3.5. tabula sniedz detalizētu informāciju par bezdarba līmeņa evolūciju latviešu un cittautiešu vidū izglītības, dzimuma un vecuma griezumā. Darba meklētāju īpatsvars ir nozīmīgi krities gan vīriešiem, gan sievietēm abās etniskajās grupās, bet nelatviešu vidū kritums bija vairāk izteikts. 2003. gadā vīriešu bezdarba līmenis pazeminājās abās etniskajās grupās, bet sieviešu vidū – tikai latviešiem. Savukārt 2004.–2005. gadā cittautiešu un latviešu bezdarba līmeņu starpība samazinājās par 2,7 procentpunktiem vīriešiem un par 2,6 procentpunktiem sievietēm. 

Mazkvalificētam darbaspēkam bezdarba līmeņu etniskās starpības samazināšanās tika novērota 2004. gadā, savukārt vidēji kvalificētam darbaspēkam tas notika gadu vēlāk. Turpretim augsti izglītoto indivīdu vidū bezdarba līmenis ir samazinājies tikai latviešiem – un etniskā starpība ir pat pieaugusi. 

Periodā no 2002. līdz 2005. gadam bezdarba līmenis gan latviešiem, gan cittautiešiem ir pazeminājies visās vecuma grupās, izņemot latviešus vecumā 55–64 gadi un nelatviešus vecumā 45–54 gadi. Bezdarba līmeņu etniskās starpības samazināšanās notika visās vecuma grupās, izņemot 45–54 gadu diapazonu. Starp ekonomiski aktīviem indivīdiem vecumā 45 gadi un vairāk darba meklētāju īpatsvars nelatviešu vidū joprojām bija par apmēram 5 procentpunktiem augstāks nekā latviešu vidū. 

3.1.2.3.  Vecuma – bezdarba riska profili 

No 4. pielikuma 4.1. tabulā parādītiem regresiju rezultātiem izriet, ka, kontrolējot ģimenes stāvokli un bērnu esamību, vīriešu (izņemot pusaudžu) vecuma – bezdarba riska profils 2002. gadā bija izliekts uz augšu, bet 2005. gadā vecuma (diapazonā 25–64 gadi) ietekme uz bezdarba risku bija diezgan vāja. Sieviešu bezdarba risks samazinās līdz ar vecumu (pārējos vienādos apstākļos), bet 2005. gada profils arī ir lēzenāks nekā 2002. gada profils. Šie novērojumi liecina, ka ekonomiskās izaugsmes un uzlabotas darbaspēka ģeogrāfiskās mobilitātes rezultātā bezdarba risks ir kļuvis „vienmērīgāk” sadalīts starp sociālām grupām. Tomēr jāņem vērā, ka ģimenes stāvoklis stipri korelē ar vecumu. Tāpēc, lai iegūtu skaidrāku priekšstatu par vecuma pilnu efektu uz bezdarba risku, tika novērtēti modeļi bez ģimenes stāvokļa indikatoriem. No šiem modeļiem iegūtie vecuma – bezdarba riska profili ir redzami 17. attēlā. Galvenie secinājumi kvalitatīvi ir līdzīgi iepriekš iegūtajiem.
2005. gadā vīriešu profils ir plakans (horizontāls) intervālā no 20 līdz 44 gadiem un tikai nedaudz kāpj intervālā 45–64 gadi.

Sieviešu bezdarba risks samazinās līdz ar vecumu intervālā no 15 līdz 44 gadiem un ir gandrīz plakans vēlāk, ar nelielu kāpumu starp 45 un 54 gadiem. 

17. attēls. Vīriešu un sieviešu vecuma – bezdarba riska profilu dinamika
	[image: image116.emf]0.00

0.05

0.10

0.15

0.20

0.25

15-1920-2425-3435-4445-5455-6465-74

vecums

bezdarba risks

vīrieši, 2002.g.

vīrieši, 2005.g.



	[image: image117.emf]0.00

0.05

0.10

0.15

0.20

0.25

0.30

0.35

0.40

15-1920-2425-3435-4445-5455-6465-74

vecums

bezdarba risks

sievietes, 2002.g.

sievietes, 2005.g.



	Bāze: Ekonomiski aktīvie iedzīvotāji. 

Piezīme: Rezultāti ir iegūti no probita modeļiem, kuri ir līdzīgi 4. pielikumā parādītajiem, bet nesatur ģimenes stāvokļa mainīgos. Izglītības, tautības, vecuma, reģiona un teritorijas tipa mainīgie katram gadam ir fiksēti to vidējās vērtībās. Avots: LDA dati un autoru aprēķini


3.1.2.4.  Ģimenes stāvokļa ietekme

Kā redzams no 4. pielikuma 4.1. tabulas, vīriešiem, kuriem nav dzīvesbiedres, bezdarba risks ir nozīmīgi augstāks nekā precētiem vai tiem, kuri dzīvo ar partneri. Tomēr 2005. gadā šis efekts ir kļuvis vājāks (5,6 procentpunkti salīdzinājumā ar 9,3 procentpunktiem 2002. gadā), visticamāk, emigrācijas rezultātā (vientuļi vīrieši ir vismobilākā darbaspēka daļa). Sievietēm līdzīgs efekts ir daudz mazāks un nav statistiski nozīmīgs. Bērnu esamībai nav ietekmes uz vīriešu bezdarbu risku. Sievietēm ar bērniem 2005. gadā bija nedaudz (par 2,3 procentpunktiem) augstāks bezdarba risks nekā savādāk līdzīgām sievietēm bez bērniem. Iespējams, iemesls ir dzimstības pieaugums, kā rezultātā agrāk nodarbinātas sievietes ar bērniem atstāja darbaspēku. 

3.1.3.  Bezdarba un slēpta bezdarba risks darbspējas vecuma iedzīvotāju vidū

Tā kā slēptie bezdarbnieki nepieder pie ekonomiski aktīviem iedzīvotājiem, slēpta bezdarba risks (vienlaikus ar bezdarba risku) tiek analizēts visu darbspējas vecuma iedzīvotāju kopumā, atsevišķi apskatot vīriešus un sievietes. Šim nolūkam, balstoties uz 2005. gada LDA datiem, iekļaujot izlasē iedzīvotājus vecumā no 15 līdz 74 gadiem, tika novērtēta multinomiālā loģistiskā regresija, kur atkarīgā mainīgā vērtības atbilst četriem darba tirgus statusiem: 1 – nodarbinātie, 2 – darba meklētāji, 3 – slēptie bezdarbnieki, 4 – citi ekonomiski neaktīvi iedzīvotāji. Rezultāti ir apkopoti 5. pielikuma 5.1. tabulā. Šeit komentēsim galvenokārt rezultātus par slēpta bezdarba risku.

3.1.3.1.  Izglītības ietekme
Gan vīriešu, gan sieviešu vidū visaugstākais bezdarba risks, kā arī slēpta bezdarba risks (vienādos pārējos apstākļos) ir personām ar vispārējo pamatizglītību, bet viszemākais risks – personām ar augstāko izglītību. Vīriešiem ar vispārējo vidējo izglītību ir samērā augsts bezdarba risks, bet vīriešiem ar profesionālo vidējo izglītību – diezgan augsts slēpta bezdarba risks. Sieviešu vidū starp vispārējo un profesionālo vidējo izglītību nav nozīmīgu atšķirību bezdarba vai slēpta bezdarba riska ziņā. 

3.1.3.2.  Vecuma un ģimenes stāvokļa ietekme

Vīriešu vidū vecuma ietekme uz slēpta bezdarba risku ir diezgan vāji izteikta: neviena no vecuma grupām neatšķiras no 35–44 gadu diapazona vairāk kā par 1,6 procentpunktiem, kas ir samērā maz, salīdzinot ar vidējo slēpta bezdarba risku (5,3%). Citiem vārdiem sakot, slēptie bezdarbnieki ir visās vecuma grupās. Tomēr slēpta bezdarba risks (vienādos pārējos apstākļos) sasniedz maksimumu vecumā  no 55 līdz 64 gadiem; tālāk seko 65–74 un 45–54 gadus veci vīrieši. Turklāt vientuļiem vīriešiem slēpta bezdarba risks (vienādos pārējos apstākļos) ir par 6 procentpunktiem augstāks nekā tiem, kam ir dzīvesbiedre.

Sievietēm vecuma – slēpta bezdarba riska profilam ir izteikta apgriezta U forma ar maksimumu 45–54 gadu vecumā; tālāk (ar starpību 1,1 procentpunkts) seko 35–44 gadu vecas sievietes. Bērnu (vecumā līdz 15 gadiem) esamība palielina sievietes slēpta bezdarba risku par 1,2 procentpunktiem (vienādos pārējos apstākļos).

3.1.3.3.  Tautības ietekme

Vīriešu vidū starp cittautiešiem un latviešiem nav statistiski nozīmīgu atšķirību bezdarba vai slēpta bezdarba riska ziņā. Savukārt cittautiešu sievietēm gan bezdarba risks, gan slēpta bezdarba risks ir par 2 procentpunktiem augstāks nekā latvietēm  (vienādos pārējos apstākļos).

3.1.3.4.  Reģionālās atšķirības

Visaugstākais slēpta bezdarba risks (vienādos pārējos apstākļos) tiek novērots Latgales un Zemgales vīriešiem (respektīvi, par 10,7 un 6,2 procentpunktiem augstāks nekā Vidzemē). Atšķirības starp Rīgas reģionu, Kurzemi un Vidzemi nav statistiski nozīmīgas, lai gan Kurzemē riska novērtējums ir augstāks.

Sieviešu vidū visaugstākais slēpta bezdarba risks ir Latgalē, bet viszemākais – Rīgas reģionā (respektīvi, par 3,5 procentpunktiem augstāks un par 2,1 procentpunktu zemāks nekā Vidzemē, vienādos pārējos apstākļos). Savukārt atšķirības starp Zemgali, Kurzemi un Vidzemi nav statistiski nozīmīgas.

3.1.3.5.  Pieredzes un profesijas ietekme

Vidēji starp personām bez darba pieredzes ir daudz vairāk slēpto bezdarbnieku nekā citu iedzīvotāju vidū: 11,6% starp vīriešiem un 8,9% starp sievietēm. Savukārt starp personām ar darba pieredzi visaugstākais slēpta bezdarba līmenis ir vienkāršo profesiju pārstāvjiem: 7,7% vīriešu vidū un 5,8% sieviešu vidū (18. attēls).

Vīriešu vidū visaugstākais darba meklētāju īpatsvars arī ir novērots starp personām bez darba pieredzes (8,9%) un vienkāršo profesiju pārstāvjiem (7,8%). Turpretim starp sievietēm bez darba pieredzes darba meklētāju īpatsvars ir tikai 4% (krietni zem vidējiem 5,4%). Visvairāk darba meklētāju ir starp kvalificētām strādniecēm un amatniecēm – 8,2%, kā arī starp vienkāršo profesiju pārstāvēm (7,4%) un pakalpojumu un tirdzniecības darbiniecēm – 7,1% (sīkāk sk. 18. attēlā).

Diemžēl LDA datos nav informācijas par nodarbināto personu kopējo darba pieredzi, tāpēc nav iespējams izveidot paplašināto darba tirgus ienācēju kategoriju, kur būtu apvienoti cilvēki bez darba pieredzes un strādājošie ar pieredzi mazāku par vienu gadu. Tāpēc noteikt pieredzes neesamības tiešo ietekmi uz bezdarba risku nav iespējams. Lai noteiktu dažādu profesiju grupu tiešo ietekmi (sk. 19. attēlu), tika novērtēta multinomiālā loģistiskā regresija, iekļaujot izlasē tikai personas ar darba pieredzi.

18. attēls. Darba meklētāju un slēpto bezdarbnieku īpatsvars atkarībā no dzimuma un pēdējās profesijas

[image: image118.emf]0%2%4%6%8%10%12%

10. Nav darba pieredzes

9. Vienkāršās profesijas

8. Iekārtu un mašīnu operatori un

izstrādājumu montieri

7. Kvalificēti strādnieki un amatnieki

6. Kvalificēti lauksaimniecības un

zivsaimniecības speciālisti

5. Pakalpojumu un tirdzniecības

darbinieki

4. Kalpotāji

3. Speciālisti

2. Vecākie speciālisti

1. Likumdevēji, valsts amatpersonas,

ierēdņi vadītāja amatā un vadītāji

Vīrieši: Bezdarba līmenisVīrieši: Slēpta bezdarba līmenis

Sievietes: Bezdarba līmenisSievietes: Slēpta bezdarba līmenis


Bāze: visi iedzīvotāji vecumā 15 līdz 74 gadiem. 

Avots: 2005. gada LDA dati un autoru aprēķini.

19. attēls. Profesiju ietekme uz bezdarba un slēptā bezdarba risku 
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1. Likumdevēji, valsts amatpersonas,

ierēdņi vadītāja amatā un vadītāji

Vīrieši: Bezdarba risksVīrieši: Slēpta bezdarba risks

Sievietes: Bezdarba risksSievietes: Slēpta bezdarba risks


Bāze: ekonomiski aktīvie iedzīvotāji ar darba pieredzi vecumā 15 līdz 74 gadiem.

Piezīme: Multinomiālās loģistiskās regresijas rezultāti. Izglītības, tautības, vecuma, reģiona un teritorijas tipa mainīgie ir fiksēti to vidējās vērtībās.   

Avots: 2005. gada LDA dati un autoru aprēķini.
Var secināt, ka arī pēc citu faktoru ietekmes izslēgšanas vīriešiem – vienkāršo profesiju pārstāvjiem bezdarba un it īpaši slēpta bezdarba risks ir daudz lielāks nekā citu profesiju darbiniekiem. Savukārt sieviešu vidū visaugstākais bezdarba risks ir vienkāršo profesiju darbiniecēm, kvalificētām strādniecēm un amatniecēm, kā arī  pakalpojumu un tirdzniecības darbiniecēm; šo trīs profesiju grupu pārstāves kopā ar iekārtu un mašīnu operatorēm veido riska grupu attiecībā uz slēpto bezdarbu. Kopumā šie rezultāti atbilst 18. attēlā parādītiem vidējiem bezdarba līmeņiem profesiju griezumā. 

3.1.3.6.  Ekonomiski neaktīvo iedzīvotāju pieejamību darbam noteicošie faktori

Iepriekšējās sadaļās tika identificēti faktori, kuri palielina vai samazina varbūtību, ka darbspējas vecuma iedzīvotājs pieder pie slēpto bezdarbnieku kategorijas, kuru šajā kontekstā mēs uztveram kā riska grupu. Šajā sadaļā apskatīsim slēptos bezdarbniekus kā to ekonomiski neaktīvo iedzīvotāju daļu, kura ir darbaspēka tuvākā rezerve: slēptos bezdarbniekus no pārējiem ekonomiski neaktīviem iedzīvotājiem atšķir tieši tas, ka viņi ir pieejami darbam, ja piemērots darbs būtu piedāvāts. Svarīgi atzīmēt, ka vecumā no 15 līdz 74 gadiem pie šīs kategorijas pieder katrs sestais ekonomiski neaktīvais vīrietis un katra astotā ekonomiski neaktīvā sieviete. 

5. pielikuma 5.2. tabulā tiek analizēta demogrāfisko pazīmju ietekme uz ekonomiski neaktīvo vīriešu un sieviešu pieejamību darbam. Vienādos pārējos apstākļos varbūtību, ka ekonomiski neaktīvs indivīds ir gatavs strādāt, ja piemērots darbs būtu piedāvāts, nozīmīgi palielina šādi faktori:

darba pieredzes esamība;

profesionālā vidējā izglītība (vīriešu vidū – arī vispārējā vidējā izglītība);

vecums no 35 līdz 54 gadiem;

vīriešiem – bērnu vecumā līdz 15 gadiem esamība;

vīriešiem – dzīvesvieta Zemgalē, Kurzemē vai Latgalē.   

Šo rezultātu pamatā ir 2005. gada LDA dati.

3.1.4.  Darbaspēka plūsmu analīzes rezultāti

3.1.4.1.  Plūsmas no bezdarba

6. pielikuma 6.1. tabulā, izmantojot 2005. gada LDA datus, tiek analizēta demogrāfisko pazīmju ietekme uz darba meklētāju izredzēm gada laikā atrast darbu, kļūt par slēpto bezdarbnieku vai par cita veida ekonomiski neaktīvu personu. Svarīgi atzīmēt, ka šajā ziņā nepastāv statistiski nozīmīgas atšķirības starp latviešiem un cittautiešiem (pirms trim gadiem nelatviešiem bija nozīmīgi mazākas izredzes atrast darbu gada laikā nekā latviešiem (Hazans 2005: 24)). 

Vislielākās izredzes gada laikā atrast darbu Latvijā (datu ierobežojumi nedod iespēju iekļaut analīzē starpvalstu migrantus) ir darba meklētājiem ar augstāko izglītību, kam seko profesionālo vidējo vai profesionālo pamata izglītību ieguvušie. Darba meklētājiem ar vispārējo pamatizglītību ir vislielākās izredzes gada laikā pārstāt meklēt darbu un kļūt par slēptiem bezdarbniekiem. 

Vienādos pārējos apstākļos jauniešiem, salīdzinot ar darba meklētājiem no citām vecuma grupām, ir daudz lielākas izredzes atrast darbu gada laikā un krietni mazākas izredzes kļūt par slēpto bezdarbnieku. 

Salīdzinot personas ar dažādu ģimenes stāvokli, vislielākās izredzes atrast darbu gada laikā (vienādos pārējos apstākļos) ir vīriešiem ar bērniem līdz 15 gadiem, tad seko darba meklētāji, kuriem nav dzīvesbiedra(-es). Savukārt sievietēm, kam ir bērni vecumā līdz 15 gadiem, ir vismazākās izredzes gada laikā kļūt par nodarbinātām, bet vislielākās izredzes kļūt par ekonomiski neaktīvām.

Visaugstākās izredzes atrast darbu gada laikā (vienādos pārējos apstākļos) ir Zemgalē dzīvojošiem darba meklētājiem, kam seko Rīgas reģionā un Kurzemē dzīvojošie. Savukārt Latgales darba meklētājiem ir viszemākās izredzes atrast darbu un visaugstākās izredzes kļūt par slēptiem bezdarbniekiem. Rīgas reģionā un Latgalē biežāk nekā citur (vienādos pārējos apstākļos) ir sastopama pāreja no darba meklēšanas uz neaktivitāti, bet šie efekti nesasniedz statistiskā nozīmīguma robežu. 

Laukos dzīvojošiem darba meklētājiem, salīdzinot ar citādi līdzīgiem pilsētniekiem, ir lielākas izredzes gada laikā kļūt par nodarbinātiem, bet arī lielākas izredzes kļūt par slēptiem bezdarbniekiem (t.i., pārstāt aktīvi meklēt darbu).

3.1.4.2.  Plūsmas no nodarbinātības

Demogrāfisko pazīmju ietekme uz nodarbināto personu izredzēm gada laikā (periodā starp 2004. un 2005. gadu) kļūt par darba meklētājiem, slēptiem bezdarbniekiem vai cita veida ekonomiski neaktīviem indivīdiem analizēta 6. pielikuma 6.2. tabulā. Modelī ir iekļauti arī profesiju un nozaru indikatori, bet atbilstošie efekti lielākoties nav nozīmīgi un tāpēc nav parādīti tabulā (tālāk tekstā tiks aprakstīti nozīmīgie profesiju un nozaru efekti).

Attiecībā uz plūsmām no nodarbinātības uz darba meklēšanu un slēpto bezdarbu (respektīvi, 3% un 1,4% no pirms gada nodarbinātiem) galvenais secinājums ir tas, ka visu demogrāfisko pazīmju ietekme ir diezgan maza un lielākoties statistiski nenozīmīga. Citiem vārdiem sakot, ir grūti izdalīt nodarbināto iedzīvotāju grupas, kuras vairāk nekā citas ir pakļautas bezdarba riskam. Vienīgais izņēmums ir strādājošie invalīdi (0,5% no visiem nodarbinātiem): izredžu kļūt par slēpto bezdarbnieku un palikt nodarbinātam attiecība invalīdiem ir 10 reizes augstāka nekā citiem strādājošiem (vienādos pārējos apstākļos), un šis efekts ir nozīmīgs 1% līmenī. (Tabulā ir parādīts robežefekts, bet tādai mazai grupai izredžu attiecība dod skaidrāku priekšstatu. Šo rezultātu apstiprina arī tas, ka no visiem izlasē esošiem 48 invalīdiem, kuri gadu pirms apsekojuma strādāja, 2005. gadā 4 (8%, bet, ņemot vērā svarus – 11,5%) palika par slēptiem bezdarbniekiem, un tikai 38 (mazāk nekā 80%) strādāja. Starp pārējiem, kuri strādāja 2004. gadā, tikai 1,4% gadu vēlāk palika par slēptiem bezdarbniekiem, bet 93% strādāja.)

Izredzes, ka strādājoša persona gadu vēlāk būs ekonomiski neaktīva un nebūs pieejama darbam, nozīmīgi palielina šādi faktori:

vecums līdz 24 gadiem vai 55 gadi un vairāk;

sieviete ar bērnu/iem vecumā līdz 15 gadiem;

invaliditāte.

Savukārt pašnodarbinātām personām šīs izredzes ir krietni mazākas nekā darba ņēmējiem (vienādos pārējos apstākļos).

No tabulā neiekļautajiem modeļa rezultātiem izriet, ka vienādos pārējos apstākļos nozīmīgi lielākas izredzes gadu vēlāk kļūt par darba meklētājiem ir šādu profesiju pārstāvjiem:

likumdevēji un valsts amatpersonas;

raktuvju, celtniecības, rūpniecības un transporta vienkāršās profesijas;

ieguves rūpniecības un būvniecības strādnieki;

rūpniecisko iekārtu operatori;

viesnīcu un restorānu darbinieki.

3.1.5.  Darba meklēšanas ilgumu ietekmējošie faktori 

Bezdarba (pēc SDO definīcijas) ilgums tiek definēts kā T = min(T1, T2), kur T1 ir darba meklēšanas ilgums, T2 – laiks kopš pēdējā darba pārtraukšanas. Tātad bezdarba ilgums dažiem darba meklētājiem var būt īsāks nekā darba meklēšanas ilgums. Vēl atzīmēsim, ka ir jāatšķir divas ilguma koncepcijas:   (I) tekošās (nepabeigtas) bezdarba epizodes ilgums (īsi – sasniegtais ilgums); (II) pabeigtas bezdarba epizodes kopējais ilgums (īsi – kopējais ilgums). Sasniegtais ilgums ir mainīgais, kas raksturo katru darba meklētāju un nepārtraukti pieaug, kamēr darba meklētājs neizies no bezdarba (t.i., nekļūs nodarbināts vai ekonomiski neaktīvs). 

Bezdarba ilguma analīzei (sk. 2.1.2. sadaļu) ir divas mērķu kategorijas:

noteikt, kā demogrāfiskie un citi faktori ietekmē varbūtību iziet no bezdarba (tuvākā mēneša laikā) un varbūtību, ka darba meklēšanas ilgums sasniegs doto lielumu t;

noteikt, kā abas augstāk minētās varbūtības mainās līdz ar sasniegto bezdarba ilgumu t.

Atgādināsim, ka ilguma analīzei veltītā zinātniskajā literatūrā varbūtību iziet no bezdarba tuvākā mēneša laikā sauc par riska funkciju, bet šī koncepcija pēc būtības ir „pretēja” bezdarba riska koncepcijai. Nosaukums „riska funkcija” nāk no medicīnas zinātnes, bezdarba analogs ir kāda slimība, bezdarbnieku lomā ir pacienti, bet „izeja no bezdarba” ir nāve. Izmantojot terminu „riska funkcija”, mēs vienmēr atgādināsim tā interpretāciju kā izejas no bezdarba (t.i., darba meklēšanas pārtraukšanas) varbūtību.

Šajā sadaļā aprakstīti bezdarba ilguma modeļi periodam no 2002. līdz 2005. gadam ar šādiem izskaidrojošiem mainīgiem: personas vecums, dzimums, tautība, izglītība, ģimenes stāvoklis, apdzīvotās teritorijas tips, kā arī vai persona ir reģistrēta Nodarbinātības Valsts aģentūrā. Bezdarba ilgums tiek izteikts mēnešos. Tika novērtēti astoņi ilguma modeļi: četri modeļi kopējai izlasei (7. pielikuma 7.1. tabula), kā arī atsevišķi modeļi vīriešiem, sievietēm, latviešiem un cittautiešiem (7. pielikuma 7.2. tabula). Rezultāti ir grafiski prezentēti arī  7. pielikuma 7.3.– 7.8. attēlā.

Atzīmēsim, ka ilguma modeļu interpretācija ir sarežģītāka nekā bezdarba riska modeļu: ja kādai bezdarbnieku grupai A ir lielāka varbūtība turpināt darba meklēšanu nekā citai grupai B (pārējos vienādos apstākļos), tas varētu būt gan tāpēc, ka grupas A bezdarbniekiem ir grūtāk atrast darbu, gan tāpēc, ka viņu pozīcija darba tirgū ir labāka un viņi ir izvēlīgāki. Tātad rezultāti jāinterpretē kompleksā ar bezdarba riska un darbaspēka plūsmu analīzes rezultātiem. 

3.1.5.1.  Darba meklētāju populācijas izdzīvošanas un riska funkcijas

7. pielikuma 7.3. attēlā ir parādītas ar Kaplana–Meijera metodi novērtētas darba meklētāju izdzīvošanas funkcijas, t.i., varbūtība, ka bezdarba perioda ilgums būs vismaz t mēneši, kā funkcija no t. Rezultāti apstiprina, ka 2002.–2005. gadā caurmērā bezdarbniekiem vīriešiem bija tendence turpināt darba meklēšanu ilgāk nekā sievietēm, bet bezdarbnieki nelatvieši caurmērā paliek bezdarba stāvoklī ilgāk nekā latvieši (tas saskan ar 7. un 8. attēla rezultātiem par bezdarba ilguma mediānu un par ilgstošo bezdarbnieku īpatsvaru). 

7. pielikuma 7.4. attēlā ir redzamas līdzīgas funkcijas, novērtētas ar parametrisko (gamma) metodi, kura „izlīdzina” horizontālos posmus un sniedz pareizāku priekšstatu par tendencēm (horizontālie posmi 7.3. attēlā veidojas tāpēc, ka LDA datos informācija par bezdarba ilgumu ir intervālu formā).

No 7. pielikuma 7.3. un 7.4. attēla izriet, ka darba meklētāju populācijā varbūtība palikt bezdarba stāvoklī 1 gadu un vairāk caurmērā pārsniedz 80%. Tas nav pretrunā ar darba tirgus plūsmu analīzes rezultātiem (sk. 14. attēlu un 3. pielikuma 3.3. tabulu), kur šī varbūtība ir daudz zemāka, jo nehomogēnas populācijas gadījumā populācijas izdzīvošanas funkcija, sākot ar noteiktu ilgumu, būs augstāka nekā vidējā indivīda izdzīvošanas funkcija, jo tie indivīdi, kuri ātri iziet no bezdarba, vairs nepiedalās populācijas izdzīvošanas varbūtības noteikšanā. Tā paša iemesla dēļ populācijas riska funkcija (izejas no bezdarba līmenis), sākot ar noteiktu ilgumu, būs zemāka nekā vidējā indivīda riska funkcija.

Vīriešu un sieviešu darba meklētāju populācijas riska funkcijas ir parādītas 7. pielikuma 7.5. attēlā. Varbūtība iziet no bezdarba tiek novērtēta ar parametrisko (gamma) metodi, kontrolējot indivīdu izglītības līmeni, vecumu, tautību, dzīvesvietas reģionu un teritorijas tipu katra dzimuma ietvaros. Attēla kreisajā panelī līknes atbilst vidējā vīrieša un vidējās sievietes raksturīgajām īpašībām (sk. 7. pielikuma 7.1. tabulu). Var redzēt, ka varbūtība iziet no bezdarba pirmo trīs mēnešu laikā ir nedaudz augstāka vīriešiem, bet pēc tam tā ir krietni augstāka sievietēm. Izejas līmenis abiem dzimumiem sasniedz maksimumu aptuveni pēc 9 darba meklēšanas mēnešiem, bet pēc tam krīt. Izejas varbūtības kritums (negatīva ilguma atkarība) ir vairāk izteikts periodā starp 12 un 18 mēnešiem.  

Daļēji atšķirības starp vīriešu un sieviešu izejas varbūtībām ir izskaidrojamas ar atšķirīgajām pretējo dzimumu „vidējo” darba meklētāju pazīmēm: sieviešu vidū ir vairāk personu ar augstāko izglītību, bijušo speciālistu, kalpotāju un pakalpojumu vai tirdzniecības darbinieku; savukārt vīriešu vidū – vairāk personu ar pamatizglītību, kā arī bijušo amatnieku, iekārtu vai mašīnu operatoru un izstrādājumu montieru (sk. sīkāk 7. pielikuma 7.1. tabulu). Lai izslēgtu šo atšķirību ietekmi, vīriešu un sieviešu riska funkcijas tika vēlreiz novērtētas, fiksējot visus mainīgos to vidējās vērtībās visā izlasē. Vīriešu izejas varbūtība tagad ir zemāka visām ilguma vērtībām, bet starpība ir mazāka nekā iepriekš.

Latviešu un cittautiešu darba meklētāju populācijas riska funkcijas ir parādītas 7. pielikuma  7.6. attēlā. To forma ir līdzīga vīriešu un sieviešu darba meklētāju riska funkcijām: izejas līmenis sasniedz maksimumu aptuveni pēc 9 bezdarba mēnešiem. Vidēji periodā no 2002. līdz 2005. gadam cittautiešiem darba atrašanas līmenis ir bijis zemāks nekā latviešu tautības bezdarbniekiem. 

Atšķirības starp latviešu un cittautiešu izejas varbūtībām kļūst mazākas (7. pielikuma 7.6. attēla labais panelis), ja riska funkcijas tiek novērtētas, izslēdzot atšķirības starp vidējā latviešu darba meklētāja un vidējā cittautiešu darba meklētāja pazīmēm (nelatviešu darba meklētāju vidū ir vairāk rīdzinieku un latgaliešu, mazāk laucinieku, vairāk sieviešu nekā latviešu tautības darba meklētāju vidū, sk. sīkāk 7. pielikuma 7.1. tabulu). Šeit ir svarīgi atzīmēt, ka pēdējā periodā (starp 2004. un 2005. gadu) tautības efekts uz bezdarbnieku izredzēm atrast darbu vairs nebija nozīmīgs (sk. 3.1.4. sadaļu un 6. pielikuma 6.1. tabulu).

7. pielikuma 7.7. attēlā kreisajā panelī tiek salīdzinātas reģistrēto un nereģistrēto darba meklētāju riska funkcijas. Redzams, ka pirmo 6 mēnešu laikā nereģistrētiem darba meklētājiem caurmērā ir augstāks izejas līmenis. Tas nozīmē, ka, piemēram, salīdzinot nereģistrētos un reģistrētos darba meklētājus ar bezdarba ilgumu 4 mēneši, no nereģistrētiem lielāks procents atstās bezdarba stāvokli nākamā mēneša laikā. Var izteikt hipotēzi, ka darba meklētāji, kuri bezdarba perioda sākumā nereģistrējas NVA, neplāno ilgi palikt bez darba un meklē darbu ļoti intensīvi. Tie varētu būt:

(I) cilvēki, kuriem nepienākas bezdarbnieka pabalsts (bez darba pieredzes vai pēc ilga darba attiecību pārtraukuma, vai pēc nelegālas nodarbinātības);

(II) cilvēki, kurus neapmierina iespējamā bezdarbnieka pabalsta līmenis;

(III) cilvēki, kuru profesionāla kvalifikācija ļoti ātri „noveco”, ja viņi nestrādā.

Visticamāk, šiem darba meklētājiem nav nepieciešama apmācība vai pārkvalifikācija, un viņi ir pārliecināti, ka varēs ātri atrast darbu. 

Sākot ar 7. bezdarba mēnesi, situācija mainās uz pretēju: tagad augstāka izejas varbūtība ir reģistrētiem bezdarbniekiem. Kā redzams 7. pielikuma 7.8. attēlā, rezultātā varbūtība, ka bezdarba ilgums pārsniegs t mēnešus, ir mazāka reģistrēto bezdarbnieku populācijā, sākot ar ilgumu t = 11 mēneši. Var secināt, ka ilgstošo bezdarbnieku izredzes iziet no bezdarba paaugstinās, ja viņi ir reģistrēti NVA. Viens no iemesliem neapšaubāmi it tas, ka reģistrētiem bezdarbniekiem (neatkarīgi no pabalsta saņemšanas) ir pieejami NVA pakalpojumi (apmācība, konkurētspējas paaugstināšanas pasākumi, darba piedāvājumi), kuri mēdz palielināt izredzes atrast darbu.
Reģistrēto bezdarbnieku vidū salīdzinājumā ar nereģistrētiem ir vairāk sieviešu, personu ar bērniem vecumā līdz 15 gadiem, kā arī Latgales iedzīvotāju, bet mazāk rīdzinieku un personu bez darba pieredzes vai ar novecojušu darba pieredzi (sk. sīkāk 7. pielikuma 7.1. tabulu). Kad šo atšķirību ietekme ir izslēgta, reģistrēto bezdarbnieku izejas varbūtība ir augstāka visām ilguma vērtībām (7. pielikuma 7.8. attēla labais panelis).
7. pielikuma 7.5.–7.7. attēlā parādītie rezultāti liecina par to, ka negatīva ilguma atkarība (izejas varbūtība samazinās līdz ar bezdarba ilgumu) ir raksturīga Latvijas bezdarbniekiem, kad bezdarba ilgums sasniedz vienu gadu, bet nereģistrētiem bezdarbniekiem – pat pēc 6 mēnešiem.

3.1.5.2.  Demogrāfisko faktoru ietekme uz darba meklēšanas ilgumu

12. tabulā ir parādīti bezdarba ilguma ekonometriskās modelēšanas rezultāti. Ir redzams, ka gan Koksa proporcionālā riska modelis, gan parametriskais modelis ar gamma sadalījumu, kurš neizmanto proporcionālā riska pieņēmumu (sk. vairāk sadaļā 2.1.2.), dod kvalitatīvi līdzīgus rezultātus.

Vienādos pārējos apstākļos periodā no 2002. līdz 2005. gadam izejas varbūtība ir bijusi zemāka un darba meklēšanas mediāna lielāka:

vīriešiem bez bērniem salīdzinājumā ar  sievietēm bez bērniem;

sievietēm ar bērniem salīdzinājumā ar vīriešiem ar bērniem;

sievietēm ar bērniem salīdzinājumā ar sievietēm bez bērniem;

cittautiešiem salīdzinājumā ar latviešiem; 

Latgalē, Pierīgā un (mazākā mērā) Kurzemē dzīvojošiem salīdzinājumā ar rīdziniekiem un vidzemniekiem;

bezdarbniekiem vecumā ap 50 (vīriešu un nelatviešu izlasēs – 45) gadiem salīdzinājumā ar citiem (izejas varbūtība, kā kvadrātiskā funkcija no bezdarbnieka vecuma sasniedz minimumu 49 gadu vecumā).

Visi šie rezultāti paliek spēkā neatkarīgi no tā, vai tiek kontrolēta bezdarbnieka reģistrācija NVA. Vērtējumi dzimuma un tautības griezumā ir parādīti 7. pielikuma 7.2. tabulā. 

12. tabula. Demogrāfisko pazīmju ietekme uz varbūtību iziet no bezdarba tuvākajā laikā un uz bezdarba ilgumu

2002.–2005. gads (salīdzinot ar atsauces grupu, izslēdzot citu faktoru ietekmi)

 








Regresiju koeficienti

	Atkarīgais mainīgais
	Izejas varbūtība
	Bezdarba ilgums (log)

	Modelis
	Koksa (proporcionālā riska)
	Parametriskais (gamma)

	Sieviete
	0,279
	***
	0,235
	**
	-0,243
	**
	-0,274
	**

	Ir bērni
	0,203
	
	0,195
	
	-0,289
	*
	-0,308
	*

	Sieviete ar bērniem
	-0,315
	
	-0,325
	*
	0,401
	**
	0,395
	*

	Nelatvietis
	-0,276
	***
	-0,263
	***
	0,272
	***
	0,265
	***

	Vecums
	-0,138
	***
	-0,151
	***
	-0,243
	**
	0,172
	***

	Vecums kvadrātā/100
	0,138
	***
	0,154
	***
	-0,289
	*
	-0,182
	***

	Izglītība (pret zemāku par vidējo)
	
	
	
	
	
	
	
	

	Augstākā izglītība
	0,171
	
	0,175
	
	-0,225
	
	-0,197
	

	Vidējā izglītība
	0,062
	
	0,070
	
	-0,141
	
	-0,131
	

	Reģions (pret Vidzemi)
	
	
	
	
	
	
	
	

	Rīga
	0,028
	
	0,115
	
	-0,113
	
	-0,058
	

	Pierīga
	-0,607
	***
	-0,570
	***
	0,522
	***
	0,544
	***

	Zemgale
	-0,188
	
	-0,190
	
	0,084
	
	0,071
	

	Kurzeme
	-0,249
	
	-0,279
	*
	0,292
	*
	0,272
	*

	Latgale
	-0,730
	***
	-0,807
	***
	0,752
	***
	0,677
	***

	Lauki (pret pilsētām bez Rīgas)
	0,143
	
	0,210
	*
	-0,176
	
	-0,142
	

	Bezdarba sākumā reģistrēts NVA  
	
	
	0,381
	***
	-0,321
	***
	
	

	Konstanta
	--
	
	--
	
	0,175
	
	0,214
	

	Novērojumu skaits
	2366
	
	2366
	
	2366
	
	2366
	


Piezīme: *, **, *** – vērtējumi statistiski nozīmīgi atšķiras no nulles, respektīvi,  10%, 5%, 1% ticamības līmenī.   
Avots: 2002.–2005. g. LDA dati un autoru aprēķini.

Augstākajai izglītībai ir pozitīvs iespaids uz izejas varbūtību, bet tas nav statistiski nozīmīgs (atšķirībā no augstākās izglītības iespaidu uz izredzēm atrast darbu gada laikā, sk. 3.1.4. nodaļu). Viens iespējamais iemesls ir tas, ka darba meklētāji ar augstāko izglītību ir izvēlīgāki un nepiekrīt pirmajam piedāvājumam. Turklāt viņu darba samaksa pēdējā darbavietā caurmērā bija augstāka nekā citu strādājošo darba samaksa. Rezultātā viņiem ir lielāki uzkrājumi un (reģistrācijas gadījumā) augstāks bezdarbnieka pabalsts, kas ļauj ilgāk (bet ne pārāk ilgi!) meklēt piemērotu darbu. Otrs iemesls ir tas, ka šīs sadaļas analīze attiecas uz darba meklēšanas ilgumu, taču darba meklēšana var beigties ne tikai ar darba atrašanu, bet arī ar izeju no darbaspēka (sk. 14. attēlu).

3.1.5.3.  Profesijas un pieredzes ietekme uz darba meklēšanas ilgumu

Lai analizētu profesijas un darba pieredzes ietekmi uz darba meklēšanas ilgumu, tika novērtēti neparametriskie un parametriskie (gamma) modeļi ar 9 profesiju pamatgrupu indikatoriem (pēc pēdējās darbavietas) un atsevišķu indikatoru personām bez darba pieredzes (vai ar novecoto darba pieredzi). Abu modeļu rezultāti ir līdzīgi. 20. attēlā ir parādīti Koksa proporcionālā riska regresijas rezultāti. Kā skaidrots 2.1.2. sadaļā, izejas varbūtību līmeņi ir proporcionāli atbilstošo profesiju beta koeficientiem, transformētiem ar eksponenciālo funkciju, t.i., skaitļiem exp(k). 

20. attēls. Darba pieredzes un pēdējās profesijas ietekme uz varbūtību iziet no bezdarba

[image: image120.emf]Varbūtības iziet no bezdarba relatīvs līmenis pēc profesijas (bez darba pieredzes=1), vienādos 

pārējos apstākļos
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4. Kalpotāji

7. Kvalificēti strādnieki un amatnieki

6. Kvalificēti lauksaimniecības un zivsaimniecības speciālisti

1. Likumdevēji, valsts amatpersonas, ierēdņi vadītāja amatā un vadītāji

9. Vienkāršās profesijas

2. Vecākie speciālisti

5. Pakalpojumu un tirdzniecības darbinieki

8. Iekārtu un mašīnu operatori un izstrādājumu montieri

3. Speciālisti

 

Piezīme: kontrolētie faktori: dzimums, tautība, vecums un tā kvadrāts, ģimenes stāvoklis, izglītība, dzīvesvietas reģions un teritorijas tips. Avots: 2002.–2005.g. LDA dati un autoru aprēķini.

Var redzēt, ka, salīdzinot ar personām bez darba pieredzes, kalpotājiem ir pusotras reizes lielāka izejas varbūtība, kvalificētiem strādniekiem – divreiz lielāka, iekārtu operatoriem un speciālistiem – vairāk nekā trīsreiz lielāka, citiem – 2,5 reizes lielāka. 

3.1.6.  Reģistrētā bezdarba ilgumu ietekmējošie faktori

Bezdarba ilguma analīzes teorētiskais ietvars un ekonometriskās pieejas ir aprakstītas 2.1.2. sadaļā. Konkrētā bezdarbnieka reģistrētā bezdarba sasniegtais ilgums kādā laika momentā ir definēts kā laika intervāls kopš bezdarbnieka statusa iegūšanas; šis intervāls tiks izteikts mēnešos. Atgādināsim, ka izdzīvošanas funkcija S(t) ir varbūtība, ka kopējais bezdarba perioda ilgums būs vismaz t, bet riska funkcijas vērtība h(t) ir aptuveni vienāda ar varbūtību iziet no bezdarba tuvākā mēneša laikā, ja sasniegtais bezdarba ilgums ir t mēneši.

Šajā sadaļā tiek apskatīti divi riska funkciju veidi: (I) varbūtība zaudēt bezdarbnieka statusu (tuvākā mēneša laikā) jebkura iemesla dēļ; (II) varbūtība tuvākā mēneša laikā kļūt par nodarbināto. Abu veidu riska funkcijas un atbilstošās izdzīvošanas funkcijas tiek novērtētās gan dzimuma, gan tautības griezumā, kā arī atkarībā no bezdarbnieka statusa iegūšanas perioda.  Īpaša uzmanība tiek pievērsta latviešu valodas zināšanu līmeņa ietekmei.

Analīze tika veikta, lietojot gan Koksa proporcionālā riska modeļus, gan parametriskus (gamma riska) modeļus. Abas metodes dod līdzīgus rezultātus attiecībā uz demogrāfisko faktoru un cilvēkkapitāla ietekmi, bet attiecībā uz izejas varbūtības atkarību no bezdarba ilguma Koksa metodes rezultāti ir precīzāki. Tāpēc atskaitē ir iekļauti tikai Koksa metodes rezultāti.
3.1.6.1.  Reģistrēto bezdarbnieku populāciju izdzīvošanas funkcijas

Viena no galvenajām koncepcijām bezdarba ilguma novērtēšanā ir izdzīvošanas funkcija S(t), t.i., varbūtība, ka bezdarba periods stiepsies līdz noteiktam momentam t. Kaplana–Meiera neparametriskā metode ļauj salīdzināt izdzīvošanas funkcijas dažādām bezdarbnieku grupām, neizdarot nekādus pieņēmumus par šīs varbūtības funkcionālo formu. Kā redzams 8. pielikuma 8.1. attēlā, varbūtība palikt par bezdarbnieku līdz kādam noteiktam momentam t strauji samazinās bezdarba perioda sākumā (aptuveni līdz 6 mēnešiem), tad samazināšanās palēninās un gandrīz nemainās ilgstošiem bezdarbniekiem (aptuveni pēc 12 mēnešiem). Salīdzinot izdzīvošanas varbūtību pēc bezdarbnieka statusa iegūšanas gada, redzams, ka personas, kas kļuvušas par reģistrētiem bezdarbniekiem nesen, iziet no bezdarba ātrāk.

No 8. pielikuma 8.1. attēla redzams, ka visu reģistrēto bezdarbnieku populācijā varbūtība palikt bezdarbnieka statusā 1 gadu un vairāk caurmērā ir mazāka nekā 25%. Vīriešu un sieviešu bezdarbnieku populāciju izdzīvošanas funkcijas ir parādītas 8. pielikuma 8.2. attēlā. Redzams, ka sievietes caurmērā ilgāk saglabā bezdarbnieka statusu, sākot ar aptuveni trešo bezdarba mēnesi, bet šī atšķirība samazinās pēc 10–11 mēnešiem un gandrīz pilnīgi izzūd ilgstošiem bezdarbniekiem.  Savukārt atšķirības starp latviešiem un cittautiešiem šajā ziņā ir gandrīz nemanāmas (8. pielikuma 8.3. attēls). Vēlāk redzēsim, ka attiecībā uz darba atrašanu situācija mainās uz pretējo. 

3.1.6.2.  Bezdarbnieku populāciju riska funkcijas (izredzes atrast darbu vai zaudēt bezdarbnieka statusu tuvākajā mēnesī atkarībā no bezdarba ilguma) 

Bezdarbnieku uzvedības izpētē (t. sk. ilgstoša bezdarba fenomena novērtēšanā) svarīga loma ir riska funkcijai. Riska funkcija ir varbūtība iziet no bezdarba tuvākajā mēnesī, ar nosacījumu, ka bezdarba ilgums ir sasniedzis t mēnešus, kā funkcija no bezdarba ilguma t. Atbilstoši šī pētījuma nostādnēm tiks noteiktas divu veidu riska funkcijas: viena atbilst varbūtībai atrast darbu, bet otra – varbūtībai zaudēt bezdarbnieka statusu jebkura iemesla dēļ.

8. pielikuma 8.4. attēlā parādītas abu veidu riska funkcijas vīriešu un sieviešu bezdarbnieku populācijās atkarībā no bezdarbnieka statusa piešķiršanas gada. Riska funkcijas ir iegūtas no Koksa proporcionālā riska regresijas rezultātiem. Atgādināsim, ka šī metode ļauj noteikt izejas varbūtības atkarību no bezdarba ilguma tieši no datiem bez pieņēmumiem par funkcionālo formu, turklāt, jo lielāks ir novērojumu skaits, jo precīzāka ir riska funkcija. 

Sakarība starp izejas varbūtību un bezdarba ilgumu nav monotona. Varbūtība iziet uz nodarbinātību sasniedz maksimumu aptuveni pēc 12 mēnešiem. Šīs varbūtības līmenis un ilguma atkarība caurmērā ir diezgan līdzīga vīriešu un sieviešu vidū. Tomēr pirmo 6 mēnešu laikā vīriešu izredzes atrast darbu ir nedaudz augstākas, bet no ilgstošā bezdarba nedaudz aktīvāk uz nodarbinātību iziet sievietes. 

Savukārt kopējai varbūtībai iziet no bezdarba ir divi maksimumi – viens pēc 4 mēnešiem, otrs pēc 12 mēnešiem. Interesanti, kā pēdējā periodā pirmais maksimums pat pārsniedz otro pēc izejas varbūtības līmeņa. Šī ilguma atkarības forma ir raksturīga abiem dzimumiem. Caurmērā izejas varbūtība vīriešu vidū ir augstāka nekā sieviešu vidū, it īpaši pirmo 9 mēnešu laikā.

Abu veidu riska funkcijas liecina, ka ilgstošiem bezdarbniekiem pastāv negatīva izejas varbūtības atkarība no bezdarba ilguma.

Daļēji atšķirības starp vīriešu un sieviešu vidējām izejas varbūtībām ir izskaidrojamas ar atšķirībām starp dažādu dzimumu „vidējo” bezdarbnieku  pazīmēm: sieviešu vidū ir vairāk personu ar augstāko izglītību, bijušo kalpotāju un pakalpojumu vai tirdzniecības darbinieku; savukārt vīriešu vidū – vairāk personu ar pamatizglītību, kā arī bijušo amatnieku, iekārtu vai mašīnu operatoru un izstrādājumu montieru (sk. sīkāk 8. pielikuma 8.8. tabulu). Lai izslēgtu šo atšķirību ietekmi, vīriešu un sieviešu riska funkcijas tika vēlreiz novērtētas, fiksējot visus mainīgos to vidējās vērtībās visā bezdarbnieku kopā (8. pielikuma 8.5. attēls). Redzams, ka vienādos pārējos apstākļos vīriešiem izredzes gan atrast darbu, gan atstāt bezdarbu jebkura iemesla dēļ ir augstākas nekā sievietēm visām ilguma vērtībām (interesanti, ka dzimuma efekts uz darba meklēšanas ilgumu visu darba meklētāju vidū pēc LDA datiem ir pēc būtības pretējs: tur vīriešu izejas varbūtība ir zemāka).

Pievēršoties tautības ietekmei, var secināt, ka caurmērā varbūtība iziet no bezdarba latviešiem un cittautiešiem ir ļoti līdzīga (8. pielikuma 8.6. attēls, B kolonna). Savukārt cittautiešiem vidēji ir mazāka varbūtība kļūt par nodarbināto katrā bezdarba perioda momentā, izņemot 12. bezdarba mēnesi, kad abu grupu riska funkcijas sakrīt (8. pielikuma 8.6. attēls, A kolonna). Turklāt izskatās, ka cittautiešiem, kas kļuva par bezdarbniekiem 2005.–2006. gadā un palika šajā statusā ilgāk par gadu, varbūtība sākt strādāt tuvākajā mēnesī samazinās straujāk nekā latviešiem. Daļēji šīs atšķirības var būt saistītas ar latviešu un cittautiešu bezdarbnieku sadalījumu pēc dzīvesvietas: nelatviešu bezdarbnieku vidū ir vairāk rīdzinieku un latgaliešu, bet mazāk citu reģionu pārstāvju, kā arī laucinieku (sk. sīkāk 8. pielikuma 8.8. tabulu). Lai izslēgtu šo atšķirību ietekmi, latviešu un cittautiešu riska funkcijas tika vēlreiz novērtētas, fiksējot visus mainīgos to vidējās vērtībās visā bezdarbnieku kopā (8. pielikuma 8.7. attēls). 

Redzams, ka arī vienādos pārējos apstākļos nelatviešiem izredzes atrast darbu ir mazākas nekā latviešiem jebkurā bezdarba perioda momentā. Bezdarbniekiem, kas reģistrējās 2005.–2006. gadā, šis efekts ir nedaudz vājāk izteikts nekā tiem, kas reģistrējās 2004. gadā, bet praktiski tāds pats kā tiem, kam bezdarbnieka statuss bija piešķirts 2003. gadā. Savukārt varbūtība iziet no bezdarba jebkura iemesla dēļ latviešiem un nelatviešiem ar līdzīgām citām pazīmēm ir praktiski vienāda.

3.1.6.3.  Dzimuma, tautības, izglītības un vecuma ietekme uz reģistrētā bezdarba ilgumu un izredzēm atrast darbu

Lai atdalītu dažādu faktoru ietekmi uz bezdarba ilgumu, mēs lietojām Koksa proporcionālā riska modeļus. Šī metode novērtē riska funkciju (t.i., varbūtību iziet no bezdarba tuvākajā laikā pēc momenta t, ar nosacījumu, ka bezdarba periods stiepās līdz t), tās atkarību no dažādiem ietekmējošiem faktoriem, kā arī no bezdarba perioda garuma t. Šīs pieejas lielākā priekšrocība ir tas, ka tā ļauj iegūt riska funkciju no datiem, nepieņemot noteiktu riska funkcijas atkarības no bezdarba perioda t funkcionālo formu. Regresiju rezultāti atspoguļoti 8. pielikuma 8.9. tabulā.

Rezultāti liecina, ka sievietēm ir par aptuveni 25% mazāka varbūtība iziet no bezdarba nekā vīriešiem ar tādu pašu izglītību, vecumu, tautību, dzīvesvietu, profesiju (personas bez darba pieredzes un tie, kam nav informācijas par pēdējo profesiju, veido atsevišķu grupu) un bezdarba ilgumu. Šī starpība ir mazāka (ap 11–15%) darba atrašanas varbūtībai, ko varētu izskaidrot ar to, ka sievietes biežāk nekā vīrieši paliek reģistrētas NVA, bet nemeklē darbu un faktiski kļūst par ekonomiski neaktīviem iedzīvotājiem (Hazans, Dmitrijeva 2006: 3. nodaļa). 

Cittautiešiem ir mazākas izredzes iziet no bezdarba un it īpaši atrast darbu nekā latviešiem (vienādos pārējos apstākļos). Tautības iespaids uz varbūtību atrast darbu saglabājas 2003.–2006. gada laikā un nedaudz samazinās pēdējā periodā. Tas galvenokārt ir saistīts ar latviešu valodas trūkumu (sk. 21. attēlu). 
21. attēls. Valodu zināšanu ietekme uz varbūtību iziet no reģistrētā bezdarba
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Piezīme: citi kontrolētie faktori: dzimums, vecums un tā kvadrāts, izglītība, dzīvesvietas rajons un teritorijas tips, darba pieredzes esamība, pēdējā darba profesija un nozare. Nelatvieši, kuri pabeidza mācību iestādi ar latviešu apmācības valodu, ir apvienoti ar tiem, kam latviešu valoda ir dzimtā.  
Avots: NVA reģistrētu bezdarbnieku datu bāze, kas izveidota pētījuma gaitā no NVA “Darbā iekārtošanas sistēmas” ADVINS failiem, un autoru aprēķini.

Vismazākās izredzes kļūt par nodarbināto (vienādos pārējos apstākļos) ir tiem bezdarbniekiem, kuriem latviešu valoda nav dzimtā un nav latviešu valodas atestācijas. Tajā pašā laikā viņiem ir vislielākā varbūtība iziet no bezdarba. Tas atkal liecina, ka bezdarbnieki ar valsts valodas zināšanu trūkumu biežāk kļūst par ekonomiski neaktīviem (cerību zaudējošajiem) iedzīvotājiem. Vislabākās izredzes atrast darbu ir bezdarbniekiem, kam latviešu valoda ir dzimtā (vai ir pabeigta mācību iestāde ar latviešu apmācības valodu) un ir krievu valodas zināšanas. Cittautiešu izredzes atrast darbu pieaug līdz ar latviešu valodas prasmes līmeni, bet pēdējā periodā (tiem, kas ieguva bezdarbnieka statusu 2005.–2006. gadā) šis efekts ir mazāk izteikts. Tas, visticamāk, izskaidrojams ar to, ka darbaroku trūkums piespiedis darba devējus samazināt prasības. Bezdarbniekiem ar augstākās vai vidējās pakāpes latviešu valodas atestāciju izredzes atrast darbu ir tikai nedaudz (par 3–5%) mazākas nekā citādi līdzīgiem cilvēkiem ar dzimto latviešu valodu, kuri nepārvalda krievu valodu, un par 8–10% mazākas nekā bezdarbniekiem ar dzimto latviešu valodu un krievu valodas zināšanām.

Angļu valodas zināšanas palielina varbūtību kļūt par nodarbināto par aptuveni 15%, kā arī palielina varbūtību zaudēt bezdarbnieka statusu par 7% vienādos pārējos apstākļos. Vācu valodas zināšanai arī ir pozitīva ietekme: tā palielina varbūtība sākt strādāt par 9% un varbūtību iziet no bezdarba par 3% (2005.–2006. g. rezultāti; sk. sīkāk 8. pielikuma 8.11. tabulu).
Varbūtība kļūt par darba ņēmēju vai pašnodarbināto ir lielāka jauniem cilvēkiem un sasniedz maksimumu aptuveni 22–25 gadu vecumā (vienādos pārējos apstākļos, ieskaitot pēdējo profesiju; ja profesija netiek kontrolēta, šis vecums ir par dažiem gadiem augstāks, atspoguļojot pieredzes efektu). Savukārt varbūtība vispār iziet no bezdarba un zaudēt bezdarbnieka statusu samazinās ar vecumu līdz 45–50 gadiem, pēc tam atkal pieaug.
Vislabākās izredzes atrast darbu ir bezdarbniekiem ar augstāko izglītību (aptuveni par 50% augstākas nekā bezdarbniekiem ar pamatizglītību, vienādos pārējos apstākļos). Arī  vidējai izglītībai un arodizglītībai ir pozitīvs efekts uz darba atrašanas izredzēm. Izglītības iespaids ir kļuvis nedaudz vājāks 2005.–2006. gadā, kad emigrācijas rezultātā ir izveidojies mazkvalificētā darbaspēka trūkums. Interesanti, ka pozitīvs izglītības efekts gandrīz pilnīgi pazūd, kad tiek analizēta bezdarbnieka statusa zaudēšana dažādu (iekļaujot darba atrašanu) iemeslu dēļ. 

Lai pārbaudītu, cik daudz šie rezultāti ir atkarīgi no modeļu izvēles, mēs izmantojām arī parametriskās (ar vispārinātām gamma sadalījumam pakļautām kļūdām) regresijas. Šie (t.s. gamma riska) modeļi pieņem, ka riska funkcijai ir gamma sadalījuma funkcijas forma, taču to priekšrocība, salīdzinot ar Koksa metodi, ir tas, ka proporcionālā riska pieņēmums nav nepieciešams. Proporcionālā riska gadījumā izskaidrojošie mainīgie palielina vai samazina varbūtību iziet no bezdarba proporcionāli katram bezdarba ilgumam t (t.i., reizinot ar to pašu koeficientu katram bezdarba perioda ilgumam t). Tātad gamma riska modeļos izskaidrojošie mainīgie var ietekmēt varbūtību iziet no bezdarba dažādi atkarībā no bezdarba ilguma t. 

Gamma riska modeļi dod kvalitatīvi tādus pašus rezultātus kā Koksa proporcionālā riska modelis (sk. 8. pielikuma 8.12. tabulu). Vienīgais efekts, kas ir atšķirīgs, ir izglītības ietekme uz varbūtību zaudēt bezdarbnieka statusu: salīdzinot ar bezdarbniekiem ar pamata vai zemāku par pamata izglītību, personām ar vidējo un arodizglītību ir nedaudz mazākas izredzes iziet no bezdarba. Taču izglītības ietekme uz varbūtību atrast darbu paliek stipri pozitīva.  

8. pielikuma 8.10. tabulā demogrāfisko faktoru ietekme uz varbūtību iziet no bezdarba vai atrast darbu tiek analizēta dzimuma un tautības griezumā. Sieviešu izlasē tautības efekts (kurš, kā bija iepriekš parādīts, ir pēc būtības valsts valodas zināšanu efekts) ir stiprāks. Tas ir tāpēc, ka „sieviešu” profesijās valodas prasmei ir lielāka nozīme. Ar dzimumu profesionālo segregāciju var izskaidrot arī to, ka augstākās un vidējās izglītības ietekme uz varbūtību iziet no bezdarba sievietēm ir lielāka nekā vīriešiem. Arodizglītības ietekme uz varbūtību kļūt par darba ņēmēju vai pašnodarbināto ir lielāka vīriešu vidū.

Cittautiešu vidū, salīdzinot ar latviešiem, ir stiprāk izteikts dzimuma iespaids uz izredzēm atrast darbu, bet vājāk izteikts augstākās izglītības iespaids. Savukārt arodizglītības (bez vidējās izglītības) pozitīva ietekme ir novērojama tikai nelatviešu bezdarbnieku vidū. No otras puses, nelatviešu vidū izglītībai praktiski nav ietekmes uz varbūtību iziet no bezdarba jebkura iemesla dēļ. Acīmredzot nelatviešu bezdarbniekus ar augstāko un vidējo izglītību var sadalīt divās kategorijās: tie, kuri relatīvi ātri atrod darbu, un „bezcerīgie” ilgstošie bezdarbnieki.

3.1.6.4.  Dzīvesvietas ietekme uz reģistrētā bezdarba ilgumu un izredzēm atrast darbu

Bezdarba ilguma modeļos tiek iekļauti 33 rajonu un lielpilsētu indikatori, kā arī mainīgais, kas kontrolē, vai cilvēks dzīvo rajona centrā vai ārpus tā. Ir vērts pieminēt, ka šie mainīgie kontrolē gan vietējā darba tirgus apstākļus, gan NVA filiāļu darbību. 

Saskaņā ar Koksa proporcionālā riska regresijas rezultātiem bezdarbniekam, kas nedzīvo rajona centrā, ir mazāka varbūtība iziet no bezdarba tuvākajā laikā (sk. 8. pielikuma 8.9. tabulu).

22. attēlā varbūtība zaudēt bezdarbnieka statusu un varbūtība atrast darbu tiek salīdzinātas pēc bezdarbnieku dzīvesvietas (vienādos pārējos apstākļos), pieņemot uzskatāmības labad Rīgas rajona līmeni par 1. Vislielākās izredzes atrast darbu ir Valkas un Saldus rajonā, Rīgā, Liepājas un Madonas rajonā. Vislielākā varbūtība iziet no bezdarba ir Rīgā, kā arī Jelgavas, Saldus, Ogres, Bauskas un Rīgas rajonā. Vissliktākās izredzes gan kļūt par darba ņēmēju vai pašnodarbināto, gan iziet no bezdarba vispār ir Latgales reģionā, īpaši Ludzas, Rēzeknes un Krāslavas rajonā.

3.1.6.5.  Darba pieredzes ietekme uz reģistrētā bezdarba ilgumu un izredzēm atrast darbu

Bezdarba ilguma modeļos tiek iekļautas profesijas pēdējā darba vietā pēc 2 ciparu profesiju klasifikatora. Varbūtības tuvākajā mēnesī zaudēt bezdarbnieka statusu, kā arī varbūtības kļūt par nodarbināto relatīvs līmenis atkarībā no profesijas (salīdzinot ar bezdarbniekiem bez darba pieredzes, vienādos pārējos apstākļos) ir parādīts 23. attēlā.

Visu profesiju pārstāvjiem ir 1,5–2,1 reizi lielākas izredzes atrast darbu nekā personām bez pieredzes. Visātrāk iziet no bezdarba pašgājēju mašīnu un iekārtu vadītāji un celšanas mašīnu un iekārtu operatori, kam seko kolektīvie un vispārējie vadītāji, biznesa, ekonomikas un komercpakalpojumu vecākie speciālisti un speciālisti, kalpotāji, preču demonstrētāji, rūpniecisko iekārtu operatori.

22. attēls. Dzīvesvietas ietekme uz varbūtību iziet no reģistrētā bezdarba 
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 Bāze: personas, kas ieguvušas bezdarbnieka statusu 2005. –2006. gadā. 

Piezīme: citi kontrolētie faktori: dzimums, vecums un tā kvadrāts, tautība, izglītība, darba pieredzes esamība, pēdējā darba profesija un nozare. 
Avots: NVA reģistrētu bezdarbnieku datu bāze, kas izveidota pētījuma gaitā no NVA “Darbā iekārtošanas sistēmas” ADVINS failiem, un autoru aprēķini.

23. attēls. Darba pieredzes un profesijas ietekme uz varbūtību iziet no reģistrētā bezdarba
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Bāze: personas, kas ieguvušas bezdarbnieka statusu 2005.–2006. gadā. 
Piezīme: citi kontrolētie faktori: dzimums, vecums un tā kvadrāts, tautība, izglītība, dzīvesvietas rajons un teritorijas tips. 
Avots: NVA reģistrētu bezdarbnieku datu bāze, kas izveidota pētījuma gaitā no NVA “Darbā iekārtošanas sistēmas” ADVINS failiem, un autoru aprēķini.

3.1.7.  Savienošanas funkcijas novērtēšanas rezultāti

Latvijas darbaspēka tirgus funkcionēšanas analīzei tiek ekonometriski novērtēti divi modeļi: parasta savienošanas funkcija un parasta, ieplūdes iekļaujošā, savienošanas funkcija  (sk. vienādojumu (3) 1.4.1.1. sadaļā un vienādojumu (6) 1.4.1.2. sadaļā). Savienošanas funkcijas tiek novērtētas, izmantojot NVA datus (sk. 1.2.2. sadaļu). Datu struktūra atļauj izpētīt savienošanas funkcijas īpašības gan reģionālajā, gan laika griezumā.

Lai noteiktu ilgtermiņa tendences Latvijas darbaspēka tirgus attīstībā, kā arī izmaiņas, kas radušās darbaspēka tirgū pēc Latvijas pievienošanās Eiropas Savienībai, analīze tiek veikta trīs periodiem:

no 1999. gada janvāra līdz 2006. gada jūlijam;

no 1999. gada janvāra līdz 2004. gada aprīlim (pirms iestāšanās ES);

no 2004. gada maija līdz 2006. gada jūlijam (pēc iestāšanās ES).

Visos vienādojumos tiek iekļauti rajonu un ceturkšņu indikatori (fiktīvie mainīgie), laika (gada) trends un vietējā (rajona ietvaros) darba pieprasījuma indikators (pieaugums nodarbinātībā papildu darbā).  Rajonu fiktīvo mainīgo iekļaušana nodrošina kontroli pēc tādiem rajonu specifiskiem efektiem, kuri nav iekļauti modelī. Ceturkšņu fiktīvo mainīgo iekļaušana koriģē sezonalitāti, laika trends ietver modelī neiekļauto makroekonomisko faktoru, kas var iespaidot savienošanas efektivitātes izmaiņas laika gaitā ietekmi. Pieaugums nodarbinātībā papildu darbā nodrošina kontroli pēc vietēja darba pieprasījuma ietekmi. 

Tā kā dati ir pieejami par pietiekami ilgu laika periodu, tika veikta arī pasīvās politikas efektu analīze. Mēs analizējām, kā izmaiņas likumdošanā par minimālās algas apmēru, kā arī izmaiņas bezdarbnieka pabalsta apmērā ietekmē savienošanas procesu Latvijā. Tiek analizēta  šādu notikumu ietekme: 

vidējā bezdarbnieka pabalsta apjoma samazināšanās no 50 līdz 43 latiem 2000. gada 1. augustā; 

vidējā bezdarbnieka pabalsta apjoma palielināšanās no 43 līdz 50 latiem 2003. gada 1. februārī; 

minimālās darba algas paaugstināšana 2001. gada 1. jūlijā (no 50 līdz 60 latiem), 2003. gada 1. janvārī (no 60 līdz 70 latiem), 2004. gada 1. janvārī (no 70 līdz 80 latiem) un  2006. gada 1. janvārī (no 80 līdz 90 latiem). 

Visiem šiem notikumiem tiek izveidoti fiktīvie mainīgie, kas pieņem vērtību nulle līdz izmaiņai, vērtību 1, sākot ar izmaiņas datumu un 9 mēnešus pēc tās, un nulli, sākot ar 10 mēnesi pēc izmaiņas. 

Visi vienādojumi novērtēti 4 specifikācijās: 

I – standarta specifikācija, kas iekļauj savienošanas funkcijas galvenos mainīgos (bezdarbnieku un brīvo darba vietu skaitu un ieplūdes), papildus darbaspēka pieprasījuma indikatoru, kā arī rajonu indikatorus, ceturkšņu indikatorus un laika trendu.  

II – standarta specifikācija, izslēdzot Rīgas pilsētu, lai nodrošinātu, ka rezultātus nenosaka tikai Rīgas novērojumi. 

III – standarta specifikācija, ieslēdzot fiktīvos mainīgos, kas uztver bezdarbnieku pabalsta apmēra izmaiņas. 

IV – standarta specifikācija, ieslēdzot fiktīvos mainīgos, kas uztver minimālās algas apmēra izmaiņas.

Tagad pievērsim uzmanību novērtējuma rezultātiem, kas ir apkopoti 9. pielikumā. Kā jau minēts, katrs modelis tiek novērtēts trim laika periodiem: kopējais (no 1999. g. janvāra līdz 2006. g. jūlijam), pirms Latvijas pievienošanās Eiropas Savienībai (no 1999. g. janvāra līdz 2004. g. aprīlim) un pēc Latvijas pievienošanās Eiropas Savienībai (no 2004. g. maija līdz 2006. g. jūlijam). 9.1.–9.3. tabula attiecas uz parastās savienošanas funkcijas novērtējumu. Savukārt ieplūdes iekļaujošās savienošanas funkcijas novērtējumi ir pieejami 9.4.-9.6. tabulā. 

Kopumā savienošanas procesu Latvijā daudz precīzāk apraksta ieplūdes iekļaujoša specifikācija: par to liecina vāja izskaidrojošā spēja, kas piemīt brīvo darba vietu skaitam, un brīvo darba vietu ieplūdes mainīgā stiprs un vienmēr statistiski nozīmīgs efekts. Tāpēc turpmāk rezultātus aprakstīsim, balstoties uz 9. pielikuma 9.4.–9.6. tabulu.  

Tendences savienošanas procesa kopējā efektivitātē nosaka, analizējot novērtētās savienošanas funkcijas homogenitātes pakāpi, kā arī laika trenda koeficientu.   Lineāri homogēnai savienošanas funkcijai, proporcionāli palielinot bezdarbnieku un brīvo darba vietu skaitu, jaunu savienojumu skaits arī palielināsies proporcionāli; zemproporcionāli homogēnā savienošanas funkcijā – mazāk nekā proporcionāli; bet virsproporcionāli homogēnā funkcijā – vairāk nekā proporcionāli.  

Novērtējumu rezultāti liecina, ka Latvijas savienošanas funkcija ir drīzāk lineāri homogēna vai virsproporcionāli homogēna. Analizējot parasto, ieplūdes iekļaujošo savienošanas funkcijas specifikāciju (9. pielikuma 9.4.–9.6. tabula), var redzēt, ka gan kopējā laika periodā, gan pēc iestāšanās ES hipotēzi, ka savienošanas funkcija ir lineāri homogēna, nevar noraidīt. Tas pats attiecas arī uz parasto savienošanas funkciju pirms un pēc iestāšanās ES (9. pielikuma 9.2. un 9.3. tabula). Tajā pašā laikā, salīdzinot rezultātus par periodiem pirms un pēc Latvijas pievienošanās Eiropas Savienībai (sk. 9. pielikuma 9.2. un 9.3., kā arī 9.5. un 9.6. tabulu), redzams, ka homogenitātes pakāpe ir nedaudz lielāka periodā pēc  iestāšanās ES.

Savienošanas procesa efektivitātes paaugstināšanu laika gaitā apstiprina arī pozitīvs un statistiski nozīmīgs laika trenda koeficients. Savienošanas procesu pozitīvi ietekmē profesionālās apmācības un pārkvalifikācijas programmu (APM) efektivitātes palielināšana, par ko liecina tas, ka APM beidzēju relatīvā darba meklēšanas efektivitāte (sk. rezultātus 9. pielikuma 9.7.–9.9. tabulā) pieaug laikā gaitā. Turklāt paplašinātā savienošanas funkcijā, kur programmu ietekme ir kontrolēta, homogenitātes pakāpe ir joprojām augoša laika gaitā. Tas var norādīt uz to, ka, pateicoties labākai iedzīvotāju izglītības atbilstībai darba pieprasījumam un augstākai darbaspēka ģeogrāfiskai mobilitātei Latvijas robežās, ar laiku samazinās darbaspēka pieprasījuma un piedāvājuma nesaskaņotība. Iespējams, ka darbojas arī citi  savienošanas procesu paātrinoši faktori (piemēram, uzlabojas informācijas pieejamība).  

Darba pieprasījums un darba piedāvājums.  Darbaspēka piedāvājuma (pieprasījuma) lomu jauno savienojumu radīšanā var noteikt, apskatot savienojumu skaita elastību pret  bezdarbnieku (darba vietu) skaitu un/vai ieplūdi.  

Balstoties uz parastās, ieplūdes iekļaujošās savienošanas funkcijas novērtējumu, var secināt, ka savienojumu elastība pret bezdarbnieku skaitu, novērtēta laika periodā no 1999. g. janvāra līdz 2006. g. jūlijam, svārstās 0,70 tuvumā (turpmāk izmantosim vērtību 0,681 no 9. pielikuma 9.4. tabulas specifikācijas [I]), bet laika periodā pēc 2004. g. maija – sasniedz 1,11 (9.6. tabula). Periodā no 1999. g. janvāra līdz 2006. g. jūlijam vidējais bezdarbnieku skaits Latvijā bija 94,7 tūkstoši, bet vidējais savienojumu skaits mēnesī – 3377, sk. 1. pielikuma 1.4. tabulu. Tātad bezdarbnieku skaita pieaugums par 1% jeb 947 personām caurmērā radīja 23 jaunus savienojumus (0,681% no 3377). Tādējādi, lai radītu vienu papildus savienojumu mēnesī, vidēji bija nepieciešams 947/23 = 41 papildus bezdarbnieks mēneša sākumā. 

Savienojumu skaita elastība pret bezdarbnieku ieplūdi ir ļoti vāja (0,05) un daudzos modeļos statistiski nenozīmīga: pirmajā mēnesī pēc reģistrācijas bezdarbnieki reti atrod darbu.

Tagad apskatīsim brīvo darba vietu ietekmi uz jauniem savienojumiem. Elastība pret brīvo darba vietu skaitu mēneša sākumā ir ļoti zema: tā ir vienāda ar 0,030 visam periodam un 0,037 periodam pēc iestāšanās ES (9. pielikuma 9.4. un 9.6. tabula, specifikācija [I]). Tik zema elastība ir saistīta ar ļoti augstu brīvo darba vietu rotāciju, kas tika novērota no apskatītā perioda sākuma vismaz līdz 2005. g. vidum: lielākā jauno vakanču daļa tika aizpildīta mēneša laikā un palikušās vakances bija lielākoties savienošanai nederīgas (zemas kvalitātes vai ļoti šauras specifikas dēļ). Tātad caurmērā periodā no 1999. g. janvāra līdz 2006. g. jūlijam brīvo darba vietu skaitam mēneša sākumā pieaugot par 1% (46 darba vietas, sk. 1. pielikuma 1.4. tabulu), jauno savienojumu skaits palielinājās par 0,03%, t. i., par vienu savienojumu. Citiem vārdiem sakot, viena jauna savienojuma radīšanai mēneša gaitā brīvo darba vietu skaits mēneša sākumā bija jāpalielina par 46 vienībām. 

Savienojumu elastība pret jauno (ieplūdušo) brīvo darba vietu skaitu ir vienmēr stipri statistiski nozīmīga un svārstās 0,2 tuvumā. Var secināt, ka, mēnesī ieplūdušo brīvo darba vietu skaitam pieaugot par 1% (t. i.,  47 vienībām, sk. 1. pielikuma 1.4. tabulu), jauno savienojumu skaits mēnesī palielināsies par 7 (0,203% no 3377). Tātad vienu papildus savienojumu darba tirgū mēnesī var radīt, palielinot mēnesī ieplūdušo brīvo darba vietu skaitu par 47/7 = 6,7 vienībām. Salīdzinot ar iepriekš iegūto rezultātu par bezdarbnieku skaita lomu, redzams, ka attiecībā uz savienošanas procesu 6,7 ieplūdušas vakances ir līdzvērtīgas bezdarbnieku kopskaita mēneša sākumā pieaugumam par 41 personu. Citiem vārdiem sakot, 1 jauna vakance ir līdzvērtīga 41/6,7 = 6 bezdarbniekiem. Var secināt, ka kopumā periodā no 1999. g. janvāra līdz 2006. g. jūlijam darbaspēka pieprasījuma loma savienošanas procesā ir bijusi svarīgāka nekā darbaspēka piedāvājuma loma.

Līdzīgi aprēķini rāda, ka periodā no 1999. g. janvāra līdz 2004. g. aprīlim attiecībā uz savienošanas procesu viena jauna vakance bija līdzvērtīga vidēji 5 bezdarbniekiem, bet periodā no 2004. g. maija līdz 2006. g. jūlijam – 3 bezdarbniekiem. Tātad, lai gan vidēji periodā kopš iestāšanās ES lielākā loma savienošanas procesā joprojām ir darbaspēka pieprasījumam, rezultāti apliecina jaunas tendences rašanos: darba pieprasījuma loma savienošanas procesā samazinās, bet darba piedāvājuma loma dramatiski pieaug (tas, protams, ir saistīts ar darbaspēka aizplūdi uz ārzemēm, sk. sīkāk Rutkaste 2006). 

Lai atspoguļotu NVA nereģistrēto vakanču lomu savienošanas procesā, modeļos tika iekļauts papildus darbaspēka pieprasījuma indikators: papildu darbā nodarbināto vidējā skaita pieaugums dotajā mēnesī dotajā rajonā (vai lielpilsētā). Kopumā periodā no 1999. g. janvāra līdz 2006. g. jūlijam šis faktors pozitīvi un ļoti nozīmīgi ietekmē savienošanas procesu, bet periodā pēc iestāšanās ES papildus darbaspēka pieprasījuma ietekme kļūst nenozīmīga. Tas liecina, ka arvien lielāka brīvo darba vietu daļa tiek reģistrēta NVA; pieaug arī reģistrēto vakanču īpatsvars kopējā bezdarbnieku aizplūdē uz nodarbinātību.
3.1.8.  ANVP pasākumu  makroekonomiskais novērtējums

Novērtēšanas rezultāti liecina par pozitīvu un statistiski nozīmīgu profesionālās apmācības un pārkvalifikācijas programmu (APM) beidzēju īpatsvara (kopējā bezdarbnieku skaitā) ietekmi uz bezdarbnieku aizplūdi uz nodarbinātību. 9. pielikuma 9.7.–9.9. tabulā atspoguļota savienojumu semielastība pret APM beidzēju īpatsvaru, kas tika aprēķinātā atbilstoši vienādojumam (11). Aprēķinos katram no trīs periodiem tika izmantota APM beidzēju īpatsvara tendences indikatora vidējā vērtība (0,22 laika periodā no 1999. g. janvāra līdz 2006. g. jūlijam, 0,18 – no 1999. g. janvāra līdz 2004. g. aprīlim un 0,31 – no 2004. g. maija līdz 2006. g. jūlijam). Indikatora vērtības tika iegūtas no filiāļu līmenī apkopotiem NVA datiem, kuri bija pieejami analīzes laikā un sedza visu novērojuma periodu no 1999. g. janvāra līdz 2006. g. jūlijam. Indikators precīzi novērtē laika tendences un variāciju starp filiālēm kursu beidzēju skaitā (un līdz ar to sniedz robustus ekonometriska paplašinātās savienošanas funkcijas novērtējuma rezultātus). Precīzs APM beidzēju īpatsvars nav pieejams no NVA datiem, jo tie neņem vērā individuālo bezdarbnieku vēsturi. Tikai par pēdējo periodu (no 2004. gada) pēc NVA individuālo datu masīvu tīrīšanas un apvienošanas kļuva pieejami precīzāki dati par to APM beidzēju skaitu, kuri katra mēneša sākumā vēl ir NVA uzskaitē. Šādu bezdarbnieku īpatsvars kopējā bezdarbnieku skaitā nepārsniedz 10%, tātad ir nozīmīgi zemāks, nekā rāda 9. pielikuma 9.1.–9.9. tabulā izmantots indikators . Lai pārbaudītu rezultātu robustumu, tika realizēts paplašinātās savienošanas funkcijas novērtējums ar precīzo (no NVA individuālajiem datiem) APM beidzēju īpatsvara vērtību. Galvenie rezultāti (apkopoti 9. pielikuma 9.10. tabulā) ir ļoti līdzīgi tiem, kas parādīti 9.9. tabulā, bet vēl pārliecinošāk norāda uz APM efektivitāti: jauno savienojumu skaita semielastība pret apmācīto bezdarbnieku īpatsvaru periodā no 2004. g. maija līdz 2006. g. jūlijam atkarībā no specifikācijas mainās robežās no 1,91 līdz 2,40 (9. pielikuma 9.9. tabulā – no 1,10 līdz 1,61).

Novērtēšanas rezultātu interpretēšanā balstīsimies uz paplašinātās, ieplūdes iekļaujošās savienošanas funkcijas novērtējumu ar precizēto beidzēju īpatsvara vērtību (9. pielikuma 9.10. tabula, specifikācija [I]), kad semielastības vērtība ir vienāda ar 2,22. Citiem mainīgajiem (bezdarbnieku skaits,  aizplūdes no bezdarba uz nodarbinātību) arī lietosim  perioda no 2004. g. maija līdz 2006. g. jūlijam vidējās vērtības (sk. 1. pielikuma 1.4. tabulu). Mainīgais 
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 tika definēts kā APM beidzēju īpatsvars kopējā bezdarbnieku skaitā, tātad, ja kursa beidzēju īpatsvars pieaug par vienu procentpunktu (no 3,7% līdz 4,7%; citiem vārdiem sakot, ja apmācīto bezdarbnieku skaits mēneša sākumā būtu par 851 personu lielāks), tad nākamā mēnesī jauno savienojumu skaits būtu lielāks vidēji par 2,22% jeb par 79 vienībām (3554*0,022). Tātad 1 jauno savienojumu mēnesī iegūst, papildus apmācot 851/79 =10,8 ≈ 11 bezdarbniekus. Periodā no 2004. līdz 2006. gadam viena bezdarbnieka apmācībai  NVA vidēji izlietoja 679 latus, tātad 10,8 bezdarbnieku apmācības izmaksas bija 7314 latu. Tajā pašā laika periodā vidējais IKP uz strādājošo bija apmērām 8803 lati gadā jeb 733 lati mēnesī. Tātad vienai papildus savienošanai nepieciešamie 11 bezdarbnieku apmācības izdevumi tiks segti makroekonomiskā līmenī, ja viens bijušais bezdarbnieks nostrādās 10 mēnešus; turklāt pārējie papildus apmācītie 10 bezdarbnieki pozitīvi ietekmēs savienojumu skaitu otrajā, trešajā utt. mēnesī pēc apmācības, tādējādi nesot tautsaimniecībai tīro ieguvumu.

Var secināt, ka  profesionālās apmācības un pārkvalifikācijas programmas ne tikai pozitīvi ietekmē nodarbinātību, bet arī ļoti ātri atmaksājas tautsaimniecības līmenī.

Reģionālās atšķirības savienošanas procesa efektivitātē. Gan savienošanas procesa efektivitāte, gan bezdarbnieku apmācības efektivitāte stipri variē Latvijas rajonos. 24.–26. attēls parāda savienošanas procesa efektivitāti (bez un ar kontroli pēc bezdarbnieku apmācības programmu efekta uz savienošanas procesu) dažādos Latvijas rajonos un pilsētās salīdzinājumā ar Rīgu. 24. attēls attiecas uz visu periodu, 25. attēls – uz periodu pirms iestāšanās ES, 26. attēls – uz periodu pēc iestāšanās ES.
Kopumā viszemākā savienošanas efektivitāte ir Daugavpils rajonā, Rēzeknē un Rēzeknes rajonā, kā arī Liepājas pilsētā un Ludzas rajonā, bet visaugstāko efektivitāti var novērot Valkas, Saldus, Limbažu un Ventspils rajonā. Rajonu nevienlīdzību savienošanas efektivitātē var izskaidrot dažādi faktori: bezdarbnieku augstāka vai mazāka iesaistīšana aktīvās nodarbinātību veicinošās politikas programmās, pašu programmu neviendabīga efektivitāte, kā arī NVA darbinieku iemaņas un efektivitāte klientu apkalpošanā utt. 

Novērtējumā iekļaujot kontroli pēc bezdarbnieku piedalīšanās apmācības un pārkvalifikācijas programmā (paplašinātā savienošanas funkcija), kļūst redzams, ka Daugavpils rajonā, Ludzas rajonā un Rēzeknes pilsētā savienošanas efektivitāte nav statistiski atšķirīga no savienošanas efektivitātes Rīgas pilsētā. Tātad, paplašinot bezdarbnieku iesaistīšanu apmācības programmā, šajos rajonos ir iespējams paaugstināt savienošanas procesa efektivitāti.

Vēl svarīgāks atzinums ir tas, ka ārpus Rīgas esošo NVA filiāļu darbības relatīvā efektivitāte ar laiku uzlabojas, un pēdējā periodā gandrīz visās filiālēs tā ir labāka nekā Rīgā.  

	24. attēls. Savienošanas efektivitāte Latvijas rajonos un lielpilsētās 
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Piezīme: attēlā parādītas atšķirības savienošanas efektivitātē starp NVA filiālēm, pieņemot Rīgu par atskaites punktu. Izcelti statistiski nozīmīgi efekti. Avots: NVA dati un autoru aprēķini (9. pielikuma 9.7. tabula, specifikācija [I]).
	25. attēls. Savienošanas efektivitāte Latvijas rajonos un lielpilsētās pirms iestāšanās ES
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Piezīme: attēlā parādītas atšķirības savienošanas efektivitātē starp NVA filiālēm, pieņemot Rīgu par atskaites punktu. Izcelti statistiski nozīmīgi efekti. 
Avots: NVA dati un autoru aprēķini (9.8. tabula, specifikācija [I]).
	26. attēls. Savienošanas efektivitāte Latvijas rajonos un lielpilsētās pēc iestāšanās ES
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Piezīme: Attēlā parādītas atšķirības savienošanas efektivitātē starp NVA filiālēm, pieņemot Rīgu par atskaites punktu. Izcelti statistiski nozīmīgi efekti. 
Avots: NVA dati un autoru aprēķini (9.9. tabula, specifikācija [I]).
3.1.9.  ANVP pasākumu efektivitātes novērtējums indivīdu līmenī 

Šajā pētījuma daļā tiek realizēts mikroekonomiskais  ANVP programmu novērtējums, lietojot „savienošanas pēc tieksmes indeksa” metodi (sk. 2.1.4. sadaļu).  Tiek atsevišķi novērtētas šādas programmas: 

bezdarbnieku profesionālā apmācība, pārkvalifikācija un kvalifikācijas paaugstināšana (APM); 

valsts valodas kursi (bezdarbniekiem, kam latviešu valoda nav dzimtā) modulārās apmācības programmas ietvaros (MODLV); 

 citi modulārās apmācības veidi (svešvalodu kursi, datorzinību kursi, autovadītāja kursi, lietvedības, projektu vadīšanas, mārketinga vai komercdarbības kursi) (MODC). 

Programmu efektivitāte tiek analizēta, novērtējot to ietekmi uz bezdarbnieka iespējām atrast darbu noteiktā laika periodā (6, 9, 12, 18 un 24 mēnešu laikā no bezdarbnieka statusa iegūšanas). Tiek novērtēts vidējais programmas efekts uz apmācītiem (ATT – Average Tratment Effect on Treated).

Programmu novērtēšana tiek realizēta sadalot bezdarbnieku plūsmas 3 grupās pēc bezdarbnieka statusa iegūšanas gada: 2003. g., 2004. g. un 2005.–2006. g. Tāds sadalījums ļauj novērot ANVP programmu efektivitātes dinamiku laika gaitā.  

Tieksmes indeksi tiek aprēķināti, ņemot vērā tādas bezdarbnieku sociodemogrāfiskās īpašības kā dzimums; vecums; tautība (vai latviešu valodas zināšanu līmenis MODLV programmas novērtēšanā);  izglītība; profesija; dzīvesvieta – rajons vai reģions (atkarībā no novērojumu skaita grupā);  dzīves vieta rajona centrā. Lai izslēgtu sezonalitāti un makroekonomisko faktoru efektus, tiek kontrolēts arī bezdarbnieka statusa iegūšanas mēnesis. 

Bezdarbnieku profesionālās apmācības, pārkvalifikācijas un kvalifikācijas paaugstināšanas programmas novērtēšana tiek realizēta gan kopumā, gan atsevišķām sociodemogrāfiskām grupām (reģionu, dzimuma, vecuma, tautības un izglītības griezumā), kas dod iespēju salīdzināt APM efektivitāti dažādās bezdarbnieku grupās.  

Statistika, kas raksturo bezdarbnieku piedalīšanos ANVP pasākumos, apkopota 10. pielikuma 10.1. tabulā. Apmācīto un kontroles grupas struktūra katras programmas novērtēšanai apkopota 10.2. tabulā, bet ANVP efektivitātes novērtējuma rezultāti atspoguļoti 10.3. tabulā.
3.1.9.1.  Piedalīšanās ANVP programmās

Caurmēra 5,4% Latvijas bezdarbnieku, kas ieguva bezdarbnieka statusu periodā no 2003. g. janvāra līdz 2006. g. augustam, piedalījās un veiksmīgi pabeidza kādu APM. Savukārt 1,1% pabeidza latviešu valodas kursus un 5,1%. citus modulāras apmācības kursus (svešvalodas, datorzinības, projektu vadīšanas un lietvedības un  transporta līdzekļu vadītāju kursus).

Visvairāk bezdarbnieku ANVP programmās piedalās Vidzemē un Latgalē, bet vismazākā – Rīgā un Rīgas reģionā. Kopumā lielpilsētās un rajonu centros mītošo un ārpus rajonu centriem dzīvojošo bezdarbnieku iesaistīšana ir līdzīga, tomēr  bezdarbnieki ar dzīvesvietu ārpus rajona centra nedaudz vairāk piedalās modulārajā apmācībā un nedaudz mazāk profesionālās apmācības un pārkvalifikācijas programmās (sk. 27. attēlu).

27. attēls. Reģistrēto bezdarbnieku piedalīšanās profesionālās un modulārās apmācības programmās, dalījums  pēc dzīvesvietas
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Bāze: personas, kas ieguvušas bezdarbnieka statusu no 01.01.2003. līdz 31.07.2006. 

Avots: NVA dati un autoru aprēķini.

Sieviešu vidū piedalīšanās ANVP programmās ir augstāka nekā vīriešu vidū (sk. 10. pielikuma 10.1. tabulu). Tā 7–8% sieviešu piedalījās APM un tikpat daudz – modulārās apmācības kursos (MAK). Turpretī vīriešu iesaistīšana katrā no šīm programmām nepārsniedz 4 procentus.

Vecuma griezumā piedalīšanās visvājākā ir bezdarbniekiem virs 45 gadiem un pirmspensijas vecumā (tikai 2,1 % bezdarbnieku virs 55 gadiem piedalījās APM, 3% – MAK). Citās vecuma grupās (līdz 25 gadiem, no 25 līdz 34 gadiem un no 35 līdz 44 gadiem) piedalīšanās ANVP programmās ir ļoti līdzīga (apmēram 6 un 7 procenti bezdarbnieku ir pabeiguši APM un MAK katrā vecuma grupā).

Analizējot piedalīšanos ANVP programmās un bezdarbnieku izglītības līmeni, var novērot, ka likumsakarība starp šiem diviem mainīgajiem ir negatīva: bezdarbnieki ar zemāku par pamata izglītību vismazāk piedalās ANPV programmās, bet bezdarbnieki ar augstāko izglītību – visintensīvāk.
Situācija ar latviešu valodas zināšanām ir īpaši satraucoša. Gandrīz 13% no 2005.–2006. g. reģistrētiem bezdarbniekiem nebija atestācijas, 12% bija tikai zemākā kategorija. Individuālo datu analīze liecina, ka abu šo grupu pārstāvjiem (īpaši tiem, kam vispār nav atestācijas) vienādos pārējos apstākļos darbā iekārtošanās līmenis ir daudz zemāks nekā bezdarbniekiem ar dzimto latviešu valodu vai ar augstāko kategoriju. Tomēr šo grupu bezdarbnieku iesaistīšanās ANVP programmās ir viszemākā (sk. 28. attēlu).

Kaut gan bezdarbnieki bez valsts valodas zināšanu apliecības vai ar zemākās pakāpes apliecību piedalās latviešu valodas kursos vairāk nekā caurmērā (3% pret 1%), tādu bezdarbnieku iesaistīšana citos modulārās apmācības veidos (svešvalodas, datorzinības, projektu vadīšanas un lietvedības, transporta līdzekļu vadītāju kursi), kā arī profesionālā apmācībā un kvalifikācijas paaugstināšanā ir daudz vājāka nekā caurmērā. Arī bezdarbnieki, kam ir 2. kategorijas apliecība par valsts valodas zināšanām, piedalās profesionālā apmācībā nozīmīgi mazāk nekā bezdarbnieki ar dzimto latviešu valodu vai ar augstākās kategorijas apliecību. 

28. attēls. Reģistrēto bezdarbnieku piedalīšanās profesionālās un modulārā apmācības programmās, dalījums  pēc latviešu valodas zināšanu pakāpes
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Bāze: personas, kas ieguvušas bezdarbnieka statusu no 01.01.2003. līdz 31.07.2006. 

Avots: NVA dati un autoru aprēķini.

3.1.9.2.  Profesionālās apmācības un pārkvalifikācijas novērtēšanas rezultāti

Kopumā profesionālās apmācības, pārkvalifikācijas un kvalifikācijas paaugstināšanas programma pozitīvi ietekmē bezdarbnieku spēju pielāgoties darba pieprasījumam un paaugstina viņu iespējas atrast darbu. 29. attēls parāda apmācīto un neapmācīto bezdarbnieku darba atrašanas varbūtības (varbūtība atrast darbu 6, 9, 12, 18 un 24 mēnešu laikā no bezdarbnieka statusa piešķiršanas). Vidēji programmas dalībniekiem darba atrašanas varbūtība ir apmērām 1,4–1,5 reizes augstāka nekā bezdarbniekiem, kas programmā nav piedalījušies (vienādos pārējos apstākļos).

Gan apmācīto, gan neapmācīto bezdarbnieku vidū darba atrašanas varbūtība pieaug laika gaitā: salīdzinot 2003. gadā un 2005.–2006.gadā reģistrētos bezdarbniekus, var redzēt, ka varbūtība atrast darbu 9 mēnešu laikā no bezdarbnieka statusa saņemšanas pieauga par 12 procentpunktiem (no 33% līdz 45%) apmācīto grupā un par 7 procentpunktiem (no 24% līdz 31%) kontroles grupā. 
29. attēls. Profesionālās apmācības un pārkvalifikācijas efektivitāte

	Bezdarbnieka statusu ieguva 2003. g.
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	Bezdarbnieka statusu ieguva 2004. g. 
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	Bezdarbnieka statusu ieguva 2005.–2006. g.
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Avots: NVA dati un autoru aprēķini.

Darba atrašanas varbūtība (neatkarīgi no izvēlēta laika horizonta) ātrāk pieaug apmācīto grupā: tas liecina, ka arī vidējais programmas efekts (apmācīto un neapmācīto darba atrašanas varbūtību starpība) pieaug laika gaitā.

30. attēls. Profesionālās apmācības programmu efektivitāte pa demogrāfiskajām grupām 
Vidējais  programmas efekts uz darba atrašanas varbūtību 12 mēnešu laikā
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Piezīmes: Programmas efekts izteikts kā varbūtību starpība (citiem vārdiem sakot, tas variē no 5 līdz 30 procentpunktiem). Profesionālā izglītība iekļauj profesionālo pamata un profesionālo vidējo izglītību.    
Avots: NVA dati un autoru aprēķini.

30. attēls parāda profesionālās apmācības un pārkvalifikācijas programmas vidējo efektu dažādās bezdarbnieku sociodemogrāfiskās grupās un dod iespēju salīdzināt  programmas efektivitāti šajās grupās. Šeit tiek apskatīts vidējais efekts uz darba atrašanas varbūtību 12 mēnešu laikā, citiem laika horizontiem rezultāti ir līdzīgi. 

Var secināt, ka APM ietekme uz izredzēm atrast darbu

ir diezgan līdzīga sieviešu un vīriešu vidū;

visstiprākā ir jauniešiem līdz 25 gadiem;

vislielākā ir Kurzemē un Zemgalē, bet vismazākā  Rīgā; 

ir līdzīga latviešiem un krieviem, bet stiprāka citu tautību pārstāvjiem; 

vislielākā ir bezdarbniekiem ar pamata izglītību, bet viszemākā bezdarbniekiem ar augstāko izglītību.
Tātad novērtējuma rezultāti liecina, ka, kaut arī piedalīšanās programmā palielina izredzes atrast darbu visās bezdarbnieku grupās, ANVP pasākumu  pozitīva ietekme īpaši stipra ir ilgstoša bezdarba riskam pakļauto indivīdu vidū. Tajā pašā laikā dažiem šo grupu pārstāvjiem (piemēram, bezdarbniekiem ar zemu izglītības pakāpi) izredzes piedalīties ANVP pasākumos ir zemākas nekā citiem (gan vidēji – sk. 10. pielikuma 10.1. tabulu, gan vienādos pārējos apstākļos). Šis atzinums pierāda, cik aplams ir populārais mīts, ka "visi, kas ir uz kaut ko derīgi, jau strādā, un nav vērts tērēt līdzekļus bezcerīgo bezdarbnieku apmācībai". Tieši otrādi, darba grupa rekomendē NVA likt lielāku uzsvaru uz mazāk kvalificēto bezdarbnieku un citu riska grupu pārstāvju apmācību.

3.1.9.3.  Latviešu valodas kursu un citu modulārās apmācības kursu novērtēšanas rezultāti

Bezdarbnieku (kam latviešu valoda nav dzimtā) piedalīšanās NVA piedāvātajos latviešu valodas kursos ļoti vāji  ietekmē viņu darba atrašanas varbūtību. 31. attēlā redzams, ka laika horizontā līdz 12 mēnešiem latviešu valodas kursu beidzējiem darba atrašanas varbūtība ir zemāka nekā kontroles grupas bezdarbniekiem. Kaut arī kursu beidzēju varbūtība atrast darbu 18 mēnešu laikā pēc bezdarbnieka statusa iegūšanas ir nedaudz augstāka nekā tiem, kursus nav izgājuši, šī starpība tomēr nav statistiski nozīmīga.

31. attēls. Latviešu valodas kursu efektivitāte

	Bezdarbnieka statusu ieguva 2005.–2006. gadā
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Avots: NVA dati un autoru aprēķini.
Rezultāti liecina, ka tiem bezdarbniekiem, kas piedalās latviešu valodas kursos, vispārējās darba atrašanas izredzes ir ļoti zemas: šiem bezdarbniekiem trūkst ne tikai latviešu valodas zināšanu, bet arī citu  prasmju un iemaņu (profesija, darba pieredze, komunikācijas prasmes). Tātad nevis programma nav vispār lietderīga, bet piedalīšanās tikai un vienīgi šajā programmā nevar nozīmīgi uzlabot darba atrašanas varbūtību. Tāpēc būtu ieteicams kombinēt latviešu valodas kursus ar citiām apmācības programmām (profesionālo apmācību, pārkvalifikācijas un kvalifikācijas paaugstināšanu, darba praksi pie darba devēja, apmācību profesijai subsidētā darba vietā).

No otras puses, vēl viens programmas vājas efektivitātes iemesls var būt saistīts ar to, ka NVA piedāvātajos latviešu valodas kursos nav „iebūvēta” iespēja iegūt oficiālo apliecību par latviešu valodas zināšanu atestāciju.

32. attēls.  Pārējo modulārās apmācības programmu efektivitāte

	Bezdarbnieka statusu ieguva 2004. gadā
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	Bezdarbnieka statusu ieguva 2005.–2006. gadā
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Avots: NVA dati un autoru aprēķini.
32. attēls atspoguļo citu modulārās apmācībās kursu (svešvalodu, datorzinību, projektu vadīšanas un lietvedības un  transporta līdzekļu vadītāju) efektivitāti. Līdzīgi latviešu valodas kursiem, bezdarbnieka dalībai tikai šajos kursos nav statistiski nozīmīgas ietekmes uz darba atrašanas varbūtību. Tomēr jāņem vērā, kā kursu beidzējiem var būt pieejami labāk apmaksāti darbi. Šis jautājums prasa papildus izpēti.

3.1.10.  Kopsavilkums 

3.1.10.1.  Indivīdu bezdarba risku un ilgumu ietekmējošie faktori

Laikā kopš 2002. gada gan darba meklētāju īpatsvars ekonomiski aktīvo iedzīvotāju vidū, gan slēptā bezdarba līmenis Latvijā ir strauji samazinājies. Šo procesu izraisīja, no vienas puses, Latvijas tautsaimniecības ekonomiskā izaugsme, bet, no otras, – darbaspēka emigrācija pēc Latvijas iestāšanās ES.

Bezdarba riska samazināšanās bija vairāk izteikta tādos darbaspēka segmentos kā iedzīvotāji ar pamatizglītību un vidējo izglītību, jaunieši, cittautieši. Vīriešu vidū bezdarba risks visvairāk samazinājās Zemgalē, Kurzemē un Latgalē, bet sieviešu vidū – Latgalē un Vidzemē. Tomēr arī pēdējā novērošanas periodā bezdarba riska līmenis bija diezgan augsts starp vīriešiem ar pamatizglītību Rīgas reģionā, Kurzemē, Vidzemē un Latgalē, kā arī starp vīriešiem ar vidējo izglītību Vidzemē un Latgalē. 

Lai gan darba meklētāju īpatsvars cittautiešu vidū 2005. gadā joprojām bija augstāks nekā latviešu vidū, vīriešiem šī starpība bija neliela (divarpus procentpunkti) un pilnīgi izskaidrojama ar atšķirībām izglītībā, vecumā un dzīvesvietā. Savukārt sieviešu vidū starpība bija gandrīz 5 procentpunkti un palika statistiski nozīmīga arī pēc izglītības, vecuma un dzīvesvietas ietekmes izslēgšanas. Interpretējot šo rezultātu, jāņem vērā, ka LDA dati nedod iespēju kontrolēt valsts valodas zināšanu līmeni, un šī cilvēkkapitāla komponente ir vairāk nozīmīga tieši „sieviešu” profesijās. Kā redzams no NVA datu analīzes, tautības ietekme uz bezdarba ilgumu ir lielā mērā izskaidrojama ar latviešu valodas prasmju un/vai to oficiālā apliecinājuma trūkumu (21. attēls). Tā kā šī problēma skar diezgan daudzus cilvēkus un negatīvi ietekmē kopējo nodarbinātību valstī, ir nepieciešama kompleksa pieeja, lai noskaidrotu šādu faktoru lomu: latviešu valodas pasniegšanas organizācija un kvalitāte vidusskolās; bezdarbnieku apmācības organizācija Nodarbinātības Valsts aģentūrā; valsts valodas prasību līmenis atsevišķām profesijām.
Analizējot darbaspēka plūsmas no darba meklēšanas uz nodarbinātību starp 2004. un 2005. gadu, LDA datos netika atrasta nozīmīga tautības ietekme, savukārt NVA datu analīze atklāja tādu ietekmi plūsmai no reģistrētā bezdarba uz nodarbinātību. Daļēji tas varētu būt izskaidrojams ar nesalīdzināmi lielāku novērojumu skaitu NVA datos; no otras puses, tas norāda, ka šī problēma vairāk skar ilgstošos bezdarbniekus, daļa no kuriem paliek NVA uzskaitē, bet nemeklē darbu pietiekami aktīvi, lai ietilptu darba meklētāju kategorijā pēc Starptautiskās Darba organizācijas definīcijas (slēptie bezdarbnieki).

Darba meklēšanas ilguma ekonometriskā analīze norāda uz šādām riska grupām attiecībā uz ilgstošo bezdarbu: 

Latgales un Pierīgas iedzīvotāji; 

indivīdi bez darba pieredzes; 

bezdarbnieki vecumā ap 50 (vīriešu un nelatviešu izlasēs – 45) gadiem; sievietes ar bērniem vecumā līdz 15 gadiem.

Savukārt no reģistrētā bezdarba ilguma ekonometriskās analīzes rezultātiem izriet, ka paaugstinātām ilgstošā bezdarba riskam ir pakļautas šādas reģistrēto bezdarbnieku kategorijas:

bezdarbnieki, kuriem nav latviešu valodas atestācijas;

sievietes nelatvietes;

pirmspensijas vecuma bezdarbnieki;

bezdarbnieki bez vidējās izglītības;

bezdarbnieki, kuri dzīvo ārpus rajonu centriem;

bezdarbnieki bez darba pieredzes;

Latgales iedzīvotāji.

Darbaroku trūkuma kontekstā arvien svarīgāka kļūst tāda iedzīvotāju kategorija kā slēptie bezdarbnieki, t.i., tie, kas nestrādā un nemeklē darbu, bet grib strādāt un ir pieejami darbam. Pēc 2005. gada LDA datiem, katrs sestais ekonomiski neaktīvais vīrietis un katra astotā ekonomiski neaktīvā sieviete vecumā 15 līdz 74 gadiem pieder pie slēptiem bezdarbniekiem. 

Vienādos pārējos apstākļos varbūtību, ka ekonomiski neaktīvs indivīds ir gatavs strādāt, ja piemērots darbs būtu piedāvāts, nozīmīgi palielina šādi faktori:

darba pieredzes esamība;

profesionālā vidējā izglītība (vīriešu vidū – arī vispārējā vidējā izglītība);

vecums no 35 līdz 54 gadiem;

vīriešiem – bērnu vecumā līdz 15 gadiem esamība;

vīriešiem – dzīvesvieta Zemgalē, Kurzemē vai Latgalē.

Starp vīriešiem ar darba pieredzi vienkāršo profesiju pārstāvjiem bezdarba un it īpaši slēpta bezdarba risks ir daudz lielāks nekā citu profesiju darbiniekiem. Savukārt sieviešu vidū visaugstākais bezdarba risks ir vienkāršo profesiju darbiniecēm, kvalificētām strādniecēm un amatniecēm, kā arī pakalpojumu un tirdzniecības darbiniecēm; šo triju profesiju grupu pārstāves kopā ar iekārtu un mašīnu operatorēm veido riska grupu attiecībā uz slēpto bezdarbu.

Darbaspēka plūsmu perspektīvā slēpta bezdarba riskam ir īpaši pakļauti strādājošie invalīdi: viņiem varbūtība gada laikā kļūt par slēptiem bezdarbniekiem ir daudzkārt lielāka nekā citiem strādājošiem (vienādos pārējos apstākļos). Ir ieteicama invalīdu nodarbinātības monitoringa sistēmas izveide.

Iemeslus, kuru dēļ ekonomiski neaktīvas personas nemeklē darbu, var iedalīt trijās gandrīz vienādi izplatītās kategorijās: pensija (ieskaitot priekšlaicīgu pensionēšanu), mācības (ieskaitot tādus iemeslus kā „gatavojos iestāties” un „tikko pabeidzu studijas”) un pārējie. Pirmās iemeslu grupas īpatsvars pakāpeniski samazinās, bet ar mācībām saistīto iemeslu procents pieaug. Gan vīriešu, gan sieviešu vidū ap 30% no nestrādājošiem un darbu nemeklējušiem iedzīvotājiem atsaucās uz iemesliem, kuri nav saistīti ar mācībām vai pensiju. Var identificēt trīs nozīmīgas iemeslu grupas:

ar darba pieprasījuma un piedāvājuma nesaskaņotību saistītie iemesli („ir zaudējis/usi cerības atrast piemērotu darbu”), lai gan šo iemeslu izplatībai ir tendence mazināties; 

invaliditāte (it īpaši vīriešu vidū);

ar bērnu kopšanu saistītie iemesli (sievietēm).

Runājot par pēdējo iemeslu grupu, jāatzīmē, ka jaunas māmiņas ar bērniem vecumā līdz diviem gadiem pārsvarā nav pieejamas darbam. Savukārt vecāku bērnu māmiņu vidū ir pietiekami daudz tādu, kuras labprāt strādātu, ja piemērots (piemēram, ar elastīgu vai nepilnu darbalaiku) darbs būtu piedāvāts. Acīmredzami, arī invalīdu integrācija darba tirgū nav iespējama bez piemērotu darba vietu piedāvājuma. Var secināt, ka mūsdienu apstākļos darba pieprasījuma pielāgošanai atsevišķu iedzīvotāju grupu darba piedāvājuma specifikai varētu būt nozīmīga loma gan sociālās atstumtības, gan darbaroku trūkuma mazināšanai.

3.1.10.2.  Darba tirgus funkcionēšanas diagnostika

Šajā pētījuma daļā tika veikta Latvijas darbaspēka tirgus funkcionēšanas diagnostika un bezdarbnieku apmācības un pārkvalifikācijas programmu efektivitātes novērtēšana, lietojot paplašinātās savienošanas funkcijas pieeju. 

Galvenie secinājumi ir šādi:  

Pēdējo 7 gadu laikā tiek novērots kopējās savienošanas procesa efektivitātes stiprs pieaugums Latvijā. Tam ir vairāki iemesli: (I) nodarbinātību veicinošā politika ir efektīva; (II) uzlabojas darbaspēka ģeogrāfiskā un profesionālā mobilitāte; (III) uzlabojas darba tirgus informācijas aprite; (IV) mazinās darbaspēka pieprasījuma un piedāvājuma nesaskaņotība izglītības un iemaņu jomā. 

Pēc Latvijas pievienošanās ES un masīvas darbaspēka migrācijas uz citām ES dalībvalstīm samazinājās darbaspēka pieprasījuma loma savienošanas procesā un krietni paaugstinājās darbaspēka piedāvājuma loma: jauno savienojumu (bezdarbnieku aizplūžu uz nodarbinātību) skaits kļūst arvien jutīgāks pret izmaiņām jauno vakanču skaitā. Izmantotā metodoloģija neļauj veikt analīzi par īsiem laika posmiem. Tomēr,salīdzinot rezultātus, kas attiecas uz periodiem pirms  un pēc 2004. gada 1. maija, un ņemot vērā ātri augošo darba piedāvājuma lomu savienošanas procesā, var izteikt pieņēmumu, ka pašlaik attiecībā uz savienošanas procesu viens reģistrēts bezdarbnieks ir gandrīz līdzvērtīgs vienai jaunai vakancei. 

Reģistrēto brīvo darba vietu skaitam ir vērojama augoša tendence. Rezultāti liecina arī par to, ka arvien lielāka brīvo darba vietu daļa tiek reģistrēta NVA; pieaug arī reģistrēto vakanču īpatsvars kopējā bezdarbnieku aizplūdē uz nodarbinātību.

Nesaskaņotība starp darba pieprasījumu un darba piedāvājumu Latvijā ir joprojām nozīmīga. Par to liecina gan tas, ka darbaroku trūkums eksistē paralēli diezgan augstam bezdarbam (sk., piemēram, Rutkaste 2006), gan nesen publicētais pētījums par bezdarbnieku sociālpsiholoģisko portretu (Hazans, Dmitrijeva 2006: 12. sadaļa). Tāpēc bezdarbnieku apmācības un pārkvalifikācijas programmām ir ļoti nozīmīga loma Latvijas valdības ierosinātajā ekonomiskajā politikā. Šī pētījuma ietvaros veiktais apmācības un pārkvalifikācijas programmu efektivitātes novērtējums liecina, ka šo programmu ietekme uz nodarbinātību ir pozitīva un statistiski nozīmīga. Turklāt programmas efektivitāte pieaug laika gaitā. Izdevumi bezdarbnieku apmācībai ātri atmaksājas tautsaimniecības līmenī. 

Pastāv nozīmīgas atšķirības starp Latvijas rajoniem gan attiecībā uz kopējo savienošanas procesa efektivitāti, gan attiecībā uz aktīvas nodarbinātību veicinošās politikas programmu efektivitāti. Savienošanas efektivitāte ir viszemākā Daugavpils rajonā, Rēzeknē un Rēzeknes rajonā, kā arī Liepājas pilsētā un Ludzas rajonā, bet visaugstākā – Valkas, Saldus, Limbažu un Ventspils rajonā. Pēdējos trīs rajonos arī bezdarbnieku apmācības programmu efektivitāte ir visaugstākā Latvijā, bet Daugavpils un Ludzas rajonā kā arī Rēzeknes pilsētā lēno savienošanas procesu var paātrināt ar plašāku bezdarbnieku iesaistīšanu apmācības programmās.
3.1.10.3.  ANVP pasākumu efektivitāte indivīdu līmenī
Bezdarbnieku profesionālās apmācības, pārkvalifikācijas un kvalifikācijas paaugstināšanas programma (APM)  pozitīvi ietekmē bezdarbnieku spēju pielāgoties darba pieprasījumam un paaugstina viņu iespējas atrast darbu. Turklāt šī programma ļoti ātri atmaksājas tautsaimniecības līmenī.

Vidēji programmas dalībniekiem darba atrašanas varbūtība ir apmēram 1,4–1,5 reizes augstāka nekā bezdarbniekiem, kas programmā nav piedalījušies (vienādos pārējos apstākļos). APM ietekme uz izredzēm atrast darbu visstiprākā ir Kurzemē un Zemgalē, jauniešiem līdz 25 gadiem un bezdarbniekiem ar pamata izglītību.

Modulārās apmācībās kffursiem (t. sk. arī latviešu valodas kursiem) nav statistiski nozīmīgas ietekmes uz darba atrašanas varbūtību. Latviešu valodas kursu gadījumā viens no iemesliem, visticamāk, ir tas, ka NVA piedāvātajos kursos nav „iebūvēta” iespēja iegūt oficiālo apliecību par latviešu valodas zināšanu atestāciju.
Tomēr jāņem vērā, ka kursu beidzēji var pretendēt uz  labāk apmaksātiem darbiem nekā bezdarbnieki bez atbilstošām prasmēm.  Šis jautājums prasa papildus izpēti.
3.2.  Sociālās atstumtības raksturojums un dimensijas 
3.2.1.  Bezdarbs

Cilvēku labklājību un dzīves kvalitāti tieši ietekmē stabils darbs un pietiekams atalgojums. Dažādu pētījumu dati liecina, ka nodarbinātība ir cieši saistīta ne tikai ar mājsaimniecības materiālo labklājību, bet arī sociālās atstumtības riska mazināšanos. Tādēļ viens no Lisabonas stratēģijas izvirzītajiem mērķiem ir līdz 2010. gadam tuvināt nodarbinātības līmeni 70%. 

Kā liecina Centrālās statistikas pārvaldes dati, reģistrētā bezdarba līmenis Latvijā ik gadu krītas. 2007. gada februāra beigās, pēc NVA datiem, reģistrētā bezdarba līmenis valstī bija 6,5% no ekonomiski aktīvo iedzīvotāju kopskaita. Atbilstoši Eurostat datiem vidējais sezonāli izlīdzinātais bezdarba līmenis Latvijā bija 5,8% – par 1,6% mazāk nekā šajā laikā pagājušogad, tomēr vairāk nekā Lietuvā un Igaunijā. Straujā ekonomikas attīstība pozitīvi ietekmējusi situāciju darba tirgū un veicinājusi nodarbinātības pieaugumu. Salīdzinājumā ar citām ES valstīm Latvijā gada laikā bijis vērojams trešais lielākais bezdarba līmeņa kritums. Tomēr, ņemot vērā iedzīvotāju novecošanās tendences, arvien mazāku jaunpienākušo darba ņēmēju skaitu, kā arī augošās prasības pēc kvalificēta darbaspēka, bezdarba mazināšanas un ekonomiski neaktīvo iedzīvotāju iesaistīšanas darba tirgū jautājums joprojām ieņem centrālo vietu daudzu Eiropas stratēģisko dokumentu vadlīnijās.

Atbilstoši pētījuma Bezdarba un sociālās atstumtības iemesli un ilgums iedzīvotāju aptaujas datiem 4,6% iedzīvotāju vecumā no 18 līdz 65 gadiem šobrīd ir reģistrēti bezdarbnieki. Ilgstošo bezdarbnieku, kuri ir reģistrēti Nodarbinātības Valsts aģentūrā jau vairāk nekā gadu, īpatsvars veido 1,6%. 

Bezdarba un nestrādāšanas jautājums skar vairāk cilvēku kā tikai pašus nestrādājošos. Kā liecina pētījuma dati, kopumā 6% mājsaimniecību ir kāds bezdarbnieks, bet 11% mājsaimniecību neviens ģimenes loceklis nestrādā. Jāņem vērā, ka pastāv arī t.s. slēptais jeb nereģistrētais bezdarbs. No otras puses, ne visi reģistrētie bezdarbnieki patiesībā meklē darbu un vēlas strādāt.  

Lai iegūtu labāku priekšstatu par kopējo nodarbinātības struktūru Latvijā, pētījumā aplūkotas un analizētas vairākas ekonomiskās aktivitātes grupas:

nodarbinātie iedzīvotāji;

darba meklētāji;

ekonomiski neaktīvie iedzīvotāji.

Gandrīz četras piektdaļas (79%) iedzīvotāju vecumā no 18 līdz 65 gadiem var uzskatīt par ekonomiski aktīviem: 74% ir algoti darbinieki, pašnodarbinātie vai uzņēmēji, savukārt 5% ir darba meklētāji – nestrādā, taču pēdējo četru nedēļu laikā ir aktīvi meklējuši darbu un darba atrašanas gadījumā ir gatavi tuvāko divu nedēļu laikā sākt strādāt (33. attēls). Tātad atbilstoši pētījuma datiem darba meklētāju īpatsvars ekonomiski aktīvo iedzīvotāju vecumā no 18 līdz 65 gadiem vidū ir 6,1%. 

33. attēls. Ekonomiskās aktivitātes grupas (%)

Nestrādājošie iedzīvotāji
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21% iedzīvotāju ir ekonomiski neaktīvi – nestrādā, nemeklē darbu vai nav gatavi iesaistīties darba tirgū tuvāko divu nedēļu laikā. Šī iedzīvotāju daļa parasti netiek uzskatīta par darbaspēku. Kā liecina aptaujas dati, tikai 10% ekonomiski neaktīvo iedzīvotāju pēdējā gada laikā ir meklējuši darbu. 

Statistikas datu apkopojums par valstī reģistrētajiem bezdarbniekiem nesniedz pilnīgu priekšstatu par reālo nodarbinātības līmeni Latvijā. Pēc pētījuma datiem, tikai aptuveni puse (48%) no darba meklētājiem ir reģistrējušies NVA kā bezdarbnieki. Tai pašā laikā tikai aptuveni puse (48%) reģistrēto bezdarbnieku aktīvi meklē darbu un ir gatavi uzsākt strādāt tuvāko divu nedēļu laikā. 2% reģistrēto bezdarbnieku faktiski ir nodarbināti, bet 50% ir ekonomiski neaktīvi – darbu pēdējā mēneša laikā nav meklējuši vai nav gatavi uzsākt strādāt (34. attēls). 

34. attēls. Reģistrēto bezdarbnieku ekonomiskā aktivitāte (%)
[image: image138.emf]Nodarbinātie 

iedzīvotāji, 2

Ekonomiski 

neaktīvie 

iedzīvotāji, 50

Darba 

meklētāji, 48

Bāze: reģistrētie bezdarbnieki (n=351, 5% no visiem)


Ilgstošo bezdarbnieku grupā situācija ir līdzīga – darbu aktīvi meklē 49%. Iespējams, daļa reģistrēto bezdarbnieku reģistrēšanos NVA uztver kā pietiekamu darba meklēšanas pasākumu, uzskata, ka darbu viņu vietā meklē NVA un pašiem tas nav jādara. Otrs šādas situācijas iemesls var būt tas, ka daļa bezdarbnieku zaudējuši cerības atrast darbu un tādēļ to nemeklē.

Šādu pieņēmumu apliecina tas, ka, jautāti par gatavību uzsākt darbu tuvāko divu nedēļu laikā, 71% NVA reģistrēto bezdarbnieku atbild, ka varētu sākt strādāt, 21% atzīst, ka diemžēl šajā laikā nevarētu sākt strādāt, un 8% atturējušies sniegt konkrētu atbildi. Salīdzinot dažādu grupu pārstāvju sniegtās atbildes, var konstatēt, ka vīrieši, ilgstošie bezdarbnieki un cittautieši biežāk izrādījuši gatavību sākt strādāt tuvāko divu nedēļu laikā, kamēr sievietes, latvieši un tie, kuri NVA reģistrējušies mazāk nekā gadu, biežāk snieguši noliedzošu atbildi.

Bezdarbnieku aptaujas dalībniekiem, kuri atzina, ka pat tad, ja tiktu piedāvāts piemērots darbs, viņi tomēr divu nedēļu laikā nebūtu gatavi uzsākt strādāt (n=168), lūdza norādīt šādas rīcības iemeslus. Visbiežāk bezdarbnieki minējuši tādus iemeslus kā nepieciešamību pabeigt mācības (24%) un pieskatīt bērnu (34%). Nozīmīga daļa aptaujāto (23%) darbu nevarētu uzsākt paša slimības vai īslaicīgas darbnespējas dēļ. 83% bezdarbnieku, kuri kādu iemeslu dēļ tuvāko divu nedēļu laikā nevarētu uzsākt darbu, atzinuši, ka, mainoties apstākļiem, tomēr vēlētos strādāt. Tiesa, tikai 16% no viņiem būtu gatavi sākt strādāt mēneša laikā. Būtiski, ka gandrīz katrs ceturtais no tiem, kuri nevarētu uzsākt darbu divu nedēļu laikā (visbiežāk sievietes), varētu sākt strādāt ne ātrāk kā pēc gada. Tātad 8% reģistrēto bezdarbnieku neatkarīgi no situācijas izmaiņām aktīvi noraida iespēju strādāt ne tikai tuvāko divu nedēļu, bet pat gada laikā.

Būtisks atbalsts darba meklējumos var būt ģimene, taču situācija ģimenē var arī mazināt iespējas atrast darbu. Kā liecina pētījuma dati, 42% reģistrēto bezdarbnieku dzīvo ģimenē, kurā neviens nestrādā. Ģimenēs, kurās ir bezdarbnieks, arī citu ģimenes locekļu nodarbinātības līmenis ir nozīmīgi zemāks nekā ģimenēs, kurās bezdarbnieku nav (p=0.000). 

Analizējot ekonomiskās aktivitātes grupu sastāvu, var secināt, ka 92% nodarbināto iedzīvotāju strādā algotu darbu, 5% ir pašnodarbināti, bet 4% ir darba devēji, uzņēmēji (t.sk. zemnieku saimniecību vadītāji) (35. attēls).
35. attēls. Ekonomiskās aktivitātes grupu nodarbošanās
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Tā kā pašnodarbināto un uzņēmēju īpatsvars nodarbināto kopskaitā Latvijā ir ārkārtīgi mazs, starp Latvijas Nacionālās Lisabonas programmas 2005.–2008. gadam prioritātēm paredzēts arī atbalsts pašnodarbinātības un komercdarbības uzsākšanai. 

14% ekonomiski neaktīvo iedzīvotāju ir invalīdi, 11% nodarbojas ar mājsaimniecību, audzina bērnus, 9% ir bērna kopšanas atvaļinājumā, bet 9% nemācās un nestrādā. Tomēr lielāko ekonomiski neaktīvo Latvijas iedzīvotāju daļu veido skolēni, studenti (24%) un pensionāri (30%). Tikai 37% ekonomiski neaktīvo iedzīvotāju ir vecumā no 30 līdz 59 gadiem (36. attēls). 

36. attēls. Ekonomiskās aktivitātes grupu vecums


[image: image140]
Jāatzīmē, ka darba meklētāju vidū personu 60–65 gadu vecumā skaits ir niecīgs. Nozīmīga daļa (76%) šīs vecuma grupas pārstāvju jau ir aizgājuši pensijā un darbu vairs nemeklē. 

Zems nodarbinātības līmenis vērojams arī starp pirmspensijas vecuma cilvēkiem. 70% ir nodarbināti, 5% ir darba meklētāji, taču pārējie 25% darba tirgū iekļauties necenšas. Kopumā tikai 16% nestrādājošo pirmspensijas vecuma cilvēku aktīvi meklē darbu un ir gatavi uzsākt strādāt tuvāko divu nedēļu laikā. Kā liecina Labklājības ministrijas sniegtā informācija, neraugoties uz lielāku risku saņemt mazāku pensiju, daudzi iedzīvotāji ir izmantojuši iespēju priekšlaicīgi pensionēties. 2004. gadā gandrīz 40% vecuma pensiju saņēmušo pensionējās priekšlaicīgi. 2005. gadā Saeima pieņēma lēmumu saglabāt priekšlaicīgas pensionēšanās iespēju vēl trīs gadus. Neraugoties uz to, Latvija ir viena no valstīm, kas izpildījusi Lisabonas stratēģijas mērķi līdz 2010. gadam sasniegt 50% nodarbinātību vecuma grupā no 55 līdz 64 gadiem. Pēc šī pētījuma datiem, nodarbināti ir 62% minētās vecuma grupas pārstāvju, 4% ir darba meklētāji, bet 32% ir ekonomiski neaktīvi. 

Līdzīgs nodarbinātības līmenis vērojams jauniešu vidū. Kopumā 60% jauniešu strādā, 5% uzskatāmi par darba meklētājiem, bet 35% ir ekonomiski neaktīvi. Kā liecina pētījuma dati, 52% jauniešu šobrīd vēl mācās kādā izglītības iestādē, un tas ir nozīmīgs nestrādāšanas iemesls: nodarbināti ir 78% jauniešu, kuri nemācās, bet tikai 43% jauniešu, kuri mācās. Kopumā šobrīd strādā 13% vidusskolu audzēkņu, 38% vidējo profesionālo izglītības iestāžu audzēkņu, 56% koledžu studentu un 58% augstskolu studentu. Jauniešu ar zemām pamatprasmēm vidū strādājošo ir mazāk – 42%, bet vairāk ir darba meklētāju – 10%. Tas var liecināt, ka viņiem vēlamo darbu atrast traucē izglītības trūkums. 

Pētījuma dati apliecina, ka vīriešu vidū ekonomiski aktīvo iedzīvotāju īpatsvars ir nozīmīgi augstāks nekā sieviešu vidū: ekonomiski aktīvi ir 83% vīriešu un 75% sieviešu (37. attēls). Tādēļ viens no Lisabonas stratēģijas mērķiem ir sieviešu nodarbinātības palielināšana. Neraugoties uz to, ka 29% sieviešu vecumā no 18 līdz 65 gadiem nestrādā, tikai 15% no viņām uzskatāmas par darba meklētājām. Nestrādājošo vīriešu vidū darba meklētāju īpatsvars ir augstāks – 23%. 

37. attēls. Sieviešu un vīriešu ekonomiskā aktivitāte
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Tā kā Latvijā sieviešu ir vairāk nekā vīriešu, kopumā puse no visiem nodarbinātajiem ir sievietes, puse – vīrieši. 52% darba meklētāju ir vīrieši, bet 48% – sievietes, turpretī 38% ekonomiski neaktīvo iedzīvotāju ir vīrieši, bet 62% – sievietes. 

Ekonomiskās aktivitātes līmenis nozīmīgi atšķiras dažādos Latvijas reģionos: visaugstākā iedzīvotāju ekonomiskā aktivitāte vērojama Rīgā (85% nodarbināto), savukārt viszemākā – Vidzemes (69%) un Latgales (72%) reģionā. Šis rezultāts sasaucas ar VRAA datiem par ekonomisko attīstību. Atbilstoši VRAA datiem augstākais attīstības indekss ir Rīgā un Pierīgas reģionā, turpretī Latgalē tas ir viszemākais. Tā kā Rīgā nodarbinātības iespējas ir nozīmīgi augstākas nekā Latgalē, arī nodarbināto īpatsvars Rīgā ir nozīmīgi lielāks. 

Taču pētījuma dati arī liecina, ka Latgales reģionam ir augsts attīstības potenciāls. 9% iedzīvotāju Latgales reģionā ir darba meklētāji, un tas nozīmē, ka ir pieejami lieli cilvēkresursi. Iedzīvotāji ir gatavi iesaistīties darba tirgū, tādēļ nepieciešams rūpēties par šī reģiona tālāku attīstību, atbilstošas infrastruktūras izveidi, uzņēmējdarbības un nodarbinātības veicināšanu.

Atsevišķu iedzīvotāju grupu nodarbinātības līmenis tomēr joprojām ir ārkārtīgi zems. Piemēram, nodarbināts pašlaik ir 21% invalīdu. Satraucoši šķiet tas, ka tikai 6% invalīdu aktīvi meklē darbu un būtu gatavi uzsākt strādāt tuvāko divu nedēļu laikā. Lielākā daļa invalīdu nestrādā un darbu nemeklē, pamatā (85%) uzskatot, ka strādāt neļauj veselības stāvoklis. Kā liecina pētījums Invalīdu nodarbinātības un ar to saistīto problēmu izvērtējums sociālās atstumtības mazināšanai, ne vienmēr sajūta, ka strādāt neļauj veselības stāvoklis, cieši korelē ar reālo invalīda veselības stāvokli. Pastāvīgi norādot uz indivīda nepilnībām vai nenodrošinot atbilstošus darba apstākļus un vides pielāgojumus, sabiedrība var likt invalīdam justies darba nespējīgam, tādējādi kavējot turpmākus centienus iekļauties darba tirgū.
Salīdzinoši reti strādā arī personas, kas pēdējo 15 gadu laikā izcietušas cietumsodu vai bijušas apcietinātas (64%), kā arī pieaugušie daudzbērnu ģimenēs (59%). Daudzi no viņiem (attiecīgi 9% un 18%) aktīvi meklē darbu.

3.2.1.1.  Izglītība un kvalifikācija

Pētījuma rezultāti ļauj konstatēt tendenci, ka, jo augstāks izglītības līmenis ir sasniegts, jo lielāka ir varbūtība iekļauties darba tirgū. Visretāk nodarbināti ir iedzīvotāji, kuri nav ieguvuši vairāk kā pamatizglītību vai nav pabeiguši vidējo izglītību: tikai aptuveni puse no viņiem strādā. Šis rezultāts apliecina izglītības nozīmi iedzīvotāju nodarbinātības veicināšanā.

Šobrīd 39% nestrādājošo neapmierina iegūtās izglītības sniegtās iespējas darba tirgū un tikai trešdaļu tās apmierina.
Bezdarbnieku aptaujas dati liecina, ka visbiežāk neapmierinātība ar iegūto izglītības līmeni saistīta ar darba samaksu – 69% bezdarbnieku ir pilnībā vai drīzāk neapmierināti ar iegūto izglītību attiecībā uz darba samaksu. 60% bezdarbnieku neapmierina iegūtās izglītības sniegtās iespējas atrast darbu.

Iedzīvotāji, kuri ieguvuši ne vairāk kā pamatizglītību, parasti ar izglītības sniegtajām iespējām darba tirgū ir drīzāk vai pilnīgi neapmierināti. Profesionālo pamatizglītību, vidējo profesionālo izglītību vai padomju laika augstāko izglītību ieguvušie parasti ir drīzāk apmierināti (31–34%) vai drīzāk neapmierināti (21–24%), savukārt tie, kuri ieguvuši bakalaura grādu, parasti ir ļoti apmierināti (31%) vai drīzāk apmierināti (32%). Vēl apmierinātāki ir maģistra grādu ieguvušie. Jo augstāks izglītības līmenis ir sasniegts, jo lielāka ir apmierinātība ar izglītības sniegtajām iespējām darba tirgū.

Daļa iedzīvotāju, kuri nav ieguvuši nekādu profesiju vai kvalifikāciju, izjūt to kā ierobežojošu faktoru: 21% ar izglītības sniegtajām iespējām ir pilnīgi neapmierināts, savukārt 22% – drīzāk apmierināti vai pilnībā apmierināti. Apziņa, ka līdzšinējā izglītība nenodrošina pietiekamas iespējas darba tirgū, rosina vēlmi apmeklēt kursus un celt savu formālās izglītības līmeni nākotnē. Turpmāk šajā sadaļā aplūkosim iedzīvotāju formālās un neformālās izglītības gaitas un to saistību ar nodarbinātību.

69% iedzīvotāju šobrīd ir ieguvuši ar diplomu apliecinātu profesiju vai profesionālo kvalifikāciju kādā izglītības iestādē vai kursos. 7% to nav ieguvuši, taču šobrīd mācās, bet 24% iedzīvotāju kvalifikāciju nav ieguvuši un arī necenšas iegūt.

Gandrīz trešdaļa (32%) iedzīvotāju pēdējo trīs gadu laikā ir mācījušies kādos kursos, profesionālās apmācības semināros vai izmantojuši citus īslaicīgās apmācības veidus. Parasti trīs gadu laikā iziets viens apmācības kurss vai seminārs (43%), tomēr 32% iedzīvotāju izgājuši 2–3 kursus un 10% – pat vairāk nekā trīs kursus. 

Analizējot atšķirības starp darba meklētājiem un nodarbinātajiem, var secināt, ka darba meklētāju izglītības līmenis ir nozīmīgi zemāks nekā nodarbināto iedzīvotāju izglītības līmenis: 18% nav ieguvuši vairāk kā pamatizglītību (salīdzinot ar 7% nodarbināto grupā) un tikai 9% ir ieguvuši augstāko izglītību (24% nodarbināto grupā). 40% darba meklētāju nav ieguvuši nekādu profesiju/ profesionālo kvalifikāciju izglītības iestādē vai kursos, kas būtu apstiprināta ar diplomu vai sertifikātu. Arī kursu apmeklējumā nozīmīgi aktīvāki bijuši nodarbinātie iedzīvotāji: kursus apmeklējuši 37% strādājošo, 26% darba meklētāju un 15% ekonomiski neaktīvo iedzīvotāju. Atšķiras ne tikai kursu apmeklējuma biežums, finansējuma avoti, paši kursi, bet arī motivācija, kādēļ tie apmeklēti (13. tabula). 

13. tabula. Pēdējo trīs gadu laikā apmeklētie kursi (%)
	 
	Vidēji, kuri apmeklējuši kursus
	Darba meklētāji
	Nodarbinātie iedzīvotāji
	Ekonomiski neaktīvie iedzīvotāji

	Profesionālās kvalifikācijas paaugstināšana
	51
	9
	57
	13

	Amata/profesionālās kvalifikācijas iegūšana
	15
	16
	16
	10

	Autovadītāja
	17
	27
	15
	35

	Datorkursi
	13
	20
	12
	17

	Valodu apmācības
	11
	14
	10
	18

	Grāmatvedības/lietvedības
	6
	4
	6
	6

	Ekonomikas/ mārketinga/ finanšu vadības
	6
	7
	6
	6

	Latviešu valodas
	6
	11
	5
	7

	Citi kursi
	11
	23
	9
	22


Bāze: apmeklējuši kursus pēdējo trīs gadu laikā (n=2464, 32% no visiem)

Nodarbinātie iedzīvotāji visbiežāk apmeklējuši kursus profesionālās kvalifikācijas paaugstināšanai (57%), ar mērķi iegūt zināšanas, kas nepieciešamas darbā (66%). 46% nodarbināto kursus apmaksājis darba devējs, bet 43% par tiem maksāja paši. 

Darba meklētājiem pieejams mazāk līdzekļu kursu apmeklējumam, tādēļ viņi parasti izmanto piedāvātos bezmaksas kursus: 50% darba meklētāju kursus apmaksājusi NVA vai VSAA. Apmeklētie kursi pamatā nav virzīti uz profesionālo apmācību – tie ir autovadītāja kursi, datorkursi vai valodu apmācības kursi. Nezinot, kādas tieši profesionālās zināšanas vai iemaņas viņiem būs vajadzīgas vai pietrūks, darba meklētāji parasti kursos cenšas paplašināt savu redzesloku (38%) vai apmeklē kursus bez konkrēta mērķa, tikai tādēļ, ka tos bezdarbniekiem piedāvā NVA (21%). Tikai 25% kursu apmeklētāju min, ka apmeklējuši kursus, lai iegūtu zināšanas, kas nepieciešamas darbā: 16% ieguvuši kvalifikāciju, bet 9% paaugstinājuši kvalifikācijas līmeni. Ņemot vērā, ka darba meklētājiem bieži vien trūkst profesionālās kvalifikācijas un arī viņu izglītības līmenis ir zemāks, vispārēju kursu apmeklējumam ir mazāka nozīme nekā tam, ja darba meklētājs, līdzīgi kā strādājošie, vispirms censtos paaugstināt savas profesionālās zināšanas vai apgūt jaunu kvalifikāciju. Pašreizējā situācija var veidoties atbilstoša līmeņa kursu piedāvājuma trūkuma vai dārgu izmaksu rezultātā. Nestrādāšanas laikā nezaudēt profesionālo kvalifikāciju var palīdzēt atsevišķi aktīvie nodarbinātības pasākumi. 

Iepriekš minētais liecina, ka nepietiekams darba meklētāju izglītības līmenis, kvalifikācijas/ profesijas trūkums, kā arī nepietiekama iespēju paaugstināt kvalifikāciju izmantošana ir viens no faktoriem, kas kavē iekļaušanos darba tirgū. Kā pozitīvs aspekts jāmin, ka 11% darba meklētāju šobrīd mācās kādā izglītības iestādē, 39% plāno paaugstināt savu izglītības līmeni, bet 33% iecerējuši nākamā gada laikā apmeklēt kursus.

Darba meklētāji, kuri nav apmeklējuši kursus, bieži vien (35%) nav saskatījuši pēc tiem nepieciešamību. 21–22% kā kavēkli min to, ka nav atbilstoša piedāvājuma un nevar atļauties kursu apmeklējumu. Ņemot vērā, ka puse darba meklētāju ir reģistrēti NVA, šai aģentūrai ir ļoti būtiska loma turpmākā ekonomiski aktīvo iedzīvotāju informēšanā par izglītības iespējām, kvalifikācijas līmeņa celšanas atbalstīšanā un virzīšanā. Iespējams, ja tiktu dažādots pieejamo kursu klāsts, mazinātos pašlaik dominējošais uzskats, ka pēc kursiem nav nepieciešamības. Īpaši tas attiecas uz kursu piedāvājumu Kurzemē un Latgalē, pamatā lielajās pilsētās, kur nepieciešamību pēc kursiem saskata visretāk.

Formālās izglītības līmeni plāno paaugstināt 40% nestrādājošo: līdzīgi gan darba meklētāji, gan ekonomiski neaktīvie iedzīvotāji. 20% nestrādājošo plāno iziet kursus vai cita veida īslaicīgo apmācību. 35% nestrādājošo nevēlas ne iziet kursus, ne paaugstināt savu izglītības līmeni, bet 9% ir grūti pateikt, vai viņi kādu no šīm iespējām vēlas izmantot. Galvenie iemesli, kādēļ daļa nestrādājošo nevēlas apmeklēt kursus, ir: problēmas ar veselību, grūtības nokļūt kursos (13%), jau ir visas prasmes, kas nepieciešamas (12%), no kursiem nav lielas jēgas (7%), nav pārliecības, ka pēc tam atradīs darbu (7%), un baidās, ka netiks galā ar mācībām (7%).

Ne tikai līdzšinējā kursu apmeklējumā, bet arī vēlmē apmeklēt kursus un paaugstināt savu formālās izglītības līmeni nākotnē aktīvāki ir cilvēki līdz 29 gadu vecumam un sievietes, turpretī mazāk aktīvi – vīrieši un vecāka gadagājuma iedzīvotāji. 

Ar diplomu apliecinātas kvalifikācijas/ profesijas visbiežāk nav jauniešiem (62%). Tomēr 75% jauniešu, kuriem diploma par kvalifikāciju/ profesiju vēl nav, šobrīd mācās kādā izglītības iestādē un, visdrīzāk, šo kvalifikāciju iegūs. 73% nestrādājošo jauniešu plāno paaugstināt savu izglītības līmeni, bet 34% plāno nākamā gada laikā apmeklēt kādus kursus. Par vienu no riska grupām uzskatāmi jaunieši ar zemām pamatprasmēm: 91% no viņiem nav ieguvis nekādu profesiju vai kvalifikāciju. Puse jauniešu ar zemām pamatprasmēm nav ieguvuši ar diplomu apliecinātu profesionālo kvalifikāciju un šobrīd arī nemācās. Tiesa, runājot par nākotnes plāniem, 79% nestrādājošo jauniešu ar zemām pamatprasmēm norāda, ka vēlētos paaugstināt savu izglītības līmeni. 39% plāno tuvākā gada laikā apmeklēt kādus kursus, taču reāli pēdējo trīs gadu laikā to ir darījuši tikai 25%. No kursu apmeklējuma līdz šim viņus bieži vien ir atturējis tas, ka nebija nepieciešamības (57%) vai pietrūka laika (14%). 

Invalīdu izglītības līmenis ir zemāks nekā vidējais iedzīvotāju izglītības līmenis. 10% invalīdu ir augstākā izglītība, bet 19% nav ieguvuši vairāk kā pamatizglītību. Neraugoties uz to, ka trešdaļa (34%) invalīdu nav ieguvuši ar diplomu apliecinātu profesiju/ profesionālo kvalifikāciju, tikai 13% no viņiem pēdējo divu gadu laikā mācījušies kādos kursos. Līdzīgi neaktīvi kursu apmeklējumā bijuši arī pirmspensijas vecuma cilvēki (19%). Šo grupu pārstāvji kā attaisnojumu kursu neapmeklēšanai pamatā min to, ka nav bijis nepieciešamības, jo, kā jau minēts, viņi bieži vien neplāno iekļauties darba tirgū. Papildus invalīdi atzīmē atbilstoša kursu piedāvājuma trūkumu. Nākamā gada laikā paaugstināt savu izglītības līmeni plāno tikai 7% nestrādājošo pirmspensijas vecuma cilvēku un invalīdu, savukārt apmeklēt kursus – 5%. Ņemot vērā bieži vien sliktā veselības stāvokļa un invaliditātes radītās grūtības, ja šīs iedzīvotāju grupas nesaskatīs nopietnu pamatojumu, kādēļ vērts apmeklēt kursus, tās to nedarīs. 

Ir vairākas iedzīvotāju grupas, kuru mācības dažādu iemeslu dēļ ir pārtrūkušas, kvalifikācija nav iegūta un arī šobrīd to iegūt ir grūti. Viena no šādām grupām ir personas pēc ieslodzījuma. 35% bijušo ieslodzīto ieguvuši pamatizglītību vai pat zemāku izglītības līmeni, 11% ir nepabeigta vidējā, bet 27% – vidējā izglītība. 40% bijušo ieslodzīto nav ieguvuši nekādu kvalifikāciju/profesiju, un arī šobrīd nemācās. Tomēr 41% bijušo ieslodzīto, kuri nestrādā, plāno paaugstināt savu izglītības līmeni un 35% – nākamā gada laikā apmeklēt kādus kursus. Nepietiekamas zināšanas var kļūt par papildu šķērsli ceļā uz integrēšanos sabiedrībā un darba atrašanu, tādēļ ieteicams rosināt un atbalstīt šīs grupas pārstāvju centienus turpināt izglītības ieguvi, informējot par atbilstošām iespējām.

Kvalifikāciju vai profesiju nav ieguvuši 35% ilgstošo bezdarbnieku (gandrīz trešdaļa no visiem bezdarbniekiem). Bezdarbnieku aptaujas dati liecina, ka kopumā bezdarbnieku iegūtais izglītības līmenis ir nozīmīgi zemāks nekā iedzīvotājiem vidēji. Lielākai daļai aptaujāto augstākais sasniegtais izglītības līmenis ir vispārējā vidējā izglītība – tāda bija 1/3 respondentu. Tikai pamatskolas izglītību ieguvuši 11% bezdarbnieku. Vidējā profesionālā vai arodskolā iegūtā izglītība bija 34% bezdarbnieku, to skaitā 10% aptaujāto profesionālo izglītību bija ieguvuši pēc vispārējās vidējās. Aplūkojot izglītības un ilgstošā bezdarba saistību, jāatzīmē, ka ilgstošo bezdarbnieku vidū lielāka bija pamatizglītību ieguvušo daļa (15% salīdzinājumā ar 10% neilgstošo bezdarbnieku). Pretēja situācija konstatējama, ja skatām profesionālo vidējo izglītību ieguvušos: ilgstošo bezdarbnieku vidū tādu bija 11%, bet neilgstošo – 19%. Tādējādi iespējams runāt par to, ka profesionālās vidējās izglītības ieguvēji salīdzinoši ātrāk atrod jaunu darbu nekā tie, kuriem ir tikai pamatizglītība.

Analizējot augstākā sasniegtā izglītības līmeņa atšķirības aptaujāto vīriešu un sieviešu bezdarbnieku vidū, jāsecina, ka sieviešu vidū bija lielāks augstāko izglītību ieguvušo īpatsvars. Turpretī starp vīriešiem ievērojami vairāk bija tādu, kuri sasnieguši tikai pamatizglītības līmeni, – 15%, salīdzinot ar 10% sieviešu vidū. Viskrasākās atšķirības ir vērojamas vidējo izglītību ieguvušo grupās. Vīriešu grupā vidējo izglītību bija ieguvuši 24%, bet sieviešu vidū tādu bija gandrīz par desmit procentiem vairāk – 33%.

Neraugoties uz atrašanos NVA uzskaitē un bezmaksas kursu pieejamību, gan ilgstošie bezdarbnieki, gan bezdarbnieki kopumā kursus apmeklējuši reti (25%). Tikai 20% bezdarbnieku bija apmeklējuši kādus kursus vai citus īslaicīgus apmācības pasākumus ārpus NVA piedāvātajiem, turklāt visbiežāk (66%) tie ir bijuši tikai vieni kursi. Jāatzīmē, ka sievietes bezdarbnieces kursus apmeklējušas nozīmīgi biežāk nekā vīrieši. No tiem respondentiem, kuri bija mācījušies kursos vai semināros, 83% saņēmuši dokumentu, kas apliecina apmācību.

Jautāti, kāpēc viņi izvēlējās mācīties kursos vai semināros, 41% bezdarbnieku norādīja, ka iegūtās zināšanas nepieciešamas darbā, savukārt 39% darīja to, lai paplašinātu savu redzesloku. Pēc darba devēja prasības vai ieteikuma jaunas zināšanas apguva 13% aptaujāto.

Līdztekus iemesliem, kādēļ kursi vai semināri apmeklēti, bezdarbnieku aptaujā tika noskaidroti arī iemesli, kā dēļ bezdarbnieki nebija mācījušies kursos vai semināros. Visbiežāk respondenti nebija to darījuši, jo nesaskatīja tādu nepieciešamību (31%). Otrs izplatītākais iemesls bija nespēja apmaksāt papildu apmācību (27%), savukārt trešais – respondenta vēlmēm un vajadzībām atbilstoša piedāvājuma trūkums (20%). Laika trūkums un ģimenes apstākļi neļāva piedalīties apmācības pasākumos attiecīgi 16% un 11% respondentu (sk. 38. attēlu).

38. attēls.  Iemesli, kāpēc nemācījās kursos vai semināros (%)
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Bāze: kursus neapmeklējušie (n=597)

Piezīme: atbildes uz jautājumu „Kāpēc Jūs neesat apmeklējis kursus vai izmantojis citus apmācības veidus?”
Tikai 38% bezdarbnieku (24% ilgstošo bezdarbnieku) plāno apmeklēt kādus kursus tuvākā gada laikā.

Kvalifikāciju salīdzinoši bieži nav ieguvušas arī personas no daudzbērnu ģimenēm (25%) - īpaši sievietes (38%) un tie, kuri kopā ar partneri audzina trīs vai vairāk bērnus (37%). Bērna piedzimšana ir viens no biežākajiem iemesliem mācību pārtraukšanai vai neturpināšanai. Ģimeņu, kurās ir bērni, pārstāvji (to skaitā daudzbērnu ģimenes un vientuļie vecāki) šobrīd salīdzinoši bieži apmeklē kursus, taču būtisks šķērslis viņu turpmākajai izglītībai ir laika trūkums. Ja ģimenē ir kāds cits pieaugušais, kurš var palīdzēt pieskatīt bērnus, turpināt izglītību un atgriezties darbā ir vieglāk, turpretī, ja bērnus jāpieskata pašam, tas var būtiski kavēt turpmāko izglītības un darba karjeras attīstību.

Nozīmīgi biežāk formālās izglītības līmeni vēlas paaugstināt iedzīvotāji, kuri vēl nav ieguvuši diplomu par profesiju/ kvalifikāciju (50%). Vēlme viņiem ir līdzīga kā citiem, tomēr līdz šim nozīmīgi biežāk kursus apmeklējuši tie, kuri ieguvuši bakalaura vai maģistra grādu un/ vai diplomu par profesiju vai profesionālo kvalifikāciju. Tas liecina, ka pastāv šķēršļi, kas mēdz kavēt plānoto izglītības paaugstināšanu. Tiem, kuri ir ieguvuši labāku izglītību un labāk apmaksātu darbu, iespējas apmeklēt kursus pieaug. Turpretī tie, kuru izglītības līmenis ir zems, bieži vien nevar atļauties izvēlēties un apmeklēt viņus interesējošos kursus, lai gan to vēlētos. Tomēr biežākais iemesls kursu neapmeklēšanai arī grupā, kas nav ieguvuši nekādu kvalifikāciju, ir priekšstats, ka nav bijis nepieciešamības (63%), t.i., motivācijas trūkums.

Nestrādājošie rīdzinieki nozīmīgi biežāk nekā citu reģionu iedzīvotāji plāno turpināt mācības kādā formālās izglītības iestādē (51%). Kursus līdz šim visbiežāk apmeklējuši Zemgales iedzīvotāji (40%), tomēr nākotnē Rīgā kursus apmeklēt plāno nozīmīgi vairāk nestrādājošo nekā citos reģionos (32%). Iedzīvotāji rajonu centros un lielajās pilsētās kursus vēlas apmeklēt nozīmīgi vairāk nekā iedzīvotāji mazpilsētās un pagastos. 

Jautāti par kursiem, kurus visvairāk vēlētos apmeklēt, nestrādājošie visbiežāk norāda autovadītāju kursus (25%), profesionālās kvalifikācijas kursus (23%) un datorkursus (23%). 13% vēlētos apgūt svešvalodu, 9% – grāmatvedību, 7% – projektu vadību un 6% – uzņēmējdarbības vadību un latviešu valodu. Dažādos reģionos nestrādājošo vēlmes ir atšķirīgas: Rīgā visvairāk vēlētos apgūt autovadīšanu un datorprasmes (29–30%), turklāt biežāk nekā citur vēlētos apmeklēt arī svešvalodu kursus (18%). Vidzemē vairāk vēlas apmeklēt profesionālās kvalifikācijas kursus (26%) un projektu vadību (12%), Kurzemē – profesionālās autovadīšanas kursus (31%) un praktisko mārketingu (10%), Zemgalē – autovadīšanu un datorprasmes, kā arī svešvalodas (17%) un uzņēmējdarbības vadību (15%), savukārt Latgalē – profesionālās kvalifikācijas kursus (31%) un latviešu valodas kursus (9%).

Informācijas par formālās izglītības iestādēm – iespējām mācīties konkrētās skolās un augstskolās –70% nestrādājošo ir pietiekami, bet 20% šādas informācijas trūkst. Tās visvairāk trūkst pirmspensijas vecuma cilvēkiem (32%), personām pēc ieslodzījuma (38%), etniskajām minoritātēm (30%), krievu tautības pārstāvjiem (27%), Zemgales iedzīvotājiem (26%) un vientuļajiem vecākiem (29%).

17% nestrādājošo (t.sk. 21% darba meklētāju) vēlētos saņemt palīdzību profesijas izvēlē, taču tikai 42% zina, kur tādu gūt. Informācijas visbiežāk trūkst personām pēc ieslodzījuma (80%), pirmspensijas vecuma cilvēkiem (63%), vientuļajiem vecākiem (60%), personām, kuras kopā ar partneri audzina trīs vai vairāk bērnus (69%), ilgstošajiem bezdarbniekiem (56%) un etniskajām minoritātēm (52%).

3.2.1.2.  Attieksme pret darbu

Pētījumā tika aplūkota iedzīvotāju attieksme pret darbu un darba motivācija. Kopumā iedzīvotājiem, īpaši latviešu tautības pārstāvjiem, raksturīgi uztvert darbu kā vērtību. Iedzīvotāji piekrīt, ka darbs ļauj izpausties, pielietot un attīstīt savas spējas, ka katram ir nepieciešams darbs, citādi dzīve nav pilnvērtīga, un jebkurš darbs ir vērtīgs un nozīmīgs. 77% iedzīvotāju piekrīt vai drīzāk piekrīt, ka darbs ir veids, kā viņi jūtas noderīgi sabiedrībai. Pat situācijā, ja būtu daudz naudas un nebūtu nepieciešami papildu līdzekļi, 58% iedzīvotāju izvēlētos strādāt, bet 34% nestrādātu. Trešdaļa (33%) iedzīvotāju uzskata, ka darbs atņem laiku viņiem svarīgākām, saistošākām nodarbēm, tomēr 58% šādam viedoklim nepiekrīt (39. attēls).

Jautājumā par to, vai Latvijā šobrīd darbu atrast ir viegli, iedzīvotāju viedokļi ir ļoti atšķirīgi: 38% piekrīt vai drīzāk piekrīt, ka tas ir viegli, bet 53% šim apgalvojumam drīzāk nepiekrīt vai nepiekrīt. Nozīmīgi biežāk apgalvojumam piekrīt Rīgas iedzīvotāji, bet nepiekrīt – citu reģionu iedzīvotāji.

Satraucoši šķiet tas, ka iedzīvotāji gandrīz vienprātīgi nepiekrīt, ka darba samaksa Latvijas uzņēmumos ir taisnīga. Šis viedoklis korelē (koeficients 0,37) ar viedokli, ka darbu atrast ir grūti, tādēļ var secināt, ka darba atrašanas grūtības ir saistītas ar sarežģītību atrast darbu, kurā apmierinātu darba samaksa, nevis grūtībām atrast darbu kā tādu. 28% iedzīvotāju atzīst, ka, ja būtu iespēja, viņi labprāt strādātu ārzemēs.

39. attēls. Attieksme pret darbu
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Neraugoties uz to, ka sievietes biežāk izsaka vēlmi strādāt nepilnu darbadienu vai nestrādāt vispār, vīrieši darbu uztver pragmatiskāk. Viņi biežāk nekā sievietes uzskata, ka darbs nepieciešams tikai tādēļ, lai pelnītu naudu, kā arī biežāk vēlētos strādāt ārzemēs.

Attieksme pret darbu un darba vērtību būtiski atšķiras dažādu paaudžu starpā. Viedokli, ka darbs ir vērtība (darbs ļauj izpausties, attīstīt un pielietot savas spējas, jebkurš darbs ir vērtīgs un nepieciešams, citādi dzīve nav pilnvērtīga), biežāk pauž cilvēki 60 vai vairāk gadu vecumā. Turpretī cilvēku līdz 29 gadu vecumam skatījumā darbs nav tik vērtīgs: viņi biežāk uzskata, ka Latvijā darbu atrast ir viegli, ne katrs darbs ir nozīmīgs un vērtīgs, un darbs atņem laiku svarīgākām, saistošākām nodarbēm. Jaunieši arī izteikti biežāk vēlētos strādāt ārzemēs. Ar darba samaksu Latvijas uzņēmumos visneapmierinātākie ir cilvēki 30–59 gadu vecumā. Tomēr viņi biežāk strādātu arī tad, ja tas nebūtu nepieciešams finansiālu apsvērumu dēļ. 

Vērojamas būtiskas atšķirības attieksmē pret darbu dažādos reģionos. Pierīgas un Kurzemes reģiona iedzīvotāji biežāk uzskata, ka darbs ir veids, kā viņi jūtas noderīgi sabiedrībai, tomēr tas atņem laiku svarīgākām, saistošākām nodarbēm un, ja nebūtu nepieciešama nauda, viņi nestrādātu. Darbs nav pašmērķis arī Zemgales iedzīvotājiem: viņi nepiekrīt, ka jebkurš darbs būtu vērtīgs, ka tas ļauj justies noderīgam sabiedrībai un ka bez darba dzīve nebūtu piepildīta. 

Vidzemes iedzīvotāji turpretī biežāk būtu gatavi strādāt arī tad, ja nauda nebūtu nepieciešama, jo, viņuprāt, katram nepieciešams darbs, tas ļauj izpausties un attīstīt spējas, nevis atņem laiku svarīgākām nodarbēm. Viņi uzskata, ka darbu atrast Latvijā ir grūti, taču ārzemēs strādāt nevēlas. Arī Latgales iedzīvotāji atzīst, ka darbs ļauj izpausties, attīstīt spējas un justies noderīgam sabiedrībai, tomēr viņi domā, ka samaksa Latvijas uzņēmumos nav taisnīga, darbu atrast ir grūti, un vēlas doties strādāt uz ārzemēm. Paradoksāli, ka tieši reģionos ar viszemāko nodarbinātības līmeni – Latgalē un Vidzemē vērojamas vismotivējošākās darba vērtības.

Analizējot dažādas sociālās atstumtības riska grupas, var secināt, ka biežāk viedokli, ka darbs atņem laiku svarīgākām, saistošākām nodarbēm un, ja nebūtu nepieciešama nauda, tad nestrādātu, pauž ilgstošie bezdarbnieki, invalīdi, jaunieši, īpaši jaunieši ar zemām pamatprasmēm. Tai pašā laikā invalīdiem un ilgstošajiem bezdarbniekiem darbs ir svarīgs tādēļ, ka ļauj justies noderīgiem sabiedrībai. Bezdarbnieki, it īpaši ilgstošie bezdarbnieki, uzskata, ka Latvijā šobrīd atrast darbu ir grūti un ka darba samaksa Latvijas uzņēmumos ir netaisnīga. Mazākas problēmas darba atrašanā un samaksā saskata jaunieši, tomēr tieši viņi visbiežāk pauž gatavību doties uz ārzemēm. Uz ārzemēm vēlētos doties strādāt arī vientuļie vecāki. Tas norāda, ka ne vienmēr samaksas jautājums ir vienīgais, kādēļ cilvēki aizbrauc. 

Pētījums apliecina, ka iedzīvotāji, kuriem ir augstākā izglītība, biežāk nekā tie, kuriem ir pamatizglītība, nepabeigta vidējā vai vidējā profesionālā izglītība, uzskata, ka Latvijā šobrīd atrast darbu ir viegli. Tomēr interesanti, ka par darba atrašanas grūtībām un samaksas netaisnīgumu vairāk satraucas iedzīvotāji, kuriem ir diploms kādā profesijā. Tas vēlreiz apliecina, ka grūtības darba meklējumos vairāk saistītas ar pieaugošām prasībām pret darbu. Tie, kuriem kvalifikācijas vai profesijas nav, labprāt nestrādātu vispār, uzskatot, ka darbs atņem laiku saistošākām nodarbēm, vai dotos strādāt uz ārzemēm. Viņi ne tikai nav ieguvuši kvalifikāciju, bet arī viņu attieksmē pret darbu vērojama vienaldzība. Tas liecina, ka iedzīvotāji ar zemu izglītības līmeni ne vienmēr tieksies paaugstināt savu izglītības līmeni, lai iegūtu labāku darbu.

Pētījums ļauj konstatēt nozīmīgas atšķirības attieksmē pret darbu nodarbinātajiem iedzīvotājiem, darba meklētājiem un ekonomiski neaktīvajiem iedzīvotājiem. Nodarbinātie iedzīvotāji salīdzinoši retāk uzskata, ka darbs nepieciešams tikai tādēļ, lai pelnītu naudu, un pauž viedokli, ka strādātu arī tad, ja nauda nebūtu nepieciešama. Pēc viņu domām, Latvijā šobrīd darbu atrast ir viegli. 

Ekonomiski neaktīvie iedzīvotāji piekrīt, ka darbs ļauj izpausties un attīstīt spējas un ka darba samaksa Latvijas uzņēmumos ir taisnīga, tomēr, viņuprāt, darbs atņem laiku viņiem svarīgākām nodarbēm un, ja finansiāli iespējams to atļauties, viņi labprāt nestrādātu. Tātad ekonomiski neaktīvie iedzīvotāji novērtē darba priekšrocības, tomēr viņu dzīvē ir citas prioritātes.

Darba meklētāji turpretī biežāk nekā citi uzskata, ka darbs nepieciešams tikai tādēļ, lai pelnītu naudu, samaksa uzņēmumos nav taisnīga, ne katrs darbs ir vērtīgs, darbu Latvijā šobrīd atrast nav viegli, un viņi labprātāk nekā citas grupas dotos strādāt uz ārzemēm. Var secināt, ka darba meklētāju attieksmē pret darbu dominē finansiālais motīvs – tiekšanās pēc laba darba ar labu atalgojumu. Ja prasmes un iemaņas nav tādas, par kurām darba devēji būtu gatavi maksāt labu atalgojumu, rodas konflikts un vienoties par darbu nav iespējams. 

Nodarbināto iedzīvotāju un darba meklētāju prasmes un iemaņas ir atšķirīgas, turklāt darba meklētājiem tās ir nozīmīgi vājākas nekā nodarbinātajiem. Tikai 20% darba meklētāju ir ļoti labas vai labas prasmes strādāt ar datoru, bet 45% šīs prasmes ir ļoti sliktas. Aptuveni puse darba meklētāju nav spējīgi strādāt ar Excel vai internetu. 15% ir sliktas vai ļoti sliktas valsts valodas zināšanas, 49% ir ļoti sliktas angļu valodas zināšanas. Arī savas personīgās un saskarsmes spējas darba meklētāji vērtē daudz zemāk nekā nodarbinātie iedzīvotāji. Tikai 42% novērtē savas spējas darboties jaunos apstākļos kā labas vai ļoti labas, 46% kā labu vērtē prasmi efektīvi izmantot savu laiku, 48% – plānot un organizēt savu darbu, 42% – aizstāvēt savas tiesības. Lielākās atšķirības starp darba meklētājiem un nodarbinātajiem vērojamas prasmē piemēroties, darboties jaunos apstākļos, kā arī plānot, organizēt un vadīt savu darbu. Šo prasmju trūkums kombinācijā ar augstu prasīgumu pret savu nākamo darbu var kavēt darba meklētāju iekārtošanos darbā.

Reģistrēto bezdarbnieku grupā (bezdarbnieku aptauja) prasmju vērtējums ir vēl zemāks nekā kopējā darba meklētāju grupā. 17% ir sliktas vai ļoti sliktas valsts valodas zināšanas, 61% ir ļoti sliktas angļu valodas zināšanas. Visbiežāk bezdarbniekiem ir vācu valodas zināšanas, taču tās darba tirgū tiek pieprasītas retāk. Tikai 15% bezdarbnieku ir labas vai ļoti labas prasmes strādāt ar datoru, bet 54% šīs prasmes ir ļoti sliktas, vairāk nekā puse bezdarbnieku nav spējīgi strādāt ar Word, Excel vai internetu. Prasme plānot un organizēt savu darbu tika novērtēta relatīvi augstu – 61% respondentu vērtēja to kā labu un ļoti labu. Puse respondentu vērtēja kā labu arī prasmi efektīvi izmantot laiku (57%) un prasmi piemēroties, darboties jaunos apstākļos (50%). Savukārt prasmi aizstāvēt savas tiesības par ļoti labu un labu atzina tikai 35% aptaujāto. Šīs prasmes vai to trūkums var izrādīties būtisks faktors veiksmīgā darba meklēšanas procesā.

Par svarīgākajām īpašībām, kas nepieciešamas, lai pašlaik varētu atrast darbu, iedzīvotāji uzskata kvalifikācijas līmeni un profesionālo pieredzi (14. tabula).

14. tabula. Priekšstati par darba atrašanai svarīgākajām īpašībām (%)
	 
	Vidēji visi
	Darba meklētāji
	Nodarbinātie iedzīvotāji
	Ekonomiski neaktīvie iedzīvotāji

	Profesionālā pieredze
	67
	62
	69
	62

	Kvalifikācijas līmenis
	64
	57
	65
	61

	Valodu prasme
	39
	31
	38
	45

	Datora lietošanas prasme
	31
	36
	29
	35

	Piemērošanās spējas
	26
	28
	28
	20

	Vēlēšanās strādāt ārzemēs
	3
	7
	2
	4

	Citas īpašības
	7
	10
	7
	7


Bāze:visi (n=7787)

Šīs īpašības kā īpaši svarīgas atzīmē nodarbinātie iedzīvotāji. Darba meklētājiem svarīgāka nekā nodarbinātajiem šķiet datora lietošanas prasme, vēlēšanās strādāt ārzemēs un citas īpašības. Nodarbināto un darba meklētāju priekšstatu atšķirības skaidri atspoguļojas arī viņu izvēlētajā kursu klāstā (sk. iepriekš). Nepietiekami novērtējot kvalifikācijas līmeņa nozīmi, darba meklētāji nav pietiekami motivēti to paaugstināt. 

Uz jautājumu: ko vislabprātāk vēlētos darīt neatkarīgi no pašreizējās nodarbošanās vai apstākļiem, 56% iedzīvotāju atbild, ka vēlētos strādāt algotu darbu pilnu darbadienu, 14% vēlētos strādāt nepilnu darbadienu, 12% gribētu būt par uzņēmēju, 10% – par pašnodarbināto, bet 9% – nestrādāt vispār. 

Analizējot ekonomiski neaktīvo iedzīvotāju atbildes, var secināt, ka nestrādāšana un darba nemeklēšana bieži vien saistīta ar pašreizējo situāciju un, ja tā mainītos, vismaz daļa ekonomiski neaktīvo iedzīvotāju vēlētos atgriezties darbā. 36% ekonomiski neaktīvo iedzīvotāju vēlētos strādāt pilnu darbadienu, 20% – nepilnu darbadienu un 18% – būt par uzņēmējiem vai pašnodarbinātajiem (40. attēls). 

40. attēls. Vēlamā nodarbošanās
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Iespēja strādāt nepilnu darbadienu īpaši saistoša šķiet sievietēm (18%). Viņas arī biežāk izsaka vēlmi nestrādāt vispār (10%). Nepilnu darbadienu bieži vien vēlētos strādāt arī invalīdi (25%), cilvēki, kuri kopā ar dzīvesbiedru audzina trīs vai vairāk bērnus (21%), un vientuļie vecāki (19%). Atbilstoši savām vēlmēm šo grupu pārstāvji tiešām bieži vien strādā nepilnu slodzi. Var secināt, ka nepieciešamība aprūpēt ģimeni un bērnus ir būtisks iemesls, kas liek izvēlēties nepilnu darba slodzi vai, ja tāda nav iespējama, meklēt citus nodarbinātības veidus, izņemot pastāvīgu algotu darbu. Viens no Lisabonas stratēģijas mērķiem ir elastīgu nodarbinātības formu ieviešanas veicināšana un popularizēšana sadarbībā ar sociālajiem partneriem, darba un ģimenes dzīves saskaņošanas pasākumi. Elastīgas nodarbinātības formas – darbs uz nepilnu slodzi, kā arī līgumdarbs – sekmētu sieviešu, invalīdu un ģimeņu ar bērniem  plašāku iesaistīšanos darba tirgū, tomēr tas ir saistīts ar risku darba attiecību tiesiskās aizsardzības jomā. 

Interesanti, ka vientuļie vecāki – vīrieši un sievietes izvēlas dažādas stratēģijas: vientuļie tēvi bieži mēdz strādāt mazāk nekā slodzi, savukārt vientuļās mātes bieži vien (26%) strādā pat vairāk nekā slodzi. 

Vīrieši atšķirībā no sievietēm bieži vien vēlas būt par uzņēmējiem (15%). Šāda vēlēšanās izteikti raksturīga arī jauniešiem (26%), personām pēc ieslodzījuma (17%), Rīgas un Pierīgas reģiona iedzīvotājiem (14–16%). 

3.2.1.3.  Pašreizējās nodarbinātības raksturojums

Faktiski 62% nodarbināto šobrīd strādā pilnu slodzi – 40 stundu. 11% strādā nepilnu darbalaiku, turpretī 16% nodarbināto nostrādātāto stundu skaits nedēļā pārsniedz pat 48 stundas (41. attēls). Vidējais darba nedēļas ilgums Latvijā, spriežot pēc iedzīvotāju pataujas datiem, ir 41,7 stundas.

41. attēls. Nostrādāto stundu skaits nedēļā
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Nepilnu darbalaiku visbiežāk strādā pašnodarbinātie (22%), savukārt vairāk nekā slodzi – uzņēmēji, darba devēji (46%) un pašnodarbinātie (42%). Tā kā viņi savu slodzi izvēlas paši un atalgojums ir tieši atkarīgs no izdarītā, motivācija strādāt vairāk mēdz būt lielāka. Nepilnas slodzes darbu izvēlējušies 20% jauniešu – tas ļauj viņiem savienot mācības ar darbu. 

Nodarbinātībai ir izteikta reģionālā specifika. Papildus tam, ka Latgalē ir liels ekonomiski neaktīvo iedzīvotāju skaits, salīdzinoši liela daļa nodarbināto (16%) strādā nepilnu slodzi. Sievietes ne tikai biežāk ir ekonomiski neaktīvas, bet pat strādājošās sievietes salīdzinoši bieži izvēlējušās nepilnu slodzi (15% salīdzinājumā ar 8% vīriešu) un reti strādā vairāk nekā 48 stundas nedēļā (11% salīdzinājumā ar 21% vīriešu). Jāatzīmē, ka šāda situācija ne vienmēr saistīta ar nepieciešamību aprūpēt bērnus – sievietes, kurām bērnu nav, strādā līdzīgu slodzi kā tās, kurām ir viens vai divi bērni. Tikai tās sievietes, kurām ir vismaz trīs bērnu, strādā mazāku slodzi. Nepilnu slodzi bieži vien strādā arī cilvēki virs 60 gadu vecuma vai līdz 29 gadu vecumam. Tādējādi, izvērtējot nodarbinātības līmeni un ekonomisko aktivitāti, būtu jāņem vērā ne tikai nodarbinātības fakts, bet arī tās raksturs. Šī pētījuma dati liecina, ka atšķirības nodarbinātībā dzimumu, reģionu un vecuma griezumā ir dziļākas, nekā varētu šķist, aplūkojot tikai vispārējos nodarbinātības vai ekonomiskās aktivitātes rādītājus.

75% algotu darbu strādājošo ir rakstisks darba līgums uz nenoteiktu laiku, bet 15% – rakstisks darba līgums uz noteiktu laiku. 5% nav rakstiska darba līguma, ir tikai mutiska vienošanās. Rakstisks darba līgums uz noteiktu laiku īpaši raksturīgs Kurzemē un Zemgalē (20–21%), rakstisks darba līgums uz nenoteiktu laiku – Vidzemē (88%), rakstisks līgums par noteikta darba veikšanu – Rīgā un Pierīgas reģionā (5%), bet darbs bez rakstiska līguma – Latgalē un Kurzemē (7%). Pētījuma rezultāti apliecina, ka Latvijā joprojām ir liels nedeklarētā/nelegālā darba īpatsvars. Ņemot vērā nodarbināto zemu drošību un sociālo aizsardzību, darba zaudēšana bieži vien saistīta ar  nabadzības risku.

Neraugoties uz to, ka vīrieši ir ekonomiski aktīvāki, darba tiesiskās aizsardzības jomā viņi ir neaizsargātāki  – 7% strādā bez līguma un 16% ir līgums uz noteiktu laiku. Sievietes 80% gadījumu ir noslēgušas ar darba devēju līgumu uz nenoteiktu laiku. Viens no faktoriem, kas ietekmē līgumu veidu atšķirības starp vīriešiem un sievietēm, ir darba specifika (vīrieši biežāk strādā fizisku darbu, gabaldarbu u.tml.). Tomēr, kā liecina psiholoģiskie pētījumi, vīrieši drošībai un stabilitātei, šajā gadījumā – formāla un pastāvīga darba līguma veidā, pievērš mazāk uzmanības nekā sievietes. 

Citas grupas, kuras bieži mēdz strādāt bez rakstiska darba līguma, uz mutiskas vienošanās pamata, ir personas pēc ieslodzījuma (20%), jaunieši (10%), īpaši jaunieši ar zemām pamatprasmēm (13%) (15. tabula). Šo grupu izglītības līmenis ir salīdzinoši zems un darba pieredze – maza, tādēļ iespējams, ka viņiem trūkst informācijas par darba ņēmēju tiesībām. Cits iemesls šo grupu pārstāvju darbam bez līguma var būt vēlme iegūt darbu un bailes no noraidījuma gadījumā, ja viņi uzstās uz darba attiecību formalizēšanu.

15. tabula. Darba līguma veids (%)
	
	Visi  nodarbinātie
	Etniskās minoritātes
	Jaunieši
	Jaunieši ar zemām pamatprasmēm
	Pirmspensijas vecuma cilvēki
	Invalīdi
	Personas pēc ieslodzījuma
	Daudzbērnu ģimene
	Vientuļie vecāki
	Dzīvo viens

	Rakstisks darba līgums uz nenoteiktu laiku
	75
	73
	67
	54
	77
	76
	38
	75
	77
	72

	Rakstisks darba līgums uz noteiktu laiku
	15
	15
	16
	23
	16
	19
	29
	12
	16
	13

	Nav rakstiska darba līguma, mutiska vienošanās
	5
	5
	10
	13
	4
	5
	20
	7
	2
	8

	Rakstisks darba līgums par noteikta darba veikšanu
	3
	4
	4
	11
	2
	1
	3
	5
	3
	4

	Privātu maksas pakalpojumu veikšana bez rakstiskas vienošanās
	1
	1
	2
	
	0
	
	
	
	1
	2

	Neregulārs gadījuma darbs
	0
	1
	0
	
	0
	
	5
	1
	
	0

	Cita veida līgums
	0
	0
	
	
	
	
	5
	
	1
	0

	Grūti pateikt
	1
	1
	1
	
	0
	
	
	1
	
	1


80% nodarbināto iedzīvotāju strādā tajā pašā pilsētā/pagastā, kurā dzīvo. Visbiežāk savā pilsētā strādā rīdzinieki (93%), savukārt uz citu pilsētu strādāt visbiežāk dodas Pierīgas reģiona iedzīvotāji (44%). 59% strādājošo līdz darbam veicamais attālums nepārsniedz 30 kilometru, tomēr 10% (visbiežāk Latgales un Kurzemes iedzīvotājiem) darbavieta no dzīvesvietas atrodas vairāk nekā 100 kilometru attālumā. Liels attālums līdz darbavietai ir saistīts ar apmierinātību ar darbu: tie, kuriem darbavieta atrodas tālāk nekā 50 kilometru attālumā, ir pat apmierinātāki ar savu darbu nekā tie, kuriem darbs atrodas līdz 10 kilometru attālumā. 

Kopumā 27% strādājošo ar savu darbu ir ļoti apmierināti, 56% zināmā mērā apmierināti, turpretī 17% – ne īpaši apmierināti vai neapmierināti.
Interesanti, ka tieši cilvēki līdz 29 gadu vecumam vai 60 un vairāk gadu vecumā ar savu darbu ir visapmierinātākie. Iespējams, tieši apmierinātība ar darbu rosina viņus strādāt, tai pašā laikā, kad citi šo vecuma grupu pārstāvji parasti nestrādā. 

Vērojamas nozīmīgas atšķirības arī tautību griezumā: latvieši ne tikai biežāk ir nodarbināti, bet arī biežāk ir apmierināti ar savu darbu nekā krievu tautības vai citu etnisko minoritāšu pārstāvji. Viens no šādas situācijas iemesliem, iespējams, ir arvien pieaugošās prasības pēc valsts valodas zināšanām, kuras 19% krievu un 26% citu etnisko grupu pārstāvju ir sliktas vai ļoti sliktas. 

Apmierinātība ar darbu var būtiski ietekmēt vēlmi strādāt. Tie, kuri nav apmierināti ar savu darbu, biežāk izsaka vēlmi nestrādāt vai strādāt nepilnu darbadienu. Grupas, kuras bieži vien nav apmierinātas ar savu darbu, ir: jaunieši ar zemām pamatprasmēm (30%), invalīdi (27%), etniskās minoritātes (23%) un vientuļie vecāki (25%). Tātad invalīdi, etniskās minoritātes un jaunieši ar zemām pamatprasmēm ne tikai retāk ir nodarbināti, bet, ja arī strādā, ar savu darbu ir mazāk apmierināti. Šāda situācija liecina par darba tirgus piedāvājuma neatbilstību šo grupu vēlmēm un prasībām. 

Gandrīz puse (47%) nodarbināto iedzīvotāju strādā savā pašreizējā darbavietā (ir pašnodarbinātie, uzņēmēji) jau vismaz piecus gadus. Mazāk nekā divus gadus pašreizējā darbā strādā tikai 25% nodarbināto. Tas liecina, ka nodarbināto profesionālā mobilitāte Latvijā ir zema. Pastāvīgs darbs vienā uzņēmumā vairāk raksturīgs sievietēm, savukārt vīrieši biežāk maina darbu. Gatavību nemainīt darbu rosina apmierinātība ar darbu: nodarbinātie, kuri darbavietā strādā 10 vai vairāk gadu, visbiežāk ar šo darbu ir apmierināti un 31% – pat ļoti apmierināti.

Darba maiņu vai nemainīšanu ietekmē arī darbavietu piedāvājums un pārliecība par iespējām atrast līdzvērtīgu darbu. Kā liecina pētījuma dati, īsākais nodarbinātības laiks darbavietā konstatējams Rīgā – 30% darbavietā strādā mazāk nekā 2 gadus. Nodarbinātības iespējas Rīgā ir salīdzinoši lielas un konkurence par darbiniekiem – augsta. Šāda situācija veicina profesionālo mobilitāti. Savukārt visilgāk vienā darbavietā strādā Latgales un Vidzemes reģiona iedzīvotāji. Tā kā šajos reģionos iedzīvotāju ekonomiskās aktivitātes līmenis ir viszemākais un piemērotu darbu atrast nav viegli, izvēlēto darbavietu strādājošie parasti tik ātri nemaina. 

Mūsdienās ar ienākumiem vienā darbavietā var nepietikt, lai uzturētu  ģimeni, it īpaši, ja tajā ir bērni. Tādēļ laikā, kad 5% iedzīvotāju aktīvi meklē darbu, 13% strādājošo ir kāds papildu darbs, pievienojot slodzei pamatdarbā vidēji vēl 21 darba stundu nedēļā. Parasti tas ir regulārs papildu darbs uzņēmumā vai iestādē (32%), vairāk vai mazāk sistemātisks darbs kādā firmā vai pie privātpersonām (32%) vai privāto maksas pakalpojumu sniegšana (19%).Visbiežāk papildu darbu strādā nodarbinātie 30–49 gadu vecumā, cilvēki ar augstāko izglītību, daudzbērnu ģimeņu pieaugušie, kā arī vientuļie vecāki. Nespējot nodrošināt bērniem pieņemamu dzīves līmeni, vecāki ir spiesti strādāt vairākos darbos, ilgākas darba stundas. Šāda tendence uzskatāma par neapmierinošu, jo mazina iespējas vecākiem pilnvērtīgi pavadīt laiku ar ģimeni, tādējādi veidojot labvēlīgu vidi bērna attīstībai.  

Algots darbs ir galvenais mājsaimniecību iztikas līdzekļu avots. Kā liecina pētījuma dati, pastāvīgs algots darbs, papildu darbs vai gadījuma rakstura darbs ir galvenais ienākumu avots 80% mājsaimniecību. 3% mājsaimniecību lielākos ienākumus dod uzņēmējdarbība vai pašnodarbinātā ieņēmumi, savukārt 1% mājsaimniecību galvenais ienākumu avots ir lauksaimnieciskā darbība.

9% mājsaimniecību galvenais iztikas avots šobrīd ir pensijas, 1% mājsaimniecību pārtiek galvenokārt no pabalstiem, savukārt 2% uzskata, ka viņiem nav nekādu ienākumu avotu.

3.2.1.4.  Nestrādāšanas ilgums un cēloņi

Kā jau iepriekš minēts, 26% iedzīvotāju vecumā no 18 līdz 65 gadiem šobrīd nestrādā. 15% nestrādājošo ir bez darba līdz pusgadam, 8% – pusgadu – gadu, 15% – gadu – divus gadus, savukārt 27% – vairāk nekā divus gadus (42. attēls). 

42. attēls. Nestrādāšanas ilgums
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Nestrādāšanas un bezdarba periods Latvijā bieži vien pārsniedz pusgadu vai pat gadu. Darba meklētāji parasti (51%) ir bez darba uz laiku līdz gadam, savukārt ekonomiski neaktīvie iedzīvotāji bieži vien (46%) nestrādā vairāk nekā divus gadus (42. attēls). Jo ilgāks laiks pavadīts ārpus darba tirgus, jo grūtāka var būt atgriešanās darba tirgū. Reģistrēšanās ilgums NVA ne vienmēr liecina par reālo bezdarba ilgumu. 10% ilgstošo bezdarbnieku, kuri reģistrējušies NVA jau ilgāk nekā gadu, norāda, ka reāli kopš pēdējo darba attiecību pārtraukšanas pagājis mazāk kā gads. Tai pašā laikā daudzi cilvēki, kuri paliek bez darba, ne uzreiz reģistrējas NVA.  Kā liecina bezdarbnieku aptaujas rezultāti,  pēdējā bezdarba posmā 79% bezdarbnieku reģistrējās NVA uzreiz, tiklīdz bija tāda iespēja, turpretī 21% reģistrējās vēlāk par faktisko darba zaudēšanas (vai mācību pārtraukšanas) laiku.
Kopumā vairāk nekā trešdaļa (34%) aptaujāto bezdarbnieku bija reģistrējušies aģentūrā pēdējo trīs mēnešu laikā. Laikā no 4 līdz 6 mēnešiem un no 7 līdz 12 mēnešiem bija reģistrēti attiecīgi 22% un 21% aptaujāto (sk. 43. attēlu). Respondenti, kuri bija reģistrējušies ilgāk par vienu gadu, tātad ilgstošie bezdarbnieki, veidoja vēl 23%.

43. attēls. Reģistrācijas NVA ilgums (%)
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Tādējādi reģistrēšanās ilguma NVA analīze var radīt pozitīvāku iespaidu par bezdarba ilgumu, nekā tas ir patiesībā.

Analizējot bezdarba ilguma atšķirības pēc apdzīvotās vietas tipa, jāsecina, ka vismazākais ilgstošo bezdarbnieku īpatsvars ir Rīgā – 5% aptaujāto. Turpretī republikas pilsētās šis rādītājs ir 24%, rajonu centros – 27%, citās pilsētās un nelielos ciematos attiecīgi 34% un 31%. Ilgstošo bezdarbnieku īpatsvara atšķirības vīriešu un sieviešu grupās nav tik krasi izteiktas. No aptaujātām sievietēm 25% bija reģistrējušās NVA ilgāk nekā vienu gadu, savukārt vīriešu vidū tādu bija 20%.

Bezdarbnieku aptaujas gaitā tika noskaidrota arī respondentu reģistrēšanās pieredze, t.i., cik reizes vispār viņi bija reģistrējušies NVA. Pirmo reizi kā bezdarbnieki bija reģistrējušies 52% aptaujāto respondentu. No tiem, kuri reģistrējās vairāk nekā vienu reizi, 64% darīja to divas reizes, 25% trīs reizes, bet 11% reģistrējās četras un vairāk reizes (sk. 44. attēlu).
44. attēls. Reģistrēšanās NVA pieredze (%)
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Jautāti par kopējo bez darba pavadīto laiku 16 gadu periodā kopš 1991. gada, 45% aptaujāto atbildēja, kas tas bijis īsāks par vienu gadu. Līdz diviem gadiem kopskaitā nav strādājuši 23%, no trīs līdz septiņiem gadiem – 20%, savukārt ilgāk par septiņiem gadiem – 12% aptaujāto reģistrēto bezdarbnieku.

Lai gan nestrādājošo iedzīvotāju bez darba pavadītais laiks bieži vien ir ilgāks par pusgadu, tomēr pētījums liecina, ka 35% nestrādājošo, to skaitā 31% ekonomiski neaktīvo iedzīvotāju un 48% darba meklētāju, kopš pēdējo darba attiecību pārtraukšanas ir veikuši kādus darbus, par kuriem saņemta materiāla atlīdzība. 19% darba meklētāju ir veikuši gabaldarbus pēc mutiskas vienošanās, 10% strādājuši pie saimnieka, 9% darījuši darbu uz noteiktu laiku pēc mutiskas vienošanās, 7% strādājuši sezonas darbus un tikpat – strādājuši savā saimniecībā. 

Kopš darba attiecību pārtraukšanas dažādus darbus, par kuriem saņemta samaksa, veikuši arī 47% reģistrēto bezdarbnieku: 16% – gadījuma darbus, 13% – gabaldarbus pēc mutiskas vienošanās, bet 11% strādājuši pie saimnieka. 60% gadījumu šādi darbi veikti pēdējā mēneša laikā, savukārt 40% gadījumu – pirms vairāk nekā mēneša. Analizējot darbu veidu atšķirības ilgstošo un neilgstošo bezdarbnieku grupās, jāsecina, ka pēdējās grupas pārstāvji biežāk veica gadījuma darbus (20% ilgstošo un 14% neilgstošo bezdarbnieku), gabaldarbu pēc mutiskas vienošanās (attiecīgi 15% un 12%), strādāja savā saimniecībā (attiecīgi 15% un 4%) un strādāja sezonas darbus (attiecīgi 4% un 0,3%). Dažādu papildu darbu veikšana ir līdzīgi izplatīta visos Latvijas reģionos.

21% no visiem nestrādājošajiem, t.sk.:

10% reģistrēto bezdarbnieku, 

7% darba meklētāju un 

25% ekonomiski neaktīvo iedzīvotāju 

nav nekādas darba pieredzes. Viņi līdz šim brīdim nebija strādājuši algotu darbu, bijuši pašnodarbinātie vai uzņēmēji.

Kā galveno iemeslu, kādēļ nav strādājuši, 69% nestrādājošo min mācības skolā vai augstskolā (16. tabula). Citi būtiski iemesli, kas raksturīgi darba meklētājiem, ir – bērnu audzināšana (13%, īpaši sievietēm) un nespēja atrast darbu, kas apmierinātu (11%). Visi šie apstākļi kavē iekļaušanos darba tirgū.
16. tabula. Darba pieredzes trūkuma iemesli (%)
	 
	Visi
	Darba meklētāji
	Ekonomiski neaktīvie iedzīvotāji

	Mācās skolā/augstskolā
	69
	48
	70

	Audzināja bērnus
	9
	13
	9

	Ģimenes apstākļi
	8
	9
	8

	Invaliditātes, veselības problēmu dēļ
	6
	3
	6

	Nevarēja atrast  darbu
	3
	7
	3

	Nevarēja atrast darbu, kas apmierinātu
	2
	11
	1

	Nav bijusi nepieciešamība
	2
	4
	1

	Nevarēja atrast darbu pēc specialitātes/kvalifikācijas
	1
	9
	0

	Nevēlējās
	1
	0
	1

	Cita iemesla dēļ
	2
	0
	2


Bāze: nestrādājošie (n=2049, 26% no visiem)

Reģistrēto bezdarbnieku grupā visizplatītākais iemesls darba gaitu neuzsākšanai bija nepieciešamība audzināt bērnus (36%) un mācības skolā vai studijas augstskolā (30%). Nevarēja atrast darbu 20% respondentu, to skaitā nedaudz vairāk kā puse nebija apmierināti ar piedāvājumu. 9% aptaujāto nebija nepieciešamības strādāt, savukārt 5% nevarēja to darīt veselības problēmu dēļ.

85% nestrādājošo, kas iepriekš ir strādājuši, pirms pēdējo darba attiecību pārtraukšanas bija oficiāli nodarbināti, 7% strādāja neoficiāli un 2% bija pašnodarbināti. Kopumā 8% atzīst, ka viņiem nav bijis rakstiska darba līguma, tikai mutiska vienošanās; 1% veicis privātus pakalpojumus bez rakstiskas vienošanās; 1% darījis neregulārus gadījuma darbus. Tādējādi nozīmīga daļa nestrādājošo, par kuriem vai kuri nebija veikuši apdrošināšanas iemaksas, nevar pretendēt uz bezdarbnieka pabalstu. Visbiežāk šim riskam ir pakļauti vīrieši – 14% pēdējo darbu strādāja bez rakstiska darba līguma.

Pētījuma rezultāti ļauj secināt, ka lielākajam riskam zaudēt darbu pakļauti nekvalificēti strādnieki. Kopumā šobrīd 12% strādājošo ir nekvalificēti strādnieki, taču starp nestrādājošajiem un bezdarbniekiem cilvēku, kuriem pēdējā darba vietā bijis šāds amats, ir divas reizes vairāk (17. tabula). Otra grupa, kas pakļauta darba zaudēšanas riskam, ir kvalificēti strādnieki. Kvalificēti un nekvalificēti strādnieki arī salīdzinoši bieži (26–27%) zaudējuši darbu pēc darba devēja iniciatīvas. 

17. tabula. Nestrādājošo amats pēdējā darbavietā (%)
	 
	Pašreizējā strādājošo nodarbinātības struktūra
	Visi nestrādājošie
	Darba meklētāji
	Ekonomiski neaktīvie iedzīvotāji
	Reģistrēts bezdarbnieks
	Ilgstošie bezdarbnieki

	Kvalificēts strādnieks
	29
	34
	34
	34
	38
	31

	Nekvalificēts strādnieks
	12
	24
	25
	24
	25
	31

	Apkalpojošās sfēras darbinieks
	18
	15
	16
	14
	19
	19

	Vidējā līmeņa speciālists
	17
	12
	9
	14
	8
	4

	Galvenais speciālists (ar augstāko izglītību)
	8
	4
	2
	5
	2
	1

	Asistents, tehniskais darbinieks
	4
	3
	4
	3
	3
	1

	Ierēdnis
	3
	2
	1
	2
	1
	4

	Uzņēmuma augstākā līmeņa vadītājs
	4
	1
	2
	1
	1
	 

	Uzņēmuma vidējā līmeņa vadītājs
	4
	1
	2
	1
	3
	 

	Cits amats
	2
	2
	6
	1
	5
	9


Bāze: nestrādājošie, kuri kādreiz ir strādājuši (n=1538, 20% no visiem)
Piezīme: informācija par bezdarbniekiem ņemta no bezdarbnieku aptaujas, bet pārējā informācija – no iedzīvotāju aptaujas.

Salīdzinoši neliels nestrādājošo, bezdarbnieku un darba meklētāju īpatsvars vērojams uzņēmuma augstākā līmeņa vadītāju, vidējā līmeņa un galveno speciālistu, kā arī ierēdņu vidū. 

Aplūkojot bezdarbnieku profesijas pirms aiziešanas no darba/ kļūšanas par bezdarbnieku, izrādās, ka ¼ aptaujāto (26%) pirms darba zaudēšanas bija pakalpojumu un tirdzniecības darbinieki. Profesijās, kuras ir iekļautas kvalificētu strādnieku un amatnieku grupā, bija strādājuši 21% aptaujāto, savukārt vienkāršajās profesijās – 17% respondentu (sk. 18. tabulu).
18. tabula. Profesija pēdējā pamatdarba vietā (%)

	Pakalpojumu un tirdzniecības darbinieki
	26
	

	Kvalificēti strādnieki un amatnieki
	21
	

	Vienkāršās profesijas
	17
	

	Iekārtu un mašīnu operatori un izstrādājumu montieri
	13
	

	Speciālisti
	8
	

	Kalpotāji
	6
	

	Vecākie speciālisti
	4
	

	Likumdevēji, valsts amatpersonas, ierēdņi vadītāja amatā 
	3
	

	Kvalificēti lauksaimniecības un zivsaimniecības darbinieki
	2
	

	Grūti pateikt
	1
	


Bāze: NVA reģistrētie bezdarbnieki, kuri strādāja algotā darbā, bija pašnodarbinātie vai  uzņēmēji (n=717, 89% no visiem)

Dati liecina, ka visvairāk pārstāvētā nozare, kurā pirms darba zaudēšanas bija strādājuši reģistrētie bezdarbnieki, ir mazumtirdzniecība (18%). Mežsaimniecībā un lauksaimniecībā pirms darba zaudēšanas strādāja attiecīgi 9% un 8% aptaujāto.

Visbiežāk – 34% gadījumu – bezdarbnieku darba stāžs pēdējā darbavietā bijis no 1 līdz 3 gadiem. No 4 līdz 10 gadiem pēdējā darbavietā nostrādājuši 24%, bet ilgāk par 10 gadiem – 12% bezdarbnieku. No 4 līdz 12 mēnešiem pēdējā darbavietā bija strādājuši 22%, mazāk par 3 mēnešiem – 5% bezdarbnieku.

Jāatzīmē, ka ilgstošo un neilgstošo bezdarbnieku grupās cilvēku ar dažādu pēdējā darbā nostrādātu laiku īpatsvars ir atšķirīgs. Neilgstošo bezdarbnieku vidū pēdējā darbavietā no 4 līdz 12 mēnešiem nostrādāja 24% aptaujāto, bet ilgstošo bezdarbnieku grupā tādu bija 16%. Līdzīga situācija ir vērojama arī ar darba periodu no 1 līdz 3 gadiem. Turpretī ilgstošo bezdarbnieku vidū to cilvēku īpatsvars, kuri pēdējā darbavietā bija nostrādājuši vairāk nekā 10 gadus, bija ievērojami lielāks salīdzinājumā ar neilgstošiem bezdarbniekiem (attiecīgi 21% un 9%) (sk. 19. tabulu). 

19. tabula.  Darba stāžs pēdējā darba vietā un bezdarba perioda ilgums (%)

	Pēdējā darba vietā nostrādāja:
	Nestrādā līdz 12 mēnešiem
	Nestrādā gadu un ilgāk

	mazāk par 3 mēnešiem
	5
	6

	4-12 mēnešus
	24
	16

	1-3 gadus
	37
	27

	4-6 gadus
	16
	15

	7-10 gadus
	7
	9

	vairāk nekā 10 gadus
	9
	21

	Grūti pateikt
	2
	7


Bāze: NVA reģistrētie ilgstošie (n=173, 22% no visiem) un neilgstošie (n=527, 66% no visiem) bezdarbnieki, kuri strādāja algotā darbā, bija pašnodarbinātie vai uzņēmēji

Šī informācija liek domāt, ka iespējamība kļūt par ilgstošo bezdarbnieku darba zaudēšanas gadījumā ir saistīta ar ilgstošu darba stāžu vienā uzņēmumā vai iestādē.

Iepriekš strādājušie kā galveno iemeslu aiziešanai no darba min pensiju (26%), slimību, invaliditāti, veselības problēmas (14%), bērna piedzimšanu vai dekrēta atvaļinājumu (13%) (20. tabula). Kopumā 54% nestrādājošo atzīst, ka no darba aizgājuši pēc pašu vēlēšanās. 22% gadījumu darba attiecības pārtrauca darba devējs, bet 19% gadījumu vienošanās bija abpusēja. 
 20. tabula. Iemesli aiziešanai no darba (%)
	 
	Visi
	Darba meklētāji
	Ekonomiski neaktīvie iedzīvotāji
	Reģistrēti bezdarbnieki
	Ilgstošie bezdarbnieki

	Aizgāja pensijā
	26
	2
	33
	0
	2

	Slimība, invaliditāte, veselības problēmas
	14
	7
	16
	12
	8

	Bērna piedzimšana/dekrēta atvaļinājums
	13
	5
	16
	8
	11

	Uzņēmums tika likvidēts
	9
	13
	7
	12
	23

	Neapmierināja darba apmaksa
	8
	21
	4
	16
	11

	Štatu samazināšana
	7
	13
	5
	15
	20

	Nevarēja savienot darbu ar mācībām
	5
	7
	5
	3
	1

	Personiski/ģimenes apstākļi
	4
	3
	5
	5
	2

	Beidzās darba līgums
	3
	6
	2
	5
	4

	Slikti darba apstākļi
	2
	6
	1
	0
	1

	Konflikts ar vadību, kolēģiem
	2
	5
	1
	4
	5

	Nevarēja atrast darbu pēc specialitātes/kvalifikācijas
	1
	1
	1
	1
	1

	Neapmierināja karjeras, izaugsmes iespējas
	0
	1
	0
	3
	0

	Nebija prasībām atbilstošas valodu zināšanas
	0
	1
	0
	1
	0

	Nebija prasībām atbilstošas izglītības/ kvalifikācijas
	0
	0
	0
	0
	0

	Nevēlējās uzsākt uzreiz strādāt
	0
	0
	0
	0
	0

	Cits iemesls
	5
	10
	3
	7
	12


Bāze: nestrādājošie, kuri kādreiz ir strādājuši (n=1538, 20% no visiem)
Piezīme: Informācija par bezdarbniekiem ņemta no bezdarbnieku aptaujas, bet pārējā informācija – no iedzīvotāju aptaujas.

Aiziešana no darba pēc paša vēlēšanās (galvenokārt aiziešanas pensijā, slimības, invaliditātes vai bērna piedzimšanas dēļ) vairāk raksturīga ekonomiski neaktīvajiem iedzīvotājiem (58%), tomēr arī viņiem 18% gadījumu darba attiecības pārtrauca darba devējs un 20% – vienošanās bija abpusēja. Šobrīd viņi vairs aktīvi darbu nemeklē.

Darba meklētāji paši no darba aizgāja 46% gadījumu. 31% gadījumu attiecības pārtrauca darba devējs un 18% – vienošanās bija abpusēja. Biežākais aiziešanas iemesls ir bijusi neapmierinoša darba samaksa (21%). 13% zaudēja darbu štatu samazināšanas dēļ un 13% – uzņēmuma likvidācijas dēļ. 

Biežāk minētie iemesli, kādēļ no darba aizgāja reģistrētie bezdarbnieki, ir neapmierinoša darba samaksa (16%), štatu samazināšana (15%) un uzņēmuma likvidēšana (12%). Salīdzinoši bieži minēti arī tādi iemesli kā veselības problēmas (12%), darba pārtraukšana sakarā ar bērna piedzimšanu (8%), slikti darba apstākļi (8%). Atšķirīga situācija vērojama ilgstošo bezdarbnieku grupā – tikai 25% gadījumu viņi no darba aizgāja paši, bet visbiežāk darba attiecības pārtrauca darba devējs (39%).

Pētījums ļauj konstatēt arī dzimumu atšķirības. Sievietes no darba biežāk aizgāja pašas (57%), bet vīriešiem darba attiecības biežāk pārtrauca darba devējs (29%). Rīgā 65%, bet ārpus Rīgas – tikai aptuveni 50% gadījumu darba attiecības nestrādājošie pārtraukuši paši. Biežākie iemesli sieviešu aiziešanai no darba ir bērna piedzimšana vai dekrēta atvaļinājums (22%), kā arī aiziešana pensijā (27%). Vīrieši turpretī biežāk darbu atstāj slimības, invaliditātes vai veselības problēmu (19%), neapmierinošas darba samaksas (12%), konflikta ar vadību (4%), nespējas savienot darbu ar mācībām (7%) vai dažādu izmaiņu uzņēmumā (štatu samazināšana, uzņēmuma likvidācija, darba līguma beigšanās) dēļ.

Konflikts ar vadību vai kolēģiem, štatu samazināšana, slikti darba apstākļi, neapmierinoša samaksa un nespēja savienot darbu ar mācībām biežāk ir iemesls krievu tautības iedzīvotāju aiziešanai no darba. Turpretī latviešiem raksturīgāki iemesli ir aiziešana dekrētā vai pensijā.

Uzņēmumu likvidācija un štatu samazināšana visvairāk skārusi strādājošos ārpus Rīgas un Pierīgas reģiona (īpaši Latgalē), turpretī nespēja savienot darbu ar mācībām bieži ir iemesls darba atstāšanai Rīgā (12%).

Analizējot riska grupas, var secināt, ka biežāk darba devējs bijis iniciators darba attiecību pārtraukšanai ar pirmspensijas vecuma cilvēkiem (31% gadījumu) un personām pēc ieslodzījuma (25%). Darba zaudējums pirmspensijas vecuma cilvēkiem ir īpaši sāpīgs, jo atrast darbu šajā vecumā ir grūti, savukārt nestrādāšana var negatīvi atsaukties uz nākotnē saņemamās pensijas apmēru un dzīves līmeni vecumdienās. Jaunieši visbiežāk (72%) no darba aizgājuši paši, bet vientuļie vecāki un pieaugušie, kuri kopā ar partneri audzina trīs vai vairāk bērnus, – pēc abpusējas vienošanās (29–30%).

3.2.1.5.  Darba meklēšana un atrašana

Tikai 28% no visiem nestrādājošajiem iedzīvotājiem pēdējā gada laikā ir meklējuši darbu. Reģistrētie bezdarbnieki (t.sk. ilgstošie bezdarbnieki), vientuļie vecāki un personas pēc ieslodzījuma pēdējā gada laikā 2/3 gadījumu ir meklējušas darbu, bet nestrādājošie jaunieši, jaunieši ar zemām pamatprasmēm, pirmspensijas vecuma cilvēki un invalīdi parasti (vismaz 75%) darbu nav meklējuši.  

Kā iemeslu tam, kādēļ pēdējā gada laikā nav meklējuši darbu, ekonomiski neaktīvie iedzīvotāji visbiežāk min atrašanos pensijā (31%), mācības (24%), veselības stāvokli (17%) un to, ka nav, kas pieskata mazus bērnus (14%) (21. tabula). 

21. tabula. Darba nemeklēšanas iemesli (%)
	
	Visi nestrādājošie
	Etniskās minoritātes
	Reģistrētie bezdarbnieki
	Ilgstošie bezdarbnieki
	Jaunieši
	Jaunieši ar zemām pamatprasmēm
	Pirmspensijas vecuma cilvēki
	Invalīdi
	Daudzbērnu ģimeņu pieaugušie
	Vientuļie vecāki

	Pensijā
	32
	36
	4
	5
	0
	0
	51
	13
	3
	10

	Mācās skolā/ studē
	24
	14
	8
	0
	78
	70
	0
	1
	8
	5

	Strādāt neļauj  veselības stāvoklis
	17
	21
	18
	32
	2
	4
	37
	85
	4
	12

	Nav, kas pieskata bērnus, mazbērnus
	14
	11
	32
	38
	14
	12
	4
	3
	70
	65

	Atmetis cerības atrast darbu
	4
	10
	13
	25
	0
	0
	9
	3
	1
	6

	Ir pietiekami nodrošināts, lai nestrādātu
	3
	1
	3
	0
	2
	4
	1
	0
	2
	5

	Nevēlas strādāt
	3
	1
	4
	6
	3
	4
	1
	1
	2
	0

	Jūtas pārāk vecs
	1
	2
	1
	0
	0
	0
	3
	4
	0
	0

	Cits iemesls
	7
	11
	21
	3
	6
	7
	5
	4
	12
	0


Bāze: nestrādājošie.

Vīrieši darbu ir meklējuši biežāk nekā sievietes (p=0.00). Kopumā 66% vīriešu un 76% sieviešu darbu nav meklējuši. Vīriešus visbiežāk strādāt kavē tas, ka viņi mācās vai studē (35%), savukārt sievietes biežāk nemeklē darbu tādēļ, ka nav, kas pieskata mazus bērnus (22%).

Kā jau minēts, ne visi bezdarbnieki aktīvi meklē darbu: pēdējā gada laikā to ir darījuši 66% reģistrēto bezdarbnieku un 67% ilgstošo bezdarbnieku. Galvenais iemesls, kādēļ pēdējā gada laikā darbu nav meklējuši reģistrētie bezdarbnieki, ir tas, ka nav, kas pieskata bērnus (33%). Šis iemesls ir īpaši aktuāls un kavē meklēt darbu daudzbērnu ģimeņu pieaugušajiem (sevišķi tajās ģimenēs, kur bērnus audzina pāris), kā arī vientuļajiem vecākiem, kuri bērnu(-us) audzina vieni. Tādējādi pētījums norāda uz nepieciešamību veikt darba un ģimenes dzīves saskaņošanas pasākumus, veicinot nepilna laika nodarbinātības iespējas, distances darbu, elastīgu darbalaiku u.c.

Nozīmīgi biežāk darbu nemeklē latviešu tautības nestrādājošie (75%) nekā citu etnisko grupu pārstāvji (66%). Visbiežāk darbu nemeklē Vidzemes reģionā dzīvojošie (86%). Vidzemē un Latgalē biežākais darba nemeklēšanas iemesls ir pensija, savukārt Rīgā – mācības. Salīdzinoši reti darbu meklē pagastos dzīvojošie (26%), taču tas, iespējams, saistīts ar darbu lauksaimniecībā savā vai citā mājsaimniecībā. 

Nozīmīgas atšķirības vērojamas arī vecuma grupu griezumā. Aktīvākie darba meklētāji ir nestrādājoši iedzīvotāji 30–49 gadu vecumā (46–48% meklē darbu), turpretī 60 vai vairāk gadu vecumā darbu meklē vairs tikai 6% nestrādājošo. Kopumā var secināt, ka iedzīvotāji līdz 30 gadu vecumam visbiežāk nestrādā tādēļ, ka mācās (67%), 30–39 gadu vecumā – tādēļ, ka nav, kas pieskata mazus bērnus (50%), 40–59 gadu vecumā – tādēļ, ka neļauj veselības stāvoklis (42-51%), un pēc 60 gadiem – tādēļ, ka ir pensijā (90%). 

Pēdējā mēneša laikā darbu ir aktīvi meklējuši 24% nestrādājošo. Tātad daļa nestrādājošo gada laikā ir meklējuši darbu, bet šobrīd vairs nemeklē. Jautāti par iemesliem, kādēļ viņi darbu nemeklē, iedzīvotāji visbiežāk min, ka pašlaik mācās (25%) vai ir zaudējuši cerības atrast darbu (21%) (45. attēls).

45. attēls. Darba nemeklēšanas pēdējā mēneša laikā iemesli (%)

[image: image150]
Bāze: nestrādājošie, kuri nav meklējuši darbu pēdējā mēneša laikā (n=598, 8% no visiem
Invalīdi darbu visbiežāk nav meklējuši slimības, invaliditātes dēļ (47%), jaunieši – mācību dēļ (68%), pieaugušie, kuri kopā ar partneri audzina trīs vai vairāk bērnu, un daudzbērnu ģimenes kopumā – bērnu kopšanas dēļ (attiecīgi 92% un 55%), pirmspensijas vecuma cilvēki un vientuļie vecāki – tādēļ, ka zaudējuši cerības atrast darbu (attiecīgi 56% un 51%), personas pēc ieslodzījuma – slimības dēļ (100%). Var secināt, ka katras riska grupas nodarbinātības veicināšana pieprasa atšķirīgu pasākumu kompleksu.

Sievietes biežāk darbu nav meklējušas mācību (33%) vai bērnu kopšanas (15%) dēļ, savukārt vīrieši – tādēļ, ka zaudējuši cerības atrast darbu (26%), slimības vai invaliditātes dēļ (19%) vai tāpēc, ka nevēlas strādāt (14%). Veselības problēmas ir būtisks šķērslis nodarbinātībai – īpaši vīriešiem, pirmspensijas vecuma cilvēkiem, invalīdiem un bijušajiem ieslodzītajiem. Kopējā sabiedrības veselības līmeņa celšana varētu sniegt būtisku ieguldījumu cilvēkkapitāla attīstībā un izmantošanā.

Nestrādājošie, kuri pēdējā gada laikā meklēja darbu, pamatā griezās NVA (47%),  izjautāja draugus, radus un paziņas (67%) un sekoja līdzi sludinājumiem plašsaziņas līdzekļos (42%). 31% vērsās tieši pie darba devējiem, bet 23% meklēja darbu ar interneta palīdzību (22. tabula).

22. tabula. Darba meklēšanas kanāli (%)
	
	Meklēja darbu pēdējā gada laikā
	Meklēja darbu pēdējā mēneša laikā
	Atrada darbu (strādājošie)

	Griezās NVA
	47
	70
	7

	Griezās darbā iekārtošanas firmās
	6
	3
	1

	Griezās tieši pie darba devējiem
	31
	19
	22

	Kādas nevalstiskas organizācijas
	2
	1
	1

	Ar paziņu, draugu vai ģimenes palīdzību
	67
	48
	64

	Ar interneta palīdzību
	23
	16
	7

	Ievietoja darba sludinājumus plašsaziņas līdzekļos
	7
	5
	2

	Sekoja līdzi sludinājumiem plašsaziņas līdzekļos
	42
	32
	10

	Izgāja testēšanu, interviju vai kārtoja eksāmenus
	3
	1
	1

	Mēģināja dabūt atļaujas uzņēmējdarbības uzsākšanai
	0
	0
	1

	Vāca informāciju par darbu ārzemēs
	5
	4
	1

	Citā veidā
	2
	1
	6


Bāze: visi (n=7787)
Reģistrēto bezdarbnieku populārākie darba meklēšanas veidi ir radu, draugu un paziņu iztaujāšana, kā arī sekošana līdzi darba piedāvājumiem laikrakstos, žurnālos un internetā. Vispār šīs aktivitātes realizēja attiecīgi 62% un 57% aptaujāto, bet pēdējā mēneša laikā – 55% un 52%. Pēc aģentūras nosūtījuma uz uzņēmumiem vispār bija devušies 33% respondentu, lai gan pēdējā mēneša laikā to darīja uz pusi mazāk respondentu – 15%. Pēc savas iniciatīvas apmeklēja uzņēmumus un sūtīja CV attiecīgi 22% un 21%  bezdarbnieku. Visbeidzot, 20% aptaujāto nebija darījuši neko, lai atrastu jaunu darbu. Analīze rāda, ka šis rādītājs būtiski neatšķiras dažādās sociāldemogrāfiskajās grupās.

Lai uzzinātu, kuri darba meklēšanas kanāli ir bijuši efektīvākie, vislabāk palīdzējuši iekārtoties darbā, strādājošajiem tika uzdoti jautājumi par viņu bezdarba pieredzi pēdējo piecu gadu laikā un to, kā viņi atraduši savu pašreizējo darbu. Var secināt, ka visvairāk nestrādājošo darbu atraduši ar draugu, paziņu vai ģimenes palīdzību (64%). 22% atraduši darbu, griežoties tieši pie darba devējiem, 10% – pēc sludinājumiem plašsaziņas līdzekļos, bet 7% – ar NVA palīdzību. Vēršanās darbā iekārtošanās firmās, darba meklēšana ar interneta palīdzību vai sludinājumu ievietošana plašsaziņas līdzekļos nav bijusi tik efektīva.

Tomēr jāatzīmē, ka dažādu darba meklēšanas veidu efektivitāte dažādos reģionos ir bijusi atšķirīga. Ar NVA palīdzību visbiežāk darbu atraduši darba meklētāji Latgalē (14%), Rīgā un citās lielajās pilsētās; griežoties pie darba devējiem, darbu visbiežāk atraduši rajonu centros un pagastos dzīvojošie; internetā darbu visbiežāk atraduši Rīgas un Pierīgas reģiona iedzīvotāji (11-13%), bet caur draugiem, paziņām un ģimenes locekļiem darbu visbiežāk atraduši darba meklētāji Kurzemē. Griešanās pie darba devējiem un sekošana līdzi sludinājumiem plašsaziņas līdzekļos ārpus Rīgas palīdzējusi atrast darbu vairāk nekā Rīgā.

Darba meklētāju prasīgums pret darba veidu un raksturu ir ļoti zems: 21% meklēja darbu profesijā, kurā iegūta darba pieredze, 16% – profesijā, kurā iegūta izglītība, 9% – citā profesijā, bet 59% bija ar mieru strādāt jebkādu darbu. Prasīgāki pret darbu ir tie, kuriem ir kāda profesija/ profesionālā kvalifikācija – 23% vēlējās atrast darbu profesijā, kurā iegūta izglītība. Tādu darbu biežāk vēlējās atrast arī Rīgas un Pierīgas reģionā dzīvojošie. Vismazāk prasīgie pret darbu ir Latgales iedzīvotāji, ilgstošie bezdarbnieki, jaunieši ar zemām pamatprasmēm un bijušie ieslodzītie – vairāk nekā 70% meklēja jebkādu darbu. 

Lai iegūtu pilnīgāku priekšstatu par to, kādām izmaiņām savā dzīvē bezdarbnieki būtu gatavi darba dēļ, aptaujas ietvaros reģistrētajiem bezdarbniekiem lūdza izvērtēt vairākus ar viņu iespējamo nodarbinātību Latvijā un ārvalstīs saistītus aspektus.

Dati liecina, ka lielākā daļa (vismaz 74%) aptaujāto bezdarbnieku būtu gatavi uz dažādām aktivitātēm, kas saistītas ar viņu profesiju, – gan strādāt savā, gan līdzīgā profesijā, gan arī apgūt pavisam citu profesiju. Salīdzinoši skeptiskāk bezdarbnieki izturējušies pret nepieciešamību strādāt zemāk kvalificētu vai nekvalificētu darbu – attiecīgi 53% un 64% uz to nebūtu gatavi.

Salīdzinot datus, jāsecina, ka vīrieši gatavību iesaistīties dažādās aktivitātēs darba iegūšanai izrādījuši biežāk nekā sievietes. Ilgstošie bezdarbnieki biežāk nekā tie, kuri NVA reģistrējušies pēdējā gada laikā, pauduši pozitīvu attieksmi pret gatavību strādāt vai nu savā pamatprofesijā, vai arī kādu mazkvalificētu darbu. Iespējams, ka ilgstošo bezdarbnieku atbildes liecina par zināmām pazīmēm šīs grupas psiholoģiskajā stāvoklī (neticību savām spējām, zemu pašvērtējumu u.tml.), kas aktualizētas arī citos pētījumos.

Respondentiem, kuri būtu gatavi doties strādāt uz ārzemēm (n=164), lūdza paust savu attieksmi pret iepriekšminētajām aktivitātēm darba iegūšanai ārvalstīs. Dati apliecina bezdarbnieku visai lojālo un nepretenciozo attieksmi pret darbu ārzemēs – gandrīz puse aptaujāto atzinuši, ka būtu gatavi strādāt neatkarīgi no profesijas pat mazkvalificētu vai nekvalificētu darbu.

Respondentiem, kuri atzinuši, ka būtu gatavi doties strādāt uz ārzemēm (n=164), lūdza norādīt laiku, cik ilgi viņi būtu ieinteresēti tur strādāt. Dati liecina, ka gandrīz katrs trešais ārzemēs labprāt strādātu ne vairāk kā pusgadu, tikpat liels īpatsvars – 6–12 mēnešus, bet kopumā 41% aptaujāto vēlētos ārvalstīs strādāt ilgāk. Ilgstošie bezdarbnieki biežāk nekā respondenti, kuri NVA reģistrējušies mazāk kā gadu, atzinuši, ka būtu gatavi gandrīz jebkādam darbam ārvalstīs – gan savā profesijā, gan citā, gan arī veikt mazkvalificētu darbu vai papildus mācīties.

Atrast darbu atbilstoši iegūtajai specialitātei vai kvalifikācijai ne vienmēr ir viegli. Bieži vien iekārtošanās darbā prasa arī jaunu zināšanu un prasmju apguvi. Tādēļ pētījumā tika noskaidrota darba meklētāju gatavība pārkvalificēties vai apgūt jaunas prasmes. Kopumā 67% darba meklētāju būtu gatavi nepieciešamības gadījumā mainīt kvalifikāciju, apgūt jaunas zināšanas un prasmes, 11% nebūtu gatavi, bet 22% par to nav pārliecināti (46. attēls). Salīdzinoši neliela daļa darba meklētāju būtu gatavi darba dēļ pārcelties: reģiona ietvaros migrēt būtu gatavs 21%, bet pārcelties uz citu reģionu – vairs tikai 13% darba meklētāju.

46. attēls. Gatavība darba dēļ pārkvalificēties vai pārcelties (%)
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Bāze: darba meklētāji (n=366, 5% no visiem)

Vai būtu gatavs darba dēļ:


Bezdarbnieku aptaujas dati liecina, ka arī reģistrētie bezdarbnieki ir pozitīvāk noskaņoti pret vajadzību papildināt zināšanas (apgūt papildu zināšanas un prasmes ir gatavi 70% bezdarbnieku), kamēr nepieciešamība mainīt dzīvesvietu darba dēļ vērtēta diezgan skeptiski un šādu iespējamību pieļāvusi ne vairāk kā piektā daļa aptaujāto. 18% būtu gatavi pārcelties un kādu Eiropas valsti, bet 11% – uz dzīvi ārpus Eiropas.

Nozīmīgas atšķirības vērojamas ilgstošo bezdarbnieku grupā. Viņi ir visai skeptiski noskaņoti pret nepieciešamību savā dzīvē kaut ko mainīt darba dēļ un ievērojami retāk nekā tie respondenti, kuri NVA reģistrējušies pēdējā gada laikā, izteikuši gatavību papildināt savas zināšanas vai doties strādāt uz ārvalstīm. Ne vairāk kā 14% būtu gatavi kaut kur pārcelties, un tikai 65% būtu gatavi papildināt savas profesionālās zināšanas. Elastīguma un mobilitātes trūkums var kavēt viņu iesaisti darba tirgū.

Vecums ietekmē gatavību pārcelties vai apgūt jaunas prasmes. Pieaugot vecumam, mazinās gatavība apgūt jaunas zināšanas un prasmes, tomēr to darīt būtu gatava arī puse nestrādājošo 50–59 gadu vecumā un gandrīz trešdaļa nestrādājošo 60 vai vairāk gadu vecumā. Darba meklētāji līdz 29 gadu vecumam biežāk nekā citi izsaka gatavību darba dēļ pārcelties uz citu pilsētu, rajonu vai valsti, turpretī, pieaugot vecumam, darbaspēka mobilitāte krītas. Sievietes (73%) biežāk nekā vīrieši (60%) ir gatavas mainīt kvalifikāciju, taču retāk būtu ar mieru pārcelties uz citu pilsētu, rajonu vai valsti.

Iepazīstoties ar bezdarbnieku atbildēm jautājumā par dažādām nodarbinātības formām, var konstatēt, ka strādāt pilnu darbadienu būtu gatava lielākā daļa (87%) aptaujāto un tikai nedaudz mazāk – 72% par pieņemamu uzskatījuši arī nepilna laika darbu. Iespēju iesaistīties tādās nodarbinātības formās kā pašnodarbinātais vai uzņēmējs bezdarbnieki vērtējuši atturīgāk (sk. 47. attēlu).
47. attēls. Attieksme pret dažādām nodarbinātības formām (%)
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Bāze:NVA reģistrētie bezdarbnieki (n-799)


Sievietes biežāk nekā vīrieši izrādījušas gatavību strādāt nepilnu darbadienu, kamēr vīrieši caurmērā biežāk atzinīgi vērtējuši jebkuru no piedāvātajām nodarbinātības formām, izņemot pašnodarbinātā statusa iegūšanu. Ilgstošie bezdarbnieki biežāk nekā tie, kuri NVA reģistrējušies pēdējā gada laikā, norādījuši, ka ir gatavi strādāt gan īslaicīgu darbu, gan piedalīties sezonas darbos, gan arī strādāt nepilnu darbadienu. Interesanti, ka aptaujātie cittautieši gatavību iesaistīties dažādās nodarbinātības formās izrādījuši biežāk nekā latvieši.

Nestrādājošie min dažādus iemeslus, kas, viņuprāt, traucē veiksmīgi atrast darbu, tomēr biežākais no tiem ir neapmierinoša darba samaksa. Otrs biežāk minētais iemesls ir pazīšanās trūkums (23. tabula). Tas liecina, ka pamatā “vaina” tiek meklēta apkārtējā vidē, nevis pašos.
23. tabula. Iemesli, kas traucē atrast darbu (%)
	
	Vidēji visi
	Jaunieši ar zemām pamatprasmēm
	Daudzbērnu ģimeņu pieaugušie
	Ilgstošie bezdarbnieki
	Invalīdi
	Pirmspensijas vecuma cilvēki
	Jaunieši
	Etniskās minoritātes

	Neapmierina darba samaksa
	31
	28
	10
	22
	15
	27
	28
	15

	Pazīšanās trūkums
	22
	21
	10
	24
	6
	29
	14
	17

	Nepietiekama izglītība, kvalifikācija
	19
	21
	17
	21
	9
	8
	25
	15

	Veselības stāvoklis
	15
	3
	7
	15
	70
	33
	4
	9

	Interesējošo profesiju piedāvājuma trūkums
	14
	17
	10
	13
	12
	12
	11
	19

	Nepietiekamas prasmes
	13
	3
	7
	13
	6
	13
	11
	9

	Ģimenes apstākļi
	12
	14
	53
	15
	6
	8
	13
	11

	Transporta problēmas
	12
	14
	17
	15
	12
	19
	7
	11

	Nepietiekama darba pieredze
	9
	28
	3
	4
	3
	4
	22
	4

	Informācijas trūkums par darba vietām
	7
	14
	7
	9
	9
	6
	7
	13

	Darba devēju noraidošā attieksme
	7
	7
	7
	6
	6
	13
	3
	9

	Vides nepiemērotība
	3
	3
	3
	6
	9
	0
	1
	4

	Kriminālā pagātne
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2

	Cits
	21
	24
	13
	24
	12
	27
	29
	17


Bāze: visi (n=7787)

Atšķirīgi savas neveiksmes darba meklējumos skaidro vīrieši un sievietes: vīrieši biežāk uzskata, ka darbu atrast traucē neapmierinoša darba samaksa (42%), pazīšanās trūkums (29%) un darba devēju noraidošā attieksme (8%), savukārt sievietes biežāk kā šķērsli min nepietiekamu izglītību un kvalifikāciju (21%), nepietiekamas prasmes (16%) un nepietiekamu darba pieredzi (11%). 

Jauniešiem grūtības atrast darbu, viņuprāt, rada nepietiekama darba pieredze, invalīdi uzsver grūtības, kas saistītas ar veselības stāvokli, daudzbērnu ģimeņu pārstāvji – ģimenes apstākļus, pirmspensijas vecuma cilvēki un ilgstošie bezdarbnieki – pazīšanās trūkumu. 

Neapmierinoša darba samaksa ir galvenais, kas traucē atrast darbu Rīgas un Pierīgas iedzīvotājiem. Vidzemē un Kurzemē grūtības atrast darbu iedzīvotāji galvenokārt saista ar pazīšanās trūkumu (44%), tomēr biežāk nekā citos reģionos min arī nepietiekamas prasmes, izglītību vai pieredzi un interesējošo profesiju piedāvājuma trūkumu. Transporta problēmas ir būtiskas visos reģionos, izņemot Rīgu. 

Norādot minimālo darba algu mēnesī, dažādu grupu bezdarbniekiem bijušas diezgan atšķirīgas vēlmes. Vīrieši un respondenti, kuri NVA reģistrējušies mazāk kā gadu, izvirzījuši augstākas prasības pret minimālo darba samaksu, lai piekristu darbam Latvijā, nekā sievietes un ilgstošie bezdarbnieki.

24. tabula. Vēlamā minimālā darba samaksa mēnesī (latos)
	
	
	Skaits
	Aritmētiskais vidējais rādītājs

(Ls)

	Dzimums
	Vīrieši
	267
	386

	
	Sievietes
	524
	330

	Tautība
	Latvieši
	451
	348

	
	Cittautieši
	340
	350

	Ilgums bezdarbnieka statusā
	Bezdarbnieki
	611
	370

	
	Ilgstošie bezdarbnieki
	181
	276


Bāze: NVA reģistrētie bezdarbnieki (n=799)

Kopumā šobrīd gandrīz puse darba meklētāju (cilvēku, kuri pēdējā mēneša laikā ir meklējuši darbu un gatavi to uzsākt tuvāko divu nedēļu laikā) nav reģistrējušies NVA kā bezdarbnieki. Tie, kuri ir kādreiz reģistrējušies NVA kā bezdarbnieki, 54% gadījumu to ir darījuši vienu reizi, 30% – divas reizes, bet 16% – trīs vai vairāk reižu. 

Biežāk NVA kā bezdarbnieki  reģistrējas tie, kuri pirms darba attiecību pārtraukšanas bija oficiāli nodarbināti un kuri no darba aizgāja štatu samazināšanas (52%), konflikta ar vadību vai kolēģiem (52%), uzņēmuma likvidācijas (33%) vai neapmierinošas darba samaksas dēļ (40%). Retāk reģistrējas tie, kuri darba attiecības pārtrauca paši (20%), pašnodarbinātie (6%), skolēni un studenti (7%), tie, kuri atgriezušies no ārzemēm (10%) vai strādājuši neoficiāli (16%). Kopumā no visiem bezdarbniekiem 82% pirms kļūšanas par bezdarbnieku/ darba pārtraukšanas bija oficiāli nodarbināti, savukārt 7% strādāja neoficiāli, 2% bija pašnodarbināti, atgriezās no bērna kopšana atvaļinājuma vai ārzemēm. Vairāk nekā puse bezdarbnieku (57%) pirms darba pārtraukšanas strādāja privātajā uzņēmumā, 17% – valsts vai pašvaldību iestādē, 11% – jaukta tipa uzņēmumā vai akciju sabiedrībā, bet vēl 9% – valsts vai pašvaldības uzņēmumā.

Šis rezultāts apliecina, ka NVA reģistrējas galvenokārt tādēļ, lai saņemtu bezdarbnieka pabalstu un, ja šo pabalstu saņemt nevar, motivācija reģistrēties ir ievērojami zemāka. Kopumā 62% esošo un bijušo bezdarbnieku pabalsta saņemšanu min kā galveno iemeslu reģistrācijai NVA. 19% galvenais mērķis bija izmantot NVA palīdzību darba meklēšanā, bet 10% – izmantot NVA piedāvātos kursus. 

Analizējot bezdarbnieku aptaujas dalībnieku atbildes uz jautājumu, kādus NVA pakalpojumus ir izmantojuši, diemžēl jāsecina, ka visbiežāk minētā atbilde ir „neko neesmu izmantojis” (33%). Salīdzinoši populārākie no piedāvātajiem pasākumiem bezdarbnieku vidū bijusi darbā iekārtošana (vispār izmantojuši 27%), profesijas apgūšana, kvalifikācijas celšana (vispār izmantojuši 18%). Savukārt dažādos citos pasākumos iesaistījušies ne vairāk kā 12% aptaujas dalībnieku. 

Datu analīze dažādās sociāldemogrāfiskajās grupās liecina, ka sieviešu un ilgstošo bezdarbnieku vidū ir augstāks to respondentu īpatsvars, kuri ir izmantojuši kādus NVA piedāvātos pakalpojumus, kamēr pasīvāki sadarbībā ar NVA bijuši vīrieši un tie bezdarbnieki, kuri NVA reģistrējušies mazāk nekā gadu. Tiesa, jāņem vērā, ka ilgstošie bezdarbnieki un māmiņas pēc bērna kopšanas atvaļinājuma ir vienas no NVA īpaši atbalstāmajām bezdarbnieku mērķgrupām. Interesanti, ka cittautieši dažādos NVA piedāvātos pasākumos iesaistījušies biežāk nekā latvieši, īpaši pēdējā reģistrēšanās reizē aģentūrā.

Lai uzzinātu bezdarbnieku vēlmes attiecībā par NVA pakalpojumiem, respondentiem lūdza atzīmēt arī tos piedāvājumus, kurus viņi līdz šim nav izmantojuši, bet vēlētos to darīt. Dati liecina, ka lielāko interesi bezdarbnieki izrādījuši par apmācības iespējām, atzīmējot, ka vēlētos apgūt profesiju un celt kvalifikāciju (28%), mācīties valodu (26%) un datoru (26%) kursos. Gandrīz katrs ceturtais respondents izrādījis interesi arī par iespējām mācīties autovadītāju kursos (19%). Mazāk interesanti bezdarbniekiem šķituši tādi NVA piedāvātie aktīvie nodarbinātības pasākumi kā darba prakse pie darba devēja un subsidētais darbs,  arī skolēnu vasaras darbs, ko atzīmējuši ne vairāk kā 5% aptaujāto.

Ņemot vērā salīdzinoši nelielo NVA pakalpojumus izmantojošo bezdarbnieku īpatsvaru, būtiski piebilst, ka tikai 5% no aptaujas dalībniekiem atzinuši, ka viņi neko no aģentūras pasākumiem nevēlētos izmantot (sk. 48. attēlu).

48. attēls. Ieinteresētība izmantot NVA pakalpojumus (%)
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Bāze: NVA reģistrētie bezdarbnieki, kuri ir izmantojuši NVA pakalpojumus vai nav tos izmantojuši, bet vēlētos 
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Piezīme: atbildes uz jautājumiem: (1) Nosaukšu Jums dažādus pakalpojumus, kādus piedāvā Nodarbinātības Valsts aģentūra. Kurus no šiem pakalpojumiem Jūs esat izmantojis kopš pēdējo reizi reģistrējāties kā bezdarbnieks/ darba meklētājs? / (2) Un kurus no šiem pakalpojumiem Jūs līdz šim neesat izmantojis, bet vēlētos izmantot

Analizējot datus dažādās grupās, jāsecina, ka sievietes caurmērā lielāku ieinteresētību izrādījušas par dažādām apmācības iespējām (valodu, datoru, auto vadīšanas, projektu vadīšanas), kā arī par speciālistu konsultācijām un organizētām tikšanās reizēm ar darba devējiem. Savukārt vīrieši biežāk nekā sievietes atzinuši, ka vēlētos izmantot profesijas apgūšanas un kvalifikācijas celšanas kursus. Lai gan, salīdzinot latviešu un cittautiešu atbildes, būtiskas atšķirības nav vērojamas, tomēr jāatzīmē, ka cittautieši salīdzinoši ieinteresētāki bijuši par iespēju izmantot darbā iekārtošanas pakalpojumus un mācīties valodu kursos, kamēr latvieši nedaudz biežāk kā cittautieši interesi izrādījuši par projektu vadīšanas kursiem.

Tie, kuri NVA reģistrējušies pēdējā gada laikā, ieinteresētību izmantot dažādus aģentūras pakalpojumus izrādījuši biežāk nekā ilgstošie bezdarbnieki. Protams, jāņem vērā, ka ilgstošajiem bezdarbniekiem bijušas iespējas tos izmantot ilgākā laika posmā.

Daudzi bezdarbnieki, kuri ir reģistrējušies vai bijuši reģistrējušies NVA, norāda, ka nav saņēmuši no NVA nevienu darba piedāvājumu: 58% no tiem, kuri ir vai bija reģistrējušies NVA līdz trim mēnešiem, 61% – kas reģistrējušies 4–6 mēnešus, un 57% – kas reģistrējušies 7–12 mēnešus. Arī 59% ilgstošo bezdarbnieku uzskata, ka nevienu darba piedāvājumu no NVA nav saņēmuši. Biežāk šāda pārliecība raksturīga iedzīvotājiem Vidzemes, Kurzemes, Zemgales un Latgales reģionā. Rīgā piedāvājumi parasti (60% gadījumu) ir saņemti. 

Iespējams, daļa bezdarbnieku NVA piedāvājumus ir piemirsuši. Kā liecina bezdarbnieku aptaujas dati, no pašreizējiem bezdarbniekiem puse (49%) norādījuši, ka laikā, kamēr ieguvuši bezdarbnieka statusu, viņi nav saņēmuši no NVA nevienu darba piedāvājumu.

Bezdarbnieku vīriešu un ilgstošo bezdarbnieku vidū ir augstāks to respondentu īpatsvars, kuri no NVA ir saņēmuši darba piedāvājumus, kamēr sievietes un bezdarbnieki, kuri šo statusu ieguvuši pēdējā gada laikā, piedāvājumus saņēmuši retāk.

Visbiežāk piedāvājumus ir saņēmuši nekvalificēti un kvalificēti strādnieki, darbinieki apkalpojošā sfērā, asistenti un tehniskie darbinieki, savukārt retāk – galvenie un vidējā līmeņa speciālisti un ierēdņi. Tas liecina par vakanču, kas atrodas NVA rīcībā, raksturu. Līdzšinējo pētījumu dati liecina, ka šobrīd darba devēji salīdzinoši reti piesaka NVA augstu kvalifikācijas līmeni pieprasošas vakances. No aplūkotajām riska grupām visretāk piedāvājumus no NVA ir saņēmuši pirmspensijas vecuma cilvēki (35%), invalīdi (32%), personas pēc ieslodzījuma (35%) un daudzbērnu ģimeņu pieaugušie (28%). Iespējams, NVA darbinieki saskata invalīdu un pirmspensijas vecuma cilvēku nevēlēšanos strādāt (viņi visretāk aktīvi meklē darbu), tādēļ mazāk aktīvi piedāvā vakances, taču iespējams arī, ka šo grupu pārstāvji, ilgstoši nesaņemot piedāvājumus, ir zaudējuši cerības atrast darbu un tādēļ to vairs aktīvi nemeklē. Lai veicinātu invalīdu un pirmspensijas vecuma cilvēku iesaistīšanos darba tirgū, jāveic mērķtiecīgi pasākumi, kas orientēti tieši uz šīm grupām.

Vairāk nekā puse pašreizējo bezdarbnieku atzīmējuši, ka laikā, kamēr atrodas bezdarbnieka statusā, viņi nav noraidījuši nevienu no darba piedāvājumiem (sk. 49. attēlu).
49. attēls. Saņemto darba piedāvājumu noraidīšana (%)
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Bāze: NVA reģistrētie bezdarbnieki (n=797)
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Piezīme: atbildes uz jautājumu: Cik darba piedāvājumus šajā periodā Jūs noraidījāt kā nepiemērotus – gan no aģentūras, gan atrastus no citiem kanāliem?

Bāze: NVA reģistrētie bezdarbnieki  (n=797) un NVA reģistrētie bezdarbnieki, kuri ir atraidījuši kādu no darba piedāvājumiem (n=359)  

Saskaņā ar aptaujas datiem kā saņemtā darba piedāvājuma noraidīšanas iemeslu bezdarbnieki visbiežāk atzīmējuši zemu darba samaksu (43%). Tāpat aktuāli bezdarbnieku vidū bijuši jautājumi par darba attālumu līdz dzīvesvietai un sliktiem darba apstākļiem, kuru dēļ piedāvāto darbu noraidījuši attiecīgi 25% un 17% pētījuma dalībnieku. Būtiski, ka 13% no aptaujātajiem bezdarbniekiem pastāstījuši, ka līdz šim piedāvāto darbu noraidījuši, jo nemaz nav gatavi pašlaik uzsākt strādāt (sk. 50. attēlu).

50. attēls. Darba piedāvājumu noraidīšanas iemesli (%)
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Bāze: NVA reģistrētie bezdarbnieki, kuri ir atraidījuši kādu no saņemtajiem darba piedāvājumiem

 (n=362, 45% no visiem)


Analizējot trīs biežāk atzīmētos darba piedāvājumu noraidīšanas iemeslus (zema darba samaksa, darbavieta atrodas tālu no dzīvesvietas, slikti darba apstākļi) dažādās sociāldemogrāfiskajās grupās, vērojamas vairākas interesantas sakarības. Salīdzinot datus par zemu darba samaksu kā darba piedāvājuma atteikuma iemeslu, vērojams, ka vīrieši to minējuši biežāk nekā sievietes (attiecīgi 50% un 39%). Ievērojamas atšķirības šajā jautājumā sniegtajās atbildēs redzamas atkarībā no reģistrēšanās ilguma aģentūrā – no ilgstošajiem bezdarbniekiem to, ka atraidījuši darbu zemas algas dēļ, atzīmējuši 27% aptaujāto, bet no respondentiem, kuri NVA reģistrējušies pēdējā gada laikā, – gandrīz puse (47%).

Ilgstošie bezdarbnieki biežāk nekā pārējie aptaujas dalībnieki par svarīgāko darba piedāvājumu noraidījuma iemeslu minējuši pārāk lielo attālumu no darbavietas (38%, caurmērā 25%). Turklāt interesanti atzīmēt, ka ilgstošo bezdarbnieku vidū šis bijis vissvarīgākais darba piedāvājumu noraidīšanas iemesls. Cittautieši salīdzinājumā ar latviešiem bijuši prasīgāki pret darba apstākļiem un salīdzinoši biežāk atzinuši, ka darba piedāvājumu atteikuši sliktu darba apstākļu dēļ (attiecīgi 26% un 11%).

Ja notikusi saruna ar darba devēju, situācijas, kad bezdarbnieks netika pieņemts darbā, jo darba devēju neapmierināja viņa kandidatūra, ir bijušas retas.  Tikai katrs desmitais no aptaujātajiem bezdarbniekiem atzīmējis, ka ir piekritis piedāvātajam darbam, bet nav pieņemts dažādu citu iemeslu dēļ. Visbiežāk darba devējs noraidījis vientuļos vecākus (18%), ilgstošos bezdarbniekus (16%) un personas pēc ieslodzījuma (14%) – tieši to grupu pārstāvjus, kuri visaktīvāk meklē darbu un cenšas iekļauties darba tirgū. Pamatā noraidītie uzskata, ka darba devēju neapmierināja kvalifikācija (31%) vai ka noraidījumam bija kādi citi iemesli, nevis kvalifikācija, izglītība vai darba pieredze (32%).

3.2.2.  Nabadzība 

Nabadzība un materiālā deprivācija ir viena no sociālās atstumtības dimensijām, iespējams, būtiskākā. Ar nabadzības jēdzienu parasti tiek saprasts naudas trūkums jeb ienākumu nabadzība. Šajā pētījumā nabadzība skatīta plašāk – kā nepieciešamo uztura līdzekļu trūkums un arī nespēja tos sagādāt vai nu personīgu iemeslu, vai arī no indivīda neatkarīgu apstākļu dēļ. Nodaļā nabadzība raksturota, izmantojot absolūto, relatīvo, kā arī subjektīvo pieeju parādības pētniecībā, kā izpētes vienību izmantojot vai nu indivīdu, vai mājsaimniecību. Nabadzības izpētē kā indikatīvie rādītāji izmantoti trūcīgums, nabadzības riska indekss un iztikas minimus. Nodaļā uzrādīti tikai tie salīdzinošie rādītāji mērķa grupās, kuriem pastāv statistiski nozīmīga sakarība.
3.2.2.1.  Ienākumu apmērs

Raksturojot ienākumu nabadzību, vispirms nepieciešams noteikt mājsaimniecības rīcībā esošo ienākumu apmēru. Pētījuma rezultāti rāda, ka vidējie mēneša ienākumi ģimenē, ņemot vērā visus ienākumu avotus, pēc nodokļu atvilkšanas veido 428,77 latus, taču vidējie ienākumi uz vienu ģimenes locekli visā mājsaimniecību kopā ir 210,78 lati. Visbiežāk minētais ienākumu apjoms, kas ir aptuveni ceturtajai daļai mājsaimniecību (24%), ir robežās no 100 līdz 149 latiem uz vienu ģimenes locekli mēnesī. Vienāda ir to mājsaimniecību daļa (17%), kam ienākumi ir līdz 100 latiem mēnesī, robežās no 150 līdz 199 latiem vai arī 300 latu un vairāk. Tāpat 15% mājsaimniecību ienākumi uz vienu ģimenes locekli mēnesī ir no 200 līdz 249 latus.

Krietni zemāki vidējie ienākumi uz vienu ģimenes locekli ir mājsaimniecībām, kurās neviens nestrādā, – 99,30 lati, kā arī ģimenēm, kurās ir bezdarbnieks, – 114,73 lati. Tāpat vidējos ienākumus uz vienu ģimenes locekli ietekmējošs rādītājs ir dzīvesvietas tips – Rīgā vidējie ienākumi ir krietni augstāki nekā ārpus tās (sk. 51. att.).

51. attēls. Vidējo ienākumu apmērs uz vienu ģimenes locekli mēnesī atkarībā no dzīvesvietas tipa un tā, vai ģimenē ir bezdarbnieks (Ls)
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3.2.2.2.  Personas (ģimenes) zem trūcīguma līmeņa

Par trūcīgām atzīstamas personas (ģimenes), kurām ienākums uz vienu mājsaimniecības locekli mēnesī nepārsniedz 50% no minimālās algas, pašlaik 60 latu. Pētījums rāda, ka trūcīgu personu (ģimeņu) īpatsvars Latvijas iedzīvotāju kopskaitā ir 5%.  Tā kā dati par iedzīvotāju skaitu, kuru ienākumi ir mazāki par trūcīguma līmeni, valstī atsevišķi apkopoti netiek, nav iespējams izmantot salīdzinošus rādītājus, lai novērtētu tendences.

Apmēram pusi (51%) no trūcīgām personām veido pagastos dzīvojošie.  Aptuveni līdzīgs īpatsvars trūcīgo kopā ir rajonu centros (12%), Rīgā (15%) un republikas pilsētās (15%).  Salīdzinoši retāk trūcīgo personu vidū ir mazpilsētu iedzīvotāji (7%).

Visvairāk trūcīgo personu (36%) dzīvo Latgales reģionā.  Pārējos reģionos trūcīgo personu sadalījums ir līdzīgs (10–16 procentpunktu robežās), piemēram, 10% trūcīgo dzīvo Pierīgas reģionā, bet 16% – Zemgales reģionā.

Trūcīgo ģimeņu lielāko grupu veido algotu darbu strādājošo mājsaimniecības (37%) un pensionāru/invalīdu mājsaimniecības (22%). Savukārt gandrīz katrai piektajai (19%) trūcīgajai ģimenei nav pastāvīgu ienākumu avotu un 14% ir tādas mājsaimniecībās, kur galvenais ienākumu avots ir pabalsti.

Analizējot trūcīgās ģimenes pēc mājsaimniecību tipa, vērojams, ka katrs piektais trūcīgais (20%) dzīvo vienas personas mājsaimniecībā un tikpat daudz (20%) – paplašināta sastāva mājsaimniecībās ar bērniem; savukārt 18% dzīvo paplašināta sastāva mājsaimniecībās bez bērniem.  Vēl 14% trūcīgo personu ir mājsaimniecībās, kurās dzīvo pāris ar vienu vai diviem bērniem.

Pastāv tieša sakarība starp trūcīguma līmeni un strādājošo skaitu mājsaimniecībā.  No visām trūcīgajām ģimenēm puse ir mājsaimniecības, kurās nav neviens strādājošais, aptuveni katra trešā (35%) ir mājsaimniecība, kurā ir viens strādājošais, bet 11% – mājsaimniecības ar diviem strādājošiem. Svarīgi atzīmēt, ka tikai 4% trūcīgo ģimeņu veido mājsaimniecības, kurās ir trīs vai vairāk strādājošas personas. 

30% no trūcīgām ģimenēm veido mājsaimniecības, kurās ir vismaz viens bezdarbnieks, 12% – daudzbērnu ģimenes, 9% – vientuļo vecāku mājsaimniecības, 15% – etnisko minoritāšu ģimenes un 11% – ģimenes, kurās ir invalīds.
Trūcīgās personas sastāda 9% no visiem pagastu iedzīvotājiem un 5% no mazpilsētās dzīvojošiem.  Līdzīga trūcīgo personu proporcija (4%) ir arī republikas pilsētu un rajonu centru iedzīvotāju vidū, savukārt Rīgā trūcīgo personu īpatsvars ir zemāks – 2% robežās.

Trūcīgums kā parādība visizplatītākā ir Latgales reģionā, kurā trūcīgo personu īpatsvars veido 13% no reģionā dzīvojošiem.  Citos reģionos trūcīgo personu īpatsvars ir vismaz divas reizes mazāks - 6% Zemgalē, 5% robežās Vidzemē un Kurzemē. Salīdzinājumam: Pierīgas reģionā par trūcīgiem uzskatāmi 3% iedzīvotāju.

Trūcīgums visbiežāk raksturīgs mājsaimniecībām, kurās ir vismaz viens bezdarbnieks,– šajā grupā ir 26% trūcīgo ģimeņu. Salīdzinoši augsts (22%) trūcīgo ģimeņu īpatsvars ir to mājsaimniecību vidū, kurās neviens algotu darbu nestrādā. Nākamā grupa ar augstu trūcīgo mājsaimniecību īpatsvaru (21%) ir daudzbērnu ģimenes. Mazāk trūcīgums raksturīgs vientuļo vecāku un etnisko minoritāšu mājsaimniecībām, kurās trūcīgo ģimeņu proporcija ir attiecīgi 12% un 11% no minēto grupu ģimeņu kopskaita. Jānorāda, ka starp ģimenēm, kurās ir invalīds, trūcīgās mājsaimniecības veido 10%.

3.2.2.3.  Zem nabadzības riska sliekšņa dzīvojošās personas (ģimenes)

Nabadzības riska indekss ir rādītājs, kurš fiksē to ģimeņu, kuru rīcībā esošais ienākums, pārrēķināts uz ekvivalentu iedzīvotāju, ir mazāk nekā 60% no izlases mediānas, t.i., mazāks nekā 96 lati, īpatsvaru visā iedzīvotāju kopā.  Šajā un turpmākajās nodaļās par nabadzīgām tiek sauktas ģimenes (personas), dzīvojošas zem nabadzības riska sliekšņa. 

Saskaņā ar pētījuma datiem, nabadzības riska indekss valstī ir 16%.  Ja salīdzina šo rādītāju ar 2005. gada CSP datiem, tad indekss ir samazinājies par 3% (apsekojuma “Kopienas statistika par ienākumiem un dzīves apstākļiem” (EU-SILC) dati). No visiem iedzīvotājiem, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, gandrīz puse (47%) mīt pagastos un 18% – republikas pilsētās.  Vienāds daudzums (14%) šīs grupas pārstāvju, kuri dzīvo Rīgā un rajonu centros.

Katra trešā nabadzīgā persona dzīvo Latgalē (32%). Citos reģionos šo iedzīvotāju proporcija ir mazāka un šo personu sadalījums ir aptuveni līdzīgs– 16% no iedzīvotājiem zem nabadzības sliekšņa dzīvo Kurzemē, 14% – Rīgā un Zemgalē  un 12% – Pierīgas reģionā.

52. attēls. Ienākumu nabadzības raksturojošie rādītāji


[image: image158]
Analizējot zem nabadzības sliekšņa dzīvojošās mājsaimniecības pēc to sociāli demogrāfiskā raksturojuma, redzams, ka bezdarbs un bezdarbnieks ģimenē ir galvenais riska faktors nabadzībai – 19% nabadzīgo ģimeņu ir vismaz viens bezdarbnieks. Tāpat nabadzību ietekmējošs rādītājs ir invaliditāte, jo 14% nabadzīgo mājsaimniecību ģimenē ir invalīds. Retāk nabadzības risks raksturīgs etnisko minoritāšu ģimenēm – 11%, daudzbērnu ģimenēm – 8% un vientuļo vecāku ģimenēm – 7%.

Raksturojot nabadzīgās ģimenes pēc mājsaimniecības sociāli ekonomiskā statusa, jānorāda, ka puse (51%) ir algotu darbu strādājošo mājsaimniecības, gandrīz uz pusi mazāk pārstāvētas pensionāru/invalīdu mājsaimniecības (27%), bet krietni mazāk ģimenes, kurām nav pastāvīgu ienākumu avotu (9%), un tās, kurās galvenais iztikas avots ir pabalsti (6%).

Savukārt, analizējot zem nabadzības riska sliekšņa dzīvojošās ģimenes pēc mājsaimniecības tipa, redzams, ka katra piektā mājsaimniecība ir tāda, kuru veido viena persona (21%) vai arī paplašināta sastāva mājsaimniecība bez bērniem (20%).  17% ģimeņu veido pāris ar vienu vai diviem bērniem un 18% – paplašināta sastāva mājsaimniecības ar bērniem.  Nedaudz mazāks ir to nabadzīgo ģimeņu īpatsvars, kuras veido pāris bez bērniem.

Zem nabadzības riska sliekšņa dzīvojošo ģimeņu vidū divas piektdaļas (42%) ir tādas, kurās ir viena strādājoša persona, un 40% tādas, kurās neviens nestrādā.  Krietni mazāks ir to ģimeņu īpatsvars grupā, kurās ir divas strādājošas personas (15%).

Parādības izplatība dažādās sociāli demogrāfiskās grupās

Pētījuma dati rāda, ka zem nabadzības riska sliekšņa dzīvo katra ceturtā (25%) mājsaimniecība pagastos un aptuveni katra piektā (21%) mājsaimniecība mazpilsētās.  Relatīvi mazāks ir zem nabadzības riska sliekšņa dzīvojošo īpatsvars republikas pilsētās (16%) un rajonu centros (14%), savukārt Rīgā šis rādītājs ir 7% robežās.

Aplūkojot nabadzīgo ģimeņu īpatsvaru dažādos reģionos, redzams, ka Latgalē šis rādītājs ir visaugstākais (36%). Salīdzinājumam: Vidzemes reģionā zem nabadzības riska sliekšņa dzīvo 19% mājsaimniecību, savukārt Kurzemē un Zemgalē – 17%. Pierīgas reģionā dzīvojošo materiālais stāvoklis ir krietni labāks, jo zem nabadzības riska sliekšņa dzīvojošo īpatsvars veido vairs 11%.

Raksturojot mājsaimniecību, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, proporciju sociālās atstumtības riska grupās, jānorāda, ka augstākais šīs grupas īpatsvars ir to ģimeņu vidū, kurās ir vismaz viens bezdarbnieks, – 52%. Tāpat nabadzīgo mājsaimniecību īpatsvars salīdzinoši augsts (46%) ir daudzbērnu ģimeņu vidū  un starp tām, kurās dzīvo invalīds (39%). Relatīvi mazāka zem nabadzības riska sliekšņa dzīvojošo ģimeņu proporcija ir vientuļo vecāku mājsaimniecību grupā (27%) un starp etnisko minoritāšu mājsaimniecībām (24%). Salīdzinot šos rādītājus ar 2003. un 2004. gada datiem, novērojamas dažas būtiskas tendences:

nabadzības risks ir samazinājies vientuļo vecāku ģimenēm (2003. g. – 35%; 2004. g. – 41%);

nabadzības risks ir pieaudzis savukārt daudzbērnu ģimenēm (2004. g. – 32%).

Aplūkojot zem nabadzības riska sliekšņa dzīvojošo īpatsvaru mājsaimniecībās dalījumā pēc nodarbināto skaita, redzams, ka šīs grupas proporcija vismazākā ir starp ģimenēm ar divām vai vairākām strādājošām personām (6%).  Salīdzinājumam: mājsaimniecību ar vienu algotā darbā strādājošu personu grupā zem nabadzības riska sliekšņa dzīvo 16% ģimeņu, taču to mājsaimniecību, kurās neviens nestrādā, vidū zem nabadzības riska sliekšņa dzīvo vairāk nekā puse (53%) ģimeņu.

3.2.2.4.  Zem iztikas minimuma dzīvojošās personas (ģimenes)

Šajā nodaļā par personām (ģimenēm), kuras dzīvo zem iztikas minimuma, tiek sauktas tās, kurās ienākums, pārrēķināts uz ekvivalentu iedzīvotāju, ir mazāks nekā valstī noteiktais iztikas minimums 2007.gada martā, t.i., 127,83 Ls. Tādējādi aptaujas rezultāti rāda, ka gandrīz katrs trešais Latvijas iedzīvotājs (30%) dzīvo zem iztikas minimuma. No mājsaimniecībām zem iztikas minimuma 44% veido pagastos dzīvojošās ģimenes un 15–17% – Rīgā, rajonu centros un republikas pilsētās dzīvojošās.

Gandrīz katra ceturtā zem iztikas minimuma dzīvojošā ģimene atrodas Latgales reģionā (26%), savukārt pārējās mājsaimniecības zem iztikas minimuma proporcionāli līdzīgās daļās dalās pa citiem reģioniem (pa 14% Pierīgā un Zemgalē, pa 15% Rīgā un Vidzemē, 16%  Kurzemē).

No visām mājsaimniecībām zem iztikas minimuma 9% veido etnisko minoritāšu ģimenes, 13% – ģimenes, kurās ir vismaz viens bezdarbnieks, 6% – daudzbērnu ģimenes un tikpat daudz – vientuļo vecāku ģimenes.

Savukārt pēc mājsaimniecības sociāli ekonomiskā statusa vairāk nekā pusi ģimeņu zem iztikas minimuma veido strādājošo personu mājsaimniecības (61%), bet gandrīz katra ceturtā ģimene zem iztikas minimuma ir pensionāru/ invalīdu mājsaimniecība.  Krietni mazāku daļu (6%) no šīs grupas veido ģimenes bez pastāvīgiem ienākumiem.

Strādājošo skaits ģimenē ietekmē ģimenes nabadzības risku. Piemēram, viena strādājoša persona ir 42% zem iztikas minimuma dzīvojošo mājsaimniecību, savukārt 32% mājsaimniecību nav neviena strādājošā. Katrā piektajā ģimenē, kas dzīvo zem iztikas minimuma, ir divas algotu darbu strādājošas personas (21%).

Analizējot zem iztikas minimuma dzīvojošās ģimenes pēc mājsaimniecību tipa, redzams, ka 22% ir paplašināta sastāva mājsaimniecības bez bērniem, 20% – vienas personas mājsaimniecības, savukārt 18% – paplašināta sastāva mājsaimniecības ar bērniem.

Zem iztikas minimuma dzīvojošo personu īpatsvars ir cieši saistīts ar apdzīvotās vietas tipu un lielumu – pagastos zem iztikas minimuma dzīvojošie veido gandrīz pusi (46%) no iedzīvotāju kopskaita, bet mazpilsētās tādu personu proporcija ir mazāka (41%). Savukārt rajonu centros un republikas pilsētās šī iedzīvotāju daļa veido vairs 30%.  Salīdzinoši vismazākais zem iztikas minimuma dzīvojošo īpatsvars ir Rīgā – 14%.

Latgales reģiona iedzīvotāju vidū zem iztikas minimuma dzīvo vairāk nekā puse (56%).  Tāpat iespaidīgi liels ir zem iztikas minimuma dzīvojošo personu īpatsvars Vidzemē (42%), Kurzemē (36%) un Zemgalē, kur zem iztikas minimuma dzīvo katrs trešais iedzīvotājs.  Salīdzinoši mazāks šo iedzīvotāju īpatsvars ir Pierīgas reģionā (26%).

Analizējot zem iztikas minimuma dzīvojošo personu (ģimeņu) īpatsvaru dažādās sociālās atstumtības riska grupās, redzams, ka vislielākā šīs grupas proporcija ir starp ģimenēm ar vismaz vienu bezdarbnieku (68%). Tai seko daudzbērnu ģimenes (67%) un ģimenes, kurās ir invalīds (61%). Salīdzinoši mazāka ir zem iztikas minimuma dzīvojošo ģimeņu proporcija vientuļo vecāku mājsaimniecību grupā (44%) un etnisko minoritāšu mājsaimniecību grupā (40%).

Analizējot mājsaimniecības pēc sociālekonomiskā statusa, zem iztikas minimuma dzīvojošo ģimeņu proporcija vislielākā ir pensionāru/ invalīdu mājsaimniecībās – gandrīz četras piektdaļas (79%) no šīs grupas dzīvo zem iztikas minimuma.  Tāpat izteikti augsts ir zem iztikas minimuma dzīvojošo īpatsvars to mājsaimniecību vidū, kuru galvenais iztikas avots ir pabalsti (73%).  Turpretim to mājsaimniecību grupās, kurās galvenais ienākuma avots ir nodarbināto/pašnodarbināto personu gūtais ienākums, zem iztikas minimuma dzīvojošo proporcija samazinās. Tā, piemēram, lauksaimniecības nozarē pašnodarbināto vidū zem iztikas minimuma dzīvo 46%, savukārt no algotu darbu strādājošo mājsaimniecībām – 23% .

Salīdzinot mājsaimniecības vidējo ienākumu uz vienu ģimenes locekli atbilstību iztikas minimumam dalījumā pēc strādājošo personu skaita mājsaimniecībā, secināms, ka ģimenes vidējie ienākumi pieaug tieši proporcionāli strādājošo skaitam ģimenē – no tām mājsaimniecībām, kurās algotā darbā nav nodarbināts neviens, zem iztikas minimuma dzīvo 83%, bet to mājsaimniecību vidū, kurās algotā darbā strādā viena persona, zem iztikas minimuma dzīvo vairs 33%, bet mājsaimniecību grupā ar diviem vai vairāk strādājošiem – 16% .

3.2.2.5.  Subjektīvā nabadzība

Ar subjektīvo nabadzību šajā nodaļā saprot respondentu sniegto savas mājsaimniecības ekonomiskās situācijas pašvērtējumu. 

Tātad respondentu mājsaimniecības ekonomiskās situācijas pašvērtējums parāda, ka vairāk nekā puse aptaujāto (53%) savu ģimeni novērtējuši ne kā bagātu, ne arī kā trūcīgu.  Turpretim aptuveni ceturtā daļa (24%) savu ģimeni vērtē kā trūcīgu – 18% uzskata, ka nav nabadzīgi, tomēr dzīvo diezgan trūcīgi, bet 6% savu mājsaimniecību vērtējuši kā nabadzīgu. Salīdzinājumam: 2005. gada MBP dati rāda, ka 59% Latvijas mājsaimniecību savu ģimeni vērtējušas nedz kā bagātu, nedz arī kā trūcīgu. Nedaudz vairāk kā ceturtā daļa mājsaimniecību (26%) uzskatījušas, ka nav nabadzīgas, bet dzīvo trūcīgi, un tāpat 6% – ka dzīvo trūcīgi. Līdz ar to salīdzinājumā ar 2005. gadu pieaudzis to mājsaimniecību īpatsvars, kas savu ģimeni raksturo kā tādu, kas dzīvo labi, taču nav bagāta (2005. gadā – 9%, šajā pētījumā – 23%).

Pastāv statistiski nozīmīga sakarība starp subjektīvo un objektīvo trūcīguma/ nabadzības vērtējumu – no visiem respondentiem, kuru mājsaimniecības ienākumu apmērs atbilst trūcīguma līmenim, 77% savu ģimeni raksturojuši kā trūcīgu.  Tāpat savu ģimeni kā trūcīgu novērtējuši 64% no tiem, kuri dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, un 51% to, kuri dzīvo zem iztikas minimuma.  Tādējādi tieša sakarība pastāv arī starp subjektīvo ģimenes ekonomiskās situācijas vērtējumu un mājsaimniecības vidējo ienākumu uz vienu ģimenes locekli kvintilēm – ja mājsaimniecību ar zemiem ienākumiem kvintilē gandrīz divas trešdaļas (63%) respondentu arī subjektīvi savu ģimeni raksturojuši kā trūcīgu, tad katrā nākamā kvintilē šādu vērtējumu sniegušo proporcija samazinās gandrīz uz pusi.

Lai izskaidrotu iedzīvotāju subjektīvās nabadzības vērtējumu un noteiktu subjektīvās nabadzības robežas, nepieciešams analizēt to ienākumu apmēru, kuru persona uzskata par vajadzīgu, lai nenonāktu nabadzībā. Šis rādītājs savukārt cieši korelē ar ģimenes ienākumu apmēru, kas gūts pēdējā mēnesī. Sekojoši aprēķinot vēlamo (x) un esošo ģimenes ienākumu (y) starpību pēc formulas n=x/y , kur n ir reižu skaits, par cik vajadzētu palielināties esošiem ienākumiem līdz nepieciešamo/ vēlamo ienākumu līmenim, kas vajadzīgs, lai nenonāktu nabadzībā, un sadalot n desmit percentiļu grupās, redzams, ka 10% iedzīvotāju esošais ģimenes ienākumu apmērs ir pietiekams vai arī tas var būt pat mazāks, lai nenonāktu nabadzībā, savukārt 30% ģimenes ienākumiem vajadzētu palielināties par pusi no esošo ienākumu apmēra. Tāpat trīs percentiles veido tie, kuru ģimenes ienākumiem vajadzētu gandrīz dubultoties, lai nenonāktu nabadzībā, bet divas percentiles tie, kam ģimenes ienākumi jātrīskāršo.  10% iedzīvotāju kopā sastāda tie, kuriem ienākums būtu jāpalielina vairāk nekā trīs reizes. Šī galvenokārt varētu būt iedzīvotāju daļa ar zemiem un ļoti zemiem ienākumiem, jo, kā rāda regresijas rezultāti, vidēji palielinot esošos ģimenes ienākumus uz vienu ģimenes locekli par vienu latu, nepieciešamo ģimenes ienākumu apmērs, kas vajadzīgs, lai nenonāktu nabadzībā, palielinās par 0,954 latiem (x=0,954y+279,488). Tas nozīmē, ka lielāka vēlamo un esošo ienākumu starpība parādās iedzīvotāju grupās, kam kopējie ģimenes ienākumi nav augsti, taču starpība samazinās, pieaugot kopējiem ģimenes ienākumiem. Jānorāda, ka saskaņā ar regresijas modeli 39% no visām uzrādītajām atšķirībām ienākumu līmenī, kas vajadzīgs, lai nenonāktu nabadzībā, izskaidro tieši esošais ģimenes ienākumu apmērs. Tādējādi pārbaudot vidējo esošo mājsaimniecību ienākumu apmēru un vidējo nepieciešamo ienākumu apmēru visā iedzīvotāju kopā un salīdzinot to ar vidējiem esošo un vēlamo ienākumu apmēriem trūcīgo iedzīvotāju daļā, redzams, ka visu iedzīvotāju vidū minēto ienākumu starpība veido 259,68 latus (688,45–428,77 lati), turpretim trūcīgo iedzīvotāju vidū – 300,89 latus (405,42–104,53 lati).

Raksturojot savas ģimenes pašreizējo ekonomisko situāciju salīdzinājumā ar laiku pirms pieciem gadiem, 42% norādījuši, ka tā ir uzlabojusies, savukārt 30% novērtējuši kā aptuveni līdzīgu. Jānorāda, ka 19% iedzīvotāju savas ģimenes pašreizējo ekonomisko situāciju vērtējuši kā sliktāku, nekā tā bijusi pirms pieciem gadiem.  Materiālā stāvokļa pasliktināšanos biežāk atzīmējuši tie, kuri subjektīvi savu ģimeni raksturojuši kā trūcīgu, – no tiem, kuru pašvērtējumā ģimene ir trūcīga, 40% šī brīža ekonomisko situāciju raksturojuši kā sliktāku nekā pirms laika, savukārt katrs trešais (33%) – kā līdzīgu. Salīdzinājumam: to personu grupā, kuri dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, 38% uzskata, ka patlaban ģimenes ekonomiskā situācija vērtējama kā sliktāka nekā pirms pieciem gadiem, un 34% to raksturo kā līdzvērtīgu.  Neskatoties uz zemiem ienākumiem, katrs piektais (21%) no tiem, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, savu šī brīža ekonomisko situāciju vērtē kā labāku nekā pirms laika.

Prognozējot pārmaiņas tuvāko piecu gadu laikā, 38% aptaujāto uzskata, ka viņu ģimenes ekonomiskā situācija uzlabosies un 18% – ka tā paliks nemainīga.  12% tomēr prognozē ekonomiskās situācijas pasliktināšanos tuvākajā nākotnē.  To iedzīvotāju vidū, kuri dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, vairums (37%) izvairījušies prognozēt savas ģimenes ekonomiskā stāvokļa izmaiņas, bet 23% norādījuši, ka tā paliks nemainīga.  Proporcionāli līdzīgs sadalījums ir starp tiem, kuri uzskata, ka materiālā situācija uzlabosies, un tiem, kas domā, ka tā pasliktināsies.

3.2.2.6.  Mājokļa raksturojums

Viens no nabadzību raksturojošiem indikatoriem ir mājokļa labiekārtotība. Tādēļ turpmākā sadaļā aplūkoti galvenie mājokli raksturojošie rādītāji. 

Pētījuma rezultāti rāda, ka 60% iedzīvotāju dzīvo savā vai ģimenes privatizētā dzīvoklī, savukārt 17%  – savrupmājā vai ģimenei piederošā mājā vai viensētā.  Aptuveni katrs desmitais (11%) dzīvo no namīpašnieka īrētā dzīvoklī, bet 7% – dzīvoklī, kuru īrē pašvaldības/ valsts mājā.  2% un mazāk ir tādu, kuri dzīvo citai personai piederošā savrupmājā, no privātpersonas īrētā istabā, komunālajā dzīvoklī, kopmītnēs vai citur.

Salīdzinājumam: to mājsaimniecību vidū, kuri dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, ģimenei piederošā privatizētā dzīvoklī dzīvo 42%, savukārt katra ceturtā mājsaimniecība (24%) mitinās ģimenei piederošā savrupmājā vai viensētā.  Divreiz lielāks nekā vidēji visu Latvijas iedzīvotāju grupā ir to zem nabadzības riska sliekšņa dzīvojošo mājsaimniecību īpatsvars, kas īrē dzīvokli pašvaldības/valsts mājā (17%).  Tāpat šajā mājsaimniecību grupā 11% dzīvo no namīpašnieka īrētā dzīvoklī un 3% attiecīgi vai nu komunālā dzīvoklī, vai arī savrupmājā, kas pieder citai personai.

Pastāv statistiski nozīmīgas atšķirības starp mājokļa tipu un apdzīvotas vietas tipu, kurā dzīvo ģimene.  Rīgā ir lielāks to ģimeņu īpatsvars, kuri dzīvo privatizētā dzīvoklī (72% vs. 65% republikas pilsētās un 60% mazpilsētās) vai no namīpašnieka īrētā dzīvoklī (17%), savukārt to mājsaimniecību īpatsvars, kas īrē dzīvokli pašvaldībai vai valstij piederošā mājā, lielākais ir pagastu iedzīvotāju grupā (10%).  Protams, arī savrupmājā/ viensētā mītošo īpatsvars lielāks ir pagastos dzīvojošo vidū (41%).
Tāpat pastāv statistiski nozīmīgas atšķirības mājokļa tipam pēc kritērija, vai mājsaimniecībā ir nestrādājošas personas.  Starp mājsaimniecībām, kurās neviens nestrādā, mazāks nekā vidēji visā iedzīvotāju kopā ir to ģimeņu īpatsvars, kas dzīvo privatizētā dzīvoklī (48%), un savukārt lielāka to proporcija, kuri dzīvo valsts / pašvaldības mājā īrētā dzīvoklī (11%), ģimenei piederošā savrupmājā/ viensētā (23%) vai arī komunālajā dzīvoklī (4%).
Vairākumam iedzīvotāju (43%) mājoklī ir divas dzīvojamās istabas.  Tāpat salīdzinoši daudzu mājsaimniecību (28%) rīcībā ir trīs apdzīvojamas telpas, turpretim 15% ģimeņu dzīvo vienā istabā.  Jānorāda, ka četras istabas mājsaimniecības rīcībā ir 9% iedzīvotāju un 5% apdzīvo piecas un vairāk istabas.

Vidēji vienas mājsaimniecības kopējā dzīvojamā platība, ieskaitot visas telpas, arī virtuvi, koridoru un citas, ir 51 kvadrātmetrs, taču vidējā dzīvojamā platība uz vienu cilvēku ģimenē sastāda 20 kvadrātmetrus.  Kopumā 23% mājsaimniecību dzīvojamā platība uz vienu cilvēku ir mazāka par 15 kvadrātmetriem un 24% tā ir robežās no 15 līdz 20 kvadrātmetriem.  Lielākai mājsaimniecību daļai (29%) mājokļa kvadratūra uz vienu cilvēku ir robežās no 20 līdz 29 kvadrātmetriem, un tāpat salīdzinoši liela ir to mājsaimniecību proporcija (25%), kurās uz vienu ģimenes locekli ir 30 un vairāk kvadrātmetru.

Pastāv sakarība starp kopējās dzīvojamās platības lielumu uz vienu mājsaimniecības locekli un to, vai mājsaimniecība dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa.  Mazāk nekā 15 kvadrātmetri uz vienu ģimenes locekli ir gandrīz katrai trešajai (32%) mājsaimniecībai zem nabadzības riska sliekšņa.  Aptuveni katrā ceturtajā (24%) šīs grupas mājsaimniecībā kopējā mājokļa platība uz vienu ģimenes locekli ir robežās no 20 līdz 29 kvadrātmetriem, bet katrai piektai mājsaimniecībai (20%) – robežās no 15 līdz 20 kvadrātmetriem (neieskaitot).

11% iedzīvotāju dažas no mājokļa telpām raksturo kā aukstas, drēgnas, grūti apsildāmas, savukārt 4% norādījuši, ka tādas ir visas telpas.  Salīdzinājumam: to mājsaimniecību grupā, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, ģimeņu īpatsvars, kurām mājoklis ir drēgns, grūti apsildāms, ir lielāks – dažas no mājokļa telpām drēgnas ir gandrīz katrai piektajai mājsaimniecībai (19%), savukārt visas telpas tādas ir 10% respondentu šajā grupā.

Aukstas vai drēgnas telpas biežāk ir savā vai citas personas savrupmājā/ viensētā dzīvojošiem (attiecīgi 28% un 34%) un tiem, kuri īrē dzīvokli valsts/ pašvaldības mājā (24%). Līdz ar to pastāv korelācija arī starp telpu drēgnumu un apdzīvotas vietas tipu – par drēgnām telpām vairāk sūdzas pagastos (22%) un mazpilsētās (20%) dzīvojošie.

Runājot par mājokļa labiekārtotību, jānorāda, ka praktiski visiem iedzīvotājiem mājoklī ir elektrība (99,7%), aukstais ūdens (94%) un kanalizācija (91%).  Relatīvi retāk tiek norādīta ūdensklozeta tualetes esamība (84%), duša vai vanna (84%) un karstais ūdens (82%).  71% atzīmējis, ka viņu mājoklī ir centrālā apkure, un nedaudz vairāk kā pusei Latvijas iedzīvotāju mājoklī ir gāze no gāzes vada (56%).  Salīdzinoši sliktāki sadzīves apstākļi ir tām ģimenēm, kurām galvenais siltuma padeves avots ir malkas apkure (32%), mājoklī tiek izmantota balonu gāze (35%) un sausā tualete (15%).
53. attēls.  Mājokļa labiekārtotības raksturojums: nabadzīgo un visu mājsaimniecību salīdzinājums (%)
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Salīdzinot mājokļu labiekārtotību visā iedzīvotāju kopā un to mājsaimniecību vidū, kuras dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, identificējama būtiska dzīves apstākļu kvalitātes atšķirība (sk. 53. att.). Tā, piemēram, no tām ērtībām, kas ir praktiski visiem iedzīvotājiem, aukstā ūdens padeve ir 83% mājsaimniecību zem nabadzības sliekšņa, savukārt kanalizācija vairs 76%. Tāpat arī ūdensklozeta tualete (67%), duša vai vanna (62%) un karstais ūdens (55%) mājoklī norādīts krietni retāk nekā vidēji visu mājsaimniecību vidū. Jāatzīmē, ka tādas ērtības kā centrālā apkure un gāze no gāzes vada, kas ir vairāk nekā pusei no visām mājsaimniecībām, nabadzīgo ģimeņu mājokļos ir salīdzinoši retas (attiecīgi 46% un 34%). Tajā pašā laikā malkas apkure un balonu gāze, kas ir aptuveni trešdaļai visu mājsaimniecībām, nabadzīgo ģimeņu mājokļos ir vairāk nekā pusei (56% un 55%). 
Pilnībā labiekārtots mājoklis, kurā ir un darbojas elektrība, centrālapkure, kanalizācija, aukstā un karstā ūdens apgāde/padeve, ūdensklozeta tualete un duša vai vanna, ir aptuveni divām trešdaļām iedzīvotāju (63%), savukārt tikai viena vai divas no iepriekšminētām ērtībām ir aptuveni katrā desmitajā mājsaimniecībā (9%). Tāpat 12% mājsaimniecību ir vismaz trīs – piecas no minētajām ērtībām, bet 16% – sešas. Salīdzinājumam: no tām ģimenēm, kas dzīvo zem nabadzības sliekšņa, pilnībā labiekārtots mājoklis ir aptuveni trešdaļai (35%), turpretim tikai viena vai divas no minētajām ērtībām – 23%.

Praktiski visās mājsaimniecībās (99,6%) ir nodrošināta iespēja pagatavot siltu ēdienu, izmantojot vai nu malkas, gāzes, vai elektrisko plīti, un ir nodrošināta mājokļa apsilde (99%), izmantojot centrālo vai malkas apkuri. Tomēr ne visās mājsaimniecībās ir iespēja ievērot personisko higiēnu, jo aukstā vai karstā ūdens padeve vai duša/vanna ir vairs 94% mājsaimniecību.

Ja par zināmu dzīves līmeņa standartu pieņem lietas, kas ir vismaz pusei no visām mājsaimniecībām, tad var teikt, ka mājsaimniecības īpašumā ir jābūt krāsu televizoram (98%), ledusskapim (97%), radioaparātam (87%), automātiskai veļas mašīnai (77%), mobilajam telefonam (86%), putekļu sūcējam (84%), fotoaparātam (68%), dzīvoklim (60%), datoram (51%), automašīnai (51%) un video magnetofonam (50%). Tās ir lietas, kas ir vismaz pusei no visām mājsaimniecībām (sk. 54. att.). Nabadzību raksturojošs rādītājs ir šo lietu pieejamība trūcīgās ģimenēs vai ģimenēs, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa. Pētījuma rezultāti rāda, ka krāsu televizors ir 96% ģimeņu, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, 3% to nevar atļauties. Tāpat arī ledusskapis ir pieejams 94% nabadzīgo ģimeņu, savukārt radioaparāts – 87%. Vairāk nekā pusei nabadzīgo ģimeņu īpašumā ir arī putekļu sūcējs (65%), mobilais telefons (69%) un automātiskā veļas mašīna (51%). Relatīvi retāk nosaukts īpašumā esošs dzīvoklis (45%) un fotoaparāts (44%). Starp lietām, kas ir aptuveni tikai katrā ceturtajā nabadzīgo ģimeņu mājsaimniecībā, ir videomagnetofons (28%), automašīna (24%) un dators (22%). Interesanti, ka tādi iepriekšējās desmitgades dzīves standarta simboli kā fiksētais tālrunis un kasešu magnetofons ir īpašumā aptuveni 46% no visām mājsaimniecībām un tikpat lielai daļai to nav un nav vēlēšanās iegādāties. Savukārt, nākotnes perspektīvā raugoties, par dzīves standartu varētu kļūt interneta pieslēgums un privātmāja, kas nomainījusi padomju laika sapni pēc vasarnīcas. Abas šīs lietas nav mērķis iegādāties vien mazāk nekā 40% mājsaimniecību.
54. attēls. Ilglietošanas preču pieejamība: nabadzīgo un visu mājsaimniecību salīdzinājums (%) 
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Raksturojot mājokļa atbilstību ģimenes ekonomiskajai situācijai, jānorāda, ka 19% iedzīvotāju pēdējā gada laikā ir bijušas grūtības nomaksāt īres un komunālos maksājumus – 15% norādījuši, ka šādas problēmas bijušas vienu, divas reizes, savukārt 4% atzinušies, ka tā gadās salīdzinoši bieži. Īres un komunālo maksājumu parādi biežāk uzrādīti trūcīgām personām, personām, kas dzīvo zem iztikas minimuma un kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa. Tā, piemēram, to mājsaimniecību grupā, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, īres un komunālo maksājumu parādi pēdējā gada laikā ir bijuši 37%. Gandrīz katrā ceturtajā šīs grupas mājsaimniecībā (24%) īres parāds ir uzkrājies vismaz vienu, divas reizes, savukārt 13% mājsaimniecību tā notiek itin bieži.

Parāds par īri un komunāliem maksājumiem biežāk parādās mājsaimniecībām, kurās galvenais iztikas avots ir pabalsti (34%), mājsaimniecībām, kurām nav pastāvīgu ienākumu avotu (40%) un invalīdu mājsaimniecībām (38%). Tāpat īres parāds biežāk bijis mājsaimniecībām, kurās neviens nestrādā (31%), vientuļo vecāku ģimenēm (34%), daudzbērnu ģimenēm (30%) un ģimenēm, kurās ir vismaz viens bezdarbnieks (31%).

3.2.2.7.  Preču/ pakalpojumu pieejamība

Nabadzību raksturojošs rādītājs ir tas, vai iedzīvotāji var atļauties iegādāties preces un maksāt par pakalpojumiem, kas ir nepieciešami pilnvērtīgai dzīvei. Pētījuma dati rāda, ka pēdējo divpadsmit mēnešu laikā iedzīvotāji visbiežāk saskārušies ar ierobežojumu, ka finanšu trūkuma dēļ nespēj iegādāties lielākus pirkumus, kuri mājsaimniecībā būtu nepieciešami, – šāds ierobežojums pastāvējis 44% ģimeņu. Salīdzinoši mazāk ģimeņu (16%) pēdējā gada laikā nonākušas situācijā, kad esošo ienākumu apmērs liedzis kādas no brīvā laika pavadīšanas iespējām. Tāpat 10% ģimeņu ienākumu trūkums nav ļāvis izmantot nepieciešamos veselības aprūpes pakalpojumus vai arī veikt nelielus pirkumus. Jānorāda, ka nelielai daļai mājsaimniecību finanšu trūkums ir liedzis iegādāties nepieciešamos pārtikas produktus (4%) un samaksāt ar izglītības ieguvi saistītos izdevumus (3%).

Nespēja nodrošināt pirmās nepieciešamības preces un pakalpojumus raksturīgāka nabadzīgām ģimenēm. Tā, piemēram, 15% nabadzīgo ģimeņu pēdējā gada laikā nonākušas situācijā, kad nav spējušas sagādāt nepieciešamos pārtikas produktus, savukārt 6% ģimeņu nav varējušas samaksāt nepieciešamos ar izglītības ieguvi saistītos izdevumus. Tāpat vismaz katra ceturtā nabadzīgā ģimene pēdējā gada laikā finanšu trūkuma dēļ nav varējusi veikt nelielus pirkumus (27%), saņemt nepieciešamos veselības aprūpes pakalpojumus (26%) un pilnvērtīgi pavadīt brīvo laiku (28%). Jānorāda, ka nespēja sagādāt nepieciešamos pārtikas produktus raksturīgāka republikas pilsētās dzīvojošām nabadzīgām ģimenēm, kas varētu būt skaidrojams ar to, ka lauku rajonos  pastāv lielāka iespēja izaudzēt dārzeņus un saknes savā mazdārziņā.

Kā rāda iedzīvotāju aptaujas rezultāti, vairums iedzīvotāju spēj nosegt neatliekamos medicīniskās palīdzības izdevumus, lietot uzturā pilnvērtīgu pārtiku, ēst gaļu un zivis vismaz trīs reizes nedēļā, kā arī iegādāties nepieciešamo apģērbu, apmeklēt zobārstu vismaz reizi gadā un samaksāt par bērna izglītošanos. Krietni retāk iedzīvotājiem ir pieejami pakalpojumi, kas saistīti ar pilnvērtīgu brīvā laika pavadīšanu un iespēju iegādāties ilglietošanas preces mājsaimniecībai.

Aptuveni pusei (48%) Latvijas iedzīvotāju esošie ienākumi pilnībā atļauj lietot uzturā pilnvērtīgu pārtiku, savukārt 46% norādījuši, ka ienākumi ir tādi, lai lietotu uzturā daudzmaz kvalitatīvu pārtiku. Kopumā 6% iedzīvotāju nespēj atļauties pilnvērtīgu uzturu. Līdzīgs ir arī to iedzīvotāju īpatsvars (7%), kuri nevar atļauties ēst zivis vai gaļu vismaz trīs reizes nedēļā, un 41% norādījis, ka, lai arī ienākumi ir par mazu, tomēr cenšas to darīt. Salīdzinājumam: to iedzīvotāju grupā, kuri dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, lietot uzturā pilnvērtību pārtiku, ēst zivis vai gaļu nevar atļauties 22% mājsaimniecību. 

Tāpat arī neatliekamos medicīniskos izdevumus un zobārsta pakalpojumus pilnībā spēj apmaksāt puse (49%) iedzīvotāju. Divas piektdaļas (41%) neatliekamos medicīniskos pakalpojumus var atļauties, raugoties no situācijas, taču faktiski nepieejami tie ir 8% iedzīvotāju, kuri par tiem nespēj samaksāt. Nedaudz lielāks ir to personu īpatsvars, kuri nevar atļauties apmeklēt zobārstu vismaz reizi gadā (10%). 38% savukārt norādījuši, ka, neskatoties uz zemiem ienākumiem, tomēr cenšas to darīt. Veselības pakalpojumi krietni nepieejamāki ir ģimenēm, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa. Par neatliekamiem medicīniskiem izdevumiem nespēj samaksāt 23% nabadzīgo ģimeņu, un gandrīz katra trešā nabadzīgā ģimene (30%) nespēj samaksāt par zobārstniecības pakalpojumiem.

Kopumā 8% iedzīvotāju nespēj sev iegādāties nepieciešamo apģērbu, bet katrs trešais nevar atļauties nopirkt jaunas, modernas drēbes. Lielākais vairums (54%) norādījuši, ka, lai arī rocība neļauj, tomēr nepieciešamo apģērbu sev var sagādāt, pat ja tas nav jauns un moderns. Salīdzinājumam: to mājsaimniecību vidū, kuras dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, nepieciešamo apģērbu sev nespēj sagādāt katra ceturtā ģimene (26%).

Kā diezgan kritiska vērtējama situācija attiecībā uz spēju samaksāt ar bērna izglītošanos saistītos izdevumus. 11% no tiem iedzīvotājiem, kam ir bērni, norādījuši, ka nespēj samaksāt ar bērna izglītošanos saistītos izdevumus, savukārt nabadzīgo ģimeņu ar bērniem vidū šis rādītājs ir krietni augstāks – 31%. Gandrīz puse (45%) no nabadzīgām ģimenēm norādījušas, ka spēj samaksāt ar izglītību saistītos izdevumus, taču ne visus.

Spēja atļauties ielūgt draugus ciemos vismaz reizi mēnesī norāda uz sociālo kontaktu uzturēšanas iespēju, kas nenoliedzami saistīta ar sociālās atstumtības risku. Četras piektdaļas iedzīvotāju (81%) norādījuši, ka var atļauties aicināt draugus vismaz reizi mēnesī, taču 12% to atļauties nevar, kas palielina viņu sociālās izolētības iespēju. Nabadzīgo ģimeņu vidū šis rādītājs ir krietni augstāks, jo aicināt pie sevis draugus nevar atļauties aptuveni katra trešā ģimene (34%).

Aktīvas brīvā laika pavadīšanas iespējas kopumā ir liegtas 27% iedzīvotāju, kuri atzīmējuši, ka nevar apmeklēt kultūras pasākumus (teātri, kino, koncertus) vai arī pavadīt brīvdienas ārpus mājām. Jānorāda, ka 15% iedzīvotāju uzskata, ka viņiem nav nepieciešams pavadīt brīvdienas ārpus mājas, bet 9% neuzskata par vajadzīgu apmeklēt kultūras pasākumus, taču tas nebūt neliecina, ka viņiem aktīva atpūta patiesi nav vajadzīga. Tas, ka šādi domājošo iedzīvotāju īpatsvars krietni lielāks ir nabadzīgo ģimeņu vidū, ļauj secināt, ka tā ir drīzāk iedzīvotāju radīta psiholoģiskā aizsargbarjera, jo vieglāk ir sadzīvot ar sajūtu, ka man tas nav nepieciešams, nekā ar to, ka es nevaru atļauties. To ģimeņu vidū, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, aktīvās atpūtas iespējas ir liegtas vairāk nekā pusei – 56% nabadzīgo ģimeņu nevar atļauties samaksāt par brīvdienām ārpus mājas, bet 62% apmeklēt kultūras pasākumus. Tāpat salīdzinoši augsts nabadzīgo ģimeņu vidū ir to personu īpatsvars, kas naudas trūkuma dēļ nevar nodarboties ar vaļasprieku (47%). Salīdzinājumam: visu iedzīvotāju kopskaitā ar vaļasprieku finansiālu apsvērumu dēļ nevar nodarboties 22%.

3.2.2.8.  Izdzīvošanas stratēģijas

Papildu ienākumus iespējams gūt dažādos veidos, ne tikai strādājot regulāru vai daudzmaz sistemātisku darbu firmā. Aptuveni 3% iedzīvotāju piestrādā pie saimnieka, pārdod dārzeņus, sēnes, tējas vai ziedus, mājlopu gaļu vai olas vai sniedz kādus pakalpojumus par samaksu (sk. 25. tabulu). Šādas un līdzīgas papildu aktivitātes, lai nodrošinātu vismaz minimālus ienākumus nestrādāšanas periodā, veic 38% darba meklētāju un 42% iedzīvotāju, kuri norādījuši, ka viņiem nav iztikas avotu.

25. tabula. Papildus aktivitātes ienākumu gūšanai (%)
	 
	Vidēji visi
	Nodarbinātie iedzīvotāji
	Darba meklētāji
	Ekonomiski neaktīvie iedzīvotāji
	Trūcīgās personas
	Personas, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa
	Personas, kas dzīvo zem iztikas minimuma

	Darbs pie saimnieka
	3,1
	1,7
	12,5
	5,5
	15,9
	10,2
	7,4

	Dārzeņu, sēņu, zāļu tēju, ziedu u.tml. pārdošana
	3,0
	2,2
	7,5
	4,5
	8,3
	6,7
	6,1

	Mājlopu vai gaļas un olu pārdošana
	2,8
	2,4
	3,5
	4,0
	7,5
	5,9
	5,2

	Pakalpojumu sniegšana
	2,5
	2,5
	4,9
	1,7
	3,3
	2,6
	2,4

	Asins nodošana
	1,2
	1,3
	2,0
	0,8
	2,9
	1,6
	1,4

	Adīšana, šūšana, apsveikuma kartītes u.tml.
	0,9
	0,6
	1,4
	1,8
	1,1
	1,6
	1,6

	Tukšo pudeļu vākšana
	0,7
	0,5
	3,1
	1,1
	4,5
	2,0
	1,5

	Gadījuma darbs veikalā
	0,4
	0,3
	1,8
	0,5
	0,3
	0,3
	0,5

	Darbs vietējā zāģētavā
	0,3
	0,2
	1,2
	0,4
	1,3
	0,9
	0,6

	Taksometra pakalpojumi ar savu auto
	0,3
	0,3
	1,0
	0,1
	0,5
	0,2
	0,2


	Lietotu automašīnu tirgošana
	0,2
	0,3
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Lietotu grāmatu, apģērbu u.tml. pārdošana
	0,1
	0,1
	0,9
	0,1
	0,6
	0,3
	0,3

	Citas aktivitātes
	3,7
	2,7
	8,9
	6,1
	5,9
	4,0
	3,9

	Nekādas papildu aktivitātes
	84,2
	87,3
	62,1
	78,8
	61,1
	71,2
	75,0


Bāze: visi (n=7787)

Kopumā dažādas papildu aktivitātes, kas dod ienākumus, veic 16% iedzīvotāju, taču, jo trūcīgāka ir ģimene, jo biežāk tā iesaistās šādās papildu aktivitātēs, cenšoties nodrošināt vismaz minimālos iztikas līdzekļus. 

Papildu aktivitāšu izvēli ietekmē apkārtējās vides apstākļi. Iedzīvotāji (to skaitā tie, kuri dzīvo zem iztikas minimuma) Rīgā, citās lielajās pilsētās un rajonu centros dažādas papildu aktivitātes, kas dod ienākumus, veic retāk. Visbiežāk dažādas nabadzības mazināšanas stratēģijas izmanto iedzīvotāji mazākās pilsētās un pagastos, īpaši Zemgalē. Atšķiras arī pašas aktivitātes, kuras veic lielajās pilsētās un mazākās pilsētās vai pagastos. Rīgā papildu ienākumus iedzīvotāji biežāk gūst no pakalpojumu sniegšanas, adīšanas, šūšanas vai tukšo pudeļu vākšanas, savukārt mazpilsētās un pagastos – no mājlopu, gaļas un olu, sēņu, ziedu, tējas produktu pārdošanas, kā arī darba pie saimnieka.

Krievu tautības pārstāvji nav mazāk trūcīgi kā latviešu tautības pārstāvji, tomēr papildu aktivitātes nabadzības mazināšanai viņi veic retāk. Iespējams, tas saistīts ar krievu tautības iedzīvotāju lielāku īpatsvaru pilsētās, kur papildu darbs pie saimnieka vai mājlopu, gaļas, olu, sēņu un ogu pārdošana ir mazāk iespējama.

3.2.3.  Sociālā izolētība

Sociālā izolētība šajā pētījumā tiek aplūkota un analizēta kā viena no sociālās atstumtības dimensijām. Lai raksturotu šo fenomenu kopumā, pamatojoties uz aptaujā iegūtajiem rezultātiem, sociālās izolētības noteikšanai tika izmantoti sociālo kontaktu, kontaktu tīkla un sabiedriskās līdzdalības mērījumi. Sociālie kontakti un sociālie tīkli veido indivīda un dažādu sociālo grupu sociālo kapitālu, kas cieši saistīts ar cilvēkkapitālu. 

Šajā sadaļā sniegts sociālo kontaktu tīkla raksturojums un tā atšķirības dažādās mērķa grupās. Sociālās izolētības dimensija atbilstoši teorētiskajā literatūrā sastopamajam dalījumam (Gallie 2004) aplūkota trīs galvenajos līmeņos: 1) primārajā, ko veido ģimenes saites un kontakti ar ģimenes locekļiem, 2) sekundārajā, ko veido kontakti un attiecības ar draugiem, kaimiņiem, attālākiem radiniekiem, un 3) terciārajā, ko veido kontakti ar dažādām sabiedrības grupām un līdzdalība sabiedriskajās organizācijās. 

Nākamajā (3.4.) sadaļā atbilstoši padziļinātai atstumtības dimensiju un to savstarpējās saistības noteikšanai iepriekš minētā klasifikācija paplašināta, iekļaujot vēl citas sociālos kontaktus raksturojošas pazīmes.  

Katrai sociālo kontaktu grupai cilvēka dzīvē ir sava īpaša nozīme, un nav iespējams viennozīmīgi izvērtēt šo kontaktu lomu sociālās atstumtības riska noteikšanā. Sociālo kontaktu vājināšanās vai trūkums kādā līmenī var tikt veiksmīgi kompensēts ar kontaktu paplašināšanos citā līmenī (piemēram, ciešas ģimenes saites un kontakti ar ģimenes locekļiem var kompensēt kolēģu zaudējumu un draugu samazināšanos darba zaudējuma gadījumā; savukārt cieši kontakti ar darba kolēģiem, kaimiņiem var noteiktu laika periodu aizstāt vājus ģimenes kontaktus). Pētījuma metodoloģija neparedz un nedod iespēju izvērtēt sociālo kontaktu saturu un nozīmi, bet ļauj novērtēt sociālo kontaktu biežumu un sociālā tīkla plašumu. Sociālo kontaktu grupas un kontaktu biežums atspoguļots 55. attēlā. 

55. attēls. Sociālo kontaktu grupas un biežums (%)
[image: image255.emf]00.20.40.60.811.2

Bāze: visi aptaujātie (n=7787)
Iegūtie rezultāti ļauj secināt, ka ikdienā visbiežākie kontakti ir primārajā – ģimenes attiecību līmenī. Ģimenes saites un kontakti neapstrīdami ir dominējošie sociālo kontaktu sfērā. Jāatzīmē, ka šajā sadaļā netiek analizēti respondenta paša ģimenes kontakti, bet tiek ņemti vērā kontakti ar vecākiem, pieaugušajiem bērniem un brāļiem/ māsām. Visbiežāk – 36% respondentu kontaktējas ar savu tēvu vai māti vai pieaugušajiem bērniem (32%), turklāt jāņem vērā, ka 34% gadījumu, t.i., aptuveni katrā trešajā mājsaimniecībā, pieaugušie bērni dzīvo kopā ar vecākiem. 

Sekundārajā līmenī visbiežākie kontakti ir ar kaimiņiem – 31% respondentu ar kaimiņiem kontaktējas katru vai gandrīz katru dienu. 

Lai novērtētu sociālās izolētības līmeni un tā atšķirības dažādās sociāli demogrāfiskajās grupās, tika aprēķināti sociālās izolētības indeksi trīs sociālo attiecību līmeņos. Indeksa aprēķināšana veikta, pamatojoties uz sociālo kontaktu biežuma un līdzdalības mērījumiem (sk. turpmāk tekstā). Primārā līmeņa indeksa aprēķināšanai izmantots respondenta kontaktu biežums ar saviem vecākiem, pieaugušajiem bērniem un brāļiem vai māsām. Nākamajā solī iegūtā indeksa vērtības tika sadalītas kvartilēs, izveidojot jaunu četru punktu skalas mainīgo, kur „1” nozīmē augstu izolētības līmeni (visbiežāk iekļauj indivīdus, kuri nekontaktējas ne ar vienu no tuvākajiem radiniekiem, vai kuram šādu radinieku vispār nav), „2” nozīmē vidēju izolētības līmeni, „3” – vidēju iesaistes līmeni, bet „4” – augstu iesaistes līmeni. Lai izvērtētu sociālās izolētības līmeņa atšķirības starp dažādu demogrāfisko un  sociālo grupu pārstāvjiem, visos gadījumos izmantots Hī kvadrāta tests. 

3.2.3.1.  Primāro attiecību līmenis 
Pētījuma datu analīze liecina, ka primārajā līmenī – tātad attiecību un kontaktu biežumā starp tuvākajiem radiniekiem – vecākiem, pieaugušajiem bērniem u.tml. – pastāv statistiski nozīmīgas atšķirības gan pēc demogrāfiskām pazīmēm, gan sociāliem raksturojumiem. Piederība grupai ar augstu izolētības līmeni statistiski nozīmīgi biežāk raksturīga vīriešiem. Iespējams, tas izskaidrojams ar to, ka ģimenes attiecību un kontaktu uzturēšana ar bērniem, vecākiem un tuviem radiniekiem parasti ir sieviešu rokās. 

26. tabula. Primāro attiecību līmeņa raksturojums pa vecuma grupām (%)

	
	Kopā
	 18–24 g.v. 
	 25–34 g.v. 
	 35–44 g.v. 
	45–54 g.v. 
	55–65 g.v.

	Augsts izolētības līmenis
	15
	8
	15
	14
	13
	27

	Vidējs izolētības līmenis
	55
	54
	65
	50
	47
	56

	Vidējs iesaistes līmenis
	26
	38
	18
	28
	32
	14

	Augsts iesaistes līmenis
	4
	1
	2
	8
	8
	3


Bāze: visi aptaujātie (n=7787)
Primārajā līmenī būtiski atšķiras jauniešu un vecāka gadagājuma cilvēku sociālā izolētība. Tā augtākajā izolētības līmenī vidēji iekļaujas 15% aptaujāto, bet vecuma grupā no 55 līdz 65 gadiem  –jau katrs ceturtais jeb 27% respondentu.

Tas nav pārsteidzoši, jo, pieaugot vecumam, samazinās visa veida sociālo kontaktu biežums un arī plašums. Vecākajās grupās palielinās vientuļo cilvēku skaits, turklāt vecuma pazīme cieši korelē ar citiem raksturojumiem, kas saistīti ar paaugstinātu sociālo izolētību, piemēram, trūkumu, nabadzību. Savukārt jauni cilvēki (īpaši vecuma grupā no 18 līdz 24 gadiem) dzīvo kopā ar vecākiem, brāļiem/ māsām vai salīdzinoši bieži kontaktējas ar tiem. 

Mazāk nozīmīgas atšķirības pastāv arī starp pilsētu un lauku iedzīvotājiem. Lai gan hipotētiski varētu pieņemt, ka lauku rajonos un pagastos ģimenes kontakti varētu būt ciešāki, tomēr pēdējās desmitgadēs notiekošie procesi (iedzīvotāju, īpaši jauniešu, aizplūšana no laukiem uz pilsētu utt.) sekmējuši vientuļo, gados vecu cilvēku īpatsvara palielināšanos laukos. Tādēļ nav pārsteidzoši, ka, salīdzinot pagasta iedzīvotājus ar rīdziniekiem un citu pilsētu iedzīvotājiem, nedaudz augstāks izolētības līmenis raksturīgs lauku rajonos.  

Pēc ģimeņu tipa visaugstākā izolētības pakāpe raksturīga pensionāru mājsaimniecībām (30% šo mājsaimniecību pieder augstākai izolētības grupai), mājsaimniecībām, kurās dzīvo cilvēki ar invaliditāti un kuru galvenais ienākumu avots ir pabalsti. Šie raksturojumi savukārt cieši saistīti ar nākamo – augstākā izolētības līmenī pēc sociālo kontaktu biežuma atrodas zem nabadzības riska sliekšņa dzīvojošās ģimenes (25%).

Pēc individuālajiem raksturojumiem primārajā attiecību līmenī nozīmīgi visbiežāk grupā ar augstu izolētības pakāpi iekļaujas cilvēki ar invaliditāti (24%). Iespējams, tas skaidrojams ar visa veida resursu pieejamības ierobežojumiem (cilvēkiem ar invaliditāti veselības problēmu vai materiālu apsvērumu dēļ var būt grūtības apciemot vai sazināties ar tuvākajiem radiniekiem; trūkst līdzekļu, lai šos sakarus regulāri uzturētu. Savukārt citiem ģimenes locekļiem invalīda problēmas nereti var likties apgrūtinošas. Kopumā šie faktori  neveicina labu attiecību uzturēšanu un kontaktu biežumu ar citiem ģimenes locekļiem). 

Īpaši vāji sociālie kontakti ģimenes attiecību jomā ir personām, kas izcietušas cietumsodu. Pēc šo attiecību raksturojuma augstākajam sociālās izolētības līmenim atbilst 41% bijušo ieslodzīto. Tas varētu būt skaidrojams ar to, ka daļai no šo cilvēku nav ģimenes, kurā atgriezties pēc soda izciešanas, vai arī ģimenes locekļi novēršas no bijušā cietumnieka. Kā liecina šajā pētījumā veikto padziļināto interviju rezultāti, daudziem bijušajiem ieslodzītajiem attiecības ar ģimeni ir ļoti sliktas.

Dati liecina, ka primāro sociālo kontaktu tīkla ierobežojumus, t.i., paaugstinātu izolētības risku, neietekmē tautības pazīme, bezdarbnieka, tajā skaitā ilgstoša bezdarbnieka, daudzbērnu ģimenes statuss. 

3.2.3.2.  Sekundāro attiecību līmenis 

Lai raksturotu sociālās izolētības rādītājus sekundāro attiecību līmenī, tālākai analīzei izmantoti kontaktu biežuma ar attālākiem radiniekiem, draugiem, kaimiņiem un kolēģiem ārpus darbalaika mērījumi. Līdzīgi kā iepriekšējā gadījumā, tika aprēķināts kontaktu biežuma indekss un atbilstoši kvartiļu sadalījumam izveidots jauns mainīgais, kur „1” apzīmē augstu izolētības līmeni, „2”  –  vidēju izolētības līmeni, „3” – vidēju iesaistes līmeni, bet „4” – augstu iesaistes līmeni. Nākamajā solī tika izvērtētas sociālās izolētības sekundārā līmeņa rādītāju atšķirības starp dažādām mērķa grupām. 

Kā liecina pētījuma rezultāti, ikdienā cilvēki visbiežāk kontaktējas ar saviem kaimiņiem (31%). Ar draugiem katru vai gandrīz katru dienu kontaktējas 21% respondentu. Kopumā ar kaimiņiem biežāk tiekas pagastu (45%) un mazpilsētu iedzīvotāji (43%). Jo augstāks urbanizācijas līmenis, jo retāk respondenti norāda uz šiem sociālajiem kontaktiem (Rīgā ikdienas kontakti ar kaimiņiem raksturīgi vairs tikai 16% aptaujāto). Lai arī pētījuma rezultāti nedod iespēju analizēt šo kontaktu kvalitāti un raksturu, tomēr arī kontaktu biežums liek secināt, ka kaimiņu attiecības laukos ir nozīmīgs sociālā atbalsta tīkla elements, kamēr pilsētā kontakti ar kaimiņiem, iespējams, aprobežojas ar pieklājīgu savstarpējo attiecību uzturēšanu. Ikdienas kontaktus ar  kaimiņiem salīdzinoši biežāk uztur vecāka gadagājuma cilvēki. Tā katru dienu ar kaimiņiem kontaktējas 38% personu vecumā no 55 līdz 65 gadiem – tātad pirmspensijas un pensijas vecuma ļaudis. Biežākas attiecības ar kaimiņiem veidojas respondentiem no ģimenēm, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, un bezdarbniekiem (abos gadījumos ikdienā ar kaimiņiem tiekas 40% šo grupu pārstāvju).

Savukārt bieža tikšanās ar draugiem vairāk raksturīga jauniešiem vecuma grupā no 18 līdz 24 gadiem (42% jauniešu katru vai gandrīz katru dienu mēdz tikties ar draugiem). Pieaugot respondentu vecumam, kontaktu uzturēšana ar draugiem strauji samazinās (vecuma grupā no 55 līdz 65 gadiem regulāri kontakti ar draugiem ir vairs tikai 11% respondentu). Statistiski nozīmīgas atšķirības novērojamas starp pilsētu un lauku iedzīvotājiem. Ar draugiem retāk tiekas Rīgas iedzīvotāji un lauku pagastos dzīvojošie – pirmajā gadījumā tas, iespējams, izskaidrojams ar straujo dzīves ritmu un aizņemtību, kamēr otrajā gadījumā viens no iemesliem varētu būt dzīvesvietas attālums, materiālo resursu trūkums, kas neļauj uzturēt regulārus kontaktus ar draugiem. Bieža komunikācija ar draugiem vairāk raksturīga vīriešiem (23%). 

Aplūkojot aprēķinātos izolētības rādītājus sekundāro attiecību līmenī dažādās mērķa grupās, statistiski nozīmīgas atšķirības novērojamas pēc ģimenes materiālā stāvokļa kritērija. Augsts un vidējs izolētības līmenis šajā kontaktu grupā biežāk raksturīgs trūcīgajām personām, zem nabadzības sliekšņa dzīvojošajām  ģimenēm (4% pret gandrīz 2% vidēji aptaujāto kopā). Lai arī minētā pazīme cieši korelē ar bezdarbu un citām riska grupu pazīmēm, tomēr novērotā sakarība vēlreiz liecina, ka trūcīgums, nabadzība ierobežo visu resursu pieejamību, to skaitā arī sociālo kontaktu tīkla plašumu un kvalitāti. 

27. tabula. Sekundāro attiecību līmeņa raksturojums 
Dalījums pēc ģimenes ienākumiem un vecuma grupām (%)

	
	Kopā
	Ģimenes zem nabadzības riska sliekšņa 
	 18–24 g.v. 
	 25–34 g.v. 
	 35–44 g.v. 
	45–-54 g.v. 
	55–65 g.v.

	1 – augsts izolētības līmenis
	2
	4
	1
	1
	1
	2
	4

	2 – vidējs izolētības līmenis
	49
	60
	46
	45
	45
	49
	59

	3 – vidējs iesaistes līmenis
	49
	35
	52
	53
	53
	48
	37

	4 – augsts iesaistes līmenis
	1
	2
	2
	2
	1
	1
	1


Būtiskas atšķirības vērojamas starp vecuma grupām. Palielinoties vecumam, palielinās sociālās izolētības līmenis arī sekundāro kontaktu sfērā. Visaugstākais tas ir pirmspensijas un pensijas vecuma respondentiem (pētījuma datu kopā tas ir no 55 līdz 65 gadiem). Zināmā mērā tā ir acīmredzama un daudzkārt analizēta patiesība, ka, palielinoties vecumam, samazinās draugu skaits, aizejot pensijā, tiek sarautas attiecības ar kolēģiem, un tādējādi sašaurinās sekundāro sociālo kontaktu tīkls.  Sekundārajā līmenī augsts izolētības līmenis nozīmīgi biežāk raksturīgs bezdarbniekiem, to skaitā arī ilgstošajiem bezdarbniekiem (3%),  darba meklētājiem (6%) un invalīdiem (8%). Pēdējo grupu raksturo īpaši augsti  izolētības rādītāji, kam var būt vairāki skaidrojumi: cilvēki ar invaliditāti darbspējas vecumā retāk ir nodarbināti algotā darbā, daļa strādā mājās, kas jau pats par sevi sašaurina potenciālo kontaktu loku.  Slimības rakstura dēļ šiem cilvēkiem, iespējams, ir ierobežotāks draugu loks un mazākas iespējas regulāri kontaktēties kā ar draugiem, tā ar darbabiedriem. Kā liecina arī citu pētījumu rezultāti (Koroļeva, Rungule, Mieriņa, Trapenciere 2006), kļūstot par invalīdu, strauji izmainās sociālo kontaktu loks un kvalitāte (samazinās kontaktu biežums, sašaurinās tīkls utt.). To vēlreiz apstiprina fakts, ka arī vidējais izolētības līmenis raksturīgs ārkārtīgi lielai invalīdu daļai (71%). 

Dati liecina, ka būtiski ierobežotāks sociālo sakaru tīkls, t.i., augstāka izolētība salīdzinājumā ar pārējiem, raksturīga ģimenēm, kurās dzīvo cilvēks ar invaliditāti vai bezdarbnieks. Gan pašiem bezdarbniekiem, gan ģimenei, kurā dzīvo bezdarbnieks, šī statusa iegūšana viennozīmīgi saistās ar izmaiņām sociālo kontaktu jomā. Īpaši tas sakāms par ilgstošajiem bezdarbniekiem. Laika gaitā notiek attālināšanās no bijušajiem darbabiedriem, mainās arī draugu loks.   

Pēc apdzīvotās vietas tipa nozīmīgi augstāks izolētības līmenis raksturo Rīgas iedzīvotājus. Iespējams, tas skaidrojams gan ar dzīves ritmu, gan sociālo kontaktu saturu un veidošanās atšķirībām. Neskatoties uz to, ka pilsētnieku iespējas materiālā, teritoriālās pieejamības ziņā noteikti ir lielākas nekā lauku iedzīvotājiem, tomēr rīdzinieku un kopumā pilsētnieku attiecības ar kaimiņiem, darba kolēģiem, iespējams, ir formālākas, savukārt laukos šīs attiecības ir personiskākas, kontakti biežāki. 

Jāatzīmē, ka nedaudz augstāki izolētības rādītāji raksturīgi etnisko minoritāšu pārstāvjiem. 

Netika novērots, ka sekundāro kontaktu līmenī nozīmīgu ietekmi uz izolētības vai iesaistes rādītājiem atstātu respondenta piederība tādām grupām kā daudzbērnu ģimenes, vientuļo vecāku ģimenes, bijušie ieslodzītie.

3.2.3.3.  Terciāro attiecību līmenis 

Terciāros kontaktus un uz to pamata aprēķinātos sociālās izolētības rādītājus šajā pētījumā raksturo līdzdalība dažādās organizācijās. Konkrētajā gadījumā netiek aplūkoti tādi rādītāji kā politiskā līdzdalība (piedalīšanās vēlēšanās, politiskās aktivitātes utt.).  

Pētījuma dati liecina, ka Latvijas iedzīvotāju iesaistes līmenis sabiedriskajā dzīvē, darbojoties organizācijās un interešu grupās, kā arī pašdarbības kolektīvos, nav augsts. Kopumā 73% iedzīvotāju nav iesaistīti nevienā organizācijā, mākslinieciskās jaunrades kolektīvā vai nepiedalās līdzīgās aktivitātēs. 19% aptaujāto darbojas vienā organizācijā vai kolektīvā, 6% – divās, 2% – trijās un vairāk. 

56. attēls. Līdzdalība sabiedriskajās organizācijās un aktivitātēs (%)
Bāze: visi (n=7787)
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8% aptaujāto darbojas kādā sporta klubā, biedrībā. Lai arī šo aktivitāti tikai nosacīti var attiecināt uz līdzdalību sabiedriskajās organizācijās, tomēr iesaiste sporta klubā nav maznozīmīgs resurss sociālo kontaktu uzturēšanai. Otrs biežāk minētais organizāciju veids ir baznīcas un reliģiskās organizācijas (draudzes), kurās darbojas 6% aptaujāto. Arodbiedrībās iesaistīti 5% respondentu, mākslinieciskās pašdarbības kolektīvos un mākslinieciskās jaunrades studijās katrā vidēji 4% aptaujāto. 

Raksturojot sociālo izolētību vai iesaisti terciārajā līmenī, indeksa aprēķināšanai tika izmantots minētais līdzdalības mērījums. Pamatojoties uz šo indeksu, aprēķināts jauns mainīgais, kurā augstu izolētības pakāpi raksturo nepiedalīšanās nevienā organizācijā/aktivitātē, bet augstu iesaistes pakāpi – līdzdalība trīs un vairāk organizācijās. 

Salīdzinot izolētības rādītājus terciārajā līmenī, var secināt, ka uz sabiedrisko līdzdalību balstītie kontakti un to izplatība dažādās sociāli demogrāfiskās grupās tikai nedaudz atšķiras no iepriekšējos līmeņos raksturotajiem.  Līdzīgi kā iepriekš, augstāks izolētības līmenis raksturīgs vīriešiem (76%), un tas īpaši palielinās, pieaugot vecumam. Vecuma grupā no 55 līdz 65 gadiem 77% respondentu nav iesaistīti nekādās sabiedriskās aktivitātēs. 

Sociāli vairāk izolēti šajā līmenī ir bezdarbnieki (82%), cietumsodu izcietušās personas (89%). Nozīmīgi biežāk sociālās iesaistes un tātad arī kontaktu trūkums raksturīgs respondentiem no ģimenēm, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa (81%). Terciāro attiecību līmenī salīdzinājumā ar latviešiem vairāk izolēti dzīvo krievu tautības un etnisko minoritāšu pārstāvji.
Savukārt atšķirībā no pirmajiem diviem sociālās izolētības rādītājiem šajā līmenī nav novērojamas statistiski nozīmīgas atšķirības attiecībā uz cilvēkiem ar invaliditāti, pilsētu un lauku iedzīvotājiem, bezdarbnieku un invalīdu ģimenēm. Līdzīgi kā iepriekš, arī piederība daudzbērnu ģimenei, vientuļo vecāku kategorijai būtiski neietekmē sociālās izolētības raksturojumu terciārajā līmenī.  

Nākamajā sadaļā veikta padziļināta sociālās izolētības rādītāju un to ietekmējošo faktoru analīze, tomēr jau šajā analīzes līmenī var secināt, ka skaidri iezīmējas sociāli demogrāfiskās grupas, kuras salīdzinājumā ar citām iedzīvotāju grupām, kā arī šajā pētījumā izdalītajām mērķa grupām ir pakļautas lielākam sociālās izolētības riskam, – un tās ir zem nabadzības riska sliekšņa dzīvojošās ģimenes, kuras visos sociālo kontaktu līmeņos raksturo augstākie izolētības rādītāji. Turklāt šis salīdzinājums tika veikts visām pēc ienākumu kritērija aprēķinātajām grupām (pēc trūcīgo statusa, ģimenēm ar zemiem ienākumiem, kvintilēm utt.), un tas viennozīmīgi norādīja uz statistiski nozīmīgām atšķirībām starp nabadzīgākajām un vairāk vai mazāk pārtikušajām ģimenēm. Tas dod pamatu uzskatīt, ka zemi ienākumi, slikts finansiālais stāvoklis ne tikai ierobežo dažādu materiālo un garīgo resursu pieejamību, bet būtiski ierobežo arī sociālo kontaktu tīklu, tādējādi kopumā pazeminot visus dzīves kvalitātes rādītājus. Jau ģimenes attiecību līmenī – zemie ienākumi neļauj cilvēkiem uzturēt sakarus ar tuvākajiem radiniekiem, iespējams, liek kautrēties par reālām vai iedomātām neveiksmēm, ir cēlonis psiholoģiskai nomāktībai, kas veicina vēlmi noslēgties un nesekmē kontaktus ar cilvēkiem. Otrā līmeņa attiecībās, kuras veido kontakti ar draugiem, kolēģiem utt., trūcīguma un nabadzības ietekme jāskata saistībā ar bezdarbu, invaliditāti, novecošanos. Bez finansiālajiem un psiholoģiskajiem ierobežojumiem izolētības rādītājus īpaši ietekmē darba attiecību pārtraukšana, aizejot pensijā vai kļūstot par bezdarbnieku, draugu skaita samazināšanās, pieaugot vecumam, u.tml. aspekti. Tas atbilst klasiskajām sociālās atstumtības teorijām, atstumtības fenomenā saskatot zināmu apburto loku, kas visbiežāk sākas ar darba zaudēšanu, tālāk noved pie dzīves līmeņa pazemināšanās, finansiālās situācijas pasliktināšanās, rezultātā palielinot nabadzības risku un ierobežojumus dažādu resursu pieejamībā, izraisa sociālo kontaktu sašaurināšanos (kolēģu, draugu zaudēšana) un šo kontaktu kvalitatīvas izmaiņas (draugu loks utt.)  

Sabiedrisko līdzdalību un sociālos kontaktus terciārajā līmenī trūcīgums un nabadzība var ietekmēt gan tieši, gan netieši. No vienas puses, šiem cilvēkiem trūkst līdzekļu, lai kaut kur nokļūtu, iespējams, nav pieklājīga apģērba un apavu, lai uzturētos sabiedrībā, no otras puses, vēlmi un interesi līdzdarboties, iesaistīties sabiedrības dzīvē pilnībā nomāc nepieciešamība  un nespēja apmierināt primārās izdzīvošanas vajadzības. 

Otrs faktors, kas viennozīmīgi ietekmē sociālā tīkla sašaurināšanos un kontaktu biežuma samazināšanos, tādējādi palielinot sociālās izolētības risku, ir vecums. Pieaugot vecumam, pazeminās gan sociālo kontaktu intensitāte, gan to kvalitatīvais raksturojums. Līdz ar to sociālās izolētības riskam visvairāk pakļauti pirmspensijas un pensijas vecuma cilvēki (šajā pētījumā tā ir vecuma grupa no 55 līdz 65 gadiem). 

No sociālās atstumtības riska grupām sociālai izolētībai lielākā mērā pakļautas personas ar invaliditāti, bezdarbnieki un cietumsodu izcietušās personas. Tomēr, tā kā katrai no šīm grupām sociālā tīkla ierobežojumus ietekmē dažādi faktori, tad paaugstināta sociālā izolētība tām raksturīga atšķirīgos līmeņos. Cilvēkiem ar invaliditāti ir ierobežotāks kontaktu loks gan primārajā, gan sekundārajā līmenī, bet terciārajā līmenī tas būtiski neatšķiras no citām grupām. Iespējamas, ierobežotos kontaktus ar tuviem radiniekiem, darba kolēģu un draugu trūkumu daļa invalīdu kompensē ar iesaisti kādas organizācijas darbībā (piemēram, invalīdu biedrībā). Savukārt bezdarbniekiem, kā arī darba meklētājiem raksturīgi sociālo kontaktu ārējā loka ierobežojumi, t.i., pēc darba zaudējuma neizbēgami sašaurinās kolēģu, darbabiedru loks, ar kuriem varētu uzturēt kontaktus, mainoties statusam, iespējams, sašaurinās arī draugu loks, kuri vēlas un ar kuriem pati persona vēlas uzturēt kontaktus (arī citu pētījumu rezultāti liecina, ka bezdarbnieku draugu loku konkrētā dzīves periodā veido bezdarbnieki). Mazinās bezdarbnieku, īpaši ilgstoši nestrādājošo, iespējas un vēlme iesaistīties kādas organizācijas/kolektīva vai kluba darbībā, kas potenciāli sašaurina sabiedrisko kontaktu loku. 

Bijušajiem ieslodzītajiem pretēji iepriekš aplūkotajām grupām raksturīgs ierobežots sociālo kontaktu loks primārajā līmenī, t.i., retāki kontakti ar tuviem radiniekiem un ārkārtīgi zemi līdzdalības rādītāji sabiedriskajās organizācijās un līdzīgās aktivitātēs.  Šajā gadījumā iemesls var būt gan sabiedrības aizspriedumi attieksmē pret bijušajiem cietumniekiem, gan pašu bijušo ieslodzīto psiholoģiskās īpašības. Savukārt šo grupu raksturo uzticēšanās un ciešāki kontakti ar draugiem. 

Sociālo kontaktu un izolētības rādītājos pastāvošās atšķirības pilsētnieku un lauku iedzīvotāju starpā vairāk izteiktas primārajā un terciārajā līmenī. Tam ir vairāki iemesli: lauku rajonu, pagastu iedzīvotāju vidū ir lielāka daļa gados vecu, zem nabadzības riska sliekšņa dzīvojošu cilvēku, kuri nevar uzturēt ikdienas vai regulārus kontaktus ar saviem pieaugušajiem bērniem, tuviem radiniekiem u.tml. Šis primāro kontaktu ierobežojums, iespējams, tiek kompensēts ar intensīvākiem un biežākiem sakariem ar kaimiņiem, tuvumā dzīvojošajiem draugiem vai darba kolēģiem. Savukārt pilsētās, jo īpaši Rīgā, augstāka izolētība raksturīga tieši sekundāro attiecību līmenī. Vecāki biežāk dzīvo kopā ar pieaugušajiem bērniem, kontaktējas ar tiem ikdienā, bet tajā pašā laikā, piemēram, kontakti ar blakus dzīvojošo kaimiņu var būt ļoti virspusēji un reti. Sabiedriskās līdzdalības aspektā būtiskas atšķirības pēc šīs pazīmes netika novērotas. 

Runājot par citām šajā pētījumā īpaši analizētajām mērķa grupām, jāsecina, ka sociālās izolētības riskam salīdzinoši mazāk pakļautas daudzbērnu ģimenes, vientuļie vecāki, jaunieši, to skaitā arī jaunieši ar zemām pamatprasmēm. 

Visos līmeņos būtiski augstāks iesaistes līmenis ir sievietēm, bet vīrieši lielākā mērā jūtas izolēti. Sievietes ir tās, kas uztur attiecības ar tuvākajiem un attālākajiem radiniekiem, sievietes ir aktīvākas kontaktos ar kaimiņiem, kolēģiem un aktīvāk iesaistās organizāciju un dažādu kolektīvu darbībā. Tomēr sociālās izolētības analīzē šo aspektu ir jēgpilni skatīt tikai saistībā ar pārējiem sociāli demogrāfiskajiem raksturojumiem.  

Plašākais sociālo kontaktu tīkls visos līmeņos, līdz ar to visaugstākais iesaistes līmenis ir jauniešiem vecumā no 18 līdz 24 gadiem, kā arī vecuma grupā no 25 līdz 34 gadiem. Šaurākais kontaktu tīkls – pirmspensijas un pensijas vecuma cilvēkiem, nestrādājošajiem un pensionāriem. 

3.2.3.4.  Savstarpējās palīdzības novērtējums 

Cits sociālo kontaktu aspekts, kā arī sociālo kontaktu kvalitatīvs rādītājs ir savstarpējās palīdzības vērtējums. Kā indikatori savstarpējās palīdzības raksturojumiem tika izmantoti palīdzības saņemšanas iespējamības vērtējumi un palīdzības sniegšana citām personām. 

28. tabula. Palīdzības iespējamības vērtējums (%)
	 
	Vairāki cilvēki
	Viens cilvēks
	Nav tādu cilvēku
	Grūti pateikt

	Cilvēki, kas palīdzētu personisko problēmu risināšanā
	59
	31
	5
	5

	Cilvēki, kas palīdzētu, ja rastos finansiālas grūtības
	51
	30
	11
	8

	Cilvēki, ar kuriem parunāties par personīgām lietām 
	57
	34
	4
	5


Bāze: visi aptaujātie (n=7787)
Pētījuma dati liecina, ka respondentu, kuriem nav neviena cilvēka, kas varētu palīdzēt personisko problēmu risināšanā vai ar kuriem varētu parunāties par personiskām problēmām, ir maz (4–5%, neieskaitot tos, kuri nav devuši atbildi šajā jautājumā). Runājot par finansiālu palīdzību, vērtējums ir jau daudz skeptiskāks.  Aptuveni katrs desmitais respondents (11%) nevar iedomāties cilvēku, kurš varētu palīdzēt, ja rastos finansiālas grūtības. 

Datu analīze un salīdzinājums starp sociāli demogrāfiskām grupām liecina, ka, izvērtējot iespējas saņemt palīdzību personisku jautājumu risināšanā, vislielākās problēmas varētu būt to pašu sociālo grupu pārstāvjiem, kuri ieskaitāmi augsta izolētības riska grupā. 

Analizējot iegūtos rezultātus, atbilde „nav tādu cilvēku” tika apvienota ar atbildi „grūti pateikt”, pieļaujot,  ka pēdējās atbildes sniedzēji nav īsti pārliecināti, vai viņiem nepieciešamības gadījumā būtu kāds cilvēks, pie kā griezties. Vērtējumu atšķirību statistiskā būtiskuma noteikšanai izmantots Hī kvadrāta tests. 

Līdzīgi kā sociālo kontaktu salīdzinājumā, būtiskas atšķirības palīdzības pieejamības vērtējumā pastāv starp dažādām vecuma grupām. Par to, ka būtu cilvēks, pie kā griezties, lai nepieciešamības gadījumā rastu palīdzību personisku problēmu risināšanā, ir pārliecināti 96% jauniešu vecumā no 18 līdz 24 gadiem. Pieaugot aptaujāto vecumam, samazinās pārliecība par šādas palīdzības saņemšanas iespējamību. Vecuma grupā no 55 līdz 65 gadiem, par to pārliecināti vairs tikai 86% aptaujāto. Arī pārējie respondenti, kuru vērtējumi būtiski atšķiras no vidējiem rādītājiem, pārstāv jau iepriekš aplūkotās – paaugstinātai sociālai izolētībai pakļautās grupas. Vismazāk pārliecināti par to, ka būs kāds cilvēks, pie kā griezties personisku problēmu gadījumā, ir cietumsodu izcietušie (25%), personas no ģimenēm, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, to mājsaimniecību pārstāvji, kuru galvenie ienākumu avoti ir pabalsti, cilvēki ar invaliditāti (19–21%). Būtiski no pārējiem šajā jautājumā atšķiras arī vientuļo vecāku (16%), etnisko minoritāšu pārstāvju (17%) un darba meklētāju (10%) atbildes. 

Runājot par palīdzības saņemšanu finansiālu grūtību gadījumā, vērtējums visās grupās ir daudz piesardzīgāks. Līdzīgi kā iepriekš, būtiskas atšķirības vērojamas atkarībā no vecuma. 15–24 gadu vecu jauniešu grupā par to, ka atrastos cilvēks, kas varētu izpalīdzēt, nav pārliecināti tikai 9% aptaujāto, bet vecuma grupā no 55 līdz 65 gadiem šī respondentu daļa sasniedz jau 28%.

Sociālie kontakti galvenokārt tiek uzturēti ar statusā līdzīgām personām. Par  to liecina arī pētījuma rezultāti – tieši trūcīgās personas (41%) vislielākajā mērā šaubās par to, vai būtu kāds cilvēks, pie kā vērsties finansiālu problēmu gadījumā. Atrast kādu, kas finansiāli palīdz, būtu grūti 31–35% respondentu no ģimenēm, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa un pārstāv ģimenes ar zemākajiem ienākumiem. 

No pārējiem respondentiem atkal būtiski atšķiras bijušo ieslodzīto (39% nav pārliecināti, ka nepieciešamības gadījumā varētu saņemt finansiālu palīdzību), kā arī invalīdu (35%), darba meklētāju, ilgstošo bezdarbnieku (33%) un vientuļo vecāku (28%) atbildes. 

Nākamās references kategorijas, pēc kurām vērtēts sociālo kontaktu loks, bija šādas: pie kā meklētu palīdzību slimības gadījumā; ja būtu nepieciešams aizņemties lielu naudas summu un ja būtu vēlēšanās ar kādu parunāt skumju vai nomāktības gadījumā. Jāatzīmē, ka atšķirīgās situācijās respondenti vērstos pie dažādiem cilvēkiem. Slimības gadījumā, kad nepieciešama palīdzība mājas darbos vai iepirkumu veikšanā, pārliecinošs vairākums respondentu grieztos pie kāda no ģimenes locekļiem. Gadījumos, kad nepieciešama lielāka naudas summa vai rodas vajadzība ar kādu parunāties (lai arī pirmajā vietā paliek ģimenes locekļi), daudz biežāk tiek minētas arī citas personu grupas. Lai aizņemtos lielāku naudas summu, 27% gadījumu aptaujātie grieztos pie citiem radiniekiem, bet sirsnīgai sarunai 30% gadījumu izvēlētos draugus. Citu sociālu grupu pārstāvji  tiek minēti ievērojami retāk. 
Atbildes uz šo jautājumu zināmā mērā sniedz sociālo kontaktu kvalitatīvo raksturojumu, kā arī precizē to personu loku, kas veido sociālā atbalsta tīklu dažādām iedzīvotāju grupām. Dati liecina, ka atbalsts tiek meklēts tajās grupās, ar kurām noteiktā attiecību līmenī ir ciešāki sociālie kontakti. Būtiskas atšķirības vērojamas starp dažāda vecuma respondentiem. Jaunieši slimības gadījumā vairāk paļaujas uz ģimenes locekļiem, bet vecāka gadagājuma respondenti (no 55 līdz 65 gadiem) daudz lielākā mērā paļaujas uz citu, attālāku radinieku palīdzību (atbilstoši 78% pret 62% un 7% pret 16% ). Savukārt zem nabadzības riska sliekšņa dzīvojošie respondenti (15% gadījumu) lielākā mērā nekā citu grupu pārstāvji paļaujas uz draugu palīdzību. Visvairāk uz draugu palīdzību slimības gadījumā cer vientuļie vecāki, vientuļi dzīvojošās personas un bijušie ieslodzītie (pie draugiem palīdzību meklētu vidēji 20% aptaujāto, kamēr uz draugu palīdzību paļaujas 60% bijušo ieslodzīto un 46% vientuļo vecāku, kas ir ievērojami augstāki rādītāji nekā vidēji aptaujāto kopumā). Salīdzinājumā ar citām grupām uz kaimiņu palīdzību slimības gadījumā vairāk paļaujas vecāka gadagājuma cilvēki, bezdarbnieki, trūcīgie un bijušie ieslodzītie. 

29. tabula. Pie kā meklētu palīdzību dažādās dzīves situācijās (%)
	
	Slimības gadījumā
	Lai aizņemtos lielu naudas summu
	Lai parunātos skumju un nomāktības gadījumā

	Kāds  ģimenes loceklis
	71
	34
	49

	Cits  radinieks
	11
	27
	14

	Tuvs draugs/ draudzene
	11
	17
	30

	Kāds kaimiņš
	3
	2
	2

	Kāds darbabiedrs
	0,5
	3
	1

	Kāds no sociālās palīdzības dienesta
	0,2
	1
	0,2

	Kāds, kuram maksā par palīdzību
	0,0
	0,1
	0,1

	Vēl kāds cits
	0,4
	8
	0,6

	Neviens
	3
	9
	3


Bāze: visi aptaujātie (n=7787)
Atkarībā no piederības vienai vai otrai sociāli ekonomiskajai grupai nozīmīgi atšķiras nosauktās personas, pie kurām vērstos, lai aizņemtos lielāku naudas summu. 

Būtiskas atšķirības ir, salīdzinot aptaujāto kopumu pēc vecuma pazīmes. 51% jauniešu vecumā no 15 līdz 24 gadiem vērstos pie saviem ģimenes locekļiem, kamēr no vecāko respondentu vidus to darītu tikai 28%. Šīs grupas pārstāvji biežāk grieztos pie radiniekiem, bet jaunieši savukārt – pie draugiem. 16% aptaujāto vecumā no 55 līdz 65 gadiem lielāku naudas summu neprasītu nevienam. Pie draugiem, lai aizņemtos lielāku naudas summu, nepieciešamības gadījumā visbiežāk vērstos vientuļi vecāki (26%), bijušie ieslodzītie (23%), kā arī bezdarbnieki (19%)  un trūcīgie iedzīvotāji (18%). Minēto grupu pārstāvji vismazāk var rēķināties ar savu ģimenes locekļu materiālo palīdzību. Lauku rajonu un pagastu iedzīvotāji ievērojami biežāk nekā pilsētnieki paļaujas uz kaimiņu palīdzību. Uz kaimiņiem salīdzinoši vairāk cer arī ilgstošie bezdarbnieki, trūcīgo ģimeņu pārstāvji un  bijušie ieslodzītie. 

Un visbeidzot – personas, ar kurām parunāties skumju un nomāktības brīžos. Pēc vecuma vērojamas pretējas – nozīmīgi atšķirīgas tendences atbilžu sadalījumā: jauni cilvēki bez ģimenes locekļiem priekšroku dod draugiem (38% gadījumu jauniešu grupā, 20% vecākajā respondentu grupā), savukārt vecāka gadagājuma cilvēki salīdzinoši biežāk nekā citi nosaukuši radiniekus (19%) un arī kaimiņus (5%).

Kopumā draugus kā pirmos cilvēkus, pie kā griezties skumju un nomāktības brīžos, visbiežāk minējuši bijušie ieslodzītie (39%), trūcīgie iedzīvotāji (38%). Pirmspensijas un pensijas vecuma cilvēki (5%), ilgstošie bezdarbnieki (7%), bijušie ieslodzītie (9%) salīdzinoši biežāk nekā citu grupu pārstāvji savas problēmas uzticētu kaimiņiem. 

Sociālo kontaktu loma padziļināti analizēta nākamajā sadaļā, tomēr rezultātu salīdzinājums pēc dažādiem kritērijiem definētajās mērķa grupās ļauj secināt, ka sociālie kontakti veido indivīda un dažādu grupu sociālā kapitāla nozīmīgu resursu un ir pamatots indikators atstumtības sociālās dimensijas raksturojumam un atstumtības riska noteikšanai.   

3.3.  Sociālās atstumtības dimensiju saistības un risku noteikšana
Šajā nodaļā pētīsim dažādo sociālas atstumtības dimensiju savstarpēju mijiedarbību, identificēsim faktorus, kas palielina (vai, gluži pretēji, samazina) sociālās atstumtības risku, kā arī analizēsim sociālās atstumtības saistību ar dzīves kvalitātes aspektiem: fizisko veselību un psiholoģisko labklājību (vai, gluži pretēji, psiholoģisko diskomfortu). 

Apakšnodaļa, „Sociālās atstumtības dimensiju noteikšana”, ir pamatā metodoloģiska: tajā aprakstīta atsevišķo atstumtības dimensijas un kopīgā atstumtības līmeņa noteikšanas shēma. 

Apakšnodaļā, „Atstumtību nosakošo faktoru un seku identifikācija”, tiek izmantoti pirmajā apakšnodaļā izveidotie atstumtības indeksi, lai noteiktu atstumtības riska faktorus, atstumtības dimensiju savstarpējo mijiedarbību un atstumtības mijiedarbību ar veselību un psiholoģisko labklājību. Šīs apakšnodaļas otrajā sadaļā, „Atstumtības kā vienota jēdziena mijiedarbība ar pārējiem modeļa elementiem”, tiek pētīts, kā dažādi riska faktori ietekmē kopējo atstumtības indeksu un kā šis indekss ir saistīts ar veselības problēmām un psiholoģisko diskomfortu. Šī sadaļa sniedz vispārīgu atstumtības riska novērtējumu, bet nedod sīkāku sadalījumu pa atstumtības dimensijām: šeit netiek nošķirti faktori, kas ietekmē galvenokārt materiālo atstumtību, no tiem, kas ietekmē galvenokārt sociālo izolāciju. Trešajā sadaļā, „Atstumtības dimensiju savstarpējā mijiedarbība un saistība ar citiem modeļa elementiem”, līdzīga analīze kā otrajā sadaļā tiek veikta atsevišķām atstumtības dimensijām. Šī sadaļa ļauj nošķirt materiālās atstumtības un bezdarba riska faktorus no sociālās izolētības riska faktoriem, kā arī ļauj novērtēt materiālās atstumtības un sociālās izolētības savstarpējo saistību. Ceturtajā sadaļā,  „Atstumtības riska grupu salīdzinājums”, tiek salīdzināts novērotais objektīvās atstumtības un psiholoģiskā diskomforta līmenis dažādās vispārpieņemtās riska grupās (tādās kā invalīdi, daudzbērnu ģimenes un ilgstošie bezdarbnieki), un šīs grupas tiek apvienotas riska līmeņu kategorijās. Šī analīze ļauj izprast, kurās sabiedrības grupās atstumtība izpaužas visskaudrāk. 

3.3.1. Sociālās atstumtības dimensiju noteikšana
3.3.1.1.  Materiālā atstumtība/ nabadzība
Respondentiem tika uzdota virkne jautājumu par viņu ienākumiem, īpašumiem un labklājības pašvērtējumu. Pavisam materiālās dimensijas analīzē bija iekļauti 69 jautājumi. Faktoranalīze parādīja, ka šajos jautājumos pieejamā informācija ir apvienojama trijās apakšdimensijās. Tās varētu apzīmēt šādi: 

1) ienākumi;

2) ilgstoša patēriņa preces;

3) mājokļa kvalitāte. 

Faktoru analīzē iegūtie katra jautājuma „svari” tika izmantoti, lai izrēķinātu katra respondenta vietu katrā no šīm apakšdimensijām (sk. 11. pielikuma 11.1. tabulu). Papildus tika aprēķināts arī viena faktora modelis, kas mēģina izskaidrot visu materiālās atstumtības dimensiju ar vienu pazīmi. Iegūtās viena faktora korelācijas ar visām trijām (savstarpēji ortogonālajām) materiālās atstumtības dimensijām bija samērā augstas (0,4 līdz 0,8), un šis viens faktors spēja izskaidrot būtisku daļu variācijas daudzos sākotnējos mainīgajos, kas ļauj secināt, ka turpmāk materiālo atstumtību var analizēt ar šī viena mainīgā palīdzību.

3.3.1.2.  Sociālā izolētība
Sociālās izolētības jautājumu blokā bija iekļauti 38 mainīgie, kas faktoranalīzes rezultātā tika apkopoti četrās dimensijās: 

1) ģimene, 

2) stiprās saites jeb radinieki un draugi, 

3) vājās saites jeb kaimiņi un paziņas, 

4) organizācijas un klubi. 

Šīs dimensijas ir ļoti tuvas teorētiskajā literatūrā sastopamajam dalījumam primārajās (ģimene), sekundārajās (radinieki un draugi) un terciārajās (organizācijas/ institūcijas) attiecībās (Gallie 2004). Jāatzīmē, ka ģimenes blokā nozīmīgs pozitīvs svars bija tikai paša respondenta ģimenei, nevis viņa/ viņas vecāku ģimenei. Tika aprēķināts arī viens kopīgs sociālās atstumtības indekss, taču analīze parādīja, ka šis viens faktors izskaidro nelielu daļu kopējās variācijas un ir negatīvi korelēts ar divām no četrām sociālās dimensijas apakšdimensijām (sk. 11. pielikuma 11.2. tabulu). Jāsecina, ka sociālā atstumtība ir iekšēji sarežģītāka un mazāk viengabalaina nekā materiālā atstumtība, tāpēc analīzē labāk izmantot četru atsevišķo apakšdimensiju pazīmes.

3.3.1.3.  Atstumtība no darba tirgus

Atstumtība no darba tirgus tika mērīta divējādi: kā atrašanās darba meklētāja statusā aptaujas brīdī un kā ilgstošs bezdarbs. Kaut arī otrā definīcija ir tuvāka atstumtības idejai, lielākajā daļā analīzes izmantosim pirmo definīciju, jo ilgstošo bezdarbnieku īpatsvars gan ģenerālkopā, gan mūsu izlasē ir ļoti mazs un tādējādi šajā pazīmē ir pārāk maz variāciju, lai veiktu uzticamus parametru novērtējumus. 

3.3.1.4.  Atsvešinātība no kultūras

Respondentiem tika uzdoti vairāki jautājumi par piedalīšanos kultūras un izklaides pasākumos un līdzdarbību koros, deju kopās, mākslas studijās utt. Par atsvešinātiem no kultūras tika uzskatīti tie respondenti, kas uz visiem šiem jautājumiem atbildēja noliedzoši (šajā grupā ietilpa vairāk nekā puse aptaujāto). 

3.3.1.5.  Psiholoģiskais diskomforts

Atstumtības un atsvešinātības jēdzienu interpretācijā liela nozīme ir potenciāli atsvešināto indivīdu un grupu attieksmei pret savu savu stāvokli un pret dzīvi un sabiedrību kopumā. Psiholoģiskais diskomforts ir potenciāli svarīgs gan kā objektīvas atstumtības sekas (bezcerība, izmisums un apātija ir bieži sastopama reakcija uz nespēju pārvarēt ieilgušas grūtības), gan kā potenciāls objektīvas izolētības un atstumtības cēlonis (bezcerība, apātija un neveiklība saskarsmē ir nopietni šķēršļi darba meklējumos, karjeras izaugsmē un sociālo saišu dibināšanā). Lai izpētītu sarežģīto saikni starp psiholoģisko un objektīvo atstumtību, respondentiem tika lūgts izvērtēt virkni izteikumu par viņu pašvērtējumu un attieksmi pret citiem. Faktoranalīze ļāva iegūtās atbildes uz 22 šādiem jautājumiem apkopot četrās dimensijās: 

1) zems pašvērtējums, 

2) nedrošība un neveiklība saskarsmē, 

3) vēlme uzlabot savas saskarsmes spējas un paplašināt savu sociālo tīklu, 

4) neuzticība citiem cilvēkiem. 

Tika atrasts arī viens kopīgs faktors – „psiholoģiskais diskomforts”, kura spēja izskaidrot variāciju sākotnējos datos un korelācija ar visām apakšdimensijām ļāva secināt, ka šis faktors var tikt izmantots analīzē, lai atspoguļotu visu psiholoģisko dimensiju (sk. 11. pielikuma 11.3. tabulu).

3.3.2.  Sociālo atstumtību nosakošo faktoru un seku identifikācija

3.3.2.1. Analīzes modelis

Sociālās atstumtības dimensijas, riska faktori un sekas atrodas spēcīgā dinamiskā mijiedarbībā, kurā daudzi sistēmas elementi abpusēji ietekmē cits citu. Šajā sistēmā varam izdalīt vairākus pamatelementus:

1. Atstumtība kopumā un tās apakšdimensijas (identificētas iepriekšējā sadaļā):

1.1. Materiālā atstumtība:

1.1.1. ienākumi,

1.1.2. ilgstoša patēriņa preces,

1.1.3. mājokļa kvalitāte;

1.2. Sociālā izolētība:

1.2.1. ģimene, 

1.2.2. stiprās saites jeb radinieki un draugi, 

1.2.3. vājās saites jeb kaimiņi un paziņas, 

1.2.4. organizācijas un klubi;

1.3. Atstumtība no darba tirgus;

1.4. Atsvešinātība no kultūras.

2. Faktori, kas cieši mijiedarbojas ar atstumtību:

2.1. Veselība

2.2. Psiholoģiskais diskomforts:

2.2.1. zems pašvērtējums, 

2.2.2. nedrošība un neveiklība saskarsmē, 

2.2.3. vēlme uzlabot savas saskarsmes spējas un paplašināt savu sociālo tīklu,

2.2.4. neuzticība citiem cilvēkiem;

2.3. Motivācija darbam (ietekmē atstumtības darba tirgus dimensiju).

3. Ar atstumtību tieši nesaistīti, ārpus sistēmas noteikti (eksogēni) riska faktori:

3.1. Socioekonomiskā vide—dzīvesvietas teritorijas attīstības indekss;

3.2. Individuālie faktori:

3.2.1. dzimums,

3.2.2. vecums,

3.2.3. tautība,

3.2.4. pilsonība,

3.2.5. izglītības līmenis,

3.2.6. prasmes un iemaņas,

3.2.7. piederība riska grupām:

3.2.7.1. invalīdi,

3.2.7.2. daudzbērnu ģimenes,

3.2.7.3. vientuļie vecāki,

3.2.7.4. pirmspensijas vecuma cilvēki.

Mūsu uzdevums šajā sadaļā ir izpētīt mijiedarbības starp šī modeļa elementiem. Aplūkojamās mijiedarbības ir vairāku veidu. Pirmkārt, mūs interesē, kā eksogēnie faktori ietekmē atstumtību (gan vispārīgā līmenī, gan arī tās atsevišķajās dimensijās) un ar to saistītos veselības un psiholoģiskās labklājības jēdzienus. Vai grupās, kas tiek tradicionāli uzskatītas par riska grupām, patiešām atstumtība tiek novērota biežāk un/vai smagākā formā? Otrkārt, vai atstumtība mijiedarbojas ar veselību un psiholoģisko labklājību. Ja jā, kuras atstumtības dimensijas ir noteicošās šajā mijiedarbībā? Kā jau minēts sadaļā par psiholoģiskā diskomforta dimensiju identificēšanu, šeit iespējami vairāki abpusgriezīgi mehānismi: objektīvā atstumtība jebkurā tās dimensijā, no vienas puses, un psiholoģiskais diskomforts un veselības problēmas, no otras puses, var izraisīt un saasināt viena otru. Treškārt, mēs vēlētos saprast atstumtības iekšējo dinamiku, proti, saistību starp atstumtības dimensijām. Piemēram, vai sociālā izolētība un atstumtība no darba tirgus pastiprina viena otru?  Trīs iespējami mehānismi tādai saiknei būtu šādi. No vienas puses, sociālā izolētība var pastiprināt atstumtību no darba tirgus, jo samazinās iespēja atrast darbu, izmantojot savu sociālo sakaru tīklu. No otras puses, zaudējot darbu, zūd sakari ar kolēģiem un darba attiecībās iegūtiem draugiem, izraisot sociālo izolāciju. Treškārt, iespējams, ka darba zaudēšana iedarbojas uz psiholoģisko labklājību, izraisot depresiju, kas savukārt rada sociālu izolāciju. Kā rāda šis piemērs, saistība starp atstumtības dimensijām nav analizējama izolēti no pārējiem modeļa elementiem: eksogēnie faktori un atstumtības līdzatkarīgie faktori var ne tikai tieši ietekmēt katru no atstumtības dimensijām, bet arī ietekmēt mijiedarbību to starpā.

3.3.2.2. Atstumtības kā vienota jēdziena mijiedarbība ar pārējiem modeļa elementiem

Šajā sadaļā apskatīsim atstumtības kā vienota jēdziena saistību ar pārējiem modeļa elementiem, bet nākamajā pievērsīsimies atsevišķo sociālās atstumtības dimensiju mijiedarbībai citai ar citu un ar pārējām pazīmēm modelī. 

Šeit analizēsim standarta lineārās regresijas (OLS) modeļus, kuros kā neatkarīgie mainīgie iekļauti visi iepriekš uzskaitītie eksogēnie (ārpus modeļa noteiktie) mainīgie, bet pārmaiņus atkarīgo un neatkarīgo mainīgo lomā ir trīs modeļa ietvaros noteiktie mainīgie — atstumtības indekss, psiholoģiskā diskomforta indekss un veselības pašvērtējums (visās trijās pazīmēs augstākas vērtības ir nelabvēlīgākas). Regresiju rezultāti atspoguļoti 30. tabulā. Rindās doti neatkarīgie mainīgie, kolonnās — atkarīgie. Katram atkarīgajam mainīgajam aprēķināta viena regresija, kurā kā neatkarīgie mainīgie iekļauti tikai eksogēnie mainīgie (modelis I), un viena, kurā iekļauti arī abi pārējie endogēnie mainīgie (modelis II).

Modeļa I mērķis ir novērtēt dažādu eksogēno riska faktoru nozīmību, tāpēc tas aplūko to pilno (gan tiešo, gan pastarpināto) ietekmi uz mūs interesējošajiem mainīgajiem. To varam panākt, regresijā iekļaujot visus eksogēnos, bet tikai vienu (mūs interesējošo) endogēno mainīgo. (Šādas regresijas atbilst 2SLS metodes pirmajam solim.) 

Modeļa II mērķis ir novērtēt sakarības starp endogēnajiem mainīgajiem un nošķirt eksogēno mainīgo tiešās sekas no pastarpinātajām sekām: ja mainīgais X ir nozīmīgs regresijā, kurā iekļauti tikai eksogēnie mainīgie, bet nozīmība izzūd, iekļaujot jaunu endogēno mainīgo Z, varam secināt, ka X ietekme uz atkarīgo mainīgo ir bijusi pastarpināta caur Z.

Vispirms analizēsim eksogēno faktoru pilno ietekmi, bet pēc tam pievērsīsimies endogēno faktoru mijiedarbībai un tās saistībai ar eksogēnu faktoru ietekmes mehānismu. 

30. tabula. Atstumtības kā vienota lieluma saistība ar pārējiem modeļa elementiem

	
	Atstumtība
	Psiholoģiskais diskomforts
	Veselības problēmas

	
	I
	II
	I
	II
	I
	II

	Sociālā atstumtība
	
	
	
	.744***
	
	.296***

	Psiholoģiskais diskomforts
	
	.147***
	
	
	
	.132***

	Veselības problēmas
	
	.105***
	
	.226***
	
	

	Reģiona attīstības indekss
	-.101***
	-.083***
	-.122***
	-.043**
	x
	.033**

	Dzimums: vīrietis
	-.085***
	-.040***
	-.163***
	-.046***
	-.212***
	-.157***

	Vecums
	.005***
	x
	.011***
	.003*
	.023***
	.021***

	Tautība: krievs
	x
	x
	.137***
	.141***
	x
	x

	Tautība: etniskā minoritāte
	.040*
	x
	.156***
	.103*
	.122***
	.097**

	Latvijas pilsonība
	-.052***
	x
	-.080*
	x
	-.117***
	-.083***

	Izglītība: zemāka par vidējo
	.182***
	,120***
	.353***
	.193***
	.109***
	x

	Izglītība: profesionālā vidējā
	x
	x
	x
	x
	x
	x

	Izglītība: augstākā
	-.185***
	-.142***
	-.237***
	-.077**
	-.088***
	x

	Invaliditāte
	.252***
	.050*
	.687***
	.347***
	.894***
	.727***

	Pirmspensijas vecums
	x
	x
	x
	x
	x
	x

	Vientuļie vecāki
	.268***
	.236***
	.161*
	x
	x
	x

	Daudzbērnu ģimene
	.251***
	.234***
	x
	x
	x
	x

	Pensionāru/ invalīdu ģimene
	.164***
	.120***
	.227***
	x
	.192***
	.117***

	R2 (koriģēts)
	.195
	.327
	.129
	.273
	.293
	.356


x - stat. nenozīmīga ietekme 
* - stat. nozīmība 0.05 līmenī

** - stat. nozīmība 0.005 līmenī

*** - stat. nozīmība 0.001 līmenī

Eksogēno riska faktoru identificēšana

Modeļa I analīze atklāj virkni atstumtības un ar to saistīto parādību riska faktoru:

1. Apstiprinās, ka invalīdi, vientuļie vecāki, daudzbērnu ģimenes un ģimenes, kurās visi pieaugušie locekļi ir pensionāri vai invalīdi, veido atstumtības riska grupas. Piederība jebkurai no šīm grupām ir saistīta ar augstāku atstumtības risku. 

2. Invalīdi un invalīdu ģimenes ir visaptverošākas riska grupas nekā daudzbērnu ģimenes, jo invalīdiem ir ļoti augsts arī psiholoģiskā diskomforta risks un slikts veselības stāvoklis (jau pēc definīcijas), turpretī daudzbērnu ģimenēm neviens no šiem abiem pārējiem riskiem nav paaugstināts un vientuļajiem vecākiem ir tikai nedaudz paaugstināts diskomforta risks.

3. Neapstiprinās hipotēze par pirmspensijas vecuma cilvēkiem kā paaugstināta atstumtības riska grupu. Šai grupai nav paaugstināts ne atstumtības risks, ne arī kāds no abiem pārējiem saistītajiem riskiem.

4. Mazattīstīta sociālā vide ir cieši saistīta gan ar indivīda objektīvo atstumtību, gan psiholoģisko diskomfortu. Augstāks reģiona attīstības indekss ir saistīts ar zemāku atstumtības un psiholoģiskā diskomforta līmeni.

5. Vīrieši retāk nekā sievietes cieš no sociālās atstumtības, psiholoģiskā diskomforta un (vismaz pašu vērtējumā) veselības problēmām.

6. Cilvēkam kļūstot vecākam, pieaug gan objektīvās atstumtības, gan psiholoģiskā diskomforta līmenis, kā arī pasliktinās veselība.

7. Augstāks izglītības līmenis ir saistīts ar mazāku atstumtības, psiholoģiskā diskomforta un slimību risku. Respondentiem ar augstāko izglītību caurmērā ir labāki rādītāji visās šajās dimensijās nekā tiem, kam ir vidējā izglītība, kuru rādītāji savukārt ir labāki nekā cilvēkiem ar pamatskolas vai nepabeigtu vidējo izglītību. Nav būtisku atšķirību starp vispārējo un profesionālo vidējo izglītību ieguvušajiem.

8. Krieviem, etnisko minoritāšu pārstāvjiem un personām bez Latvijas pilsonības ir augstāks psiholoģiskā diskomforta risks nekā latviešiem, turklāt etnisko minoritāšu pārstāvjiem un nepilsoņiem ir paaugstināti arī atstumtības un veselības problēmu riski.

Endogēno faktoru mijiedarbība un eksogēno faktoru ietekmes mehānismi

Modeļa II analīze parāda mijiedarbību starp atstumtību un abiem pārējiem modeļa endogēnajiem faktoriem, kā arī sniedz informāciju par eksogēno faktoru darbības mehānismiem. Analīzes rezultāti ļauj izdarīt šādus secinājumus.

1. Visi trīs faktori ir cieši saistīti savā starpā: augstāks sociālās atstumtības līmenis ir saistīts ar augstāku psiholoģiskā diskomforta un veselības problēmu līmeni, un arī augstāks veselības problēmu līmenis ir saistīts ar augstāku psiholoģiskā diskomforta līmeni.

2. Lielākajai daļai identificēto eksogēno faktoru ir gan tieša, gan pastarpināta ietekme uz katru no endogēnajiem faktoriem: jauna endogēnā faktora iekļaušana regresijā mazina novēroto eksogēnā faktora ietekmi un atkarīgo mainīgo, bet tā neizzūd pilnībā.

3. Dažos gadījumos eksogēnā faktora ietekme tomēr ir tikai netieša. Tā, piemēram, tautība un vecums ietekmē atstumtību tikai pastarpināti, to ietekmes dēļ uz psiholoģisko diskomfortu un veselību. Arī izglītības ietekme uz veselību ir pastarpināta: izglītotāku cilvēku veselība ir labāka, jo viņiem ir zemāks sociālās atstumtības un psiholoģiskā diskomforta līmenis.

3.3.2.3. Atstumtības dimensiju savstarpējā mijiedarbība un saistība ar citiem modeļa elementiem

Šajā sadaļā aplūkosim regresijas, kurās iekļautas atsevišķas atstumtības dimensijas. Iegūtā informācija ļaus pilnīgāk izprast iepriekšējā sadaļā novērotās sakarības starp atstumtību un modeļa pārējiem elementiem. Tāpat kā iepriekšējā sadaļā, nepārtrauktiem un ordināliem atkarīgiem mainīgajiem  izmantosim standarta lineāro regresiju (OLS). Regresijās, kur atkarīgais mainīgais ir dihotoms, izmantosim loģistisko regresiju (aprēķinot regresiju koeficientus ar maksimālās ticamības (maximum likelihood) metodi).

Eksogēno riska faktoru identificēšana

Analizējot eksogēno riska faktoru ietekmi uz atsevišķām atstumtības dimensijām, paveras līdzīga aina kā šo faktoru ietekmē uz atstumtību kopumā. Regresiju rezultāti ir atspoguļoti 31. tabulā. Katra kolonna atbilst vienai regresijai; kolonnas virsraksts norāda atkarīgo mainīgo attiecīgajā regresijā. Katra rinda atbilst vienam neatkarīgajam mainīgajam. ”x” kādā lauciņā nozīmē, ka atbilstošais neatkarīgais mainīgais nav bijis statistiski nozīmīgs attiecīgajā regresijā; zvaigznītes (*) norāda statistiskās nozīmības līmeni. Pēdējā rinda OLS regresijām norāda „koeficienta R2” (augstākas vērtības liecina par labāku regresijas paredzējumu atbilstību datiem). 

1. Galvenās atstumtības riska grupas — invalīdi, vientuļie vecāki, daudzbērnu ģimenes un ģimenes, kurās visi pieaugušie locekļi ir pensionāri vai invalīdi, ir riska grupas arī visās atsevišķajās dimensijās. Vienīgie izņēmumi ir invalīdi un vientuļie vecāki, kam nav paaugstināts risks atstumtībai no darba tirgus. Attiecībā uz invalīdiem šis novērojums ir interpretējams piesardzīgi — daudzu nestrādājošu invalīdu nav darba meklētāju vidū, jo viņi saņem invaliditātes pensiju. Tādējādi viņi neatbilst mūsu „no darba tirgus atstumto” definīcijai, taču patiesībā darba tirgū viņi neiekļaujas.

2. Pirmspensijas vecuma cilvēkiem risks nav paaugstināts nevienā atstumtības dimensijā. Vecums būtiski ietekmē atstumtības riskus (sk. nākamo punktu), bet pirmspensijas vecums šajā ziņā nekā īpaši neizceļas.

3. Pieaugot vecumam, pieaug atstumtība gandrīz visās dimensijās. Izņēmums ir darba tirgus: šajā dimensijā atstumtība ar vecumu samazinās, t.i., vecāku cilvēku bezdarba risks ir mazāks.

4. Vīrieši retāk nekā sievietes cieš no materiālās atstumtības, taču viņi biežāk nekā sievietes ir atsvešināti no kultūras. Domājams, pēdējais novērojums izskaidrojams ar gaumes/ interešu atšķirībām, nevis ar atšķirīgiem ārējiem šķēršļiem.

5. Nav novērojamas dzimumu atšķirības sociālajā izolācijā un atstumtībā no darba tirgus.

6. Augstāks izglītības līmenis ir saistīts ar mazāku atstumtības risku visās dimensijās. Cilvēkiem ar augstāko izglītību visi atstumtības riski ir viszemākie, bet tiem, kuru izglītība ir zemāka par vidējo, visaugstākie. Interesanti, ka materiālās atstumtības ziņā un atsvešinātībā no kultūras vispārējo vidējo un profesionālo vidējo izglītības iestāžu absolventi būtiski neatšķiras, taču atstumtībai no darba tirgus profesionālo vidējo izglītības iestāžu absolventu risks ir ievērojami zemāks nekā vispārējo vidusskolu absolventu risks. Konkrētas profesijas apguve samazina risku tikt izstumtam no darba tirgus, bet nenodrošina labāku materiālās labklājības līmeni.

7. Gan krievi, gan citu etnisko minoritāšu pārstāvji ievērojami biežāk nekā latvieši cieš no atstumtības no darba tirgus. Tā kā darba tirgus regresija iekļauj kontroles mainīgos attiecībā uz izglītību un prasmēm, šis rezultāts rada zināmas bažas par diskrimināciju darba tirgū.

8. Socioekonomiskajai videi ir tiešs un būtisks sakars ar indivīda sociālo un ekonomisko stāvokli. Kā liecina regresiju koeficienti mainīgajam „teritorijas attīstības indekss”, augstāk attīstītās teritorij dzīvojošiem materiālās, sociālās un kulturālās atstumtības līmenis caurmērā ir zemāks – viņi arī retāk tiek atstumti no darba tirgus. Šis rezultāts ir novērojams, pat kontrolējot ietekmi no tādiem faktoriem kā indivīda paša pārējās atstumtības dimensijas un izglītības līmenis. Lielā mērā šis novērojams ir izskaidrojams ar atšķirīgām iespējām, ko atšķirīgu attīstības līmeņu reģioni piedāvā gan darba tirgū, gan kultūras pieejamībā.

9. Spēja iesaistīties darba tirgū ir būtiski atkarīga ne vien no formālās izglītības līmeņa, bet arī no reālā prasmju un iemaņu līmeņa. Augstāks prasmju līmenis samazina risku atstumtībai no darba tirgus.

31. tabula. Eksogēno faktoru ietekme uz atstumtības dimensijām

	 
	OLS
	Loģistiskā regresija

	
	Materiālā atstumtība/ nabadzība
	Sociālā izolētība
	Atsveši-nātība no kultūras
	Atstumtība no darba tirgus

	Teritorijas attīstības indekss
	-.092***
	-.047***
	-.402***
	-.248***

	Dzimums: vīrietis
	-.090***
	x
	.288***
	X

	Vecums
	.002***
	.031***
	.039***
	-.025***

	Tautība: krievs
	x
	x
	x
	.542***

	Tautība: etniskā minoritāte
	x
	.112**
	x
	.434*

	Latvijas pilsonība
	-.054***
	x
	-.318***
	X

	Izglītība: zemāka par vidējo
	.176***
	.098**
	.562***
	X

	Izglītība: profesionālā vidējā
	x
	.054*
	x
	-.268*

	Izglītība: augstākā
	-.164***
	-.218***
	-.851***
	-.676**

	Invaliditāte
	.243***
	.278***
	.668***
	x

	Pirmspensijas vecums
	x
	x
	x
	x

	Vientuļie vecāki
	.252***
	.057***
	.653***
	x

	Daudzbērnu ģimene
	.264***
	.066*
	.557***
	.592*

	Pensionāru/ invalīdu ģimene
	.155***
	.042**
	.422***
	.653***

	Prasmes un iemaņas
	
	
	
	-.397***

	R2 (koriģēts)
	.160
	.225
	
	


x - stat. nenozīmīga ietekme

* - stat. nozīmība 0.05 līmenī

** - stat. nozīmība 0.005 līmenī

*** - stat. nozīmība 0.001 līmenī

Endogēno faktoru mijiedarbība un eksogēno faktoru ietekmes mehānismi

32. tabulā atspoguļoti rezultāti regresijām, kas iekļauj gan eksogēnos, gan endogēnos mainīgos. Katra kolonna atbilst vienai regresijai; kolonnas virsraksts norāda atkarīgo mainīgo attiecīgajā regresijā. Katra rinda atbilst vienam neatkarīgajam mainīgajam. Pirmie deviņi mainīgie ir endogēni (noteikti šajā sistēmā), pārējos varam uzskatīt par eksogēniem (noteiktiem ārpus sistēmas). ‘x’ kādā lauciņā nozīmē, ka atbilstošais neatkarīgais mainīgais nav bijis statistiski nozīmīgs attiecīgajā regresijā; zvaigznītes (*) norāda statistiskās nozīmības līmeni. Pēdējā rinda OLS regresijām norāda „koeficienta R2” (augstākas vērtības liecina par labāku regresijas paredzējumu atbilstību datiem; tabulā redzamās vērtības ir uzskatāmas par visai augstām šāda veida datos). Šie rezultāti parāda mijiedarbību starp atstumtības dimensijām, kā arī kopā ar 34. tabulu sniedz informāciju par eksogēno faktoru darbības mehānismiem.

Tabulā apkopotā informācija ļauj izdarīt virkni secinājumu.

1. Visas atstumtības dimensijas ir savstarpēji saistītas: kontrolējot pārējo mainīgo ietekmi, joprojām redzam, ka augstākas vērtības jebkurā atstumtības dimensijā ir saistītas ar augstākām vērtībām arī pārējās – sociāli vairāk izolētie biežāk nekā sociāli mazāk izolētie ir izstumti no darba tirgus, no darba tirgus izstumtie biežāk nekā neizstumtie cieš materiālu trūkumu, un materiālā trūkumā esošie savukārt ir sociāli vairāk izolēti nekā turīgākie. Taču vēlreiz jāpiebilst, ka pieejamie dati neļauj noteikt, kurš ir primārais cēloņsakarību virziens.

2. Psiholoģiskais diskomforts ir spēcīgi un statistiski nozīmīgi saistīts ar visām atstumtības dimensijām: lielāka objektīvā atstumtība iet roku rokā ar lielāku psiholoģisko diskomfortu.

3. Materiālā atstumtība ir būtiski saistīta ar augstāku veselības problēmu risku; sociālās izolētības saistība ar veselību ir vājāka.

4. Atstumtība no darba tirgus nav tieši saistīta ar veselību (taču šis novērojums varētu būt izskaidrojams ar mūsu statistisko testu vājo spēku bezdarba jautājumos, ko izraisa zemais darba meklētāju īpatsvars izlasē kā tādā).

5. Iepriekšējā sadaļā novērotais daudzbērnu ģimeņu paaugstinātais risks atstumtībai no darba tirgus un sociālai izolētībai un atsvešinātībai no kultūras ir radies pastarpināti – šo ģimeņu zemākās materiālās nodrošinātības līmeņa dēļ. Kontrolējot materiālās atstumtības ietekmi, daudzbērnu ģimeņu sociālās izolētības un darba tirgus atstumtības riski nav būtiski paaugstināti. Jāsecina, ka vienīgais cēlonis daudzbērnu ģimeņu atstumtībai ir materiālā atstumtība.

6. Iepriekšējā sadaļā novērotais invalīdu materiālās atstumtības risks ir pastarpināts veselības stāvokļa, sociālās izolētības un psiholoģiskā diskomforta ceļā.

32. tabula. Atstumtības atsevišķo dimensiju mijiedarbība 
(savā starpā un ar citiem modeļa elementiem)
	 
	OLS
	Loģistiskā regresija

	
	Materiālā atstumtība/ nabadzība
	Sociālā izolētība: stiprās saites
	Psiho-loģiskais diskomforts
	Veselības problēmas
	Atsveši-nātība no kultūras
	Atstumtība no darba tirgus

	Materiālā atstumtība/ nabadzība
	
	0.224***
	0.618***
	0.253***
	1.246***
	1.710***

	Atstumtība no darba tirgus
	0.237***
	0.139**
	0.109*
	x
	x
	

	Sociālā izolētība: stiprās saites
	0.035***
	
	0.086***
	0.045***
	0.684***
	0.188**

	Sociālā izolētība: ģimene
	x
	
	0.053***
	-0.027***
	-0.234***
	0.152*

	Sociālā izolētība: oganizācijas
	-0.086***
	
	0.160***
	x
	2.707***
	0.696***

	Sociālā izolētība: vājās saites
	0.029***
	
	0.036***
	0.045***
	x
	x

	Atsvešinātība no kultūras 
	0.163***
	0.324***
	0.124***
	0.036*
	
	x

	Psiholoģiskais diskomforts
	0.12***
	0.082***
	
	0.130***
	0.174***
	x

	Veselības problēmas
	0.087***
	0.077***
	0.221***
	
	0.102*
	x

	Teritorijas attīstības indekss
	-0.064***
	x
	-0.047***
	0.031**
	-0.307***
	x

	Dzimums: vīrietis
	-0.055***
	x
	-0.077***
	-0.150***
	0.399***
	x

	Vecums
	-0.003***
	0.022***
	0.003**
	0.019***
	0.016***
	-0.016***

	Tautība: krievs
	-0.023*
	-0.061*
	0.125***
	x
	x
	0.500***

	Tautība: etniskā minoritāte
	x
	x
	0.087*
	0.008*
	x
	x

	Latvijas pilsonība
	x
	x
	x
	-0.075***
	x
	x

	Izglītība: zemāka par vidējo
	0.103***
	x
	0.175***
	x
	0.335***
	x

	Izglītība: profesionālā vidējā
	x
	0.045*
	x
	x
	x
	x

	Izglītība: augstākā
	-0.093***
	x
	-0.054*
	x
	-0.392***
	-0.483*

	Invaliditāte
	x
	0.122*
	0.341***
	0.720***
	x
	x

	Pirmspensijas vecums
	x
	x
	x
	x
	x
	x

	Vientuļie vecāki
	0.216***
	0.145*
	x
	x
	x
	x

	Daudzbērnu ģimene
	0.214***
	x
	x
	x
	x
	x

	Pensionāru/ invalīdu ģimene
	0.093***
	0.134***
	x
	0.138***
	x
	x

	Darba motivācija
	
	
	
	
	
	x

	Prasmes un iemaņas
	
	
	
	
	
	x

	R2 (koriģēts)
	0.341
	0.261
	0.284
	0.362
	
	


x - stat. nenozīmīga ietekme

* - stat. nozīmība 0.05 līmenī

** - stat. nozīmība 0.005 līmenī

*** - stat. nozīmība 0.001 līmenī

3.3.2.4. Atstumtības riska grupu salīdzinājums

Šajā sadaļā salīdzināsim dažādu iepriekš identificēto un citu potenciālo riska grupu atstumtības un psiholoģiskā diskomforta riskus. Atšķirībā no iepriekšējām sadaļām netiks ņemta vērā faktoru mijiedarbība, bet vienkārši salīdzināti grupu vidējie riska līmeņi. Šāda analīze nedod ieskatu sarežģītajās saistībās starp dažādiem faktoriem, taču tā ļauj iegūt ērtu vispārēju pārskatu par tām sabiedrības grupām, kurās pastāv augsts atstumtības līmenis. 

Grafikos parādīts katras grupas riska līmenis katrā no dimensijām. Grupas apzīmētas ar to kārtas numuriem, atšifrējums dots 33. tabulā. Lietoti šādi dimensiju apzīmējumi:
MATER: Materiālā atstumtība

SOC: Sociālā izolētība

DARBS: Atstumtība no darba tirgus

ATST: Atstumtība kopumā

PSIH: Psiholoģiskais diskomforts

VESEL: Veselība
33. tabula. Grupu saraksts

	Numurs
	Grupa

	0
	Iedzīvotāji kopumā

	1
	Invalīdi

	2
	Ģimenes, kurās visi pieaugušie ir pensionāri vai invalīdi

	3
	Pensionāri

	4
	Cilvēki pirmspensijas vecumā

	5
	Trūcīgie

	6
	Personas zem nabadzības riska sliekšņa

	7
	Personas zem iztikas minimuma

	8
	Strādājošie ar zemiem ienākumiem

	9
	Ilgstošie bezdarbnieki

	10
	Ģimenes, kurās neviens nestrādā

	11
	Daudzbērnu ģimenes

	12
	Vientuļie vecāki

	13
	Etniskās minoritātes

	14
	Bijušie cietumnieki

	15
	Jaunieši

	16
	Jaunieši ar zemām pamatprasmēm


Grupu riski atsevišķās atstumtības dimensijās

Grupu riski dažādās atstumtības dimensijās parādīti 57. attēlā.

Trūcīgie un ilgstošie bezdarbnieki (grupas 5 un 9), kā arī personas zem nabadzības sliekšņa (grupa 6) iezīmējas kā visproblemātiskākās materiālās un darba tirgus atstumtības ziņā (lielā mērā pēc definīcijas). Šajās grupās ir arī augsts sociālās izolētības līmenis.

Bijušajiem cietumniekiem (14) novērojams augsts atstumtības risks visās dimensijās.

Vairākās grupās novērojams augsts sociālās izolētības risks kombinācijā ar mērenu materiālās atstumtības risku. Šīs grupas ir ģimenes, kurā neviens nestrādā (10), ģimenes, kurās visi pieaugušie ir pensionāri vai invalīdi (2), kā arī individuāli invalīdi (1) un pensionāri (3). 

Daudzbērnu ģimenes (11) un vientuļie vecāki (12) iezīmējas kā grupas ar paaugstinātu materiālās atstumtības risku, bet no sabiedrības vidējā līmeņa (0) neatšķirīgu sociālo risku.

Dati apliecina, ka hipotēze par jauniešiem kā atstumtības riska grupu ir tālu no patiesības. Gan jauniešiem kopumā (15), gan jauniešiem ar zemām pamatprasmēm (16) sociālās atstumtības risks ir daudz zemāks nekā sabiedrībai kopumā, bet darba tirgus atstumtības risks būtiski neatšķiras no vidējā. Tiesa, jauniešiem ar zemām pamatprasmēm ir novērojams paaugstināts materiālās atstumtības risks.

57. attēls. Grupu riski atstumtības dimensijās
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Grupu riski atstumtībai un ar to saistītajām problēmām

Grupu riski atstumtībā un ar to saistītajās problēmjomās — psiholoģiskajā diskomfortā un veselības problēmās – atainoti 58. attēlā.

Grupa, kas visvairāk izceļas šajā rakursā, ir invalīdi (1), kas cieš no ārkārtīgi augsta veselības problēmu un psiholoģiskā diskomfrota riska, kā arī augsta vispārējās atstumtības riska. 

Ģimenes, kurā neviens nestrādā (10), ģimenes, kurās visi pieaugušie ir pensionāri vai invalīdi (2), kā arī pensionāri (3) individuāli izceļas ar augstu veselības problēmu risku, kā arī paaugstinātu atstumtības un psiholoģiskā diskomforta risku. 

Trūcīgie un ilgstošie bezdarbnieki (grupas 5 un 9) vissmagāk cieš no atstumtības un psiholoģiskā diskomforta; šajās grupās novērojams arī paaugstināts veselības problēmu risks.

Daudzbērnu ģimenēm (11) un vientuļajiem vecākiem (12) ir paaugstināts vispārējās atstumtības risks (taču, kā redzējām iepriekš, tas skaidrojams gandrīz tikai ar paaugstinātu materiālās atstumtības risku), toties veselības un psiholoģiskā diskomforta ziņā šīs grupas būtiski neatšķiras no sabiedrības kopumā.

Strādājošiem ar zemiem ienākumiem (8) un bijušajiem cietumniekiem (14) ir sabiedrības vidējam līmenim tuvs veselības līmenis, bet paaugstināts atstumtības un (īpaši bijušo cietumnieku gadījumā) psiholoģisko problēmu risks.

Jaunieši (15) atkal parādās kā izteikti zema riska grupa. Gan atstumtības, gan psiholoģiskās labklājības, gan veselības ziņā šī grupa ir ievērojami labākā stāvoklī nekā sabiedrība kopumā (0). Arī jaunieši ar zemām pamatprasmēm (16) nav identificējami kā augsta riska grupa. Veselības problēmu risks šajā grupā ir zems, bet vispārējās atstumtības un psiholoģisko problēmu risks — tuvs sabiedrības vidējam līmenim.

58. attēls. Grupu riski atstumtībai un ar to saistītajām problēmām
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Riska grupu kategoriju identificēšana

Lai apvienotu dažādās riska grupas kategorijās pēc atstumtības un saistītajiem riskiem, tika veikta daudzpakāpju klasteranalīze, izmantojot vidējos attālumus starp katra kategoriju pāra punktiem (vidējās saistības (average linkage) metode) (sk. 2.4. nodaļu par metodēm).

Analīzes koka diagramma (dendrogramma) parādīta 59. attēlā. Diagramma lasāma no lejas uz augšu. Sākumā katra riska grupa ir atsevišķa kategorija, kas attēlota kā atsevišķa koka „lapa” (kodi 33. tabulā). Katrā nākamajā solī līdzīgākās kategorijas tiek apvienotas vienā. Process turpinās, līdz visas grupas apvienotas vienā kategorijā. Dažādu kategoriju vispārīgo atšķirību raksturo tas, cik augstu kokā tās saplūst vienā (jo augstāk, jo atšķirība lielāka). Izmantojamo kategoriju daudzumu nosaka, izvēloties tādu grupu skaitu, lai grupas būtu izteikti atšķirīgas, bet lai to skaits nebūtu tik liels, ka padarītu analīzi neiespējamu. Šinī gadījumā izvēlamies četras kategorijas, kas atbilst atšķirības mēram L2=0.4. Identificētās kategorijas dotas 34. tabulā; to riska līmeņu klasifikācija analizēta tālāk.

34. tabula. Riska kategorijas

	Kategorija
	Ietilpstošās grupas
	Risks

	
	
	Materiālā atstumtība
	Sociālā izolētība
	Psiholoģiskais diskomforts

	I
	Iedzīvotāji kopumā
	vidējs
	vidējs
	vidējs

	
	Personas zem iztikas minimuma
	
	
	

	
	Strādājošie ar zemiem ienākumiem
	
	
	

	
	Daudzbērnu ģimenes
	
	
	

	
	Vientuļie vecāki
	
	
	

	
	Etniskās minoritātes
	
	
	

	II
	Ģimenes, kurās visi pieaugušie ir pensionāri vai invalīdi
	vidējs
	augsts
	virs vidējā

	
	Pensionāri
	
	
	

	
	Cilvēki pirmspensijas vecumā
	
	
	

	
	Ģimenes, kurās neviens nestrādā
	
	
	

	III
	Invalīdi
	augsts
	augsts
	augsts

	
	Trūcīgie
	
	
	

	
	Personas zem nabadzības riska sliekšņa
	
	
	

	
	Ilgstošie bezdarbnieki
	
	
	

	
	Bijušie cietumnieki
	
	
	

	IV
	Jaunieši
	vidējs
	zems
	zems

	
	Jaunieši ar zemām pamatprasmēm
	
	
	


59. attēls. Klasteranalīzes koks
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34. tabulā dotais identificēto kategoriju sadalījums pa riska līmeņiem ilustrēts 60. attēlā. Kategorija I, kurā ietilpst iedzīvotāji kopumā, personas zem iztikas minimuma, strādājošie ar zemiem ienākumiem, daudzbērnu ģimenes, vientuļie vecāki un etniskās minoritātes, ir vidēja riska kategorija visās trijās aplūkotajās dimensijās. Dažu šajā kategorijā ietilpstošo grupu atsevišķi riski ir paaugstināti, taču ne tik lielā mērā, lai šīs grupas izdalītu atsevišķā kategorijā. Tādējādi šīs kategorijas grupas kopumā nav uzskatāmas par īpaši problemātiskām.

Kategorija II, kurā ietilpst ģimenes, kurās visi pieaugušie ir pensionāri vai invalīdi, pensionāri, cilvēki pirmspensijas vecumā un ģimenes, kurās neviens nestrādā, iezīmējas ar augstu sociālās izolētības risku un psiholoģiskā diskomforta risku, kas pārsniedz vidējo. Šī kategorija kopumā uzskatāma par paaugstināta riska kategoriju. Jāatzīmē, ka pirmspensijas vecuma cilvēku iekļaušana šajā kategorijā nav pretrunā ar iepriekš novēroto, ka pirmspensijas vecums nav īpaši problemātisks — iepriekš tika novērots, ka vecums kopumā palielina atstumtības riskus un ka pirmspensijas vecums īpaši neizceļas: domājams, šo cilvēku atstumtības un diskomforta riski ir palielināti saistībā ar novecošanu kopumā, nevis tieši pensijas vecuma tuvošanās dēļ.

Kategorija III, kurā ietilpst invalīdi, trūcīgie, personas zem nabadzības riska sliekšņa, ilgstošie bezdarbnieki un bijušie cietumnieki, ir visaugstākā atstumtības un psiholoģiskā diskomforta riska kategorija. Šajā kategorijā visi minētie riski ievērojami pārsniedz vidējo.

Kategorija IV, kurā ietilpst gan jaunieši kopumā, gan jaunieši ar zemām pamatprasmēm, uzskatāmi par zema atstumtības un psiholoģiskā diskomforta riska kategoriju.
60. attēls. Kategoriju riski atstumtībai un ar to saistītajām problēmām
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3.3.3.  Analīzes rezultāti
Sociālajā atstumtībā varam izdalīt trīs pamatdimensijas – materiālo atstumtību jeb nabadzību, atstumtību no darba tirgus jeb bezdarbu un sociālo izolāciju. Kā atsevišķa papildu dimensija ir atzīmējama arī atstumtība no kultūras – nespēja un/vai nevēlēšanās piedalīties kultūras un izklaides pasākumos. Materiālās atstumtības dimensijā kā apakšdimensijas var izdalīt zemu ienākumu līmeni, zemu ilglietošanas preču pieejamības līmeni un zemu mājokļa kvalitāti. Visas šīs dimensijas ir cieši saistītas savā starpā un ietekmē cita citu. Augsts atstumtības līmenis vienā dimensijā ir saistīts ar augstu atstumtības risku arī visās pārējās.

Sociālā atstumtība gan kopumā, gan visās tās atsevišķajās dimensijās ir cieši saistīta ar augstu veselības problēmu risku un augstu psiholoģiskā diskomforta līmeni. Šī parādība novērojama arī tad, ja kontrolējam dažādu ārējo faktoru ietekmi: proti, ja salīdzinām indivīdus, kas citādi būtiski neatšķiras viens no otra (ir viena dzimuma, vecuma, izglītības līmeņa, dzīvo vienā un tajā pašā reģionā un līdzīgas struktūras ģimenēs), tad indivīdam ar augstāku atstumtības līmeni ir novērojams augstāks psiholoģiskā diskomforta un veselības problēmu risks (un otrādi). Pie tam visu atstumtības dimensiju, veselības un psiholoģiskā diskomforta savstarpējā ietekme ir tieša: katras dimensijas ietekme novērojama arī tad, ja pārējās dimensijas tiek turētas konstantas. Vienīgais izņēmums ir saistība starp atstumtību no darba tirgus un veselības problēmām: sakarība šeit pastāv tikai pastarpināti: ja kontrolējam pārējo atstumtības dimensiju un psiholoģiskā diskomforta līmeni, tad veselības līmenis nav saistīts ar bezdarbu. (Taču pastarpināts efekts vienalga ir novērojams: bezdarbnieki cieš no augstāka psiholoģiskā diskomforta līmeņa, kā arī augstāka nabadzības un sociālās izolētības līmeņa, kas visi ir saistīti ar paaugstinātu veselības problēmu risku.) Mums pieejamās metodes neļauj nepārprotami noteikt, vai atstumtība izraisa psiholoģisko diskomfortu un veselības problēmas vai otrādi, taču ir pamats uzskatīt, ka cēloņsakarības darbojas abos virzienos.

Ir virkne demogrāfisko un citu ārējo faktoru, kas palielina sociālās atstumtības risku. Būtisks sociālās atstumtības riska faktors ir mazattītstīta sociālekonomiskā vide. Mazāk attīstītos reģionos dzīvojošajiem ir augstāks sociālās atstumtības risks visās tās dimensijās, kā arī augstāks psiholoģiskā diskomforta risks. Atstumtības risku paaugstina arī vecums. Gados vecāki indivīdi kopumā ir vairāk atstumti, kas skaidrojams galvenokārt ar viņu augstāko sociālās izolētības līmeni un atstumtību no kultūras dzīves: vecāku cilvēku materiālā atstumtība ir tikai nedaudz paaugstināta, bet atstumtība no darba tirgus ir pat pazemināta. Būtisks atstumtības faktors ir zema izglītība: augstāks izglītības līmenis ir saistīts ar zemāku sociālās atstumtības risku visās tās dimensijās. Novērojama arī dzimuma ietekme: sievietēm ir augstāks atstumtības risks nekā vīriešiem. Paaugstināts kopējais atstumtības risks novērojams invalīdiem, vientuļajiem vecākiem un daudzbērnu ģimenēm, kā arī etniskajām minoritātēm un personām bez Latvijas pilsonības. Daudzbērnu ģimenes un vientuļie vecāki atšķiras no pārējām šeit minētajām grupām ar to, ka viņiem nav novērojams paaugstināts veselības problēmu risks. Daudzbērnu ģimenēm nav paaugstināts arī psiholoģiskā diskomforta risks, bet vientuļajiem vecākiem tas ir paaugstināts tikai nedaudz, turklāt tikai pastarpināti – viņi jūtas sliktāk sava sliktākā materiālā stāvokļa dēļ.

Vairums riska faktoru uz katru no atstumtības dimensijām, kā arī uz psiholoģisko diskomfortu iedarbojas gan tieši, gan pastarpināti (piemēram, invalīdu psiholoģiskā diskomforta risks ir paaugstināts gan tieši viņu invaliditātes dēļ, gan tādēļ, ka invaliditāte paaugstina nabadzības un sociālās izolētības līmeni). Izņēmums ir daudzbērnu ģimenes un daļēji arī vientuļie vecāki. Šīm grupām ir novērojams paaugstināts risks atstumtībai no darba tirgus, sociālai izolētībai un atsvešinātībai no kultūras, taču tas ir radies pastarpināti, šo ģimeņu zemākās materiālās nodrošinātības līmeņa dēļ. Kontrolējot materiālās atstumtības ietekmi, šo grupu sociālās izolētības, psiholoģiskā diskomforta un bezdarba riski nav būtiski paaugstināti. Jāsecina, ka vienīgais cēlonis daudzbērnu ģimeņu un vientuļo vecāku atstumtībai ir materiālā atstumtība.

Neapstiprinās aizdomas par divām vecuma grupām – pirmspensijas vecuma cilvēkiem un jauniešiem – kā īpašām problēmgrupām. Pirmspensijas vecuma cilvēku atstumtības risks ir augstāks nekā sabiedrībai kopumā, bet tikai tāpēc, ka atstumtības risks kopumā pieaug, pieaugot vecumam. Nav pamata uzskatīt, ka tieši pensijas vecuma tuvošanās paaugstina atstumtības risku – šīs grupas cilvēku atstumtības risks ir augstāks nekā par viņiem jaunāko indivīdu risks, bet zemāks nekā pensionāru un pensijas vecuma strādājošo risks. Jaunieši riska grupas definīcijai atbilst vēl mazākā mērā nekā pirmspensijas vecuma cilvēki: viņu atstumtības, psiholoģiskā diskomforta un veselības problēmu riski patiesībā ir daudz zemāki nekā sabiedrībai kopumā. Jāatzīmē gan, ka jaunieši ir labvēlīga mērķauditorija, kurai pievērst uzmanību, lai novērstu atstumtības problēmas kopumā, jo daudzi vēlākā vecumā būtiski atstumtības riska faktori – vispirms jau zems izglītības un prasmju līmenis – ir novēršami tieši jaunībā.

Analīzes noslēgumā piedāvājam dažādu potenciālo atstumtības riska grupu klasifikāciju kategorijās pēc atstumtības līmeņa trijās dimensijās: nabadzība, sociālā izolētība un psiholoģiskais diskomforts. Atšķirībā no iepriekš piedāvātās analīzes, šeit nekontrolējam citu faktoru ietekmi, bet vienkārši salīdzinām vispārējo risku katrā grupā, neatkarīgi no tā, vai šis risks ir tiešas vai pastarpinātas iedarbības rezultāts. Vēl šinī analīzē uzsvars tiek likts uz ietekmes stiprumu, nevis uz statistisko nozīmību.

Kategorija I, kurā ietilpst iedzīvotāji kopumā, personas zem iztikas minimuma, strādājošie ar zemiem ienākumiem, daudzbērnu ģimenes, vientuļie vecāki un etniskās minoritātes, ir vidēja riska kategorija visās trijās aplūkotajās dimensijās. Dažu šajā kategorijā ietilpstošo grupu atsevišķi riski ir paaugstināti, taču ne tik lielā mērā, lai šīs grupas izdalītu atsevišķā kategorijā. Tādējādi šīs kategorijas grupas kopumā nav uzskatāmas par īpaši problemātiskām. Kategorija II, kurā ietilpst ģimenes, kurās visi pieaugušie ir pensionāri vai invalīdi, pensionāri, cilvēki pirmspensijas vecumā un ģimenes, kurās neviens nestrādā, iezīmējas ar augstu sociālās izolētības risku un psiholoģiskā diskomforta risku, kas pārsniedz vidējo. Šī kategorija kopumā uzskatāma par paaugstināta riska kategoriju. Kategorija III, kurā ietilpst invalīdi, trūcīgie, personas zem nabadzības riska sliekšņa, ilgstošie bezdarbnieki un bijušie cietumnieki, ir visaugstākā atstumtības un psiholoģiskā diskomforta riska kategorija. Šajā kategorijā visi minētie riski ievērojami pārsniedz vidējo. Visbeidzot, kategorija IV, kurā ietilpst gan jaunieši kopumā, gan jaunieši ar zemām pamatprasmēm, uzskatāma par zema atstumtības un psiholoģiskā diskomforta riska kategoriju.
3.4.  Sociālās atstumtības sekas un radītie ierobežojumi
3.4.1.  Izglītības pieejamība

Viens no faktoriem, kas saistīts ar nabadzību un sociālo atstumtību, ir nespēja nodrošināt sev un saviem bērniem turpmāku izglītošanos. Tas ne tika mazina iespējas uzlabot savu dzīves līmeni nākotnē, bet atražo nabadzību un sociālo atstumtību arī nākamajās paaudzēs.

Aplūkojot pašlaik iegūto izglītības līmeni dažādās riska grupās, var secināt, ka nabadzība ir lielā mērā saistīta ar zemu izglītības līmeni (12. pielikuma 12.1. tabulu). Vidēji 11% iedzīvotāju ieguvuši ne vairāk kā pamatizglītību, trūcīgo personu grupā šis rādītājs ir 24%, personu, kas dzīvo zem nabadzības sliekšņa grupā, – 22%. Augstāko akadēmisko izglītību ieguvuši 20% iedzīvotāju, bet tikai 6% trūcīgo un nabadzīgo personu. Protams, zemāks izglītības līmenis var būt cēlonis nespējai atrast darbu, zemākiem ienākumiem un attiecīgi nabadzībai, tomēr pētījuma dati apliecina arī pretēju saistību – zems ienākumu līmenis kavē turpmāku izglītošanos.

Pamata un vidējās izglītības līmenis Latvijā tiek finansēts no valsts budžeta līdzekļiem. Turpretī koledžu studenti 40% gadījumu par mācībām maksā paši un 11% izmanto kredītu. 41% augstskolu studentu mācās pilnībā par saviem līdzekļiem un 26% izmanto kredītu. Lai gan invalīdiem, bez vecāku gādības palikušajiem jauniešiem no trūcīgām un daudzbērnu ģimenēm kredīta izsniegšanā tiek dota priekšroka, tomēr pētījums ļauj konstatēt, ka nabadzīgās un zem iztikas minimuma dzīvojošās personas, studējot augstskolā, kredīta iespējas izmanto tikpat bieži kā citi. Tikpat bieži kā citi viņi arī izvēlas apmaksāt mācības no saviem vai ģimenes locekļu līdzekļiem vai iekrājumiem, pat neraugoties uz to, ka nepieciešamos līdzekļus bieži vien sagādāt ir grūti. Iespējams, tas liecina par nevēlēšanos ņemt kredītu un bažām par aizņēmuma atdošanu nākotnē. 

Iedzīvotāju aptaujas dati liecina, ka jaunieši no ģimenēm, kas dzīvo zem iztikas minimuma, biežāk izvēlas mācības koledžā nekā augstskolā. Vidējās profesionālās mācību iestādēs 85% audzēkņu mācības finansē valsts, savukārt arodskolās visi mācās par budžeta līdzekļiem. Tādējādi līdzekļu trūkums novirza jauniešus no nabadzīgām ģimenēm uz mācībām arodskolās. Īpaši to veicina atsevišķu skolu piedāvātās iespējas saņemt stipendiju.

46% ģimeņu, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, ir bērni līdz 18 gadu vecumam, turklāt 8% – pat trīs vai vairāk bērnu. 38% ģimeņu ir skolas vecuma (7–18 gadu) bērns. 21% ģimenēs ir pirmsskolas vecuma (mazāk par 7 gadiem) bērns (sk. 12. pielikuma 12.2. tabulu).
Pirmsskolas vecuma bērni ģimenēs, kas dzīvo zem nabadzības sliekšņa, nozīmīgi retāk (32% salīdzinājumā ar 42% citās ģimenēs) iet bērnudārzā vai dienas centrā, un retāk viņus pieskata algota auklīte (14%) (sk. 35. tabulu). Biežāk bērnus pieskata māte (40%) vai tēvs (4%). Šāda situācija mazina personu, kas dzīvo zem nabadzības sliekšņa, nodarbinātības iespējas.

35. tabula. Bērna pieskatīšana ikdienā (%)
	 
	Personas, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa
	Citas personas

	Valsts vai pašvaldības bērnudārzs
	32
	40

	Dienas centrs/ estētikas skola
	0
	1

	Privātais bērnudārzs
	0
	2

	Uzsācis iet skolā
	6
	1

	Pieskata māte
	40
	26

	Pieskata tēvs
	4
	1

	Pieskata radinieks
	5
	7

	Pieskata persona, kas nav radinieks
	0
	1

	Pieskata algota persona, auklīte
	14
	22

	Cits variants
	0
	0


Bāze: ir bērni pirmskolas vecumā (n=1355, 17% no visiem)

49% ģimeņu, kurās bērni tiek pieskatīti mājās, bērns vēl ir pārāk mazs bērnudārzam, bet pārējās ģimenes bieži vien vēlētos izmantot bērnudārza pakalpojumus: 38% to noteikti vēlētos, bet 17%, iespējams, vēlētos. Interesanti, ka ģimenes, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, par vēlmi izmantot bērnudārza pakalpojumus ir mazāk pārliecinātas: tikai 29% ģimeņu, kas bērnu pieskata mājās, to noteiktu vēlētos. Iespējams, nabadzīgās ģimenes baidās, ka nespēs samaksāt pat to samērā mazo summu, ko prasa valsts vai pašvaldības bērnudārzi.

Biežākais iemesls, kāpēc tie nabadzīgo ģimeņu bērni, kuri vēlētos iet bērnudārzā, to neapmeklē, ir tāds pats kā citiem – bērnudārzā nav brīvu vietu. Tomēr būtisks šķērslis tieši nabadzīgo ģimeņu bērnu bērnudārza apmeklējumam ir tas, ka pilsētā/ pagastā vispār nav pirmsskolas iestādes un ka bērnudārzs atrodas pārāk tālu no mājām. Transporta izdevumi nozīmē papildu izmaksas, ko daudzas ģimenes nevar atļauties.

Ģimenēs, kurās ir skolas vecuma bērns, bet kuras dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, nozīmīgi biežāk nekā citās ģimenēs (Sig.=0.04) bērns nemācās un nestrādā. Kopumā šajās ģimenēs nemācās un nestrādā 3% skolas vecuma bērnu. Galvenais iemesls, kādēļ bērns nemācās un nestrādā, ir tas, ka viņš klaiņo, nevēlas iet skolā. Otrs biežāk minētais iemesls ir skolas pamešana grūtniecības dēļ. Papildu šķērslis skolas apmeklējumam ir līdzekļu trūkums, kas neļauj nokļūt līdz skolai.

28% nabadzīgo ģimeņu (38% trūcīgo personu) ienākumi neļauj samaksāt par bērna izglītošanos. Situāciju, kad finanšu trūkuma dēļ nevar nodrošināt mājsaimniecību ar izglītības/ mācību procesam nepieciešamajiem līdzekļiem, pēdējā gada laikā pieredzējuši 6% nabadzīgo ģimeņu un 10% trūcīgo ģimeņu. 

46% ģimeņu, kas dzīvo zem nabadzības sliekšņa (59% trūcīgo ģimeņu), uzskata, ka ģimenei ir finansiāli neiespējami palīdzēt bērniem iegūt augstāko izglītību (36. tabula).

36. tabula. Spēja finansiāli palīdzēt bērniem iegūt augstāko izglītību (%)
	 
	Visi
	Personas, kas dzīvo zem iztikas minimuma
	Personas, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa
	Trūcīgās personas
	Daudzbērnu ģimene
	Etniskās minoritātes
	Ilgstošie bezdarbnieki
	Vientuļie vecāki
	Ģimene, kurā ir invalīds
	Ģimene, kurā ir bezdarbnieks
	Ģimene, kurā neviens nestrādā

	Bez īpašām grūtībām
	14
	5
	3
	3
	8
	9
	1
	7
	4
	8
	4

	Varētu, bet ar grūtībām
	34
	26
	22
	16
	38
	39
	16
	33
	24
	27
	11

	Ģimenei finansiāli neiespējami
	18
	37
	46
	59
	36
	18
	46
	35
	37
	35
	39

	Grūti pateikt
	34
	32
	28
	22
	18
	33
	37
	25
	35
	31
	45


Bāze: visi (n=7787)

Cilvēku, kuri palikuši bez darba, finansiālā situācija parasti ir slikta, tādēļ nepārsteidz, ka 35% ģimeņu, kurās ir bezdarbnieks, un 39% ģimeņu, kurās neviens nestrādā, uzskata, ka viņu ģimenei būtu finansiāli neiespējami palīdzēt bērniem iegūt augstāko izglītību. Taču satraucoši šķiet tas, ka šādu viedokli pauž arī 36% daudzbērnu ģimeņu un 35% vientuļo vecāku. Ja bērnu ir daudz vai ja ar viena vecāka ienākumiem jāsedz visi izglītošanās izdevumi, iespējas atbalstīt bērnu centienus izglītoties var būt ierobežotas. Tādēļ ieteicams sniegt palīdzību daudzbērnu ģimenēm un vientuļo vecāku bērniem mācību materiālu, brīvpusdienu u.c. atbalsta veidā.

Ar grūtībām palīdzēt bērniem iegūt augstāko izglītību īpaši saskaras ģimenes, kurās ir invalīds: 34% bērniem nespētu palīdzēt. Ar invaliditātes pensiju bieži vien nepietiek, lai nosegtu nepieciešamos ārstēšanās izdevumus, tādēļ citu ģimenes locekļu finansiālās iespējas ir ierobežotas. Tas vēlreiz apliecina, ka invaliditāte nav tikai pašu invalīdu problēma, bet gan būtiski ietekmē visu to 4% Latvijas ģimeņu dzīvi un iespējas, kurās ir invalīds. 
42% nabadzīgo ģimeņu, kurās kāds mācās, runājot par pašreizējiem izdevumiem bērnu un savai izglītībai, atzīst, ka izdevumi izglītībai tiek taupīti uz citu vajadzību rēķina. 5% min, ka mazo ienākumu dēļ nākas ierobežot vēlēšanos izglītoties, un 4% uzskata, ka ģimene vispār nevar atļauties izglītoties. Tikai trešdaļai nabadzīgo ģimeņu (34%) izdevumi izglītībai atbilst ģimenes iespējām. Trūcīgajās ģimenēs situācija ir vēl smagāka – 51% izglītības dēļ nākas taupīt uz citu vajadzību rēķina, 7% nākas ieobežot vēlēšanos izglītoties un 6% izglītošanos nevar atļauties.  

Visbiežāk izdevumi par izglītību neatbilst ģimeņu, kurās ir invalīds (45%), ilgstošo bezdarbnieku (54%), ģimeņu, kurās ir bezdarbnieks (47%), jauniešu ar zemām pamatprasmēm (41%), daudzbērnu ģimeņu (43%) un vientuļo vecāku (40%) finansiālajām iespējām. 

Analizējot pašu respondentu izglītības ceļu, var secināt, ka 5% pēdējo piecu gadu laikā pārtraukuši mācības kādā mācību iestādē. Visbiežāk mācības ir pārtraukuši jaunieši ar zemām pamatprasmēm (20%), kā arī jaunieši kopumā (16%). 26% jauniešu, kuri ir pārtraukuši mācības, šobrīd atkal mācās. Kopumā mācību pamešana jauniešu vidū uzskatāma par bīstamu tendenci, kurai nepieciešams pievērst uzmanību nākotnē. Visbiežāk jaunieši pamet mācības ģimenes apstākļu dēļ (26%), kā arī nespējot savienot mācības ar darbu (24%). 13% mācības pameta parādu dēļ, bet vēl 13% neapmierināja mācību programma/ specialitāte. 
Lai gan nav konstatējamas nozīmīgas atšķirības mācību pamešanā atkarībā no tā, vai ģimene ir vai nav nabadzīga, tomēr nabadzīgo ģimeņu jaunieši visbiežāk pametuši mācības pamatskolā (43%) vai vidusskolā (26%), kamēr citu ģimeņu jaunieši – augstskolā (47%) vai profesionālajā mācību iestādē (25%). Tas liecina, ka nabadzīgo ģimeņu jaunieši kopumā retāk uzsāk mācības augstāka līmeņa izglītības iestādēs. Nepabeidzot pamatskolu vai vidusskolu, mazinās iespējas atrast labāku darbu un izrauties no nabadzības. Arī iemesli, kādēļ viņi pamet mācības, ir atšķirīgi. Nabadzīgo ģimeņu jaunieši visbiežāk min ģimenes apstākļus (33%) vai to, ka neapmierināja programma/ specialitāte (28%), bet citi – nespēju savienot mācības ar darbu (39%).

Šajā pētījumā ir grūti izvērtēt, kādu izglītības līmeni parasti sasniedz bērni vai jaunieši, kuri auguši nabadzīgās ģimenēs, – šim mērķim būtu nepieciešams longitudināls pētījums. Tomēr pētījumā iezīmējas tendence, ka, piemēram, starp nabadzīgo ģimeņu deviņpadsmitgadīgiem jauniešiem 40% ir pamatizglītība, 11% – nepabeigta vidējā, bet 30% – vidējā izglītība. Salīdzinājumam: citu ģimeņu deviņpadsmitgadīgajiem jauniešiem tikai 16% ir pamatizglītība, 24% – nepabeigta vidējā, bet 51% – vidējā izglītība. Arī pēc 19 gadu vecuma pamatizglītību ieguvušo jauniešu skaits nabadzīgajās ģimenēs svārstās ap 35%. Tas liecina, ka nabadzīgo ģimeņu jauniešu izglītības ceļš nozīmīgi biežāk beidzas pēc pamatizglītības iegūšanas, kamēr citu ģimeņu jaunieši parasti (vairāk nekā 90% gadījumu) turpina izglītību. 

Neraugoties uz to, ka pusi nestrādājošo nabadzīgo ģimeņu pārstāvju neapmierina iegūtās izglītības sniegtās iespējas darba tirgū, viņi nozīmīgi retāk nekā citi (31%) plāno paaugstināt savu izglītības līmeni. 50% nestrādājošo nabadzīgo ģimeņu pārstāvju to nevēlas. Cilvēki no nabadzīgām, trūcīgām un zem iztikas minimuma dzīvojošām ģimenēm gandrīz divas reizes retāk nekā citi (18–19%) pēdējo trīs gadu laikā ir apmeklējuši arī kādus kursus. Šo grupu izglītības līmenis, kā jau minēts, ir salīdzinoši zems, un viņi arī retāk nekā citi kā neapmeklēšanas iemeslu atzīmē to, ka nav bijis vajadzības. Biežāk nabadzīgo ģimeņu pārstāvji kā galveno iemeslu kursu neapmeklēšanai min atbilstoša piedāvājuma trūkumu (12%), nespēju atļauties kursus finansiālu apsvērumu dēļ (11%) un ģimenes apstākļus (8%). 

Tikai 18% nestrādājošo no nabadzīgām ģimenēm plāno iziet kādus kursus vai apmācību, bet 19% (nozīmīgi vairāk nekā citiem) uz šo jautājumu ir grūti atbildēt. Tas liecina, ka daudzu nabadzīgo ģimeņu pārstāvju gatavība apmeklēt kursus būs atkarīga no kursu piedāvājuma un spējas tos atļauties. Turpretī tie, kuri kursus apmeklēt nevēlas, visbiežāk min problēmas ar veselību, grūtības nokļūt kursos, kā arī to, ka no kursiem nav lielas jēgas un nav pārliecības, ka pēc tam atradīs darbu. Tātad kursu apmeklējumam trūkst motivācijas. Jāatzīmē, ka nabadzīgie iedzīvotāji divreiz biežāk nekā citi (20%) domā, ka viņu mājsaimniecības ekonomiskā situācija pēc pieciem gadiem būs sliktāka, bet divreiz retāk nekā citi (20%) – ka tā būs labāka. Bezcerības sajūta nabadzīgajās ģimenēs var būtiski kavēt turpmākos centienus mācīties un uzlabot savu stāvokli.

Pilnīgi pretēja situācija vērojama starp nabadzīgo ģimeņu jauniešiem. Viņi nozīmīgi biežāk nekā citi jaunieši vēlas gan apmeklēt kursus (45%), gan paaugstināt savu izglītības līmeni (79%). Jaunieši visbiežāk nav bijuši vainīgi pie sliktajiem ģimenes finansiālajiem apstākļiem, bet ir redzējuši, kā ir dzīvot nabadzībā, tādēļ jo īpaši vēlas „izrauties” un dzīvot savādāk. 

Šobrīd nabadzīgie iedzīvotāji savas prasmes vērtē ļoti zemu. Tikai 12% ir labas vai ļoti labas datorprasmes, bet 56% tādu nav vispār. 2/3 nabadzīgo personu nav spējīgas strādāt ar Excel, Word vai internetu. 12% ir sliktas vai ļoti sliktas latviešu valodas zināšanas, un 81% ir sliktas vai ļoti sliktas angļu valodas zināšanas. Tikai 37% ir labas vai ļoti labas prasmes piemēroties un spēja darboties jaunos apstākļos, 44% labi spēj efektīvi izmantot savu laiku, 48% – organizēt savu darbu. Esot bez angļu valodas zināšanām un datorprasmēm, kā arī ar vājākām personīgajām prasmēm, nabadzīgajām personām ir grūti atrast labāku darbu un uzlabot savu finansiālo stāvokli. Taču finansiālais stāvoklis bieži vien neļauj šīs prasmes pilnveidot.

Lai veicinātu nabadzīgo personu izglītošanos, nepieciešams sniegt papildus informāciju par izglītošanās iespējām un izglītības iestādēm. Viņiem šādas informācijas bieži vien trūkst (tikai 51% tās ir pietiekami). Tieši nabadzīgo ģimeņu pārstāvji visbiežāk norāda, ka viņiem būtu nepieciešama palīdzība profesijas izvēlē (27%). Tai pašā laikā par iespējām saņemt bezmaksas konsultācijas viņi ir informēti sliktāk nekā citi – tikai 37% zina, kur tādas sniedz. Informētība par izglītības iestādēm, kursiem un citiem kvalifikācijas celšanas pasākumiem varētu iesaistīt vairāk nabadzīgo personu izglītībā, paaugstinot viņu konkurētspēju darba tirgū un sniedzot iespēju izrauties no nabadzības.

3.4.2.  Kultūras aktivitātes un politiskā iesaiste

Kultūras pieejamība, jo īpaši ierobežojumi tās pieejamībai cieši saistīti ar nabadzības un  sociālās izolētības jēdzieniem. Iepriekš (3.3. sadaļā)  atsvešinātība no kultūras tika analizēta kā viena no atstumtības papildu dimensijām. Turpmāk aplūkosim kultūras aktivitāšu pieejamību un iekļaušanos tajās saistībā ar piederību pētījumā analizētajām atstumtības riska grupām. 

Iesaiste kultūras aktivitātēs un kultūras vērtību apguve, kultūras aktivitāšu pieejamība tika noskaidrota divos līmeņos: pirmkārt, paša respondenta aktīva līdzdalība kultūras aktivitātēs un otrkārt – nosacīti pasīva līdzdalība kultūras vērtību apguvē, kultūras pasākumu apmeklēšana. Pamatojoties uz atbildēm, tika aprēķināta jauna dihotoma pazīme, kur ar „1” apzīmēti tie respondenti, kuri nepiedalās nevienā no aktivitātēm (nedz aktīvi līdzdarbojoties, nedz pasīvi apmeklējot kultūras pasākumus),  ar „0” – visi pārējie respondenti, kuri iesaistās kaut vienā kultūras dzīves aktivitātē. Pazīme izmantota tālākos aprēķinos, lai novērtētu sakarības starp piederību dažādām riska grupām un iesaisti kultūras aktivitātēs. 

Pētījuma dati liecina, ka vairāk nekā puse (54%) respondentu praktiski nav iesaistīti nevienā aktivitātē, kas raksturo līdzdalību kultūras dzīvē vai kultūras pasākumu apmeklēšanu.  Salīdzinot iesaistes vai atsvešinātības rādītājus statistiski nozīmīgas atšķirības tika novērotas pēc dzimuma, vecuma un tautības pazīmes. Sievietes aktīvāk nekā vīrieši iekļaujas dažāda līmeņa kultūras dzīves aktivitātēs (49% sieviešu un 41% vīriešu uzskatāmi par aktīviem kultūras dzīves dalībniekiem vai kultūras pasākumu apmeklētājiem). Īpaši nozīmīgas atšķirības pastāv starp dažādām vecuma grupām. Pieaugot vecumam, proporcionāli samazinās iesaistes pakāpe kultūras dzīvē (no 67% jauniešu (18–24 g.v.) grupā līdz 28% pirmspensijas un pensijas vecuma (55–65 g.v.) respondentu vidū).  Salīdzinot  līdzdalības raksturojumus pēc etniskās piederības pazīmes, redzams,  ka  kultūras dzīvē aktīvāk iesaistās latvieši,  savukārt krievu tautības cilvēki ir aktīvāki nekā citu etnisko minoritāšu pārstāvji.
Aplūkojot iesaistes rādītājus atstumtības riska grupās, jāsecina, ka starp visām tām (izņemot jauniešus, to skaitā ar zemām pamatprasmēm) un vidējiem rādītājiem izlases kopā pastāv statistiski nozīmīgas atšķirības. Vidējo līdzdalības līmeni raksturo 45% gan aktīvās, gan pasīvās iesaistes pakāpe, bet visās riska grupās tas ir nozīmīgi zemāks. Viszemākie iesaistes rādītāji raksturo trūcīgās personas (17%). Pēc individuāliem raksturojumiem vērtējot,  nozīmīgi atšķiras cilvēki ar invaliditāti un bijušie ieslodzītie, no kuriem tikai 18% paši darbojas vai apmeklē kultūras pasākumus/ aktivitātes. Zems aktivitātes līmenis raksturo ģimenes, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa (20%), ģimenes, kurās dzīvo invalīds (21%), un pensionāru mājsaimniecības (19%). Tāpat par atstumtākiem no kultūras dzīves aktivitātēm var uzskatīt reģistrētos bezdarbniekus (jo īpaši ilgstošos), ģimenes, kurās dzīvo bezdarbnieki, daudzbērnu ģimenes, vientuļos vecākus, lauku pagastu iedzīvotājus salīdzinājumā ar pilsētu iedzīvotājiem. Visās minētajās grupās iesaiste kultūras dzīves norisēs ir vidēji zemāka nekā pārējo iedzīvotāju kopā un to līdzdalība svārstās no 20% ilgstošo bezdarbnieku vidū līdz 38% lauku pagastu iedzīvotāju grupā.

Aplūkojot atsevišķi aktīvo līdzdalību kultūras aktivitātēs un pasīvo – teātru, koncertu apmeklēšanu, var novērot jau iepriekš aprakstītās atšķirības. Izņēmums ir tikai daudzbērnu ģimenes un darba meklētāji, kuru aktivitātes kultūras pasākumu apmeklēšanā neatšķiras no pārējiem aptaujātajiem. 

Kā galvenais iemesls pašiem neiekļauties kultūras aktivitātēs tiek minēts intereses trūkumu (46% gadījumu), nākamais iemesls – brīvā laika trūkums (30%). Veselības stāvoklis, finansiāli šķēršļi, organizāciju, aktivitāšu trūkums dzīvesvietā tiek minēts ievērojami  retāk – 6–4% gadījumu. Savukārt, runājot par teātru, koncertu, kino u.c. kultūras pasākumu apmeklēšanu, vidēji 15% respondentu uzsver, ka vēlētos to darīt, bet nevar nokļūt, bet 25% – ka vēlētos apmeklēt teātri, koncertus u.c. kultūras pasākumus, bet nevar to atļauties, tam trūkst līdzekļu. 

Kopumā jāsecina, ka aktīvai iesaistei kultūras dzīvē galvenais šķērslis visās iedzīvotāju grupās tomēr ir intereses un brīvā laika trūkums, kamēr kultūras vērtību pieejamības ierobežojumi visbiežāk attiecas uz materiālo resursu trūkumu, kā arī teritoriālo pieejamību, piemēram, ierobežots kultūras pasākumu klāsts lauku rajonos utt. Tātad atstumtība no kultūras dzīves vislielākajā mērā apdraud visas pētījumā aplūkotās atstumtības riska grupas, izņemot jauniešus (to skaitā jauniešus ar zemām pamatprasmēm). Runājot par pašu respondentu līdzdalību kultūras aktivitātēs, atstumtības risks salīdzinoši mazāks ir daudzbērnu ģimenēm, kā arī darba meklētāju grupai. 

Politiskā iesaiste

Sabiedrisko un politisko līdzdalību parasti raksturo pēc vairākiem dažāda līmeņa rādītājiem. Politiskā līdzdalība iekļauj interesi par politiku, uzticēšanos sabiedriskām institūcijām, līdzdalību politiskos pasākumos un notikumos, līdzdalību sabiedriskās un politiskās organizācijās.
Šajā pētījumā tika fiksēti tikai atsevišķi politiskās aktivitātes rādītāji, kā arī līdzdalība sabiedriskajās un politiskajās organizācijās. Pēdējā analizēta jau iepriekš, aplūkojot sociālās izolētības fenomenu (sk. 3.3. sadaļu), un pētījuma rezultāti apliecina, ka iedzīvotāju aktīvās iesaistes līmenis sabiedriski politiskajās organizācijās ir ārkārtīgi zems – politiskās partijās vai kustībās darbojas mazāk nekā 1% respondentu, arī citās sabiedriskajās (izņemot arodbiedrības) organizācijās līdzdalības līmenis nepārsniedz 2%. Sabiedriski politiskajās organizācijās iesaistīto respondentu daļa ir tik maza, ka nav iespējams korekti veikt sakarību pārbaudi starp piederību kādai no atstumtības riska grupām un līdzdalību šajās organizācijās.
Līdzdalība politiskos pasākumos raksturota ar vienkāršāko politiskās līdzdalības veidu, t.i.,  piedalīšanos vēlēšanās, kas savukārt ietver divus indikatorus – piedalīšanos Saeimas vēlēšanās un piedalīšanos pašvaldību vēlēšanās. Atbilstoši sniegtajām atbildēm Saeimas velēšanās piedalījušies 72%, pašvaldību – 71% respondentu (atbildes skatītas attiecībā pret balsstiesīgajiem 18 gadu vecumu sasniegušajiem respondentiem). Konkrētā  pētījuma ietvaros bija svarīgi pārbaudīt hipotēzi, kā piederība atstumtības riska grupām korelē ar šo politiskās līdzdalības rādītāju. Saikne starp līdzdalību vēlēšanās un piederību kādai no riska grupām tika pārbaudīta attiecībā pret balsstiesīgo respondentu daļu, kura nebija piedalījusies Saeimas vēlēšanās. Statistiski nozīmīgas atšķirības šajos politiskās līdzdalības rādītājos pastāv pēc tādām sociāli  demogrāfiskām pazīmēm kā dzimums, vecums, tautība. Atbilstoši respondentu sniegtajām atbildēm vidēji 28% aptaujāto Saeimas velēšanās nav piedalījušies. Pasīvāki atkal ir vīrieši (34% nav piedalījušies) un jauni cilvēki vecuma grupās līdz 34 gadiem. Atšķirības vērojamas arī pēc tautības pazīmes – vēlēšanās nav balsojuši 22% latviešu un 43% cittautiešu (etnisko minoritāšu pārstāvju).
Pēc individuālajiem raksturojumiem visvairāk atšķiras bijušo ieslodzīto rīcība. No šiem respondentiem vēlēšanās nav piedalījušies 84%. Iespējams, attieksmi pret piedalīšanos un pašu  politiskās rīcības aktu lielā mērā ietekmē cilvēka psiholoģiskais nosakņojums, līdzšinējā pieredze un uzticēšanās valsts institūcijām, valsts spējai  darīt kaut ko savu pilsoņu labā. Otra grupa ar augstu  Saeimas vēlēšanās nebalsojušo īpatsvaru ir zem nabadzības riska sliekšņa dzīvojošās ģimenes (nebalsoja 36%) un trūcīgie iedzīvotāji (42%). Arī cilvēki ar invaliditāti vēlēšanās ir pasīvāki, tomēr šīs atšķirības nav tik statistiski nozīmīgas. Turklāt, domājams, šai rīcībai ir citi iemesli. Bezdarbnieku, to skaitā arī ilgstošo bezdarbnieku, ģimeņu, kurās dzīvo invalīds vai bezdarbnieks, daudzbērnu ģimeņu, vientuļo vecāku u.c. riska grupu pārstāvju rīcība neuzrāda statistiski nozīmīgas atšķirības rīcības modelī.
Kopumā šie rezultāti vēlreiz liecina par to, ka pastāv cieša saistība starp atstumtības dimensijām un ka materiālā un sociālā atstumtība gan tieši (līdzekļu trūkums, lai apmeklētu kultūras pasākumus), gan netieši (psiholoģiskais diskomforts, neapmierinātība ar sevi un apkārt notiekošo veicina skeptiskas attieksmes veidošanos pret valstī un sabiedrībā notiekošo,  pazemina pilsoniskās aktivitātes un līdzdalības līmeni) ietekmē pieejamību visa veida resursiem  un veicina politisko atsvešinātību.

3.4.3.  Psiholoģiskā atsvešinātība

Iepriekšējā sadaļā (3.3.) jau aplūkota indivīdu attieksmes pret sevi un savu stāvokli sabiedrībā nozīme atstumtības un atsvešinātības jēdziena interpretācijā. Psiholoģiskā diskomforta stāvoklis aplūkojams gan kā cēlonis, gan sekas sociālai izolētībai un atstumtībai. Šeit aplūkosim tikai psiholoģiskā diskomforta sajūtas izplatību dažādās riska grupās.  Analīzei izmantota faktoranalīzes metode, kas respondenta vērtējumus par sevi un sabiedrības attieksmi pret sevi ļāva apkopot četrās dimensijās.
No 27 vērtējumiem faktoranalīzes rotētajā modelī tika iekļauti 22 vērtējumi un jaunā mainīgajā iekļautas faktorvērtības, kas raksturo psiholoģiskā diskomforta četras dimensijas (sk. 11. pielikuma 11.3. tabulu).
Pirmā dimensija iekļauj zema pašvērtējuma rādītājus – neticību saviem spēkiem (maz ko var darīt, lai mainītu kaut ko), bezpalīdzības sajūtu, cīnoties ar dzīves problēmām; apgalvojumus – dažreiz domāju, ka neesmu nekam derīgs; man nav daudz par ko lepoties; gribētu, lai man būtu vairāk pašcieņas; jūtos bieži sabiedrībā nenovērtēts, atstumts un nevienam nevajadzīgs;  kā arī noliedzošas atbildes uz personību apliecinošiem apgalvojumiem – tas, kas notiks nākotnē, lielā mērā atkarīgs no manis paša, es varu izdarīt to pašu, ko vairums cilvēku u.tml.
Aplūkojot šīs uzskatu dimensijas jeb zemā pašnovērtējuma izplatību dažādās mērķa grupās, jāsecina, ka ar statistisku nozīmīgumu šāds psiholoģiskais vērtējums, salīdzinot ar pārējiem iedzīvotājiem, lielākā mērā raksturīgs gados vecākiem cilvēkiem (pirmspensijas un pensijas vecumā), ilgstošajiem bezdarbniekiem, cilvēkiem ar invaliditāti, bijušajiem ieslodzītajiem, etnisko minoritāšu pārstāvjiem. 

Psiholoģiskais stāvoklis, kura pamatā ir neticība saviem spēkiem, nozīmīgi biežāk valda trūcīgajās ģimenēs, ģimenēs, kuras dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, mājsaimniecībās, kurās dzīvo invalīdi, un bezdarbnieku ģimenēs.  

Jāsecina, ka no pētījumā aplūkotajām atstumtības riska grupām psiholoģiskā diskomforta sajūta, kas saistīta ar zemu pašvērtējumu, nav raksturīga tikai daudzbērnu ģimeņu pārstāvjiem un vientuļajiem vecākiem. 

Otra dimensija – nedrošība un neveiklība saskarsmē, kas sakņojas neticībā saviem spēkiem, zemā pašvērtējumā un komunikācijas problēmās – līdzīgi kā iepriekšējā ietver apgalvojumus: es maz ko varu darīt, lai mainītu sev dzīvē svarīgas lietas; šie cilvēki cīnoties ar dzīves problēmām, bieži jūtas bezpalīdzīgi, dažreiz domā, ka nav nekam derīgi;  jūt, ka nav daudz ar ko lepoties; jūtas saspringti, būdami kopā ar cilvēkiem, ko nepazīst; jūtas nervozi, runājot ar augstākstāvošām personām;  sabiedriskos pasākumos jūtas sevī ierāvušies;  jūtas sabiedrībā nenovērtēti, atstumti un nevajadzīgi. Šī dimensija iekļauj arī  negatīvu attieksmi pret apgalvojumiem: es izteikšu savu viedokli arī tad, ja visi citi domā savādāk.

Uzskatu dimensija, kas sakņojas nedrošībā un arī zemā pašvērtējumā, nozīmīgi biežāk izplatīta ilgstošo bezdarbnieku, darba meklētāju, invalīdu grupā.   Tā raksturo trūcīgās, zem nabadzības riska sliekšņa dzīvojošās ģimenes, bezdarbnieku un invalīdu ģimenes. 

Atšķirībā no iepriekšējās dimensijas šāds psiholoģisko izjūtu kopums nav raksturīgs etnisko minoritāšu pārstāvjiem, pirmspensijas vecuma cilvēkiem, daudzbērnu ģimeņu pārstāvjiem un vientuļajiem vecākiem, kā arī bijušos ieslodzīto grupai.
Trešajā dimensijā  kā vadošo var izdalīt vēlmi uzlabot saskarsmes spējas un paplašināt savu sociālo tīklu: papildus pašvērtējumam – es jūtu, ka man nav daudz par ko lepoties, tie iekļauj izteikumu, kas vienlaicīgi liecina par problēmām saskarsmē ar citiem un  vēlēšanos kaut ko mainīt savā dzīvē: es gribētu, lai man būtu vairāk pašcieņas, par vēlmi paplašināt savu sociālo kontaktu tīklu: es gribētu vairāk kontaktēties ar kolēģiem, kaimiņiem vai citiem cilvēkiem, es gribētu, lai man būtu vairāk draugu.
Šī uzskatu dimensija nozīmīgi biežāk raksturo bezdarbniekus, darba meklētājus, bijušos ieslodzītos, kā arī trūcīgo cilvēku, zem nabadzības riska sliekšņa dzīvojošās ģimenes.
Šāds uzskatu kopums nav raksturīga etnisko minoritāšu pārstāvjiem, invalīdu ģimenēm un pašiem invalīdiem, nav būtisku atšķirību starp jauniešu un  pirmspensijas vecuma grupām, daudzbērnu ģimenēm un vientuļajiem vecākiem.
Ceturtā  dimensija sakņojas neuzticībā citiem cilvēkiem un ietver piedzīvoto vilšanos, uzticoties citiem, uzskatu, ka, ja vien būs iespēja, cilvēki centīsies iedzīvoties uz mana rēķina, kā arī negatīvu vērtējumu apgalvojumiem: ka kopumā vairumam cilvēku var uzticēties un es jūtos droši apkaimē, kurā dzīvoju.
Šī uzskatu dimensija nozīmīgi biežāk raksturīga  darba meklētājiem, bijušajiem ieslodzītajiem, zem iztikas minimuma dzīvojošajiem un šoreiz arī daudzbērnu ģimenēm.
Tā nav raksturīga ģimenēm, kurās dzīvo cilvēki ar invaliditāti, un pašiem invalīdiem, etnisko minoritāšu pārstāvjiem, trūcīgajām personām, ilgstošiem bezdarbniekiem, jauniešiem, pirmspensijas vecuma cilvēkiem.

Kopumā runājot par psiholoģiskā diskomforta un psiholoģiskās atstumtības sajūtu, jāsecina, ka lielākoties šim riskam pakļautas tās pašas sociālās grupas, kas iezīmējās jau iepriekšējā analīzē. Pēc individuālajiem raksturojumiem visaptverošam riskam, ar dažiem izņēmumiem,  visbiežāk pakļauti gados vecāki cilvēki, invalīdi, bijušie ieslodzītie un trūkumā dzīvojošas personas. Pēc mājsaimniecības raksturojuma tās ir ģimenes, kurās dzīvo bezdarbnieki, invalīdi un galvenokārt – zem nabadzības riska sliekšņa dzīvojošās ģimenes.
Savukārt līdzīgi kā sociālās izolētības raksturojumos, psiholoģiskam diskomfortam mazāk vai nemaz nav pakļautas daudzbērnu ģimenes, vientuļie vecāki, jaunieši, to skaitā arī jaunieši ar zemām pamatprasmēm.
3.4.4.  Darba tirgus pieejamība

Kā liecina dažādu līdzšinējo pētījumu dati, nabadzība ir cieši saistīta ar atstumtību no darba tirgus. Nabadzība var būt gan bezdarba sekas, gan vienlaikus to sekmēt. Nespējot finansiāli atļauties izglītības un kvalifikācijas paaugstināšanu, nespējot labi apģērbties un pasniegt sevi, ir grūti atrast darbu. Turpretī, neatrodot darbu, ir grūti izrauties no nabadzības, kas savukārt varētu paplašināt iespējas izglītoties un atrast labāku darbu. Tādējādi bieži vien iedzīvotāji nonāk t.s. nabadzības aplī, no kura bez apkārtējo vai valsts institūciju palīdzības izrauties ir grūti.

Kopumā personu, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, vidū ir salīdzinoši maz nodarbināto – 40%. 44% ir ekonomiski neaktīvi – nestrādā un darbu aktīvi nemeklē, bet 16% ir darba meklētāji (61. attēls). 
61. attēls. Nabadzīgo personu ekonomiskā aktivitāte (%)
 [image: image165.emf]16

26

7421

40

44

45

5

10

49

30

40

0%20%40%60%80%100%

Visi

Personas, kas dzīvo zem iztikas

minimuma

Personas, kas dzīvo zem

nabadzības riska sliekšņa

Trūcīgās personas

Darba meklētāji

Nodarbinātie

iedzīvotāji

Ekonomiski

neaktīvie iedzīvotāji

% no grupas

Bāze:visi (n=7787)


Ja analizē darba meklētāju grupu, var secināt, ka 70% no visiem darba meklētājiem dzīvo zem iztikas minimuma, 54% dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, bet 29% ir trūcīgi. 57% darba meklētāju ienākumu līmenis neatļauj iegādāties jaunas, modernas drēbes, bet 21% nespēj iegādāties nepieciešamo apģērbu un apavus vispār. 42% darba meklētāju ienākumi neļauj pasūtīt avīzes vai žurnālus, kuros varētu izlasīt darba piedāvājumus. Ja pēkšņi ievajadzētos 100 Ls, šādu summu spētu sagādāt tikai puse darba meklētāju. Tikai 20% darbojas kādā organizācijā vai interešu grupā, tādēļ arī kontaktu loks visbiežāk ir ierobežots. Šis rezultāts liecina, ka darba meklētāju iespējas uzlabot savu stāvokli un atrast darbu ir ierobežotas.

Tomēr jāatzīmē, ka nabadzība rosina meklēt darbu. Piemēram, to ģimeņu, kuras nav nabadzīgas, nestrādājošie tikai 20% gadījumu pēdējā gada laikā bija meklējuši darbu, bet nabadzīgo personu grupā darbu bija meklējuši 40%. Viņu prasības pret darbu ir daudz zemākas nekā citu darba meklētāju prasības – 68% meklē jebkādu darbu, bet 7% ir grūti pateikt, kādu tieši darbu meklē. Attiecīgi viņus retāk atrast darbu kavē neapmierinoša samaksa. Biežāk kā iemeslu, kas traucē atrast darbu, nabadzīgie min darba devēju noraidošo attieksmi, vides nepiemērotību un transporta problēmas. Tieši transporta problēmu dēļ nabadzīgajiem biežāk nekā citiem nācies noraidīt NVA sniegtos darba piedāvājumus. Var secināt, ka transporta nepieejamība vai nespēja to atļauties ir būtisks kavēklis nabadzīgo personu iesaistīšanā darba tirgū. Ceļa izdevumi, ko varētu atļauties citi, viņiem bieži vien nav pieņemami.

Kā jau minēts, nabadzība bieži vien saistīta ar zemāku izglītības un kvalifikācijas līmeni, tādēļ personas, kuras dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa un saņēmušas NVA darba piedāvājumus, biežāk nekā citi tikušas atraidītas no darba devēju puses (14%), pamatā neatbilstošās kvalifikācijas (29%) vai izglītības (24%) dēļ. Tikai 60% personu, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, ir ieguvuši kādu profesiju vai kvalifikāciju, kas apliecināta ar diplomu. Kvalifikācijas trūkuma dēļ arī tās nabadzīgās personas, kuras strādā, parasti (36%) ir nekvalificēti strādnieki (37. tabula). Zemā darba samaksa šāda veida darbā ģimenes uzturēšanai bieži vien nav pietiekama, tomēr neļauj pretendēt uz atsevišķiem valsts garantētajiem pabalstiem.
37. tabula. Nabadzīgo personu amats darba vietā (%)
	
	Visi
	Personas, kas dzīvo zem iztikas minimuma
	Personas, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa
	Trūcīgās personas

	Uzņēmuma augstākā līmeņa vadītājs
	4
	2
	3
	2

	Uzņēmuma vidējā līmeņa vadītājs
	4
	1
	1
	2

	Galvenais speciālists (ar augstāko izglītību)
	8
	2
	1
	2

	Vidējā līmeņa speciālists
	17
	10
	8
	9

	Asistents, tehniskais darbinieks
	4
	3
	3
	2

	Ierēdnis
	3
	2
	2
	2

	Strādā apkalpojošajā sfērā
	18
	18
	19
	13

	Kvalificēts strādnieks
	29
	32
	32
	28

	Nekvalificēts strādnieks
	12
	28
	30
	36

	Cits amats
	2
	2
	2
	4


Bāze: strādājošie  (n=7737, 74% no visiem)

Kopumā nabadzīgās personas ir daudz neapmierinātākas ar savu darbu nekā citi strādājošie: 19% ir ļoti apmierināti, 52% ir zināmā mērā apmierināti, bet 29% ir ne īpaši apmierināti vai neapmierināti. Tātad, pat ja nabadzīgās personas strādā, bieži vien tās dara šo darbu tādēļ, ka nespēj atrast labāku.

Nabadzīgajām personām retāk nekā citiem ar darba devēju ir noslēgts pastāvīgs darba līgums uz nenoteiktu laiku (65%), bet biežāk strādā bez līguma, uz mutiskas vienošanās pamata (11%), ar rakstisku darba līgumu uz noteiktu laiku (18%) vai neregulāru gadījuma darbu (2%). 9% ir pašnodarbināti. Tas nozīmē, ka no darba tiesisko attiecību puses arī strādājošās trūcīgās personas ir neaizsargātākas un viegli var zaudēt pat to ienākumu avotu, kas nodrošina ģimeni šobrīd.

Nabadzība un ar to saistītais dzīvesveids var atsvešināt no darba tirgus, mainīt attieksmes un darba vērtības. Nabadzīgie retāk nekā citi (58%) uzskata, ka, lai atrastu darbu, svarīgākais ir kvalifikācijas līmenis vai profesionālā pieredze, bet biežāk domā, ka svarīgas datora lietošanas prasmes, valodu prasmes un gatavība doties uz ārzemēm. Jautāti par vēlamo nodarbošanos, neatkarīgi no materiālajiem apstākļiem, nabadzīgie biežāk (14%) atbild, ka vēlētos nestrādāt. Viņi kopumā biežāk atzīst, ka, ja viņiem būtu daudz naudas, nestrādātu (41% piekrīt vai drīzāk piekrīt). Nozīmīgi biežāk viņi piekrīt, ka darbs vajadzīgs tikai tāpēc, lai pelnītu naudu (69%), tomēr nepiekrīt, ka darbs atņemtu laiku svarīgākām, saistošākām nodarbēm. 71% nepiekrīt, ka Latvijā šobrīd atrast darbu būtu viegli, 87% nedomā, ka samaksa Latvijas uzņēmumos būtu taisnīga, un 35% labprāt dotos strādāt uz ārzemēm. Šajos viedokļos atspoguļojas nabadzīgo Latvijas iedzīvotāju skeptiskā attieksme pret darba tirgu.

Kaut ko darīt savas situācijas uzlabošanai personas, kuru ienākumi ir zem nabadzības riska sliekšņa, bieži vien traucē zudusī ticība sev un savām spējām. 59% uzskata, ka maz ko var darīt, lai kaut ko mainītu savā dzīvē, 63% bieži jūtas bezpalīdzīgi un 26% nepiekrīt, ka tas, kas ar viņiem notiks nākotnē, ir lielā mērā atkarīgs no viņiem pašiem. 

Tomēr nestrādājošās personas, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, divreiz biežāk nekā citi nestrādājošie ir reģistrējušās NVA kā bezdarbnieki vai darba meklētāji (28%). Arī viņu informētība par to, kam ir tiesības iegūt bezdarbnieka statusu, ir pat labāka nekā citiem nestrādājošajiem. Varbūt šajā ziņā noderīga ir bijusi nabadzīgajiem iedzīvotājiem bieži vien raksturīgā iepriekšējā saskarsme ar valsts institūcijām un dažādiem dienestiem, taču iespējams arī, ka viņiem NVA palīdzība ir svarīgāka. Kā reģistrēšanās NVA iemeslu nabadzīgās personas biežāk min palīdzību darba meklēšanā (25%) vai vēlmi saņemt sociālo palīdzību (10%). 

3.4.5.  Veselības aprūpes pieejamība

Sekas, kas var rasties materiālo līdzekļu trūkuma dēļ, ir arī nespēja nodrošināt sev atbilstošu veselības aprūpi, kas ir par iemeslu ilgstošām, hroniskām saslimšanām un priekšlaicīgai mirstībai. Šajā sadaļā skatīta veselības aprūpes pieejamība, īpaši aplūkojot tās pieejamību sociālās atstumtības riska grupās. 

Raksturojot vispārējo iedzīvotāju veselības stāvokli, jānorāda, ka katrs piektais iedzīvotājs slimo ar kādām hroniskām slimībām, 4% ir piešķirta invaliditātes grupa, bet 3% cieš no traumu sekām. Neskatoties uz to, vairums iedzīvotāju (49%) uzskata, ka viņu veselības stāvoklis ir labs vai pat ļoti labs, un divas piektdaļas (41%) to raksturojuši kā apmierinošu. Slikts vai ļoti slikts veselības stāvoklis ir katram desmitajam iedzīvotājam.

Kā rāda pētījuma dati, aptuveni katrā piektajā mājsaimniecībā (21%) kāds no ģimenes pēdējā gada laikā bijis spiests atteikties no veselības aprūpes pakalpojumiem naudas trūkuma dēļ. Salīdzinot veselības aprūpes pieejamības rādītājus, statistiski nozīmīgas sakarības novērojamas visās 3.3. sadaļā uzrādītajās sociālās atstumtības riska grupās. Tā, piemēram, ģimenēs, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, nepieciešamie veselības aprūpes pakalpojumi pēdējā gada laikā daļēji bijuši liegti aptuveni divām piektdaļām mājsaimniecību (42%), savukārt trūcīgo ģimeņu vidū šis rādītājs ir jau augstāks un veido pusi no trūcīgo ģimeņu kopskaita. Jāpiebilst, ka aptuveni katrai ceturtajai trūcīgajai ģimenei (26%) nav bijuši pieejami vismaz trīs vai vairāki veselības aprūpes pakalpojumu veidi. Starp tām grupām, kurās veselības aprūpes pakalpojumi bijuši nepieejami gandrīz pusei, ir arī invalīdi un no ieslodzījuma atbrīvotās personas, tātad tie, kuriem hipotētiski veselības stāvoklis ir sliktāks nekā citiem.

Visbiežāk iedzīvotājiem nācies naudas trūkuma dēļ atteikties no zobārstniecības pakalpojumiem vai arī no vizītes pie laba ārsta/ speciālista. Tāpat neliela iedzīvotāju daļa (9%) pēdējā gada laikā atteikusies no zobu protēzista pakalpojumiem vai nepieciešamo zāļu iegādes. Jānorāda, ka 7% no visiem iedzīvotājiem sliktā materiālā stāvokļa dēļ nevarēja apmeklēt arī primārās veselības aprūpes ārstu, starp tiem visbiežāk no ieslodzījuma atbrīvotās personas (36% no grupas) un trūcīgās ģimenes (25% no grupas kopskaita). To iedzīvotāju grupu vidū, kurās ģimenes ārsta vizītes nepieejamības rādītājs ir divreiz augstāks (aptuveni 14%) nekā vidēji visu iedzīvotāju kopā, minamas daudzbērnu ģimenes, vientuļo vecāku ģimenes un invalīdi. Savukārt ilgstošo bezdarbnieku un nabadzīgo ģimeņu vidū primārā veselības aprūpe kaut reizi gada laikā bijusi liegta 17%.

Jānorāda, ka invalīdu, no ieslodzījuma atbrīvoto, ilgstošo bezdarbnieku un trūcīgo ģimeņu grupās izteikti augsts ir arī nepieciešamo zāļu iegādes nepieejamības rādītājs, jo aptuveni katrs ceturtais no šīm grupām bijis spiests atteikties no zāļu iegādes materiālo līdzekļu trūkuma dēļ. Savukārt vientuļo vecāku, daudzbērnu ģimeņu un pirmspensijas vecuma iedzīvotāju grupās šis rādītājs ir zemāks un ir robežās no 14 līdz 15 procentpunktiem.

Salīdzinot iespējas nodrošināt zobu protezēšanu visu iedzīvotāju un sociālās atstumtības riska grupu kopās, statistiski nozīmīga sakarība uzrādīta invalīdiem, personām pēc ieslodzījuma, nabadzīgiem iedzīvotājiem un pirmspensijas vecuma cilvēkiem, kuriem no minētā veselības aprūpes pakalpojuma nācies atteikties divas reizes biežāk nekā vidēji visiem iedzīvotājiem.

Veselības aprūpes pakalpojumu nepieejamības sekas sociālās atstumtības riska grupām atspoguļojas šo grupu indivīdu vispārējā veselības stāvokļa raksturojumā. Tā visā iedzīvotāju kopā savu veselības stāvokli kā sliktu vai ļoti sliktu raksturojuši 10%, bet nabadzīgo un trūcīgo cilvēku grupās, kā arī pirmspensijas vecuma iedzīvotāju grupā slikts veselības stāvoklis ir aptuveni katram piektajam (22–23%). Tajā pašā laikā salīdzinājumā ar vidējo visu iedzīvotāju veselības stāvokļa rādītāju būtiskas atšķirības veselības raksturojumā nepastāv personām pēc ieslodzījuma – tiem, kuriem uzrādīta paaugstināta riska iespēja veselības pakalpojumu nepieejamībai finansiālu apsvērumu dēļ. Savukārt invalīdiem, kuriem, tāpat kā personām pēc ieslodzījuma, veselības pakalpojumi naudas trūkuma dēļ daļēji ir liegti, veselības stāvokļa raksturojums vairāk nekā pusē gadījumu (61%) atbilst sliktam vai ļoti sliktam rādītājam.

3.4.6. Sociālo problēmu nozīmības vērtējums un palīdzības nepieciešamība sabiedrības grupām

Atsevišķu jautājumu blokā tika noskaidrots iedzīvotāju viedoklis par to, kādas ir galvenās problēmas dzīvesvietas apkārtnē un kurām no sabiedrības grupām būtu jāsniedz vislielākais atbalsts kā no valsts un pašvaldību puses, tā arī no sabiedrības kopumā.  Svarīgāko problēmu vērtējums tika sniegts 10 punktu skalā kur „1” nozīmēja, ka tā nav problēma,  bet „10” – to, ka tā ir ļoti aktuāla problēma. Kopumā vērtējot pastāvošo problēmu aktualitāti, kā svarīgākā problēma tiek atzīta inflācija (vid vērt. – 8,29). Nozīmīgi zemāk, tomēr kā otra aktuālākā problēma tiek nosaukts – alkoholisms, bet trešā – nabadzība. Ja inflācija kā svarīgākā problēma izvirzīta visos reģionos, tad pārējo problēmu aktualitāte atšķirīgi vērtēta kā dažādos reģionos, tā arī atkarībā no dzīvesvietas tipa. Hipotētiski pieņemot, ka noteiktu problēmu izplatību un aktualitāti  reģionos visvairāk ietekmē atšķirīgais dzīves līmenis un dzīves kvalitāte, problēmu vidējie vērtējumi tika salīdzināti   izmantojot klasifikāciju pēc teritoriju attīstības indeksa. Attīstības indeksa rādītāji tika sadalīti kvartilēs, tādējādi veidojot četras grupas, kur pirmajā kvartilē iekļautas  pilsētas un pagasti ar teritoriju  attīstības indeksa zemākajiem rādītājiem (no -3,255 līdz -,525), bet ceturtajā grupā – pilsētas un pagasti ar augstākajiem rādītājiem (,427 no 2,735). 

Kā jau minēts, visās teritoriju grupās pirmajā vietā tiek izvirzīta inflācija. Turpretī nākamo svarīgāko problēmu nominācijas nozīmīgi atšķiras. Pirmajās divās teritoriju grupās ar zemākajiem  attīstības rādītājiem kā nākamā svarīgākā  problēma tiek nosaukta alkoholisma  izplatība. Mazāk attīstīto teritoriju, kurās pārsvarā ietilpst lauku pagasti,  iedzīvotājus salīdzinoši vairāk satrauc bezdarbs (darba vietu trūkums) un iedzīvotāju aizplūšana. Otrajā kvartilē iekļauto teritoriju pārstāvju atbildes ir zināmā mērā līdzīgas –pēc inflācijas tiek minēts alkoholisms, zems dzīves līmenis, bezdarbs.  Savukārt vietās, kuras pēc teritoriju attīstības indeksa rādītājiem pieskaitāmas divām augstākajām kvartilēm, iedzīvotājus visvairāk satrauc zems dzīves līmenis un slikts ceļu stāvoklis. Tikai kā nākamās tiek minētas – alkoholisms un nabadzība. Jāatzīmē, ka augstākajā grupā, kurā galvenokārt iekļaujas Rīgas iedzīvotāji, kā piektā svarīgākā problēma tiek nosaukta korupcija, kas citos reģionos vērtēta ievērojami zemāk. 

Salīdzinot pa teritoriāli administratīvajiem reģioniem, atsevišķu problēmu novērtējumā vērojamas nozīmīgas atšķirības. Atbildes uz šo jautājumu  iezīmē to problēmu loku, kas aktuālāks  katrā reģionā. Inflācija kā pati satraucošākā problēma tiek minēta visos reģionos izņemot Latgali, kur pirmajā vietā izvirzās alkoholisms un tikai tad seko nabadzība, inflācija un bezdarbs.  Rīgā iedzīvotājus visvairāk satrauc nabadzība, korupcija, sliktais ielu un ceļu stāvoklis un noziedzība.  Pierīgas reģionā tas ir alkoholisms, zemais dzīves līmenis, nabadzība un korupcija. Vidzemes iedzīvotājiem aktuālākais šķiet bezdarbs (darba vietu trūkums) , kam seko alkoholisms, zems dzīves līmenis un iedzīvotāju aizplūšana no dzīves vietas. Savukārt Kurzemes reģiona iedzīvotājiem svarīga šķiet alkoholisma problēma, –  tāpat arī nabadzība, zems dzīves līmenis, iedzīvotāju aizplūšana. Jāatzīmē, ka Zemgalē otra svarīgākā problēma pēc inflācijas ir sliktais ielu un ceļu stāvoklis. Tikai tad seko  alkoholisms, iedzīvotāju aizplūšana. 

Kopumā visu reģionu iedzīvotājus vieno uzskats, ka galvenā problēma bez inflācijas ir nabadzība un ar to cieši saistītais - zemais dzīves līmenis, kā arī alkoholisma izplatība.  Savukārt Rīgas un Pierīgas iedzīvotājus atšķirībā no pārējiem vairāk satrauc  korupcijas izplatība, kamēr citu reģionu pārstāvjiem salīdzinoši aktuālāks šķiet alkoholisms un iedzīvotāju aizplūšana no laukiem. 

Raksturojot  sabiedrības grupas, kurām visvairāk būtu jāpalīdz, vērtējums tika sniegts divos līmeņos: par kurām grūtībās nonākušajām grupām būtu vairāk jārūpējas sabiedrībai kopumā un kuras būtu vairāk jāatbalsta pašvaldībai. Aplūkojot rezultātus jāsecina, ka starp atbilžu vidējiem vērtējumiem (atbildes, līdzīgi kā problēmu vērtējumu gadījumā, tika vērtētas pēc 10 punktu skalas) pastāv statistiski nozīmīgas atšķirības gan kopumā, gan salīdzinot vidējos rādītājus atsevišķās respondentu  grupās. Pēc respondentu vērtējuma  sociālā grupa, kam nepieciešams sniegt vislielāko atbalstu no sabiedrības puses ir bāreņi,. Otrā - invalīdi, un ar nozīmīgi zemāku vidējo vērtējumu trešajā vietā ir vientuļie pensionāri. 

Ar vienādu vidējo vērtējumu seko nepilnās ģimenes ar bērniem un daudzbērnu ģimenes. Vismazāk pēc aptaujāto domām būtu jāatbalsta bijušie ieslodzītie un čigānu tautības pārstāvji (pēdējo vidējais vērtējums ir 3.92, ko varētu interpretēt kā atbildi, ka šai grupai nav jāsniedz īpašs sabiedrības atbalsts).
62. attēls. Sabiedrības grupas, kurām visvārāk nepieciešama palīdzība
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Interesanti piebilst, ka pašu sociālās atstumtības riska  grupu pārstāvju vērtējums būtiski neatšķiras un vairums šo respondentu neuzskata, ka palīdzība pirmkārt būtu jāsniedz tieši viņa pārstāvētajai grupai.  Respondenti  centušies objektīvi izvērtēt, kam palīdzība būtu nepieciešama visvairāk, t.i., piemēram, gan pensionāri, gan bijušie ieslodzītie neuzskata, ka palīdzība vispirms būtu jāsniedz viņiem. Visi kā pirmo grupu, kam nepieciešams palīdzēt, nosauc bāreņus, pēc tam – invalīdus un vientuļos pensionārus. Vidējo rādītāju vērtību atšķirības nav nozīmīgas, bet to sabiedrības grupu, kam nepieciešama palīdzība, ranžējums ir vienāds.

3.5.  Sociālās atstumtības riski un to mazināšanas iespējas dažādām sociālām grupām
Dziļo interviju un ekspertinterviju analīze tika veikta atsevišķi katrai sociālās atstumtības riska grupai: bezdarbnieki, atsevišķi apskatot ilgstošos bezdarbniekus un pirmspensijas vecuma bezdarbniekus; daudzbērnu ģimenes un nepilnās ģimenes; invalīdi, ietverot arī personas ar garīga rakstura traucējumiem; bezpajumtnieki, personas pēc ieslodzījuma, čigānu etniskās minoritātes pārstāvji.
Katrai no minētajām grupām apskatītas galvenās sociālās atstumtības izpausmes jomas: materiālie faktori (dzīves apstākļi, mājoklis, galvenie ienākumi un izdevumi), nodarbinātības un bezdarba faktori, izglītības pieejamība, medicīnas pakalpojumu pieejamība, informācijas un kultūras pakalpojumu pieejamība, līdzdalība sabiedriskajā dzīvē; kā arī analizēti sociālās atstumtības mazināšanas veidi nodarbinātības veicināšanas un sociālās palīdzības aspektā. Katras grupas analīze balstīta uz dziļajām intervijām un ekspertu intervijām.

Jāuzsver, ka kvalitatīvo datu analīzes īpatnība ir ar respondentu ikdienas, vienkāršās valodas, izteikumu palīdzību atklāt pastāvošās situācijas daudzveidību, kas neraksturo viedokļa statistisko izplatību. Sociālās atstumtības riska grupu pārstāvju interviju analīzē  ietverti spilgtākie citāti, kuri var būt gan samērā unikāli, gan bieži sastopami.

Atsevišķi analizētas ekspertu intervijas par pašvaldību lomu sociālās atstumtības mazināšanā. Tas darīts tāpēc, lai noskaidrotu un akcentētu pašvaldību nozīmi sociālās atstumtības mazināšanā.

Iekavās aiz intervijas dots respondenta vārds pētījuma ietvaros (tas neatbilst respondenta īstajam vārdam) un vecums, dažās nodaļās respondentu raksturošanai iekavās dotas arī citas pazīmes. Citējot ekspertus, iekavās norādīta eksperta darbības joma. Uz pašvaldību pārstāvjiem atsauces nav dotas, lai saglabātu mazo pašvaldību pārstāvju anonimitāti.

3.5.1.  Bezdarbnieki 

Dziļās intervijas ar bezdarbniekiem veiktas, aptaujājot ilgstošos bezdarbniekus, pirmspensijas vecuma bezdarbniekus un jauniešus bezdarbniekus. Dziļās intervijas sniedz detalizētu informāciju par konkrētajiem cēloņiem, kas veicina katras grupas nespēju integrēties vai reintegrēties nodarbinātībā.

Pēc CSP 2005. gadā veiktā Darbaspēka apsekojuma datiem aktīvo darba meklētāju vidū joprojām vislielāko proporciju (12,9%) veido jaunieši (vecuma grupa 15–24 gadi) (LR CSP Darbaspēka apsekojuma galvenie rādītāji 1996.–2005. g., 2006). Dziļās intervijas identificē tādus jauniešu bezdarba cēloņus kā grūtības apvienot studijas, mācību praksi ar nodarbinātību, savukārt nodoties tikai studijām traucē studējošo jauniešu mājsaimniecību zemais ienākumu līmenis. Tā kā kopš Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likumā veiktajiem grozījumiem ir paplašināts to personu loks, kurām ir tiesības uz bezdarbnieka statusu, par bezdarbniekiem var reģistrēties arī personas, kuras ir pilna laika studējošas augstskolā (LR LM Sociālais ziņojums par 2004./2005. g., 2006). Dziļās intervijas parāda arī, ka viens no jauniešu bezdarba cēloņiem ir tas, ka daļai no viņiem ir zems izglītības līmenis, daļai nav iepriekšējas darba pieredzes. 

Otra lielākā darba meklētāju grupa ir 45–64 gadus vecas personas (10,3%). Lai gan par pirmspensijas laiku uzskatāmi 5 gadi pirms vecuma pensijas sasniegšanas, respondenti virs 40 gadiem sevi jau kvalificē kā pārāk vecus, lai sekmīgi integrētos nodarbinātībā. Šīs grupas respondenti bez darba palikuši pārsvarā štatu samazināšanas dēļ. Problēmas reintegrēties darba tirgū rada slikta veselība, latviešu valodas nezināšana, nepieciešamība palīdzēt nespējīgiem ģimenes locekļiem, darbavietas un NVA attālums no mājām, sabiedriskā transporta nepieejamība un dārdzība, kā arī psiholoģiskas problēmas.

Dziļo interviju datu analīze rāda, ka atšķirībā no jauniešiem bezdarbniekiem, kas apzinās izglītības nozīmi veiksmīgas nodarbinātības veicināšanā, pirmspensijas vecuma un ilgstošie bezdarbnieki pārsvarā nenovērtē mūžiglītības lomu nodarbinātības situācijas uzlabošanā. 

3.5.1.1.  Ilgstošie bezdarbnieki

Ilgstošais bezdarbnieks ir NVA reģistrēts bezdarbnieks, kas darbu nevar atrast ilgāk kā 12 mēnešus. Pēc NVA datiem ilgstošie bezdarbnieki 2005. gada beigās bija 26,2% no visiem reģistrētajiem bezdarbniekiem (LR LM Sociālais ziņojums par 2004./2005. g., 2006).

Pēc CSP Darbaspēka apsekojuma (DSA) datiem, 2005. gadā 45,5% no visiem darba meklētājiem nevarēja atrast darbu ilgāk par gadu. Lai gan šis skaits ir samazinājies salīdzinājumā ar 2004. gadu (47,2%), tomēr tas ir liels ārpus nodarbinātības esošu personu skaits (LR LM Sociālais ziņojums par 2004./2005. g., 2006).

Šīs grupas bezdarba pamatā, pēc dziļo interviju datiem, ir veselības problēmas, alkohola atkarība (pārsvarā vīriešiem), psiholoģiskas problēmas. Viens no ilgstoša bezdarba cēloņiem šajā grupā ir arī pārciesta krīze jeb traumatisks notikums, piemēram, dzīvesbiedra vai vecāku nāve, ieslodzījums, obligātais militārais dienests „karstajos punktos” – Černobiļā, bijušajā Dienvidslāvijā, kas psiholoģiski traumējis respondentus un pēc kura pārdzīvošanas viņi nav varējuši atgriezties normālā dzīvē.

Nodarbinātība un esošā stāvokļa raksturojums

Pētījumā iekļauto respondentu bezdarba laiks ir dažāds – sākot ar 13 mēnešiem līdz 13 gadiem. Laukos dzīvojošie respondenti darbu zaudējuši pārsvarā kolhoza vai sovhoza likvidācijas rezultātā un jaunu oficiālu darbu nav varējuši atrast. 

Daļa respondentu, kā arī viņu mājsaimniecības locekļi strādā neoficiāli dažādus gadījuma darbus (kokzāģētavā, meža darbos, par krāvējiem, celtniecībā, veic telpu apkopšana u.tml.). Respondenti pamato, ka strādāt oficiālu darbu nav izdevīgi, jo alga pēc nodokļu nomaksas ir tik zema, ka ar to nav iespējams izdzīvot, bet oficiālā darba laiks un noslodze tajā nedod iespējas veikt vēl citu darbu papildu ienākumu gūšanai.

Es nestrādāju jau apmēram 5 gadus, nestrādāju tāpēc, ka maz maksāja, pēc tam firma bankrotēja un mani atlaida. Es strādāju par bārmeni kafejnīcā, es biju beidzis kursus un tur iekārtojies. Bet ļoti maz tur maksāja, tas bija neizdevīgi. Kapeikas saņēmu, lai gan strādāju līdz vēlai naktij. Tā es arī citu darbu, kur normāli maksātu, neatradu un nolēmu nodarboties ar lauksaimniecību. Agrāk es strādāju, saņēmu algu – mazu algu. Tagad nestrādāju oficiālu darbu, bet gan šeit savā saimniecībā, un man viss ir. (Aivars, 31 g.v.)

Respondenti stāsta par savu pieredzi, ka darba devējs nav samaksājis apsolīto algu, kas turpmāk atturējis viņus iesaistīties oficiālās darba attiecībās. 
Gandrīz visi aptaujātie respondenti, izņemot dažus, strādājuši mazkvalificētus darbus, tai skaitā arī ārzemēs.

Es strādāju Vācijā. Gandrīz 10 mēnešus. Strādāju par pavāra palīgu. Gatavoju makaronus, lazanju, picas. Un tur mani ”uzmeta” . Nesamaksāja tik, cik solīts. (Ivars, 41 g.v.)

Respondentu izglītības līmenis un kvalifikācija pārsvarā ir zema, kas kavē dabūt labāk apmaksātu darbu. Būtisks traucējošs faktors ir arī tas, ka dzīvesvietas tuvumā nav atbilstošas darbavietas, bet vietējā transporta pakalpojumi nokļūšanai darbavietā nav pieejami.

Jā, mēs ejam pie radiem strādāt, tādiem, kuriem daudz zemes. Pie tā saucamajiem biezajiem. Tāda oficiāla darba pagaidām nav. Šausmīgi grūti te ir ar transportu, ja no rīta uz astoņiem tiekam uz to darbu, tad vakarā mājās tikpat kā nav iespējams. Autobusi ļoti slikti iet. Ziemā, kad ceļi nav tīrīti, tad vispār nav iespējams tikt. Te pārsvarā visiem privātās mašīnas, privātie džipi. Te viens otrs „šlepē”, kaut kā jau tiek. Ar kaimiņu kādreiz aizbraucam. (Uldis, 51 g.v.)

Intervijās iegūtā informācija rāda, ka daļai respondentu problēmas ar alkoholu izraisījušas gan darba zaudēšanu un nespēju reintegrēties nodarbinātībā. 

Pēc sievas nāves sāku dzert. Pazaudēju darbu tāpēc, ka nācu piedzēries uz darbu. Mani atlaida. Biržā neko labu nevarēja dabūt. Sāku nemaksāt par dzīvokli. Un tad mani vienkārši izlika. Tagad dzīvoju patversmē. (Igors, 44 g.v.)

Dažiem respondentiem atrast darbu traucē veselības problēmas.

Ar darbu tagad ir grūti. Pēc operācijas mani no darba atlaida, slimus cilvēkus viņi netur darbā, bet kaut kur iekārtoties... fizisku darbu es nevaru darīt. (Igors, 43 g.v.)

Sieviešu nodarbinātību traucē nepieciešamība aprūpēt bērnus.

Bet cita neviena man pazīstama nebija, kas varētu pa dienu pieskatīt. Tai vakarā jau būtu, kas pieskata, bet pa dienu nekā. Un es jau nevaru atstāt divgadīgu bērnu. (Lāsma, 29 g.v.) 

Īpaši tas attiecas uz rūpēm par bērnu ar attīstības problēmām vai ar īpašām vajadzībām. 

 Pēc tam meitene pati uz skolu aiziet nevar un ir jāved un arī mājās, viņa neatnāk. Šajā sakarā. Viņa pati neaizies, tepat pa māju aizies, bet tālāk ne.(Rita, 45 g.v.)

Dažos gadījumos respondentu iekļaušanos nodarbinātībā kavē ģimenes locekļu slimība vai invaliditāte, kad ģimenes locekļiem nepieciešama īpaša aprūpe un uzmanība.

Vienalga kur, es ietu par strādnieku. Par sētnieku. Būtu labāk, ja biržā piekristu, ka mājās varētu strādāt. Ja es aizeju uz darbu, tad – kas paliek ar māti? Viņa nevar pagatavot sev ēst, kas ar viņu būs, ja es iešu strādāt? Viņa maizes gabalu nevarēs nogriezt. Ja būtu kādi sabiedriskie darbi, kaut kādi par sētnieku, kur varētu stundas strādāt, aiziet uz kādām 4 stundām. Kā visu dienu? (Antonija, 42 g.v.)

Respondenti ar augstāku izglītību, arī ar maģistra grādu, nevar atrast savām vēlmēm un izglītībai atbilstošu darbu, bet nav vēlēšanās pārkvalificēties. 

Īpaši vājas izredzes iekļauties nodarbinātībā un mazināt sociālās atstumtības risku ir personām, uz kurām attiecas vairāku nelabvēlīgu faktoru ietekme, piemēram, respondentam ir gan veselības problēmas, gan nav latviešu valodas zināšanu, mājsaimniecībā ir aprūpējams invalīds un mazi bērni, pašam ir zems izglītības līmenis u.tml.

Respondenti, kuri reģistrējušies NVA un strādā savās zemnieku saimniecībās, sevi pārsvarā par bezdarbniekiem neuzskata. Viņu pieredze rāda, ka ir grūti apvienot lauku saimniecības uzturēšanu un apkopšanu ar algotu darbu tālu no mājām, bet viņu dzīvesvietās (pārsvarā pagastos) nav darba vietu. 

Nu es principā neesmu bezdarbnieks, es strādāju savā saimniecībā, uzraugu māju, tā ka tas uz mani neattiecas. (Aivars, 31 g.v.)

Tas, ka respondentiem ir vairākkārtēju neveiksmīgu darba meklējumu pieredze, nelabvēlīgi ietekmē viņu psiholoģisko gatavību atkal tos atsākt, lai gan pašreiz pieprasījums pēc darbaspēka pieaudzis. 

...vēl sliktāk iet. Bezdarbs. Es, piemēram, nestrādāju, būs deviņi gadi, man nav darbs. Jo man ir četrdesmit pieci gadi, man tā solīdi pasaka: „Piedodiet, par vecu.” Jā, jā. Kaut arī profesijas būtu. Man taču ir ceturtā kategorija piegriezēja individuālā. Nē, tagad jau meklē tikai jaunatni. Saka, ka pazvanīs, pazvanīs, bet, protams, ka nezvanīja.[..] Būtībā, kas tas ir četrdesmit pieci gadi! Kā tad lai es to pensiju... man tikai darba stāžs ir septiņpadsmit gadi. (Zaiga  45 g.v.).

Neformālie tīkli

Respondentu neformālie sociālo sakaru tīkli ir pārsvarā horizontāli. Tos veido respondentu ģimenes locekļi – dzīvesbiedrs, vecāki, daži radinieki, reizumis arī kaimiņi. Tie ir cilvēki, kas reizēm var palīdzēt ar nelieliem aizdevumiem, bet nav tuvu draugu, kas varētu palīdzēt risināt lielas finansiālās problēmas vai palīdzēt iekārtoties labā darbā.

Lielākā daļa respondentu atzīst, ka līdz ar darba zaudēšanu sašaurinājies arī draugu un paziņu loks, bijušie darbabiedri atsvešinājušies. Respondenti uzsver, ka, lai uzturētu draudzību un paziņu loku, nepieciešama nauda, ko tērēt transportam, dāvanām vai viesu uzņemšanai, bet tādas viņiem nav.

Paziņu loks jau ir palicis, bet satiekamies daudz retāk, nav jau no kā gaidīt palīdzību, jo paziņas ir tādā pašā situācijā kā es. Nepelna neko daudz. Aizejam viens pie otra kādreiz, padzeram tēju, bet tad jātaisās tā ātri projām, lai māju tukšu neizēd. (Gaļina, 54 g.v.)

Grūtā brīdī respondenti pārsvarā var paļauties uz vecākiem, tuvākajiem radiniekiem vai tikai uz sevi. 

Nav jau man nekādu radu, visi jau arī apmiruši. Un nav jau no viņiem tur ko ņemt, un tie, kas laukos dzīvo, tas pats ir nodzēries, nu, kad es vēl bezdarbniekos biju, tad aizskrēju vēl radiniekiem uz laukiem palīdzēt, nu, ko jau viņi man maksās, bet iedeva kaut ko ēdamu, kādus pāris maisiņus kartupeļus rudenī, piena lāsi vai biezpienu. (Inga, 50 g.v.) 

Respondentu attiecības ar apkārtējo sabiedrību un viedokļi par savstarpējo palīdzību ir atšķirīgi. Daži izjutuši negatīvu un nosodošu attieksmi savu trūcīgo apstākļu dēļ, īpaši no turīgākajiem kaimiņiem.

Jā, ir tādi, kas ir apprecējušies ar bagātiem vīriem, kas agrāk bija tādi paši kā es, un nu jau ir (rāda paceltu degunu)... deguns gaisā, jā. Tad jau vairs nav vajadzība. Aizies, kaut ko palūgs – iedos, bet tā vairs nenāk, ciemos vairs nenāk, nav vairs nekādas vajadzības. (Zaiga, 45 g.v.)

Citiem šādas negatīvas pieredzes nav. Kaimiņi cits citam palīdz, aizdodot nelielas naudas summas, atdodot bērnu mazās drēbes, kā arī apmainoties ar avīzēm, žurnāliem, grāmatām. Respondentu radi un draugi nevar palīdzēt ar lielām naudas summām, jo visiem ir apmēram līdzīga situācija. Daži atzīst, ka ir vientuļi, ka viņiem nav no kā lūgt palīdzību, viņi paļaujas tikai uz sevi.

Tagad katram sava dzīve. Viņiem ir darbs un daudziem jau ģimenes, citi te aizbraukuši uz to Īriju. Jā, man jau nav par ko ar viņiem runāt, un vispār viņi tā norobežojas no manīm, nemaz negrib satikt. Sākumā, kad vēl tikai tikko pametu darbu, nu tas, kad es pirms Aijas (meitas) nestrādāju un vēl nebiju stāvoklī, tad jau vēl sanāca tikties, papļāpāt, kopā bija jautri.. Bet, kad tev nav darba, uz tevi skatās pavisam savādāk. Nu tu, redz, neesi nekas... un tad stāvi tā klusu, bet ne jau tāpēc, ka nav galīgi, ko teikt, bet tu jūti, ka tevi jau vairs neieskaita pie savējiem.. Nu tevi vērtē zemāk tikai tāpēc, ka nemācies vai nestrādā. (Lāsma, 29 g.v.)

Tikai vienā intervijā respondente atzīst, ka viņai ir plašs draugu loks, kas palīdz sameklēt pasūtījumus gadījuma darbiem un nepieciešamības reizē palīdzētu arī ar naudu. Bet šī ir respondente ar augstāko izglītību, kas meklē augsti apmaksātu, radošu darbu.

Izglītības pieejamība

Ilgstošie bezdarbnieki ir ar dažādu izglītības līmeni – sākot ar pamata līdz augstākajai izglītībai, bet pārsvarā respondentiem ir vidējā profesionālā izglītība.  

Ilgstošās bezdarbnieku grupas respondenti pārsvarā pauž skeptisku attieksmi pret turpmākas izglītošanās vai pārkvalifikācijas iespējām, uzskatot, ka tas nevar uzlabot viņu nodarbinātību, lai gan ir arī izņēmumi, kad respondenti apzinās turpmākas izglītošanās nepieciešamību nodarbinātības situācijas uzlabošanā. Gados vecākie (virs 45 gadiem) ilgstošie bezdarbnieki neuzdrošinās pieteikties NVA kursos, uzskatot sevi par pārāk veciem gan mācībām, gan reintegrācijai nodarbinātībā. Turpmāku izglītošanos sievietēm, kurām ir bērni, kavē viņu aprūpe, sevišķi tajos gadījumos, kad bērni ir ar īpašām vajadzībām.

 Lielākoties respondentu attieksme pret viņu bērnu izglītošanos ir pozitīva, lai gan tikai dažos gadījumos viņiem ir iespējas palīdzēt bērniem iegūt labāku izglītību nekā ir vecākiem.

Vecākajai meitai ir deviņas klases. Tālāk jau nekur nevarēja aiziet. Tagad strādā par pārdevēju. Puika, kad atnāks no armijas, kā pats vēlas. Varbūt viņš paliks dienestā tālāk, vēl domā. Varbūt nāks un dabūs kādu darbu. Var jau tagad mācīties dažādi. Meitenīte vēl septītajā klasē. Vēl domā. Otrs puika beidza to devīto klasi, iestājās tepat Aizkrauklē galdniecības skolā. Tad sanāk tepat uz vietas – tad ir vieglāk, kad nav prom no mājām. Tad jau mājā visa dzīvošana un paēšana. Tad nav jau tālāk nekur jālaiž, savādāk būtu vēl grūtāk. Nu, ļoti jau gribam, lai bērniem būtu izglītība, tad viņi varētu dzīvē arī ko sasniegt, citādi, ko tad bez izglītības, bez skolas tu esi it nekas. Cik vien varam, kā tur pašiem, bet gribas, lai tiem bērniem kāda skola un varētu nostāties uz savām kājām. (Inga, 50 g.v.)

Veselība

Daļa respondentu ir reģistrējusies pie ģimenes ārsta un izmanto tā pakalpojumus. Bet vairākums respondentu veselības aprūpes pakalpojumus neizmanto: galvenokārt to dārdzības dēļ; tādēļ, ka ģimenes ārsts atrodas tālu no dzīvesvietas, bet sabiedriskais transports uz turieni neiet; uzskata, ka viņiem ir laba veselība, – tie ir gados jaunākie respondenti.

Es esmu slima ar locītavu sāpēm, kājas, mugura. Un ir tā, ka es no rītiem nevaru pat no gultas tikt ārā, kādas man ir šausmīgas sāpes. Esmu bijusi arī pie ārstiem. Nu, medikamenti ir tik ļoti dārgi, ja arī tas dakteris izraksta, tad nopirkt jau tos nevar. Kaut ko no tiem lētākajiem vai tur arī kādas tējas vai zālītes, kas noņem tās sāpes… ko līdz, ja dakteris uzraksta, kad nav tās naudas. Tagad teica man, ka jāiet uz masāžām, visu muguras daļu un kājas – viss man būtu jāmasē, bet, kur es varu aiziet, kad septiņi lati par masāžu, par pilnu masāžu. Es to izpildīt nevaru, tad man nepaliek ne bērniem, ne skolai.. Nu, kā ir, tā ir! Uznāk depresija, tas viss tikai uz nervu pamata. (Inga, 50 g.v.)

Respondentu vairākums neapmeklē zobārstu pakalpojumu dārdzības dēļ, lai gan šie pakalpojumi būtu nepieciešami. Dažos gadījumos viņi izmantojuši savu labu paziņu vai draugu – zobārstu bezmaksas pakalpojumus vai arī par simbolisku samaksu.

Veselības aprūpes bezmaksas pakalpojumi bērniem tiek vērtēti ļoti pozitīvi, jo maksas pakalpojumus vairumā gadījumu apmaksāt būtu ļoti problemātiski. Dažiem respondentiem un viņu ģimenes locekļiem veselības pakalpojumu pieejamību būtiski atvieglo trūcīgās personas izziņa.

Man kā trūcīgai ir izziņa, es varu atļauties iet pie ārsta. Es pati eju ļoti bieži, kā kaut kas, tad es pie viņas, man ir ģimenes daktere… Bet tas uz bērniem attiecas, man pašai problēmu ar veselību šobrīd nav. Zobārstu, protams, atļauties nevaram, bet pagaidām problēmu nav. (Veronika, 27 g.v.)

Respondenti pārsvarā ārstējas ar zāļu tējām, dabas līdzekļiem, zāles iegādājas tikai lielas nepieciešamības gadījumos, konsultējoties ar farmaceitu vai balstoties uz savu pieredzi.

Daži veselības aprūpes pieejamību un kvalitāti novērtē ļoti pozitīvi. Vienā gadījumā iepriekšējā darbavieta apmaksājusi operācijas izdevumus.

Informācijas, kultūras pasākumu pieejamība

Respondenti kopumā pauž interesi par notikumiem savā dzīvesvietā, valstī, pasaulē. Par jaunumiem savā pilsētā vai pagastā, Latvijā un pasaulē viņi uzzina no pilsētas/pagasta, rajona vai centrālajiem preses izdevumiem, kurus abonē vai pērk. Lielākā naudas summa par preses izdevumiem, kas intervijās tiek nosaukta, ir 6–7 lati mēnesī. Respondenti, kuriem nepietiek līdzekļu preses izdevumu iegādei vai abonēšanai, aizņemas tos no kaimiņiem, paziņām, draugiem. Reizēm kaimiņi kopīgi abonē preses izdevumus. Daži izmanto iespējas lasīt bezmaksas avīzes. 
Kultūras pasākumu apmeklējumus par maksu respondenti pārsvarā nevar atļauties.

Gribas kaut kur aizbraukt – uz kaut kādu teātri, uz Rīgu. Mēs to nevaram atļauties, ja kaimiņš aizved ar savu mašīnu, tad mēs aizbraucam uz kādām sacensībām, bet, ja mums vēl iznāk maksāt par ceļu turp un atpakaļ, tad tā biļete, to mēs nevaram atļauties. Tā kā priekš mūsu ģimenes padārgi. (Uldis, 51 g.v.)

Agrāk varēja atļauties grāmatu nopirkt, tagad grāmatām vispār nesanāk. Nāku uz bibliotēku. Balvos te tie kursi, tad ienāku bibliotēkā. Jo es uzskatu, ka pa tām ielām, veikaliem...citreiz jau pa veikaliem arī pastaigā, bet pārsvarā ienāk bibliotēkā pa autobusa gaidīšanas laiku. Patīk man visādi kultūras pasākumi. Ir pagastā arī visādi pasākumi. Pagasts arī rīko, tagad būs pagasta svētki, būs pagasta korim jubileja. (Sarmīte, 41 g.v.)

Informācija par jaunākajiem notikumiem tiek iegūta arī no televīzijas un radio. Lielākajai daļai respondentu ir televizors un radio. Bet vairākās intervijās atklājas situācija, ka televizori un radio ir nolietojušies, bet jaunus iegādāties nevar atļauties. Ja televizora nav, respondenti dažreiz iet to skatīties pie kaimiņiem. 

Internetu izmanto tikai daži gados jaunākie respondenti. Bet tie, kuru ģimenēs ir skolas vecuma vai vecāki bērni, atzīmē, ka bērni lieto internetu par brīvu mācību iestādē vai pagasta bibliotēkā.

Dažiem respondentiem nav nekādu telefonu, vajadzības gadījumos reizēm tiek izmantots kaimiņu telefons. Fiksētie telefoni ir tikai dažiem respondentiem, vairākiem ir mobilie telefoni, par kuru izmantošanu tiek maksāts no 3 līdz 12 latiem mēnesī.

Tikai divu respondentu mājsaimniecībās ir automašīnas, kas ir vecas un nolietotas. Tās tiek izmantotas reti. Pārsvarā respondenti pārvietojas kājām vai daži ar velosipēdu, lai taupītu uz transporta izdevumiem.

Respondenti pārsvarā jūtas piederīgi Latvijai, un pašvaldības darbu vērtē pozitīvi, pilsoņi dodas vēlēt. Piedalās katrās vēlēšanās, taču atbalsta tikai pašvaldības darbu, par valdības darbību pārsvarā vai nu nav sava viedokļa, vai arī izsakās samērā kritiski. Laukos un mazpilsētās dzīvojošie par savu pagastu izsakās atzinīgāk nekā lielajās pilsētās mītošie, priecājas par savas pašvaldības organizētajiem kultūras pasākumiem.

Sociālās palīdzības efektivitāte

Lielākā daļa intervēto ilgstošo bezdarbnieku sociālo palīdzību nav saņēmusi un nesaņem. Raksturīgi, ka sievietes par tās saņemšanas iespējām ir vairāk informētas nekā vīrieši. Aptaujātie vīrieši pārsvarā sociālo palīdzību nesaņem un par tās pieprasīšanas iespējām nav interesējušies, uzskatot, ka zem viņu goda ir lūgt palīdzību valstij vai pašvaldībai. Tomēr ir arī izņēmums – kāds respondents pašvaldības sociālā dienesta darbu un attieksmi vērtē ļoti pozitīvi, jo sociālais dienests viņam sedzis slimnīcas izdevumus, daļēji arī dārgu zāļu iegādi. 

Sociālās palīdzības pieprasīšanā aktīvākas ir sievietes, it īpaši tās, kuru aprūpē ir bērni. Daļa respondentu saņem ģimenes valsts pabalstus.

Dažu respondentu bērniem pašvaldība sedz 50% no samaksas par skolas pusdienām, bet citu ģimeņu bērni ir saņēmuši skolas brīvpusdienas. Ir saņemti arī pabalsti bērniem septembrī mācību gada uzsākšanai.

Respondenti, kuru ģimene saņēmusi trūcīgas ģimenes statusu, uzsver, ka, pateicoties tam, viņiem pieejami veselības pakalpojumi – sociālais dienests sedzis slimnīcas izdevumus un daļēji arī zāļu iegādi. Sociālā dienesta palīdzību atzinīgi vērtē respondente, kuras vīramātei pēc insulta apmaksāta medicīniskā rehabilitācija un ratiņkrēsls. Viņas ģimenei (daudzbērnu) pašvaldība sedz arī komunālos maksājumus.
Par dzīvokli pirmo reizi kad atnesu papīru, par 3 mēnešiem, viņi bija aizmirsuši, ka mēs te dzīvojam. Mums kvīts par 3 mēnešiem uzreiz pienāca, 42 Ls. Apmaksājām, bet to mums sociālais dienests kompensēs. Ja es maksāju par elektrību, tad nesu čekus, un viņi mums to apmaksā. Vēl mums ir trūcīgo izziņa. Tas nozīmē, ka poliklīnika, slimnīca mums ir par velti, malka vēl. Mums šeit ir malkas apkure. (Antonija, 42 g.v.)
Palīdzība no pagasta pašvaldības, līdzīga kredītam, saņemta vēl citā gadījumā mājokļa iegādei pagasta teritorijā.

Tas laikam bija 1992. gadā. Prasīju palīdzību pagastam, pērkot šo māju. 300 Ls viņi man piešķīra pagastā. Bet gada laikā es viņiem atgriezu to naudu atpakaļ. (Igors, 43 g.v.)

Pašvaldības sociālo dienestu darbinieku attieksmes vērtējums ir ļoti atšķirīgs, liela nozīme ir sociālo darbinieku un arī pabalsta pieprasītāju personiskajām īpašībām. 

Sociālās atstumtības raksturojums

Ietekmējošie faktori

Balstoties uz interviju analīzi, var izdalīt vairākus ilgstošo bezdarbnieku sociālo atstumtību ietekmējošus faktorus:

bezdarba rezultātā respondentu mājsaimniecībām raksturīgie zemie ienākumi;

bezdarbs un finanšu trūkums līdz minimumam samazina sociālo sakaru iespējas – apmeklēt un aicināt ciemos draugus; 

mērķgrupai raksturīgs horizontāls sociālo sakaru tīkls – viņi satiekas un draudzējas ar cilvēkiem, kuriem ir līdzīgs sociālais statuss un ienākumu līmenis, šāda situācija neveicina viņu vertikālu sociālo mobilitāti;

veselības problēmas, smagas un hroniskas saslimšanas;

aprūpējami bērni vai pieaugušie ģimenes locekļi, kas liedz aktīvi iesaistīties nodarbinātībā vai kvalifikācijas celšanā;

ieslodzījuma pieredze, kas traucē iekļauties sabiedrībā, īpaši, ja nav labas izglītības vai ir slikta veselība. Ieslodzījums bijis arī psiholoģiski traumējošs; 

minimāla iespēja apmeklēt kultūras pasākumus, doties ekskursijās, apmeklēt tuvējās pilsētas;

minimāla iespēja izmantot sabiedrisko vai personisko transportu, kas liedz arī darba iespējas tālāk no dzīvesvietas;

sašaurinātas izglītošanās iespējas sev un bērniem. Ilgstošo bezdarbnieku bērni tikai izņēmuma gadījumos iegūst augstāko izglītību;

zems pašvērtējums un depresija, ko izraisa dažādu resursu apgrūtināta pieejamība;

atkarība no alkohola.

Sociālās atstumtības vērtējums 

Daļa intervēto respondentu nesaprot sociālās atstumtības jēdzienu un nav neko par to dzirdējuši. Viņi uzskata, ka trūkums un bezdarbs ir tie, kas rada cilvēku atstumtību, bet jāatzīmē, ka ne visi ilgstošie bezdarbnieki sevi izjūt kā sociāli atstumtus.

Lielākā daļa respondentu uzskata, ka sociālās atstumtības riskam visvairāk pakļautās iedzīvotāju grupas ir vientuļās mātes, daudzbērnu ģimenes, vecāki cilvēki pirmspensijas un pensijas vecumā, kuriem arī vajadzētu lielāku atbalstu no valsts puses, kuri ir ļoti nabadzīgi, vientuļi, arī bezpajumtnieki. Jaunieši – nē, jo „ja cilvēks vēlas, tad var nopelnīt”. (Imants, 38 g.v.) 

Apdzīvotajās vietās, kur bezdarbs skar lielu daļu cilvēku, respondenti neizjūt bezdarbu kā atstumtības faktoru, jo iedzīvotāju statuss un ienākumi ir līdzīgi. Būtiska ir arī pašvaldības darbinieku attieksme pret bezdarbniekiem. Pozitīva un ieinteresēta attieksme no darbinieku puses mazina bezdarbnieku atstumtības sajūtu.

Atstumti respondenti jūtas, kad bijušie draugi novēršas tikai tādēļ, ka viņiem nav pietiekami daudz naudas, lai uzturētu sakarus. Bezdarba un trūkuma rezultātā ar laiku retāka kļūst kontaktēšanās ar draugiem un paziņām, sociālo sakaru tīkls sašaurinās, iegūstot nejaušu un fragmentāru raksturu.

Parasti jau draudzenes tur kopā dodas uz veikaliem un tā, bet man pasaka, ka neesot laika, strādājot vai ko citu, lai gan īstenībā droši vien kauns staigāt kopā ar mani, jo, redz, man jau no humpalām drēbes, gan vienmēr tīras, bet nu firmas jau nav. (Lāsma, 29 g.v.)

Izpausmju un faktoru salīdzinājums pēc dažādām pazīmēm

Personiskā īpašumā esošs mājoklis uzskatāms par būtisku resursu, kas nodrošina zināmu ekonomisko un psiholoģisko stabilitāti. Atstumtības risks daudz mazāks ir respondentiem, kuri dzīvo ģimenē, nodrošinot sociālo kontaktu noteiktu apjomu, kā arī ekonomisko stabilitāti. Laukos dzīvojošie, savas lauku saimniecības apsaimniekojošie respondenti sociālo atstumtību vai tās risku izjūt daudz mazākā mērā nekā lielās pilsētās dzīvojošie.

Dzimumu atšķirības. Intervijas parāda, ka vīriešiem pēc laulības iziršanas ir ļoti liels sociālās atstumtības risks. Visos šajos gadījumos vīrieša alkoholisms ir bijis vai nu laulības sairšanas cēlonis, vai arī ir sekas. Savukārt alkohola lietošanas problēma ir viens no bezdarba cēloņiem. Aptaujā konstatēti gadījumi, kad vientuļie vīrieši ir bez pastāvīgas dzīvesvietas un klaiņo vai īslaicīgi mitinās patversmē. 

Vecuma atšķirības. Dziļās intervijas ar respondentiem parāda, ka cilvēkiem pēc 40 gadu vecuma vai pat agrāk raksturīga neticība tam, ka vēl iespējams dabūt darbu, līdz ar to šai vecuma grupai īpaši raksturīga depresija. Respondenti pēc 40 gadu vecuma pārsvarā neplāno mācīties, celt kvalifikāciju vai pārkvalificēties, tātad nenovērtē mūsdienās aktuālo mūžizglītības ideju. Šī situācija rosina domāt par mūžiglītības izskaidrošanas un popularizācijas nepieciešamību.

Ņemot vērā to, ka pēdējos gados pieaudzis pieprasījums pēc darbaspēka, kā arī to, ka ilgstošie bezdarbnieki dzīvo ar zināmiem domāšanas stereotipiem par vakanču trūkumu, ieteicams būtu NVA meklēt ceļus pie klientiem, negaidot viņu ierašanos NVA filiālēs.

3.5.1.2.  Pirmspensijas vecuma bezdarbnieki

Mājsaimniecības raksturojums

Respondentu mājokļi ir dažādā stāvoklī – no ļoti sakoptiem līdz netīriem un nolaistiem, bet tas atkarīgs ne tik daudz no cilvēku ienākumu līmeņa kā no veselības stāvokļa un psiholoģiskā noskaņojuma, kurš būtiski pozitīvāks tiem, kas dzīvo ģimenē, nevis ir vientuļi. Respondenti pārsvarā, izņemot dažus, atzīst, ka dzīve pasliktinājusies pēdējo gadu laikā.

Oi, es agrāk varēju visu ko atļauties, visu ko, es varēju atļauties aiziet uz koncertiem vai kaut kur, šobrīd es nekur nevaru aiziet, es kādreiz varu atļauties aiziet uz veikalu, un tad es paskatos, vai varu tur ko nopirkt vai nevaru. (Marta, 57 g.v.)

Mājsaimniecības materiālais stāvoklis uzlabojas, kad bērni beiguši skoloties un līdz ar to samazinājušies vecāku izdevumi par mācībām. Vairākiem šīs grupas aptaujātajiem vīriešiem dzīves apstākļu pasliktināšanās pamatā līdzās bezdarbam ir arī ģimenes sairšana. Pastāvīga darba viņiem nav, un iztikai viņi piepelnās gadījuma darbos.

Galu savilkšanas stratēģijas

Galvenie ienākumi ir paša respondenta vai dzīvesbiedra pensija, kā arī gadījuma darbi, kurus respondenti vai viņu dzīvesbiedri veic neoficiāli un kuri ir maz apmaksāti. 

Daļai šīs grupas respondentu būtisku papildinājumu uzturlīdzekļiem sniedz piemājas dārziņš vai zemesgabals, lai gan visi atzīst, ka tā apstrādi apgrūtina slimības un vecums. Materiālā situācija ir relatīvi labāka tiem, kuri dzīvo ģimenē. Vidējie ienākumi uz vienu personu intervēto respondentu mājsaimniecībās ir robežās no aptuveni 24 līdz 100 latiem mēnesī. 

Galvenie izdevumi mājsaimniecībās ir par pārtiku, komunāliem maksājumiem, kā arī dzīvokļa īre. Izņēmums ir, kad respondenti dzīvo savas ģimenes privātajā mājā vai dzīvoklī. Lai savilktu galus, respondenti taupa uz visu, ieskaitot pārtiku, tikpat kā neiegādājas jaunu apģērbu, nebrauc ar sabiedrisko transportu, bet visur cenšas iet kājām, izņemot galējas nepieciešamības gadījumus.

Nu taupu es burtiski uz visa kā, nu uz apģērbu, arī uz ēdienu, teiksim, gaļas produkciju es nelietoju, neko tādu nepērku, man arī prasības faktiski nav lielas, man pilnīgi pietiek, es ļoti tā minimāli ēdu, nu cik tur vēl kaķim šo to nopērku, un tas arī viss principā. Nu nekur uz tādiem restorāniem, kafejnīcām es nevaru atļauties aiziet, nu uz kaut kādiem pasākumiem reizēm aizeju kaut kur, uz kaut kādiem kultūras, bet šad tad. Pārsvarā man ļoti minimāli tie izdevumi. (Ivans, 57 g.v.)

Personisko automašīnu respondentu ģimenēs nav. Reti tiek apmeklēti kultūras pasākumi, pārsvarā izvēloties bezmaksas pasākumus. Tas, ka respondentu ienākumu atšķirības ir diezgan lielas, nosaka arī atšķirības viņu iespējās realizēt savas vēlmes. Respondenti ar zemākajiem ienākumiem iegādājas vislētākās pārtikas preces, nevis izvēlas to, kas viņiem garšo, un praktiski neko vairāk atļauties nevar. 

Nodarbinātība un esošā stāvokļa raksturojums

Šīs grupas respondentu bezdarba ilgums ir, sākot ar 13 mēnešiem līdz 11 gadiem. Vienā gadījumā respondents nekad nav strādājis oficiālu darbu, bet gan tikai pelnījis naudu ar gadījuma darbiem mežā. 

Sievietes pārsvarā bez darba palikušas štatu samazināšanas dēļ. Problēmas ar darba atrašanu pārsvarā ir

veselības problēmu dēļ 

Nu kādu vieglāku darbiņu es varētu, nu kaut vai pa aukli es ietu, es vairs tādu smagāku neko nevaru, kur daudz jālokās, jo man mugura ir galīgi beigta, kreisā puse man visa beigta ir. (Marta, 57 g.v.),

latviešu valodas nezināšanas dēļ 

Lai es strādātu savā specialitātē (prečzine), tur darbu nevaru atrast. Piedāvā par pārdevēju, bet vajag latviešu valodas zināšanas. Bet man jau gadi, vairs jau nevaru iemācīties. (Irina, 56 g.v.) 

tāpēc, ka jāpalīdz nespējīgiem vecākiem

darbavietas vai NVA attālums no mājām un sabiedriskā transporta nepieejamība un dārdzība 

Jābrauc ar diviem transportiem, bet tas jau prasa daudz naudas, tagad transports dārgs. Tāpēc atmetu tos darba meklējumus. (Irina, 56 g.v.)

Dažu vīriešu bezdarba iemesls, pēc intervijas materiāla spriežot, ir bijušas problēmas ar alkoholu. Kaut arī dažos gadījumos viņiem ir labas un pieprasītas profesijas (celtnieks, elektrometinātājs), viņi uzskata, ka NVA piedāvāti tikai zemu apmaksāti darbi, tāpēc labāk strādāt neoficiāli. Ir gadījumi, kad atrast darbu kavē slimība vai invaliditāte, tomēr respondenti vēlas strādāt algotu darbu un ir pārliecināti, ka to atradīs.

Sievietes vai nu nav griezušās NVA, vai arī viņām nav piedāvāts piemērots darbs. Viņas atzīst, ka veselības problēmu dēļ vairs nevar strādāt smagu fizisku darbu, kas tiek piedāvāts NVA. Būtisks faktors, kāpēc respondenti nepieņem NVA piedāvātās darba vietas, ir zemais atalgojums. Respondenti vēlētos atrast labi atalgotu oficiālu darbu, gan lai uzlabotu savu finansiālo stāvokli, gan „lai būtu cilvēkos” (Marta, 57 g.v.), bet pārsvarā uzskata, ka viņu vecuma dēļ tas nav vairs iespējams, jo viņu dzīvesvietās nav pietiekams darbaspēka pieprasījums.

Neformālie tīkli

Neformālie sociālo sakaru tīkli ir horizontāli, jo draugi un paziņas arī pārsvarā ir bezdarbnieki vai strādā zemu atalgotu darbu. Galvenos neformālos tīklus veido ģimenes locekļi – dzīvesbiedrs, vecāki, dažos gadījumos arī kaimiņi. Visiem respondentiem vai nu finansiāli, vai ar pārtiku vai apģērbu palīdz māsas, vecāki, pieaugušie bērni. 

Visi respondenti atzīmē, ka pēc darba zaudēšanas un ienākumu samazināšanās viņi dzīvo diezgan noslēgti, sašaurinājies draugu un paziņu loks. 

Dabiski, ka paziņu loks ir ļoti sašaurinājies. Kad tu strādā, tiecies ar cilvēkiem, tad tev ir nauda, vari iet uz svinībām. Protams, ka draugu loks ir ļoti samazinājies. Vairāk jau es tiekos ar radiem, kaimiņiem. Draugi jau man tādi paši bezdarbnieki kā es, un reti es ar viņiem tiekos. (Ludmila, 49 g.v.)

Visi respondenti izjūt sabiedrības un sociālo kontaktu trūkumu. To cenšas kompensēt ar grāmatu, žurnālu, avīžu lasīšanu, lai gan ne visiem to iegādei pietiek līdzekļu. Lai to kompensētu, avīzes iet lasīt uz bibliotēku, pie tuviniekiem.

Izglītības pieejamība

Šīs grupas respondentiem ir dažāds izglītības līmenis, sākot ar pamatizglītību un beidzot ar augstāko (ekonomiskā izglītība, iegūta Krievijā). Raksturīgi, ka izglītotākie respondenti atzīst izglītību kā vērtīgu resursu un pauž domu, ka tā dod stabilu ekonomisko un sociālo statusu, tādēļ iespēju robežās cenšas atbalstīt savu bērnu izglītību. Pirmspensijas vecuma bezdarbniekiem raksturīgi, ka viņi nenovērtē mūžizglītības iespējas un nepieciešamību. Vērtējot savas iespējas mācīties NVA kuros vai citādi izglītoties, uzskata, ka ir par vecu, lai, pat apgūstot kādas jaunas iemaņas un zināšanas, varētu integrēties nodarbinātībā. 

Jā, pieaugušam cilvēkam, ja viņam ir 40 gadi, ir nepieciešams mācīties. Bet, ja man ir 56 un jau pensijas gadi klāt, tad man kāda jēga mācīties? Domāju, ka, ja es tos gadus nomācīšos, man tāpat darba nebūs. Nu nebūs man darba. Balvos man darba nebūs nekad. Vispār jau mācīties nekad nav par vēlu, visu laiku jau jāmācās. (Ināra, 56 g.v.)

Respondenti pozitīvi vērtē un daži arī apmeklē NVA organizētos dažādus kursus, bet tas nav veicinājis viņu nodarbinātību. Dažos gadījumos kā būtisks trūkums tiek minētas sliktas latviešu valodas zināšanas, kas traucē atrast labu darbu. Latviešu valodas nezināšana tiek attaisnota ar to, ka visa dzīve pavadīta krieviskā vidē, kas nav sekmējis valodas apguvi. 

Veselība 

Respondenti savu veselības stāvokli pārsvarā vērtē kā sliktu. Visbiežākās sūdzības ir par depresiju, augstu asinsspiedienu, pavājinātu redzi, sliktu zobu stāvokli. Tiek minētas arī ginekoloģiskās problēmas, muguras sāpes, vēnu saslimšanas. 

Līdzekļu trūkuma dēļ respondenti profilaktiskās izmeklēšanas neveic, lai gan jūtas slikti. Pārsvarā ārstu apmeklē tikai galējas nepieciešamības dēļ, jo trūkst līdzekļu, lai apmaksātu ārsta vizīti un turpmākās izmeklēšanas. Ārstu pieejamība tiek vērtēta pozitīvi, zāles tiekot izrakstītas ar 75–100% atlaidēm. Respondenti pārsvarā ārstējas ar tējām un citiem tautas līdzekļiem, vitamīnus nelieto. Zobārstu neapmeklē vai apmeklē ļoti reti. 
Informācijas, kultūras pasākumu pieejamība

Respondenti lasa vietējo un centrālo presi, gan abonējot to par nelielām naudas summām, gan lasot dažādus preses izdevumus bibliotēkās, tuvinieku mājās, skatās TV – gan vietējās, gan Krievijas programmas. Maksas kultūras pasākumus respondenti gandrīz neapmeklē. Viņi pārdzīvo, ka nevar atļauties līdzekļus bērnu estētiskajai audzināšanai un izglītošanai, kā tas bijis agrāk, kad vēl strādāja.

Tagad manai meitiņai ir 15 gadu. Šo 15 gadu laikā viņa ir tikai reizi bijusi uz kino, kad vēl bija maza. Es pat domāju, ka galvenais nav vēders. Var jau paēst arī kartupeļus. Bet mēs taču audzinām cilvēku. Kādu mēs viņu izaudzināsim? Ar vecāko meitu braucām ekskursijās, gājām uz muzejiem. Tagad taču vairs man tas nav pieejams. Ar televizoru vien taču bērnu neizaudzināsi. Teātri kādreiz atbrauca, varējām aiziet apskatīties. Uz koncertiem varējām aiziet. Tagad mēs neko tādu nevaram, vairs nevaram. (Iveta, 52 g.v.) 

Lai gan respondenti pārsvarā interesējas gan par vietējiem notikumiem, gan par valsts politiku, tomēr viņi skeptiski vērtē valsts un pašvaldības rūpes par iedzīvotājiem. Respondenti piedalās vēlēšanās, lai gan uzskata, ka tas neko nemaina. 

Man jau liekas, ja neviens tur neietu vēlēt, arī tad mēs dzīvotu kā dzīvojuši. Tā valdība bijusi vai nebijusi. (Ināra, 56 g.v.)

Sociālās palīdzības efektivitāte

Respondentu grupai pārsvarā raksturīga pasivitāte sociālās palīdzības pieprasīšanā. Tikai viena respondente norāda, ka saņem GMI pabalstu, kā arī ir prasījusi un saņēmusi pašvaldības palīdzību – dabūjusi no sociālā dienesta malku. Pēc viņas lūguma piedāvāts arī dzīvoklis, bet, tā kā tas bijis 3. stāvā, slimo kāju dēļ viņa no tā ir atteikusies. Pārējie respondenti ne valsts, ne pašvaldības pabalstus nesaņem, jo uzskata, ka nav vērts vākt papīrus, lai saņemtu niecīgu atbalstu, pabalstus neprasa arī tāpēc, ka netic, ka varētu tos saņemt, „ jo tie pienākas tikai tiem, kas nodzērušies”(Ināra, 56 g.v.).

Ir gadījumi, kad respondenti nelūdz sociālo palīdzību, nereģistrējas NVA nozaudētu dokumentu dēļ (pazaudēta pase), jo nav naudas, lai tos atjaunotu. 

Man ir viena problēma. Es pasi pazaudēju mežā. Un kur tad lai es naudu ņemu, lai nokārtotu pasi. Nu ja, paliek tik dārgāks, tagad laikam jau Ls 15 jāmaksā par pases izgatavošanu, bet kur tad es šitā pa haltūrām strādājot, lai sakrāju tādu naudu? (Aldis, 58 g.v.)

Respondenti stāsta par savu negatīvo pieredzi vai arī pauž skeptisku attieksmi par iespējām saņemt sociālo palīdzību. Marta (57 g.v.) lūgusi sociālo palīdzību pašvaldībā, bet saņēmusi atbildi, ka, tā kā viņai Saldū ir māsa un citi radi, tad tie lai arī palīdz, „un vēl mani izsmēja”.

Sociālās atstumtības raksturojums 

Ietekmējošie faktori

Par sociālo atstumtību galveno ietekmējošo faktoru respondenti atzīst savu bezdarbu, kā rezultātā viņi izjūt finanšu līdzekļu trūkumu – nevar apmaksāt labu mājokli, veikt mājokļa remontu, iegādāties pilnvērtīgu, veselīgu pārtiku, samaksāt par nepieciešamajiem veselības pakalpojumiem, iegādāties jaunu apģērbu, sakopt savu izskatu, apmeklēt kultūras pasākumus, izmantot sabiedrisko transportu, uzturēt sociālos kontaktus ar saviem draugiem un paziņām, nodrošināt bērniem labu izglītību. 

Respondenti dzīvo samērā noslēgti, tiekoties pārsvarā tikai ar tuviniekiem. Īpaši vientuļi ir tie, kuriem nav ģimenes, bērnu. Pēc interviju materiāla spriežot, respondentiem ir ļoti zems pašvērtējums, viņi ir “norakstījuši” sevi kā vecus un sabiedrībai vairs nevajadzīgus, uzskatot, ka sabiedrībā tagad valda jaunības kults, darbs ir tikai jaunajiem. Šādus uzskatus rosinājušas vairākkārtējas neveiksmes darba meklējumos. Jāatzīmē respondentu neieinteresētība apgūt jaunas darba iemaņas vai pārkvalificēties. Lai gan viņi lielākoties atzīst izglītības kā svarīga resursa nozīmi nodarbinātības veicināšanā, tomēr uzskata, ka tas attiecas uz jauniem cilvēkiem, ka viņu vecumā kaut ko jaunu grūti iemācīties. Šādu domāšanas stereotipu pārvarēšanā būtisku ieguldījumu varētu sniegt mūžizglītības ideju popularizēšana un skaidrošana.

Nozīmīgu ieguldījumu šīs riska grupas nodarbinātības uzlabošanā varētu sniegt veselības pakalpojumu pieejamības uzlabošana, jo pārsvarā šiem cilvēkiem nepieciešama ārstēšanās, ko šobrīd viņi nevar apmaksāt.

Dažiem respondentiem būtisks traucēklis darba atrašanā ir valsts valodas vājas zināšanas.  

Integrāciju nodarbinātībā veicinoši faktori ir pozitīva domāšana, optimisms un aktivitāte darba meklējumos, turpretim šai bezdarbnieku grupai raksturīgs izteikti pesimistisks dzīves vērtējums, zema pašapziņa, neticība saviem spēkiem, depresīvs noskaņojums.

Viņu darbaspēju uzlabošanā būtu nepieciešama individuālā pieeja un profesionāla speciālista (sociālā darbinieka, psihologa) konsultācijas. 

Sociālās atstumtības vērtējums

Gandrīz visi šīs grupas respondenti izjūt savu sociālo atstumtību, par galveno tās iemeslu pārsvarā uzskatot darba un naudas trūkumu, kas liedz dzīvot pilnvērtīgu dzīvi.

 Normālai dzīvei būtu vajadzīgs tikai darbs un nauda. (Marta, 57 g.v.)

Īpaši atstumtība un sociālā izolētība izjusta gadījumos, kad kāds no apkārtējās sabiedrības izteicis “indīgu” piezīmi. Sociālās atstumtības sajūtu rada arī nestabilitāte un nedrošības sajūta, kam pamatā ir pastāvīga, stabila darba trūkums.

Izglītība un respondenta vispārējais kultūras līmenis ir pozitīvs faktors, kas palīdz cīnīties ar depresijas un sociālās atstumtības izjūtu, lasot grāmatas, interesējoties par politiku, cenšoties iespēju robežās apmeklēt kultūras pasākumus, mācoties angļu valodu, pat rakstot dzeju. Respondenti pārsvarā interesējas par politiku un notikumiem valstī, piedalās vēlēšanās, lai gan gandrīz visi uzskata, ka valsts nerūpējas par saviem iedzīvotājiem, un jūtas valstij nevajadzīgi un tās atstumti. Respondenti interesējas par pašvaldības dzīvi, notikumiem viņu dzīvesvietā. No katra personiskās pieredzes ir atkarīgs pašvaldības attieksmes vērtējums. 
3.5.1.3.  Jaunieši bezdarbnieki

Nodarbinātība un esošās situācijas raksturojums

Jaunieši bezdarbnieki pārsvarā dzīvo mājsaimniecībās kopā ar vienu (nepilnā ģimene) vai retāk ar abiem vecākiem vai citiem tuviniekiem – brāļiem, māsām, vecvecākiem. Ir respondenti, kas dzīvo kopā ar draugu vai draudzeni. Tas nodrošina viņiem zināmu iztikas līdzekļu minimumu. Finansiāli būtiski sliktākā situācijā ir tie, kas dzīvo vieni, kā arī vientuļās mātes.

Daļai jauniešu bezdarba iemesls ir tas, ka grūti atrast labi apmaksātu darbu, jo īpaši tas attiecas uz respondentiem bez specialitātes vai profesijas. Daži ir reģistrējušies NVA un saņem pabalstu, kā arī ir apmeklējuši kursus. Respondenti pauž viedokli, ka sekmīgāki ir darba meklējumi ar draugu, paziņu starpniecību, vērtējot NVA palīdzību ne tik pozitīvi un uzskatot, ka NVA piedāvā tikai zemu apmaksātus darbus.  

Slikti, slikti. Viņiem galvenais ir izdevīgi kaut vai par 110, 100 latiem tevi aizsūtīt strādāt, lai nebūtu tev jāmaksā bezdarbnieku pabalsts, un viņiem pilnīgi vienalga, vai tu varēsi iztikt vai nevarēsi. (Roberts, 24 g.v.)

Nodarbinātības aģentūrā es vairāk nepieteicos, jo pēc tās reizes, kad mani atšuva, es vairāk neesmu gājusi. Toreiz es biju arī uzskaitē kā bezdarbniece. Tagad aizgāju. Es nezinu, kāpēc bija tāda attieksme no NVA puses, no sākuma solīja, bet beigās izrādās – nekā nav. (Sintija, 17 g.v.)

Liela daļa jauniešu strādā neoficiāli – par oficiantiem, datorspeciālistiem, gadījuma darbus celtniecībā, mežā, veic remontus. Neoficiālu darbu jaunieši izvēlas tāpēc, ka tādējādi, nemaksājot nodokļus, var vairāk nopelnīt.

Neoficiāli tikai tāpēc, ka, studentu uz brīvo laiku paņemot, maksā ļoti mazu algu, ja tas iet caur darba grāmatiņu, tad tas vēl samazinās, jo no tā tiek maksāti nodokļi. Labprāt strādātu oficiālu darbu, ja arī maksātu attiecīgi. (Sandis, 21 g.v.)

Daļa respondentu nestrādā, jo nespēj atrast darbu zema izglītības līmeņa un darba pieredzes trūkuma dēļ. Nodarbinātības iespējas apgrūtina arī nepieciešamība aprūpēt bērnus.

Bērns man piedzima, kad es vēl mācījos, un man īsti izglītības nekādas nav ... tāpēc es nevaru arī neko atrast... nē. Es mācījos par frizieri, bet paliku stāvoklī un nevarēju beigt mācības... tikko biju sākusi. Nu, vasarās jau ir labi. Es ogas lasu, palīdzu te kaimiņiem, dārzus paravēju. Es draugiem esmu teikusi, ka meklēju darbu, bet visi saka, ka man mazs bērns un tā, nav pieredzes. Labprāt par pārdevēju strādātu. Es arī tirgū prasīju, varbūt tur būs vieta...(Madara, 21 g.v.)

Neformālie tīkli

Respondentu tuvākie cilvēki ir viņu ģimenes locekļi – vecāki, māsas, brāļi, vecvecāki. Bieži intervijās tiek minēti arī vecāku brāļi, māsas, viņu bērni. Jaunietes, kurām nodibināta ģimene, savā tuvākajā lokā nosauc arī vīra vecākus. Uz šiem cilvēkiem respondenti paļaujas, viņi arī pārsvarā ir tie, kas daudzos gadījumos nodrošina respondentu iztikas līdzekļus, maksā par viņu mācībām.

Brīvo laiku respondenti pavada ar skolas biedriem, bērnības draugiem. Tie, kuru finansiālā situācija ir īpaši slikta, atzīst, ka draugu loks sašaurinājies, pasliktinoties materiālajai situācijai.

Izglītības pieejamība

Respondenti pārsvarā apzinās izglītību kā vērtību un to, ka tikai ar tās palīdzību iespējams sev nodrošināt labu darbu.

Jaunieši bezdarbnieki ir no ģimenēm ar zemiem vai ļoti zemiem ienākumiem, kas bijis cēlonis tam, ka viņiem nav bijis vai pašlaik nav iespēju izglītoties – iegūt profesiju vidējā vai augstākajā mācību iestādē.

Dziļajās intervijās kā būtisks jauniešu bezdarba cēlonis konstatēts tāds faktors kā grūtības apvienot studijas vai mācību praksi ar darbu, savukārt pilna laika studijas respondentiem nav iespējamas mājsaimniecību zemā ienākumu līmeņa dēļ. Tā rezultātā tiek pārtrauktas studijas. Darba meklējumi pārsvarā notiek caur masu saziņas līdzekļiem – avīzēm, internetu, kā arī ar draugu un paziņu palīdzību. Bet jauniešiem bez specialitātes savukārt ir problēmas atrast labi atalgotu darbu, kas arī tiek minēts kā faktors, kas apgrūtina integrāciju nodarbinātībā. Respondenti vēlētos strādāt algotu darbu, lai finansiāli palīdzētu arī ģimenei. 

Veselība

Šīs grupas respondentiem pārsvarā, ar dažiem izņēmumiem, veselība ir laba. Tomēr viņi atzīst, ka nepieciešamības gadījumā veselības aprūpes pakalpojumus nevarētu atļauties to dārdzības dēļ. Slimības gadījumos viņiem palīdz tuvinieki vai kaimiņi ar zāļu tējām vai kādiem medikamentiem.

Un veselības uzturēšanai es netērēju nemaz, nodarbojos ar sportu, tīri priekš savas veselības, tāpēc pie ārstiem es neeju, māsa arī tieši tāpat, arī šad tad nedaudz paskrien, viņai ļoti laba veselība...(Agris, 21 g.v.)

Es vēl jauna esmu. Viss kārtībā. Nu zobi vienīgi... man sāp un izkrita... vajadzēja raut. stomatologa pakalpojumus nevaru atļauties, nē, nē, tur ir dārgi! To nevar! Es jau gribētu aiziet pie ārsta kādreiz...vēl jau nevajag gan. (Madara, 21 g.v.)

Informācijas, kultūras pieejamība

Informācijas un kultūras pasākumu pieejamība jauniešu bezdarbnieku grupā ir zema mājsaimniecības mazo ienākumu dēļ, dārgu pasākumu apmeklēšana nav iespējama. Informācijas līdzekļu izmantošanu un kultūras pasākumu apmeklēšanu ļoti ietekmē atšķirīgās brīvā laika pavadīšanas intereses. 

Apmeklēju pasākumus, kas notiek Skrīveros, man ļoti patīk braukt Rīgā uz kino. Patīk uz operu iet. Es rēķinos no savas naudiņas, kad gribu aiziet. Nesen biju uz vienu teātra izrādi, man bija Valentīna dienas atlaides, un es varēju nopirkt biļeti par 1,20 Ls. Tā maksāja 5,50. Nopirku biļeti un aizgājām ar draudzeni. (Sintija, 17 g.v.)

Eju pie draugiem šad tad, kad paliek drusku vairāk līdzekļu ... man patīk ūdenssports, ūdens tūrisms, ar laiviņu pa Gauju un ... tas neprasa lielus līdzekļus. Ar gumijas laivām braucam pa upi. Tas nav dārgi, pašam ir laiva, bet tā ir maza un nebija dārga, to nopirku, kad strādāju, par 50 latiem. Tagad nepirktu tik dārgu. (Roberts, 24 g.v.)

Lasu grāmatas, žurnālus, klausos radio, skatos TV, apmeklēju arī vietējos kultūras pasākumus. (Iveta, 21 g.v.)

Respondentu rīcībā ir mobilie telefoni, lai gan dažos gadījumos tas ir viens uz mājsaimniecību. Dažās mājsaimniecībās ir fiksētie telefoni.

Pārsvarā jaunieši izmanto interneta iespējas bibliotēkās, reizēm interneta kafejnīcās, neoficiāli strādājošiem ir iespējas piekļūt pie interneta darbavietā. Jaunieši skatās TV, retāk lasa laikrakstus. Šīs grupas respondentiem raksturīga samērā aktīva interese par valsts un pašvaldības aktualitātēm.

Sociālā atstumtība

Jaunieši bezdarbnieki atzīst, ka finanšu līdzekļu trūkums traucē dzīvot pilnvērtīgu dzīvi. Naudas trūkuma dēļ nevar nopirkt lietas, ko vēlas. Respondenti izjutuši negatīvu attieksmi pret sevi no turīgāko cilvēku puses. Jaunieši uzskata, ka mūsu valstī netiek sniegta pietiekama palīdzība sociālās atstumtības riska grupām. Par visvairāk sociāli atstumto grupu jaunieši uzskata pensionārus, invalīdus, daudzbērnu ģimenes, kuriem arī visvairāk būtu nepieciešama palīdzība.

Pensionāriem, invalīdiem, jaunie vēl turas, viņiem ir daudz un dažādas karjeras izaugsmes, un viņi jau paši izcīnīsies, bet pensionāriem, kur tad viņi, viņiem vajadzētu palielināt pensijas, ja būtu man teikšana, es viņiem divreiz lielāku uztaisītu, viņiem zālēm daudz aiziet. (Mārtiņš, 21 g.v.)

Visnepieciešamākā palīdzība būtu vajadzīga invalīdiem, daudzbērnu ģimenēm, maznodrošinātām ģimenēm, salīdzinājumā ar citām valstīm mūsu valsts palīdz ļoti maz. Sociāli atstumti ir invalīdi un maznodrošinātie. (Agris, 21 g.v.)

3.5.1.4  Bezdarbnieki kā sociālās atstumtības riska grupa

Apkopojot informāciju, kas iegūta intervijās ar bezdarbniekiem un darba devējiem, var secināt, ka visām bezdarbnieku grupām raksturīgas gan kopīgas problēmas, gan arī atšķirības bezdarba cēloņos. Intervētie bezdarbnieki pārsvarā izjūt savu atstumtību un saista to ar oficiālā daba zaudēšanu. Bezdarbs ir viņu zemo ienākumu pamatā, kas savukārt apgrūtina pieeju dažādiem resursiem, sākot ar nespēju iegādāties pilnvērtīgu un veselīgu pārtiku, apgrūtina veselības pakalpojumu pieejamību, iespējas viņiem un viņu bērniem iesaistīties kultūras pasākumos. 

Līdzekļu trūkums apgrūtina pieeju informācijas un saziņas līdzekļiem, sašaurina sociālo sakaru tīklu, rada mazvērtības sajūtu. Intervijas liecina, ka ģimene ir būtisks faktors, kas mazina galējas nabadzības risku un samazina sociālās atstumtības izjūtu.

Bezdarbnieki pārsvarā izsaka vēlmi integrēties/ reintegrēties nodarbinātībā.

Darba devēji uzskata, ka pēdējo 3–5 gadu laikā iespējas bezdarba un sociālās atstumtības grupām iekļauties nodarbinātībā ir pieaugušas. 

Patreiz ir drīzāk darbaspēka trūkums nekā pārpalikums, tā ka iespējas iekļauties nodarbinātībā ir ikvienam. Bezdarba un sociālās atstumtības riska grupu pārstāvjiem iespējas iekļauties nodarbinātībā atkarīgas no katra paša individuāli. (Darba devējs)

Nopietna problēma, kas apgrūtina bezdarbnieku integrāciju oficiālā nodarbinātībā, ir zemais algu līmenis. 

Nu, redziet, mēs esam valsts iestāde, un tāpēc mums nav ļoti lielas algas, un pārsvarā problēma ir tā, ka cilvēki negrib pie mums strādāt. Galvenā problēma ir tā, ka algas vajadzētu celt, tad jau būtu arī kas grib strādāt. (Darba devējs)

Strādājot neoficiāli un papildus saņemot sociālos pabalstus, bezdarbnieki var nodrošināt augstākus ienākumus. 

Darba devēji lielākoties sniedz apstiprinošu atbildi uz jautājumu, vai viņu organizācijas vakances varētu aizpildīt pārstāvji no bezdarba un sociālās atstumtības riska grupām, uzsverot, ka galvenais, lai pretendentam būtu piedāvātajai vakancei atbilstošas zināšanas un iemaņas. Tomēr daži darba devēji, vadoties no savas pieredzes, pauž viedokli, ka neviens no nosauktajām sociālās atstumtības grupām esošās vakances nevar aizpildīt, jo šo grupu pārstāvji nevēlas strādāt. Īpaši tas attiecas uz ilgstošajiem bezdarbniekiem.

Ilgstošie bezdarbnieki, tomēr jau daudziem ir problēma ar alkoholu. Nu un arī viņi jau ir atraduši no strādāšanas. Iespēja jau ir visiem, bet tomēr tas ietekmē cilvēku – nē, ja jau ilgi viņš nestrādā, tad es uzskatu, ka gandrīz kad vairāk ir, ka nē. Būs problēmas atsākt normālu darbu, nu tas pats alkoholisms, par ko es jau runāju. Nu ir bijis mums tā, ka atnāk cilvēks, saka, ka ilgi jau bez darba, nu, apžēlojamies, paņemam, bet nu nesanāk tur nekas. (Darba devējs)

Valsts valodas zināšanu nepieciešamība vakances aizpildīšanai ir atkarīga no veicamā darba specifikas. Strādājot valsts vai pašvaldības iestādē, veicot darbu, kur ir saskarsme ar cilvēkiem, labas valsts valodas zināšanas ir obligāta prasība. Fiziska darba strādniekiem valsts “valodas zināšanas nepieciešamas tik daudz, lai strādnieks saprot, ko darba devējs viņam saka”. Svešvalodu zināšanas tiek uzskatītas par priekšrocību, bet nav obligāta prasība.

Darba devēju un bezdarbnieku interviju analīze rāda, ka pastāv būtiskas sakarības starp bezdarba ilgumu, nepietiekamo darba vietu skaitu tuvākajā apkaimē un neapmierinošo satiksmi uz galvenajiem administratīvajiem centriem, kur lielākas iespējas atrast darbu.

Pētījums parāda arī, ka integrāciju un reintegrāciju nodarbinātībā apgrūtina tādas būtiskas problēmas kā alkoholisms un nepietiekama atbildības sajūta. Kā intervijās pauž darba devēji: Viņi ir atraduši no tā, ka regulāri ir jāiet uz darbu, ka viņiem tā naudiņa nevis tāpat pienākas kā sociālais pabalsts, bet, ka viņiem tā ir jānopelna.

Darba devēji pauž viedokli, ka nevēlēšanās strādāt piemīt visām sociālās atstumtības riska grupām un tā tiek pārmantota no ģimenes, jo bezdarbnieku bērni parasti arī negrib strādāt.

 Darba devēji akcentē arī tādu problēmu kā bezdarbnieku apmācības kursu neatbilstība mūsdienu situācijai, uzsverot, ka valstij ir jāmaina izglītības sistēma, veidojot programmas, kas ir piemērotas mūsdienu tirgus pieprasījumam, nevis jāizmanto vecās, kas vairs nav aktuālas.

Bezdarbnieku dziļās intervijas liecina, ka pastāv sakarība starp izglītības līmeni un bezdarba ilgumu – bezdarbniekiem raksturīgs zems izglītības līmenis. Personām ar zemāku izglītības līmeni pārsvarā ir arī vājāka motivācija strādāt, meklēt izeju no esošās situācijas. Šāds viedoklis par bezdarbniekiem pausts arī darba devēju intervijās, uzsverot sakarības starp bezdarba ilgumu un cilvēka spēju saskatīt un izmantot iespējas. 

Darba devēji uzskata, ka tagad ir lielas iespējas izglītoties, kaut vai apmeklēt NVA piedāvātos kursus. Tādējādi, ja vien cilvēkam ir vēlēšanās apgūt ko jaunu, izglītības trūkums nevarētu būt noteicošais bezdarba ilgumu ietekmējošais faktors.

Par subsidētajām darba vietām darba devēji pārsvarā izsakās pozitīvi un ir ieinteresēti to veidošanā, jo pēc tam uzņēmums ir ieguvis labus darbiniekus, kas palikuši strādāt.  Tomēr dažos gadījumos tiek pausts viedoklis, ka, “kamēr par subsidēto darbinieku algu maksā valsts, ir vienalga, ka darbinieki slikti strādā, bet paši par tādu darbu negribētu maksāt”.

Darba devēju vidū pastāv dažādi viedokļi par jauno darbinieku apmācības iespējām. Ir darba devēji, kas apmāca darbiniekus savā uzņēmumā, pēc savas pieredzes spriežot, ka NVA kursi nenodrošina viņu uzņēmumā nepieciešamo specifisko apmācību. Citi darba devēji nevēlas tērēt laiku apmācībai, tāpēc dod priekšroku NVA rīkotajiem apmācības un pārkvalifikācijas kursiem, atzinīgi izsakoties par NVA kursu un dažādu apmācības veidu lietderību.

Intervētie darba devēji pārsvarā sociālo dialogu veido un aktīvi uztur, kā arī atzīst tā nepieciešamību, jo tas var palīdzēt risināt darbaspēka deficīta problēmu. 

Pirmspensijas vecuma bezdarbnieki

Kā būtisks bezdarbu ietekmējošs faktors tiek akcentēts pirmspensijas vecums. 

Kā liecina gan bezdarbnieku, gan darba devēju aptauja, būtiskas šajā bezdarbnieku grupā ir veselības problēmas. 

Darba devēji uzsver, ka pirmspensijas vecuma cilvēki, kuri "pārmaiņu laika" rezultātā ir zaudējuši darbu, vairs nespēj pielāgoties pašreizējai situācijai.

Bezdarba ilgumu pirmspensijas vecumā ietekmē arī vispārēja necenšanās, cerību zaudēšana – psiholoģiskas problēmas.

Tomēr daži darba devēji uzskata, ka nevēlēšanās pieņemt darbā pirmspensijas vecuma, kā arī citu riska grupu bezdarbniekus ir domāšanas stereotipa rezultāts. 
Tā vislielākā problēma, ja skatās no darba ņēmēja puses, ir vecākiem cilvēkiem un ar veselības problēmām un cilvēkiem no ieslodzījuma vietām, jo tas ir stereotips, ka vecs cilvēks strādā lēni, nelabprāt un viņš var attaisnoties, var neierasties darbā, un ieslodzījuma vietas tas jau pats par sevi, tiešām tas stereotips, ka nevar uzticēties. (Darba devējs)

Ilgstošie bezdarbnieki

Interviju analīze rāda, ka vislielākās problēmas integrēties nodarbinātībā ir ilgstošajiem bezdarbniekiem. Darba devēju negatīvā pieredze liecina, ka viņi pārsvarā nav motivēti ilgstošām darba attiecībām, lielai daļai ir alkohola atkarība, un viņi strādā līdz pirmajai algas saņemšanas dienai.

Ilgstošie bezdarbnieki ir atraduši dažādas izdzīvošanas stratēģijas, strādājot neoficiāli, saņemot sociālos pabalstus.

Jaunieši bezdarbnieki

Darba devēji pauž kopumā pozitīvu un optimistisku viedokli par jauniešu bezdarbnieku nodarbinātības iespējām, kas tiek pamatots ar viņu pieredzi šīs grupas nodarbināšanā. “Jauniešiem vajag iedot tikai makšķerīti, lai katrs pats ķer zivi.” Lai gan ir arī darba devēji, kuriem ir negatīva pieredze ar jauniešiem bezdarbniekiem un viņu motivāciju strādāt.

Pēc darba devēju domām, galvenās problēmas, kas liedz jauniešiem iekļauties darba tirgū, ir darba pieredzes un praktisko iemaņu trūkums.

Kā galveno šīs grupas bezdarba problēmas risinājumu respondenti uzsver izglītības kvalitātes paaugstināšanu, praktisko iemaņu apguvi jau skolā – tas pilnībā ir izglītības iestāžu kompetences jautājums, piesaistot attiecīgus speciālistus, pedagogus.

Runājot par subsidētajām darba vietām jauniešiem bezdarbniekiem, tiek uzsvērta nepieciešamība palielināt algojumu, kas pašreiz piesaistīts valstī minimālajai algai, atzīmējot atalgojumu kā motivāciju veicinošu faktoru.

Apskatot sakarības starp bezdarba ilgumu un izglītību jauniešu grupā, darba devēji akcentē arī pareizu profesijas izvēli, tātad profesionālās orientācijas nozīmi. Problēmas, kas saistītas ar izglītību, neatbilstošas profesijas apguve veicina bezdarbu un grūtības iekļauties darba tirgū. 

Problēmu risinājumi 

Lai veicinātu bezdarbnieku integrāciju nodarbinātībā un līdz ar to mazinātu viņu sociālās atstumtības risku:

Nepieciešams valstiskā līmenī, ar garantijām, nodokļu atlaidēm veicināt vispārēju uzņēmējdarbību valstī. Tas veicinātu bezdarba un sociālās atstumtības riska grupu nodarbinātību.

Jārisina alkoholisma problēma valstī, veidojot valsts alkohola politiku.

Viena no valsts līmenī risināmām problēmām nodarbinātības veicināšanai un sociālās atstumtības mazināšanai ir algu līmeņa celšana.

Ar riska grupām jāstrādā speciālistiem psihologiem, veicinot šo cilvēku motivāciju atgriezties darba tirgū, īpaši atbalstot tos, kuri tiecas pēc kaut kā labāka. 

Darba devējiem no savas puses jāstimulē darbinieki ar adekvātiem darba apstākļiem un atalgojumu.

NVA jāveic bezdarbnieku vidū lielāks izskaidrošanas darbs par pienākumiem, par tiesībām, par iespējām, jo: "Šiem cilvēkiem ir jārada šī pārliecība par to, ka viņi var kaut ko mainīt savā dzīvē." 

Jāstrādā ne tikai ar sekām, bet arī ar cēloņiem, veicinot izglītības nozīmes apzināšanos. Jāveic mūžizglītības lomas, nozīmes un iespēju popularizēšana iedzīvotāju un īpaši bezdarba riska grupu vidū.

Kvalificētu sociālo darbinieku skaita palielināšana, kas dotu iespēju sniegt konsultatīvu un psiholoģisku atbalstu krīzes situācijā nonākušiem cilvēkiem, palīdzot viņiem „neizkrist” no nodarbinātības traumatisku notikumu (smaga saslimšana, ģimenes locekļu nāve u.tml.) rezultātā, tādējādi laicīgi novēršot ilgstoša bezdarba risku.

3.5.2.  Daudzbērnu un nepilnās ģimenes

Dominējošās perspektīvas izvēli interviju analīzē nosaka pētījuma izlase – tā kā intervētas ir mātes, tad pausts ir tieši viņu viedoklis. Atsevišķos gadījumos notika sarunas ar tēviem, kuri vai nu vieni, vai ar partneri audzina trīs un vairāk bērnus, tomēr viņu skaits ir pārāk mazs, lai kaut ko pamatoti secinātu. Savukārt bērnu perspektīvas iegūšanai nepieciešamo interviju juridiskie priekšnosacījumi ir pārāk sarežģīti, lai tos grupā, kurā ir daudz šķirtu pāru, varētu īstenot. Tomēr tieši viņu sociālās atstumtības risks un sadzīves apstākļu neatbilstība starptautiskajām normām varētu būt problemātiskākais pastāvošās situācijas aspekts. Lai gan par šo bērnu atklātu diskrimināciju runāt nevar, ir samērā daudz jomu, kurās dažāda veida iespējas viņiem ir liegtas. 

Daļa sociāli atstumto māšu par šo jautājumu nereflektē un nerunā vai arī atbild ļoti īsi. Intervijas, kurās respondentes izteikušās lakoniski, veido aptuveni trešdaļu no kopējā interviju transkripciju materiāla. 

Ērtuma labad abas sociālās atstumtības riska grupas (gan daudzbērnu, gan nepilnās ģimenes, kuras bieži vien pārklājas) apzīmētas vienkārši kā „ģimenes”.

3.5.2.1.  Mājsaimniecības raksturojums

Pārsvarā mājsaimniecību veido divas paaudzes, dažkārt kopā ar saviem vecākiem dzīvo gados jaunas vientuļās mātes. Bieži vien partnerattiecības nav oficiāli noformētas, kas apgrūtina pabalstu saņemšanas iespējas. Vairākas mātes norādīja, ka tieši finansiālais ieguvums ir bijusi galvenā motivācija, pamatojums, lai nokārtotu ar radniecības statusu saistītās formalitātes. Otrs neatbilstības valstiski definētām statistikas kategorijām aspekts ir, piemēram, vīra vai bērnu dzīvošana ārpus mājsaimniecības – viņi viennozīmīgi tiek ietverti sievietes formulētajā ģimenes definīcijā, lai gan kopīgas, vienojošas ikdienas prakses nav. Par sadzīvi vairāk runā respondenti, kuri daudz strādā un apzinās, ka nespēj pietiekami daudz uzmanības veltīt saviem tuviniekiem.

It kā es dzīvoju viena pati, meita dzīvo pie vecākiem, jo nav iespējas viņu Rīgā uzturēt tik labos apstākļos, tāpēc ka es strādāju diennaktīm un mācos. (Ilze, 28 g.v., 1 bērns, nepilnā ģimene)
[..] tikai vakaros ēst gatavojam – vienu reizi dienā. Es esmu darbā, bērni ir skolā.

(Boriss, 43 g.v., 4 bērni, nepilnā ģimene)

Tā kā ir milzīga slodze [darbā], esmu nogurusi priekš ģimenes attiecībām, nav spēka priekš bērniem. (Zita, 38 g.v., 4 bērni, nepilnā ģimene)

Pārsvarā ģimenes mitinās samērā šauros daudzstāvu namu dzīvokļos, kuri ir vai nu privatizēti, vai atrodas pašvaldību īpašumā. Apstākļi mēdz būt visai nepiemēroti bērnu audzināšanai – bez siltā ūdens, gāzes un elektrības, ar sauso tualeti. Pašvaldības šādus dzīvokļus bieži vien piešķir, kad ģimenes par komunālo maksājumu parādiem tiek izliktas no privātīpašnieku mājām. Sociālās atstumtības riskam pakļautās mātes runā par biežu pārvākšanos – protestējot gan pret nepiemērotajiem sadzīves apstākļiem, gan arī pret kārtību, kādā tiek sadalīta dzīvojamā platība.

Kādu pusgadu [šeit dzīvoju], tas iepriekšējais ūķis jau bija piegriezies, te vismaz ir dārzs. (Ita, 37 g.v., 2 bērni, nepilnā ģimene)

Es gribēju rakstīt uz Rīgu, uz Bērnu aizsardzības dienestu. Es viņai [domes darbiniecei] tā arī pateicu. Otro reizi, kad viņa man piezvanīja, teica, lai eju uzrakstīt iesniegumu, un tad viņa man piešķīra vienu istabiņu. Teicu, ka mēs tāda kārtīga ģimenīte esam, neesam dzērāji, bērniņi mums ir daudz. Uztaisījām remontu, tā mēs te 2 gadus [dzīvojam]. (Līga, 38 g.v., 6 bērni)

Atšķirīga izpratne un situācija ir mātēm, kuras pirms šķiršanās dzīvojušas labāk. No vienas puses, apkārtējiem saglabājies priekšstats par agrāko labklājību un viņām kauns lūgt palīdzību. No otras – ja liela ģimene mitinās normālos apstākļos, pašvaldības darbinieku norādījumi uz nabadzību var būt aizvainojoši. 

Tāpēc varbūt man kauns iet uz pagastu un kaut ko prasīt. Jo visi domā – ko tu vispār te nāc un prasi? Tev taču vīrs tur, kas tev trūkst? Dzīvo trīsistabu dzīvoklī centrā, ko tev vēl vajag? Tāda tā situācija. Tāpēc man grūti. (Madara, 32 g.v., 3 bērni, nepilnā ģimene) 

Es jau, godīgi sakot, neeju uz tām pašvaldībām. [..] Es vienkārši neeju un nelūdzos. Es divi gadi atpakaļ gāju uz namu pārvaldi, uz mūsu sociālo daļu, un man pateica tā, ka būs apsekošana mājai, ka viņi nāks un skatīsies – varbūt es dzīvoju pāri saviem līdzekļiem. Tā kā man ir trīsistabu dzīvoklis, vai es nevaru samainīt uz mazāku, vai es nevaru kaut ko pārdot, lai nomaksātu. Nu tas ir smieklīgi, kāpēc man kaut kas būtu jāpārdod? (Solveiga, 41 g.v., 3 bērni, nepilnā ģimene)

Strauja labklājības līmeņa pazemināšanās var būt ne tikai vecāku šķiršanās sekas, bet saistāma arī ar pāreju no plānveida uz tirgus ekonomiku. Padomju Savienības demogrāfiskā politika orientējās uz māti ar bērniem, bet mūsdienu Latvijā saskaņā ar Sociālās palīdzības likumu mērķa grupa ir laulībā balstīta nukleārā ģimene. Šajā kontekstā kritēriji ir pārāk stingri, jo daļa vecāku dzīvo oficiāli nereģistrētās partnerattiecībās. Neprecīzā Sociālās palīdzības likuma 33. panta definīcija var pakļaut daudzbērnu ģimenes vēl lielākam nabadzības riskam, jo sarežģītās dokumentācijas dēļ pienākošos pabalstus nav iespējams saņemt.

Kopš 1992. gada [nestrādāju], jo man tā dzīve bija tāda: dzīvoju Rīgā ar vīru un bērniem dzīvoklī. Tad mums tā dzīve izmainījās, ģimene pajuka, arī darbu zaudēju [..] ar tiem jaunajiem laikiem. Pirms tam man bija darbs fabrikā, bet tad viss pajuka, un es atnācu atpakaļ pie vecākiem uz Pļaviņām, nevarēju nomaksāt dzīvokli Rīgā [..] tā es atnācu šeit pirms kādiem 10, nē, 14 gadiem. (Tamāra, 42 g.v., 2 bērni, nepilna ģimene)

Man liekas, ka tagad grūtāk ir nepilnajām ģimenēm, kur māte ir viena. Agrāk viņas cienīja, bet tagad nerēķinās. Uzskata, ka viņas izlaidīgas, bet katram jau ir sava vēsture. (Gaļina, 39 g.v., 6 bērni)
[..] sociālisma laikos [..], ja skaitījās daudzbērnu ģimene, tad māmiņa tika sumināta un slavināta [..] sociālismā, man liekas, viņa nejutās atstumta. (Silvija, 40 g.v., 4 bērni)

Kad man viņi bija ļoti mazi, tas bija ļoti sen (88., 89., 90. gads), tad māmiņām ar bērniem bija daudz lielākas privilēģijas un priekšrocības nekā tagad. Tad bija vieglāk izaudzināt. (Solveiga, 41 g.v., 3 bērni, nepilnā ģimene)

3.5.2.2.  Galu savilkšanas stratēģijas
Darba algas īpatsvars mājsaimniecības budžetā ir atšķirīgs – ir tādas ģimenes, kuras pārtiek no nopelnītā, bet mēdz dzīvot arī tikai no pabalstiem. Pēdējā situācija vairāk raksturīga daudzbērnu, nevis nepilnajām ģimenēm, kurās sievietes biežāk ir nodarbinātas. Samērā bieži sieviešu lepnums neļauj lūgt finansiālu palīdzību ne tēviem, ne pašvaldībai, tomēr parasti minimālie uzturlīdzekļi kaut vai ar valsts starpniecību tiek maksāti. Par naudas trūkumu, nepārtrauktu „galvas lauzīšanu”, kā izdzīvot, sūdzējās gandrīz visas mātes. No vienas puses, viņas nevēlas atzīt savu trūkumu, no otras, jūtas bezspēcīgas, cīnoties ar birokrātiskajām prasībām, lai iegūtu pabalstus. 

Aptuveni 90 lati mēnesī ir mana alga un bērnu pabalsts, alimentus es nesaņemu. Bērnu tēvi par bērniem ir aizmirsuši, un man jau arī nevajag. (Ita, 37 g.v., 2 bērni, nepilnā ģimene)

Es pabalstus tīšām neesmu prasījusi.. Un, nu, nē. Nu, bērnu pabalsts, tas, kas oficiāli pienākas. (Guna, 39 g.v., 4 bērni)

Agrāk es pelnīju labi, man bija daudz zeltlietu, ar laiku aiznesu uz lombardu, lai varētu atdot naudu, ko aizņemos no citiem. [..] Kopā [ieņēmumi] sanāk kādi 250 lati uz mums sešiem cilvēkiem. Kad bija vīrs, man arī viņš bija jābaro, viņš savu pārējo algas daļu mums neatdeva. (Natālija, 38 g.v., 5 bērni, nepilnā ģimene)

Sievietes runā par individuālā dzīves cikla pārejām kā savu materiālo grūtību cēloņiem – vīra nāve vai šķiršanās var būtiski pasliktināt finansiālo situāciju, bērna piedzimšana traucē pilnvērtīgi iesaistīties darba tirgū un atbilstoši pelnīt. Makrosociālas pārmaiņas, piemēram, inflāciju, kā trūkuma iemeslu viņas piemin reti. 

Tagad jau nevar atļauties nopirkt kaut ko dārgāku, nu vismaz uz doto momentu. Ceru, ka tas nebūs visu laiku, tādi finansiālie apstākļi, un es ceru drīz sākt pati strādāt. Kaut ko meklēt, kad mazais ies bērnudārzā. Uz doto momentu ir tāda situācija. (Madara, 32 g.v., 3 bērni, nepilnā ģimene) 

Sākās viss kaut kad seši gadi atpakaļ [kad nomira vīrs]. Tā grūtāk, grūtāk, grūtāk, bet pēdējie trīs gadi vispār ir murgs. Ir pat bijis tā, ka tu no rīta piecelies, makā pēdējie 20 santīmi, tu atbrauc uz darbu un nezini, kā mājās tikt. (Solveiga, 41 g.v., 3 bērni, nepilnā ģimene)

Viens no nabadzības rādītājiem ir mājsaimniecības budžeta īpatsvars, kuru tērē pārtikai, – parasti tas mēdz būt līdz pat 80%. Jāatzīst, ka mātes ne tik daudz stāstīja par to, cik tērē, kā par nespēju bērniem nodrošināt adekvātu, pilnvērtīgu uzturu. Daudzbērnu ģimeņu kontekstā kultūras diskursīvajā līmenī pastāvošajai metaforai „nav maizes, ko galdā likt” ir visnotaļ tieša un praktiska nozīme.

[..] es neesmu rēķinājusi, tāpēc, ka, godīgi sakot, mēs ļoti ekonomējam – makaroni ar gaļu, kaut kādi kāpostu tīteņi, zupas, cīsiņi. Tie vienmēr ir tāpēc, ka tas ir visātrāk [..] Pienu, piemēram, piena produktus [nevaram atļauties]. Tie ir šausmīgi dārgi, jo mums uz četriem cilvēkiem daudz vajag. Biezpiens, apskaties, 2 lati kilogramā gandrīz. Man puikām puskilograms, tas nav nekas! (Līga, 38 g.v., 6 bērni)

Maize. Mums ļoti daudz maizi vajag. Kad brauc uz veikalu, tad pilns maisiņš ar maizi jānopērk. Jo bērni tikko paēd kartupeļus un katram vajag pa šķēli maizes. Un cik vēl šķēles katrs apēd maizi! Mums pa 2 dienām. [..] Mums gandrīz katru otro dienu jābrauc uz veikalu pēc maizes. (Sanita, 40 g.v., 5 bērni)

Taupa arī uz ūdeni, elektrību un citiem komunālajiem maksājumiem. Apģērbu daudzbērnu ģimeņu mātes pērk humānās palīdzības veikalos, kas šķirtajām sievietēm nav tik raksturīgi. Bieži vien pietrūkst līdzekļu mājokļa labiekārtošanai, remontam, mēbelēm. Mātes no salīdzinoši pārtikušām ģimenēm runā par iespēju trūkumu nodrošināt bērniem prestiža mantas un pakalpojumus – ceļojumus, modernu apģērbu.

Kad mums ir naudiņa, mēs aizejam, pastaigājamies pa humāniem veikaliem. Ne jau galīgi noplīsušas drēbītes pērkam, nu tādas, kas valkājamas. (Letīcija, 38 g.v., 6 bērni)

Nesanāk mums, es gribētu nopirkt mēbeles, bet nevaram. Ja visa tā nauda nāktu vienā laikā, tad varbūt varētu, bet, kamēr vienu saņem, otra jau iztērēta. (Antonija, 42 g.v., 4 bērni)

[..] viņi neko neredz, izņemot savu dzimto ciemu, futbolbumbu no rīta līdz vakaram, tā ir viņu izklaide ar vietējiem bērniem. Bet nav ekskursiju, kuras skolas laikā tiek rīkotas diezgan daudz, un, ja grib braukt, nav lētas, un es zinu, ka grib braukt. (Madara, 32 g.v., 3 bērni, nepilnā ģimene) 

Viena meitiņa visu ziemu staigāja krosenēs, jo zābaki maksā 60 latu, un mēs nevaram atļauties. [..] Labi zābaki, kurus viņa vilktu, tādi moderni, stilīgi, tur, es nezinu, ar šņorēm –  viņi maksā diemžēl dārgi. Nu, ja labus nē, tad labāk staigāšu krosenēs, bet sliktus arī nevar, un principā arī nav vērts. (Silvija, 40 g.v., 4 bērni) 

Nabadzība Rietumu analītiskajā kontekstā saistīta ar salīdzinājumu starp bagātajiem un nabadzīgajiem – no vienas puses, spilgti tas izpaužas skolā, kur vieni bērni var atļauties modernu apģērbu, bet citi ne. No otras puses, apkārtējā vide, kura ārpus galvaspilsētas ir trūcīgāka, nosaka adaptēšanās un iekļaušanās prasības – naudas summa, ar kuru Rīgā nebūtu iespējams izdzīvot, laukos var izrādīties pietiekama. Parasti vecāki ir norūpējušies par bērnu izskatu un apģērbu, cenšas ietaupīt uz savām vajadzībām.

Gadās, ka meitai pārmet: „Tu humpalās staigā!” Kādās humpalās, es taču visu jaunu veikalā nopirku. Viņi [pārtikušo vecāku bērni] ir pavisam citādi – bagāti saģērbušies, sakrāsojušies. (Boriss, 43 g.v., 4 bērni, nepilnā ģimene)
Man ir alga un pabalsti, sanāk 226 lati, ja noapaļojam. Nesen rēķinājām, uz katru no mums sanāk 22 lati. Tas citiem skan briesmīgi, bet te, laukos, esam paēduši un drēbes arī ir. Neskatās, vai tīras vai netīras. (Gunārs, 39 g.v., 8 bērni)

Galu savilkšanas stratēģijas ir atšķirīgas – vienas mātes izvēlas pabarot bērnus, bet palikt parādā par dzīvokli, citas kā prioritāti min rēķinu nomaksu. Lielāki pirkumi, ja tādi ir iespējami, tiek plānoti tuvāk pabalstu vai algas datumam. Pārtiku iegādājas lētākajos veikalos – „Super neto”, „Maksima”, uzturā daudz lieto maizi, kāda māte ar lepnumu norādīja, ka var atļauties arī augļus un jogurtus.

Ienākumus tērējam ļoti prātīgi un saudzīgi, jo katrs santīms mums dārgs. Vispirms nomaksājam rēķinus par dzīvokli, pārējais paliek pārtikai, drēbēm un skolai, bet skola arī nedaudz palīdz. Kā nu var, nevar jau no visiem to palīdzību prasīt. (Ilona, 35 g.v., nepilna ģimene)

Dotajā brīdī „Maksima” ir lētākais veikals, tur var nopirkt uz akcijām visu. Augļus un jogurtus arī paņemu. Ne jau tur kilogramiem. Bet viņi jau man tā pārēdušies pilnīgi visu ko, ka met zemē visu - cepumus, konfektes. (Veronika, 27 g.v., 3 bērni)

3.5.2.3.  Nodarbinātība
Strādājošās mātes

Nodarbinātās mātes, kuru vairāk ir nepilno, nevis daudzbērnu ģimeņu gadījumā, pārsvarā strādā zemu atalgotos, mazkvalificētos amatos. Tā kā finansiālais ieguvums ir nepietiekams, nozīmīga motivācija ir attiecības ar kolēģiem, iespēja būt sabiedrībā. Vadītāja attieksme saistāma ar pašu strādājošo skatījumu uz darba vidi  – vienas priecājas par atbalstu savām ģimenēm, citas mēģina izcīnīt papildu samaksu par virsstundām, atklājot samērā konfliktējošas attiecības. Algas nepietiekamība ir izplatīta problēma, ar kuru var samierināties, norādot uz citiem ieguvumiem, vai arī  plānot darba maiņu.

Jāsaka, ka pārāk labas [attiecības darbā], neko tādu negaidīju – darba devēja ir ļoti laipna un jauka. Ir bijis tā, ka iedod man ēdienu uz mājām. Strādāju uz pusslodzi, meklēju jaunu darbu, arī uz pusslodzi, bet kur iespējams vairāk nopelnīt. (Ilona, 35 g.v., nepilna ģimene)

Nē, viņa [vadītāja] man par pārstrādātām stundām nemaksā. Man ir izdevīgi ņemt brīvdienas, bet es viņas nevaru dabūt. Kad sanāk, ka esmu pārstrādājusi tās daudzās stundas pāri, viņa par tām man nemaksā. [..] Tur nesanāk apspriest, tur sanāk tikai kliegt. (Aija, 28 g.v., 1 bērns, nepilna ģimene)

Kad tu esi bezdarbnieks, tad tev ir sajūta, ka esi pilnīgi viens un nevienam neesi vajadzīgs. Tāpēc es esmu ļoti laimīga, ka man šis darbs ir. Tas ir zemu apmaksāts un nav normāli, ka man no Pļaviņām ir jābrauc uz Jūrmalu [..], bet man ir tā laime, ka man ir tas darba kolektīvs. (Tamāra, 42 g.v., 2 bērni, nepilna ģimene)

Bērnu aprūpes un algotas nodarbinātības savienošanas risinājumi mēdz būt dažādi – vienas mātes apzināti izvēlas strādāt pusslodzi, citas – samērā brīvu grafiku. Vairākas reizes tika minēts, ka ievērojamus laika un finanšu resursus prasa nokļūšana no dzīvesvietas darbavietā. Ja bērni jau ir pusaudža gados, nepārejošās naudas grūtības var motivēt mātes strādāt papildus darbus.

Man uz darbu jāaizbrauc agri. Ceļos piecos, 6.20 autobuss un līdz pieciem strādāju, sešos esmu Saldū, kamēr aizbraucu un atnāku līdz mājām, ir jau pusē astoņi. Bet, ja ilgāk jāstrādā, tad mājās esmu tikai deviņos vai pusdesmitos. (Boriss, 43 g.v., 4 bērni, nepilnā ģimene)

Es te dežūrēju [papildus], jo man bija tie divi izlaidumi „jāizvelk”, un tur vajadzēja naudas daudz. Tas bija liels robs ģimenes budžetā, tad es tā intensīvi trīs mēnešus strādāju. (Silvija, 40 g.v., 4 bērni)

[Strādāju par apkopēju]. Varu iet rītā, varu iet vakarā. Ziemā krāsnis jāiekurina. Un pagaidām, kamēr man ir mazs bērns, tas man ir optimāli. (Rudīte, 31 g.v., 3 bērni)

Lai gan par sociālo atstumtību pārsvarā var runāt nestrādājošo sieviešu gadījumā, nodarbināto problēma ir mazais atalgojums. Respondentes pelna zem vidējā līmeņa, bet vajadzības un tēriņi ir lieli. Dažām apziņa par labi apmaksātu darba vietu trūkumu rada bezcerības sajūtu, citas, lai cik grūti klātos, tomēr lepojas ar savu lielo bērnu skaitu. 

Mēs turamies, bet tāda bezcerība rodas, jo, lai cik es arī strādātu, tagad divos darbos, viss paiet tikai ceļā un viss paliek tikai dārgāks un dārgāks. Alga lielāka nepaliek, un nevar atļauties neko. Lai arī kā tu taupītu, katru mēnesi naudas pietrūkst [..] un nav jau cerību, ka paliks labāk. Jo, pat ja es atrastu citu darbu, tās algas jau nemaz nav lielākas. (Tamāra, 42 g.v., 2 bērni, nepilna ģimene)

Tagad internetā ir pārpilns ar sludinājumiem, ka mēs meklējam, vajag [darbiniekus]. Tā principā nav problēma, ka nevarētu atrast, bet samaksa ir tāda, kāda viņa ir par to papilddarbinieka darbu. Uz lielu ģimeni tas nav nekas, varbūt viens cilvēks – viņš, protams, varētu atrast [..] mēs kaut kā darbā runājām, visi sūdzējās, ka mazas algas, ka vajadzētu pacelt. Jā, protams, es saku, es jūs ļoti labi saprotu, bet man vispār ir četri bērni. Man uzreiz atbilde atskanēja – pati vainīga! Es saprotu, ka neviens nav vainīgs, ka man četri bērni, bet man arī tāpat ar to algu jāizdzīvo. (Silvija, 40 g.v., 4 bērni)

Nestrādājošās mātes

Neoficiāli piestrādā arī bezdarbnieces, kuru galvenā nodarbošanās citādi ir bērnu pieskatīšana. Tas viņām gan ļauj nopelnīt papildus līdzekļus ģimenes budžetam, gan arī dod iespēju kādu laiku pabūt ārpus mājas citu cilvēku sabiedrībā. 

Nu tā, ja piedāvā īslaicīgi kādu aizvietot, es, protams, neatsaku, tur dienu divas – uzreiz skaidrā samaksā. (Taņa, 45 g.v., 2 bērni, nepilnā ģimene)

Gribas īstenībā no tām pašām mājām iet ārā un strādāt. Bet nu pagaidām nekas. Man ir tādas mazas haltūriņas [..] šad tad 2–3 latus var nopelnīt. Ļoti gribu strādāt, tāpēc es arī eju no mājas ārā – kaut vai tos pašus kartupeļus rakt. (Nata, 24 g.v., 4 bērni)

Galvenie nestrādāšanas iemesli, kuri nosaka arī sociālās atstumtības risku, ir 1) mazi bērni, kuru aprūpe prasa daudz laika, 2) sievietes vecuma neatbilstība darba tirgus prasībām, 3) transporta grūtības. Izglītības nepietiekamību vai profesijas nepielietojamību respondentes pašas pieminēja reti. Līdz ar to ideja par mācīšanos visa mūža garumā šai mērķa grupai varētu būt grūti saprotama. Jo īpaši tāpēc, ka tipiski šīs sievietes uzreiz pēc vidusskolas ir apprecējušās, un sākuši dzimt bērni – lielo ģimeņu māšu nodarbinātības periodi mēdz būt īslaicīgi. Viņas nevar atļauties maksāt auklei, bērnudārzos ir rindas, tā rezultātā sievietes pašas nestrādā. Skatījums uz savu īslaicīgo atstumtību var būt no uztveršanas par pašsaprotamu līdz klajam protestam.

Kā beidzu skolu, tā sāku strādāt un strādāju, līdz piedzima meita. Un pēc tam mani pārējie bērni viens pēc otra piedzimuši, tāpēc es arī nestrādāju. (Natālija, 38 g.v., 5 bērni, nepilnā ģimene)

[Nestrādāju] tāpēc, ka man ir mazs bērns. Ja māte ir dekrētā, tad nedrīkst [strādāt], jo tad var pazaudēt bērna pabalstu. [..] Un kā sociālais palīdzības dienests teica – kur tad tu to bērnu liksi, to divgadīgo varētu dārziņā, a kur tad to mazo? Aukle šitajos laikos ir dārga, un tā es arī nestrādāju. (Zane, 21 g.v., 3 bērni)

Bērni, kas lieli un dzīvo patstāvīgi, tie jau nemaisa. Darba attiecības ir darba attiecības. Tikko tu esi, tev ir jāpadara – kaut vai ūdens plūdi. Jā, bet tas mazais bērns... (Guna, 39 g.v., 4 bērni)

Grūti pateikt, cik pamatoti, bet vairākas daudzbērnu ģimeņu mātes norādīja, ka viņu vecums un izskats nav atbilstošs apmaksāta darba atrašanai. Kāda pat sevi pretstatīja „jaunajām un smukajām, kurām galva nav pilna ar kreņķiem par bērniem”. Kā trešais nestrādāšanas iemesls tika minēts attālums līdz darbavietai, kas problemātisks transporta kursēšanas grafika un augsto izmaksu kontekstā.

Vispār kas mani ņemtu darbā? Tagad jau jaunākus ņem. Tagad tas nav iespējams, tad jau man no rīta 7 jāiet uz autobusu. (Margarita, 50 g.v., 3 bērni)

Man bezdarbnieki [NVA] piedāvāja uz „Maksimu” par apkopēju. Es aizgāju parunāt pie vadītājas, bet viņa teica, ja jūs no Mežvaldes, tad nevarat tikt, ja jums nav pašai savas mašīnas. Man nesakrīt, jo man tādi autobusi nekursē. (Ilze, 39 g.v., 6 bērni)

Nodarbinātības Valsts aģentūras piedāvātajiem kursiem bieži vien ir iekļaujoša, socializācijas funkcija. Tā kā mācības atsevišķās specialitātēs ir pieprasītas, ne visām izdodas tajās piedalīties. Kursus bieži vien nav iespējams apmeklēt arī bērnu pieskatītāja trūkuma dēļ. Par iegūto zināšanu veiksmīgu tālāku pielietojumu stāstīja tikai viena sieviete, kura pirms astoņiem gadiem apgūtu frizieres arodu pašlaik veiksmīgi izmanto, neoficiāli strādājot mājās. 

Es gribēju pārdevēju [kursus], bet atlasē izkritu. [..] Ja daudzi ir pieteikušies, tad tā ir. Tur ir speciālas anketas, kam tā galviņa gaišāka, tas tiek. Man maz punktu pietrūka līdz tam. Tad pieteicos pavāros, bet „nogulēju”. (Zane, 21 g.v., 3 bērni) 

Tur [NVA] ir viena darbiniece, kas man nepatīk. [..] Bet viņa bļauj – jūs esat kursus izgājusi, kāpēc jūs negribat strādāt? Es pēc tam domāju, kāds sakars, ka es beidzu datorkursus, bet mani par šuvēju sūta strādāt. (Rudīte, 31 g.v., 3 bērni)

Par samērā negatīvu apkārtējo attieksmi pret nestrādāšanu izteikušās mātes, kurām ir viens bērns. Iespējams, lielu ģimeņu gadījumā cilvēki saprot, kāda slodze sievietēm ir mājās. Faktori, kas nosaka bezdarbu, var būt gan individuāli – pieredzes, profesijas trūkums, gan arī sociāli – darba vietu neesamība. Ja izdodas atgriezties darbaspēka tirgū, var vērot sievietes pašapziņas celšanos un apkārtējo attieksmes maiņu.

Nezinu, nevienam īpaši palīdzību neesmu lūgusi, bet nez kāpēc visi domā, ka nav vēlēšanās strādāt, bet nesaprot, ka patiesībā nav iespēju [..] neiesi taču katram gari un plaši skaidrot, kas un kā. Viens domā, ka vienkārši sliņķe, cits vēl kaut ko domā. (Jūlija, 23 g.v., 1 bērns, nepilnā ģimene)
Ir bijuši brīži, kad esmu bijusi ļoti sarūgtināta, līdz pat asarām [..] Jo viņa [sociālā darbiniece] vienkārši nesaprot, ka mūsu mazpilsētiņā, kur nav nekādas ražošanas, kur faktiski nekas nenotiek, darba jau nav. [..] Un tagad, kad ir tas darbs, tad ir ļoti daudzi atsākuši sveicināt un runāt. Tu jūti, ka tanī brīdī tu nebiji tā kā cilvēks, bet nu vienkārši tā [..] pilnīgi liekas, ka tu tāds tā kā nevajadzīgs. Ne atstumts, bet tāds nevajadzīgs. (Sigita, 45 g.v., 1 bērns, nepilnā ģimene)
Daudzbērnu ģimeņu mātes savu nestrādāšanu var uztvert dažādi – viena lepojas ar to, ka visu dienu pieskata bērnus, cita drīzāk jūtas atstumta, jo nav pieauguša cilvēka, ar ko aprunāties. Tieši viņas savas ilgstoši noslēgtās dzīves mājās dēļ varētu uzskatīt par sociālās atstumtības riska grupu.

Tā kā man ir pieci bērni, tad, es domāju, jūs saprotat, ka visa diena man paiet, vācot manus piecus bērnus. Vecākai meitai tagad ir 11 gadi, mazākam pusotra. (Natālija, 38 g.v., 5 bērni, nepilnā ģimene)

Ir mainījies [paziņu loks, kopš nestrādā algotu darbu], nav ar ko šeit parunāt, agrāk bija savādāk. (Letīcija, 38 g.v., 6 bērni)

Par nabadzības tēmu var runāt salīdzinot sevi ar citiem sabiedrības locekļiem vai arī analizējot to vēsturiski. Pirmā pieeja, kas vairāk raksturīga Rietumu izpratnei, sievietēm attiecībā uz sevi nebija tik aktuāla, tomēr bieži parādījās, runājot par bērniem. Visumā pretstats starp pārtikušajiem un nabadzīgajiem sieviešu stāstos tiek saprasts kā nošķīrums starp uzņēmējiem un strādniekiem. Ar savu pozīciju var samierināties, bet var arī protestēt par samaksas sistēmas netaisnīgumu.

[..] visi mēs nebūsim uzņēmēji, visiem taču nebūs savs bizness. [..] mēs esam tā laika cilvēki, mēs to nevaram. (Maruta, 47 g.v., 4 bērni, nepilna ģimene)
Iespējams, ka es uzskatu darba samaksas sistēmu par netaisnīgu. Viņi [darba devēji] jau, protams, cenšas uzturēt cilvēciskas attiecības, bet vienlīdzīgi mēs ar viņiem nekad nebūsim. Viņi to arī negrib. (Olga, 25 g.v., 1 bērns, nepilna ģimene)
[..] tu saproti, ka citi uz tevi skatās kā uz tādu, kā to tā pateikt, lai pašai nebūtu riebīgi, nu, nekam nederīgu. Bet tās ielas jau arī kādam jāslauka un puķu dobes jāravē. (Ita, 37 g.v., 2 bērni, nepilnā ģimene)

Tā kā daudzas intervētās sievietes augušas Padomju Savienībā, par nabadzības tēmu viņas vairāk runā salīdzinājumā ar iepriekšējo sistēmu. Kāda mājsaimniece, kuru uztur bijušais vīrs un kura audzina vienu nepilngadīgu bērnu, stāsta, ka toreiz bija jāstrādā visiem, bet tagad var darīt, kā grib. Bieži vien sieviešu bezdarba un līdz ar to sociālās atstumtības sākums datējams ar neatkarības atgūšanu un kolhozu likvidēšanu. Fabriku slēgšana, kā arī pārejas tipa ekonomikai raksturīgā nelielo uzņēmumu nestabilitāte rada iesaistīšanās darba tirgū iespēju trūkumu. Stāsti par postsociālisma laiku pārejas izraisītu bezdarbu raksturīgi daudzbērnu, nevis nepilnajām ģimenēm, kur sievietes strādā biežāk.

Tad atkal dzīvoju mājās, un tad sāku strādāt sovhozā par lopu pieņēmēju, tā kā zootehniķos. Un tad, kad sovhozs izjuka, tad sāku mājās dzīvot. (Margarita, 50 g.v., 3 bērni)

[Vīrs] celtnieks, labi saņem, bet dotajā brīdī viņa tas, kas bija, bankrotēja. Viņš jau firmā nestrādāja, viņš strādāja pie saimniekiem, bet tie bankrotēja maijā. (Veronika, 27 g.v., 3 bērni)

Sen [nestrādāju]. Tad, kad saimniecība likvidējās. Kad vēl krievu nauda un Repšes nauda mainījās. Kādā 90. gadā [..] Vispār tad arī degvielas bāzē strādāju, tā likvidējās, un līdz ar to arī vairs nestrādāju. Vairs jau nebija darba. (Sanita, 40 g.v., 5 bērni, nepilnā ģimene).

3.5.2.4.  Sociālie sakari, neformālā palīdzība

Sociālās atstumtības risku nosaka arī vide, kurā ģimene dzīvo, – laukos parasti saites ir ciešākas, bet pilsētās – formālākas. Kaimiņattiecību raksturs saistīts ar respondenta dzīvesveidu – aktīvi darba tirgū iesaistītajiem, daudz strādājošajiem šādai komunikācijai var nebūt laika. Tā kā apkārt esošie bieži vien ir tikpat nabadzīgi, dažādu iemeslu dēļ var rasties konflikti. Bīstami ir tas, ka daļa bērnu aug attīstībai nelabvēlīgā un pat degradējošā vidē. 

[..] ar kaimiņu arī nav laika satikties, jo visu dienu esmu darbā. Brīvdienās aizejam kopā makšķerēt. Tā maz ar ko tiekos. [..] ja man kādreiz gadās, ka līdz mēneša beigām naudas nepietiek, ja kādi neparedzēti izdevumi, tad viņš nekad man neatsaka, ja viņam pašam ir. (Boriss, 43 g.v., 4 bērni, nepilnā ģimene)

Mums ir neitrālas attiecības, mēs sasveicināmies, aprunājamies, bet neviens nejautā, kā viņam iet. Neviens neiedziļinās cita dzīvē. (Silvija, 40 g.v., 4 bērni)

Tad rājienu dod. Tad var pacelt arī bāriņtiesu. Mēs te pagājušo sestdien trādirīdi uztaisījām. Ar kaimiņieni saplēsāmies. Pāri mēram bija. Biju iedzērusi tīri labi. Viņa man durvīm stiklu izsita. Tad mums te sākās trādirīdi – izsauca policiju, atbrauca sociālais palīdzības dienests. (Zane, 21 g.v., 3 bērni)

Grūti pateikt, cik bieži mūsdienu Latvijā cilvēki vispār iet ciemos cits pie cita, bet daudzbērnu ģimeņu māšu teiktais liecina par noslēgtību. Lai gan laika viņām parasti pietiek, nav resursu dāvanu iegādei – iespējams, ka sievietes neviens pie sevis neaicina vai arī traucē paziņu aizņemtība. Lielākie svētki parasti ir bērnu dzimšanas dienas, jo vērienīgu pasākumu organizēšanai nepietiek naudas.

Nu kur es iešu, ja es iešu ciemos visur vajadzēs i dāvanas, i viss – ar plikām rokām tu neiesi. Tā tas ir! (Maruta, 47 g.v., 4 bērni, nepilna ģimene)

Reti kad ejam ciemos, jo esam ļoti daudz, pat manas mammas istabā nekad visi tā neesam ielīduši. (Gunārs, 39 g.v., 8 bērni)

Protams, jo katram ir savi darbi. Viņi nevar vienmēr atbraukt pie manis [ciemos]. (Natālija, 38 g.v., 5 bērni, nepilnā ģimene)

Pati lai es uzprasītos [ciemos] – nekad! Tajā ziņā es esmu principiāla. Šausmīgi stulbi principiāla meitene esmu īstenībā. (Aija, 28 g.v., 1 bērns, nepilnā ģimene)

Par saviem draugiem sievietes runā reti – droši vien tāpēc, ka attiecību uzturēšanai nav laika un resursu, jo viss tiek veltīts ģimenei. Tomēr kāda vientuļā māte stāstīja par sieviešu savstarpēju atbalstu un palīdzību. Par draudzību var runāt arī vīra paziņu, „pudeles brāļu” kontekstā – lepojoties ar to, ka izdevies padzīt viņus no mājām.

Ļoti, ļoti palīdz draudzene, viņa ir ļoti jauks cilvēks. Gan naudu man ir aizdevusi, gan garīgā ziņā mani ir pacēlusi, uzmundrinājusi, kad jūtu, ka vairs nespēju viena pa dzīvi kulties. (Ilona, 35 g.v., nepilna ģimene)

Vīram normālu draugu arī nebija, viņam bija tikai tādi. Es visus izslaucīju ar slotu prom no mājas, tāpēc pie mums nāk tikai mamma, vairāk neviens. (Eva, 35 g.v., 4 bērni)

Radniecības saišu nozīme, izņemot gadījumus, kad ļoti jaunas vientuļās mātes paļaujas uz savu vecāku atbalstu, ir ierobežota. Šos cilvēkus piemin kā pirmos, pie kuriem grieztos pēc palīdzības, bet reāli to gan sava lepnuma, gan atsvešinātības dēļ dara reti.

Sākumā mēs [ar brāli] ļoti bieži sagājāmies, bet tagad viņš vairāk pie savas ģimenes [..] viņam savas rūpes laikam [..] satiekamies arvien retāk – kapusvētkos. (Ilona, 47 g.v., bērns invalīds, nepilna ģimene)

Es tā nedaru, reti, pašā nepieciešamības gadījumā. Man tā neērti prasīt, viņa [māsa] saka, lai prasu, ja man vajag. (Letīcija, 38 g.v., 6 bērni)

Specifiska, dzimtes lomās balstīta noslēgšanās raksturīga sievietēm, kuras bērnus audzina vienas. Viņas sava lepnuma dēļ palīdzību lūgt nevēlas, bet tajā pašā laikā jūtas bezpalīdzīgas, jo vienas galā tikt nespēj. Šāds skatījums raksturīgs sievietēm, kuras pārstāv vidējo, nevis jaunāko paaudzi.

Es cenšos nekad viņiem [kaimiņiem] neko neprasīt un nebūt atkarīga [..] ziniet, ja sieviete paliek viena, to var nepareizi saprast. (Taņa, 45 g.v., 2 bērni, nepilnā ģimene)

Ir grūti, ka tev prasa un tev nav ko iedot. Kādreiz bija tā, ka es paļāvos uz vīru, tad divatā bija krietni vieglāk. Tagad es zinu, ja man nav, tad arī nebūs! Ne pie viena kaimiņa es neiešu un neprasīšu, kādreiz es paļāvos un bija vieglāk. (Madara, 32 g.v., 3 bērni, nepilnā ģimene) 

Mūsdienu individuālistiskajā sabiedrībā palīdzība, pat ja tā ir nepieciešama, bieži vien netiek lūgta. Agrāk (padomju laikos) vide esot bijusi atbalstošāka, bet pašlaik jāmēģina pašiem tikt galā. Ir arī sievietes, kuras uzsver, ka mūsdienās viss tiek darīts tikai par naudu, nekāds savstarpējās palīdzības princips neeksistējot. Grūti pateikt, vai tas kādreiz ir pastāvējis, bet atbildes par šo tēmu pārsvarā ir normatīvas. Tie, kuri paļaujas tikai uz sevi un savu ģimeni, lepni nevēlas lūgt citu palīdzību.

Tas, ka omītes nav klāt, lai nav tie bērni pa svešām mājām tomēr. Negribas jau uzbāzties arī tiem cilvēkiem. [Varētu kaut kur] atstāt, aizbraukt uz tām pašām Cēsīm. (Nata, 24 g.v., 4 bērni)

Reti kad kādam lūdzam palīdzību. Vienmēr esam centušies paši izkulties no problēmām. Esam taču latvieši, negaidīsim ilgus gadus, kamēr mums palīdzēs. Laiks iet uz priekšu, bērni aug, pašiem vien ir jāiziet no problēmām. (Gunārs, 39 g.v., 8 bērni)

Es domāju, ka agrāk bija labāk. Cilvēki agrāk bija savādāki. Tagad kaut kādi niknāki un skopāki. (Vita, 33 g.v., 2 bērni)

Plašākas kopienas kontekstā daudzbērnu un nepilno ģimeņu mātes runā par zināma veida solidaritāti, kas balstīta nabadzībā un trūkumā. Pat strādājošās sievietes atzīst, ka viņu sociālie tīkli nav resursiem tik bagāti, lai nepieciešamības gadījumā būtu, no kā naudu aizņemties.

Nē [naudas] šeit nav nevienam. Tad ir jābrauc uz Jēkabpili. Ja ir tāda liela vajadzība, kaut tos 2 Ls aizlienēt, lai bērni uz skolu varētu aizbraukt, praktiski nav nevienam [..] visiem ir vienādi. (Ilona, 47 g.v., bērns invalīds, nepilnā ģimene)

Daudzi grib palīdzēt, bet diemžēl mēs visi kaut kur esam līdzīgā stāvoklī, ka nevar, jo pašam jau nav [..] dažas dienas, nedēļu pirms algas visi [kolēģi] meklē, kur aizņemties tos piecus latus, un nav nevienam. (Tamāra, 42 g.v., 2 bērni, nepilnā ģimene)

3.5.2.5.  Izglītība, bērnu izglītība

Daudzbērnu un nepilno ģimeņu mātēm pārsvarā ir vidējā speciālā vai profesionālā izglītība, kura iegūta vēl padomju laikos, līdz ar to mūsdienās nav izmantojama. Viņas stāsta, ka mācīties vajag, bet reāli to dara reti. Iemesli ir dažādi – strādājošajām nav laika, bet bezdarbnieces uzskata, ka to nemaz nespēj.

To, ko saprot un var, to var strādāt. Bet nevaru neko tādu pateikt tieši šobrīd. [..] Neko nemāku un neprotu. (Sanita, 40 g.v., 5 bērni, nepilnā ģimene)
Ir ļoti grūti atrast kādu brīdi laika, lai piesēstos un pamācītos. Kad atnāc mājās no darba, ir jāuztaisa vakariņas, vēl šis tas jāpadara, un rezultātā mācībām laika neatliek. (Helēna, 36 g.v., 2 nepilngadīgi bērni, nepilna ģimene)

Man piedāvā, bet man piedāvā nokārtot latviešu valodu [..] Es visu saprotu, bet es to valodu nenokārtošu. [..] Nezinu, tur tādus jautājumus uzdod, ka es nenolikšu. Neiešu mocīt sevi un citus, nenolikšu. (Antonija, 42 g.v., 4 bērni)

Ikdienas saziņas līmenī māšu attieksme pret bērnu izglītību ir diezgan vienaldzīga – viņiem pašiem jālemj, ko un kā mācīties. Reti kura lepojas ar sasniegumiem šajā jomā, kāda bija norūpējusies, ka nevar atļauties nepieciešamās papildstundas. 

Jā, man principā vienam puikam vajadzētu papildstundas algebrā, bet es viņas nevaru atļauties. Tas ir pilnīgi noteikti, nē. (Solveiga, 41 g.v., 3 bērni, nepilnā ģimene) 

Nu nezinu, viņai [meitai] tur no skolas dejo, dzied, uzstājas koncertos. Nezinu, vai viņa grib vai negrib. Es viņas domas nevaru nolasīt. [..] To viņiem pašiem jāizlemj, kādu izglītību. Mēs teiksim tā, viņi teiks – es negribu. Lai mācās un domā paši, vai viņi mācīsies vai strādās. (Antonija, 42 g.v., 4 bērni)

Savukārt, runājot par vērtībām un normatīvajiem priekšstatiem, daudzbērnu un nepilno ģimeņu mātes bieži vien gaida, lai bērni veidotu veiksmīgu, augšupejošu karjeru un dzīves laikā uzlabotu savu sociālo statusu. Augstākā izglītība tiek uztverta kā galvenais mobilitātes kanāls.

Nu lai mācās, vismaz dzīvē tiks uz augšu, lai mācās – būs izglītība, būs nauda, būs viss. Šodien nav izglītība, nekas tev nav. (Maruta, 47 g.v., 4 bērni, nepilnā ģimene)

Es jau saku, izaugsiet lieli, paši pelnīsiet. Bet tagad ir tādas bažas –  kā tad mēs varēsim atļauties to studēšanu? Jo, ja tas nesanāks, kā tad viņi varēs atrast tos labos darbus, lai paši pelnītu? (Tamāra, 42 g.v., 2 bērni, nepilnā ģimene)

Ja cerību, ka bērniem nākotnē klāsies labāk, izteica vienkārši trūcīgās sievietes, tad kādas ilgstoši sociāli atstumtas ģimenes māte ar nožēlu stāstīja par valodas (un līdz ar to domāšanas) attīstības traucējumiem. Cita ar zināmu lepnumu atzina, ka akadēmiskās zināšanas, „darot melno darbu”, nemaz nav nepieciešamas.

Man profesiju ir daudz. Bet tās visas ir „apgūtas uz vietas”. Es strādāju ar rokām, nu, ne ar galvu (smiekli). [..] Nu roku darbu. Man nav izglītības, man ir vidusskolas izglītība. (Dārta, 45 g.v., 1 nepilngadīgs bērns, nepilnā ģimene)

Mācībās iet lasīšana grūti, citas mācības tā kā iet, bet lasīšana grūti, Sintijai iet grūtāk angļu valoda [Edgara komentārs: Viņa nevar nevienu vārdu pateikt…] Labi, ka tu vari kādu vārdu pateikt. (Rita, 31 g.v., 4 bērni)

Skola biežāk tiek pieminēta nevis kā izglītības iegūšanas, bet gan jauniešu savstarpējās socializācijas vieta. Šeit asi parādās pretstats pārtikušo un nabadzīgo ģimeņu bērnu starpā – savu statusu atklāj ar moderna apģērba, luksusa priekšmetu palīdzību. Pārsvarā mātes jūtas vainīgas par savu nespēju nodrošināt atbilstošu dzīves līmeni, solidarizējas ar citiem, kuru situācija ir līdzīga. Ir arī tādas sievietes, kas pauž protestu un lepnuma dēļ humānās palīdzības veikalos pirktās drēbēs savus bērnus uz skolu nelaidīs.

[..] Laurai [vajadzētu] kaut ko piepirkt skolai klāt. Nu saprot jau arī daudzi, bet ir arī tādi, kas negrib saprast. Skolā grūti – neviens jau nespēj to tā uztvert, ka nav. Nu kā var nebūt? Nav un viss. (Sigita, 45 g.v., 1 bērns, nepilnā ģimene)

Neviens neko neizrāda. Diezgan daudz jau tādi. Nu, ir jau kuri, jā, kuri nezin ko var atļauties. It kā jau cenšas, tagad sāka iet skolā, cenšas kaut ko jaunu nopirkt. (Sanita, 40 g.v., 5 bērni, nepilnā ģimene).

Nu, to jau var redzēt, kuras ģimenes ir bagātākas un kuras nē. Kuras var nopirkt, ko grib, kuriem bērni ir tajās humpalu drēbēs. Nevar jau atļauties nekādas ekskursijas uz Rīgu, nemaz jau nerunājot par kompjūteri vai slidām. (Tamāra, 42 g.v., 2 bērni, nepilna ģimene)

A man atnāk „pagasta vecenes” un pasaka: „Aizej uz humpaļiem nopērc!” Nē, cik pati es aizeju salasīt, lai viņi pa mājām staigā. Bet ne jau uz skolu es viņus humpaļos laidīšu! To no manīm negaidāt! (Ilze, 39 g.v., 6 bērni)

3.5.2.6.  Veselība, medicīniskā palīdzība

Pārsvarā daudzbērnu un nepilno ģimeņu māšu saskarsme ar veselības aprūpes sistēmu ir bērnu pastarpināta – bieži ārstus apmeklē pirmsdzemdību un pēcdzemdību periodā. Tēriņiem par ārsta pakalpojumiem (tāpat kā komunālajiem maksājumiem) ir sezonāls raksturs – lielāki tie ir ziemā, kad biežāk slimo. Veselības problēmas mēdz būt gan nepietiekama vai nekvalitatīva uztura, gan darba pārslodzes izraisītas. No vienas puses, dažkārt vecāki strādā daudz, lai varētu uzturēt bērnus. No otras puses, viņi izprot vienīgā pelnītāja statusa atbildīgumu.

Vienīgie izdevumi ir tabletes, bet tās tabletes ir dārgas – viena paciņa 6 lati. [..] Tā varbūt arī nepirktu, bet, ja man jādomā par bērniem, jo viņus vajag apģērbt, apaut, ja ar mani būs slikti un nevarēšu strādāt – par ko tad viņi dzīvos? (Boriss, 43 g.v., 4 bērni, nepilnā ģimene)

Var teikt, ka šajā ziņā man nav paveicies – ārstus es apmeklēju bieži [..] tā kā strādāju divās maiņās, man organisms un veselība to netur. (Helēna, 36 g.v., 2  bērni, nepilnā ģimene)

Institucionālo kārtību, kā saņemt pašvaldības atbalstu medicīnas pakalpojumiem, sievietes pārzina samērā labi. Viena lepojas ar to, ka sava statusa dēļ var apmeklēt ārstu bez maksas, cita savukārt samierinās, ka lielākos izdevumus (par zālēm) jāapmaksā pašai. Bieži vien sievietes ir pateicīgas par bezmaksas medicīnas pakalpojumiem bērniem.

Man kā trūcīgai ir izziņa, es varu atļauties [medicīnas pakalpojumus]. Es pati eju ļoti bieži, kā kaut kas, tad es pie viņas, man ir ģimenes daktere. (Veronika, 27 g.v., 3 bērni)

Agrāk bija, vēl šo pašu ziemu, kad ģimenes ārsts rakstīja receptes, tad uzrakstīja „apmaksā pagasts”. Bet tagad vairāk neraksta. Un es arī neprasu, tad es labāk nopērku pati, ja vajag. Nu tagad pēdējo nedēļu zāles vajag, bet tā īstenībā nav ne slimojuši, ne kā. (Nata, 24 g.v., 4 bērni)

3.5.2.7.  Sakari un informācijas pieejamība

Taupības stratēģijas var attiecināt arī uz informācijas un sakaru tehnoloģiju izmantošanu – parastā telefona bieži vien nav, bet ir mobilais bez pastāvīgā pieslēguma. Kāda māte norādīja, ka tas nav statusa priekšmets, bet gan saziņas līdzeklis –  lai daudz netērētu, runā īsi un tikai atbild uz citu zvaniem.

Tā cenšas, cik nu vien ātri un īsi var [runāt]. Līdz tiem 10 latiem vienalga iziet. Cenšas jau ilgi nerunāt. (Sanita, 40 g.v., 5 bērni, nepilnā ģimene)
Nu es pērku kartes, ja, zinot to, ka man kredīts vairāk nav kā ir, tad regulāri zvana man. Tad līdz ar to es ietaupu. (Madara, 32 g.v., 3 bērni, nepilnā ģimene) 

Tā kā daļa daudzbērnu ģimeņu dzīvo laukos, tad ģeogrāfiskais attālums mēdz būt noteicošais sociālās atstumtības riska faktors. Uz tuvāko apdzīvoto vietu respondentes bieži vien brauc reizi mēnesī – pēc pabalsta, attāluma dēļ nevar apmeklēt kultūras pasākumus. Ne vienmēr uzskata par nepieciešamu izmantot pašvaldības piešķirtās atlaides transportam. 

Kad vajadzēja transportu, bija jābrauc un iesniegums jāuzraksta, tad aizbraucu – tad, kad ir bērnu nauda, kad par elektrību [jāmaksā]. Var teikt, reizi mēnesī. Nu, ja zāles vēl vajag, tad vēl aizbraucu uz aptieku. Bet tā vispār nebraucu. (Sanita, 40 g.v., 5 bērni, nepilnā ģimene)

Skolā ir tāda sistēma, kad tur ir lētās braukšanas kartiņas, ja vajadzētu, es interesējos, bet viņi iet ar kājām, viss kārtībā. (Silvija, 40 g.v., 4 bērni)

Man arī teica, ka es varu uztaisīt transportā atlaidi, bet man nevajag, es nekur nebraucu. (Antonija, 42 g.v., 4 bērni)

Tie, kuriem ir transports, tie brauc [uz pasākumiem pagasta centrā], bet mums no viensētām nav intereses. (Boriss, 43 g.v., 4 bērni, nepilnā ģimene)
Galvenais informācijas ieguves kanāls un arī izklaides veids parasti ir televizors – laikrakstus dažkārt pērk, bet reti kad abonē, jo tam uzreiz nepieciešama liela naudas summa. Biežāk lasa vietējās, rajona, nevis nacionālā mēroga avīzes. Dažkārt tās aizņemas. Dators un interneta pieslēgums vairumam šo ģimeņu bērnu ir „tāls sapnis”, kāda māte ar lepnumu norādīja, ka tomēr spējusi to iegādāties. 

Viss aiziet ikmēneša maksājumos, žurnālus, avīzes neabonēju. Darbā ir viena kolēģe, kurai ir žurnāli – Ieva, Santa, Privātā Dzīve. Darbā mēs visi izskatām, izlasām un pārrunājam kopā. (Ilona, 47 g.v., bērns invalīds, nepilna ģimene)

Varbūt mēs arī dzīvojam ne tik pārtikuši, bet televizors mums mājās ir [..] Internetu gan mēs nelietojam, datoru es, protams, bērniem nopirku... (Helēna, 36 g.v., 2  bērni, nepilnā ģimene)

3.5.2.8.  Sociālā palīdzība un atstumtība

Samērā bieži vienīgā publiskā sektora palīdzība ir ģimenes valsts pabalsts. Strādājošie vecāki pat gadījumos, kad ieņēmumi ir mazi, formalitātes nekārto. Savukārt bezdarbniecēm raksturīgs, ka garantētā minimālā ienākuma pabalstu, kurš domāts kā īslaicīga palīdzība krīzes situācijās, saņem katru gadu, ar normatīvajos dokumentos noteikto triju mēnešu pārtraukumu. Sadarbība ar sociālo darbinieku veidojusies dažādi – ir piemēri, kur tā ir lietišķa un konstruktīva, citkārt vairāk tiek īstenota kontroles, nevis atbalsta funkcija. Tomēr pret pašvaldības dāvanām var būt arī klaji noraidoša attieksme.

Pašvaldība – maisiņu ar konfektēm Ziemassvētkos maziem bērniem [dāvināja]. Patiesībā es to pat negribu, jo tad es būtu tā kā nopirkta. Es tā neitrāli – labāk pati nopērku. Tas varbūt no cilvēka arī paša atkarīgs. Vienam tas nekādu diskomfortu nesagādā. (Guna, 39 g.v., 4 bērni)

Gan nestrādājošie, gan nodarbinātie vecāki runā par nevēlēšanos lūgt palīdzību publiskā sektora institūcijām – gan agrāko atteikumu, gan lepnuma dēļ. Vieni izprotoši atzīst pašvaldību budžeta ierobežotās iespējas, citi vēlas protestēt.

Es jau, redz, tā neesmu pēdējā laikā neko prasījusi. Tā neesmu neko gājusi lūgt. Nu tā atteikts man ir varbūt pāris reizes, kad pasaka, ka nav tas budžets un ka viņi nevar. Tur jau ir jāskatās arī no pagasta budžeta. Redz, ja viņam ir, tad viņš var palīdzēt, ja nav, tad viņš nevar. (Dace, 39 g.v., 4 bērni)

Kā es tur [savā pašvaldībā] varu justies kā mājās, ja es varu aiziet un saņemt atteikumu, tad tās nav mājas. Es saprotu, ja dažreiz nav iespējas palīdzēt, bet, ja ir iespēja, un viņi negrib? (Boriss, 43 g.v., 4 bērni, nepilnā ģimene)

Īpaši uz bērniem orientēts pašvaldības atbalsta veids ir skolēnu brīvpusdienas. Kāda māte lepojās ar to, ka šo palīdzību nav lūgusi, savukārt cita norādīja uz šķirošanu trūcīgajos un pārtikušajos.

Mēs esam prasījuši, bet paši bērni negrib, lai prasa [brīvpusdienas]. Jo tai malā ēd bērni, kas paši pērk, un otrā malā, kas par brīvu. Uz viņiem skatās kā uz bomžiem [..] Oficiāli viss ir pareizi, labi. Bet reāli tas tā nav. (Guna, 39 g.v., 4 bērni)

Nē, [brīvpusdienas] ir tad, ja ir maznodrošinātie, tas nav daudzbērnu ģimenēm. Par cik es pašas spēkiem, es nevērsos pie maznodrošinātajiem. (Zita, 38 g.v., 4 bērni, nepilnā ģimene)

Respondenti reflektē arī par pastāvošās pabalstu sistēmas taisnīgumu – dažkārt nestrādāt var būt izdevīgāk nekā saņemt zemu atalgojumu. Lai gan strādājošās sievietes lepnuma un apziņas, ka pašām jātiek galā, dēļ pašvaldību palīdzību lielākoties nelūdz, kāds tēvs norādīja, ka zināmā mērā nodarbinātība ir pat neizdevīga. Kāda atstumta vientuļā māte, kurai nav ne profesijas, ne pieredzes, vaicāja par izmaksu neatbilstību sociālo pabalstu shēmām.

[..] sociālais dienests pirmajā gadā burtnīcas man pirka, malku veda bez maksas, uz Ziemassvētkiem pārtiku atveda nedaudz, kartupeļus. Tagad, kad es strādāju, nekā nav [lai gan alga ir 170 Ls], sarežģīti „izsist” no vietējās varas, viņi uzskata, ja es strādāju, tad jau es esmu nodrošināts. (Boriss, 43 g.v., 4 bērni, nepilnā ģimene)

Es nesaprotu, kāpēc bērnu pabalstu mums tagad dod jaundzimušajiem? Vairāk taču vajag, kad bērns paaugas. Skolā jālaiž un ēd arī viņš vairāk. Pie mums viss ir citādi. (Jūlija, 23 g.v., 1 bērns, nepilnā ģimene)

Viedokļi par to, vai sabiedrībā trūcīgie cilvēki tiek atstumti, diskriminēti, uzskatīti par mazvērtīgākiem, ir tikpat atšķirīgi, cik dažādas ir respondentes. Viena ir izjutusi šķirošanu bagātajos un trūcīgajos, kas tiek attiecināts arī uz bērniem, cita norāda, ka mūsdienās arī pārējiem nav viegli – pārtikušo nemaz tik daudz neesot.

Pati [noraidošu attieksmi] neesmu izjutusi, jo mums apkārt ir vēl trūcīgāki diemžēl. Ir arī, protams, bagātie, glaunie, ar limuzīniem, bet attieksme – nē. Tā kā grūti ir visiem, nu kam tagad ir viegli. (Silvija, 40 g.v., 4 bērni)

Tā kā mēs ir daudzbērnu ģimenes. Tā kā mēs nav bagātie, mēs tikai mazturīgie. Tikpat kā izmesti no dzīves. Uz mums mazāk skatās. Tāpat mums arī bērnus šķiro. Tu neesi tik bagāts kā es, nenāc pie manis. (Ilze, 39 g.v., 6 bērni)

3.5.2.9.  Iesaistīšanās sabiedrības dzīvē un brīvais laiks

Kultūras un sabiedriskos pasākumus daudzbērnu ģimenes apmeklē tad, kad par tiem nav jāmaksā. Šī ir vēl viena joma, kur tiek taupīts. 

Kur vien griezies, viss maksā dārgi. Tā pati kino biļete vai aiziet uz kafejnīcu. Un tas sabojā visu to prieku, ka tu vispār to dari, tad jau labāk sēdēt mājās. (Tamāra, 42 g.v., 2 bērni, nepilnā ģimene)

Uz to ietaupām, mēs bijām, kad bija „Jaunais vilnis” Jūrmalā, mēs aiz žoga skatījāmies, tāpēc, ka tur tā lētākā cena bija 5 lati. Mēs ejam uz tādiem pasākumiem, kuri ir bezmaksas – Domu laukumā, Krastmalā. (Silvija, 40 g.v., 4 bērni)

Uz tiem maksas pasākumiem mēs neejam, jo tie vienmēr notiek mēneša beigās, kad nav tās naudas. (Nata, 24 g.v., 4 bērni)

[Iedzīvotāji dalās] divās daļās - tie, kas gribētu aiziet, bet kuriem nav naudas, un tie, kam ir nauda, bet kuri nez kāpēc nemaz neiet, viņus neinteresē. (Madara, 32 g.v., 3 bērni, nepilnā ģimene) 

Līdzekļu trūkums nav vienīgais iemesls, kāpēc kultūras un sabiedriskie pasākumi netiek apmeklēti. Dažkārt nevēlēšanās to darīt saistīta ar priekšstatu, ka jāiet ar kādu kopā. Tāpat kā nodarbinātības jomā sievietes ir „īslaicīgi atstumtas” mazu bērnu pieskatīšanas dēļ. Bet citas vienkārši ir orientētas uz ģimeni.

Nezinu. Nepatīk vienai pašai kaut kur iet. Ja būtu ar ko, tad vēl varbūt. (Sanita, 40 g.v., 5 bērni, nepilnā ģimene)
Aiziet paklausīties ir bez maksas, bet ar bērnu jāpaliek mājās. Šoreiz mani palaida. Teica, lai aizeju izklaidēties. Pārsvarā jau es palieku mājās tikai dēļ bērna. (Marija, 23 g.v., 1 bērns, nepilnā ģimene)

Ziemā man nepatīk nekur staigāt, no darba mājās, man nepatīk staigāt pa svešām mājām, es labāk mājās ar bērniem. (Eva, 35 g.v., 4 bērni)

Sievietes parasti vēlēšanās piedalās un vairāk vai mazāk jūtas piederīgas Latvijai. Arī nepilsones saņem dažāda veida pabalstus, dažkārt no tiem pārtiek. Kāda pretstatu „bagātie un nabagie” pārformulēja par „valdība un tauta”. 

Nu, protams, ka jūtos piederīga Latvijai, tik daudz gadu te nodzīvoti, tikai mani uztrauc tas, ka mums nav balsstiesību. (Taņa, 45 g.v., 2 bērni, nepilnā ģimene)

Nezinu, bet valdība jau labi zina, ka mēs dzīvojam slikti, ka tauta dzīvo nabadzībā, to visi zina, to visi zina. (Maruta, 47 g.v., 4 bērni, nepilnā ģimene)
Skatījums uz brīvo laiku saistīts ar dzīvesveidu – mātēm, kuras mājās pieskata bērnus, tā pietiek, bet strādājošajām slodze bieži vien nedod ne iespēju normāli atpūsties, ne pabūt vienām.

Laikam mēs esam tā noguruši pa visu šito laiku, ka mums neko nevajag, tikai atpūtu. Es arī mājās reti kad esmu viena, man gribas arī kādreiz pabūt vienai, un tad es arī baudu to, ka es esmu viena. (Solveiga, 41 g.v., 3 bērni, nepilnā ģimene) 

Ak, kungs, man visu laiku ir brīvais laiks, kamēr nestrādā, kas tad var būt. (Dārta, 45 g.v., 1 nepilngadīgs bērns, nepilnā ģimene)

3.5.2.10.  Kopsavilkums
Daudzbērnu un nepilno ģimeņu sociālās atstumtības risks no politikas veidošanas viedokļa ir problemātisks nevis vecāku, parasti māšu kontekstā, bet gan tāpēc, ka šādās mājsaimniecībās aug un socializējas liels bērnu īpatsvars. Nelabvēlīgā vide un attīstības nosacījumi var radīt „nabadzības kultūras” atražošanos nākamajās paaudzēs. Praktisks veids, kā uzlabot pastāvošo situāciju, būtu grozīt Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 33. pantā ietverto definīciju, saskaņā ar kuru tiek piešķirti pabalsti, nomainot laulībā balstītas ģimenes izpratni uz bērna vajadzību orientāciju. Iespējams, ka juridiski valsts finansiālās palīdzības piešķiršanu varētu balstīt paternitātes jēdzienā.

Parasti ar daudzbērnu ģimeni saprot mājsaimniecībā dzīvojošu māti un tēvu ar kopīgiem vismaz trim bērniem. Realitātē vecāki bieži vien ir šķīrušies. Padomju laikos tēva lomu ar īpašiem atbalsta pasākumiem, sociālo politiku, pabalstiem daļēji uzņēmās valsts, bet mūsdienās sieviete daudzos gadījumos ir viena brīvā tirgus (arī nodarbinātības jomā) konkurences apstākļos. Jautājums par reproduktīvo motivāciju, laižot pasaulē trīs un vairāk bērnus, ir ārpus šīs analīzes robežām, tomēr par zināmiem tās aspektiem intervēto māšu atbildes liecina. Pirmkārt, pastāvošais priekšstats, ka „bērni tiek dzemdēti pabalstu dēļ”, vairumā gadījumu ir aplams. Otrkārt, daudzbērnu ģimeņu mātes ir sieviešu grupa, kurām raksturīga samērā tradicionāla vērtību sistēma. Treškārt, daļai māšu, kuras tagad audzina vismaz trīs bērnus, dzīves līmenis agrāk bijis augstāks (kas lielā mērā saistāms ar šķiršanos no partneriem). Līdz ar to ir sarežģīti runāt par „daudzbērnu ģimeni” kā vienotu grupu vai analītisku jēdzienu – tā drīzāk ir statistiska kategorija, kuru izmanto sabiedriskās politikas veidošanai. Savukārt individuālie gadījumi ir dažādi.

Ņemot vērā daudzbērnu māšu noslodzi ikdienas mājsaimniecības darbos, arī tās, kuras nestrādā apmaksātu darbu, par ilgstošiem bezdarbniekiem nosaukt būtu nekorekti. Problemātisks ir fakts, ka par viņām netiek veiktas sociālās apdrošināšanas iemaksas un līdz ar to neveidojas pensijas kapitāls.

Daudzbērnu un nepilnās ģimenes ir cieši iesaistītas dažāda veida sociālajos tīklos (radniecības, kaimiņattiecību, draudzības), tomēr tie pārsvarā ir resursiem nabadzīgi un līdz ar to kā alternatīvs atbalsta veids var kalpot tikai krīzes situācijās.
Nosacīti analizētās daudzbērnu un nepilnās ģimenes varētu iedalīt divās grupās – tādās, kurām trūkums ir īslaicīgs, bieži vien individuālā dzīves cikla pāreju izraisīts (piemēram, šķiršanās), kad vecāki parasti šādos gadījumos sevi mierina: „Bērni izaugs, būs vieglāk!” Otra grupa ir salīdzinoši „sociāli nelabvēlīgās” ģimenes, kur nabadzība ir ilgstoša un, iespējams, tiks atražota arī nākamajā paaudzē.
Ja mēģinām nošķirt dažādas sociālās politikas sfēras, tad daudzbērnu ģimeņu mātes drīzāk ir mērķa auditorija „nabadzības un sociālās atstumtības mazināšanas”, nevis „nodarbinātības veicināšanas” politikai.

No vienas puses, postsociālisma telpai raksturīgā likumu neievērošana kā normāla prakse raksturīga arī šai grupai – gan saistībā ar radniecības statusa formalitāšu nenokārtošanu, gan nodarbinātību „ēnu ekonomikas” sektorā, no otras – daudzbērnu ģimeņu mātes pabalstu saņemšanas institucionālos priekšrakstus un procedūras pārzina labi.

Tā kā bieži vien nepilno ģimeņu bērnu skaits ir lielāks par trim, tad analizētās grupas daudzos gadījumos pārklājas. Arī problēmas ir līdzīgas – visu mājsaimniecību budžets ir par mazu, strādājošās mātes bieži vien ir pārslogotas, jo vēlas saviem bērniem nodrošināt normālu dzīves līmeni, bezdarbniecēm ilgstoša atrašanās tikai mājās un citu pieaugušu cilvēku sabiedrības trūkums rada izolētības sajūtu. Lai gan par apzinātu, resursu trūkumā balstītu diskrimināciju runāt nevar, daudzbērnu un nepilno ģimeņu māšu bažām par pārējo skolēnu nievājošo attieksmi pret viņu bērniem izglītības iestādēs ir zināms pamats. Šo sieviešu situācija ir sarežģīta arī tāpēc, ka viņas augušas, socializējušās un daļēji savus reproduktīvos lēmumus pieņēmušas citas valsts atbalsta sistēmas kontekstā. Padomju Savienības politika, kur daudzbērnu un nepilno ģimeņu labklājība dažādos veidos tika veicināta demogrāfiskās situācijas uzlabošanas vārdā, ievērojami atšķiras no pašreizējās pieejas. Līdz ar to pārejas tipa ekonomikai šīs sociālās atstumtības riska grupas kontekstā ir visai nelabvēlīgas sekas.
3.5.3.  Cilvēki ar invaliditāti
Invalīdi kopā ar cilvēkiem ar garīgās attīstības traucējumiem veido lielāko sociālās atstumtības riska grupu. Atstumtības riska pamatā ir šo cilvēku veselības stāvoklis, kas ierobežo iesaistīšanos nodarbinātībā un citās sociālās aktivitātēs. Atbilstoši Pasaules veselības organizācijas izstrādātajai invaliditātes un veselības klasifikācijai „invaliditāte” ir vispārējs jēdziens, ar kuru saprot trūkumus un faktorus, kas ierobežo darbību un piedalīšanos sabiedriskajā dzīvē. Slimība var radīt trūkumus, kas indivīdu nostāda nelabvēlīgākā stāvoklī salīdzinājumā ar citiem sabiedrības locekļiem (Koroļeva, Rungule, Trapenciere, Mierina 2006). Sabiedrības un valsts pienākums ir mazināt invaliditātes kā sociālās atstumtības riska faktora darbību. 
3.5.3.1. Dzīvesveids, galu savilkšanas stratēģijas

Iztikas avoti

Invalīdu materiālo stāvokli stabilizē invaliditātes pensija. Pensijas lielums ir atkarīgs no invaliditātes grupas un sociālās apdrošināšanas pirms invaliditātes iegūšanas. Visi intervētie invalīdi pensiju minēja kā vienu no galvenajiem savas iztikas avotiem. Pensija viņiem ir nozīmīgs atbalsts, daži kā ļoti smagu raksturoja laiku līdz pensijas saņemšanai.

Baigi traki bija. Tad, kad es biju slimnīcā un kad es iznācu no slimnīcas ārā. Tad man nebija ne algas, ne pensijas, nekas. Tas bija 1994. gadā. Es tad nemaz nevarēju meklēt darbu, jo es nebiju spējīgs strādāt. (Ivars, 64 g.v.)

Citi iztikas avoti galvenokārt saistīti ar invalīdu nodarbinātību un viņu ģimenes sastāvu. Labāks materiālais stāvoklis ir ģimenēs, kurās invalīdi ir nodarbināti. Ģimenes sastāvs invalīdu materiālo situāciju ietekmē dažādi. Materiālā situācija ir  labāka tajās ģimenes, kur bez invalīda ir vēl kāds cits pelnītājs. Intervijās tika minēti gadījumi, kad galvenais pelnītājs strādā Īrijā vai Rīgā – faktiski ikdienā nedzīvo kopā ar ģimeni, bet nopelnīto iegulda ģimenes budžetā.

Vīra darbs ārzemēs... ja man vīrs nebrauktu uz Īriju, tad ar savām naudiņām visu ģimeni neuzturētu. (Alise, 38 g.v.)

Smagāka materiālā situācija ir ģimenēs, kur invaliditātes pensija ir galvenais un vienīgais iztikas avots. Pat tad, ja nedzīvo viens un pensiju saņem katrs no ģimenes locekļiem, iztikt ir grūti.

Man ir pensija 76 lati. Mammai vēl sava pensija. Mēs katra tērējam atsevišķi, tikai par istabiņām maksājam uz pusēm. Ar ēšanu tā, ka atsevišķi ēdam. Mamma daudz ko nevar ēst. Maizes un sīkumus jau nešķirojam... Kādas dienas trīs vai četras pirms pensijas pavisam nav naudas. Sēžam tikai uz maizes un piena. (Ludmila, 62 g.v.) 

Ģimenes materiālais stāvoklis pasliktinās situācijās, kad invalīdam nepieciešama kopšana un uzraudzība, tādos gadījumos dzīvesbiedrs nevar strādāt pilnu slodzi vai arī māte nestrādā un kopj savu slimo bērnu, kas savukārt ietekmē ģimenes ienākumus. Arī tad, ja galvenais pelnītājs pēkšņi saslimst un palielinās ģimenes izdevumi par zālēm un ārstniecības pakalpojumiem, no vienas invaliditātes pensijas iztikt kļūst grūtāk.

...man sieva vairs nestrādā, viss uz mana kakla, a zāles man sievai tagad jāpērk, es viņu nedēļā reizi vedu pie daktera, es viņai pēdējās tagad nopirku 41 latu vienas, nu piedodiet man, tad, kad mēs visi strādājām, nu neteiksim, ka ideāli, bet nu normāli, a man vienam pavilkt ar šito Černobiļas.. .ir diezgan pasmagi. (Oskars, 55 g.v.)

Ir arī tādas situācijas, kad mātei par invaliditātes pensiju ir jāuztur pieaugušais dēls, kurš nekur nestrādā un pārmērīgi lieto alkoholu.

Tikai pensija. Un dēls dzīvo arī uz mana rēķina. Trešo gadu. Tāpēc man šogad ļoti, ļoti grūti. Vienu gadu es viena dzīvoju uz savu pensiju, tad es labi tiku galā. (Alma, 50 g.v.)

Galu savilkšana

Galvenie izdevumi ir par mājokli, tie veido lielāko daļu no nepieciešamajiem izdevumiem.

Vai, tur tā grūti pateikt uzreiz, nav tā piefiksēts, bet nu vēl jau ir dzīvoklis, par dzīvokli ir 70 lati, tikai par īri, tad vēl ir elektrība, gāze, ūdens un pārējais, kas paliek, tas aiziet pārtikā, praktiski apģērbiem un apaviem nu nesanāk, tikai pa vasarām, ko dēls ar vīru nopelna, tas arī ir. (Liene, 36 g.v.)

Daži respondenti atzina, ka labāks stāvoklis ir tiem, kas dzīvo privātmājās ar malkas apkuri, jo nopirkt malku ir lētāk nekā segt dzīvokļa ekspluatācijas izdevumus. Taču tas nav ieteikums, ko var izmantot visi invalīdi, jo daudziem tieši malkas sastrādāšana un apkures nodrošināšana rada grūtības.

Daudziem invalīdiem zāles ir par brīvu vai ar atlaidēm, tomēr izdevumi par zālēm ir otra svarīgākā izdevumu grupa.

...man ir jāizvēlas, jo notika tā ... ka pacēla šausmīgi zāles. Mums tagad, tiem hroniskiem slimniekiem, es zinu, tas nav tikai man, jāizvēlas vienkārši. Man ir aptiekā jāizvēlas – vai ēst vai zāles. Es vienkārši nevarēšu paiet. (Milda, 60 g.v.)

Pārtikai tiek tērēta atlikusī nauda. Izdevumi par pārtiku tiek ierobežoti – cilvēki cenšas pirkt lētākus pārtikas produktus, lai naudas pietiktu visam mēnesim. Piemēram, redzes invalīds Aleksejs, kas dzīvo viens un iztiek tikai no invaliditātes pensijas (51 Ls) savus tēriņus raksturo šādi:

Tikai pārtikai – redziet, griķus nopirku, zirņus pērku – es pērku to, kas lētāks, maizi pērku, ko varu, to varu... Gaļu es nepērku – tā ir dārga, zivis kādreiz pērku. Es gribētu fileju nopirkt un pagaršot – ziniet, gaļa bez kauliņiem, to ar olām sacept – būtu ļoti labi. Nu nesanāk. (Aleksejs, 42 g.v.)
Vecākie cilvēki uzsver, ka pērk mazvērtīgāku un lētāku pārtiku, ierobežo gaļas lietošanu. Bet, piemēram, Alens saņemto sociālo pabalstu (45 Ls) galvenokārt tērē kafijai un cigaretēm:

Par cik es smēķēju, uz smēķiem diezgan daudz naudas aiziet. Nu principā smēķi, kafija, un ēst jau es arī kaut ko nopērku, bet neko sevišķu, bet nu... (Alens, 28 g.v.)

Ņemot vērā diezgan grūtos materiālos apstākļus, daži respondenti nevarēja saprast jautājumu par taupīšanu.

Mēs ne uz ko neietaupām. Visu apēdam. Mēs ne uz ko neietaupām. (Jurijs, 38 g.v.)

Citi norādīja, ka taupa uz apģērbu un apaviem, ko saņem kā humāno palīdzību, vai radinieki palīdz ar apģērbu. 

...man ir drēbes 30 gadu vecas. Man taču ir apnicis, piemēram, tas viens mētelis vai tās vienas kurpes arī nonēsājas. Es nekad neesmu varējusi visus šos gadus nopirkt nevienu apavu. Nevienu apavu, it neko, tikai, vot – sociālā istaba ... Bikses man tagad sakrāmēja veselu pilnu kuli. Varu sapucēties, liekas svaigāk. Mums ļoti palīdz tas. Ļoti palīdz. Šitā sociālā istaba ļoti gādā. (Milda, 60 g.v.)

Daži respondenti norādīja, ka ir atteikušies no automašīnas lietošanas, jo to nevar atļauties. 

Mašīna stāv garāžā, bet nu jābrauc ar autobusu. Jo viņai ir skates jāizlaiž, viņai ir šitā apdrošināšana jāpērk, jāpērk degviela. Krietni izdevīgāk ir braukt ar autobusu pašlaik. (Anna, 55 g.v.)

Naudas trūkuma dēļ tiek atlikti pilsoņu pienākumi pret valsti – pases nomaiņa, laulības šķiršanas noformēšana.

Man jāmaina pase. Tagad nevaru nomainīt, man nav naudas, pasei vajag 5 lati. Vēl foto vajag. (Aleksandrs, 32 g.v.)

Nav par ko iesniegt šķiršanos – tas maksā 50 latus. (Lauma, 38 g.v.)
Atkarībā no ģimenes materiālās situācijas ir dažāda attieksme pret aizņemšanos. Ja invalīds ir nodarbināts, tad var iegādāties ilglietošanas preces, izmantojot līzingu.

Kaut ko var atļauties, kaut kādos līzingos ielīst. Monitorus, datorus esam ņēmuši, fotokameru. Patreiz ir doma līst vienā lielā līzingā iekšā, nepieciešamība spiež mainīt mašīnu. Algu līmenis ir tāds, ka varētu kaut ko mēģināt bišķiņ. (Ivars,43 g.v.)

Ja ģimenes materiālais stāvoklis ir sliktāks un nav iespējams izdzīvot no vienas pensijas līdz otrai, tad laukos veikalā pārtikas preces var dabūt uz parāda.

Pārtiku varam pirkt uz parāda, un tad kaut ko paņem un atkal dzīvo uz parāda. Kā saņem pensiju, samaksā un tad atkal uz parāda. Tā te jānovelk no pensijas līdz pensijai. Un tā visu laiku. Bet te jau miestiņš mazs un izpalīdz viens otram. (Lauma, 38 g.v.) 

Taču citi norādīja, ka labāk ir sevi ierobežot nekā iedzīvoties parādos, tāpēc tiek stingri sekots izdevumiem, lai iekļautos ikmēneša budžetā.

Cenšos neradīt tādas situācijas, ka man nebūtu pavisam naudas. Negribas aizņemties, vienmēr kaut kā izplānoju uz priekšu un rēķinos ar to summu, kas man ir. (Vita, 31 g.v.)

Dienas centrs ir labs invalīdu problēmu risinājums, kas palīdz iztikt un dod iespēju satikties ar cilvēkiem. Tas eksistences problēmas nepadara tik smagas un ļauj nedomāt par to, ko ēdīs un kā samaksās par dzīvokli un komunālajiem pakalpojumiem.

Te jau mūs, ziniet, cienītā, baro trīsreiz dienā: brokastis, pusdienas un launags! Tā kā darbadienās es esmu paēdusi! Man vēl iedotas kādas vakariņas jāēd, un līdz ar to darbadiena beidzās. Es esmu ļoti ar šo centru apmierināta! Es nemaz nevarētu iedomāties, ka šī centra nebūtu! (Merseda, 45 g.v.)

Savu vajadzību ierobežošana ir viena no izplatītākajām invalīdu izdzīvošanas stratēģijām. Zināmās situācijās tā var kļūt par šķērsli risinājuma meklēšanai sava stāvokļa uzlabošanai. Piemēram, Aleksandrs, kuram ir 2. invaliditātes grupa redzes traucējumu dēļ, atzīst, ka grūtāk ir iztikt tikai ar pensiju pēc tam, kad ir bijuši lielāki ienākumi, nekā tad, ja no pensijas jādzīvo visu laiku.

Nu, jo vairāk naudas saņem, tad vari atļauties to un to nopirkt, bet atpakaļ grūti atgriezties, kad vairs nav naudas. Grūti atgriezties situācijā, ka tev ir tikai pensija. Kad es vēl kaut ko saņēmu, tad pirku to un to. Bet tagad, kad man nav nekā, es domāju, grūti kaut kā. Tad varēju nopirkt, bet tagad nevaru. (Aleksandrs, 32 g.v.)

Nabadzības situācijas, ko cilvēki, kas iztiek tikai no invaliditātes pensijas, ir pārdzīvojuši – bailes par to, ka nevarēs segt visus nepieciešamos izdevumus, depresija un nedrošība par rītdienu, - ir bijušas traumējošas. 

Un labi, tagad jau bišķi jau vēl... Bet tad, kad bija tie 36 un 50 (Ls), izmisums, es nervu zāles dzēru, kaut nesajuktu prātā, un es samaksāju tos izdevumus, es gāju mājā, un es biju čupā. Pilnīgi domāju, ka sajukšu prātā. Kā izdzīvot? Vienīgais tas labums, ka es ļoti maz ēdu, tas man ir par labu – man nav apetītes. Un arī kaut kāda depresija jau ir visu laiku – kad visu laiku ir jādomā, kā izdzīvot, kad rēķini nāk, ka nāk datums, tad visas gāzes un elektrības sarēķini, visu, zin, cik vari samaksāt, cik nevar un kopā.. Tur lats, tur lats, tur lats, vēl parādiņš kaut kāds, un tas jau visur prasa nervus, tas ir grūti. (Milda, 60 g.v.)

Invaliditātes pensija dod pamatu eksistences nodrošināšanai, bet neapmierina visas galvenās dzīves vajadzības, tāpēc svarīgs jautājums ir strādātspējīgo invalīdu nodarbinātības veicināšana. Nodarbinātība var uzlabot invalīdu materiālo stāvokli, kā arī veicināt viņu saskarsmi ar citiem cilvēkiem. 
3.5.3.2. Nodarbinātība

Darba nozīme

Invalīdu nodarbinātība ir svarīgs sociālās integrācijas aspekts. Darbs ne tikai uzlabo viņu materiālo stāvokli, bet arī dod neatkarības un vajadzības sajūtu.

Tev ir tā apziņa, ka tu pats nopelni, pats sevi... Vienkārši psiholoģiski taču ir cita sajūta. Nevis to, ka tev tur noliek kaut kādu naudas summu... (Jūlija, 46 g.v.)

Darbs dod iespēju būt cilvēkos, palielina komunikācijas iespējas, informācijas apmaiņu, darbs padara dzīvi interesantāku un daudzveidīgāku. 

Nu, saprotiet, vismaz tu esi cilvēkos, kaut ko tu redzi, kaut ko tu zini, kaut ko parunāt, nu ko mājās, teiksim, divatā visu laiku runāt, nu tur labi, es parušināšu to dārzu, vēl kaut ko, bet es gribētu arī pabūt kaut kur. (Oskars, 55 g.v.)

Darbs dod pašapziņu, mainās attieksme pret sevi, darbs arī nodarbina smadzenes, strādājošs cilvēks jūtas labāk nekā nestrādājošs.

Attieksme pašai, es domāju... tiklīdz tu esi, tev arī pieaug... nu, pašapziņa, kaut gan man tās nekad nav trūcis, vai ne, bet nu tomēr savādāk tu jūties, tomēr cita lieta, vai ne. Kad vari strādāt, kad tu kaut kas esi... Smadzenes strādā, kustas. (Inese, 41 g.v.)

Strādāšana piešķir dienai kārtību, noteikts dienas režīms palīdz labāk organizēt savu dzīvi, ja darba nav, tad grūti atrast nodarbošanos, nav ar ko piepildīt savu laiku.

Nu, protams, izmaiņas ir, ja es strādātu tad no rīta pieceļos, aizeju, pastrādāju, atnāku mājās – cita lieta, bet tagad – no rīta pieceļos, elektrības nav, pabradā, pabradā, nu kaut ko ēst uztaisi, bet tā visu dienu te nosēdi. (Aleksejs, 42 g.v.)
Piemērota darba meklēšana

Invalīdiem darbu atrast nav viegli. To nosaka tas, ka dažādi veselības traucējumi invalīdiem neļauj strādāt jebkuru darbu. Tāpēc invalīdi nevar izvēlēties no visām vakancēm, kas tiek piedāvātas bezdarbniekiem.

Viņa saka: „Piedāvājumu ir ļoti daudz.” Nu jā, tur ir vīriešu darba vietas, bet es pieņemsim... par cik man ir ļoti lielas veselības problēmas, man ir sprandā divas trūces, es vispār neko nevaru smagu celt. (Anna, 55 g.v.)

Arī meklējot ar paziņu palīdzību, invalīdiem darbu atrast ir grūtāk nekā veseliem cilvēkiem.

Nu vairāk jau caur pazīšanos, tagad jau tā, lai kaut kur iekārtotos, visur [vajadzīga]. It kā jau pazīstamie ir visur, bet, kā nonāk pie lietas, viņš jau zin, ka es visu mūžu esmu nostrādājis par šoferi, es černobilietis – tev veselības problēmas, ai, piedod, man tagad nevajag, kad vajadzēs, tad es tev pateikšu. (Oskars, 55 g.v.)

Vecums kopā ar invaliditāti vēl vairāk apgrūtina darba atrašanu – ja invaliditāte nav šķērslis strādāšanai, tad pirmspensijas vecums liedz atrast darbu. Lai arī cilvēkam pašam neliekas, ka 55 gadi ir daudz, bet kādreiz tas bija pensionēšanās vecums, un šis priekšstats lielā daļā sabiedrības vēl saglabājies.

Kaut gan es nedomāju, ka esmu veca un ka es esmu neapķērīga, bet nu jauni patīk tomēr labāk. Un īstenībā, ja es tā iedomāju, ka man bija priekšniece, kas arī gāja 55 gados pensijā, man bija 40 gadi, nu, man jau nu viņa likās veca. Un stipri veca. Un es domāju, ka šīsdienas jaunieši jau arī tā saplānojuši... (Anna, 55 g.v.)

Ceļš uz nodarbinātību ir atšķirīgs cilvēkiem, kas invaliditāti ieguvuši dzīves laikā, un tiem, kas ir invalīdi kopš bērnības. Pēc invaliditātes iegūšanas paiet zināms laiks, kamēr cilvēks saprot, ko viņš var darīt, un var atsākt strādāt. Daudz kas ir atkarīgs no cilvēka paša, no viņa aktivitātes, ja aktīvi darbojas – nodarbošanos var atrast.

Materiālā ziņā, es domāju, mēs tagad labāk dzīvojam. Tad man bija vāji apmaksāts darbs. Bet arī vieni 6 gadi pagāja, kamēr es tiku apritē pēc traumas. Nevar. Kamēr tu zināmās sabiedrības aprindās neapgrozies, kamēr tu sēdi četrās sienās, neviens tevi nezina, kas tev piedāvās darbu. Tagad ir tā, ka es neņemu visu, ko man piedāvā. (Ivars, 43 g.v.)

Invalīdi kopš bērnības ir jāradina pie darba, viņiem jāmāca strādāt, ja tas netiek darīts, tad viņus ir grūti nodarbināt. Piemēram, Jurija māte šīs grūtības raksturo šādi:

Kā lai saka, ar invalīdiem nav viegli, viņiem tā „nestrādājas”, tur nepieciešams... Ar viņiem jau no bērnības jāstrādā, lai viņi pierastu pie darba. Bet ko tad tagad – ja no bērnības nav strādāts, tad tagad tikai ko var – traukus mazgāt un viss, tas jau ir garām palaists laiks. Viņam jau ir trīsdesmit astoņi gadi, un laiks, kad varēja viņu pieradināt pie darba, ir nokavēts, pagājis...Nepieciešama liela pacietība. Bet kur atradīsi darba devēju ar lielu pacietību! (Jurija, 38 g.v., māte)

Invalīdiem piemērots darbs

Atkarībā no veselības traucējumu rakstura invalīdi meklē sev piemērotu darbu. Intervijās vairāk tika stāstīts par to, kā darba vietas atbilstoši savām vajadzībām meklējuši un veidojuši invalīdi ar kustību ierobežojumiem un invalīdi ar garīga rakstura traucējumiem. 

Invalīdiem ar kustību traucējumiem galvenā nodarbinātības problēma ir vides pieejamība. Kā labs problēmas risinājums atzīts – darbs mājās vai „gultas ofisā”, kā saka Ivars.

Mājās es strādāju pārsvarā gultā, „gultas ofisā”, kā es saku. Atkrītu, paguļu, tad atkal. (Ivars, 43 g.v.)

Mājās iespējams darbu organizēt atbilstoši savai veselībai – var pagulēt, kad nepieciešams, telpas ir pazīstamas un piemērotas invalīda vajadzībām, nav regulāri jāiet ārpus mājas uz darbavietu. 

Oficiāli es esmu grāmatveža palīgs. Jā, man ir jāizdara tas, kas jāizdara. Kad es to daru, tā ir mana darīšana. Naktī, no rīta vai... Es nekad neiešu strādāt tur, kur man jāsēž visu dienu kaut kur ārpus mājas. Tas nav iespējams fiziski. Es zinu, tie, kas strādā... Man ir jāguļ pa dienu, man ir jāatpūšas, kaut vai 10 minūtes jāatlaižas. Un kur tad visas tualetes, viss, viss pārējais. Nosēdēt visu dienu... ir, kas sēž un mokās. Es ne. Jo tikšana uz darbavietu tas ir vasarā, pieņemsim, bet ir taču lietus, sniegs. Drēbes... Tas ir garām. Es, kad gribu, tad strādāju (smejas). (Inese, 41 g.v.)

Darot darbu mājās, svarīga ir komunikācija ar darba devēju, tas prasa zināmu pretimnākšanu un vēlmi sadarboties no darba devēja puses, bet, ja šie jautājumi tiek atrisināti, tad tas ir labs veids, kā nodarbināt invalīdu ar kustību traucējumiem.

...nav nekādu problēmu, sazvanāmies, apmaināmies ar e-pastiem, darbavietā neesmu bijis nevienu reizi. (Ivars, 43 g.v.)

Citas problēmas ir invalīdiem ar garīgās attīstības traucējumiem un psihiskām slimībām. Jūlija atzīst, ka nav varējusi izturēt darba tempu, viņa nav varējusi pastrādāt tik ātri, cik pārējie, tāpēc no darba aizgājusi, viņa uzskata, ka būtu jārada iespējas invalīdiem strādāt lēnākā tempā. 

Valstij būtu jābūt programmām, kas tomēr piedāvā tiem cilvēkiem kaut kādu nodarbošanos, vai kaut kādas biedrības, jo ir skaidrs, ka tādos tempos, ko pieprasa uzņēmumā vai kur, tajos tempos viņš neiekļausies tas cilvēks. Vienkārši ir skaidrs, ka viņu „pasūtīs”, ja tā. (Jūlija, 46 g.v.)

Šāda rakstura invalīdiem piemērots ir darbs, kur darbinieks pats var noteikt tempu un plānot padarāmā darba daudzumu, piemēram, Vita par sev piemērotu ir atzinusi kosmētikas izplatītājas darbu firmā „Oriflame”.

Tagad lietoju zāles katru dienu un saslimšana mani daudz netraucē. Vienkārši pašai vajag mazāk uztraukties. Tādēļ nevēlos iesaistīties kādos pastāvīgos darbos, kas prasītu iet uz darbu katru dienu no tikiem līdz tikiem. Man vislabāk patīk, ka pati varu regulēt savu darba laiku. Tagad ir tā. Jo, ja es sliktāk jūtos, tad varu palikt mājās un nesatraukties par to, ka mani atlaidīs no darba. (Vita, 31 g.v.)

Invalīdiem ar psihiska rakstura slimībām ir dažāda nostāja jautājumā par darba devēja informēšanu: daži atzīst, ka darba devējs ir jāinformē, tad tas nerada problēmas vēlāk darba procesā, citi savukārt uzskata, ka tieši informēšana rada problēmas gan attiecībās ar darba devēju, gan ar darbabiedriem.

...kad es aizeju pie darba devēja, es uzreiz pasaku, ka es esmu invalīds, un nekādas problēmas man nav bijušas ar to. (Liene, 36 g.v.)

Es nekad neafišēju, ka man ir invaliditāte, darbā to nemaz nezina. Un labi vien ir. Manuprāt, ja to zinātu, tad attieksme būtu cita: kā nu lai tagad pret mani izturas, tas cilvēkus baida. Ka tik kaut kas nenotiek! Bet vispār mums tur netiek šķiroti cilvēki pēc izskata vai invaliditātes. (Vita, 31 g.v.)

Invalīdi ar garīgu atpalicību un psihiskām slimībām labprāt strādā fizisku darbu, piemēram, Liene un Kristīne, ko nodarbina Sociālais dienests, sniedz palīdzību veciem cilvēkiem, bet Alens ir palīdzējis savai tantei vienkāršos darbos. 

...mēs braucam pie tantēm... pie vecām tantēm... Nu, tur mēs arī tīrām istabas, logus tīrām... malku krāmējam. (Liene, Kristīne, 33 g.v., 28 g.v.)

Dažāda ir invalīdu attieksme pret darba samaksu. Dažiem svarīgāka par samaksu ir iespēja darboties, piemēram, Sandris strādā brīvprātīgo darbu.

Es biedrībā pavadu [laiku], nu kā nestrādāju, tai pašā laikā es arī strādāju, bet tas nav algots darbs. Lietvedību veicu, tādas darba padarīšanas, kas ar datoriem saistās vairāk vai mazāk. (Sandis, 31 g.v.)

Taču ir arī gadījumi, kad invalīdi nevēlas strādāt par pārāk mazu samaksu, viņiem šāds darbs liekas bezjēdzīgs.

Es biju invalīdu biedrībā, kam viņi taisa tos maisiņus. Es izrēķināju, kā man tur tas darbs gāja, ka dienā tikai 30 – 40 santīmu var nopelnīt... Es jutu, ka man tas darbs neiet, ka nekā nevar nopelnīt, ka tie maisiņi tik lēti ir. (Andris, 55 g.v.)

Palīdzība un atbalsts

Intervētie invalīdi atzinīgi novērēja NVA sniegto palīdzību gan darba meklēšanā, gan arī no piedāvāto kursu viedokļa, taču atzina, ka ne vienmēr invalīdi to var sekmīgi izmantot.

Kad stāvēju biržā, es mācījos par pavāru, man ir sertifikāts, bet pastrādāt es nevarēju, visu laiku slimoju... (Alma, 50 g.v. )

Dažāda ir attieksme pret subsidētajām darba vietām. Liekas, ka daļa invalīdu īsti nespēj noticēt tam, ka subsidētās darba vietas tiešām ir paredzētas invalīdu nodarbināšanai.

Viņi [NVA] man piedāvāja tā: tu atradīsi darbu, pastaigā, atrodi darbu, tad birža apmaksās manu algu priekšniekam, bet priekšnieks dos man. Cik birža dos, es nezinu, bet otru daļu dos priekšnieks ... Iešu pie priekšnieka, teikšu – dod man darbu, viņš paskatīsies – 2. grupa, akls, un uzredzēšanos. (Aleksandrs, 32 g.v.)

Daļai invalīdu grūtības rada tieši darba vietas atrašana, jo ne visi darba devēji vēlas nodarbināt invalīdus.

Nu, bet tas jau pašiem ir jāsameklē, tā subsidētā darbavieta... Es esmu it kā visus izjautājusi, nevienam nevajag. Nodokļi ir jāmaksā tāpat, it kā alga nav jāmaksā, bet nodoklis jau jāmaksā. Un viņi jau tomēr uzskata: „Ai, tu jau esi ar grupu. Vai tu būsi darbā, varbūt tu nebūsi darbā?” Nu tad sākas prātošana tāda. (Anna, 55 g.v.) 

Subsidēto darba vietu veidošanā jābūt abpusējai ieinteresētībai, nepietiek ar to, ka darba devējiem tikai pajautā par šādu darba vietu nepieciešamību, viņi arī jāpārliecina, piemēram, invalīdu biedrības sadarbojas ar darba devējiem, lai šādas darba vietas veidotu.

...it kā tagad paši braukājam pie darba devējiem, pārrunas veicam jau no biedrības puses, teiksim, tāda lieta ir – var dabūt subsidētās darba vietas, jau kaut kādus atvieglojumus, nu, pārrunas, paši cenšamies darīt kaut ko. (Sandis, 31 g.v.)

Viens no svarīgākiem nodarbinātības faktoriem ir paša aktivitāte – vēlme strādāt, risinājuma meklēšana, atgādināšana par sevi. Pabalsts nevar būt vienīgais problēmas risinājums, jo tas atkarību no palīdzības tikai palielina. 

Jā, viņiem patīk aiziet uz sociālo nodaļu, pačīkstēt, ka grūta dzīve, izdīgt pabalstu. Katrs jau izvēlas savu ceļu. Es pazīstu čaļus, kas pelna un strādā, sēžot ratos. Ir jāsitas, ir jābūt apritē, par tevi jāzina. Ja zina, tev piedāvā darbu. (Ivars, 43 g.v.)

3.5.3.3. Izglītības pieejamība

NVA kursi

Invalīdiem ir pieejami visi tie paši kursi, kas jebkuram reģistrētam bezdarbniekam. Tos apmeklēt var traucēt vides pieejamība, tāpēc invalīdiem ar kustību traucējumiem jāizvēlas tie kursi, kuros var iekļūt.

Jā, nu tādos floristikas [kursos]... Vairāk arī negāju, jo pārējie visi, kas bija tie grāmatveži, nu, padziļinātāki, visi bija 3. stāvā. (Inese, 41 g.v.)

Par ļoti noderīgu tiek atzīta apmācība bezdarbnieku konkurētspējas paaugstināšanas pasākumu ietvaros, jo tā palīdz neieslīgt pesimismā. Anna pagājušajā ziemā (2005. g.) bija apmeklējusi sešus kursus, viņa tos vērtē ļoti pozitīvi. 

Visus, kas ir piedāvāti, es apmeklēju. Man tas interesē. Man viņi patīk. Vispār ļoti ... nu tagad es gāju tādus dvēseliskus, kā es saku, kursus. Mums tur gleznošanu mācīja, mums tur kompozīcijas mācīja taisīt, ādas apstrādi. ... Tas ļoti labi bezdarbniekam. Bezdarbnieks it kā jūtas starp cilvēkiem, pacilā garastāvokli. Uzreiz it kā no tās depresijas tu esi... ar tādu augstu vilni uzskrien augšā. (Anna, 55 g.v.)

Anna vēlētos vairāk informācijas par to, kas būs kursos, ko īsti mācīs, kādi pasniedzēji būs, tad vieglāk varētu izlemt – iet vai neiet. Jūlija bija apmeklējusi konditoru kursus, viņasprāt, tie bijuši pārāk teorētiski. To, ka apmācības programma šajos kursos nav labi izveidota, sapratuši gan kursu apmeklētāji, gan pasniedzēji, tikai neviens neko nav varējis darīt, lai to uzlabotu.

Viņi bija organizēti tā kā skolniekiem. ... Iedod lapiņu, un bija jāraksta visādi kontroldarbi. Un uzņēmējdarbības pamati, zīmēšana, piemēram. Speciālā zīmēšana, pilnībā nesaistīta ar konditorejas programmu.  Ne jau tas skolotājs. Skolotāji bija baigi forši, vai ne?  Programma bija pilnīgi garām... Es vēl šobrīd nesapratu, kas ir  torte. Torte mums programmā nav paredzēta... (Jūlija, 46 g.v.)

Izglītības iespējas invalīdiem

Izglītību invalīdiem piedāvā Sociālās integrācijas centrs. Šeit izieto apmācību invalīdi vērtē ļoti augstu. Piemēram, Zoja Dubultos 2 gadus bija mācījusies par grāmatvedi.

Es to ļoti pozitīvi vērtēju, es domāju, ka visiem, nu ne visiem, bet cilvēkiem ar ierobežotām iespējām, ja tas ir iespējams, tad noteikti vajag braukt uz turieni mācīties. Tāpēc, ka tur apstākļi ir ļoti labi – gan dzīvošana, gan mācības, gan cilvēki apkārt, tāpēc es ļoti rekomendēju braukt uz turieni. Tas ir to vērts. (Zoja, 24 g.v.)

Ivars bija mācījies Sociālās integrācijas centra tālmācības programmā, viņš labprāt vēl to darītu, taču saka, ka tālmācības programmu piedāvājumā pēdējo gadu laikā maz kas nācis klāt. Tālmācība invalīdiem ar kustību traucējumiem ir labs risinājums izglītības ieguvei, taču tādu iespēju nav daudz.

Un es esmu arī iestājies Jelgavas reģionālajā Pieaugušo izglītības centrā par programmistu. Tā ir profesionālā izglītība. Jelgavā tie būs tālmācības kursi. Apmācība notiks caur internetu. Tikai tāpēc, ka nekur nav jābraukā, es tur pieteicos.  (Ivars, 43 g.v.)

Ivaram šie kursi tiek apmaksāti par projekta līdzekļiem. Lauma, kas dzīvo mazpilsētā, kur izglītības iespējas ir ierobežotas, atzīst, ka labprāt izvēlētos nepilna laika studijas augstskolā, taču tās ir par maksu.

Varētu vienīgi neklātienē augstskolā, bet neklātienē nav budžeta grupas. 3. grupas invalīdi var tikt budžeta grupā, bet tikai dienas nodaļā. (Lauma, 38 g.v.)

Tomēr ne visi invalīdi interesējas par izglītības ieguves un papildināšanas iespējām, jo, piemēram, attiecībā uz invalīdiem ar garīgās attīstības traucējumiem pastāv stereotips, ka viņiem izglītība nav pieejama.

Gribētos jau kaut kur, bet neņem jau. Kā mamma saka, ka invalīdus nekur neņem. (Liene, Kristīne, 33, 28 g.v.)

3.5.3.4. Veselība

Invalīdi vairāk nekā citas grupas ir saistīti ar medicīnas pakalpojumu saņemšanu un zāļu lietošanu. Invalīdi atzīst, ka ļoti svarīgs ir valsts atbalsts medicīnas pakalpojumu nodrošināšanā. Piemēram, Oskars ir Černobiļas avārijas upuris, viņš atzinīgi vērtē veselības pārbaudes, ko dotē valsts.

Toč, nu man jāiziet visi ārsti te Valkā, nu tad pēc tam mani norīko - un es braucu uz Rīgu uz Stradiņiem, uz 29. nodaļu, tad tur ir ārsts: nu par ko jūs žēlojaties, kādas problēmas; vot man tas, tas, tas; tad paiet vai nedēļa vai divas un man jāapstaigā visi tie ārsti, nodaļā es tur guļu, no rīta augšā, vot, man jāaiziet pie tā ārsta, pie tā ārsta, tad es lieku sevi pārbaudīt no galvas līdz kājām; te mums Valkā tādas iespējas nav, tādas aparatūras nav, a, ja valsts mūs vairs nedotēs, tad ir finišs, kas spēs samaksāt? (Oskars, 55 g.v.)

Kā izdevīgs veids medicīnas pakalpojumu izdevumu samazināšanai tiek atzīta apdrošināšana, piemēram, Liene ik gadus pērk apdrošināšanas polisi par 55 Ls. 

Es savus medikamentus saņemu par brīvu, bet par medicīniskajiem pakalpojumiem es nemaksāju, jo es katru gadu pērku apdrošināšanas polisi. (Liene, 36 g.v.)

Invalīdiem ar kustību traucējumiem svarīgs jautājums ir rehabilitācija, taču to ir grūti nokārtot, jo, lai tiktu uz sanatoriju, ir jāārstējas slimnīcā vai arī jāgaida garā rindā. 

Kopējus nevajag, bet reizi gadā vajag sanatoriju. Sanatoriju „Jaunķemeri” konkrēti, nekādu citu. Tur ir viss, ko man vajag... Katru gadu, lai es tiktu sanatorijā, man jāieguļas slimnīcā, savādāk uz sanatoriju nevar tikt. Kādreiz mums bija savs finansējums atsevišķs – mugurkaulu kas lauzuši un ratiņniekiem. Bija vispār atdalīts no visa pārējā. Bija sava rinda... divreiz gadā varējām braukt. Tas ir pat vajadzīgs! Visa dzīve ir uz rokām, bet, kad uznāk krīze, rokas nevar pakustināt. ... Kaut kad ir jāpaguļ tajos dubļos. Tas katrā ziņā ir labāk nekā rīt kaut kādas tur tabletes. Aiziet uz masāžu, dūņām, ūdens masāžām... (Inese, 41 g.v.)

...bet vispirms jāieguļas slimnīcā, ar viltīgu diagnozi, tad var uz Jaunķemeriem aizsūtīt. Tad ir sociālā rehabilitācija Jaundubultos, kur rinda ir uz 5 gadiem. Es pagājušo gadu paspēju. (Ivars, 43 g.v.)

Dārdzības dēļ cilvēki nevar atļauties nopirkt visas nepieciešamās zāles, briļļu lēcas. Daudzām zālēm ir atlaides, taču intervijās noskaidrojās, ka cilvēki ne vienmēr orientējas atlaižu noteikumos, jo tie mainās.

Viņiem visu laiku tur mainās. Citreiz ir kaut kādi procenti, citreiz atkal dod par brīvu, tad jāmaksā. (Ņina, 45 g.v., meita invalīde, 25 g.v.)

Zobārsta pakalpojumus arī nevar atļauties dārdzības dēļ, piemēram, Aleksejam zobus ir izrāvis kaimiņš.

Jā, vajadzētu man zobus ielikt, 4 zobi kustējās – kaimiņš man izrāva, tagad jāieliek, citādi nevaru neko ēst. Vajag mannā putras un kaut ko tādu mīkstu... es aizmirsis, kāds zobārsts izskatās, kad skolā gāju, tad apmeklēju. (Aleksejs, 42 g.v.)

Dzintra nožēlo, ka nav zobus ielikusi tad, kad strādāja un varēja vairāk atļauties.

Nu tad, kad es labi dzīvoju, pelnīju labi, naudiņa bija, tad nebija laika, jo bija jāstrādā, tagad, kad varētu likt, tad vairs nav naudas. (Dzintra, 61 g.v.)

Lauma labojusi zobus uz parāda.

Vēl tagad esmu zobārstam parādā. Pēc operācijām vienmēr plombas izkrīt un tad zobs metams ārā. (Lauma, 38 g.v.)

Daļa invalīdu arī vairs neuzticas medicīnas pakalpojumiem un zālēm. Piemēram, Ludmilu izārstējis dziednieks, tāpēc viņa vairs netic ārstiem.

Man teica dakteris, ka es vispār staigāt nevarēšu. Bet es braucu pie dziednieka viena uz Lietuvu, un viņš mani uzcēla uz kājām. Epilepsijas lēkmes nebija tik izteiktas. Es varēju staigāt. Tagad tikai izmantoju citreiz spieķi, ja jāstaigā... Nav man tādas ticības ārstiem, jo ārsti man teica, ka es vairāk nestaigāšu, bet redz, kā iznāca – staigāju. (Ludmila, 62 g.v.)

3.5.3.5. Informācijas un kultūras pieejamība

Kultūras pasākumu apmeklēšanai ir divi svarīgi aspekti: būt cilvēkos un gūt baudījumu, apmierināt savas vajadzības pēc kultūras. Daudzi intervētie invalīdi uzsvēra, ka nedrīkst norobežoties, palikt tikai savā norobežotā vidē, ir jāiziet no mājas, jābūt cilvēkos, kultūras pasākumu apmeklēšana ir viens no veidiem, kā to panākt.

Nu es šad tad aizeju, jā, uz katru jau es neaizeju, bet es aizeju uz kādu pasākumu, vai uz teātri, koncertu. Labi, ka tas notiek, citādāk, ja cilvēks nekur neies, tad viņš jau sāk... ziniet, kā mājās dzīvodams visu laiku četrās sienās, nu tikpat kā no cietuma iznācis. (Oskars, 55 g.v.)

Anna ir mūziķe, un koncertu apmeklēšana ir svarīga viņas dzīves sastāvdaļa.

Mēs pērkam 2 abonementus uz Latvijas simfoniskā orķestra koncertiem. Tas ir 8 koncerti gadā. Ja redzam, ka ir bezmaksas ērģeļmūzikas koncerts, tad noteikti ejam. Bijām uz regati, uz dziesmu svētkiem. (Anna, 50 g.v., 24 g.v. inv. māte)

Kultūras pasākumu apmeklēšanu ierobežo divi galvenie faktori: vides pieejamība invalīdiem ar kustību traucējumiem un materiālā pieejamība visām invalīdu grupām. Inese, kas pārvietojas ratiņkrēslā, stāsta, ka viņas iekļūšanu kultūras namā var atrisināt ar divu vīriešu palīdzību, taču kultūras iestādēs, ko vīrieši apmeklē mazāk, piemēram, bibliotēkā, iekļūt ir grūtāk.

Nē, kultūras namā es nevaru tikt. Bet, ja ļoti grib, tad jau var. Vides pieejamība ir tā, kad ir 2 vīrieši... Ja kultūras namā notiek kāds koncerts, tad zini, ka vīrieši un čaļi tur ir. Bet bibliotēkā, kas, mani... tās babenes mani nesīs? Pašas nevar paiet. Vīrieši tur nestaigā... (Inese, 41 g.v.)

Invalīdu materiālā situācija nav tik laba, lai varētu apmeklēt kultūras pasākumus ar dārgām biļetēm, tāpēc izvēlas tos, kur ieeja ir lētāka, vai bezmaksas pasākumus.

Nu tur, kur ļoti dārga biļete, nu tur gan es nevaru aiziet. Kad 4 Ls, es nevaru aiziet uz tādu pasākumu. Bet tā, kur, piemēram, bezmaksas, es visur aizeju, apskatos. Un, kur tādas izstādes, kur nav jāmaksā, es aizeju. (Anna, 55 g.v.) 

Invalīdu biedrība reizēm palīdz tikt pie lētākām biļetēm.

Es esmu Daugavpils invalīdu biedrībā. Citu reizi tur var dabūt kādas biļetes uz koncertiem. Man ļoti patīk klasiskās mūzikas koncerti. (Ludmila, 62 g.v.)

Svarīga ir arī piekļuve informācijai. Radio un televīzija ir parasti izmantotie informācijas avoti. Vecākās paaudzes cilvēki, ja iespējams, kā informācijas avotu izmanto avīzes. Mildai nozīmīgs informācijas avots ir vietējās pašvaldības avīze, no kuras viņa uzzina visu, kas nepieciešams.

Bet mēs esam tik informēti par dokumentiem, kas ir jāiesniedz tādā un tādā gadījumā, vai bēru, vai slimības, vai ārstēšanas. Viss ir vietējā avīzē, smalki, ārstu, policistu telefoni. Mēs esam informēti par visu, kas notiek, – visu, visu, gan par valdes sēdēm, visu. (Milda, 60 g.v.)

Ludmila (62 g.v.) ir izmantojusi Daugavpils invalīdu biedrības piedāvāto iespēju – abonēt vienu laikrakstu ar atlaidi. Kaimiņi savā starpā apmainās ar žurnāliem, tas nodrošina plašāku pieejamās informācijas loku un ietaupa līdzekļus.

Tāpat kaimiņi nes tur žurnālus – „Praktisko Latvieti” vai tur „Ievu”, lasa, kas tur jauns, atnes, izlasa un aiznes atpakaļ, kas tad viņam notiks, nekas nenotiks tam žurnālam, katrs jau kaut ko grib zināt, kaut ko jaunu, kādu avīzi. (Oskars, 55 g.v.)

Par svarīgu komunikācijas veidu un informācijas avotu kļūst arī internets.

Nu, pirmkārt, es čatojos draugos, tad es eju tajā Google.lv un visādus jaunumus tur lasu - gan par politiku, gan par bērniem, nu visu ko, ko var atrast, to izlasu. (Liene, 36 g.v.)

Interneta lietotājiem tas aizstāj avīzes un kļūst par vienu no galvenajiem komunikācijas veidiem.

Teikšu, kā ir, avīzes vairs praktiski gandrīz vairāk nelasu... Kopš ir internets, vispār vairs nav vajadzības. (Inese, 41 g.v.)

Inese, piemēram, internetu izmanto informācijas iegūšanai, darbam un arī iepazīšanās nolūkos.

Informācijai, darbam mazliet un iepazīšanās nolūkos arī (smejas). Vot tā. Tur man milzīga komunikācija pa internetu. (Inese, 41 g.v.)

Augstu tiek vērtēta iespēja par brīvu apmeklēt sporta vai trenažieru zāli, kas tad arī palīdz invalīdiem sevi uzturēt formā.
3.5.3.6. Nepieciešamā palīdzība

Kam nepieciešama?

Vairākums intervēto invalīdu neuzskata, ka viņu stāvoklis būtu vissmagākais. Invaliditātes pensija nodrošina zināmu eksistences pamatu, ja arī darba nav, tomēr ir, no kā iztikt. Grūtāks stāvoklis ir tiem, kam nav nekādu iztikas avotu, tie ir cilvēki, kas visvairāk izsauc citu līdzjūtību.

Ir maza pensija, bet es vismaz kaut kā. Bez maizes es neesmu sēdējusi nevienu dienu. Vienkārši tā jāsaplāno, nedrīkst nelietderīgi to latu izsviest ārā. Bet, ja tā lata nebūtu, es nezinu, kā es dzīvotu. Darba nebūtu, lata nav, nu tiešām kaut vai uz musarņikiem ej okšķerē un meklē ēdamo. (Anna, 55 g.v.)

Intervijās tika uzsvērts, ka palīdzība visvairāk nepieciešama vientuļiem invalīdiem un veciem cilvēkiem, kas vieni dzīvo laukos.

Nu, teiksim, aprūpes centros invalīdi tiek aprūpēti, tur viņš tiek apmazgāts, aptīrīts, bet kā  cilvēki tur laukos dzīvo, viņi vieni paši mājās, viens pats tantuks, nu kas viņu tur pieskata, neviens, viņš tur knapi uz vēdera izrāpo ārā, nu labi tas kaimiņš viņam atved to maizīti. Vajag tādus vecākus cilvēkus, kam nav neviena. (Oskars, 55 g.v.)

Palīdzība nepieciešama vecākiem, kam bērni ir invalīdi.

Mammām, kurām bērni invalīdi ir uz kakla. Viņas vispār ir galīgā... Strādāt viņas nevar, aukli nevar nolīgt. Veselam bērnam jau jāmeklē, kas auklēsies, kur tad vēl ar slimu. (Inese, 41 g.v.)

Palīdzība nepieciešama daudzbērnu ģimenēm, jo vairāki respondenti atzina, ka ar bērnu skološanu saistītie izdevumi ir lieli.

Nu, drēbes, piemēram, kaut vai skolai tās pašas brīvpusdienas, varbūt tur kādu pabalstu, lai bērniem tur nopirktu skolai nepieciešamo. (Liene, 36 g.v.)

Kāda palīdzība?

Vairākās intervijās tika uzsvērts, ka invalīdi negaida materiālu palīdzību, bet iespēju strādāt, būt aktīviem.

Ne jau vienmēr palīdzība ir tas, ka tev kaut ko iedod, noliek, tu esi apgādāts un viss ir kārtībā. Paliek jau arī otra puse, varbūt tā palīdzība ir tā, ka tev dod iespēju darīt. Tad tev ir tā apziņa. (Jūlija, 46 g.v.)

Īpaši grūti atrast darbu ir laukos, invalīdiem ir sarežģītāk doties darba meklējumos tālu prom no mājām vai uz citām valstīm. Subsidētās darba vietas ir zināms risinājums, ko izmantojusi arī Alise. 

Neko nedodiet, tikai vienu normālu darbu. Te jau viss tika likvidēts no tā, kas bija padomju laikos. Par to jādomā pašvaldībai – ko darīt, lai cilvēkiem te būtu darbs un viņi neietu prom no šejienes. (Alise, 38 g.v.)

Cits palīdzības aspekts saistīts ar invalīdu iesaistīšanu sabiedrības dzīvē, lai viņi nenorobežotos no citiem, bet varētu līdzdarboties.

Nu vienīgais, ziniet, kas ir vajadzīgs, ir vajadzīgs, lai invalīds varētu tikt sabiedrībā, tas ir ļoti, ļoti svarīgi... Nu kaut kādas nodarbības vai tāpat saiet kopā un papļāpāt, kaut ko tādu, jo invalīdam tas ir ļoti svarīgi, jo, ja viņš iesēžas mājās, tad tas ir atkal šausmīgi liela problēma. (Liene, 36 g.v.)

Iziešana no mājas ir apgrūtināta vecākiem, kas kopj bērnus invalīdus, viņiem palīdzība būtu iespēja kaut kur aizbraukt, iziet cilvēkos.

Es saprastu, palīdzība tas būtu, ja es viena esmu ar invalīdu, 25 gadus es dzīvoju ar invalīdu, nevaru nekur aizbraukt, jo man viņu nav kur atstāt. Un viņš pats arī nekur nav atpūties. Viņiem nav ne nometņu, ne sanatoriju. Mēs esam kā ķīlnieki viens otram. (Anna, 50 g.v., 24 g.v. inv. māte)

Veciem cilvēkiem nepieciešama arī tāda palīdzība kā konsultācijas, padomi un ieteikumi, kā rīkoties, viņiem vajadzīgs kāds, ar ko apspriesties.

Veciem cilvēkiem vairāk tā kā atbalsts, gluži ne finansiāls, bet lai ir kāds aprūpētājs, protams, ne jau tāds, kāds pagadās, bet profesionāls, vispār kvalificēts cilvēks, kurš tur atnāk un zina, ko tam cilvēkam vajag, ar kuru var izrunāties – tāda palīdzība. (Sandis, 31 g.v.)

Reizēm palīdzība nepieciešama pavisam vienkāršās lietās, piemēram, Milda vairs nespēj uzrakt savu dārziņu, bet tas ir daļa no viņas dzīves. Lai kādam samaksātu par šo darbu, viņai nepietiek naudas. 

Es bez zemes nevaru dzīvot. Vienkārši nevaru, man ir ļoti grūti. Pat citreiz tā, ka nevar izkāpt no gultas, bet tad es kāpju un eju, jo ir jāiet – tā zemīte ir tik mīļa... Es viņu roku pa metriem, pa solīšiem. Ja es paņemtu cilvēku, tas vismaz trīs lati vai šodien jau pieci lati, bet man viņu nav. (Milda, 60 g.v.)

Invalīdiem būtu nepieciešams materiāls atbalsts rehabilitācijai, ārstniecības pakalpojumiem un zālēm.

Neformālā palīdzība

Galvenais, uz ko paļaujas invalīdi, ir ģimenes locekļu sniegtais atbalsts.

Ja ir bijuši tādi grūtāki brīži, tad tikai varu paļauties uz savu ģimeni, tie cilvēki ir vistuvāk. (Ivars, 43 g.v.)

Invalīdi, kuriem nav savas ģimenes, baidās no situācijas, kad paliks vieni.

Bērnu man pašai nav, tā nu ir sanācis, tagad, kad palieku vecāka, tad ļoti nožēloju, ka man nav bērnu, būtu, kas palīdz un apkopj. Ja mana mamma nomirs, tad es palikšu pavisam viena (raud). Ļoti negribas palikt vienai... (Ludmila, 62 g. v.)  

Intervijas liecina, ka cilvēki, kas nonākuši grūtībās, ierobežo tikšanos ar draugiem un radiem. Galvenokārt to nosaka materiāli apsvērumi – jo ciemošanās prasa zināmus izdevumus.

...agrāk bija vairāk draugu, braucām ciemos, jo viņiem arī mazāk problēmu bija... tagad ar visu dzīves līmeni... vispār smagi, ļoti. Ja jāiet ciemos, kaut kas jāaiznes, nav par ko un tiem jau arī nav par ko. Nesauc ciemos, jo nav, ar ko pacienāt, un mēs tāpat... nav ko uz galda uzlikt... (Ņina, 45 g.v., meita invalīde, 25 g.v.)

Daļa intervēto invalīdu atzina, ka draugu loks pēc invaliditātes iegūšanas nav mainījies.

Draugi visi arī man palika. Neviens nekur nav pazudis pēc negadījuma. Varbūt tiekamies retāk, jo mēs nomainījām dzīvesvietu pēc traumas. (Ivars, 43 g.v.)

Taču daļai invalīdu draugu loks mainījies, to skaidro ar slimību – „no slimiem cilvēkiem sabiedrība novēršas”, kā arī ar materiālā stāvokļa pasliktināšanos un sociālā statusa pazemināšanos.

...kad man bija tas lielais dzīvoklis, kad man bija tā lielā alga. Hi... Tad man bija daudz draugu. Pudeles taču man nesa. Kad nebija naudas, tad viņi pazuda gandrīz zibenīgi. Gan radinieki, gan šitie, taisni apbrīnojumi. (Ivars, 64 g.v.)

Draugu un paziņu loka samazināšanās notiek arī tāpēc, ka invalīdi paši norobežojas un necenšas satikties ar citiem cilvēkiem.

Draugu, paziņu loks? Var teikt, ka viņu nav. Ja tu neej kaut kur kopā, dabīgi, ka viņu nav. Lai būtu kāds draugs, tad tev pašam ir jāpiedalās, jo mājās tevi neviens speciāli nesameklēs. (Jūlija, 46 g.v.)

Laukā es reti eju. Nav jau kur iet. Kur man iet? Pie draugiem, viņiem savi darbi, ģimene. Agrāk bija draugi, kad varējām satikties biežāk. Tagad ir tā, it kā manis nemaz nav... (Aleksandrs, 32 g.v.)

Draugu palīdzība ir dažāda – naudas aizdošana, pacienāšana ar pusdienām, uzaicināšana uz kādu kultūras pasākumu, emocionāls un materiāls atbalsts, asins ziedošana operācijai.

Vecākās paaudzes cilvēki, salīdzinot šodienu ar agrākiem laikiem, saka, ka cilvēki ir vairāk ierāvušies sevī, vairāk domā katrs par sevi, tāpēc arī mazāk palīdz citiem.

...tagad jau ir tādi laiki, kad katrs ir ierāvies sevī. Tagad es neprasu, cik tu nopelni un kā tev iet un kur tu strādā... Nav tagad tā... Katrs sevī ierāvies, sava kapeiciņa viņam tur, katrs ekonomē ko var, lai es mazāk zinātu par otru, viņš mazāk par mani. (Oskars, 55 g.v.)

3.5.3.7. Sociālā palīdzība

Spriežot pēc intervijām, invalīdi pēc sociālās palīdzības griežas tikai galējas nepieciešamības gadījumā. 

Dienas centrā noveda pilnīgs izmisums... toreiz bija Žēlsirdības fonds, pēc tam tas mainījās.. tur bija grupiņa bērniem. Es tad jau biju bezdarbniece un vispār mums maizes pat nebija bieži... un iet kādam lūgt arī negribējās... Diāna vēl tagad parasti pārbauda, vai ir mājās maize vai nav.... viņa par to vienmēr uztraucas – lai maize būtu... (Ņina, 45 g.v., meita invalīde, 25 g.v.)

Invalīdi ir vairāk vai mazāk informēti par palīdzību, ko viņi var saņemt. Taču, kā norādīja Inese, reizēm palīdzības saņemšanas noteikumos ir neloģiski ierobežojumi. Viens no tādiem ir ierobežojums ģimenes locekļiem saņemt invalīda kopšanas pabalstu.

Atceros, ka mēs gribējām izcīnīt, lai katru mēnesi kaut 10 Ls būtu it kā par kopšanu mammai, bet to nevarēja izdarīt. Tur kaut kāds apburtais loks tajā likumdošanā. Es ar mammu kopā dzīvoju, bet mamma nevar būt kopēja, jo viņa ir mana mamma. Kaut kāds absurds. (Inese, 41 g.v.)

Cits neloģisku ierobežojumu veids attiecas uz pabalstu higiēnas preču iegādei invalīdiem ar kustību traucējumiem. 

...lai ir tas pabalsts it kā higiēnas precēm. Tā jau liekas, kas tad tur ir, bet ja katru mēnesi... Vienu laiku mums bija par velti, nu, par noteiktu summu. Tad viens bija ministrijā sēdējis, izlasījis, domājis, kas invalīdam par higiēnas precēm, laikam šampūnu pērk (smejas). Bet tur bija pamperi un katetri. Un viņš uz kādiem gadiem 6 bija izsvītrots ārā, nebija vispār. Viss bija jāpērk par pilnu summu. Tas nozīmē, ka 20, pat 30 Ls mēnesī. Atkarīgs no tā, kur tu ceļo, kā tu kusties. Tagad ir par puscenu. (Inese, 41 g.v.)

Inese iebilst arī pret to, ka higiēnas preču sortiments ir iepriekš noteikts un viņa nevar iegādāties tieši to, kas viņai būtu vajadzīgs, bet jāpērk tās preces, kas ir noteiktas.

Iekļauts ir, bet arī ne tas, ko tev vajag, nevis ko tu izvēlies, bet principiāli tas, kas viņiem liekas, ko mums vajag. Labāk būtu noteikta summa un es ņemu, ko man vajag – mazus, lielus. Nu nevajag... tur ir iekļautas visādas bikses, nu man nevajag tās     [lielās] bikses... viņas ir visdārgākās ... Es saku, tie ministri sēž, tad būtu vismaz pakonsultējušies, kur tad mēs īsti čurājam (smejas.) (Inese, 41 g.v.)

Sociālās palīdzības pabalsti ir niecīgi, lai nodrošinātu normālu iztiku. Ivars atzīst, ka GMI pabalsts ir domāts badā mirstošiem.

Mums ir jāmirst badā, cik tur bija, ja vairāk kā 25 Ls uz cilvēka, tad nevar dabūt pabalstu. (Ivars, 43 g.v.)

Tika izteikts viedoklis, ka pabalstiem jābūt samērojamiem ar iztikas minimumu. 

...Man pensija 45, apmēram puse no iztikas minimuma. Kā var būt puse no iztikas minimuma? Iztikas minimums jau ir pats nepieciešamākais! (Alens, 28 g.v.)

GMI pabalstu var piešķirt arī talonos, piemēram, Silvja ģimene šādu pabalstu ir saņēmusi.

Pabalsts bija tikai priekš ēšanas – taloni, talonus mums iedeva, 40 taloni mēnesī pa 6 cilvēkiem. Lats uz talonu. Tas ir, viņi deva man pabalstu 40 lati mēnesī, tā skaidrā naudā tas nav bijis, bet tas ir talonos. (Silvis, 38 g.v.)

Latvijā sociālo pabalstu lielumu negatīvi ietekmē neoficiālā nodarbinātība un algu maksāšana aploksnē.

Vēl kas mums ir negatīvs – tas nav noslēpums, ka lielākā daļa konvertiņā. Es taču arī gaterī strādāju, alga jau arī it kā bija normāla – pāri par trīssimt latiem, un, ja to naudiņu, ko es saņēmu, nodokļos maksātu kā pienākas, man tagad pabalsts sanāktu kādi simtu astoņdesmit lati, bet man bija tikai astoņdesmit lati, minimums. (Jurijs, 37 g.v.)

Pēc invalīdu stāstītā var spriest, ka ļoti daudz kas ir atkarīgs no sociālā darbinieka – no viņa profesionalitātes un attieksmes pret darbu. Par sociāliem darbiniekiem tika teikti ļoti sirsnīgi vārdi, bet tika izteikta arī kritika.

...tuvākais cilvēks, kas man grūtā brīdī palīdz, pie kā es vispirms nāku, kad man kāda sirdssāpe ir vai kad es netieku galā ar savu vai man vajag kādu palīdzību, tā ir mūsu sociālā darbiniece. (Milda, 60 g.v.)

Arī no paša sociālās palīdzības prasītāja ir daudz kas atkarīgs – arī viņam jābūt pieklājīgam un laipnam.

Ir viena daļa tie trūcīgākie, viņu pašu kultūras līmenis un attieksme ir... atnāk, cērt kulaku galdā, ja nemāki paprasīt, tad nedos, iedos tik, cik vien maz varēs iedot. Ja pats būsi pozitīvs, arī attieksme būs tāda. (Ivars, 43 g.v.)

Citās valstīs, piemēram, Somijā valsts palīdzība invalīdiem ir nozīmīgāka: lielāki pabalsti, atbalsts dzīvokļa saņemšanā, kvotas nodarbinātībā.

Es kad Somijā biju aizbraucis – apciemoju tos invalīdus – tur pavisam savādāk, tur jau tā politika savādāk, viņam arī to pabalstu maksā, apmaksā transportu astoņdesmit procentus, dzīvokli viņam iedod par velti un, ja ir uzņēmums, uz simts cilvēkiem jāpieņem viens invalīds. Nav tā kā mums te. (Jurijs, 37 g.v.)

3.5.3.8. Izpratne par sociālo atstumtību

Sociālā atstumtība ir samērā jauns jēdziens – daļa respondentu nemaz nezināja, ko tas īsti nozīmē, daļai bija savs spriedums par to, kas ir un kas nav atstumts Latvijas sabiedrībā. Tika minētas vairākas sociālās atstumtības pazīmes: iztikas līdzekļu trūkums, sociālo sakaru, komunikācijas trūkums, vientulība, tika runāts arī par atstumtību kā „izstumšanu no teritorijas”.  

1) Iztikas līdzekļu trūkums.

Sociāli atstumti ir tie cilvēki, kam nav pensijas un kam nav darba, tas attiecas ne tikai uz pirmspensijas vecuma cilvēkiem – jebkura vecuma cilvēki, kam nav nekā, no kā iztikt, ir sociāli atstumti. Jaunākie un uzņēmīgākie tādēļ aizbrauc no Latvijas, lai darbu meklētu citur.

Vai nu viņam ir jāatstāj Latvija un jābrauc kaut kur uz ārzemēm strādāt, jo tu jau te vari staigāt un lūgties līdz izmisumam, bet, ja nav darba, tad nav. Un tās pašvaldības arī nevar nez no kurienes paslaukt un to naudiņu iedot, jo tam jau arī jāsaprot, ka naudas nav. (Anna, 55 g.v.)

2) Tie, kas dažādu iemeslu dēļ neiet sabiedrībā, ir sociāli atstumti.

Arī, bet, ja tev nav naudas, kur tu vari integrēties, kur tu vari aiziet? Un, ja tu esi slims, tad arī tu nekur neiesi, tad arī tu esi sociāli atstumts. Tu neizej sabiedrībā, tu nekontaktējies. (Ināra, 57 g.v., vīrs inv.) 

3) Vientulība – tai var būt dažādi iemesli, bet parasti to saista ar cilvēkiem, kas atšķiras no sabiedrības vairākuma.

Tie, kas slimo, kaut vai tie paši invalīdi, bezpajumtnieki, trūcīgie, bet tikpat labi arī bagātais var būt sociāli atstumts, kāpēc gan ne, var tā būt, kas labi dzīvo, jo ne jau tā laime ir tikai naudā, ir jau vajadzīgas arī kaut kādas garīgās vērtības. (Liene, 36 g.v.)

4) Noteiktu grupu izstumšana no kādas teritorijas.

Vispār grib izstumt, sevišķi Jūrmalā. Vispār grib izstumt trūcīgos. Par zemi būs vairāk jāmaksā, lai būtu biezajiem kur dzīvot. Lai varētu iegādāties zemi, celt mājas, lai tie tur vienkāršie cilvēki nemaisās pa kājām. Vispār tā, ka tur Mellužos, Dubultos tas cilvēks ir dzīvojis sen, senči tur dzīvojuši, vai tad viņi vainīgi, ka viņi nepelna tos tūkstošus. (Vita, 31 g.v.)

Raksturojot savas atstumtības subjektīvās izjūtas, tiek minētas konkrētas situācijas, kā arī pašreizējais stāvoklis tiek salīdzināts ar iepriekšējiem laikiem vai uzsvērts tas, ko nevar atļauties. Piemēram, Ludmila jūtas sociāli atstumta tāpēc, ka nav pilsone, taču naturalizācijas eksāmenu kārtot baidās.

Man ir bail. Es nevarēšu, vecums jau arī ir. Tur ir jādzied Latvijas himna, es dziedāt vispār neprotu... (Ludmila, 62 g.v.)

Ivars jūtas sociāli atstumts tāpēc, ka nevar atļauties „barot savas smadzenes”, nevar izmantot automašīnu.

Es gribu barot savas smadzenes, bet es nevaru to nopirkt, ne žurnālus, ne grāmatas. Benzīnu es nevaru atļauties. Man ir invalīdu mašīna, kad es sēžu, man ir forši, bet es nevaru braukt, nav benzīna. (Ivars, 64 g.v.)

Milda, kas līdz invaliditātes iegūšanai bijusi laba slaucēja, kuras darbs ticis augstu novērtēts, nevar samierināties ar to, ka viss šis viņas lielais ieguldījums izrādījies veltīgs.

...bija Slavas ordenis, to es pārdevu. Par astoņiem latiem. Tikai grāmatiņas palika. Un goda raksti man bija – es teicu, var vismaz vienu istabu aplikt. (Milda, 60 g.v.)

Savas pašreizējās dzīves salīdzinājums ar agrāko laiku iespējām Mildā izsauc sociālās atstumtības izjūtas.

Agrāk, tad, kad es dzīvoju un strādāju, tad jau vispār nekādas problēmas nebija. Tāpēc es saku – man šitā neatkarība un šitā brīvība neko nedod... Ko tas līdz, ka tagad viss kas ir, es ieeju veikalā, viss ir, tur ir apelsīni, tur ir viskaut kas, tur ir vīnogas, es kādreiz piepirku pilnu maisiņu ar vīnogām, mēs ēdām, cik mēs gribējām, šodien es nevaru vienu ķekariņu. Es paskatos uz viņām un man siekala tek. Es neesmu nopelnījusi tik daudz, lai es varētu atļauties. (Milda, 60 g.v.)

Annas sociālo atstumtību veido vairāku faktoru kopums. Annai ir bērns invalīds, viņa nevar strādāt uz pilnu slodzi, jo bērns prasa kopšanu, viņa labi neprot latviešu valodu, jo nevar apmaksāt latviešu valodas kursus. 

Attieksmes ziņā es bieži jūtu izolāciju, man jācīnās pret. Tas vairāk ir nevis nacionālās, bet sociālā izcelsmes dēļ. Vientuļā māte, bērns invalīds. Bet ir bijis arī nacionālās piederības dēļ. Es kādreiz strādāju Skolēnu jaunrades centrā. Tur mani burtiski izēda, jo vadītājas viedoklis bija, ka manus radiniekus represēja, [tāpēc] jums jābrauc projām no šejienes. Tad bija problēmas, tad bija modē nacionālisms, tagad nē. (Anna, 50 g.v., 24 g.v. inv. māte)

Cilvēki saprot, ka bezdarbs un sociālā atstumtība nav viens un tas pats.

Bezdarbnieks un trūcīgs cilvēks un sociāli atstumts – tas nav viens un tas pats, jo bezdarbnieks varbūt ir normāls cilvēks, kas ir labi situēts arī, kuram to darbu varbūt nemaz nevajag, varbūt viņa vīrs vai sieva strādā vai bērni palīdz, vai bišku savādāk kaut kā materiāli nodrošināti, bet viņš skaitās bezdarbnieks, tā kā te ir ļoti plašs aspekts visā šajā ziņā. (Ivans, 57 g.v.)

Vairāki respondenti par sociālo atstumtību runāja kā par kaut ko „ārpus normas”, sociālo atstumtību saistot ar devianci – tie ir cilvēki, kas nedzīvo un negrib dzīvot normālu dzīvi.

Es uzskatu, ka, ja cilvēkam nekas neinteresē un nekur negribas iet, es uzskatu, ka viņi gandrīz ir nodzērušies, kas viņam interesē –aiziet uz veikalu, paņemt savu un kas tur notiek, man pie vienas vietas, viņš tā sevī noslēgts ir tā. Bet, ja tu esi normāls cilvēks un loģiski domājošs, tev tāpat gribas kaut kur iziet ar cilvēkiem parunāt, uzzināt, kas tur jauns, pabūt apgrozībā... (Oskars, 55 g.v.)

Atstumtības procesā tiek akcentētas divas puses: indivīda paša vēlēšanās un aktivitāte, no vienas puses, un citu cilvēku vai sabiedrības attieksme, no otras puses. 

Pirmām kārtām, tādiem cilvēkiem nav gribasspēka, viņi paši neko nedara, lai izmainītu savu dzīvi, un, otrām kārtām, sava loma te ir sabiedrības – cilvēku negatīvai attieksmei pret tādiem ļaudīm. Te ir vairāki komponenti, kas iespaido cilvēku dzīvi, pirmām kārtām, tas ir viņu pašu izvēle, viņu nevēlēšanās vai nespēja mainīt kaut ko savā dzīvē. (Ivans, 57 g.v.) 

Citu cilvēku reakcija uz invaliditāti bieži veidojas no nezināšanas, piemēram, cilvēki baidās no psihiska rakstura slimībām, jo maz par tām zina; cilvēki vēlas palīdzēt invalīdiem ratiņkrēslos, bet nezina, kā to izdarīt.

...kam jau darīšana ar to nav bijusi, viņam jau savi uzskati par to, kāds ir tas ar nerviem slimais cilvēks, principā jau, kam bijusi saskarsme, zin, ka cilvēks jau principā normāls un viņam kaut kādas problēmas, bet, kamēr nav bijusi saskarsme, tad tikai zin par to, ka ir tāda psihoneiroloģiska slimnīca un varbūt tur visi trakie guļ. (Alens, 28 g.v.)

Vot, drīzāk, kad cilvēkam bailes, kad viņš nezin, kā un ko darīt. Viņam bailes – viņš labāk aiztinas prom. Tagad, ja netiek kaut kur, tantiņa pienāk: „Tev palīdzēt? Tev palīdzēt?” Es saku: „Nu ko tu vari palīdzēt, mani jāpastumj.” Es mēģināšu, mēģināšu – viņa atspērusies! Nē, nu attiecīgi, tagad normāli. It sevišķi ārzemnieki – tie vispār – tu jau brauc, viņš pienāk: „Tevi jāpastumj?” (Jurijs, 37 g.v.)

No teiktā izriet, ka invalīdu sociālās iekļaušanas veicināšanai svarīgi ir mazināt invaliditātes radītos šķēršļus, kas traucē invalīdu iekļaušanos sabiedrībā, kā arī izglītot un apmācīt citus cilvēkus, it īpaši darba devējus, par invaliditāti un palīdzību cilvēkiem ar invaliditāti.

3.5.3.9. Invalīdu sociālās atstumtības risks: ekspertu viedokļi

Atstumtības cēloņi

Invalīdu sociālās atstumtības riskam ir vairāki cēloņi. Viens no galvenajiem, ko minēja vairāki eksperti, ir nabadzība. Cilvēki ar invaliditāti galvenokārt pieder pie nabadzīgākās sabiedrības daļas, viņu ienākuma līmenis ir tik zems, ka ir grūti iekļauties gan darba tirgū, gan sabiedrības dzīvē kopumā, jo invaliditāte prasa papildu izdevumus.

... lielā mērā ir šī nabadzīgā sabiedrības daļa, kura iztiek ar pensiju un attiecīgi pat arī varbūt māk izdzīvot ar pensiju, bet tai pat laikā tas viņu ienākuma līmenis ir tik zems, ka viņiem ir diezgan grūti iekļauties gan darba tirgū, gan sabiedrības dzīvē kopumā, jo ir jāatceras, ka invaliditāte prasa papildus izdevumus, un jo īpaši iekļaujoties, piemēram, darba tirgū, tad ir daudz vairāk izmaksu brīdī, kad cilvēks sāk strādāt, piemēram, transporta izmaksas uz darbu, no darba, piemēram, kaut kādu higiēnas preču izmaksas, piemēram, nu pat elementāri apģērbties, ja tu mājā vari dzīvot jebkādās drēbēs, tad, ejot uz darbu, tev ir jādomā, kā tu izskaties, tātad faktiski ļoti strauji pieaug izdevumi – un attiecīgi arī cilvēkiem ir grūtāk iekļauties darba tirgū šo te nepietiekošo resursu dēļ. (NVO)

Otrs invalīdu sociālās atstumtības cēlonis ir vides nepieejamība, tas galvenokārt attiecas uz invalīdiem ar kustību traucējumiem. Latvijā vides pieejamības jautājumi vēl tiek nepietiekami risināti, taču zināms progress ir sasniegts.

...man viens latviešu paziņa ilgus gadus dzīvoja Austrijā, un viņš teica, ka viņš aizbraucis kopā ar bērniem uz Disnejlendu un viņu nav pārsteidzis tas, kādas tur ir pieejamas izdarības, bet gan tas, ka tur viss ir pieejams cilvēkiem ar invaliditāti. Valstij pašai jācenšas vairāk rūpēties, iesaistīt, lai radītu apstākļus invalīdam, lai viņš justos līdzvērtīgāks, lai viņš nejustos atstumts un nospiests, diemžēl tas mums vēl ir tādā ļoti zemā stadijā, sākumstadijā. (NVO)

Eksperti atzina, ka vides pieejamība ļoti atšķiras pilsētās un laukos dzīvojošiem invalīdiem. Ārpus lielām pilsētām dzīvojošu invalīdu sociālo atstumtību veicina vides, transporta un informācijas pieejamības barjeras. 

...jo tajā brīdī, kad parādās cilvēki, kas dzīvo kaut kādos attālos pagastos, sākas ļoti daudzas problēmas, kas ir saistītas ar komunikācijām, jo tur nav ne interneta, ne telefona ļoti bieži un bez tam nav arī nekāda sabiedriskā transporta ļoti bieži, un ja ir, un ja tas cilvēks ir ar kustību traucējumiem, Latvijā vispār nav starppilsētu sabiedriskā transporta pieeja cilvēkiem ar kustību traucējumiem, tātad faktiski veidojās šīs te vides–transporta –informācijas barjeras tiem cilvēkiem, kuri dzīvo ārpus pilsētas. (NVO)

Trešais ekspertu minētais invalīdu sociālās atstumtības cēlonis ir sabiedrībā valdošie stereotipi. Šis sociālās atstumtības riska faktors vairāk skar cilvēkus ar intelektuālās attīstības traucējumiem un cilvēkus ar psihiskām slimībām. 

...pavisam ir seši invaliditātes veidi, bet šie te divi, kas ir cilvēki ar intelektuālās attīstības traucējumiem un cilvēki ar psihiskām slimībām, tie varētu būt tie, kas tiešām ļoti nopietni pakļauti šim draudam, un es domāju, tur lielā mērā spēlē lomu cilvēku stereotipi... stereotipi, bailes, nevēlēšanās pieņemt citādu un vienkārši nezināšana. (NVO) 

Nodarbinātības problēmas

Invalīdu nodarbinātība ir cieši saistīta ar divām citām invalīdu dzīves jomām – izglītību un veselību. Eksperti pašreizējo invalīdu nodarbinātības līmeni vērtē kā nepietiekamu, norādot, ka būtiska problēma nodarbinātībā ir nepietiekamā izglītība. 

...viena ļoti būtiska problēma ir izglītība, jo mēs nevaram runāt par nodarbinātību tad, ja cilvēkam nav laba izglītība, un tā situācija diemžēl šobrīd ir tāda, ka cilvēkiem ar invaliditāti iegūt labu izglītību ir ļoti, ļoti, ļoti, ļoti sarežģīti, pārsvarā tā ir mājapmācība, kas nenodrošina pilnīgi nekādu kvalitāti, un ir ļoti maz šo te iekļaujošo klašu, kurās cilvēki ar invaliditāti var iet skolā kopā ar parastajiem bērniem. Latvijā (invalīdu izglītība) vēl aizvien ir balstīta uz speciālajām skolām, kas nozīmē, ka bērni brauc projām no mājām uz nedēļām un mēnešiem, pavada, pirmkārt, šķirti no ģimenes, otrkārt, kopā ar vienaudžiem, kuriem ir absolūti līdzīga invaliditāte, un tā rezultātā vispār neiemācās dzīvot nekādā apkārtējā vidē, jo viņi dzīvo varbūt ļoti labos un ļoti brīnišķīgos, bet tomēr siltumnīcas apstākļos, un, beidzot skolu, viņi faktiski nav gatavi dzīvot normālu dzīvi. Kamēr nebūs sakārtota izglītības sistēma, baidos, ka nevar runāt par labu līmeni nodarbinātībā, jo ļoti reti cilvēki ar invaliditāti būs tie, kas būs malkas krāvēji vai vēl kaut kas tamlīdzīgs, viņi pārsvarā strādās ar galvu, un, lai labi strādātu ar galvu, ir vajadzīga laba izglītība. (NVO)

Otrs problēmu loks saistīts ar veselības pakalpojumu un medicīniskās rehabilitācijas pieejamību. 

Kamēr netiks atrisināta iespēja saņemt medicīnisko rehabilitāciju cilvēkiem, tikmēr viņiem faktiski nav dota iespēja atjaunot savas darba spējas, un tas faktiski nozīmē, ka mēs bieži viņu izslēdzam no aprites darbā, jo, nespējot atgūt darbaspējas, viņi nevar iet atkal darbā. (NVO)

Eksperti mediķi uzsvēra, ka ļoti svarīgs aspekts ir profilakse un nenonākšana līdz invaliditātei. Ar nepietiekamu profilaktisku veselības pārbaužu trūkumu skaidro onkoloģisko saslimšanu dominēšanu pirmreizējās invaliditātes cēloņu vidū.

... pirmreizējā invaliditātē pirmajā vietā ir tieši onkoloģija. Tagad par to runā. Skumjākais ir tas, ka ir vēlīnās stadijas, ielaistās stadijas, kad var operēt, bet iznākums vienalga ir bēdīgs. Bet, ja būtu nedaudz savlaicīgāk... (Medicīna)

Eksperti uzsver četru veidu pasākumu nozīmību nodarbinātības līmeņa celšanai.

1) Atbalsta sistēma cilvēkiem ar invaliditāti, kuri strādā. Tā ietver atbalstu transporta izdevumu segšanai, lai nokļūtu līdz darbavietai, un cita veida praktisku palīdzību.

2) Svarīgs stimuls ir arī darba alga. Tai jābūt pietiekami lielai, lai stimulētu invalīdus strādāt, taču, ja pabalstos saņemtā summa ir tuva atalgojumam, tad invalīdiem nav stimula strādāt.

...es domāju, ka vēl vairāk cilvēki iekļausies tajā brīdī, kad būs labas darba algas, jo šobrīd, saņemot pensiju un kādu pabalstu no pašvaldības, bieži vien tā summa ir līdzīga kā tā, ko saņem, saņemot minimālo darba algu, un tas attiecīgi, protams, rada šo te situāciju, kad cilvēki ne vienmēr ir gatavi strādāt. (NVO)

3) Starpniecība starp cilvēkiem ar invaliditāti un darba devējiem, jo invalīdi paši reizēm neprot informēt darba devējus par savām problēmām.

...varētu būt kaut kāda starpniecība starp cilvēkiem ar invaliditāti un darba devējiem, jo ļoti bieži cilvēki nemāk pastāstīt par savām problēmām, nemāk, baidās, nesaprot, kā labāk pateikt, un darba devējs, pieņemot darbā cilvēku, nezina, ko no viņa varētu prasīt, ko ne, un ļoti bieži gadās, kad abas puses ir vīlušās, jo viens nav pateicis, ka viņš nevar strādāt, piemēram, astoņas stundas no vietas, jo viņam vajag atpūsties pa vidu divas stundas, jo nevar nosēdēt ratos, un darba devējs, protams, to nezinot, nesaprot, kādēļ cilvēks nevar strādāt... (NVO)

4) Nepieciešama darba devēju ieinteresētība invalīdu nodarbināšanā, materiāls atbalsts darba devējiem par to, ka darbā tiek pieņemti cilvēki ar invaliditāti, pēc ekspertu domām, tās varētu būt nodokļu atlaides. 

Eksperte uzskaitīja katra invaliditātes veida galvenās problēmas, kas saistītas ar invalīdu nodarbinātību: 

cilvēkiem ar kustību traucējumiem galvenā problēma ir vides pieejamība, transporta jautājums, darbalaika ilgums; 

neredzīgiem cilvēkiem arī ir pieejamības problēma vai pārvietošanās iespējamība, transports, arī īpašā darba vieta – datora pielāgošanas programma vai darbs uz tausti, tad ir vajadzīgi cilvēki, kas sākumā palīdz apgūt šo darbu; 

nedzirdīgiem cilvēkiem galvenās problēmas ir komunikācija ar darba devēju un darba kolektīvu, tāpēc nepieciešams zīmju tulks, vairāk – darba sākuma posmā, jāapmāca darba kolektīvs komunicēt ar nedzirdīgo cilvēku; 

cilvēki ar intelektuālās attīstības traucējumiem (atkarībā no tā, kāda līmeņa traucējumi tie ir) labi var strādāt monotonus darbus, piemērotas ir atbalstītās darba vietas, kur ir palīgs; 

cilvēki ar psihiskām saslimšanām – šobrīd ir vislielākais stereotips sabiedrībā, galvenais šeit ir strādāt ar sabiedrību; 

cilvēkiem ar neredzamo invaliditāti ļoti liela problēma ir pilnā darbadiena. 

NVA eksperte norādīja, ka subsidētajās darba vietās vairāk iesaistās invalīdi ar kustību traucējumiem, mazāk redzes un dzirdes invalīdi.

Mūsu pasākumā arī iesaistās ar vispārējām saslimšanām, maz ir ar redzes vai dzirdes traucējumiem. Pārsvarā ir ar kustību traucējumiem, Mūsu pasākums paredz darba vietas pielāgošanu. (NVA)

Gan paši darba devēji, gan NVA eksperte atzina, ka darba devēji nelabprāt ņem darbā invalīdus ar psihiskām slimībām. Stigmatizācijai, stereotipiem, kuri pastāv sabiedrībā attiecībā uz šo grupu, ir liela loma. Medicīnas eksperte norādīja, ka ,,arī attīstītajās valstīs tā ir noraidoša tēma, tomēr runā par to vairāk, vairāk ambulatorā aprūpe, pusceļa, diennakts mājas. Daudz variantu. Mums tāls ceļš un lieli līdzekļi vajadzīgi.’’
Darba devēji savu piesardzību attiecībā uz cilvēkiem ar psihiskām saslimšanām un garīgās attīstības traucējumiem izskaidroja ar vairākiem apstākļiem: no viņiem nevar prasīt tādu pašu atbildību kā no citiem darbiniekiem, viņi strādā lēnāk, viņi reizēm nevar nostrādāt pilnu darbadienu, viņu darbaspējas nevar prognozēt.

Teiksim, ar šiem cilvēkiem vispār jau ir pagrūti, sevišķi, kad ir depresijā, vienu dienu tāda, otru tāda un īsti arī lielu atbildību no viņiem nevar pieprasīt un tā. (Darba devējs)

...viņš tur saka man – ir slikti un trijos aiziet mājās, labi, mēs tevi palaižam mājās, bet tas ļoti traucē mūsu ražošanai, jo mums strikti jāievēro grafiks un mēs pat citreiz strādājam sestdienās, ja vajag, lai paspētu laikā saražot. Un tas, ka viņš arī ir nu nedaudz lēnāks, tas arī traucē, bet nu mums viņš tāds ir. (Darba devējs)

Problēmu risinājumi

Eksperti atzinīgi vērtē jau paveikto invalīdu nodarbinātības veicināšanai, tie ir pasākumi, kas saistīti ar subsidētajām darba vietām un atbalstīto darbu. Subsidētās darba vietas veicina invalīdu nodarbinātību, jo, kā atzina NVA eksperte, pēc divgadīgā projekta vai tā laikā  faktiski 70–75% pasākumā iesaistīto  iekārtojas patstāvīgā darbā, apmēram puse paliek pie tā paša darba devēja, kas ir jau ieguldījis līdzekļus viņa apmācībā un darba vides pielāgošanā. 

Atbalstītā darba kārtībā paredzēts, ka invalīdiem ar garīga rakstura traucējumiem sākotnēji ir darba audzinātājs, kas palīdz un ievada, bet pēc tam, ja cilvēks var adaptēties darba vidē, viņš paliek darbā un viņam šī uzraudzība vairs nav nepieciešama. Atbalstītais darbs ir atkarīgs no darba devēja ieinteresētības, populārākie ir RIMI un McDonalds, kas nodarbina šos cilvēkus.
Ekspertu domas dalās par invalīdu uzņēmumu vai darbnīcu veidošanu. Viens no viedokļiem ir, ka noslēgtas segregācijas veidošana kavē invalīdu integrāciju sabiedrībā. 

...nodarbinātība – tas jau ir būšana kolektīvā, un, tikko tu esi kaut kādā darba kolektīvā, tad tu jau esi sabiedrībā faktiski, tāpēc es esmu tik ļoti pret speciālajām darbnīcām, kur sanāk, piemēram, visi ratos vai visi neredzīgi, un līdz ar to mēs tā vietā, lai integrētu, ļautu varbūt veidot tādu segregatīvu nometni, kas varbūt no vienas puses ir vieglāk un lētāk, bet, skatoties pāris soļu uz priekšu, noteikti neizdevīgāk un dārgāk. (NVO)

Otra viedokļa pārstāvji uzskata, ka invalīdu uzņēmumi ir labs invalīdu nodarbināšanas veids, lai arī pie mums Latvijā tie netiekot atzīti. Argumenti par labu invalīdu uzņēmumiem ir tas, ka invalīdu kvalifikācija ir zemāka, viņi strādā lēnāk. Veselo cilvēku darba vidē viņiem grūti konkurēt, bet sev līdzīgo vidū viņi jūtas pašapzinīgāk.

Mazāka kvalifikācija un arī tas, ka viņiem ļoti zems pašnovērtējums, pašapziņa zema. Tas ir tāds šķērslis, tāpēc es arī domāju, ka invalīdu uzņēmumi būtu viens no tiem veidiem... jo cilvēkiem ar invaliditāti vajadzīga mazliet speciālāka attieksme vismaz sākumā, kamēr tu iedrošinies un kad sāc pats sev uzticēties patiesībā. (NVO)

Daži eksperti pozitīvi vērtēja padomju laikā pastāvējušo invalīdu nodarbinātības sistēmu. Invalīdiem, tāpat kā visiem darbiniekiem, ir svarīgi būt apritē, uzturēt savas prasmes, paaugstināt kvalifikāciju. Tam nepieciešamas lielākas invalīdu nodarbinātības iespējas.

Padomju laikā tomēr redzes un dzirdes invalīdiem darbs bija nodrošināts, es nesaprotu vēl tagad, kāpēc to visu izjauca, tā kā ne tikai invalīdi paši vainīgi, dažreiz saka, ka viņi negrib, viņi negrib tāpēc, ka viņi tik ilgi ir atstumti, ka viņiem nav vairs tā uzdrošināšanās spēja iet, viņi ir izkrituši no aprites, tas tāpat kā, kad labs speciālists izkritīs, ja četrus gadus viņš nestrādās savā specialitātē, arī viņam būs problēmas ar visu savu izglītību, jo visu laiku jāmācās klāt mūsdienās, tā ka tas nav tik viegli ielēkt iekšā. (NVO)

Galvenie pasākumi, kas jāveic, lai mazinātu sociālās atstumtības risku invalīdiem, ir: 

1) jāiekļauj darba tirgū tos, kuri vēlas strādāt;

2) jāizveido sistēma, lai piespiestu strādāt tos, kuri negrib, bet var; 

3) jānodrošina augsta līmeņa rehabilitācija; 

4) jānodrošina iespēja iegūt labu izglītību. 

Ieteikumi 

Lai cilvēkiem ar zemiem ienākumiem nebūtu bail ārstēties slimnīcā tāpēc, ka viņi to nevarēs samaksāt, ieviest bezprocentu kredītus par ārstēšanos slimnīcās, lai ārstēšanās izdevumus varētu segt pakāpeniski.

Sociālo pakalpojumu jomā vairāk iekļaut nevalstiskās organizācijas kā pakalpojumu sniedzējus, tās varētu pārdot šos pakalpojumus valstij un pašvaldībai. 

Pašreizējās rehabilitācijas iespējas ir nepietiekamas, nepieciešami rehabilitācijas pakalpojumi uz vietas, tuvāk invalīdu dzīvesvietai.

... ja mēs runājam par rehabilitāciju, tad ir divas sanatorijas Jūrmalā un, protams, ka tur stāv dramatiskas rindas un, protams, ka tur cilvēki netiek un, protams, ka tur notiek viss slikts, kas var notikt, un tāpēc būtu jādomā par kaut kādām rehabilitācijas iespējām uz vietas, cilvēka tuvumā tā, lai viņš varētu no rīta aizbraukt un vakarā braukt mājās, kas būtu daudz lētāk, gan droši vien daudz izdevīgāk. (NVO) 

Invaliditātes pensijas ir ļoti zemas. Ieteikums mainīt pensiju politiku tādā veidā, ka pensiju vajadzētu dalīt divās daļās, kur viena daļa būtu tiem cilvēkiem, kuri nestrādā un nevar strādāt, jo viņiem ir ļoti smaga invaliditāte, un otrai daļai vajadzētu būt nevis pensijai, bet pabalstam, kas paredzēts invaliditātes radīto seku kompensēšanai.

...otrai daļai vajadzētu būt nevis pensijai, bet kaut kādam pabalstam, kas paredzēts kompensēt invaliditātes radītās sekas, un tas nozīmē, lai apmaksātu šo te transportu, personālo asistentu, ja vajag, kaut kādas higiēnas preces, piemēram, autiņus, pamperus, kas ir daudziem vajadzīgi, nu vēl daudzas tādas ļoti praktiskas lietas, bez kurām labi strādāt nevar. Un tad būtu tā situācija, kad šo te pabalstu jeb kompensāciju invaliditātes seku likvidēšanai saņemtu ikviens, kam tas ir vajadzīgs, kam ir kustību traucējumi vai citi traucējumi, nu, jebkādas tāda veida problēmas. Savukārt šo te pensiju saņemtu tikai tie, kas nestrādā un nevar strādāt, nevis nestrādā un negrib strādāt. (NVO)

Jāuzlabo valsts institūciju un ministriju sadarbība, ar invalīdu jautājumiem jānodarbojas netikai Labklājības ministrijai, bet visām ministrijām, jo invalīdi ir tādi paši valsts pilsoņi kā visi pārējie. Kā institucionālo sadarbību veicinošs faktors tiek uzskatīta vienota informācijas tīkla veidošana.

Domāju, ka lielākā daļa ministriju baksta ar pirkstu uz Labklājības ministriju un saka, tie ir viņējie un tad lai Labklājības ministrija arī cīnās, viņa, protams, arī dara, bet viņai vienai ir grūti par to rūpēties... jo, ja mēs pieņemam, ka cilvēks ar invaliditāti ir tāds pats pilsonis kā ikviens cits, tad viņš tieši tāpat brauc ar autobusu, iet bankā, iet veikalā, ņem kredītus, dara tik daudz dažādas lietas, ka faktiski ir tā, ka par viņu tai ministrijai būtu jārūpējas, bet tas vēl nenotiek. (NVO ) 

Izmaiņas likumdošanā, kas pieļautu, ka darbnīcās ar cilvēkiem ar intelektuālās attīstības traucējumiem strādā ne tikai sociālie darbinieki ar augstāko izglītību, bet arī noteiktu profesiju speciālisti (arī bez augstākās izglītības).

3.5.4.  Bezpajumtnieki

Latvijā tradicionāli ar vārdu „bezpajumtnieks” saprot „personu bez jumta virs galvas”, kas nakšņošanai izmanto patversmi vai nakšņo zem „krūma” un ko ikdienas valodā nereti apzīmē ar vārdu „bomzis”, kas veidojies no saīsinājuma krievu valodā, ar ko apzīmē „personu bez noteiktas dzīvesvietas”. Tādējādi ikdienas valodā un parasti arī sociālās un mājokļu politikas ietvaros ar bezpajumtnieku saprot personu, kas ir bezpajumtnieks sava dzīvesveida dēļ. Savukārt FEANTSA (Eiropas organizācija darbam ar bezpajumtniekiem) pieeja balstās uz to, ka bezpajumtniecība ir process, nevis statisks fenomens, kas ietekmē daudzas riska ģimenes dažādos to attīstības posmos. Bezpajumtnieki nav vienota sociālā grupa, un tā saucamie „bomži” veido tikai vienu, redzamāko bezpajumtnieku daļu. Eiropas bezpajumtniecības tīkla FEANTSA darba grupa ir izstrādājusi bezpajumtniecības klasifikāciju ETHOS, kas kopš 2005. gada tiek izmantota Eiropas Savienības valstīs datu vākšanai par sociālo atstumtību saistībā ar mājokli un bezpajumtniecību. Šī tipoloģija ir balstīta uz personas mājokļa situāciju un iedala cilvēkus bez mājokļa šādās grupās:

1) personas, kas dzīvo uz ielas (living rough), bezpajumtniecība vārda burtiskā nozīmē (rooflessness); 

2) personas, kam nav pastāvīga mājokļa un kas nakšņo institūcijās vai patversmē (houselessness);

3) personas, kas dzīvo nedrošā mājoklī (insecure housing), ar to saprotot personas, kam nav stabila īres līguma, pastāv izlikšanas risks vai kas mājās pakļautas vardarbībai; 

4) personas, kas dzīvo neatbilsošā, nepilnvērtīgā, nepiemērotā mājoklī (inadequate housing) – dzīvošanai nepiemērotās ēkās, pārapdzīvotībā – liels personu skaits mazā dzīvoklī, patvarīgi apmetas uz dzīvi sev nepiederošā vietā, pastāvīgi dzīvo treilerī vai furgonā, uz kuģa, dzīvo pie draugiem u.tml. 

Šajā sadaļā apskatīsim tikai tās bezpajumtnieku grupas, kurām pastāv īpaši akūta sociālā atstumtība. Diemžēl ne par visām ir pieejama kaut daļēja statistika, kas ļautu tās kvantitatīvi identificēt. Šajā sadaļā netiks analizētas tādas bezpajumtnieku grupas kā institūcijās dzīvojošie un patvēruma meklētāji, jo šīm grupām ir pievērsta salīdzinoši liela uzmanība gan likumdošanā, gan šo grupu sociālās atstumtības riska mazināšanā, nodrošinot mājokli. 

Bezpajumtnieki, kas dzīvo uz ielas

Latvijā netiek apkopota informācija par tiem bezpajumtniekiem, kas dzīvo uz ielas. Pagaidām nav arī metodikas, kā šos cilvēkus varētu apzināt un uzskaitīt. Tuvojoties ziemai, cilvēki, kas nakšņo publiskās vietās, tiek aicināti iet nakšņot patversmē. Tie, kuri dodas uz patversmi, tiek apzināti, bet tie, kuri uz patversmi nedodas, paliek nepazināti. 
Patversmes izmantotāju skaits 5 gadu laikā ir būtiski pieaudzis (sk. 38.tabulu). Vislielākais patversmes izmantotāju skaita pieaugums ir bijis Rīgā, kur bezpajumtnieku skaits ir pieaudzis no 453 personām 1998. gadā līdz 1716 personām 2005. gadā.
38. tabula. Naktspatversmes Latvijā 
(2001.–2005. g.)  

	
	2001.
	2005.

	Patversmju skaits  
	11
	20

	Vietu skaits patversmēs 
	656
	2413

	Gada laikā uzņemti 
	1647
	5812


Avots: Sociālo pakalpojumu pārvalde, 2006.  

3.5.4.1.  Dzīves apstākļu raksturojums

Liela daļa intervēto bezpajumtnieku dzīvo naktspatversmēs. Ir daži, kas nakšņo pie paziņām, draugiem vai radiem, piemēram, īrējot gultasvietu. Ir arī tādi bezpajumtnieki, kas dzīvo pamestās ēkās.

Grūti spriest par intervēto bezpajumtnieku ģimenes stāvokli kopumā – daļa bezpajumtnieku ir vieni – viņiem nav ne radu, ne draugu, un viņi arī jūtas vientuļi, sabiedrība no viņiem norobežojas. Daļai ir bērni, bet dažādu apstākļu dēļ (piemēram, kauns, vainas apziņa, nevēlēšanās būt atkarīgam, bērnu norobežošanās u.c.) viņi nevēlas, lai bērniem būtu jārūpējas par viņiem.

Nu un vienīgais vēl... Palīdz bērni, bet man kaut kā... vēl... nu nezinu, kā pateikt, vai es jūtos kaut kā vainīga, ka es to dzīvokli pazaudēju, vai ko. Un es negribu būt no viņiem atkarīga, negribu. (Natālija, 37 g.v.)

Kopš deviņdesmito gadu sākuma Latvijā notikušas būtiskas izmaiņas mājokļu tirgū. Mājokļu denacionalizācijas politikas rezultātā daudzi cilvēki nespēja samaksāt īri un tika izlikti no dzīvokļiem, citi nespēja nomaksāt parādus un bija spiesti meklēt citu mājokli. To izmantoja negodīgi mākleri, apkrāpjot savus klientus, piemēram, cenšoties steidzami tikt vaļā no parādiem, dzīvoklis/māja tiek pārdota par ļoti zemu cenu, kas neatbilst tā tirgus vērtībai. 

Zaudējām dzīvokli, kad gribējām samainīt, lai tiktu ārā no parādiem... (Oļegs, 53 g.v.) 

Man sanāca tā, ka mani izlika ārā no dzīvokļa par to, ka man naudu neņēma pārvaldniece. Dzīvoklis bija saimnieka mājā, gāju uz policiju, gāju ar policistu kopā naudu dot. Bet man naudu neņēma, izšķīros ar sievu. Pakāpeniski sanāca tā, ka mani izlika. (Ivars, 45 g.v.)

Sanāca tā, ka zaudējām dzīvokli, vienkārši nelikumīgi afēristi… Privatizēts uz mazdēlu, vajadzēja naudu, ieķīlājām dzīvokli par 1500 Ls. Iznāca tā, ka pārdots... (Laimonis, 53 g.v.)

Kāds respondents stāsta, ka parakstījis līgumu, taču, tā kā viņa latviešu valodas zināšanas nav bijušas pietiekami labas, viņš nav sapratis līguma nianses, dzīvokli pazaudējis un pēc mēneša nonācis uz ielas. Taču krāpniecība nav vienīgais veids, kā cilvēki zaudējuši mājokli. Iemesls var būt darba zaudēšana, kā rezultātā cilvēki nespēj samaksāt īri un komunālos maksājumus un tiek izlikti no dzīvokļa. Cilvēki, nespējot atrast pietiekami labi atalgotu darbu, nokļūst parādos, kuriem uzkrājoties, ar tiesas spriedumu cilvēki nokļūst uz ielas. Atsevišķos gadījumos alkohola pārmērīga lietošana varētu būt bijis viens no svarīgākajiem iemesliem, kāpēc nav regulāra darba un iekrājušies parādi.
Dzīvesvietas nav, dzīvesvietu es nodzēru. Nu kā, man māte nomira tur, nu es sāku dzert, un tā aizgāja pa drusciņam un dzīvokli arī pārdevu. (Vasilijs, 47 g.v.)

Sākumā mums bija savs dzīvoklis, pazaudējām to dēļ parādiem. Mamma palīdzēja, viņa samainīja savu dzīvokli pret trīsistabu dzīvokli, un mēs pārgājām dzīvot pie viņas. (Svetlana, 38 g.v.)

Tikt uzņemtam dzīvokļu rindā, lai kādreiz varētu dzīvokļa apstākļus uzlabot, ir praktiski neiespējami. 

Es jau divas reizes iesniedzu tur uz dzīvokli, bet viņi man abas reizes atteica. Viņi uzskata tā, ka es no tā dzīvokļa neesmu izlikta ar tiesas pavēsti un neesmu zaudējusi tiesības dzīvot tanī dzīvojamajā platībā. Bet tajā pašā laikā tur taču dzīvo jauni iemītnieki. Viņi mani atdeklarēja caur to komisiju, viņi noņēma manu deklarāciju no tā dzīvokļa, un viņi uzskatīja, ka tādā veidā viņi no manis ir tikuši vaļā. Bet vienalga, es no komisijas saņēmu atteikumu, kaut gan es jau esmu deklarējusies šeit patversmē, viņi zina, ka es šeit dzīvoju, un vienalga man atsaka. (Svetlana, 38 g.v.)

3.5.4.2.  Galu savilkšanas stratēģijas

Bezpajumtnieku ienākumu amplitūda ir plaša – sākot ar pāris latiem līdz pat 300 latiem un vairāk mēnesī. Galvenie ienākumu avoti ir dažādi – invaliditātes pensija, pensija, pabalsti, neoficiāls darbs, haltūras u.c. Bezpajumtnieki – invalīdi saņem invaliditātes pensiju 45 latu apmērā. Bezpajumtnieki, kas dzīvo patversmē, gan brokastis, gan vakariņas var ēst uz vietas, par to papildus nemaksājot, un lielākā daļa šo iespēju arī izmanto, uzsverot, ka tas ir ļoti būtiski, jo pretējā gadījumā pārtikai būtu jātērē ievērojamas summas. Pusdienas gan patversmē nav, tās var paēst ēdnīcā, pie radiniekiem, kā arī sabiedrisko organizāciju zupas virtuvēs. 

Nopelnītie līdzekļi, pensija, pabalsti lielākoties tiek tērēti pārtikai. Tie, kuri smēķē un mīl iedzert, savus ienākumus tērē arī alkoholam un cigaretēm, taču tas netiek bieži atzīmēts. Sakarā ar to, ka sabiedriskais transports ir ļoti dārgs, bezpajumtnieki to neizmanto vai izmanto ļoti reti. Tā kā ienākumi ir mazi un prasības apģērba ziņā ir niecīgas, tad apģērbam respondenti savus līdzekļus netērē. Apģērbu varot dabūt dažādās palīdzības organizācijās, piemēram, Sarkanā Krusta organizācijā. Ar apģērbu un apaviem palīdzot arī pašvaldības sniegtā humānā palīdzība. Humāno palīdzību var saņemt pietiekami daudz, tāpēc atsevišķos gadījumos respondenti ne vien apģērbjas paši, bet arī palīdz saviem tuviniekiem.

Tā ir palīdzība meitai, mātei, parādi, un tīri personīgas vajadzības... Tā ir pārtika un tādi visādi tualetes piederumi, un dzīvei personīgām vajadzībām. (Igors, 42 g.v.)

Jautāti, uz kādām precēm, produktiem, pakalpojumiem respondenti taupa, atbildes ir visai īsas un līdzīgas – taupīts tiek praktiski uz visu, tai skaitā uz labu pārtiku. 

Nu, normālus apavus, bārdas skuvekli sev pagaidām nopirkt nevaru, kamēr grupa nav iedota. Es pagaidām vispār bez naudas un halturēt nevaru, nekādu darbu, neko – es roku tikai tā [intervētāja piezīmes – nedaudz paceļ roku] varu pacelt. (Sergejs, 33 g.v.)

Respondenti min arī to, ka gribētu uzsākt savu dzīvi, iegādāties vai īrēt dzīvokli, dzīvojamo platību, atļauties apģērbu, apavus, sadzīvē nepieciešamo, pirkt labāku pārtiku.

Gribētu dzīvokli nopirkt, nu tur lielu naudu vajag. Nu no pārtikas daudz ko nevar atļauties. Labu desu vai labu sieru, vai kādu šašliku kārtīgi nopirkt. (Vasilijs, 47 g.v.)

3.5.4.3.  Nodarbinātība

Praktiski visi strādājošie bezpajumtnieki strādā neoficiāli un nodokļus nemaksā. Darbi, ko viņi dara, ir ļoti dažādi – daļa veic mājas darbus, piemēram, kārto un tīra māju (parasti personas, pie kuras mitinās), ravē dārzu, veic dažādus dārza darbus un gadījuma darbus, piemēram, skalda un krāmē malku, citi vāc tukšās pudeles un nodod tās, vāc metālu un nodod metāla pieņemšanas punktos.

Protams, kā jau visi bezpajumtnieki, vācam un pēc tam nododam alumīniju un pudeles, bet tas ir nogurdinoši un smagi. (Pēteris, 59 g.v.)

Lai gan intervētie bezpajumtnieki oficiāli nestrādā, viņi nav reģistrējušies kā bezdarbnieki un nekādos kursos arī nav piedalījušies. Daži min, ka ir kādreiz bijuši reģistrējušies kā bezdarbnieki, taču lielākoties tas ir bijis pirms ļoti ilga laika.

Celtniecība ir tā nozare, kurā ļoti nepieciešams darbaspēks, un šajā nozarē strādā arī bezpajumtnieki, kas strādā neoficiāli. No viņu teiktā var noprast, ka tas ir ļoti populāri un šādi strādājot daudz cilvēku, jo iespējams arī labi nopelnīt. Bezpajumtnieki tiek neoficiāli nodarbināti arī uzņēmumos, kur darba apstākļi ir bīstami veselībai.

Ja es būšu ar mieru tur strādāt, tad es varu visu laiku tur strādāt. Viņam tā firma ir pastāvīgi. Viņš ar lielu prieku! Viņam ļoti daudz mainās cilvēki. Kā parasti ar tādām lietām – nu tur terpentīns un tā, smagas lietas jāceļ, ne katrs to var! Taču smaka ir, cilvēki neiztur, cilvēkiem izsitas visādi, nu kā pateikt... iekaisumi. Ar to ļoti grūti strādāt! (Natālija, 37g.v.)

Arī pašvaldības nodarbina bezpajumtniekus sabiedriskos darbos. Bezpajumtnieki strādā vienkāršus uzkopšanas darbus, par to gan arī maz maksājot,piemēram, 2 latus dienā.

Tie bezpajumtnieki, kas nedzīvo patversmēs, bet gan pamestās ēkās, atrod gan pārtikas preces, gan saimniecībā nepieciešamo miskastēs. Viens no bezpajumtnieku nodarbošanās veidiem ir ubagošana. Ubagošana tiek uzskatīta par samērā izdevīgu nodarbošanos, taču tas atkarīgs gan no ubagošanas vietas, gan laika.

Nākotnē respondenti vēlētos oficiāli strādāt algotu darbu, taču nav īsti pārliecināti, ko tieši vēlas darīt, kādā jomā strādāt, galvenais ir nopelnīt, lai varētu noīrēt istabu vai dzīvokli. Darbs ir svarīgs arī kā dzīves jēga, lai cilvēkam vispār būtu kaut kas, ko darīt.

Bez naudas grūti dzīvot, ja ir nauda, tad var noīrēt istabu un tad tu vari arī kaut ko domāt. Nu kur es tagad, darbu es varu atrast, cik es lasīju, strādnieki tagad visur vajadzīgi. Nav sākuma. (Vasilijs, 47 g.v.)

Tāpēc, ka stulbas domas tad prātā nelien. Nedomā kaut kur aiziet... ziniet kā – sities, sities pret vienu sienu vienu, otro, trešo dienu, nedēļu sities nu tā tukšumā, nekādu gaismas uzplaiksnījumu priekšā nav, gaismas tuneļa galā nav, neparādās un tad pirmais darbs [intervētāja piezīmes – rāda žestu par iedzeršanu]. (Sergejs, 33 g.v.)

3.5.4.4.  Sociālie sakari, neformālā palīdzība

Lielākā daļa intervēto bezpajumtnieku atzīst, ka viņu draugu un paziņu loks nav mainījies, kopš viņi ir kļuvuši par bezpajumtniekiem.

Eju ciemos pie bijušajiem darba kolēģiem. Diezgan daudz ir tādu. Visiem ir gandrīz tāds pats stāvoklis. Cits jau ir pensionārs, cits atkal no rokas mutē. Palīdz iespēju robežās, naktsmājas iedod, bet par to jau ir jāmaksā. Man ir tādi, pie kuriem var aiziet un palikt 1 vai 2. Teiksim naudu neprasa, bet kaut kas ir jāpērk. (Ivars, 45 g.v.)

Respondentu vairākums uzskata, ka viņiem pašiem jātiek galā ar savām problēmām un saviem bērniem, radiniekiem, draugiem palīdzību nevēlas un netaisās lūgt. Protams, ir izņēmumi, ja ir bijušas labas attiecības ar ģimeni – bērniem, brāļiem vai māsām, paļaujas uz viņiem, ja būtu ļoti nopietna vajadzība, piemēram, smagas veselības problēmas, kas steidzami jārisina.

Principā regulāri tikai no brāļa. Es varu nomazgāties pie viņa, varu drēbes izmazgāt, varu paēst, reizēm viņš naudā – nu ja es paprasu, ne jau tur lielas summas – priekš cigaretēm vienmēr iedod. (Vasilijs, 47 g.v.)

Daži respondenti saka, ka draugu un paziņu loks ir krasi mainījies un attiecības vairs netiek uzturētas. Daļai respondentu ir zems pašnovērtējums – uzskata, ka nevienam tādi nav vajadzīgs, jūtas lieki un vientuļi. Daži respondenti neuztur kontaktus ar agrākajiem paziņām un draugiem un jūtas lieki tādēļ, ka bijusi slikta, sāpīga pieredze šajā sakarā. Vairāki respondenti min, ka ir piedzīvojuši situācijas, kad ir bijusi nepieciešama palīdzība, bet to nesaņem – lielākoties no pazīstamiem cilvēkiem, radiem, draugiem, paziņām, taču ir arī pozitīva pieredze, kad palīdzība nav atteikta.

Nu, piemēram, agrāk, kad man un mātei darbs bija, kad mēs nebijām atkritumi, cilvēces atlikumi, kad mums bija viss – gan dzīvoklis, gan darbs, gan nauda – nu, vārdu sakot, stāvoklis, tad mēs bijām visiem vajadzīgi. Kad bez dzīvokļa palikām un nebija, kur nakti pārgulēt, griezāmies pie tiem cilvēkiem un – diemžēl nevaram pat uz grīdas uzklāt, nācās pat uz ielas gulēt. (Sergejs, 33 g.v.)

Svētku svinēšana, ja vispār notiek, tad tikai ģimenes lokā, bet bez radiniekiem, jo nav tik tuvu attiecību ar radiniekiem, radinieki arī ir trūcīgi un svinēšanu nevar atļauties.
Jau sen radinieki kopā svētkus nesvin. Ļoti sen. Kad sākās grūtā dzīve, kad pārgāja no padomju varas uz tagadējo varu, cilvēkiem kļuva grūtāk – ne tikai maniem radiniekiem. Visiem! (Igors, 42 gadi)

Par kādiem pasākumiem iet runa? Mēs esam tiktāl savās rūpēs, savās nebūšanās, ka mums vispār negribas nekur iet, izņemot televizoru. Ne dzimšanas dienas varam atzīmēt, nav par ko, par ko tad? (Laimonis, 53 g.v.)

3.5.4.5.  Izglītība, bērnu izglītība

Intervētājiem bezpajumtniekiem ir vidējā vai vidējā speciālā izglītība. Ir arī tādi, kam ir tikai pamatizglītība un mācības nav turpinātas. Nevienam no intervētajiem bezpajumtniekiem nav augstākā izglītība.

Lielākā daļa respondentu atzīst, ka  izglītoties vajag arī pieaugušiem cilvēkiem. Ir respondenti, kas saka, ka viņi vēlas mācīties, un dažiem pat ir konkrēti plāni, taču intervēšanas laikā neviens no respondentiem nemācījās un neapguva neko.

Man ir viena doma – šogad man nesanāks, mēģināšu nākamgad. Es gribu mācīties. Tieši mācīties sociālo darbu! Jā, jo, ja tur nebūtu tas... sociālais darbinieks, kas apmāca cilvēku, tad tiem cilvēkiem... viņš viņiem dod padomus. Tāpēc es esmu jau visu pārdzīvojusi, zinu, kas tas ir, un liekas, ka es varēšu varbūt pamācīties un kaut ko jau zinu! Es jau nerunāšu ar cilvēkiem no gaisa, es jau no savas dzīves kaut ko varu pateikt un parunāt. (Natālija, 37 g.v.)

Daļai respondentu ir bērni – gan pirmsskolas, gan skolas vecuma, gan arī pieauguši, kas dzīvo paši savu dzīvi un ir neatkarīgi no vecākiem, radiem. Par bērnu izglītību respondenti ne vien neinteresējas, bet nav arī informēti (piemēram, ja ir šķirta laulība un bērns dzīvo kopā ar otru vecāku, bet satiekas arī ar intervēto). Svetlana, kurai ir 5 bērni, par izglītību pārsvarā runā izdevumu un pabalstu kontekstā. Viņas vecākais dēls ir beidzis 9. klasi un tālāk nemācīsies, tāpēc viņa vairs nesaņem pabalstu par dēlu. Savukārt skolas izdevumi pārējiem skolas vecuma bērniem neesot pārāk lieli, tiem pilnīgi pietiekot ar 20 latiem mēnesī: Arī tad, ja respondents saprot, ka izglītība ir nepieciešama, apzinās, ka tās iegūšana maksas izglītības apstākļos ir neiespējama, lai izkļūtu no apburtā nabadzības loka: 

Lai saņemtu normālu algu tagad, vajag mācīties. Bet, lai institūtos mācītos, vajag maksāt lielu naudu. Kur naudu ņemt mācībām? Vecākā [meita] grib augstāko iegūt, bet gadā jāmaksā 1000, kur lai es tādu naudu ņemu? Tad taču gadā katru mēnesi 100 latus vajadzēs maksāt. Tās ir pilnīgas šausmas. Es to pat iedomāties nevaru. (Svetlana, 38 g.v.)

3.5.4.6.  Veselība, medicīniskā palīdzība

Dzīvojot uz ielas, patversmē, strādājot kaitīgā vidē, veselība pasliktinās. Ja cilvēkam nav regulāru ienākumu un tie ir nelieli, ārsta apmeklēšana nav prioritāte. Savu veselību respondenti vērtē dažādi – vai nu kā normālu, vai kā sliktu. Sliktais veselības vērtējums saistīts ar hronisku saslimšanu un tās paasinājumiem, invaliditāti. 

Tiek uzskatīts, ka, tā kā kaites netiek ārstētas, problēmas saasinās un slimības progresē, taču finansiālo grūtību dēļ viņi nesaskata citu izeju. Daži respondenti ir invalīdi; viņu veselības problēmas ir vēl nopietnākas, taču tas tiek atstāts novārtā.

Zobu stāvoklis bezpajumtniekiem ir slikts, taču tas netiek nosaukts kā ļoti aktuāla problēma. Praktiski neviens respondents nav bijis pie zobārsta ļoti ilgi (vismaz 5 gadus), kaut gan tas būtu vajadzīgs. 

Nezinu, tas man liekas, ka bija, kad es vēl Dārza ielā dzīvoju – laikam 90.gadu beigās, tā es zobus pats sev ārstēju. [kā pats?] Nu caurums parādījās – es etiķa esenci tur iekšā. Man jau pēdējo zobu jau praktiski arī nav, katrs otrais. Ko tur pie ārsta – tur pie zobārsta taču pārāk dārgi, tas nav manai kabatai. (Sergejs, 33 g.v.)

Vairāki respondenti minēja, ka paši izrāvuši sev zobus (vai lūguši to izdarīt kādam tuviniekam vai draugam), kad tie sākuši kustēties vai sāpējuši.

Daļa intervēto bezpajumtnieku ir reģistrējušies pie ģimenes ārsta, taču ievērojamai daļai nav ģimenes ārsta, līdz ar to viņi nevar atļauties apmeklēt speciālistus, kas būtu nepieciešams, lai atrisinātu savas veselības problēmas. Akūtas veselības problēmas bieži tiek risinātas ar pretsāpju līdzekļiem, bet respondenti apzinās, ka tādā veidā problēma tiek novērsta tikai uz laiku. Taču viņi nevar atļauties ārstēties tā, kā tas būtu nepieciešams – lielākoties finansiālo grūtību dēļ.

Tiek izmantoti arī tautas medicīnas līdzekļi, piemēram, kāda respondente min, ka, ja kaut kas sāp, viņa apēdot ķiploku.

Bezdarbs, mājokļa zaudēšana, nespēja uzlabot savu situāciju var novest pie depresijas, kuru ārstēt bezpajumtnieki nevar atļauties.

Tad, kad cilvēks zaudē darbu un zaudē dzīvokli, viņam sākas depresija. Ļoti stipra depresija, un viņi neiet to ārstēt, jo visur ir vajadzīga nauda. Un neviens jau negrib to darīt, es pati pēc sava piemēra zinu, ka es arī bieži krītu depresijā, kad es neko nevaru darīt, kad es neko negribu darīt, man nav vēlēšanās kaut ko darīt, jo nav spēka cīnīties ar tiem apstākļiem, kuri ir. (Svetlana, 38 g.v.)

Hroniska saslimšana un invaliditāte ir tās problēmas, kuru risināšana cilvēkam bez dzīvesvietas ir ļoti smaga arī saistībā ar paaugstināto stresa līmeni mājokļa trūkuma dēļ. Iespējams, tas ir arī iemesls, kāpēc slimības noris vēl smagāk.

3.5.4.7.  Sakari un informācijas pieejamība

Intervētie bezpajumtnieki ir informēti par to, kas notiek sabiedrībā, politikā, viņiem ir pieejami tādi plašsaziņas līdzekļi kā televīzija, radio, avīzes, laikraksti. Bezpajumtnieku patversmēs ir pieejami minētie plašsaziņas līdzekļi bez papildu samaksas, un tos arī izmanto, gan piebilstot, ka laika trūkuma dēļ ne tik daudz, cik gribētu.

Televizoru skatos te, pie brāļa skatījos, pie draugiem. Citreiz palasu avīzi – „Kurzemes Vārdu”. (Vasilijs, 47 g.v.)

Rīgā dzīvojošie bezpajumtnieki lasa „5 minūtes”, jo šī avīze ir bez maksas. 

Avīze „5 minūtes”. Un ziņas pa TV3 kaut vai latviski, bet vienalga. Nē, radio neklausāmies. Vienīgi pateicoties avīzei un ziņām, uzzinām par to, kas notiek pasaulē. Kaut gan, godīgi sakot, ziņas skatīties man nepatīk, jo tur visu laiku kaut kas šausmīgs. Vieni pārdzīvojumi, te zemestrīce, te lidmašīna nokritusi. (Svetlana, 38 g.v.)

Bezpajumtnieki, kas mitinās uz ielas, arī ir informēti par dažādiem procesiem sabiedrībā – viņi nereti atkritumu kastēs atrodot iepriekšējās dienas laikrakstus.

Fiksētais telefons respondentiem nav pieejams, taču mobilais tālrunis dažiem esot, jo bez tā mūsdienās neko nevarot iesākt. Lai arī reti, bet ir respondenti, kas ir izmanojuši internetu. Internets nav ikdienas dzīves sastāvdaļa, bet tikai svarīgākās – mājokļa problēmas – meklēšanas veids. 

Mēs caur internetu centāmies tikai dzīvokli atrast.(Svetlana, 38 g.v.)

Respondenti sabiedrisko transportu vai nu neizmanto, vai izmanto ļoti reti tādēļ, ka nevar to atļauties.

Nē, labāk tomēr ar kājām. Tāpēc, ka tomēr dārgi. Tas jau nav tā kā agrāk – 5 kapeikas un brauc. (Natālija, 37 g.v.)

3.5.4.8.  Sociālā palīdzība

Kā jau minēts iepriekš, lielākā daļa bezpajumtnieku nesaņem nekādu valsts pabalstu – ne garantētā minimālā ienākuma pabalstu, ne bezdarbnieku pabalstu, ne arī kādus citus pabalstus. Galvenais iemesls ir informētības trūkums par to, ka viņi var pretendēt uz pabalstu. Otrs iemesls ir dokumentu kārtošana, kas saistīta gan ar piepūli, gan to, ka nepieciešami dažādi dokumenti, Taču, ja, piemēram, kāda dokumenta nav, tad pabalstu kārtošana ir neiespējama – „viss apstājas”. Tas esot ļoti ilgs process, kamēr pabalsts tiek nokārtots. Jāpiebilst, ka vairākiem intervētajiem bezpajumtniekiem nav pases, kas ir ļoti liela problēma.

Jā, es griezos, bet nesaņēmu. Man nebija pases. Es gribēju, lai man palīdz dabūt pasi. Man nebija, ko samaksāt par pasi. Man tobrīd nebija dokumenti, tie sadega ugunsgrēkā. Es griezos pēc palīdzības – man teica, ka būs jāatstrādā. Ja es būtu atstrādājis to naudu, tad ko es būtu ēdis? Tad es strādāju pats, dabūju pasi bez sociālās palīdzības. (Igors, 42 g.v.) 

Pašvaldību sociālie dienesti ir tās institūcijas, kas vismaz daļēji varētu palīdzēt atrisināt galvenās bezpajumtnieku problēmas. Tomēr attieksme pret sociālajiem dienestiem un sociālajiem pakalpojumiem ir ļoti dažāda – daļa vērtē sociālo dienestu darbību ļoti pozitīvi, citi savukārt tieši pretēji.

 Man arī kaut kā neērti uz turieni iet visu laiku. Apnīk iet pie valdības un prasīt palīdzību, tikai tāpēc, ka viņi nevar uztaisīt normālas algas, lai nav pie viņiem jāiet un jālūdz. Nu kāpēc nevar uztaisīt tā kā ārzemēs, kāpēc bērniem nevar sniegt tādu palīdzību kā ārzemēs, viņiem tur tā palīdzība pietiek, lai bērnu pabarotu un apģērbtu. (Svetlana, 38 g.v.)

No sociālās es visu laiku saņemu [palīdzību]. Kā viņi mums atļauj pie ārsta iet bez maksas, piemēram, zāles. (Natālija, 37 g.v.)

Es ne pie viena negāju un neko neprasīju, pirmkārt. Otrkārt, kamēr tur visi izdomās, kā teikt – pakaļas pakasīs, padomās – ir vērts viņam pabalstu dot vai nē, kas viņš tāds ir, kur viņš ir – tad es pa to laiku badā nosprāgšu. (Sergejs, 33 g.v.)

Sociālās palīdzības saņemšana ir atkarīga no paša palīdzības meklētāja aktivitātes un vēršanās pēc palīdzības. Tomēr bezpajumtniekiem ne vienmēr ir šāds viedoklis. Viedokļi par to, kam kas būtu jādara, ir atšķirīgi – daļa respondentu uzskata, ka sociālajiem darbiniekiem jāsameklē viņi un jāpalīdz, citi savukārt uzskata, ka tie, kas paši neiet un nekārto, arī paši ir vainīgi pie savas situācijas un tā, ka nekas neuzlabojas.

Minēta arī tāda problēma, ka, deklarējot savu dzīvesvietu patversmē (kas nepieciešams, lai nokārtotu pabalstus), darbā neņemot.

Tagad viņi saka man tā – man ir nodokļu grāmatiņa, tur ir vecā adrese, viņi saka – aizejiet pārlabojiet, kur tagad esiet deklarējies. Nu es jau neiešu deklarēt, ka es biju Flotes 7,, tur cilvēki paskatīsies, ka Flotes 7, un kas mani ņems uz darbu, es jau neiešu mainīt tikai dēļ tā to. Ja zinās, ka cilvēks atrodas Flotes ielā 7, kas viņu ņems darbā?! (Vasilijs, 47 g.v.)

Respondentu nezināšana par tām iespējām, kas viņiem varētu palīdzēt, ir viens no iemesliem, kāpēc viņi nepieprasa sociālo palīdzību.

Par tiem, kas atrodas uz ielām..., viņi vienkārši nezin, ka valsts viņiem var palīdzēt, viņiem vienkārši vajag atnākt uz sociālo nodaļu, vismaz tur. Un pēc tam uz biržu iet, viņiem nav jāmaksā nauda, lai iekārtots darbā. (Svetlana, 38 g.v.) 

3.5.4.9.  Iesaistīšanās sabiedrības dzīvē

Respondenti nevar atļauties apmeklēt maksas pasākumus, taču labprāt apmeklē bezmaksas pasākumus, īpaši vasarā, ārpus telpām.

Piedalīšanās vēlēšanās lielākajai daļai respondentu sagādā problēmas, jo nav dokumentu, kā arī vairāki respondenti ir nepilsoņi, līdz ar to viņi nemaz nevar piedalīties vēlēšanās. Praktiski visi respondenti, neskatoties uz tautību un pilsonību, jūtas piederīgi Latvijai. Visbiežāk minētais iemesls/pamatojums ir tas, ka viņi ir gan dzimuši, gan auguši Latvijā.

 No vienas puses Latvijai gan sevišķi gan vairs neticu, jo ļoti daudz apmāna. Kaut par dzīvokļiem, saistīts ar... Valstij vairāk vajadzēja palīdzēt, bet valsts diezgan maz... Kā tieši, grūti pateikt, nevaru atbildēt – ar dzīvokli, ar darbiem, šeit arī visi nelegāli strādā. Noteikti jāsamazina nodokļi un lai darba devējs izturētos savādāk, kā pret cilvēkiem. (Ivars, 45 g.v.)

Viedokļi dalās jautājumā par to, vai valsts un/vai pašvaldība palīdz iedzīvotājiem. Daļa uzskata, ka palīdz, kā piemēru minot naktspatversmes, sociālos dienestus u.c. Kāds respondents atbildējis, ka, lai gan pats neizjūtot, ka par viņu rūpētos, viņš tomēr atzīst, ka valsts kaut ko dara – uzlabo ceļu stāvokli, būvē dažādas ēkas.

Respondenti uzskata, ka valsts un/vai pašvaldība nerūpējas par iedzīvotājiem, ka tādu cilvēku kā bezpajumtnieki, bezdarbnieki liktenis valstij/pašvaldībai ir vienaldzīgs.

Nē, nejūtu. Cik es esmu redzējis, tukši dzīvokļi stāv, izsisti logi pat jaunās mājās, nu, kaut vai vecā mājā izsists logs, viņš labāk nopūdēs to māju, nekā lai ielaistu cilvēku tur dzīvot. (Vasilijs, 47 g.v.)

Nu tā kā es domāju – nemaz. Viņi domā... es vispār nevaru saprast, viņi vispār nedomā par cilvēkiem. Viņi domā tikai par sevi! (Natālija, 37 g.v.)

3.5.4.10.  Sociālā atstumtība

Ienākumu trūkums ir tas, kas bezpajumtniekiem traucē dzīvot pilnvērtīgu dzīvi. Galvenā problēma, kas izriet no zemiem ienākumiem, ir dzīvesvietas trūkums. Nereti respondenti jūtas atstumti un izolēti tāpēc, ka dzīvo patversmē. Arī citu cilvēku attieksme (īpaši darba devēju), uzzinot, ka persona dzīvo patversmē, pasliktinās. Ienākumu trūkums saistīts ar citiem materiālās deprivācijas aspektiem – veselīgu uzturu vai pārtiku vispār, laika apstākļiem un pietiekami tīru sakoptu apģērbu, rūpes par izskatu un veselību. Tas savukārt ietekmē iespēju atrast darbu. Rezultātā cilvēki dzīvo nepārtrauktā stresā. 

Vot, kā jūs runājiet – ne uz teātri, ne uz kino, ne uz kaut kādiem tur estrādes koncertiem – es nekur nevaru aiziet. Neko tādu. Ne jau vienmēr cilvēks tikai dzer. (Vasilijs, 47 g.v.)

Pastāvīgi stresā, pastāvīgi nervozs... Kaut vai apģērbties, kaut vai normāli paēst... Nu, piemēram, es gribētu māti izārstēt. Viņai to sāpju... nu, piemēram, ja viņai nav kur nakti pārgulēt, viņai ir nācies uz ielas gulēt, uz soliņiem, zem krūma – viņai slimības saasinājušās. Osteohondroze un vispār tur vesela buķete. Viņu izārstēt vajag. (Sergejs, 33 g.v.)

Higiēnas vajadzības apmierināšanas iespēju trūkums arī tiek uzskatīts par vienu no atstumtības faktoriem, ja cilvēks ir bezpajumtnieks un nav kur izmazgāt drēbes un kur pašam nomazgāties, viņa izskats atgrūžot cilvēkus, un tad, kad viņi uzzina arī to, ka viņš ir bijis ieslodzīts, tad no viņa novēršas pilnībā.

Protams, jo neesmu pietiekami labi apģērbies, drēbes, kā redzat, nav tās tīrākās, bet nav taču, kur tās izmazgāt. Neesmu galīgs bomzis, bet apstākļi ir spiedīgi. Pats arī esmu sasvīdis, jo nav kur nomazgāties, vasarā ir labāk – aiziet uz Lielupi, kur nomazgājamies pa vakariem. (Pēteris, 59 g.v.)

Respondenti uzskata, ka bezpajumtniekiem neviens nevēlas palīdzēt tāpēc, ka viņi ir bezpajumtnieki. Cilvēki norobežojoties no viņiem un atstumj. Respondenti uzskata, ka valstij vai pašvaldībai vajadzētu palīdzēt divos jautājumos – palīdzēt ar dzīvesvietu, kā arī palīdzēt atrast darbu.

Es saku, man vismaz dzīvokli vajag, tālāk es visu pats sev varētu iztaisīt – rokas ir, kājas ir. (Vasilijs, 47 g.v.)

Bezpajumtnieki saprotot, ko nozīmē sociālā atstumtība. Lielākā daļa bezpajumtnieku uzskata sevi par sociāli atstumtiem. Taču viņi neesot vienīgie sociāli atstumtie; par sociāli atstumtiem viņi uzskata cilvēkus ar zemiem ienākumiem, pensionārus, ģimenes ar bērniem, kuriem vajadzētu arī palīdzēt.

Visi, kam nav naudas, ir sociāli atstumti. (Laimonis, 53 g.v.)

Sociāli izolēts ir tas, kas grib sevi izolēt. Ja tu lūdz palīdzību, tev palīdzēs; ja tu nelūdz palīdzību, tu esi izolēts. Es tā saprotu, varbūt es kaut ko nepareizi saprotu. (Oļegs, 53 g.v.)

Par tādiem cilvēkiem, kuri atrodas patversmēs, bezpajumtnieki. Viņi jau ir atstumti no sabiedrības. Citi, kuri nav patversmēs, bet dzīvo, kur var, un ēd, ko var. Darbā jau viņus neņem, vienkārši neņem. Vai ņem par kādām kapeikām. Tas arī ir sociāli atstumtais slānis. (Igors, 42 g.v.)

 Vispirms jau es uzskatu... tādi kā mana māte. Viņa staigā, pase viņai pazaudēta, tagad nevar dokumentus saņemt, tagad viena vēstule uz domi jāraksta, kamēr tur nolems, kamēr atbildēs, kamēr šurpu turpu ar tiem papīriem, tur jau ziema pienāks. ...pelmeņu cehā Krūmu ielā vajadzēja strādniekus, viņa sacīja – es labprāt tur ietu, bet jāiziet medkomisija... Medkomisijai vajag naudu, un, kamēr to naudu kaut kur meklēsi, kaut kur aizņemsies, lai vēlāk atdotu, vai staigāsi pa valsts iestādēm, lai iedod palīdzību, tad tavu vietu jau tūkstoš reizes aizņems. Nu, lūk, tad viņa tagad arī ir sociāli atstumta. (Sergejs, 33 g.v.)

Sociālā atstumtība tiek uzskatīta par sociālu problēmu, kura radusies no cilvēka neatkarīgu iemeslu dēļ. Tomēr atsevišķos gadījumos tiek pieļauta pašu cilvēku atbildība par situāciju, kurā nonākuši.

Es bezpajumtniekus ļoti labi saprotu, un man viņu ir ļoti žēl. Bet no otras puses man liekas, ka viņi paši arī ir mazliet vainīgi, jo, ja jau viņi ir pazaudējuši darbu, pazaudējuši dzīvokli, nu vai tad nav iespējas iestāties bezdarbniekos, saņemt bezdarbnieku pabalstu, ja strādāja kā pienākas ar nodokļa grāmatiņu, un ar to bezdarbnieka naudu pacensties, tagad taču sociālie palīdz, viņi pat dod braukšanas kartiņu uz trim mēnešiem, lai tu trīs mēnešu laikā varētu atrast sev darbu, nu var darboties, var atrast izeju no situācijas, bet man liekas, ka viņi dažreiz pat negrib. Viņiem labāk pagulēt uz soliņa vai atnākt te uz patversmi un padzīvot pusgadu, bet, kur pēc tam, nav zināms, viņiem te tāpat ilgāk neļaus dzīvot. (Svetlana, 38 g.v.)

Respondenti uzskata, ka vienīgais risinājums, kā izkļūt no sociālās atstumtības loka, ir meklējams cilvēkā pašā. Piemēram, Svetlana (38 g.v.) to formulē šādi:

Ko darīt? Dari, ko gribi. Kā gribi, tā ķepurojies ārā.

3.5.4.11.  Bezpajumtnieki kā sociālās atstumtības riska grupa: ekspertu viedokļi

Dažādu bezpajumtnieku grupu sociālās atstumtības vai tās riska mazināšana ir saistīta ar vienotu valsts politiku un programmu šīs problēmas mazināšanai. 

Bezpajumtniecības problēma Latvijas likumdošanā ir skarta tikai fragmentāri. Tā pieminēta Sociālās palīdzības un sociālo pakalpojumu likumā (paragrāfā „Termini”), taču tai nav veltīts neviens pants. Likumā noteikts, ka bezpajumtnieku problēmu risināšana ir pašvaldību pienākums. 

Pagaidām Latvijas likumdošanā ne visas bezpajumtnieku grupas apzinātas, bet citas, kas pēc ETHOS definīcijas ietilpst bezpajumtniecības problemātikā, Latvijā vispār netiek uzskatītas par bezpajumtniekiem.

Konkrētas bezpajumtnieku grupas sociālās atstumtības mazināšana ir atšķirīgu sociālās palīdzības pakalpojumu sniedzēju darba joma – piemēram, atšķirīgas institūcijas piedāvā pakalpojumus naktspatversmēs, krīzes centros, sociālās integrācijas centros, sociālās integrācijas un sociālās rehabilitācijas centros, patvēruma meklētāju centros vai sociālajās mājās. 

Sociālās atstumtības iemesli
Sociālās atstumtības galvenie iemesli ir atšķirīgi dažādām sociāli demogrāfiskajām grupām. Daļai pensionāru, kas dzīvojuši denacionalizētos īres namos, palielinātā īres maksa un komunālie maksājumi ir iemesls, lai cilvēks pazaudētu mājokli, bet vietas sociālajā mājā nav. Citi cilvēki ir zaudējuši mājokli, jo ir tikuši apkrāpti. Ģimenes ar bērniem izliktas no dzīvokļa nenomaksātu parādu dēļ. Nenoliedzami, problēma ir samilzusi pakāpeniski, un cilvēki nav zinājuši vai nav spējuši savlaicīgi vērsties pēc palīdzības sociālajā dienestā. 
Otrā iemeslu grupa saistāma ar papildu problēmu – darba zaudēšanu, darbaspēju zaudēšanu. Ir eksperti, kas par galveno bezpajumtniecības iemeslu uzskata depresiju, kas saistīta ar problēmām darbā, darba zaudēšanu, traģiskām ģimenes problēmām, invaliditātes iegūšanu. Viens no papildu iemesliem ir hroniskas slimības, kuru dēļ cilvēks zaudē darbaspējas, pazaudē darbu, nokļūst depresijā. Kā atzina viens no ekspertiem, „jebkurš ir pakļauts iespējamībai kļūt par bezpajumtnieku, ja cilvēks nonāk krīzes situācijā... Depresija ir tas, kas cilvēku var salauzt.” 

Trešā problēmu grupa, kas noved līdz bezpajumtniecībai, – dzīvesveids, alkoholisms, indivīdu psiholoģiska nestabilitāte.

Tādējādi mājokļa zaudēšanas iemesli var būt gan individuāli, gan sociāli.

Patversmes iedzīvotāja raksturojums

Bezpajumtnieki ir neviendabīga kategorija: tie ir vientuļie cilvēki no denacionalizētājām mājām, kas ir izlikti no dzīvokļa, – pensionāri, invalīdi, kā arī cilvēki, kas gaida rindā uz pansionātu. Šajā grupā ir arī cilvēki, kas sava dzīvesveida dēļ (savas vainas pēc) ir zaudējuši dzīvokli un mājvietu.

Pārsvarā patversmes iedzīvotājiem ir zems izglītības līmenis, taču patversmē ir arī cilvēki ar augstāko izglītību, kas kādreiz ir bijuši turīgi, bet visu pazaudējuši, kad dramatisku dzīves sarežģījumu situācijā nav varējuši atrast problēmu risinājumu un rezultātā kļuvuši par alkoholiķiem. 

Atsevišķi eksperti norāda, ka patversmju klienti ir iedzīvotāji, kam nav dokumentu un kuriem ir ieteikts nākt uz patversmi, lai sakārtotu dokumentus (piemēram, nokārtotu pasi).

Bezpajumtnieku patversmē sniegtie pakalpojumi un noteikumi

Patversmes saviem klientiem sniedz mājvietu, ēdienu un iespēju nomazgāties, kā arī veic dokumentu nokārtošanu, akūto un hronisko veselības problēmu risināšanu, atutošanu, ja tas nepieciešams. Patversmes klientiem tiek pieprasīts ievērot personisko higiēnu, kas aktuāli tiem, kam nepatīk mazgāties. Daļai bezpajumtnieku, īpaši gados vecākiem cilvēkiem, tiek nodrošināts nepieciešamais psiholoģiskais atbalsts un cilvēcīga saskarsme. Šie klienti ir izkrituši no sociālās aprites, viņiem nav tuvinieku, nav attiecību ar bērniem. 

Darbaspējīgiem cilvēkiem tiek pieprasīts, lai viņi reģistrētos NVA un lai meklētu darbu.

Patversmē aizliegts lietot alkoholu, kas ir problēma dažām patversmes klientu kategorijām.

Veselības problēmas

Patversmes klientiem ir dažādas veselības problēmas, un patversmes vadība cenšas tās risināt. Galvenās veselības problēmas ziemā ir apsaldēšanās vai apdegumi. Patversmē ziemā bieži nonāk cilvēki, kam ir apsaldētas rokas, kājas. Viņiem sniedz medicīnisko palīdzību, apmāca, kā var darboties, kad amputētas ekstremitātes vai to daļas (piemēram, pirksti). Tiek nodrošināta medicīniskā palīdzība un ārstēšana klientiem ar traumām (piemēram, strutojošas brūces, apdegumi, kas iegūti, guļot siltumtrasēs). 

Patversme nepieciešamības gadījumā nokārto sanatoriju, ergoterapeita konsultācijas, ārsta konsultācijas iekšķīgo slimību gadījumos. Ir patversmes, kam ir laba sadarbība ar slimnīcu. Savukārt cilvēki, kas uz slimnīcu tiek atvesti no ielas, pēc tam tiek vesti uz patversmi. Ir līgums ar konkrētu ārstu, ar ko sadarbojas patversme, jo patversmes klientiem ir grūti pierakstīties pie ģimenes ārsta. Ģimenes ārsti nevēlas savā praksē reģistrēt bezpajumtniekus, jo tas varot graut viņu prestižu citu pacientu acīs un viņi tādējādi varētu zaudēt klientūru. Līdzīga problēma attiecināma uz zobārstniecību.
Galvenās patversmes problēmas

Patversme ir iestāde, ko dibina pašvaldība. Dažās pašvaldībās netiek piešķirts pietiekami daudz līdzekļu, lai varētu atļauties algot vajadzīgos speciālistus. 

Ir patversmes, kurās strādā cilvēki, kam ir zema atdeve darbam, kas nav speciālisti. Grūti atrast šādus speciālistus (rehabilitētājs). 

Eksperti zina, ka ir uzsākti nodarbinātības projekti, ar kuru palīdzību tiks veicināta bezpajumtnieku nodarbinātība. Eksperti uzsver, ka sociālās atstumtības mazināšanai nepieciešams lielāks valsts atbalsts.

Skatījums nākotnē

Eksperti uzskata, ka bezpajumtnieku skaits nākotnē varētu pieaugt. Riska grupas varētu būt, piemēram, pensionāri, kas ir atļāvuši citiem privatizēt savus dzīvokļus, nepilnās ģimenes ar vairākiem bērniem, kam paralēli ir citas problēmas – bezdarbs, zems vecāku izglītības līmenis, nerūpēšanās par bērniem. Palielinoties īrei, varētu pieaugt patversmes iedzīvotāju skaits no dažādām sociālajām grupām. 

Bezpajumtniecības profilakse – lielāku uzmanību pievērst tām ģimenēm, kas regulāri nespēj nomaksāt īres un komunālos pakalpojumus, lai neveicinātu parādu augšanu, par ko ģimene/indivīds tiek izlikts no dzīvokļa.

Sadarbības komandu darba pastiprināšana. Komandā vajadzētu būt dažādām institūcijām – pašvaldība, bāriņtiesa, skola, medicīniskās iestādes, savukārt patversmē vajadzētu komandā strādāt sociālajiem darbiniekiem, mediķiem, policijas darbiniekiem, psihologam. Nepieciešamas apmācības pašvaldībā – darbam komandā, kas vairāk būtu orientēts uz profilaksi, lai ģimene nepazaudētu dzīvojamo platību.

3.5.5.  Personas pēc ieslodzījuma

Latvija ir valsts ar lielu ieslodzīto skaitu. Katru gadu vairāk nekā 2000 ieslodzīto tiek atbrīvoti no apcietinājuma. Saskaņā ar likumdošanu pašvaldība, kurā ieslodzītais ir dzīvojis pirms apcietinājuma, ir atbildīga par mājokļa nodrošināšanu pēc atgriešanās no cietuma. Ne vienmēr apdzīvotā platība tiek nodrošināta. Latvijā ir pieci pašvaldību un NVO centri, kas nodrošina pagaidu mājokli no ieslodzījuma atbrīvotajām personām.

3.5.5.1.  Galu savilkšanas stratēģijas

Lielākā daļa bijušo ieslodzīto dzīvo kopā ar ģimeni – vecākiem un brāļiem/māsām vai dzīvesbiedru (un bērniem). Par to, ka pēc ieslodzījuma ir grūti integrēties sabiedrībā, liecina bezpajumtnieka Pētera stāsts, kurš dzīvo mežā uzslietā būdā. 

Ienākumu apmērs respondentu vidū ir ļoti atšķirīgs – sākot ar pāris latiem līdz pat apmēram 1500 latiem mēnesī (visai ģimenei). Galvenie ienākumu avoti ir alga vai samaksa par gadījuma darbiem, ko strādā neoficiāli, kā arī pabalsti. Viens no ienākumu veidiem ir piepelnīšanās ar paziņu palīdzību, piemēram, palīdzot kaimiņiem dārza/mājas/remonta darbos.

Nu ar to celtniecību, kaut kur kaut kā izlien cauri, haltūra, vēl haltūra, vēl kaut kur sīkumiņš, vēl kaut kā, mahinācijas visādas, muhļi, muhļi. [bet neoficiāli viss?] Nu, protams. (Garais, 21 g.v.)

Šobrīd es iztieku no „stipendijas”, godīgi sakot, no pabalstiem, arī cilvēku palīdzība, radinieku palīdzība. (Jānis, 40 g.v.)

Labāk iztiku sev nodrošina tie, kuriem ir zeme un saimniecība. Galvenais vai viens no iztikas avotiem var būt ogošana un sēņošana, citreiz tiek vāktas pudeles un metāls. Bijušie ieslodzītie iztikas nodrošināšanai izmanto arī nelegālus pārtikas iegūšanas veidus.

Nauda! Tur ir tā lieta – naudas nav. Naudas tā kā pamaz būtu, bet, ja cilvēkam ir rokas, viņš jau pats no zemītes kaut ko paņem, zemīte mums pašiem bišķi tur ir. Mums ir divas govis, zemīte ir – kartupeļus audzējam, bietes, visu pārējo – no zemes savas lielākoties iztiekam. (Vitauts, 45 g.v.)

Vienīgais veids, kā varam sevi pabarot, ir “aizņemšanās” [intervētāja piebilde – zagšana], jo darbu es nevaru atrast, esmu jau nokalpojis, nevienam nevajag bijušo cietumnieku, visi baidās, ka kaut ko ne tā izdarīšu, vispār cilvēki nav pretimnākoši, katram dzīvē gadās kļūdas. Nu vēl var teikt, ka izdzīvojam no tā, ko atrodam mežā. Vietējiem pārdodam ogas un sēnes. (Pēteris, 59 g.v.)

Atkarībā no ienākumu apmēra arī izdevumi atšķiras. Tie respondenti, kuru ienākumi ir mazāki par 100 latiem mēnesī, visu vai gandrīz visu tērē pārtikai un komunālajiem maksājumiem (ja ir līdzekļi, lai par to samaksātu). Turīgāki respondenti pārtikai tērē daļu nopelnītās summas, pārējais atliek citām vajadzībām un atpūtai. Piemēram, Jānis pārtikai tērē 3 latus dienā, par dzīvokli un komunāliem maksājumiem – 20 latu, arī par zālēm – 20 latu mēnesī.

Ienākumi tiek tērēti pirmām kārtām, produktu iegādāšanai, otrām kārtām, apģērba iegādāšanai, trešām kārtām komunālajiem maksājumiem... Protams, es pērku zāles, tā kā es esmu, man ir godīgi jāsaka, es esmu bronhiālās astmas slimnieks. (Jānis, 40 g.v.) 

Ievērojama daļa respondentu piemin, ka tas, kas būtu nepieciešams, bet ko nevar atļauties, ir sava dzīvesvieta – atsevišķa no radiniekiem vai lielāks mājoklis (piemēram, ja vienistabas dzīvoklī dzīvo 4 cilvēki). Ja mājoklis arī ir, tad tajā sen nav bijis remonts, un esošie ienākumi ir nepietiekami, lai izremontētu dzīvokli.

... tas ir dzīvoklis, kuru vēlētos vienkārši pats sev, vienkārši dzīvesvietu, nevis dzīvot kopā ar māsu. Bet pats savā dzīvē aiziet... (Andris, 28 g.v.)

Mums nekad nekam neatliek naudas. Kā saņemu es naudu, tā uzreiz viss aiziet par rēķiniem, vēl kaut kur, vēl kaut kur, un tad, kad Mairita [dzīvesbiedre] saņem naudu, paiet nedēļa – un atkal vispār nav naudas. (Garais, 21 g.v.)

Ja būtu vairāk naudas, respondenti vēlētos iegādāties labāku, pilnvērtīgāku pārtiku. Taču tiem respondentiem, kuru ienākumi ir līdz 150 latiem mēnesī, ne vienmēr pietiek naudas pārtikai. 

Mēs jau tos kuņģīšus paspiežam brīžiem. (Vitauts, 45 g.v.)

Tiem, kuri dzīvo pašvaldības ierādītajā miteklī, trūkst ikdienā nepieciešamu priekšmetu – mēbeles, sadzīves tehnikas un neatliek naudas to iegādei. 

Es nevaru atļauties nopirkt sadzīves tehniku, tā ir briesmīgi dārga, teiksim, ledusskapis, televizors utt. Arī mēbeles es nevaru iegādāties ... (Jānis, 40 g.v.)
3.5.5.2.  Nodarbinātība

Bijušo ieslodzīto nodarbinātības līmenis ir ļoti zems, pārsvarā intervētie respondenti ir bezdarbnieki, kas reģistrējušies NVA kā bezdarbnieki vai nav reģistrējušies. Retos gadījumos bijušie ieslodzītie saņem bezdarbnieka pabalstu. Galvenā nodarbošanās ir gadījuma darbi.

Es strādāju pie privātajiem gadījuma darbus, pēc sludinājumiem vai kā. Ceļu mājas, mūrēju, visādus tādus darbus. (Mihails, 50 g.v.)

Es viskautko daru. Es arī piestrādāju pie pazīstamiem cilvēkiem. Palīdzu arī radiniekam, tā kā viņš šobrīd ir invalīds. Visādā veidā. (Jānis, 40 g.v.)

Neoficiāli strādājot, darbavieta ir ļoti nedroša un to var ļoti drīz zaudēt, taču ienākumi ir samērā augsti (piemēram, 500 latu mēnesī). Strādājot oficiāli, darbinieki jūtas droši par savu darbavietu, nebaidās to zaudēt, visu algu saņemot oficiāli, tiek nomaksāti nodokļi. Viņiem svarīgas ir labas attiecības darbavietā gan ar kolēģiem, gan priekšniecību. 

Ieslodzījuma fakts var būt saistīts ar mazākām iespējām dabūt labu darbu. Šajā jautājumā respondentu vidū ir pretēji viedokļi. Ir respondenti, kas uzskata, ka tas, ka viņi ir bijušie ieslodzītie, neko nemaina, jo viņi savu darbu veic labi un priekšniecībai nav par ko sūdzēties. Tomēr tiek atzīmēts, ka priekšniecība par ieslodzījumu nezina. Savukārt citos gadījumos ieslodzījuma fakts tiek slēpts, jo iespēja dabūt darbu, kā arī labas attiecības ar vadību un kolēģiem ir saistītas ar to, ka darba devējs un kolēģi nezina par ieslodzījuma faktu. 

Respondenti, kas strādā oficiāli, nosoda cilvēkus, kas nestrādā – viņi uzskata, ka galvenais ir, kā darbs tiek izpildīts, un, ja tas tiek veikts labi, tad nav nozīmes, vai persona ir bijusi sodīta vai nav.

...Saproties, viņš [darba devējs] pat nezina, man tā šķiet, ka es kādreiz esmu cietumā bijis. Tur jau tā lieta, un es domāju, ja viņš arī uzzinātu, lai ar [uzzina] ... no paša sākuma es domāju, ka tāda problēma būs, bet tev jau pasē nekādu štamponu nespiež. Viss ir normāli, ja tu pats sev neesi tur notetovējis zilu degunu, tad viss kārtībā. (Juris, 23 g.v.)

Citi uzskata, ka ieslodzījums ir kā zīmogs, dēļ kura viņi darbu nevar dabūt.

Lielākā daļa respondentu nestrādā. Galvenais iemesls ir negatīvā attieksme pret faktu, ka cilvēks ir bijis sodīts. Respondenti saka, ka, līdzko potenciālais darba devējs uzzina, ka persona ir bijušais ieslodzītais, no viņa novēršas un darbā nepieņem, neņem vērā viņa prasmes un spējas. 

Uzskatīju un joprojām uzskatu, ka nav vērts pat mēģināt meklēt darbu, jo esmu sēdējis, un esmu dzirdējis un sapratis, ka tādus negrib ņemt darbā. (Pēteris, 59 g.v.)

...bij tāds gadījums, kad es atnācu mājās, es gribēju aiziet uz SIA pa celtniecības līniju, vārdu sakot, tur tā kā firma, vienkārši pieteicos, man pateica, ka pagaidiet, jums uzzvanīs. Jautājumi nekādi vairs nebij. Neviens nezvanīja, nekas. Jo pirmkārt es viņiem pateicu, ka atbrīvots no ieslodzījuma, un ar to arī viss beidzās, tad arī apklusa viss tas jautājums. (Andris, 28 g.v.)

Vairāki respondenti ir zaudējuši iepriekšējo darbavietu līdz ar nonākšanu ieslodzījumā un iepriekšējā darbavietā dažādu iemeslu dēļ vairs nevar atgriezties, tai skaitā darba vietu trūkuma dēļ.

Respondenti centušies atrast darbu pašu spēkiem – caur reklāmām, sludinājumiem, paziņām. Pēc ilgākiem meklējumiem cerības atrast darbu tiek atmestas, jo gan pēc savas pieredzes, gan citu teiktā šķiet, ka nav nekādu cerību atrast darbu tāpēc, ka bijis ieslodzījumā.

Praktiski nevienam no intervētajiem bijušajiem cietumniekiem nav specialitātes. Viens respondents ir apmeklējis NVA kursus, kur ieguvis 2. kategorijas namdara specialitāti, un uzskata kursus par ļoti vērtīgiem. Lai gan respondenti uzskata, ka NVA palīdzība un atbalsts darba meklēšanā ir būtiski, taču praktiski neviens nav to izmantojis. 

Dažkārt nestrādāšanas iemesls tiek ieskaidrots savdabīgi. Piemēram, kāds respondents saka, ka, ja viņš sāktu strādāt algotu darbu un saņemtu, piemēram, 200 latu mēnesī, tad viņa ģimenei vairs nebūtu trūcīgas ģimenes statusa un līdz ar to būtu liegta valsts/pašvaldības palīdzība un viņa alga nenosegtu visus izdevumus; šis respondents uzskata, ka, strādājot algotu darbu, viņa dzīves apstākļi būtu sliktāki nekā nestrādājot.

Pirmkārt, gribu pateikt vienu, es nebūtu pret oficiālu darbu, [bet tad] es zaudētu trūcīgās ģimenes statusu ... man nodokļos daudz aizies, man būs par bērnudārzu 50 lati jānomaksā vairāk. Par dzīvokli kādi 60 lati, un beigās būs tā, ka es strādāju un vēl parādā palieku.(Mihails, 50 g.v.)

Būtiski atzīmēt, ka lielākā daļa respondentu uzsver, ka labprāt strādātu oficiālu, algotu darbu galvenokārt, lai veidotos uzkrājumi pensijai, būtu nomaksāti nodokļi, taču esot grūti atrast oficiālu darbu, turklāt nodokļi ir ļoti lieli.

Principā es vēlētos darbu, algotu darbu. Jo tad es zinātu, ka man iet principā arī pensijai un viss pārējais, kā var teikt. Un arī es pēc tam kaut kādu pensiju saņemtu uz vecumdienām.(Andris, 28 g.v.)

3.5.5.3.  Sociālie sakari, neformālā palīdzība

Lielākā daļa intervēto bijušo ieslodzīto atzīst, ka tuvāko loku veido draugi. Daži respondenti min arī ģimeni un radiniekus kā savus tuvākos cilvēkus, taču ir arī tādi, kas atzīst, ka attiecības ar ģimeni ir ļoti sliktas, ka attiecības pēc ieslodzījuma ar ģimenes locekļiem un/vai draugiem ir pasliktinājušās, ka draugi/ģimene ir novērsušies tieši tādēļ, ka cilvēks bijis ieslodzīts. Ir gadījumi, kad cilvēks jūtas neērti, dzīvojot kopā ar savu ģimeni, jo viņam ik pa laikam tiekot atgādināts, ka bijis ieslodzījumā, un norādīts, ka viņš materiāli par sevi nespēj parūpēties.

Vairāki respondenti ir saskārušies ar to, ka viņiem bijusi nepieciešama palīdzība, taču tā tikusi atteikta. Kā var noprast, tas vairāk ir attiecināms, piemēram, uz kaimiņiem vai attālākiem draugiem, taču ne pašiem tuvākajiem cilvēkiem. Daļa respondentu uzskata, ka var paļauties vienīgi uz sevi, ne uz vienu citu.

Nē, nē. Ir bijuši ļoti grūti brīži, un es biju cerējis un tiešām biju domājis, ka viss būs bumbās, viņš mani izručīs, bet nē – puse riktīgi mani piekāsa, nu varbūt ne puse, mazāk pa pusi, bet nu ar to mazāko pusi man nemaz negribas vairs runāt. (Garais, 21 g.v.)

Tomēr lielākā daļa min kādu personu vai personu grupu, uz kuriem var paļauties praktiski vienmēr – gan lai aizņemtos naudu, gan lai saņemtu atbalstu, palīdzību slimības gadījumā. Daži min tuvākos draugus kā personas, uz ko paļaujas vienmēr. Līdzīgi tiek pieminēta arī ģimene, taču praktiski visi, kas piemin ģimeni, attiecina to uz kādu konkrētu ģimenes locekli, piemēram, brāli vai māsu, daži arī nosauc vecākus.

Nu, man vispār vislielākais atbalsts ir no manas māsas. Tas ir nenoliedzami, tā, ja man tiešām galīgā pakaļā, vienīgais, pie kā es griežos, tā ir mana māsa. Ja viņa nevar palīdzēt, tad es uzskatu, ka neviens nevar palīdzēt, nevis tāpēc, ka viņa ir bagāta, bet viņa man vienkārši vienmēr palīdz. (Juris, 23 g.v.)

3.5.5.4.  Izglītība, bērnu izglītība

Respondentu izglītības līmenis nav augsts: vienīgā iegūtā izglītība ir pamatizglītība vai nepabeigta pamatizglītība un dažiem arodizglītība. Dažiem respondentiem papildu pamatizglītībai ir kāds arods, un tikai pāris respondentu ir ieguvuši vidējo vai vidējo speciālo izglītību. Pēdējo reizi respondenti ir mācījušies pirms laba laika – gados vecākie respondenti (40 gadu veci un vecāki) pēdējo reizi mācījušies pirms vairāk nekā 20 gadiem. 

Vairāki respondenti savu izglītību vērtē kā nepietiekamu, un tas traucē dabūt labu darbu, tomēr atzīst, ka ir pārāk veci, lai mācītos, lai gan saka, ka vēlētos to darīt.

Tā [izglītība] noteikti nav pietiekama. Tā ir tik zema, ka darbu tik grūti bija atrast, tikai caur paziņām un tikai netīros darbus. Pašam mācīties traucē vai traucēja tas, ka sēdēju cietumā un visiem ir kaut kādi aizspriedumi pret atsēdējušiem... Un vecums arī liels, jāatmet vien tam visam ar roku un jādzīvo tālāk. (Pēteris, 59 g.v.)

NVA kursu apmeklēšanas iespējas, kas varētu dot iespēju atrast darbu, ir pieminētas tikai vienu reizi. Vienīgais respondents, kurš apmeklējis NVA kursus, ir darījis to pēdējā gada laikā.

Ja man būtu tāda iespēja, es vēl apgūtu droši kādu profesiju vai paaugstinātu profesijas pakāpi, labprāt, bet pēc visiem noteikumiem [runa ir par NVA] es to varu izdarīt tikai pēc gada. (Jānis, 40 g.v.) 

Gados jaunākie respondenti pēdējo reizi mācījušies pēdējo 5 gadu laikā, tomēr savu izglītību respondenti vērtē kā nepietiekamu. Tikai tie, kam ir vidējā izglītība, uzskata to par pietiekamu un domā, ka augstākā izglītība nav obligāta, lai gūtu panākumus.

Cik man nav pazīstami cilvēki ar augstāko izglītību, kuri strādā bāros par bārmeņiem vai arī oficiantiem. Viss ir atkarīgs no cilvēka, ja viņš var tās pašas kaut vai deviņas klases pabeigt un strādāt par kaut kādu čut ne direktoru naftas kompānijā. Mūsu laikos viss atkarīgs no pazīšanām un kā tev pauris vāra. (Garais, 21 g.v.)

Vairāki respondenti uzskata, ka teorētiskai izglītībai nav tik būtiska loma – galvenais ir pieredze. Lielākoties respondenti uzskata, ka pieaudzis cilvēks var mācīties, taču neuzskata, ka tas ir noteikti nepieciešams, pieredze tiek vērtēta augstāk par zināšanām.

No vienas puses, es teikšu, ka ir nepieciešams [mācīties], no otras puses, ne. Principā es nevarētu pateikt tā, ka tās mācības kaut ko sasniegt varētu, jo lielāko tiesu jau cilvēks sasniedz to, ko viņš dara vairāk, jo viņam ir pieredze kaut kāda tur, tas viņam arī ir iemācīts jau, nevis tā kā tur rēķināt vai lasīt, principā. To, ko viņš dara fiziski ar rokām, to viņš arī apgūst, nevis skatoties grāmatā un tādā veidā. (Andris, 28 g.v.)

Par izglītības iegūšanas problēmām saistībā ar to, ka ir bijis ieslodzītais, praktiski neviens respondents nesūdzas. Kāds respondents min, ka apguvis elektriķa arodu cietumā, taču tas bijis krievu valodā un viņam nav tik labas valodas zināšanas, kā rezultātā viņš šo izglītību nevērtē augstu.

Tā izglītība mums vispār notika krievu valodā. Krievu valodas tehniskie termini ir grūtāki, es labāk saprastu latviešu valodā nekā krievu valodas terminus, tāpēc es tur ļoti daudz ko palaidu gar ausi... bet nu priekš profesionālās darbības, lai es ietu kaut kur strādāt profesionāli par elektriķi, nepietiekama. (Juris, 23 g.v.)

Līdzekļu trūkums liedz bijušajiem ieslodzītajiem rūpēties par savu bērnu vajadzībām un interesēm. Atsevišķi respondenti vēlētos sūtīt bērnus mūzikas skolā vai interešu izglītības pulciņos, vai citās ārpusskolas nodarbībās, taču nevar to atļauties sakarā ar zemo ienākumu līmeni. Saprotama ir vecāku vēlēšanās iegādāties datoru saviem skolas vecuma bērniem, taču pagaidām tas nav iespējams.

3.5.5.5.  Veselība, medicīniskā palīdzība

Respondenti zina par nepieciešamību reģistrēties pie ģimenes ārsta, un ģimenes ārsts ir gandrīz visiem. Taču ne vienmēr tas tiek augstu vērtēts, jo sarežģīti tikt pie speciālista.

Oi, es pat īstenībā nezinu, vai man ir vajadzīgs kaut kāds ģimenes ārsts. Ja man kāja sāp, es taču neiešu pie ģimenes ārsta, es iešu pie ķirurga, jo viņš nodarbojas ar tām traumām. Ja man sāp galva, tad es iešu pie tā ārsta, kas nodarbojas ar to. Ģimenes ārsts – tas ir kaut kādi izdomāti papīri vienkārši...(Garais, 21 g.v.)

Ģimenes ārsta apmeklēšana atkarīga no veselības stāvokļa. Ir veselības problēmas, kuru dēļ nepieciešams apmeklēt ģimenes ārstu pat vairākas reizes mēnesī. Lai gan ģimenes ārsts ir, tomēr daļa respondentu to neapmeklē arī tad, ja saslimst. Tam ir vairāki iemesli, no kuriem galvenais ir apmeklējuma un ārstēšanās dārdzība. Ar veselības problēmām respondenti lielākoties tiek galā pašu spēkiem – aizejot uz aptieku un iegādājoties zāles. Vairāki respondenti pēdējo reizi bijuši pie ārsta ieslodzījuma laikā, kad ārsta apmeklējums bijis bezmaksas un obligāts.

Pēdējo reizi ... pie ārsta. Drausmīgi sen. Tad, kad iesēdināja, tad lika pārbaudīties, vai nav kāda slimība vai kaite. Kopš tās reizes neesmu bijis. Sieva arī sen nav bijusi... Ģimenes ārsts nav bijis, tikai bērnībā. Tā mēs reti slimojam, ja sāp mugura vai roka, vai kas cits, tad paši kaut kā tiekam galā, tās sāpes ātri pāriet. Nekas traks. (Pēteris, 59 g.v.)

Vairāki respondenti min, ka līdzekļu trūkums ir iemesls tam, ka nopietnas slimības sev vai ģimenes locekļiem nevar ārstēt vai izārstēt, piemēram, hroniskas sirds slimības, traumas, pēc kurām nepieciešamas procedūras, masāžas, taču nevar to atļauties. Ar zobārstniecību saistītie pakalpojumi intervētajiem bijušajiem ieslodzītajiem sagādā vislielākās problēmas. Vairāki respondenti nav bijuši pie zobārsta vairāk nekā 15 gadu. Viens respondents, atbildot uz jautājumu par zobārsta apmeklējumu, saka, ka viņam tas nav nepieciešams – vairs nav zobu.

Lai gan daļa respondentu mazāk satraucas par savām veselības problēmām un gan ārstu, gan zobārstu neapmeklē regulāri, viņu bērni to dara – gan zobārstu, gan ārstu bērni apmeklē, līdzko rodas jebkādas problēmas. Galvenā problēma, ko respondenti min saistībā ar veselības aprūpi, ir dārdzība – īpaši zobārsta apmeklējumi un zāles.

3.5.5.6.  Sakari un informācijas pieejamība

Lielākā daļa respondentu par jaunumiem Latvijā un pasaulē uzzina no TV. Salīdzinoši mazāk respondentu klausās radio un vēl mazāk lasa avīzes. Jāpiebilst, ka gandrīz puse respondentu neinteresējas par to, kas notiek pagastā, Latvijā, pasaulē, uzskata, ka viņus tas neskar un nav svarīgi.

Visu, i radio, i televīzija, i internets, pa mazam. No visa pa mazam. Mani īstenībā nesatrauc, kas tur notiek kaut kādā, es nezinu, tur Vācijā, Ņujorkā vai vēl kaut kur, tur puskontinents noslīcis, nomiris, man tas vispār ir pilnīgi vienalga. Man galvenais, kas notiek ar mani un man apkārtējiem maniem cilvēkiem. (Garais, 21 g.v.)

Ziniet... Reti pat interesējos, jo nav arī, no kā to informāciju iegūt, reizēm palasu kaut kādu avīzīti vai žurnālu, atrodam kaut kur zemē, tie cilvēki tā mētājas apkārt ar tiem papīriem. (Pēteris, 59 g.v.)

Informācijas iegūšanai lielākā daļa respondentu netērē naudu vispār vai tērē nedaudz (mazāk par 10 latiem mēnesī). 

TV ir, bet vecs un nestrādā, mēs jau tā ar vīru bijām rēķinājuši, ka varētu paņemt kādu krāsaino TV, bet nesanāk. Pie kaimiņiem paskatos TV ziņas, palasu „Vaduguni”, citas avīzes, uzzinām visādus jaunumus. Avīzes nepasūtām. (Anna, 50 g.v.)

Daļai respondentu nav telefona, līdz ar to viņi netērē naudu šim nolūkam. Tomēr lielai daļai respondentu ir mobilais telefons un daļai arī parastais telefons. Vairāk par 20 latiem mēnesī par telefonu neviens respondents netērē. Internetu izmanto neliela daļa respondentu, turklāt vairāk izklaides nolūkiem – praktiski visi respondenti, kas izmanto internetu, to dara dēļ draugiem.lv.

3.5.5.7.  Sociālā palīdzība

Vairāki respondenti min, ka saņēmuši vienreizēju pabalstu pēc atbrīvošanas no ieslodzījuma. Lielākā daļa pabalstus no valsts un/vai pašvaldības nesaņem un nav saņēmuši. Tie respondenti, kas ir saņēmuši/saņem pabalstus, lielākoties nosauc bērnu pabalstus. Daži saņem arī GMI pabalstu.

Kā galveno iemeslu, kāpēc nesaņem pabalstus, respondenti min to, ka nevēlas iet lūgties, nevēlas saņemt noraidošu attieksmi un justies pazemoti. Daži uzsver, ka ir jākārto pārāk daudz dokumentu un formalitāšu, kas aizņem ļoti daudz laika. Viens respondents uzskata, ka tikmēr, kamēr viņš nokārtos pabalstu, viņš var atrast kādu gadījuma darbu un šo naudu nopelnīt pats.

Neesmu informēts un negribu tur īpaši rakņāties, jo es zinu, ja kaut ko tamlīdzīgu gribu dabūt, tad man ir jāskraida no vienas ielas puses uz... jāskrien no Āgenskalna uz centru, no centra jāskrien uz Āgenskalnu, no Āgenskalna jāskrien uz kurieni tur vēl bija jāskrien... bet tā viņš ir. Un tad man vienkārši nepatīk. Man nepatīk kaut ko lūgt. (Juris, 23 g.v.)

Viens respondents atzīmē, ka ir vēlējies GMI pabalstu, taču saņēmis atteikumu, tāpēc vairs tur nav griezies, taču uzskata, ka pats ir vainīgs, jo ir sēdējis cietumā un nevar pretendēt uz labāku attieksmi pret sevi. 

3.5.5.8.  Iesaistīšanās sabiedrības dzīvē

Gandrīz visi intervētie pārliecinoši jūtas piederīgi Latvijai. Kāds respondents saka, ka jūtas piederīgs Latvijai kā zemei un sabiedrībai, taču ne kā politiskai vienībai.

Es vairāk jūtos piederīgs Latvijas iedzīvotājiem, nevis, piemēram, pašai Latvijai... Nē, es esmu vienkāršajiem cilvēkiem un Latvijai kā pašai zemei piederīgs, bet Latvijai kā politiskai vienībai nē. (Juris, 23 g.v.)

Lielākā daļa respondentu uzskata, ka ne valsts, ne pašvaldība nerūpējas par iedzīvotājiem. Par to liecinot, piemēram, dzīvokļu rindas, cilvēku sociālās problēmas, nabadzība.

Viņa [valdība] rūpējas tikai pati par sevi. Kaut kādu kripatiņu arī atsviež iedzīvotājiem. [pārsvarā nerūpējas?] es domāju, ka nē. Katrā ziņā no valdības es neesmu nekādu palīdzību dabūjis. (Garais, 21 g.v.)

Cik esmu dzirdējusi, ka palīdz gan. Tāpat kā slimiem bērniem, invalīdiem, pensionāriem. Kāda materiālā palīdzība, apģērbs, drēbītes, dažādos veidos palīdz. (Anna, 50 g.v.)

Jautāti par piedalīšanos pašvaldības dzīvē, sabiedriskajos pasākumos, lielākā daļa respondentu atbild, ka tos neapmeklē. Gados jaunākie respondenti piedalās pilsētas vai pagasta kultūras pasākumos, ar to gan vairāk izprotot nakts pasākumus klubos, bāros. Lai gan paši nepiedalās pilsētas/pagasta kultūras dzīvē, lielākā daļa to uzskata par attīstītu un teic, ka pasākumi esot labi. 

Atsevišķu pašvaldību veikums un pašvaldības vadītāji tiek augstu vērtēti, un viņiem tiek veltīti atzinības pilni vārdi. 

Viņš pat atbrauc uz mājām, viņš nepabrauc garām neapstājoties, pajautā, vai nevajag ko palīdzēt. Pagastvecis ir vienreizējs cilvēks, tādu grūti atrast. (Vitauts, 45 g.v.)

3.5.5.9.  Sociālā atstumtība

Bijušo ieslodzīto galvenā problēma ir pietiekamu ienākumu trūkums, kas traucē dzīvot pilnvērtīgu dzīvi, un naudas trūkuma dēļ respondenti nevar īstenot to, ko vēlētos, – nodrošināt savus bērnus ar labāku izglītību un labāku dzīvi, izārstēt slimības (savas vai tuvinieku), ārstēt zobus un ielikt zobu protēzes, tikt pie sava mājokļa vai izremontēt esošo, aizbraukt kaut kur atpūsties (arī ārpus sava pagasta).  Daži respondenti atzīmē liktenīgās kļūdas, likumpārkāpumus, ko savulaik izdarījuši, tādējādi ietekmējot savu turpmāko dzīvi. 

... Es pilnvērtīgi dzīvotu, ja es varētu izdzēst visas tās nepatikšanas, kuras es iesāku pirms četriem gadiem, ja es viņas tagad izdzēstu, ja viņas izdzistu un man būtu darbs, kurš man tiešām pašam patīk, būtu tiesības, tad būtu pilnvērtīga dzīve, viss būtu okei. Bet es nekādi nevaru izrauties no tā visa. Kā es kaut ko atrisinu, tā uzreiz nākamais nāk divkāršīgi. Čut ne tā kā nolādēts esmu. (Garais, 21 g.v.) 

Ir respondenti, kas ir jutušies vientuļi un pamesti, kad atradušies ieslodzījumā, bet pēc iznākšanas no ieslodzījuma tādi vairs nejūtas.

Es negribu to tēmu kustināt. Jā. Ir baigi grūti vienam pašam... Es 7 gadus nosēdēju cietumā ... Es izmainīju savu dzīvi un sāku dzīvot ar citu sievu un ģimeni. (Vitauts, 45 g.v.)

Respondenti uzskata, ka trūcīgiem cilvēkiem nepieciešama lielāka palīdzība. Visbiežāk kā tās iedzīvotāju grupas, kam būtu vairāk jāpalīdz, respondenti nosauc pensionārus, ģimenes ar bērniem un bijušos ieslodzītos, kuri vēlas laboties. Runājot par atbalstu bijušajiem ieslodzītajiem, tiek pieminēta palīdzība, lai atrastu piemērotu mājokli, līdzekļi, lai uzsāktu savu dzīvi, un palīdzība sameklēt darba vietu. Runājot par ģimenēm ar bērniem, kāds respondents uzsver, ka, ja ģimenē ir dzērāji, arī tad ģimenei palīdzība ir nepieciešama, taču ne naudas izteiksmē. Pensionāriem savukārt būtu nepieciešamas lielākas pensijas, jo tās ir pārāk mazas, lai varētu apmierināt galvenās vajadzības. 

Tiem, kuriem nav, kur dzīvot, kad iznāk ārā [no cietuma], tiem vajadzīga palīdzība... lai neguļ uz ielas. (Jānis, 40 g.v.)

Veciem cilvēkiem, invalīdiem, pirmkārt, un bērniem. (Mihails, 50 g.v.)

Ja godīgi, tad tieši tiem pensionāriem, kaut gan es esmu gados jauns, es varētu runāt tikai priekš sevīm, pieņemsim, lai tur būtu jaunatnei un tādā garā, bet palīdzība ir nepieciešama tiem, kuri ir piedzimuši par invalīdiem, kuri ir palikuši par invalīdiem, tiem, kam ir kustību traucējumi un tādā garā, un gados vecākiem cilvēkiem, tas ir pēc 60, tāpēc, ka es neuzskatu par normālu, ka normāls cilvēks ap 65 gadi var pensiju sagaidīt. Nu iedomājies, 65gadīgam cilvēkam vēl jāstrādā, ja viņam vēl īpaša izglītība nav, tad viņam vēl smags darbs jāstrādā, es neuzskatu to par normālu, bet, ja viņš nestrādās to 5 gadus, tad viņam atkal tā pensija būs kaut kādas kapeikas. Tiem vajag, kas nav spējīgi paši sevi pilnvērtīgi apgādāt, tiem vajag.  (Juris, 23 g.v.)

Lielākā daļa respondentu nejūtas atstumti vai izolēti citu cilvēku attieksmes dēļ. Viņi saka, ka varbūt sabiedrībā ir tādi cilvēki, kas ir atstumti, bet viņi gan ne.

Nē, nu vismaz es nē. Es pa tām lielpilsētām nebraukāju, šite es nezinu, es nemāku pateikt. (Vitauts, 45 g.v.).

Bezpajumtnieks Pēteris atzīst, ka kaimiņos mītošie privātmāju iedzīvotāji, zinot viņa pagātni, izturas pret viņu piesardzīgi, taču sēnes un ogas no viņa pērk, tādējādi nodrošinot zināmus iztikas līdzekļus.

Kaimiņos dzīvo labi [cilvēki], un paldies viņiem, ka pērk ogas, vasaras beigās arī sēnes piedāvāju, savādāk būtu grūtāk, bet iekšā mājā nelaiž, jo zina, kas esmu un par ko esmu sēdējis. Tā, lūk. Un es zinu, ka daudzi mani aprunā, kā dzīvoju, kur dzīvoju, kas esmu vai drīzāk neesmu, bet, ja tiem cilvēkiem būtu tik lielas pretenzijas, kā tās vecās runā, tad nepirktu tās ogas man. (Pēteris, 59 g.v.)

Respondenti jēdzienu „sociālā atstumtība” visbiežāk attiecina uz pensionāriem un bezpajumtniekiem. Kā galvenais sociālās atstumtības iemesls tiek minētas mazās pensijas, nespēja apmierināt materiālās vajadzības un iegādāties zāles. Tāpat tiek minēta arī vientulība, kad cilvēkam nav, kam lūgt palīdzību un parunāties.

... Bet nu īstie atstumtie cilvēki – tie ir bezpajumtnieki un pensionāri. Pensija – nepilni 80 lati, nu tad tu pati padomā, jāsamaksā par dzīvokli ziemā 50 lati, un vēl tur tere pere. Es nedomāju, ka viņi varētu izdzīvot par 25 lati mēnesī... Kuriem riktīgi jau rokas trīc un jau 80 gadu. Un vēl tur zāles un viņai neviena nav. Nu tiešām pensionāri. (Garais, 21 g.v.)

Ir respondenti, kas sociālo atstumtību identificē ar vienaldzību pret pārējiem, pret dzīvi kopumā. 

Jā, esmu dzirdējis, tie ir tādi cilvēki, kas ir pamesti, teiksim, tādi kā bezpajumtnieki, viņi ir atstumti cilvēku, viņiem ir viss vienalga, kas ar viņiem notiek. (Jānis, 40 g.v.)

Tie, kas paši ir jutušies atstumti, šādu attieksmi piedēvē turīgiem cilvēkiem un mēdzot justies neērti šādu cilvēku vidū. Ir respondenti, kas sociālo atstumtību pilnībā attiecina uz sevi un sev līdzīgiem. 

Noziedznieki, tādi kā es. Arī mani draugi, kuri ir atsēdējuši un ir tādā stāvoklī kā es. Drausmīgi tas ir, ka tevi nesaprot, ka gribi laboties. (Pēteris, 59 g.v.)

Bijušie ieslodzītie dažādi interpretē sociālo atstumtību un tās cēloņus. Sociālā atstumtība galvenokārt tiek identificēta kā ienākumu, naudas trūkums, kas saistīts ar problemātisku īres nomaksu, zāļu iegādi. Atsevišķos gadījumos tiek identificēti arī sociālie un psiholoģiskie cēloņi – vientulība, kad cilvēkam nav pie kā vērsties pēc jebkāda veida palīdzības vai vienkārši parunāties. Atstumtības iemesls var būt ieslodzījuma fakts, jo ieslodzījuma dēļ cilvēks zaudējis galvenās vērtības. 

Atstumtības iemesls ir tas, ka cilvēks ir bijis ieslodzīts, zaudējis ģimeni, draugus, citu cilvēku uzticību. Tā rezultātā viņam grūti dabūt darbu, laboties. (Pēteris, 59 g.v.)

3.5.5.10.  Atstumtības risks un tā mazināšanas iespējas: ekspertu viedokļi

Sociālās atstumtības iemesli

Eksperti uzskata, ka personas pēc atbrīvošanās no ieslodzījuma vietas skar sociālās atstumtības risks. Tam ir vairāki iemesli: pirmkārt, stigmatizētā attieksme pret bijušajiem ieslodzītajiem, jo sabiedrībā pastāv uzskats, ka šiem cilvēkiem nevar uzticēties, kā arī cilvēki paši rada par sevi līdzīgu tēlu sabiedrībā. Otrs nozīmīgs iemesls ir bijušo ieslodzīto izglītības trūkums, profesionālo prasmju trūkums. Trešā iemeslu grupa saistīta ar dzīvesvietas trūkumu, iznākot no ieslodzījuma vietas. Viens no iemesliem ir arī sliktais finansiālais stāvoklis, atbrīvojoties no ieslodzījuma. Saskaņā ar likumdošanu, atbrīvojoties no ieslodzījuma, jāsaņem 60 latu, bet šī summa netiekot izmaksāta pilnībā. Rezultātā šiem cilvēkiem nav naudas, lai varētu uzsākt jaunu dzīvi, sāktu meklēt darbu un lai tikmēr varētu sevi uzturēt. Ja nav dzīvesvietas un iztikas līdzekļu, daudziem nekas cits neatliek kā atgriezties pie vecajiem draugiem, kur viņi tiek iesaistīti iepriekšējās nodarbēs, kuru dēļ nokļuvuši cietumā. 

Nākamās iemeslu grupas saistītas ar bijušo ieslodzīto atbildības trūkumu un tā cēloņiem bērnībā.
 Viņiem vienam pret otru nav nekādas atbildības. Viena daļa nespēj nest nekādu atbildības nastu, kas sakņojies atbildības trūkumā jau no bērnības. 

Bijušo ieslodzīto grupai ir arī psiholoģiskas īpatnības – „viņiem ir vajadzīgs rezultāts tūlīt un maksimāli liels, līdz ar to iespējas nopelnīt vairāk un uz rokas, kaut arī nelegāli, viņus vilina daudz vairāk nekā iespēja slēgt legālas attiecības.. Viņiem ir iekšējā nedrošība vispār veidot pastāvīgas attiecības.” 

Citi psiholoģiski raksturojumi, kas traucē integrēties sabiedrībā pēc atbrīvošanās no ieslodzījuma, ir iekšējās drošības un pašapziņas trūkums.

Liela nozīme ir arī stereotipiem, dzīves un uzvedības modeļiem, kas ir iesakņojušies daudzu gadu garumā, kā arī videi, kurā šie cilvēki dzīvo.
Pēc ekspertu domām, pēdējo piecu gadu laikā sociālās atstumtības problēma nav palielinājusies, bet īres griestu atcelšana var veicināt situāciju, kad palielināsies to bijušo ieslodzīto skaits, kuri saskarsies ar risku nokļūt uz ielas. 

Sociālās atstumtības riska mazināšana un sociālā integrācija

Ar bijušo ieslodzīto sociālo integrāciju ir saistītas divas institūcijas – Valsts probācijas dienests un nevalstiskās organizācijas.
Lai palīdzētu cilvēkiem pēc atbrīvošanās no ieslodzījuma integrēties sabiedrībā, 2004. gadā Latvijā tika izveidots Valsts probācijas dienests. Tas izveidots, lai sekmētu noziedzības novēršanu valstī, nodrošinātu sabiedrībā izciešamo sodu kvalitatīvu izpildi un koordināciju un atslogotu pārējo tiesību aizsardzības iestāžu darbu. Eksperti šo mērķi raksturo kā „mazināt administratīvos šķēršļus, kas traucē bijušo ieslodzīto sociālajai integrācijai sabiedrībā un darba tirgū”. Lai gan Valsts probācijas dienests ir dibināts nesen, ir izstrādātas vairākas probācijas programmas – gan informatīvās (individuālas un grupām), gan motivējošās programmas, kas prasa cilvēka līdzdalību sevis psiholoģiskās atveseļošanas procesā.  Šīs programmas tiek salīdzinātas ar grūdienu, pēc kura cilvēkam jāspēj pašam nostāties uz kājām. 

Eksperti uzskata, ka nepieciešams diferencēt, kāda palīdzība bijušajam ieslodzītajam visvairāk vajadzīga, un to piedāvāt. Atkarībā no galvenā palīdzības veida ieslodzītie tiek diferencēti vairākās grupās: tie, kam vajadzīgi resursi, kam nepieciešama informācija, un tie, kam vajadzīga psiholoģiskā korekcija. Būtu nepareizi dažādās  grupas apvienot vai indivīdam piedāvāt nepareizo palīdzību, jo tad tiek izniekots laiks un līdzekļi. 

Vajadzētu dalīt tos, kuriem vajadzīga psiholoģiski koriģējoša palīdzība, un tos, kuriem vajadzīga vienkārši informatīvā, un kuram... ja dalītos informatīvā un motivējošā – informatīvi motivējošā, uzvedību koriģējošā jeb psiholoģiskā.

Ir eksperti, kas ir pārliecināti, ka sociālajai integrācijai būtiskākais ir tas, lai bijušie ieslodzītie būtu nodarbināti, un tikai pēc tam seko rehabilitācijas pasākumi, piemēram, psihologa, sociālā darbinieka u.tml. konsultācijas, kas bez bijušo ieslodzīto nodarbinātības nebūs efektīvas.

Lai varētu sākties bijušo ieslodzīto sociālās integrācijas process pēc atgriešanās no ieslodzījuma, svarīga ir iespēja kaut kur apmesties, kaut kur dzīvot. Tādu iespēju piedāvā organizācija „Zilais Krusts”, kas atjaunota 1995. gadā un kas dod ne tikai jumtu virs galvas tiem, kam tas nepieciešams, bet arī apmāca un nodarbina kokapstrādē, metālapstrādē, šūšanā, pavārmākslā. Tiek piedāvāta iespēja uzsākt jaunu dzīvi bijušajiem ieslodzītajiem, kā arī tiem, kuri vēlas kļūt brīvi no alkohola lietošanas. 

Eksperti, kas pārstāv nevalstiskās organizācijas, uzskata, ka tās dara daudz un dara vairāk nekā valsts vai pašvaldība, lai samazinātu bijušo ieslodzīto sociālās atstumtības un bezdarba problēmas. Tiek uzsvērts, ka nepastāv valsts politika bijušo ieslodzīto bezdarba problēmas novēršanā un ka valstiskā ieinteresētība bijušo ieslodzīto sociālās iekļaušanas procesa veicināšanā ir tikai „uz papīra”. Valsts politika vispirms būtu saistāma ar ieslodzīto izglītību un nodarbināšanu ieslodzījuma vietās, saistot to gan ar ieslodzīto nodarbināšanu, gan peļņu ieslodzījuma vietām un pašiem ieslodzītajiem.

Starpinstitucionālā sadarbība tiek vērtēta kā nepietiekama. Tās uzlabošana ir nepieciešama, lai notiktu sekmīgs darbs ieslodzīto integrācijai sabiedrībā.
3.5.5.11.  Kopsavilkums
Bijušo ieslodzīto ekonomiskais stāvoklis ir samērā slikts sakarā ar augsto bezdarba līmeni šīs grupas vidū. Savukārt bezdarba līmenis ir augsts sakarā ar zemo izglītības līmeni un profesijas trūkumu. Lai varētu nopelnīt, bijušie ieslodzītie bieži spiesti strādāt gadījuma darbus, pelnot ar ogošanu, sēņošanu, vācot pudeles, metālu. Šīs nodarbes nebūtu nosodāmas, kamēr netiek pārkāpts likums. Ir gadījumi, kad tiek atzīts zagšanas fakts, lai iegūtu pārtiku. 

Sliktais materiālais stāvoklis ietekmē pārējos ģimenes locekļus, to skaitā bērnus, kam nevar nodrošināt materiālo bāzi pilnvērtīgai izglītībai, interešu izglītībai, transportam uz izglītības iestādi, kas atrodas tālāk no dzīvesvietas. Tas ietekmē bērnu iespējas iegūt profesiju vai augstāku izglītības līmeni. Tas savukārt var palielināt bērnu sociālās atstumtības varbūtību.

Sliktais materiālais stāvoklis ietekmē bijušo ieslodzīto veselības stāvokli. Jaunāko respondentu veselība ir laba, bet gados vecākiem respondentiem ir hroniskas kaites, kas gadu gaitā kļuvušas izteiktākas, jo ieslodzījuma vietā nav tikušas pienācīgi ārstētas. Visaktuālākā veselības problēma ir sliktais zobu stāvoklis, nespēja savlaicīgi apmeklēt zobārstu, kā arī nespēja atļauties zobu protezēšanu.

Bijušo ieslodzīto izglītības līmenis ir zems, lielākai daļai respondentu ir pamata vai arodizglītība. Ieslodzītajiem tikai retos gadījumos ir bijusi iespēja paaugstināt izglītības līmeni, atrodoties ieslodzījumā. Nepieciešams uzlabot ieslodzīto izglītības iespējas, meklējot risinājumus iespējai apgūt moduļveida apmācību ieslodzījuma un apcietinājuma vietās, uzsākot apmācību vairākas reizes gadā (sakarā ar to, ka ieslodzītie nonāk ieslodzījumā atšķirīgos laikos, kas nesakrīt ar mācību gada sākumu). Ieslodzītajiem svarīgi apgūt gan vispārīgās zināšanas, nostiprinot pamatprasmes lasīšanā, rakstīšanā un rēķināšanā, gan saskarsmes prasmes. 

Atrodoties ieslodzījumā, ieslodzītajiem jādod iespēja apgūt arodizglītību vai profesionālo izglītību. Pašreizējā politika ieslodzīto izglītošanā (vispārējā vidējā izglītība) būtu pārorientējama uz profesionālo vai arodizglītību, jo profesija ir ļoti nepieciešama, atgriežoties no ieslodzījuma. Tā uzskatāma par pamatu, lai cilvēki varētu atrast darbu, pelnīt, veidot ģimeni un integrēties sabiedrībā.

Rehabilitācijas programmu efektivitāte ir atkarīga no vairākiem faktoriem – nodarbinātības iespējām, tā, kāda veida rehabilitācija ir vairāk nepieciešama – resursu, informatīvā vai psiholoģiskā. 

Intervijās reti tiek nosaukti bijušie ieslodzītie kā specifiska grupa, kam nepieciešams atbalsts. Gadījumos, kad atbalsta nepieciešamība tikusi akcentēta, kā svarīgākā atbalsta joma minēta dzīvesvieta, mājoklis un darba atrašana.

Bijušie ieslodzītie neviennozīmīgi vērtē līdzcilvēku attieksmi pret sevi, tomēr dominē samērā neitrāls vērtējums. Atsevišķos gadījumos bijušie ieslodzītie uzskata, ka attieksme pret viņiem ir pozitīvāka, ja viņu pagātne apkārtējiem cilvēkiem nav zināma.

3.5.6.  Čigānu (romu) etniskā minoritāte

No kopumā 200 pētījumā īstenotajām dziļajām intervijām astoņas tika veiktas ar čigānu etniskās minoritātes pārstāvjiem. Lai iegūtu pēc iespējas detalizētāku informāciju par šīs sociālās grupas dzīves apstākļiem, tika veiktas intervijas ar atšķirīga dzimuma, vecuma un ģimenes stāvokļa respondentiem no dažādiem reģioniem un dažāda lieluma dzīvesvietām (pilsēta, lauki u.c.). Ar vīriešu dzimuma čigānu pārstāvjiem bija vieglāk uzsākt sarunu un viņi bija atsaucīgāki pastāstīt par saviem dzīves apstākļiem nekā ar sievietēm,tāpēc intervēti vairāk vīrieši nekā sievietes.
3.5.6.1.  Nabadzības, sociālās atstumtības izpausmju raksturojums

Iepazīstoties ar intervēto čigānu stāstīto, jāsecina, ka naudas trūkums negatīvi ietekmē praktiski visas dzīves jomas. Piemēram, pētījuma dalībnieku tipiskāko dzīvesvietu var raksturot šādi: ar malku apkurināma, neliela dzīvojamā platība, kurai nepieciešams remonts, ar daļējām vai vispār bez ērtībām, vairākām ģimenēm tualete ārpus dzīvokļa. Lai gan summa, kas jāmaksā par īri (visbiežāk – dzīvojamā platība tiek īrēta un nav savs īpašums), ir visai neliela, tomēr pētījuma dalībniekiem tā ir nozīmīga ienākumu daļa. Vienam no intervētajiem čigāniem  tuvākā laikā gaidāma tiesa 1000 Ls liela dzīvokļa parāda dēļ.

Maznodrošinātajiem iedzīvotājiem ir ļoti ierobežotas iespējas iegādāties apģērbu, pēc respondentu stāstītā, galvenokārt tiek pirktas lietotas drēbes. Tiesa, kā atzina pētījumā iesaistītie intervētāji, čigānu  tautības pārstāvji no citiem maznodrošinātajiem atšķiras ar salīdzinoši labāku, sakoptāku izskatu un ne tikai tīrām, bet ļoti bieži arī pēc vizuālā izskata labām, skaistām drēbēm.

Par gandrīz nepieejamu pētījuma dalībnieki atzinuši atsevišķu veselības pakalpojumu izmantošanu, piemēram, zobārsta apmeklēšanu, kura pakalpojumus izmanto tikai galējas nepieciešamības gadījumā – augsto izmaksu dēļ zobi praktiski netiek laboti, vien izrauti, kad sāpes kļuvušas neizturamas.

Ģimenēs ar bērniem sociālās atstumtības risku veicina problēmas ar neformālās izglītības pieejamību – maznodrošinātu vecāku bērni var apmeklēt tikai bezmaksas pulciņus.

Līdzīga situācija ir arī saistībā ar kultūras pasākumu apmeklēšanu – intervētie čigāni  atzīst, ka apmeklēt var galvenokārt tikai bezmaksas pasākumus vietējā pašvaldībā, kamēr tādi pasākumi kā, piemēram, Zooloģiskā dārza, cirka apmeklējums Rīgā viņiem un viņu bērniem paliek vien tāls sapnis.

Kā atzīst kāds čigāns, līdz ar naudas trūkumu pasliktinās arī savstarpējās attiecības ģimenē.

Lai gan lielākā daļa respondentu noliedz, ka dzīves apstākļu pasliktināšanās būtu negatīvi ietekmējusi attiecības ar draugiem, kaimiņiem, tomēr vairākās intervijās tiek runāts par to, ka dažkārt ir nācies izjust nosodījumu, izsmieklu, distancēšanos. 

Nenoliedzami, visi iepriekšminētie faktori ir vistiešākā mērā saistīti ar ļoti ierobežotajām finansiālajām iespējām, jo galvenie ienākumu avoti respondentu ģimenēs ir pabalsti (valsts nodrošinātie – bērnu pabalsti, invaliditātes pensija, pāris respondentiem – minimālais bezdarbnieka pabalsts; pašvaldības piešķirtie – bērniem brīvpusdienas skolā, GMI pabalsts, palīdzība malkas iegādei u.tml.) un alga no neregulāra neoficiāla darba, bet vasarā – papildu ienākumi no ogu un sēņu lasīšanas.

3.5.6.2.  Nodarbinātība un bezdarbs: esošā stāvokļa raksturojums

Pētījuma dalībniekiem ir atšķirīga nodarbinātības pieredze, bet vairākumu vieno pašreizējais nodarbinātības statuss – nereģistrēts bezdarbnieks. Populārākais ienākumu iegūšanas veids – gadījuma darbi, ar diezgan neregulāru ienākumu saņemšanu.

Piemēram, no Zebrenes atvedu malku, man samaksā par benzīnu, par darbu. No tā viena reisa man paliek pāri 10 –15 lati. Ar to es velku savu dzīvību. Tādi darbi sanāk vienu reizi nedēļā varbūt. (Haralds, 54 g.v.)

Ejam ogās, sēnēs, lasām sev, pārdošanai. Šogad nebija ogas, citiem gadiem varēja [nopelnīt] smuki. (Aleksandrs, 48 g.v.)

Interesantu, bet ne visai atzinīgu vērtējumu čigāniem (romiem) nodarbinātības kontekstā atklāj viens no interviju dalībniekiem, čigānu tautības pārstāvjus raksturojot kā zināmā mērā slinkus: „Teiksim atklāti, ka viņi nav diez ko strādīgi.” (Haralds, 54 g.v.)

Vairākkārt interviju gaitā uzsvērts, ka, gan vēloties uzsākt darba attiecības, gan arī strādājot darbavietā, nācies saskarties ar negatīvu attieksmi etniskās piederības dēļ.

Darbos jau vispār tur nav ko runāt. Tādos darbos viņi skatās uz tevīm tā kā uz tādu trīs stāvi zemāk. It kā ne pret cilvēku, bet... nevar saprast tā arī tos priekšniekus. Kad sazvanās, zini kā, nepasaka to tautību, sarunā tos darbus tā, tā, viss ir OK, atnāciet aprunāties. Aiziet aprunājās – ah, piedod mēs jau paņēmām citus. Un tā visur... es nemaz nevaru saskaitīt, cik reizes man tā ir bijis. (Igors, 22 g.v.)

Piezvana meklējot darbu, saka, ka ir darbs, bet, kad aiziet un redz, ka čigāns, saka, ka nav vairāk darba... Viņi redz, ka es esmu čigāns pēc tautības – un viss, viņiem neko vairāk nevajag. (Aleksandrs, 48 g.v.)

Līdz ar aizspriedumiem tautības dēļ čigāniem (romiem) nākas vēl saskarties ar diskrimināciju darbavietā dzimuma un vecuma dēļ, tādējādi samazinoties šīs tautības pārstāvju iespējām darba tirgū, ko vēl papildus ietekmē arī vairumam čigānu (romu) raksturīgais salīdzinoši zemais izglītības līmenis.

Tā kā tikai pāris no visiem pētījuma ietvaros intervētajiem čigāniem atzina, ka ir reģistrējušies NVA, savu sadarbību ar aģentūru raksturojot vien pāris vārdos, tad nozīmīgu priekšstatu par čigānu (romu) pieredzi šajā jautājumā interviju gaitā neizdevās iegūt.

3.5.6.3  Neformālo tīklu loma sociālās atstumtības mazināšanā

Kā liecina interviju gaitā iegūtā informācija, čigāniem gadu gaitā ir izveidojies diezgan plašs neformālais tīkls, turklāt interesanti, ka visbiežāk šīs tautības pārstāvji kontaktējas savā starpā, jo dzīvo vienā mājā vai vismaz netālu cits no cita.

Atzinīgi vārdi tiek teikti arī par attiecībām ar citiem kaimiņiem, vien norādot, ka vairāk šīs attiecības ir balstītas uz satikšanos, sasveicināšanos un parunāšanos, arī, ja nepieciešams, morāla atbalsta sniegšanu, retāk – uz reālu finansiālu vai jebkāda cita veida palīdzību. Savukārt patiešām grūtā brīdī čigāni (romi), visticamāk, grieztos pie kāda sev tuva radinieka – vecākiem, brāļiem vai māsām.

Pret savstarpējās izpalīdzības principu darbošanos mūsdienās respondenti nav pauduši viennozīmīgu attieksmi – viņi norādīja, ka paši savā ikdienas pieredzē ir pārbaudījuši šī principa darbošanos, kamēr citi uzskatīja, ka cilvēki mūsdienās ir vairāk nošķīrušies cits no cita un ar īpašu vēlmi palīdzēt otram neizceļas, katrs cīnās tikai pats par savu pastāvēšanu.

Es cenšos, jo es zinu, ka citiem arī tagad ir ļoti grūti, un pati cenšos citiem arī palīdzēt. Nu tagad ir tāds laiks. Nu, bet es saku, kaimiņi jau man daudz ko dod – no produktiem un visa, kas viņiem ir pašiem. (Marija, 58 g.v.)

Es nezinu, es tā neesmu prasījusi nevienam palīdzību. Mēs paši saviem spēkiem kaut kā, es nevienam neesmu prasījusi. (Rina, 50 g.v.)

Pēc pētījumā iegūtās informācijas jāsecina, ka čigāni ir diezgan ticīga tauta un bieži vien palīdzība tiek meklēta, nevis griežoties pie kāda cilvēka, bet gan paļaujoties uz Dievu. 

Jā, bet nu ... es, es labāk tā – lūdzu Dievu, ja nu ... pārāko daļu, nu, ticu Dievam. Ar Dieva Bībeli, zin kā, ar Dieva Bībeli kaut kā labāk. Jā, es paļaujos ļoti uz Dievu. (Aleksandrs, 55 g.v.)
Kā atzīst vairāki pētījuma dalībnieki, ikdienas nepatikšanas un raizes mazina vēl līdz mūsdienām saglabājušās izdaudzinātās čigānu tradīcijas un lielās svētku svinēšanas, bet pašlaik šī tendence sākot samazināties, visbiežāk – tieši ierobežoto finanšu dēļ.

R. Lieldienās mums bija tradīcija, tas izzūd jau tagad. Zirgs bija galvenais lopiņš, mīļākais. Gadus 10 atpakaļ šī tradīcija bija saglabājusies. Lieldienās jauni puiši, kuri nav precējušies, palūdza no kaimiņiem vai pašiem bija, agrā rītā jāja ar tiem zirgiem, viņiem somiņa bija līdzi. Jāja, kur bija neprecētas meitas, piejāja pie loga, prasa: olas, olas, olas. Ja nedosiet olas, izsitīšu logus. Tad jaunas meitenes iznesa dvielī sagatavotas olas, trīs, četras, kā tas puisis patīk. Tagad pa visu Jelgavu varētu būt divi zirgi. Tagad ar mašīnām. 

I. Vai dzimšanas dienas svinat?

R. Protams, draugus tuvākos, radiniekus. Šodien mazāk svina, finanšu trūkuma dēļ. Man bija 4 gadus atpakaļ apaļa jubileja – 50 gadi, es nesvinēju, jo nesanāca. (Haralds, 54 g.v.)

Tādējādi neformālo tīklu loma, kas čigānu identitātei ir ļoti raksturīga iezīme, sociālās iekļaušanās veicināšanā diemžēl samazinās. 

3.5.6.4.  Izglītības pieejamība

Iepazīstoties ar informāciju par respondentu izglītību, jāsecina, ka intervētajiem čigāniem (romiem) ir diezgan atšķirīgs izglītības līmenis, tomēr neviens nav mācījies kādā  augstākās izglītības iestādē. Tikai pāris no intervēto čigānu ieguvuši vidējo izglītību, bet divi pētījuma dalībnieki atzinuši, ka viņiem nav pabeigta pat pamatskola. Interesanti, ka abi šie respondenti ir vieni no gados jaunākajiem pētījumā intervētajiem čigāniem. Tiesa, viens no viņiem, kurš pabeidzis 6 klases, savos 22 gados uzskata, ka ar iegūto izglītību nepietiek un labprāt mācītos, ja vien laiks nebūtu jāvelta iztikas pelnīšanai ģimenei, bet otrs – 26 gadus vecs čigānu tautības pārstāvis – savu iegūto 4 klašu izglītību vērtējis kā pilnīgi pietiekamu un atzinis, ka neko vairāk mācīties nevēloties un neredzot tam jēgu.

Ja to laiku varētu pagriezt atpakaļ, tādā prātā kā tagad, tad būtu daudz labāk. Ja būtu zinājis, ka skola būs tāda nepieciešama. Tad būtu zinājuši, bet tad, bija tāds – eh, ko tad skolā. Nožēloju. (Igors, 22 g.v)

I. Jūsu izglītība ir tikai 4 klases, kāpēc jūs nemācījāties tālāk?

R. Nezinu, principā es tā arī mācījos ne visai labi, nu, un negribēju kaut kā tālāk to visu, negribējās mācīties. (Jura, 26 g.v.)

To, ka iegūta pamatizglītība, stāsta daudzi čigāni, turklāt viens no viņiem akcentēja, ka tajā laikā, kad viņš pabeidzis pamatskolu, čigānu vidū tas bijis liels sasniegums. 

Man ir 54 gadi. Kad es beidzu 40 gadus atpakaļ 9 klases, tas bija mūsu kopienā tāds sasniegums, it kā es trīs augstskolas būtu beidzis! (Haralds, 54 g.v.)

Līdz ar samērā zemo izglītības līmeni maznodrošināto čigānu (romu) vidū zināmā mērā var runāt par problēmām jauno tehnoloģiju apgūšanā, jo tikai viens no intervētajiem šīs grupas pētījuma dalībniekiem atzīmēja, ka ir strādājis ar internetu.

Domājot par iemesliem, kāpēc neturpina mācības, raksturīgi, ka gados jaunāki cilvēki minējuši nepieciešamību strādāt, lai nodrošinātu ģimeni, kamēr vecāki čigāni uzskatījuši, ka mācīties vairs nevar, jo tam ir par vecu. Lai gan intervēto čigānu iegūtais izglītības līmenis nav visai augsts, tomēr tie respondenti, kuriem ir bērni, akcentējuši, ka bērniem ir jāmācās un jāiegūst izglītība. Domājot par izglītības pieejamību bērniem, vairāki čigānu  tautības pārstāvji atzinuši, ka problēmas sagādājot ierobežotie finansu līdzekļi:

1) ļoti problemātiski ir sagādāt bērniem visu nepieciešamo rudenī, pirms skolas gaitu uzsākšanas (atsākšanas);

2)  ļoti ierobežotas ir maznodrošināto bērnu iespējas izmantot neformālās izglītības piedāvāto – vairāki pētījuma dalībnieki atzīst, ka vēlētos bērnus vest uz mūzikas skolu, deju pulciņu, bet diemžēl naudas trūkuma dēļ to nevar izdarīt, tāpēc bērniem atliek apmeklēt vien tās nodarbības, kuras ir bez maksas.

Meklējot iemeslus, kāpēc vairumam čigānu tautības pārstāvju ir salīdzinoši zems izglītības līmenis, tiek minēti vairāki faktori:

Ja agrāk – padomju laikos vēlējās mācīties augstskolā, bija jābūt lojāliem pret tā laika politisko iekārtu, kas ticīgiem cilvēkiem (kas raksturīgs ļoti lielam īpatsvaram čigānu) nebija pieņemams.

...mēs bijām ļoti ticīgi – tēvs, māte. Toreiz, ja bērni... mēs neviens nebijām ne oktobrēni, ne komjaunieši. Mana māsa nestājās komjaunatnē. Ja gribēja iet augstskolā, to vajadzēja. (Haralds, 54 g.v.)

 Viens no pētījuma dalībniekiem uzskatīja, ka zemajā izglītībā vainojama iepriekšējās paaudzēs iegūtā pieredze, ka „biznesā” (spekulēšanā) tam, kāds papīrs iegūts, nav būtiska nozīme.

Ko mēs čigānu tauta ... samaitāja mūs padomju laiki, mums tā tirgošanās... Nu tāds skolots cilvēks, inženieris, viņš saņēma daudzreiz mazāk, kā mēs pelnījām vienā dienā. Tas mūs izsita no sliedēm. (Haralds, 54 g.v.)

3.5.6.5.  Veselības pakalpojumu pieejamība

Kā liecina iegūtā informācija, respondentiem ir visai atšķirīga pieredze ar veselības pakalpojumu izmantošanu un dažādi viedokļi par to pieejamību. Lielā mērā šī pieredze ir atšķirīga dažāda dzimuma un vecuma cilvēkiem – sievietes un gados vecāki cilvēki ir salīdzinoši aktīvāki medicīnas pakalpojumu izmantotāji nekā vīrieši un gados jaunākie pētījuma dalībnieki. 

Nu, man nav ģimenes ārsta, un es vispār pie ārsta neeju. Ja ar veselību viss kārtībā, kāpēc būtu jāiet?! (Jura, 26 g.v.)

Jāpiebilst, ka lielāka uzmanība ģimenēs tiek pievērsta bērnu veselībai, tādējādi vecākiem pašiem savas veselības problēmas naudas trūkuma dēļ bieži vien kļūst otršķirīgas.

Saskaņā ar pētījuma rezultātiem intervētie čigāni  visbiežāk izmanto ģimenes ārsta pakalpojumus. Atsevišķi respondenti ģimenes ārstu ir apmeklējuši pat pēdējā mēneša laikā – gan akūtu (piemēram, saaukstēšanās), gan hronisku (aknu, divpadsmit pirkstu zarnas u.tml.) saslimšanu dēļ. Pozitīvi vērtējams tas, ka vairāki pētījuma dalībnieki savu ģimenes ārstu vērtē kā ļoti pieejamu un atsaucīgu, jo varot palūgt, lai raksta lētākus medikamentus, vai dažkārt, kad neesot naudas, bet gadoties kādas problēmas ar veselību, sarunāt, ka naudu aiznesīs nākamā reizē. 

Es te paprasu, jā, dakterim savējam tam ģimenes ārstam, lai lētākas [zāles] izraksta. Viņš man izraksta lētākas. (Aleksandrs, 56 g.v.)

Kādreiz, kad man nav nauda, es viņai [ārstei] pasaku, ka nākošo reizi samaksāšu.

(Mihails, 47 g.v.)

Daudz problemātiskāka situācija ir ar zobārsta apmeklēšanu. Kā stāsta interviju dalībnieki, zobārsts tiek apmeklēts galvenokārt tikai, lai zobu izrautu, par iespēju salabot nemaz nerunājot.

Kad pienāk, kad zobu ir jārauj ārā, kādi septiņi lati jāmaksā. Žēl ir gan septiņi lati, gan sāp tas zobs, tās sāpes arī neizturamas, tad tā kaut kādīgi pacenšas izraut. (Igors, 22 g.v.)

Citie medicīniskie pakalpojumi, ko nevar atļauties:

Īpaši aktuāls intervēto čigānu (romu) vidū ir jautājums par zobu labošanu un protezēšanu.

Tāpat tiek atzīts, ka nepietiek līdzekļu detalizētākiem veselības problēmu izmeklējumiem, konsultācijām ar speciālistiem, pie kuriem vizīte maksā ievērojami dārgāk nekā pie ģimenes ārsta, turklāt dažkārt jāmaksā vēl „aploksnē”.

Principā neslimoju, bet pie viņiem [citiem ārstiem], protams, ka ir ļoti dārgi, un ja vēl jādod uz rokas, tam un tam, tad pavisam... (Jura, 26 g.v.)

Arī kvalitatīvu medikamentu iegāde vairākiem respondentiem ir problemātiska.

Viens no pētījuma dalībniekiem pastāstīja, ka bērnam būtu nepieciešams rehabilitācijas kurss ielaista laringīta dēļ, un, lai gan bērnu veselības aprūpe valstī esot bez maksas, tomēr:

Slimnīcai tāpat jāmaksā. Tāpat sanatorijas, šo to vajag. Mums jau tas mazais vairāk. Lielais arī bija ar to pašu slimību, bet tagad pārgājis. Problēma, ka visur jāmaksā, ja nav par ko, neņem pretī. (Andris, 39 g.v.)

Domājot par problēmas risinājumiem, vairāki čigāni atzina, ka iztiekot ar „tautas līdzekļiem” un paļaušanos uz Dievu, kamēr tikai daži stāstīja, ka ir griezušies savas pašvaldības sociālās palīdzības dienestā, lai izmantotu iespēju ģimenes ārstu apmeklēt bez maksas. 

Diemžēl pašvaldības sniegtā palīdzība tiek atzīta par nepietiekamu, īpaši daudzbērnu ģimenēs:

I. Jums ir maznodrošināto statuss?

R. Jā, uz visu ģimenīti 35 lati tiek doti veselībai.

I. Uz visu gadu?

R. Jā, uz visu gadu. Tad rēķiniet pati, cik katram sanāk. Ja mēs abi divi ejam, mums tāpat ir jāmaksā, jo pie ārsta nosūta, katram ārstam ir jāmaksā. Un visa nauda aiziet pārtikai, tad jau tā nauda nav. (Aleksandrs,48 g.v.)

Apkopojot informāciju, var izteikt pieņēmumu, ka veselības aprūpes pakalpojumu izmantošana un pieejamība nav tiešā veidā saistīta ar tautībai vai etniskai piederībai raksturīgo, vairāk tā saistīta ar citiem sociāldemogrāfiskajiem rādītājiem, piemēram, ģimenes stāvokli, dzimumu un vecumu, un, nenoliedzami, finansiālo situāciju.

3.5.6.6.  Informācijas, kultūras pakalpojumu pieejamība, teritoriālās atstumtības risks

Čigāni vērtējami kā pilsoniski salīdzinoši aktīvi, jo gandrīz visi respondenti atzina, ka regulāri piedalās vēlēšanās, tādējādi var secināt, ka viņi ir ieguvuši arī Latvijas pilsonību. 

Populārākie informācijas iegūšanas avoti pētījuma dalībniekiem ir radio un TV. Vairāki respondenti stāsta, ka informāciju par notiekošo uzzina no laikrakstiem, visbiežāk – reģionālajām avīzēm, ko pērk vai abonē. Lai uzzinātu jaunāko informāciju, pāris čigānu apmeklē arī bibliotēku vai izmanto neformālos informācijas iegūšanas avotus – par notiekošo uzzina no draugiem, paziņām un apkārtējiem cilvēkiem.
Spriežot pēc respondentu atbildēm jautājumā par kultūras pasākumu apmeklēšanu, jāsecina, ka čigāni diezgan pasīvi iesaistās sabiedrības kultūras dzīvē. Vairākums gan atzīst, ka labprāt to darītu aktīvāk, tomēr jebkura pasākuma apmeklējums ir saistīts ar finansēm, tādēļ to trūkuma dēļ visbiežāk tiek apmeklēti vien vietējā pašvaldībā organizētie bezmaksas kultūras pasākumi.

Eju uz diskotēku un tā. Protams, ja būtu vairāk naudas, būtu vieglāk... dzīvot. (Jura, 26 g.v.)

Zināmā mērā sabiedrisko aktivitāti veicina regulāra baznīcas apmeklēšana un paļaušanās uz Dievu ikdienā un īpaši – grūtās, pašu spēkiem neatrisināmās situācijās, kas vairākām čigānu (romu) ģimenēm ir nozīmīga ikdienas sastāvdaļa.

Diemžēl jau tā ierobežotās kultūras pasākumu iespējas vēl vairāk mazina nevēlēšanās iesaistīties konfliktos savas etniskās piederības dēļ, ar ko diezgan bieži nākas saskarties gados jaunākajiem čigāniem izklaides vietās:

...tikai tāpēc, ka čigāns, tikai tāpēc jau sākās. Nevis čigāns pasaka, bet kaut kāds tur džauris, tas jau nav tā reāli, ja čigāns, tad čigāns, tā mēs piedzimām un tā mēs paliksim tie čigāni, tur jau nav ko dusmoties. Bet, kad pasaka džauris, pašam tas nepatīk. Nu var redzēt, ka čigāni nevienam nepatīk te ...Tā skatās, it kā viņi kaut kādi zagļi vai slepkavnieki, vai kas viņi tādi būtu. (Igors, 22 g.v.)

Runājot par brīvā laika pavadīšanu, čigāni visbiežāk minējuši tādas aktivitātes, kas neprasa īpašus finansiālus ieguldījumus, piemēram, laika pavadīšana brīvā dabā (pastaigas, ogošana, sēņošana, makšķerēšana), grāmatu lasīšana, nodarbošanās ar rokdarbiem. 

Nu pastaigājos tāpat, palasu grāmatas, tas ir viss. Nu, paskatīties par putniem, dzīvniekiem, to jau var, tur nauda nav jāmaksā. (Marija, 58 g.v.)

Var izteikt pieņēmumu, ka maznodrošināto čigānu tautības pārstāvju vidū nevajadzētu pastāvēt augstam teritoriālās atstumtības riskam, jo visbiežāk viņi sevi uzskata par piederīgiem gan pašvaldībai, gan Latvijai kopumā, šajā jautājumā atbildot, sākot ar „laikam jau”, „kā gan citādi” , līdz pat „protams” un „Man Tukums patīk. Es bez Tukuma nevaru dzīvot”. (Mihails, 47 g.v.) Diemžēl vienlaikus ar rūgtumu paužot uzskatu, ka neizjūt valsts rūpes par sevi un savu ģimeni:

Par to rūpēšanos par iedzīvotājiem, es apšaubu, jo es zinu, cik iedzīvotāji tagad slikti dzīvo, es esmu runājusi ar viņiem. Es to ļoti apšaubu. (Marija, 58 g.v.)

3.5.6.7.  Sociālās palīdzības efektivitāte

Čigānu tautības pārstāvji, līdzīgi kā jebkurš Latvijas iedzīvotājs, piederot pie noteiktas iedzīvotāju grupas, saņem tai pienākošos valsts sociālos pabalstus: invalīdi – invaliditātes pensiju par attiecīgo invaliditātes grupu, ģimenes – valsts noteiktos pabalstus ģimenēm ar bērniem u.tml.

Spriežot pēc respondentu teiktā, papildus valsts sociālajiem pabalstiem (kas gan tiek vērtēti diezgan skeptiski) liela daļa maznodrošināto čigānu izmanto arī iespēju griezties pašvaldības sociālās palīdzības dienestā. Interesanti atzīmēt, ka šajā ziņā aktīvākas ir ģimenes sievietes, kamēr vairāki vīrieši, iespējams, savas mentalitātes vai aizspriedumu dēļ ir diezgan skeptiski noskaņoti pret nepieciešamību palīdzību meklēt jebkādā veidā, nemaz nerunājot par šādu iespēju:

Grūti, grūti. Nu, ko es iešu šite uz Sociālo dienestu kaut kādu naudu prasīt pilsētai?!. Nē, es neiešu neko prasīt. Principi vispār. (Mihails, 47 g.v.)

Respondenti, kuri ir griezušies pēc palīdzības pašvaldības sociālajā dienestā, šīs institūcijas darbu vērtējuši kopumā pozitīvi un atzinīgus vārdus teikuši arī par sociālo darbinieku attieksmi un ieinteresētību viņu problēmās.

R. Nekādu nav man ienākuma avotu. Es tikai saņemu no sociālās palīdzības centra to trūcīgā pabalstu – tas ir vienīgais ienākuma avots. (Marija, 58 g.v.)

3.5.6.8.  Sociālo atstumtību ietekmējošie faktori

Iepazīstoties ar respondentu atbildēm, jāsecina, ka čigāniem viņu tautība un ar to saistītā stereotipizētā attieksme sabiedrībā ir viens no būtiskākajiem sociālo atstumtību ietekmējošiem faktoriem, jo līdz ar negatīvo attieksmi bieži vien čigāniem pat netiek dota iespēja pierādīt pretējo – jau kopš skolas gaitu uzsākšanas mazajiem čigāniem nākas dzirdēt nievājošus vārdus (piemēram, „ogle”), jauniešiem – distancēšanos vai izaicinājumus izklaides vietās, bet čigānu tautības pārstāvjiem darbspējas vecumā – atteikumus, piesakoties  darbā.

Protams, jāņem vērā arī citi būtiski iemesli, piemēram, zemais izglītības līmenis, kas nosaka tālākās problēmas darba tirgū, ierobežotas iespējas nodrošināt finansiāli ģimeni, tādējādi ievērojami palielinot sociālās atstumtības risku dažādās dzīves jomās.

Tajā pašā laikā no sociālās atstumtības riska faktoriem nevar izslēgt arī individuālos – no paša indivīda atkarīgos iemeslus. Līdzīgi kā jebkurš cilvēks, arī tie čigāni, kuri ir pozitīvāk noskaņoti, ir izveidojuši labākas attiecības ar tuvākajiem radiem, draugiem, kaimiņiem, ir sociāli un pilsoniski aktīvāki, labāk informēti par savām tiesībām. Īpaši gados vecākajiem čigāniem, līdzīgi kā daudziem citiem iedzīvotājiem, kuriem politiskās iekārtas maiņa radījusi sarežģījumus dzīvē un radušās grūtības tai pielāgoties, zināmā mērā sociālās atstumtības risku veicina arī viņu skeptiskā attieksme pret pašreizējo valsts virzību.

Valdība vainīga. Saka, ka krievu laiki slikti, bet krievu laikos visiem darbs bija. Cilvēki nedzīvoja kā tagad, kā tagad latvieši dzīvo. (Aleksandrs, 48 g.v.i)

Ļoti būtiski, ka neviens no respondentiem nepauda vēlēšanos pēc īpašas valstiskās ieinteresētības čigānu  problēmu risināšanā, par nozīmīgāku tika uzskatīta nabadzības samazināšana daudzbērnu ģimeņu vidū, bezpajumtniecības problēmas risināšana, jaunu darba vietu radīšana darbspējas vecuma iedzīvotājiem un pensionāru zemā labklājības līmeņa paaugstināšana.

3.5.6.9.  Kopsavilkums
Apkopojot dziļajās intervijās ar čigāniem iegūto informāciju un pētījuma ietvaros intervēto ekspertu etnisko minoritāšu jautājumos viedokļus, jāsecina, ka:

Pirmkārt, ne paši respondenti, ne pētījumā intervētais eksperts čigānu etniskās minoritātes jautājumos neuzskatīja, ka čigāni Latvijā būtu īpaši sociāli atstumti, to varētu veicināt vien šādas attieksmes popularizēšana sabiedrībā:
Nav nekas atstumts, viss ir normāli pie mums [čigāniem]. Tie 20 %, kas negrib, tie nedara, bet ar filmām izceļ tieši tos... Diskriminācija, tas vispār ir idiotisms, vispār neeksistē šodien, viss pārkārtojas. Ar diskrimināciju mūs grib salauzt, ja čigāni visu laiku bija lepna tauta, tad šodien ar diskrimināciju grib uztaisīt čigānus par nožēlojamu tautu. (NVO)

Nozīmīga loma čigānu sociālās iekļaušanas veicināšanā būtu sabiedrības informēšanai un iepazīstināšanai ar čigānu kultūru, dzīvesveidu un mentalitāti.

Stereotips ir samilzis jau 500 gadu, ka ir bail no čigāna. ... Nečigānam ir bail no čigāna. Zin, ka krāpj, zog, tie ir stereotipi. Jau zemapziņā iekšā, pasakās, teikās. Lai lauztu stereotipu, vajag grandiozu darbu izdarīt, ko mēs veicām 10 gadus pēc kārtas. Rādījām pozitīvo... (NVO)

Tā kā čigāniem vēl aizvien ir diezgan izteikta pašidentitāte un vēlme pēc kopības sajūtas, pēc ekspertu domām, sociālās atstumtības mazināšanā būtiska loma būtu mērķtiecīgam šīs etniskās minoritātes sociālo tīklu veidošanas un uzturēšanas atbalstam.

Ņemot vērā tradīcijas čigānu nodarbinātības jomā un mentalitātei raksturīgo identificēšanos ar „savējiem”, būtu nepieciešams atbalstīt tieši čigānu veidotu individuālo un mazo uzņēmumu darbību un izaugsmi.

Viņi [čigāni] ir tā ieraduši, tā ir viņu dzīve, dzīvesveids, ka pēc būtības viņi strādā tikai uz sevi. Tā ir gadsimtiem ilgi... Jāpalīdz attīstīt tieši to ģimenes biznesu. Tās ir mazās saimniecības, bodītes, mazās rūpnīcas, frizētavas, apavu darbnīcas. Ja mēs palīdzēsim viņam domas, idejas realizēt, palīdzēt uzrakstīt savu projektiņu, tad mēs saņemsim rezultātu. Viņi sāks strādāt uz sevi un sāks dalīties ar valsti, labvēlīgi ietekmēs arī apkārtējo vidi un sabiedrību un, pats galvenais, atkal sāks dziedāt un dejot, kas pašlaik ir problēma Latvijā čigānu vidē, Eiropas čigāni vairs nedzied. (NVO)

3.5.7.  Cilvēktirdzniecības upuri

Lai iegūtu detalizētu priekšstatu par dažādu sociālās atstumtības riskam pakļauto iedzīvotāju grupu situāciju un dzīves apstākļiem, pētījuma ietvaros tika plānots veikt dziļās intervijas arī ar cilvēkiem, kuri cietuši no cilvēku tirdzniecības. Tomēr pētījuma gaitā šo uzdevumu izdevās īstenot tikai daļēji, par cilvēktirzniecības upuru situāciju uzzinot no speciālistiem, kuri iesaistīti problēmas risināšanā, bet, ņemot vērā ekspertu ieteikumus, pētnieki atteicās no intervijām ar cilvēku tirdzniecībā cietušajiem.

No vienas puses, mēs ļoti labi saprotam, ka pētījumiem ir vajadzīga statistika, upuri stāsti. Viņi ir vajadzīgi arī preventīviem pasākumiem ... bet no otras puses, – viņi paši tam nav gatavi. Paši ir pieauguši cilvēki un spēj izlemt, ka negrib. Un to var saprast. Upuru nav tik daudz, Latvija ir pietiekami maza... Tāpēc mēs labprāt piedāvājam savus komentārus, nevis viņu. (NVO)

Cilvēktirdzniecības upuri ir ļoti sensitīva grupa. Tieši tāpēc šie dati ir aizsargājami un neizdodami cilvēkiem, kuri nav iesaistīti rehabilitācijas procesā. (NVO)

3.5.7.1.  Problēmas raksturojums

Par cilvēku tirdzniecību Latvijā aktīvāk sāka runāt 2000. gadā, kad šīs problēmas risināšanā Baltijas valstīs iesaistījās Starptautiskā Migrācijas organizācija, pamatojoties uz pētījuma rezultātiem par šīs problēmas izplatību.

Kā norāda eksperti, problemātiski ir sniegt precīzu cilvēktirdzniecības fenomena statistikas datu raksturojumu

gan šīs problēmas sensitīvā un ļoti bieži latentā rakstura dēļ:

Ir eksperti, kas saka, ka gadā no Latvijas cieš 10 cilvēki, ir eksperti, kas saka, ka tie ir 1200 cilvēki gadā. Tā ir tikai spekulācija. Tāpat kā neviens nezina, cik cilvēku ir aizbraukuši uz Īriju... (valsts institūcijas pārstāvis)

Oficiālu datu nav. Tie dati, uz ko mēs balstāmies un kas mums figurē dažādos ziņojumos – policija min vidēji 100 cilvēkus, 100 sievietes, kas brauc uz ārzemēm, ir iesaistītas nodarboties ar prostitūciju ārzemēs. 100 cilvēki katru mēnesi – tie ir dati. (NVO)

gan cilvēktirdzniecībā cietušo definīcijas variāciju dēļ:

Atšķiras arī definīcijas – ir eksperti, kas uzskata, ka cilvēkam ir jātiek savervētam pilnīgi pret viņa gribu un pārsūtītam, izmantotam un vēl kaut kas, un, ja tas viss ir, tad viņš tiek uzskatīts par upuri. Bet ir cilvēki, kuri uzskata, ka pietiek viņus savervēt un aizvest, un viņš jau ir upuris. (valsts institūcijas pārstāvis)

Lai gan nevar noteikt tiešu cilvēktirdzniecības upuru skaitu, tomēr speciālisti runā par problēmu kopumā un vairāk vai mazāk precīzi spēj noteikt arī tās apmērus valstiskā līmenī. Kā pastāstīja viena no ekspertēm, Latvijā šobrīd pastāv visi cilvēktirdzniecības veidi: visizplatītākais – Latvija kā tranzītvalsts, kad cilvēku – potenciālo cilvēktirdzniecības upuru kustība notiek no Latvijas uz citām valstīm. Vienlaikus aktuāls ir jautājums par Latviju kā cilvēktirdzniecības tranzītvalsti. 

Domājot par iespējamo problēmas attīstību, jomas eksperti min problēmas formas izmaiņas – ja līdz šim Latvija tika galvenokārt raksturota kā donorvalsts, tad drīzumā, visticamāk, gaidāma pāreja tranzītvalsts statusā.

Galvenā ideja, kas nāk prātā, ir, ka pirms 5 gadiem Latvija pamatā bija kā izcelsmes valsts – no šejienes cilvēki labprātīgi vai mazāk labprātīgi brauca prom, un savā mērķa valstī viņi kļuva par cilvēktirdzniecības upuriem. Arī šobrīd, protams, cilvēki no Latvijas kļūst par upuriem, bet parādās tendence, ka arī Latvija kļūst par mērķa valsti. (valsts institūcijas pārstāvis)

Tādējādi var konstatēt, ka cilvēktirdzniecības problēma ir tiešā mērā atkarīga gan no valsts ekonomiskās situācijas, gan arī aktualitātēm pašas valsts nodarbinātības jomā.

Migrācija notiek no nabadzīgākas uz bagātāku valsti, ja pastāv šīs atšķirības starp valstīm, tad šajā virzienā arī pastāv cilvēktirdzniecība. (valsts institūcijas pārstāvis)

Sniedzot cilvēku tirdzniecības upuru sociāldemogrāfisko raksturojumu, eksperti norāda, ka diemžēl „par cilvēku tirdzniecības upuri var kļūt ikviens. Nu es tiešām gribētu teikt, ka nav svarīgi, kāds ir izglītības līmenis un kur dzīvojat. Un vervētāji māk atrast tās vājās vietas ikvienā no mums.” 

Vienlaikus tiek norādīts, ka, nenoliedzami, lielāks risks iesaistīties nelegālās darba attiecībās ir tiem cilvēkiem, kuri nonākuši grūtā dzīves situācijā, finansiālās grūtībās un nespēj kritiski izvērtēt piedāvāto darbu.
Cilvēks izmisumā, cilvēks bez darba un viņa uzticēšanās spēja ikvienam piedāvājumam darbam ārzemēs ir stipri lielāka nekā mums pārējiem. Kritisks skats uz dzīvi minimāls, jo ideja par to, ka zāle ir zaļāka, debesis zilākas un saule spožāka ārzemēs, darbojas vienkārši fantastiski. Ir ļoti idealizēts un nekritisks skats uz darba piedāvājumu ārzemēs. Ja vēl kāds piedāvā darbu ārzemēs, man jau uzreiz ir sajūta, ka uzreiz tur būs piecreiz labāk nekā šeit. Galvenais ir lielais ienākums...(NVO)
Sociālpsiholoģisko īpatnību dēļ kā viena no būtiskākām cilvēktirdzniecības upuru riska grupām tiek minētas arī personas, kas cietušas no jebkāda veida vardarbības, bijušie bērnunamu iemītnieki. Tā kā viena no visizplatītākajām cilvēktirdziecības formām ir seksuālie pakalpojumi, tad sievietēm pastāv lielāks risks tikt iesaistītām, tomēr bieži vien tas ir tikai saistīts ar to, ka sievietes spēj atzīt savas problēmas, kamēr vīrieši visbiežāk noliedz un neuzskata sevi par cilvēktirdzniecības upuriem, kaut gan ir strādājuši darbu necilvēcīgos apstākļos par zemu samaksu.

Ir jāatceras viena ļoti, ļoti būtiska lieta, ka cilvēku tirdzniecība nav saistīta tikai ar seksuālo ekspluatāciju, otra cilvēku tirdzniecības forma ir piespiedu darbs. Tajā ir izmantoti vai nu tā ir sieviete, vai nu tas ir vīrietis. Pēc mūsu vidējām aplēsēm vismaz puse no tiem, kas ir devušies strādāt uz Īriju un Lielbritāniju, it sevišķi no tā piespiedu darba, saņemot stipri mazāku atalgojumu, nekā vidēji viņiem pēc vietējās likumdošanas pienāktos, dzīvojot cilvēku cieņu pazemojošos apstākļos, nehumānos, nehigiēniskos, reizēm pat nav elektrības, reizēm pat nav tualetes, reizēm pat nav ūdens utt. Un strādājot ļoti ilgas un garas darba stundas... (valsts institūcijas pārstāvis)

Jāatzīmē kāda būtiska problēma, kas negatīvi ietekmē bijušo cilvēku tirdzniecības upuru integrāciju nacionālā līmeņa darba tirgū viņu rehabilitācijas laikā: 

Galvenā problēma ir tā, ka mēs atrodamies Rīgā. Ja meitene ir no reģiona un rehabilitējas pie mums, tad viņa uzturas Rīgā, bet sadarboties ar Rīgas NVA viņa nevar, jo viņa ir deklarējusies tur, kur ir. Mēs ir kā mēģinām viņu iesaistīt nodarbinātībā, bet, ja viņa atrodas Rīgā, tad viņas NVA nodaļa nevarēs palīdzēt. (NVO)

Šim faktoram būtu nepieciešams pievērst uzmanību, lai līdz ar lielākām iespējām iesaistīties vietējā darba tirgū mazinātu iespējamību, ka no cilvēku tirdzniecības cietušie nākotnē nonāk līdzīgā situācijā. 

3.5.7.2.  Problēmas risinājumi

Lai risinātu cilvēktirdzniecības problēmu, LR Iekšlietu ministrijas speciālisti sadarbībā ar citiem šīs jomas ekspertiem ir izstrādājuši „Valsts programmu cilvēku tirdzniecības novēršanai 2004. – 2008. gadam”. Lai gan nevalstisko organizāciju speciālisti izstrādāto programmu vērtē atzinīgi, tomēr skeptiski raugās uz to, ka programmas īstenošanai nav piešķirts finansējums, ko noliedz valsts sektora pārstāvis, akcentējot, ka daudzu aktivitāšu īstenošanā papildu līdzekļi nav jāiegulda:

Valsts programmas ietvaros tiek darītas lietas, kas neprasa finansējumu. Piemēram, valsts programmā ir izstāstīts, ka ir nepieciešams mainīt likumus. Lai mainītu likumu, finansējumu nevajag, jo to raksta tāpat. Tā kā kaut kas jau notiek. Maina gan Krimināllikumu, gan visu ko tamlīdzīgu, vai arī to dara ministrijas budžeta ietvaros. Bet nenotiek milzīgos apjomos un ļoti aktīvi. (valsts sektora pārstāvis)

Novērtējot valstisko ieinteresētību cilvēktirdzniecības jautājumu risināšanā kopumā, eksperti bija vairāk pozitīvi nekā negatīvi noskaņoti, minot tādus pozitīvus piemērus, kā, piemēram, aktivitātes likumdošanas sakārtošanā, īpašas policijas nodaļas izveidošanu, pasākumus pašvaldību darbinieku informēšanai un apmācīšanai, bet vienlaikus izsakot vēlēšanos pēc lielākas valsts institūciju iesaistīšanās preventīvo pasākumu īstenošanā un rehabilitācijas pakalpojumu klientu konfidencialitāti.

Meklējot problēmas risinājumus, ļoti būtiski atzīmēt ekspertu viedokli par to, ka nepietiek tikai ar centieniem cilvēktirdzniecības problēmu risināt valstiskā līmenī. Tā kā visbiežāk cilvēku tirdzniecības fenomenam piemīt pārnacionāls raksturs, tad arī veiksmīgākais risinājums rodams starptautiska līmeņa sadarbībā.

Tas ir kā tāds apburtais loks, tas tā ir! Tāpēc vienmēr šajās starptautiskajās tikšanās reizēs, konferencēs utt. tiek uzsvērts, cik nozīmīgi ir cīnīties pret cilvēku tirdzniecību nevis savas valsts ietvaros, bet starptautiski, jo vienmēr būs izcelsmes valsts, vienmēr būs tranzītvalsts un vienmēr būs mērķa valsts. Un tikai mērķa valsts, pieņemot kaut kādus ļoti stingrus mērus vai izdomājot metodes, kā cīnīties ar cilvēku tirdzniecību, tik un tā nekur tālu netiks, ja tai visā neiesaistīs tranzītvalstis vai, galvenais, izcelsmes valstis. (eksperts no starptautiskas organizācijas)

Interesanti atzīmēt ekspertu uzskatus, domājot par atbildības sadalījumu problēmas risināšanā, – nevalstisko organizāciju pārstāvji vēlējās redzēt lielāku valstisko ieinteresētību, savukārt speciālists no valsts institūcijas NVO aicināja uz aktīvāku savstarpējo komunikāciju.

Viens ir nevalstiskā sektora aktivitātes, bet pats galvenais ir valsts attieksme, valsts platforma, lai tā ir un paliek, aug kā valsts prioritāte. Lai šis jautājums tiek risināts valsts līmenī. (NVO)

Viņiem pašiem [NVO] jau šķiet, ka viņiem ir iniciatīva. Man šķiet, ka viņi jau defaultā domā, ka ministrija neko nedarīs. Man šķiet, ka mēs – ministrija – būtu gatavi runāt, bet bieži mēs nezinām, ka mums ir jāsāk runāt par kaut ko, jo mums viss šķiet skaidrs. (valsts institūcijas pārstāvis)

Tur [LR IZM] nav iespējams nodibināt kādu personīgu kontaktu un uzaicināt kādu uz darba grupas sanāksmi. Es pat nezinu, par ko tas liecina, jo tur ir bijuši daudzi un dažādi cilvēki un vairāki speciālisti, kas ir mēģinājuši uzrunāt Izglītības un zinātnes ministriju. Tur ir klusums. Varbūt kādu dienu saņemsim...Nezinu. Man ir grūti pat to komentēt, jo tiešām vienmēr, vienmēr ir uzsvērta viņu loma prevences pasākumā. (eksperts no starptautiskas organizācijas)

Tādējādi, pēc pētnieku domām, problēmas veiksmīgākai risināšanai ļoti nozīmīga būtu valsts un nevalstiskā sektora savstarpējo nesaskaņu izlīdzināšana, pārpratumu noskaidrošana un komunikācijas pilnveidošana.

Kā atzīmē jomas eksperti, cilvēktirdzniecības problēmas mazināšanai nepieciešams informēt sabiedrību, strādājot galvenokārt divos virzienos: pirmkārt, cenšoties mainīt sabiedrības kritisko viedokli par to, ka cilvēktirdzniecība nav tikai prostitūcija un ka tajā iesaistītās meitenes pašas ir vainīgas; otrkārt, runāt par to, ka ar cilvēktirdzniecību var nākties saskarties ikvienam, tādējādi cilvēkiem vajadzētu būt informētiem par to, kur griezties pēc palīdzības.

Pēc nevalstisko organizāciju pārstāvju domām, līdzīgi kā citu sociālu problēmu risināšanā, arī cilvēku tirdzniecības novēršanā aktīvāk būtu jāiesaista pašvaldības, kas cilvēkam atrodas „vistuvāk”. Tomēr viena no ekspertēm dalījās savā negatīvajā pieredzē, strādājot kādas pašvaldības sociālajā dienestā:

Es pati strādāju palīdzības nodaļā, kur cilvēki nāk lūgt pabalstu. Šajā nodaļā visbiežāk varētu būt šie klienti. Bet tur ir tāds konveijers, ka darbiniekam nav iespēju uzzināt kādu informāciju no klienta, izvilkt kādu gadījumu. Attiecīgi šis cilvēks iet un iet, beigās samierinās, un tad tas vairs nav aktuāli. Un tā tiek nokauts cilvēks, kurš cieš no cilvēktirdzniecības. (NVO)

Ņemto vērā šīs ekspertes teikto, ne tikai cilvēktirdzniecības novēršanā, bet arī sociālās atstumtības mazināšanā kopumā nozīmīga loma būtu pašvaldību sociālo darbinieku pieejamības paaugstināšanai, kad sociālais dienests nebūtu vairs tikai iestāde, kur var iet un saņemt nelielu finansiālu palīdzību, bet vieta, kur cilvēks var aiziet ar savu problēmu, pārrunāt to un saņemt kvalificētu speciālistu palīdzību savu sociālo problēmu risināšanai.

3.6.  Pašvaldību loma bezdarba un sociālās atstumtības mazināšanā

3.6.1.  Bezdarba cēloņi pašvaldībās

Eksperti pašvaldībās tika lūgti raksturot galvenos bezdarba cēloņus viņu pārstāvētajās pašvaldībās. Ekspertu raksturotos bezdarba cēloņus var iedalīt divās grupās:

ārējos, objektīvos;

iekšējos, subjektīvos.

3.6.1.1.  Ārējie bezdarba cēloņi

Pie ārējiem, objektīviem cēloņiem eksperti galvenokārt minējuši pārejas perioda problēmas, Latvijai atgūstot neatkarību. Kā galvenās problēmas, kas vēsturiski izraisījušas bezdarbu, eksperti nosaukuši rūpniecības sabrukumu, kā arī izmaiņas laukos un daudzu citu nozaru sabrukumu. 

...pārejas perioda nesakārtotība, kad sabruka viena valsts iekārta un veidojās jaunā valsts iekārta, vecie likumi nedarbojās, jaunie nebija pieņemti, kad notika šis uzņēmumu bankrots; veselas nozares sagruva – būvniecība, meliorācija, lauksaimniecība, celtniecība.

Daudzi eksperti īpaši uzsver daudzo rūpniecības uzņēmumu slēgšanu pilsētās un kā sekas tam – daļas darba ņēmēju nespēju pielāgoties jaunajiem apstākļiem.

Bezdarba cēloņi ir objektīvu apstākļu noteikti. Jelgava ir tā pilsēta, kur bija visvairāk rūpniecības uzņēmumu, sākot ar RAF, Jelgavas Lauksaimniecības un Jelgavas mašīnbūves rūpnīcām, tur strādāja daudz, vismaz RAF ievestais darbaspēks...un tajā laikā, kad sašaurinājās rūpnieciskā ražošana, viņi [strādnieki] nebija tik iniciatīvas apveltīti, lai uzsāktu kaut ko jaunu – uzņēmējdarbību. Līdz ar to bezdarbnieku rindas paplašinājās.

Nu tā vēsturiski ja skatās, nevar izslēgt to, ka daudz uzņēmumu sabruka vai nespēja piemēroties jaunajai situācijai. Liepāja bija tomēr ļoti izteikta rūpniecības pilsēta, un šobrīd mums tie 2 lielākie ražotāji „Metalurgs” un „Lauma” vēl ir saglabājušies, bet ļoti daudzi, sākot ar piena kombinātu, sērkociņu fabriku utt., ir likvidēti, kas, protams, būtiski ietekmēja bezdarba līmeni pilsētā. Es domāju, ka bezdarba līmeni pilsētā nosaka arī cilvēku spēja pielāgoties mainīgajai situācijai.

Lielākā daļa ekspertu uzsver, ka situācija pēdējo gadu laikā ir būtiski mainījusies. Ja pirms vairākiem gadiem tiešām bijis jūtams nopietns darbavietu trūkums, tad tagad situācija ir citāda. Raksturojot bezdarba cēloņus, pašvaldību pārstāvji, īpaši pašvaldībās Rīgā un ap Rīgu, uzsver, ka reāls bezdarbs nemaz nepastāv un nestrādā tie, kuri nevēlas strādāt.

Par reālu bezdarbu daļas ekspertu skatījumā varētu runāt tikai attiecībā uz konkrētām iedzīvotāju grupām.

Jelgavā pašā mums ir ļoti daudzas jaunas darba vietas radušās pēdējo gadu laikā. Arī rūpnieciskā ražošanā, mums ir rūpnīcas atvērtas.

...vēl necik sen varējām runāt par reālu bezdarbu, bet šobrīd tāds reāls bezdarbs nepastāv. Reāls bezdarbs varētu būt starp māmiņām, kuras vienas audzina bērnu.

Tikai daļa ekspertu patlaban kā galvenos bezdarba cēloņus min darbavietu trūkumu. To kā bezdarba iemeslu biežāk uzsver eksperti no Latgales. 

Darbavietu trūkums...Un mums pilsētā ir problēma, ka nav attīstīta rūpniecība, kas arī daļēji ir bezdarba cēlonis; ka varētu strādāt arī [cilvēki] ar zemāku izglītības līmeni.
Jāatzīmē, ka eksperti, raksturojot bezdarba cēloņus savās pašvaldībās, bieži par vienu no būtiskiem bezdarba cēloņiem nosaukuši zemo atalgojumu. Te gan jāatzīst, ka zemais atalgojums kā bezdarba cēlonis tiek saistīts arī ar tādu bezdarba (reģistrētā, bet ne reālā) cēloni kā nelegālā nodarbinātība, kad cilvēki strādā, nenoslēdzot darba līgumus un visu darba algu „saņemot uz rokas”. Zemais atalgojums, īpaši zemā minimālā alga, ir tas cēlonis, kāpēc cilvēki negrib strādāt „oficiāli”. Kā norāda eksperti gan pilsētu, gan lauku pašvaldībās, cilvēkiem ir izdevīgāk strādāt nelegāli, dažādus gadījuma darbus, nemaksājot nodokļus. Pārāk maz tiekot darīts, lai šo nelegālo nodarbinātību samazinātu.

Laukos tās ir ļoti mazas algas; tā ir arī nodokļu sistēma nesakārtota, minimālā alga... un ... vēl nodokļus no tās maksāt. 
..minimālā alga un samaksa, ko saņem, nelegāli strādājot pie privātpersonām, ienākumi ir lielāki, strādājot nelegāli.
...neliels atalgojums, tātad nav motivācija strādāt. Tas ir viens no galvenākiem iemesliem.
Kā viens no bezdarba iemesliem intervijās tika minēta arī nabadzība. 

Bet ir arī normālas ģimenes laukos, nu šajos depresīvajos reģionos, kur bērniem vienkārši nespēj dot šo atbalstu, šo finansiālo atbalstu, lai tas bērns varētu atsperties, lai viņš varētu meklēt iespēju normāli iekārtoties kaut kur, iegūt labu izglītību un iekārtoties labās darba vietās. 

Eksperti no lauku pašvaldībām un arī no pilsētām, kas atrodas ap Rīgu, uzsver, ka bezdarbu viņu pašvaldībās ietekmē arī lielā starpība starp reālo darba samaksu par tādu pašu darbu Rīgā un viņu pašvaldībās. Cilvēki labāk izvēlas doties darba meklējumos uz Rīgu, nevis strādāt par daudz zemāku atalgojumu savā pašvaldībā.

Jautājums ir samaksa. Pilsēta atrodas ļoti tuvu Rīgai. Mums ir gan priekšrocība, gan mīnuss šī Rīga, jo enerģiskākie brauc uz Rīgu, sameklē darbu, Rīgā apmaksas sistēma ir daudz augstāka nekā mūsu pilsētā. Lai arī izdevumi tur lielāki, taču cilvēks saņem algu, tā ir daudz lielāka nekā šeit. Un, kad pie mums piedāvā par to pašu darbu zemāku samaksu, tur ir tas iemesls, kāpēc cilvēki negrib strādāt.

Vēl kā ārējo bezdarba cēloni, kam gan ir cieša saistība ar subjektīvajiem cēloņiem, eksperti nosaukuši daļas darba ņēmēju zemo izglītības līmeni. 

... zems izglītības līmenis, kad cilvēki nav gatavi tam darbam. ...jo cilvēki baidās no atbildības. Grib kaut ko vienkāršāku, tādu ... lai par to saņemtu algu. Ja tikai ir kaut kāds atbildības līmenis, tad uzreiz tam nav gatavs. Ar to mēs saskaramies.

...ir minimāla izglītība; pamatskola vai varbūt pat nemaz nav pamatskolas.

Tikai daži eksperti atzinuši, ka nelielai daļai potenciālo darba ņēmēju bezdarba cēlonis varētu būt valsts valodas nezināšana.

Nu es domāju, ka tā būtu tāda diezgan neliela daļiņa, kuri tiešām ir bezdarbnieki, viena daļa būs tie, kuriem nav šīs valodas zināšanas. Bet jābūt salīdzinoši nelielai daļai.

Darba ņēmēju ierobežoto mobilitāti kā bezdarba cēloni eksperti raksturo no diviem aspektiem – gan kā ārējo faktoru, kad tiek uzsvērts, ka cilvēkiem nepietiek finanšu līdzekļu (lai nopirktu vai īrētu dzīvokli vai māju, transporta problēmas u.tml.), lai viņi varētu meklēt darbu citur Latvijā – reģionos, kur ir darbavietu piedāvājums; gan arī kā iekšēju, psiholoģisku problēmu – kad trūkst uzņēmības, gatavības kaut ko darīt, trūkst motivācijas mainīt savu situāciju.

...ir bezdarbnieki, kuri ir kļuvuši par tādiem mobilitātes trūkuma dēļ, jo viņi dzīvo teritorijās, kurās saimnieciskā darbība neattīstās, bet viņi pie tā nav vainīgi, bet viņiem pietrūkst, sacīsim, līdzekļu un arī varbūt motivācijas, un arī varbūt mērķa, bet, pareizāk sakot, drīzāk līdzekļu, lai pārceltos uz citu vietu, kas ir saimnieciski aktīvāka.

Salīdzinoši tas, ka mēs neesam tik mobili, man liekas, ja salīdzina to pieredzi, piemēram, Vācijā – ja tu neatrodi darbu, tu meklē citā pilsētā iespējas strādāt tajā profesijā vai vēl kaut kā...

...mēs Latvijā esam diezgan tādi – ja man te mājās nav darba, tad es pat nedomāju par to, ka man obligāti vajadzētu meklēt kaut vai apkārtnē darbu – tā ir viena lieta, un es gribētu teikt, ka mēs esam diezgan tādi – nav tā vēlēšanās strādāt, cilvēks, kurš ir spēka gados un nav nekādu īpašu problēmu, bet ar domu – nu kas man pienākas..

Faktiski kā vienu no bezdarba iemesliem var minēt arī diskrimināciju darba tirgū. Te gan jānorāda, ka neviens no pašvaldību ekspertiem atklāti nepasaka, ka viens no bezdarba cēloņiem pašvaldībās ir diskriminācija, tomēr intervijās atklājas, ka pastāv diskriminējoša attieksme pret dažām iedzīvotāju grupām. Eksperti visbiežāk piemin bijušos cietumniekus, mātes pēc bērna kopšanas atvaļinājuma, invalīdus, personas ar garīga rakstura traucējumiem, čigānus. 

Apdzīvotajās vietās, kurās dzīvo čigānu tautības pārstāvji, eksperti kā grupu, kurai grūti iekārtoties darbā, nosauca: 

Pirmkārt, mazākumtautība – čigāni.

Kā sava veida „piespiedu bezdarba” iemeslu noteiktām iedzīvotāju grupām eksperti min nepietiekamu pakalpojumu klāstu. Piemēram, ģimenēm ar bērniem tas ir bērnudārzu trūkums. Faktiski pašvaldību pārstāvji atzīst, ka pakalpojumu ģimenēm ar bērniem trūkums (nav vietu bērnudārzā) vai to nepieejamība (augstās cenas privātajos bērnudārzos, auklīšu pakalpojumu dārdzība) ir viens no iemesliem, kas liek jaunajām māmiņām nestrādāt, tāpat īpaši smagā situācijā nonāk mātes nepilnajās ģimenēs. 

... mēs par maz valstī vai pašvaldībā atbalstām, kur aug bērni ģimenē un kur tai mammai dažkārt tādēļ, ka viņa nevar samaksāt auklītei vai dabūt bērnudārzā vietu, vienkārši nav citu variantu – vai tie bērni tiek pamesti novārtā un tad veidojas atkal problēmas.

3.6.1.2.  Iekšējie, subjektīvie bezdarba cēloņi

Pie tīri iekšējiem, subjektīvajiem (ekspertu izpratnē – cēloņi, kas galvenokārt saistīti ar pašu potenciālo darba ņēmēju, bezdarbnieku personības problēmām) bezdarba cēloņiem eksperti minējuši vairākas problēmas. Viena no aktuālākajām problēmām, kāpēc cilvēki nevar iekļauties darba tirgū, ir atkarības problēmas, galvenokārt alkoholisms un, lai arī mazākā mērā, arī narkotiku atkarība. Šīs problēmas ir saistītas ar veselu virkni citu problēmu.

...alkohola lietošana, no alkoholisma problēmas izriet arī motivācijas trūkums; veselības problēmas, kas, iespējams, saistītas ar alkohola lietošanu; nespēja pielāgoties jauniem apstākļiem un cilvēkiem; nespēja pārkvalificēties un pielāgoties situācijai.

...izglītības trūkums, un tā lielākā problēma ir atkarīgo vielu lietošana; alkohols, pat narkotikas.

Darba vietu trūkums un alkoholisms.

Vēl kā galvenos (subjektīvos) bezdarba cēloņus eksperti uzsver daļas iedzīvotāju nevēlēšanos strādāt, pasivitāti, motivācijas trūkumu mainīt savu situāciju, neprasmi un arī nevēlēšanos mainīt savu situāciju. Tie galvenokārt ir cilvēki ar atkarības problēmām, un eksperti īpaši uzsver, ka šī problēma biežāk raksturīga vīriešiem.

Galvenie bezdarba cēloņi pašvaldībā ir cilvēku neuzņēmība un nevēlēšanās strādāt...

...darbspējīgo neieinteresētība, šajā kontekstā kā īpaša grupa izceļama vīrieši no 40 līdz 60 gadu vecumam.

3.6.2.  Bezdarba riskam visbiežāk pakļautās iedzīvotāju grupas

Ekspertu raksturotās bezdarbnieku grupas pašvaldībās faktiski sakrīt ar politikas plānošanas dokumentos (KIM, Nacionālais Rīcības plāns nabadzības un sociālās atstumtības mazināšanai 2004 –2006; Latvijas Nacionālā Lisabonas programma 2006. – 2008. gadam, Nacionālais ziņojums par sociālās aizsardzības un sociālās iekļaušanas stratēģiju 2006. – 2008. gadam) identificētajām bezdarba riska grupām. Bez valsts politikas plānošanas dokumentos nosauktajām bezdarba riskam visvairāk pakļautajām iedzīvotāju grupām eksperti pašvaldībās uzsver, ka cilvēki ar alkohola atkarību ir viena no galvenajām bezdarba riska grupām. 

Eksperti pašvaldībās nosaukuši dažādas bezdarba riskam pakļautās grupas. Kā galvenās minētas:

pirmspensijas vecuma cilvēki, īpaši sievietes;

jaunieši ar zemu izglītības un prasmju līmeni;

jaunieši bez darba pieredzes;

sievietes pēc bērna kopšanas atvaļinājuma;

nepilno ģimeņu vecāki (mātes, kuras vienas audzina bērnus);

cilvēki ar invaliditāti un veselības traucējumiem (to skaitā personas ar garīga rakstura traucējumiem);

personas ar atkarībām, īpaši ar alkoholisma problēmām;

personas, kas atgriezušās no ieslodzījuma vietām.

Eksperti sniedz arī izvērstākus šo grupu raksturojumus, minot konkrētākus iemeslus un apstākļus, kāpēc šīs grupas ir biežāk pakļautas bezdarba riskam. Viena no visbiežāk minētajām un raksturotajām grupām ir pirmspensijas vecuma cilvēki. Eksperti uzsver, ka šajā vecuma grupā darbu grūtāk atrast ir sievietēm.

Piemēram, darbu nevar dabūt... pirmspensijas cilvēki, kurus tā ne sevišķi grib ņemt, sevišķi sievietes. Vīrieši es uzskatu, ka tie gan var dabūt darbu, vienīgi jāstrādā. Viņi nav motivēti vienīgi ar mazu atalgojumu.

...pirmspensijas vecuma, kad viņi tajās savās problēmās ir tik iesīkstējuši, kad viņi negrib pārkvalificēties, viņi varbūt tajā savā bezcerībā neredz to, ka varētu kaut kas mainīties, viņi vienkārši nolaiž rokas... var arī būt tādas situācijas.

Paaugstināts bezdarba risks, pēc ekspertu atzinuma, pastāv arī jauniešiem vai nu ar zemu izglītības līmeni, vai tāpēc, ka izglītība neatbilst darba tirgus prasībām, vai arī tāpēc, ka viņiem nav darba pieredzes.

Parādījušies jaunieši, kuriem nav izglītības, nav profesijas. Vecāki viņus baro. Un tad viņi atrodas visu laiku meklējumos – kur iet strādāt, kur neiet, vai aizbraukt uz Īriju lielu naudu pelnīt, bet tā viņi var arī nonākt līdz likuma pārkāpumiem.

Mani uztrauc jaunieši un īpaši tie jaunieši, kas dažādu apsvērumu dēļ – un pārsvarā zēni – tiek atskaitīti no vispārējās izglītības iestādēm, kuri paliek ar nepabeigtu vispārējo izglītību, respektīvi, tā mums ir ļoti liela problēma, ņemot vērā to, ka mums ir šī demogrāfiskā slodze milzīga. Tagad nāks gadi, kad vienam strādājošam vajadzēs apgādāt arvien vairāk tos, kas ir apgādājami, un, ja mēs vēl nerūpējamies par šo potenciālo darbaspēku, ja valsts neiegulda līdzekļus un programmas, tad tas ir ļoti nopietni.

Praktiski visi eksperti uzsver, ka bezdarba riskam pakļautas mātes pēc bērna kopšanas atvaļinājuma un vecāki (mātes) nepilnajās ģimenēs. Situāciju pasliktina arī bērnudārzu trūkuma problēma, īpaši pilsētās.

...māmiņas, kas ir ilgstoši bērnu kopšanas laiku pavadījušas, un viņas varbūt šajā laikā ir mainījušas dzīvesvietu, vai apstākļi ir mainījušies – un viņas vairs nevar apgūt to iepriekšējo darbu, notiek visādas izmaiņas.

Bezdarba riskam lielā mērā ir pakļautas arī nepilnās ģimenes vai mammas, kas nāk no bērna kopšanas atvaļinājuma.

Tās ir vientuļās mātes, jo nav, kur bērnu likt, un jāmaksā par auklītes pakalpojumiem. Tad nu cilvēki aizdomājas par to, kas ir izdevīgāk – no tā pabalsta līdzekļiem dzīvot, ja vēl vecāki piepalīdz, vai tomēr strādāt algotu darbu un par auklītes pakalpojumiem maksāt. Mums vēl ir problēma ar bērnudārziem. 

Smagākā problēma ir māmiņas, kuras vienas audzina bērnu, kuras dažreiz bērnu dēļ piespiedu kārtā [spiestas] būt bez darba.

Kā bezdarba riska grupu eksperti pašvaldībās norāda ne tikai invalīdus, bet cilvēkus ar saslimšanām, pat ja viņi nav nokārtojuši invaliditātes jautājumus, kā arī cilvēkus ar garīga rakstura traucējumiem un ar psihiskām saslimšanām. Šīs grupas pārstāvjiem būtu nepieciešama īpaša attieksme un apstākļi no darba devēju puses, kas lielākajai daļai darba devēju ir apgrūtinoši, turklāt darba devēji līdz šim nesaņem pietiekamus stimulus un atbalstu no valsts puses šo grupu iesaistīšanai darba tirgū.

...ir cilvēki, kuri dažādu apstākļu dēļ – slimības dēļ kļūst par bezdarbniekiem un varbūt nesakārto dokumentus un invaliditāti, arī invalīdi – kaut gan invalīdi var arī strādāt.

Un tad varbūt risks ir vairāk tiem cilvēkiem, kuriem ir garīgā rakstura traucējumi, psihiski slimi cilvēki. Viņi var strādāt, bet viņiem ir vajadzīga cita darba attieksme, citi... Teiksim, viņi lēnāk kustas, viņi nestrādā varbūt tik ātri un tik aktīvi, kā gribas darba devējam. Un trūkst šo te iemaņu strādājot. Tie... vairāk vai mazāk izkrīt.

Smagākā un zināmā mērā pat bezcerīgākā bezdarba riska grupa ir cilvēki ar atkarībām. 

Es domāju, ka lielu bezdarbnieku grupu varētu veidot arī cilvēki ar atkarībām, kas kļūst par bezdarbniekiem un kuriem ir ļoti grūti mainīt to situāciju.

Vēl ir viena grupa – tie ir cilvēki ar atkarībām. Tā ir pārāk liela grupa, es uzskatu. Viņi nav motivēti ne kur strādāt, ne kaut ko mainīt. Liela grupa, ļoti liela grupa. Un es domāju, ka nodarbinātības dienests viņus nevar arī nekur iesaistīt. Es zinu, ka viņi izstrādāja programmu: 4 dienas strādāt, piektajā dienā apmeklēt narkologu. Nu, nezinu, kā viņiem tur ies.

Jānorāda, ka eksperti bezcerīgumu galvenokārt saista ar tiem cilvēkiem, kuriem alkohola atkarība jau ilgst daudzus gadus. Par šo problēmgrupu īpaši noraizējušies eksperti Latgalē. Pēc ekspertu domām, rehabilitācijas pakalpojumi un cita veida palīdzība būtu pamatā nepieciešama tiem atkarīgajiem, kuru „atkarības stāžs” vēl nav tik liels.

Ilgstoši alkohola lietotāji, kuriem ir jau vairāk nekā 15 gadu alkohola lietošanas stāžs. Līdz ar to tā ir tā grupa, ar kuru neko nevar izdarīt. Šajā grupā arī nonāk sievietes dažādu iemeslu dēļ un arī nonāk jaunieši diemžēl. Man liekas, ka ir vērts strādāt ar jauniešiem. Jo ir vērts strādāt ar tiem cilvēkiem, kuri samērā nesen sāka lietot daudz alkohola. Tie, kuriem ir jau liels stāžs, kuri ir nonākuši mūsu nakts patversmē, viņi negrib ne ko mainīt, ne strādāt. Acīmredzot tur nav vērts piepūlēties. Bet ar jauniešiem, ar sievietēm ir vērts strādāt pamatīgi.

3.6.3.  Ilgstošā bezdarba iemesli

Daļa ekspertu pašvaldībās ilgstošā bezdarba iemeslus skaidro ar tām pārmaiņām, kas notika, Latvijai atgūstot neatkarību, un šo pārmaiņu negatīvajām sekām (kompleksu pasākumu trūkums bezdarba mazināšanai un atbalsta trūkums bezdarbniekiem). 

Kad faktiski neeksistēja tāda koordinēta mērķtiecīga darbība valstī, lai šo bezdarbu novērstu. Viss, kas veidojās, veidojās samērā stihiski un veidojās attīstītākajās vietās – Rīgā, ap Rīgu, kur vienkārši automātiski jau bija vēlme investoriem ieguldīt, bija lielāka iespēja lielāku naudiņu nopelnīt, apgrozīt utt. Pārējās teritorijas līdz ar to palika neattīstītas, un līdz ar to cilvēki palika bez darba.

Ilgstošā bezdarba iemesli Latvijā saistāmi gan ar tautsaimniecības sabrukumu un pārstrukturēšanos, gan arī ar psiholoģiska un individuāla rakstura cēloņiem, „pārejas perioda nesakārtotību, kad sabruka viena valsts iekārta un veidojās jaunā valsts iekārta”.

Toreiz psiholoģiskais atbalsts no valsts netika dots nekāds, jo vienkārši nebija sociālie darbinieki, nebija psihologi pietiekami, nebija atbalsts cilvēkam un viņš nezināja, ko viņam [darīt]. Un cilvēki meklē izeju kaut kur citur, viņi atrod izeju alkoholā, un tie ir cilvēki, kuriem jau ir problēma vispār – ar vērtībām šajā dzīvē, ar motivāciju un ar visām pārējām lietām. Ar viņiem jau ļoti nopietni jādarbojas psihologiem psihoterapeita līmenī, lai vispār atgrieztu šos cilvēkus normālā dzīvē, un tad tikai var runāt par nodarbinātības lietām.

Ilgstošie bezdarbnieki, kas pārsvarā depresīvajos reģionos, tie ir vīrieši, vīrieši, kuri, sabrūkot nozarēm, kurās pārsvarā tika nodarbināti vīrieši, palika bez darba. 

Daļa ekspertu uzskata, ka ilgstošā bezdarba iemesli saistāmi arī ar cilvēka veselības stāvokli un valsts valodas prasmi.

...veselības problēmas, šīs valodas nezināšanas vai... nepietiekamas prasmes.

Eksperti ir norūpējušies par to, ka bezdarba „tradīcija” tiek nodota nākamajām paaudzēm, līdz ar to veidojas ne tikai nabadzības aplis, bet var teikt, ka veidojas arī ilgstošā bezdarba aplis.

Īpaši mani uztrauc šajā situācijā jaunieši. Un īpaši mani uztrauc jaunieši no slikti situētām ģimenēm, gan tādām, kur vecāki ir ilgstošie bezdarbnieki un varbūt jau diezgan deklasēti cilvēki, kas nespēj saviem bērniem ne morāli, ne materiāli kaut ko dot.

Savukārt vairāki eksperti uzsvēra, ka daļa tā saucamo ilgstošo bezdarbnieku nav nemaz reāli bezdarbnieki un šāda fiktīvā ilgstošā bezdarba iemesli meklējami nelegālajā nodarbinātībā, lielajā ēnu ekonomikas īpatsvarā.

Ilgstošs bezdarbs – faktiski viņš strādā, bet neoficiāli, uz papīra bezdarbnieks, bet no kā tad viņš dzīvo, paēdina ģimeni. Bezdarbnieks uz papīra, brauc ar savu mašīnu. Daudz kur algas maksā aploksnē.

3.6.4.  Bezdarba mazināšanas iespējas pašvaldībās

3.6.4.1.  Pašvaldību funkcijas un instrumenti bezdarba mazināšanā

Eksperti norāda, ka likumā Par pašvaldībām kā viena no pašvaldību funkcijām ir noteikts „rūpēties par bezdarba samazināšanu”. Līdzīgs uzdevums ir noteikts arī citos likumos. 

Vēl ir viens likums par bezdarbniekiem, kur pašvaldībām arī ir uzdotas funkcijas, tur pašvaldībām ir jāizstrādā vietējie nodarbinātības plāni sadarbībā ar NVA un ar arodbiedrībām, un ar darba devējiem. Tas viss ir tāda attālināta iespēja kaut ko darīt šajā labā, bet tas netiek nekādā veidā konkretizēts – ko tad pašvaldības var darīt. Pašvaldības savu funkciju veikšanai var veidot savus uzņēmumus, bet tās pārsvarā ir tādas apkalpojošās sfēras. Taču uzņēmumi pārsvarā ir nelieli un tur nedaudz darba vietu var izveidot. Reāli pašvaldībām nav vajadzība un nav pienākums veidot kaut kādus lielus uzņēmumus, ražojošus uzņēmumus, kuros varētu dabūt daudz darba vietu.

Pašvaldību viens no galvenajiem uzdevumiem, pēc ekspertu domām, kas tiešā veidā saistāms ar bezdarba mazināšanu, ir infrastruktūras veidošana un attīstīšana savā teritorijā.

...lai būtu labi ceļi, lai būtu laba elektrība, lai būtu labi sakari, lai būtu pievilcīga vide, lai būtu bērnudārzi, lai būtu skolas, lai būtu sakārtots sabiedriskais transports, lai varētu būt ieinteresēti investori nākt uz šo konkrēto pašvaldību un tur atvērt savu biznesu.

Kā atzīmē eksperti, ja ir laba satiksme, tad bezdarba problēma tiek risināta arī tādā veidā, ka cilvēki var braukt strādāt uz tuvējām pašvaldībām, kur ir brīvas darba vietas. 

Brauc uz tuvējo pilsētu, un daudzi brauc uz Rīgu, jo satiksme, infrastruktūra ir pieņemama, ja tu vari pa stundu līdz Rīgas robežai aizbraukt. Tā ka daudzi cilvēki strādā Rīgā.

Galvenie finanšu instrumenti, kā uzsver eksperti, ir valsts rokās – tā ir nodokļu politika. Pašvaldību ziņā ir tikai viens no nodokļu politikas instrumentiem – noteikt nekustamā īpašuma nodokļu atlaides, tomēr šo nodokļu atlaižu piemērošanas iespējas tiek vērtētas ļoti atturīgi.

Teorētiski ir tāda lieta kā nekustamā īpašuma nodoklis pašvaldību ziņā un pašvaldības var dot nekustamā īpašuma nodokļu atlaides, bet pašvaldības to lielākoties nedara, jo tad, ja pašvaldības sāks dot nekustamā īpašuma nodokļu atlaides, tad tas labums, ko tās iegūs, prognozējamais labums-(ja, izmantojot šīs atlaides, tur nāks iekšā uzņēmējs, kurš radīs jaunas darba vietas, dos cilvēkiem darbu), ir atliktais efekts. Tas labums var parādīties tikai pēc vairākiem gadiem, bet reālais mīnuss pašvaldību budžetos būs tūlīt, ar to brīdi, kad viņi iedos šo atlaidi. Un pašvaldībām tie budžeti ir ļoti saspringti. ...ir ļoti grūti manevrēt, un ļoti grūti dot vērā ņemamas nekustamā īpašuma nodokļu atlaides, lai patiešām vērā ņemamus investorus piesaistītu. Tāpēc, es saku, it kā pašvaldībām ir šis nodoklis ar ko tās varētu rīkoties, bet praktiski pašvaldības to nepielieto to iemeslu pēc, kurus es jums pastāstīju.

Zināmu ieguldījumu bezdarba mazināšanā sniedz visās pašvaldībās izstrādātie ikgadējie nodarbinātības veicināšanas plāni attiecīgajai teritorijai. Kā norāda eksperti, pašvaldībām ir jāizstrādā arī attīstības plāni, un šie attīstības plāni aptver visas dzīves jomas konkrētajā pašvaldībā. 

3.6.4.2.  Pakalpojumu attīstīšana noteiktām bezdarba riska grupām

Plašs darbalauks pašvaldībās, pēc ekspertu domām, ir pakalpojumu attīstīšanā, kas ir ļoti būtiski darba un ģimenes dzīves apvienošanai. 

...par jaunajām ģimenēm – bērnudārza problēma tur ir, lai to situāciju uzlabotu. Es nezinu, vai tas būtu pašvaldības uzdevums vai vairāk valsts uzdevums – runājot par jauno māmiņu atgriešanos darba tirgū, ka ir ļoti bieži tā situācija dzirdēta tā – mamma nevar apmeklēt kaut kādus konkrētus kursus, ko NVA piedāvā, jo nav, kur to bērnu atstāt kaut vai uz tām pāris stundām. Tas varētu būt arī īslaicīga vai nestandarta bērnu aprūpe tai laikā, kad mamma iet uz nodarbinātību veicinošiem pasākumiem.

Izvērtējot esošo kritisko situāciju bezdarbniekiem, kuriem ir atkarības problēmas, eksperti norāda, ka pašvaldības varētu strādāt, paplašinot pakalpojumu klāstu personām ar atkarības problēmām, kā arī personām, kuras atgriezušās no ieslodzījuma vietām. Medicīniskai rehabilitācijai jābūt valsts pārziņā, bet pašvaldības varētu, piemēram, attīstīt dažādus dienas centrus šo personu grupām.

Es domāju, ka pašvaldībai ir arī vēl diezgan plašas iespējas strādāt tieši atkarību jomā. Šobrīd mums darbojas centrs personām, kuras atgriezušās no ieslodzījuma vietām, kur pārsvarā pieauguši vīrieši jāmāca ikdienišķām lietām – dokumentu kārtošana, un katru dienu celšanās u.tml., kur cilvēki, kuri atgriežas no ieslodzījuma vietām, arī ir diezgan pakļauti nopietnam bezdarba riskam. Tas ir viens veids, kur var strādāt pašvaldība.

Viens no faktoriem, kas varētu mazināt bezdarbu invalīdu vidū, pēc ekspertu domām, ir vides pieejamības nodrošināšana invalīdiem ar kustību traucējumiem.

Personas ar invaliditāti ir tā bezdarbnieku grupa, kas bieži vien ir ilgstošie bezdarbnieki, un šinī jomā pašvaldība var strādāt.

Uztaisīt uzbrauktuves pirmajos stāvos dzīvojošajiem invalīdiem... transports.

Tomēr, kā norāda eksperti, viena no galvenajām problēmām bezdarba mazināšanas funkcijas īstenošanai pašvaldībās, īpaši mazajās lauku pašvaldībās, ir finanšu līdzekļu trūkums.

...lai cilvēki būtu apmierināti, ne tikai algas, sociālie apstākļi, mājokļa jautājums. Pašvaldībai trūkst finanšu resursu. Kardināli mainīt šo situāciju mēs nevaram. Pašvaldībai ir uzlikti ļoti daudzi pienākumi, neiedodot naudas līdzekļus. Piemēram, kritiska ir situācija mājokļa jautājumu risināšanā. Pašvaldībai ir uzdots uzdevums nodrošināt ar mājokli visus cilvēkus. Bet situācijā, kad ir pāri par 80% dzīvokļi privatizēti, tas nozīmē to, ka jāsāk jaunu māju būvniecība, pašvaldībai šādi līdzekļi nav, mums pašvaldībām jāņem kredīti, kredīta resursi valstī kopumā ir ierobežoti, bet kredīti mums arī ir jāņem Eiropas Struktūrfondu līdzekļu apguvei. Mums jau neatļauj kredītu kopējais limits.

3.6.4.3.  Pasākumi izglītības jomā

Lai samazinātu bezdarbu, eksperti norāda, ka jāstrādā, lai uzlabotu izglītības pieejamību un paaugstinātu izglītības kvalitāti. Eksperti uzsver, ka tāpēc nepieciešams rūpēties par kvalificētu skolotāju piesaisti.

Ļoti lielu uzmanību pievērsīsim tieši dabaszinātņu apmācībai skolās, tieši piesaistot skolotājus, ierīkojot kabinetus, lai viņi mācītos šīs inženierzinātnes, jo mēs ļoti izjūtam to, ka trūkst speciālistu. Mūsu pilsēta jau kādreiz ir bijusi mašīnbūves pilsēta – šai slavai atgriežoties, un gribētos, lai tā būtu, šādi cilvēki ir ļoti vajadzīgi. Pamazām viss veidosies. Galvenais, lai [cilvēki] nebrauktu projām.

Lai risinātu bezdarba problēmu, tieši eksakto zinātņu skolotājiem mēs iedalām šos dzīvokļus ārpus kārtas. Tādā veidā mēs piesaistām skolotājus. Darba algas sistēma ir tāda, kāda ir. Mēs ar skaudību skatāmies uz Rīgu, bet man liekas, ka šī sistēma nav taisnīga, salīdzinot Rīgu ar citām pašvaldībām. Rīgai lielākas iespējas, viņi nosaka visiem skolotājiem piemaksas. Tas ir viens no mehānismiem, kā piesaistīt kadrus sev. Diemžēl pārējās pašvaldības atļauties to sev nevar.

Būtiska nozīme pēc ekspertu domām, ir pareizai motivācijai izglītības iegūšanā, nenoniecinot kvalificēta strādnieka, speciālista profesijas.

...nepareiza filozofija skolās, es uzskatu. Nevar teikt skolotājs skolniekam: „Ja tu slikti mācīsies, tu būsi tikai strādnieks, ja slikti mācīsies, būsi sētnieks.” Ir jāsaka: „Ja labi mācīsies, tu būsi labs strādnieks, tu saņemsi labu algu, uzturēsi ģimeni.” Nevis noniecināt jau pašā saknē. Un tāpēc mums ir šī amatu skola un jāsaka, skola ir pilna.

Nozīmīga, pēc ekspertu domām, ir pieaugušo izglītības attīstīšana pašvaldībās. Būtiska nozīme ir arī izglītības sasaistei ar konkrētu prasmju apguvi, kas nepieciešamas noteiktu darbu veikšanai darbavietās. 

Mums ļoti enerģiski strādā Pieaugušo izglītības centrs. Tur notiek daudzi kursi. Cilvēki mācās, ceļ kvalifikāciju. Cilvēki apzinās, lai savu vietu saglabātu, ir jāmācās. Valodas, datori. Jāpārkvalificējas. Esam atvēruši amata skolu, šeit bērniem māca profesijas. Tā ir tāda skola, ko valsts nefinansē. Es uzskatu, ka tas nav pareizi un nav godīgi, bet tāda ir valsts politika.

Un ļoti nobažījušies ir rūpnīcās, jo grūti atrast cilvēkus, kas strādā šajā nozarē, jo tur ir vajadzīga apmācība, nav inženieru visās nozarēs, trūkst strādnieku, kas strādā uz datorizētiem darba galdiem. Tāpēc mēs esam Pieaugušo izglītības centrā uzbūvējuši veselu apmācību klasi ar iekārtām, datorizētiem darba galdiem, saistībā ar mašīnbūvi, notiek apmācība. Savādāk jau nevar šodien strādāt. 

Svarīgs instruments bezdarba mazināšanā ir bezdarbnieku apmācība, kvalifikācijas celšana un pārkvalifikācija, ko piedāvā Nodarbinātības Valsts aģentūra (NVA). Kā uzsver eksperti, tad svarīgi ir bezdarbniekus pēc iespējas ātrāk iesaistīt apmācības kursos.

Bezdarbniekus cenšamies uzreiz iesaistīt apmācībā. Principā es pilnīgi atbalstu Eiropas nostāju apmācības jomā. Ja cilvēks izglītojas, viņam tomēr kaut kas paveras – jaunas iespējas, jaunas pazīšanās, arī ir informācija. Tā ir datorapmācība, mūsu daudzi klienti angļu valodas kursus apmeklē, mācās Rīgā floristikas kursos, frizieru, manikīra kursos. Pēc tam viņi atrod darbu.

Atgriezt tos cilvēkus darba tirgū un palīdzēt apgūt tādas darba prasmes, tas, ko mūsu pašvaldībā diezgan veiksmīgi dara – tie ir nodarbinātības projekti cilvēkiem sadarbībā ar NVA... un tie cilvēki mācās vienkārši ieiet atkal tai ritmā un sākt strādāt.

3.6.4.4.  Sadarbība ar NVA

Eksperti norāda, ka pozitīvi ir vērtējama prasība un nu jau pierastā prakse, ka sadarbībā ar NVA ir jāveido rajonu Nodarbinātības konsultatīvās padomes, kurās ietilpst ne tikai NVA un pašvaldību pārstāvji, bet arī darba devēji, NVO pārstāvji. Tas veicina informācijas apmaiņu, pakāpeniski veidojas arī ciešāka sadarbība ar NVA un pašvaldībām. 

Notiek kaut kāda rīcības saskaņošana. Nu ar ko pašvaldība var labāk konsultēties šajos jautājumos kā ar Nodarbinātības Valsts aģentūru, vai Nodarbinātības Valsts aģentūra, kas atrodas noteiktā teritorijā, ar ko viņa var labāk konsultēties, lai būtu lietas kursā par to, kādi plāni ir šajā teritorijā attīstības ziņā?! ...un arī abas struktūras viena otru iesaista jau kaut kādu lēmumu sagatavošanas procesā... konsultācijās ir iesaistīti, pašvaldībās ir iesaistīti NVA cilvēki, NVA iesaista pašvaldību cilvēkus. 

Visa tā informācija un aprite mums nāk pa tiešo no NVA par visiem jautājumiem, jebkura veida, kas ir vajadzīga – brīžiem tā varbūt ir stratēģiska rakstura, brīžiem varbūt tīri statistiska rakstura vai jebkāda cita veida. Jebkura informācija, kas var palīdzēt darbā ar bezdarbniekiem, un man, izskatot katra konkrēta cilvēka jautājumu, komisijā runājot par materiālo atbalstu, tas ļauj vērtēt no tā viedokļa, ko viņš ir darījis sevis labā, ja ir šis NVA pārstāvis klāt, kurš pēc dokumentiem, bieži vien pat sejā zinot šo darba meklētāju, var sniegt objektīvu informāciju.

Sadarbība starp pašvaldībām un NVA notiek, arī izstrādājot un īstenojot vietējos nodarbinātības plānus.

Tas vairāk ir saistīts ar apmācību, ar prakses vietām, ar skolnieku nodarbinātību. Principā mēs sadarbojamies tādā jomā, ka mēs piesaistām viņiem klientus izstrādātās valsts programmās.

Eksperti norāda, ka sadarbība ar NVA izpaužas arī informācijas par darba vakancēm pieejamībā pašvaldības iestādēs, sociālajos dienestos, ne tikai NVA dienestos, kas ļauj vietējiem iedzīvotājiem operatīvāk iegūt informāciju par darba iespējām un nosacījumiem.

Pirmām kārtām tā ir informācija - darba vakances, lūdzu, katrā nodaļā, katru nedēļu mēs atjaunojam – iespējas, darba vietas, amati un atalgojums. Mēs [sociālais dienests] informējam par iespēju atrast darbu.

Sociālo dienestu sadarbībai ar NVA, pēc ekspertu domām, ir raksturīgas pozitīvas attīstības tendences, tomēr būtu nepieciešama ciešāka sadarbība tieši atsevišķu klientu līmenī.

Bet mums vajadzētu attīstīt vairāk šo sadarbību tieši konkrēti par katru atsevišķu cilvēku. Ja sociālajā dienestā ir, teiksim, Pēteris Bērziņš, kurš varētu strādāt tādu un tādu darbu, bet kaut kādu iemeslu dēļ viņam tur bail iet vai viņš ir tāds neuzņēmīgs. Un tad man gribētos, ka arī NVA es varu teikt –lūdzu, es jums atvedu savu Bērziņa kungu, un tagad mēs pa abām mēs viņam piemeklēsim to darbu, iedrošināsim un tad, lai viņš to uzsāk.

Zināmā mērā šāda veida sadarbību traucējot lielā pārslodze gan sociālajos dienestos, gan NVA. Daļa ekspertu esošo sadarbību klienta līmenī starp sociālajiem dienestiem un NVA raksturo kā formālu, kad no bezdarbnieka tiek tikai pieprasīta reģistrēšanās NVA, bet netiek profesionāli sekots līdzi, kāda tad bezdarbnieka reālā līdzdarbība notiek. 

Tam ir tādas lielas sekas, jo sociālajā dienestā nāk daudz cilvēku. Nu nāk, aizpilda deklarāciju, viņš skatās – nu tas papīrs nav, un tas sociālais darbinieks saka – nu atnesiet to izziņu.  Bet principā jau ir tā, ka vispirms tu esi bezdarbnieks, nu jārunā un jāsāk jau sociālajam darbiniekam motivēt, nu nevar tā, ja tu esi darbaspējīgā vecumā [nestrādāt].

Rīgas pašvaldībā tiek domāts par darba punktu izveidi, kas būtu vieta, kur „cilvēkam var palīdzēt dabūt darbu vispār, gan palīdzēt labāku darbu atrast. Un iesaistīt tos cilvēkus un mācīt. Darbs notiktu  paralēli un sadarbībā ar Nodarbinātības Valsts aģentūru, mēs neuzņemsimies NVA lomu. Mēs vairāk strādāsim ar tiem cilvēkiem, kuri nevar un negrib strādāt, gādājot, kādā veidā viņus motivēt.”

Eksperti Rīgā akcentē arī kopīgas NVA un sociālo dienestu datu bāzes izveides nepieciešamību, kas ļauj labāk un efektīvāk strādāt ar klientiem – bezdarbniekiem. 

Viena no lietām, ko mēs gribam attīstīt ar NVA, ir datu bāze. Jo datu bāzē ir daudz informācijas. Piemēram, es redzēju Dānijā, viņiem ir ļoti laba informācija par katru klientu. Ne tikai, teiksim, darba situācijas, bet arī mobilitāte. Un tas mums palīdzētu uzzināt, vai tas cilvēks vēl joprojām strādā vai viņš saņem pabalstu, vai viņš reāli strādā, vai viņš tikai to saka.

Vairāki eksperti kā galvenās problēmas veiksmīgai sadarbībai starp pašvaldībām un NVA nosaukuši finanšu trūkumu un to, ka netiek konsekventi no NVA puses ievēroti pieņemtie noteikumi attiecībā un projektu izstrādi.

Tad, kad izstrādājām projektu, mums solīja, ka finansējuma pietiks. Tad projekta izstrādes laikā jau tika mainīti noteikumi un tika samazināts finansējums. Tad, kad projekts bija izstrādāts, tad pateica, ka finansējuma vispār nav. Tāda ir mūsu pieredze. Nesanāca... pieredze nebija veiksmīga.

3.6.4.5.  Bezdarbnieku aktivizēšanas pasākumi

Kā atzīst paši eksperti, pašvaldības cenšas mazināt pasīvos atbalsta pasākumus bezdarbniekiem un plašāk izmantot dažādus bezdarbnieku aktivizēšanas pasākumus. Tie ir dažādi līdzdarbības pasākumi, kas var izpausties gan kā līdzdalība NVA organizētajos aktīvajos nodarbinātības pasākumos, gan arī kā līdzdarbība pašvaldības dienas centros.

Prasām klientu līdzdarbību, oficiālu bezdarbnieka reģistrāciju, NVA darbu var piedāvāt. Dienas darbu novērtē pārtikas talonos, īslaicīgi darbi 3 latu vērtībā vai malkas apkuri sedzam, īpaši, ja ģimenē ir bērni. Lielas aktivitātes notiek dienas centrā – ir psihologa konsultācijas, dažādas biedrības. Dienas centrā māca angļu, vācu valodu. Ir draudzības biedrības, kur var iesaistīties. Ir interešu grupas. Ir vieglāk iesaistīties, ja ir kontakti, notiek ekskursijas.

Tie ir līdzdarbības pasākumi, nav iespēja šim bezdarbniekam saņemt dažāda veida pabalstus bez līdzdarbības. Un tas nozīmē to, ka viņam [bezdarbniekam] jābūt aktīvam, jālīdzdarbojas savā labā, tas nozīmē ne tikai iet uz NVA un atzīmēties, mācīties un pārkvalificēties, un interesēties, kā iegūt kādu darbiņu, – ar to vien ir par maz. Lai saņemtu pabalstus ir, līdzdarbības pasākumi pilsētas sakopšanā un labiekārtošanā. Tad ir vēl arī dažādi projekti, kuros tiek iesaistīti bezdarbnieki un kuri bieži vien veiksmīgi atrod darbu un iekārtojas darbā, ja vien viņiem ir šī vēlme strādāt. 

Sociālie darbinieki pašvaldībās īpaši uzsver motivēšanas nepieciešamību daļai bezdarbnieku, īpašas motivācijas programmas nepieciešamas ilgstošajiem bezdarbniekiem.

Mums [sociālajiem darbiniekiem] jāstrādā ar bezdarbniekiem, lai viņi nedomā, ka viss vienalga un ir labi tā, kā ir. Tā ir motivējoša darba daļa, kas mums jādara.

Motivējam arī izmantot visas NVA piedāvātās aktivitātes un daļēji piespiežam ar pabalstu sistēmu. Mēs mēģinām izraut viņus no mājas, no ikdienas dzīves, lai viņi vairāk sabiedrībā uzturas. Tas viņus arī rosina tālāk meklēt darbiņu pašiem.

Mēs liekam cilvēkam līdzdarboties, ja tikai nāk un prasa, tad nedodam pabalstus. Sākam pat ar to, lai sakārto māju, lai reģistrējas pie ģimenes ārsta, parūpējas par savu veselību.

Savukārt viens no Rīgas ekspertiem ierosina pat samazināt pašvaldību pabalstu izmaksāšanas ilgumu bezdarbniekiem Rīgā, lai tādējādi mazinātu bezdarbu un tā ilgumu, ja bezdarbnieks ir vairākkārt attiecies no NVA darba piedāvājumiem. 

...varbūt tas būs tā nepopulāri, bet es domāju, ka Rīgas pašvaldībai ir stingrāk jāierobežo šīs pašvaldības palīdzība bezdarbniekiem. Ņemot vērā to, ka mums ir ļoti daudz brīvu darba vietu, varbūt mums arī vajadzētu būt tādai striktākai pieejai. Ja cilvēks, teiksim, pusgada laikā nevar pieņemt nevienu NVA piedāvāto darbu, tad mēs viņam palīdzību atsakām.

3.6.4.5.  Valsts loma bezdarba samazināšanā

Vairāki eksperti uzsvēra, ka ne visas lietas bezdarba mazināšanā ir iespējams izdarīt pašvaldībām. Valstij ir savs kompetences līmenis un attiecīgās sviras tās īstenošanai. Tika izteikts priekšlikums, ka valsts varētu aktīvāk iesaistīties ES projektos, piesaistot investīcijas, galvenokārt rūpniecības attīstībai.

Būtu labi, ja mūsu vadība varētu iesaistīties Eiropas projektos saistībā ar jaunām darba vietām, ar investīciju piesaisti. Bet diemžēl tas vēl tā īpaši nav jūtams. Vairāk mums tomēr tirdzniecība attīstās.

Eksperti pašvaldībās norāda, ka valdības rokās esošās galvenās sviras, kas var veicināt bezdarba samazināšanos un jaunu darba vietu radīšanu, ir nodokļu politika.

Valstij ir jāizmanto savs regulējošais mehānisms, tās regulējošās sviras, valsts rokās ir zināmas regulējošās sviras nodokļiem.

Bezdarbu mazināšanos, pēc ekspertu domām, kavē arī zemās algas, zemais, valdības noteiktais minimālās darba algas apmērs un tas, ka lielākā daļa NVA piedāvāto darba vakanču ir ar minimālo algu.

Nu liela problēma ir šis atalgojums. Jūs, lūdzu, padomājiet, kur ir tās brīvās darba vietas un ar kādu algu. Nu kādi 90% tās brīvās darba vietas bija ar minimālo darba algu. Nu un tad ir tā ļoti valstiski jādomā par to lietu. Ja šī minimālā darba alga ir tāda, ka mēs ar viņu nevaram apgādāt paši sevi, kur nu vēl kādu bērnu, tad cilvēks nav motivēts strādāt. Un tā ir ļoti, ļoti nopietna problēma.

Ir jābūt arī elastīgākiem reaģēšanas mehānismiem attiecībā uz darba tirgus pieprasījumu gan par nepieciešamajām profesijām, gan darbinieku prasmēm. Elastīgu reaģēšanu traucē valstī pieņemtā budžeta plānošanas sistēma. 

Ir jābūt lielākai saiknei ar darba devējiem, un ļoti vajadzētu elastīgi reaģēt uz darba devēju pieprasījumu. Diemžēl valstī notiek budžeta plānošana tādā veidā, ka pirms 2 gadiem tu tikai vari uzzināt, kad tev būs apstiprināta tāda un tāda programma. Nav elastīguma. Jāreaģē ātri. Somijā, es zinu, Zviedrijā, ja parādās problēma – uzreiz cilvēki tiek apmācīti.

...lai tie, kuri tik tiešām grib strādāt, lai viņus varētu pārkvalificēt uz tiem amatiem, kuri ir pieprasīti darba tirgū. Es domāju, ka tas varētu būt viens no būtiskiem valsts atbalstiem šajā jomā. Kā arī stratēģiski skatīties globāli izglītības jomā, tik tiešām kuras specialitātes ir nepieciešamas.

Eksperti uzskata, ka valstij ir jāturpina atbalstīt un attīstīt NVA aktīvie nodarbinātības pasākumi – subsidētās darba vietas, prakses iespējas pie darba devēja. 

Jāizmanto prakses vietas. Darba devējam kaut ko arī jāpiemaksā par to, lai viņš pieskata tos cilvēkus, iedod viņiem iespējas pastrādāt un tajā pašā laikā apmācot cilvēkus. Jo lielāka saikne būs darba devējam ar NVA, jo ātrāk cilvēki var uzsākt darbu.

Būtisku loma bezdarba (fiktīvā) samazināšanā ir nelegālās nodarbinātības ierobežošanai. Lai to īstenotu, ir nepieciešama nopietna vēlme un darbības no VID puses.

Jākontrolē šis nelegālais darbs. Valsts Ieņēmuma dienestam – ja aizietu pie jebkuras būves, kur notiek celtniecība, es varu likt galvu ķīlā, ka nu ap 50 % noteikti ir nelegālie. Taču ļoti vienkārši ir tikt skaidrībā, bet nu neviens arī tā laikam nav īsti ieinteresēts.

Vairāk vajadzētu ražotnes un valstij vajadzētu domāt kādus likumus vai normatīvos aktus pieņemt, lai beigtos šie te gadījuma darbi [nelegālā nodarbinātība].

3.6.5.  Pašvaldību atbalsts sociālās atstumtības riska grupām

3.6.5.1.  Sociālās atstumtības cēloņi

Faktiski visi eksperti atzīst, ka bezdarbs ir saistīts ar sociālās atstumtības risku. Viens no šīs sakarības aspektiem ir saistīts ar ienākumu pazemināšanos, cilvēkam zaudējot darbu. 

Daudzi eksperti uzskata, ka galvenais sociālās atstumtības cēlonis ir zemi, nepietiekami ienākumi, tādējādi nabadzība tiek vērtēta kā būtiskākais sociālās atstumtības cēlonis. Vairāki eksperti uzskata, ka sociālās atstumtības cēloņi faktiski reducējami līdz nabadzībai. 

Intervijās tika pausts arī cits uzskats – sociālās atstumtības cēloņi meklējami cilvēka personiskajās īpašībās, vēlmēs un interesēs – piemēram, neuzņēmība, pasivitāte, nepietiekama motivācija.

Vairāki eksperti norāda, ka pie sociālās atstumtības cēloņiem pieskaitāma arī izglītības nepieejamība vai nepietiekama izglītība.

Tāpat eksperti norāda, ka viens no sociālās atstumtības cēloņiem ir veselības problēmas un veselības aprūpes pakalpojumu ierobežota pieejamība. Īpaši tas izpaužas cilvēkiem ar invaliditāti.

Citi eksperti pie sociālās atstumtības riskiem pieskaita arī nepietiekamu profesionālu sociālo darbinieku skaitu pašvaldībās, jo tie ir cilvēki, kuri šos dažādos sociālās atstumtības riskus (bezdarbu, izglītības nepieejamību, nabadzību u.c.) varētu laikus pamanīt un palīdzēt tos novērst.

Viens [sociālās atstumtības risks] tas bezdarbs varētu būt, otrs varētu būt nepietiekams sociālā darba speciālistu daudzums, kas varētu tās problēmas sabiedrībā apzināt un mēģināt viņas dažādiem veidiem risināt, kad mums ir pārāk maz to speciālistu, kas varbūt pamana tos riskus un tos draudus un varbūt savlaicīgi mēģina viņus novērst. Nu, es domāju, ka arī izglītība. Un varbūt arī cilvēku noslāņošanās pēc materiālajām vērtībām, kad trūkst tā vidusslāņa, kad ir ļoti bagāti un ļoti nabagi. 

3.6.5.2.  Sociālās atstumtības riska grupas pašvaldībās

Eksperti atzīst, ka pašvaldībās darbojas gandrīz ar visām valsts politikas plānošanas dokumentos nosauktajām sociālās atstumtības riska grupām. Tomēr viena sociālās atstumtības riska grupa tiek atzīta kā problemātiska identifikācijai un arī darbs ar šīs grupas pārstāvjiem pašvaldībās nenotiek, jo tā esot valsts funkcija. Tie ir cilvēktirdzniecības upuri. 

Ar visām, izņemot cilvēktirdzniecības upurus, ar tiem mums nav gadījies. Principā ar visām pārējām.

Tā viena lieta ir palīdzēt, bet viņus atrast, viņus identificēt, kuri tie konkrēti ir, tas jau ir grūti. Jā, mēs labi tos ieslodzītos zināsim, daudzbērnu mēs zināsim, bezdarbniekus mēs arī kaut kā zināsim, bet par tiem cilvēktirdzniecības upuriem tas ir tas... nu jā.

Eksperti uzsver, ka pašvaldības sniedzot atbalstu ļoti daudzām iedzīvotāju grupām. Tie esot gan trūcīgie cilvēki, gan bezdarbnieki, gan invalīdi, gan ģimenes ar bērniem, to skaitā daudzbērnu un nepilnās ģimenes, gan jaunieši bez darba pieredzes, gan pensionāri, gan arī bijušie ieslodzītie, bezpajumtnieki un citi.

Kā vienu no sociālās atstumtības grupām eksperti pašvaldībās nosauc arī cilvēkus ar atkarībām.

Tie ir cilvēki ar dažādām īpašām vajadzībām, un tie nu varētu būt invalīdi, tie varētu būt pirmspensijas vecuma cilvēki, tie varētu būt cilvēki ar dažādām atkarības problēmām, tie varētu būt pilnīgi jauni cilvēki, kuri tikko kā beiguši vidusskolu un nevar atrast savu vietu, kā arī cilvēki, kuri tikko kā beiguši augstskolu un ir ar ļoti lielām ambīcijām un diemžēl ir jāsāk tikai ar mazumiņu, tā kā šīs riska grupas mums ir ļoti dažādas un tajā ietilpst arī pensionāri.

Daži eksperti norāda, ka „pašvaldība, sniedzot sociālo palīdzību, cilvēkus nedala pa sociālās atstumtības riska grupām. Galvenais kritērijs – ienākumu līmenis, ja ienākumu līmenis ir zemāks par noteiktajiem, par valstī noteikto GMI līmeni.” 

Vairākās pašvaldībās eksperti uzsver, ka pašvaldībās ir noteiktas prioritātes – konkrētas sociālās atstumtības riska grupas, kurām tiek pievērsta maksimāla uzmanība.

Mums ir divas prioritātes, kam tiek maksimāla uzmanība pievērsta, tās ir pensijas vecuma personas un tās ir ģimenes ar bērniem, kurām tiek maksimāla uzmanība pievērsta.

3.6.5.3.  Pašvaldības lomas vērtējums sociālās atstumtības mazināšanā

Visi intervētie eksperti uzsver pašvaldību nozīmīgo lomu sociālās atstumtības mazināšanā. Kā galvenie argumenti tam, ka pašvaldības daudz var darīt sociālās atstumtības mazināšanā, tiek nosaukti:

pašvaldību tuvība saviem iedzīvotājiem;

pašvaldībās strādā profesionāli sociālie darbinieki;

operatīva dažādu iedzīvotāju grupu vajadzību apzināšana;

operatīvāka palīdzība grūtās vai krīzes situācijās. 

Pašvaldības loma sociālās atstumtības mazināšanā ir liela, jo pašvaldības var sniegt profesionālo sociālo palīdzību saviem iedzīvotājiem, lai palīdzētu viņiem atjaunot pašapziņu, psihologu konsultācijas utt.

Pašvaldības loma ir būtiska, jo katra pašvaldība var redzēt tās īpašās specifiskās iedzīvotāju grupas, kas valsts līmenī, jo mēs jau esam tomēr ļoti atšķirīgas kā pašvaldības, kā vietas, kur cilvēki dzīvo, un līdz ar to ir iespējas strādāt ar konkrētām iedzīvotāju grupām, un pašvaldība jau arī ātrāk jūt tos sasāpējušos jautājumus – valsts līmenī, kamēr to dabū cauri, kādas lietas vai jautājumus – tas iet ilgāk vai varbūt arī birokrātiskāk.

Es domāju, ka pašvaldībai ir viena no galvenajām lomām, jo viņi [pašvaldību darbinieki] ir tie, kas pārzina, kas zina par tiem saviem cilvēkiem, apzina viņu problēmas un vajadzības un kas iespēju robežās viņas risina, kad tie ir tie speciālisti, kas ir uz vietas, ko līdz varbūt Rīgā kaut kādu problēmu, speciālisti var sēdēt pie galda un izdomāt, ka varbūt tas ir tā vai savādāk, īstenībā tie, kas ir uz vietas, redz vai skatās, kuras ir tās grupas, kuriem tad būtu tas risks, kad viņi arī tiek apzināti un par viņu problēmām tiek domāts.

Vairāku pašvaldību eksperti norāda, ka viņu pašvaldībās ir izstrādāti ne tikai nodarbinātības veicināšanas plāni, bet ir izstrādāta arī stratēģija sociālās atstumtības novēršanai. Tas palīdzot mērķtiecīgi strādāt ar dažādām sociālās atstumtības riska grupām uz vietas.

3.6.5.4.  Palīdzības veidi sociālās atstumtības riska grupām

Daļa ekspertu uzsver, ka viens no sociālo darbinieku uzdevumiem darbā ar darbspējīgajiem iedzīvotājiem, ir „sadarbībā ar NVA un sadarbībā ar pašu cilvēku iedabūt viņu atpakaļ darba tirgū”.

Ļoti liela nozīme, raksturojot pašvaldību palīdzību sociālās atstumtības grupām, tiek pievērsta pabalstu lomai kā līdzeklim situācijas uzlabošanā.

Likums saka, ka pašvaldībām, izmaksājot jebkura veida pabalstus, ir jānovērtē cilvēka ienākumu līmenis. Ienākumu līmenis ir tas vienojošais, pēc kura tiek noteikts, vai cilvēks saņems pabalstu vai nesaņems. Pašvaldības maksā pabalstus iedzīvotājiem veselības aprūpes pakalpojumu un zāļu apmaksai, dod pabalstus bērniem, skolas mācību gadu uzsākot, dod dzīvokļu pabalstus, dod pabalstus apkurei, malkas iegādei laukos, pensionāriem utt. Lielākā daļa pašvaldību pabalstu saņēmēji ir pensionāri, invalīdi un ģimenes ar bērniem.

Daļa ekspertu uzsver, ka sociālais darbs, atbalsts sociālās atstumtības riska grupām jāskata plašā amplitūdā. Tas iekļauj sevī gan sociālo palīdzību (dažādus pabalstus), gan dažādus sociālos pakalpojumus, to skaitā rehabilitācijas pakalpojumus, gan arī individuālo darbu ar klientu un grupu darbu – ar ģimenēm, dažādām grupām.

Es domāju, ka [atbalsts] – tie ir tie paši sociālie pabalsti, sociālā palīdzība un sociālie pakalpojumi. Mums ir izveidots dienas aprūpes centrs jauniešiem ar garīga rakstura traucējumiem; mums ir nakts patversme pieaugušajiem, bērnu nams –patversme ir izveidoti; rajona pansionāts. Mums aprūpes dienests ir diezgan… vairāk kā 100 aprūpējamie pa pilsētu ir. Tie ir tie veidi, kā mēs vairāk vai mazāk mazinām to atstumtību – ar pakalpojumiem un pabalstu piešķiršanu.

Šobrīd tas naudas jautājumus, tāda tieša sociālā palīdzība, man liekas, ka ir aizgājusi otrā plānā, kad galvenais ir sociālais darbs, tāds visaptverošs, kad tas nav tikai tāda naudas došana, bet kad tas ir visas programmas, individuālais darbs ar ģimenēm un atbalsta grupas un dažādi sociālie pakalpojumi, kas mazina to, par ko mēs tur sākumā runājām, to atstumtību vai vismaz mēģina tajā virzienā strādāt. Es domāju, ka valsts politika mainās līdz ar visas valsts attīstību, kā mainās, kad skatoties pēc vajadzībām, pēc prioritātēm, pēc konkrētās situācijas.

Atbalsts noteiktām sociālās atstumtības riska grupām

Katrs eksperts intervijās nosauca un raksturoja savas konkrētās pašvaldības sniegto atbalstu dažādām sociālās atstumtības riska grupām. Galvenie atbalsta veidi dažādām grupām atšķiras, tomēr var izdalīt tipiskākos atbalsta veidus konkrētām sociālās atstumtības riska grupām, kas tiek sniegti daudzās pašvaldībās. 

Atbalsts ģimenēm ar bērniem (daudzbērnu ģimenēm un nepilnajām ģimenēm)

Ģimenes ar bērniem, īpaši daudzbērnu ģimenes un nepilnās ģimenes, ir viena no galvenajām sociālās atstumtības riska grupām, kas saņem pašvaldībās GMI pabalstu. Šīm ģimenēm tiek izmaksāti arī citi pašvaldības pabalsti – īres maksas segšanai, bērnu audzināšanai, skolas mācību grāmatu iegādei. Daudzas pašvaldības apmaksā trūcīgo ģimeņu bērniem brīvpusdienas skolās, piešķir atlaides bērnudārzu maksas segšanai.

Ģimenēm ar maziem bērniem aktuāla ir pašvaldību palīdzība bērnudārzu, auklīšu pakalpojumu, bērnu pieskatīšanas pakalpojumu nodrošināšanā. Šo problēmu kā kritisku vērtē daudzi pilsētu pašvaldību pārstāvji. Laukos šī problēma nav tik aktuāla.

Atbalsts bezpajumtniekiem

Tā kā bezpajumtnieki ir pārsvarā pilsētu problēma, tad ar bezpajumtniekiem galvenokārt strādā pilsētu pašvaldībās. Galvenais atbalsts veids ir patversmju ierīkošana, arī konsultācijas un palīdzība dokumentu sakārtošanā. Atsevišķu pašvaldību eksperti norāda, ka tiem bezpajumtniekiem, kuri grib mainīt savu situāciju un aktīvi sadarbojas, tiekot palīdzēts arī mājokļa jautājumu risināšanā. 

Mums tā nakts patversme ir. Pagaidām mēs esam visus gribētājus apmierinājuši. Ziemas mēnešos, protams, ir pilns, un pašos augstākajos grādos, pārkāpjot visus noteikumus, protams, ar to visu alkoholu, alkohola reibumā tomēr ielaiž durvīs. Neļaus taču nomirt cilvēkam. Viņš tāpat uz kāpnītēm apgulsies gulēt. ...Un vēl palīdz bezpajumtniekiem ar dokumentu nokārtošanu, ja kādam pases nav. Un, ja jūt, ka viņam ir kaut cik izaugsme, tad palīdz arī ar dzīvoklīti. Dzīvokļu sadales komisija risina tās problēmas, lai viņam nav jāatgriežas patversmē.

Atbalsts bērniem bāreņiem

Pašvaldību darbinieki, raksturojot atbalstu bērniem bāreņiem, uzsver mājokļa problēmas aktualitāti. Tā kā lielākajā daļā pašvaldību dzīvokļa jautājumu risināšana ir ļoti sāpīga un problemātiska, jo brīvu dzīvokļu nepietiek, tad bērni bāreņi ir tā grupa, kura daudzās pašvaldībās ir noteikta kā prioritāra apdzīvojamās platības piešķiršanai.

Bet prioritāte no tiem, kas pie mums nāk, ir bāreņi, bez vecāku gādības palikuši bērni, kuriem ir jānodrošina dzīvojamā platība. Cenšamies palīdzēt.

Atbalsts no ieslodzījuma atbrīvotām personām

Pašvaldībās atbalsts no ieslodzījuma vietām atbrīvotām personām ir vērsts vairākos virzienos, tas var būt – mājokļa problēmas risināšana, materiālā atbalsta sniegšana. 

Mēs cenšamies arī viņiem nodrošināt dzīvokļus, ja viņi neatgriežas ģimenē, jo to arī likums paredz. Un mēs maksājam GMI līmeņa robežās nevis vienreizējo, bet 3 mēnešu laikā pabalstu. Un cenšamies viņu ievirzīt tūlīt visu dokumentu kārtošanā, risināt tūlīt dzīvokļa jautājumu, biržā stāties uzskaitē, lai viņš varētu saņemt papildus GMI. Ja viņš ātri visu nokārto, tad viņš saņem gan vienu, gan otru pabalstu. Tad viņš pirmos 3 mēnešus var atsperties. Citās pašvaldībās uzreiz atdod visu naudiņu, bet mēs pa 3 mēnešiem sadalījām, jo diemžēl daudzi aiz pirmā prieka uzreiz visu nodzēra. Pēc tam nav ko ēst viņam un viņš nāk atpakaļ. Un tad mēs naudu vairs nedodam, bet dodam pārtikas talonus. 

Eksperti norāda, ka šai grupai aktuāla nepieciešamība ir arī sociālo prasmju apguve, izglītības un profesijas ieguve, kas ne vienmēr ir veiksmīgi risināms jautājums pašvaldībās. Nozīmīga ir sadarbība ar Probācijas dienestu, jo strādāt ar šo grupu ir ļoti grūti. Kā norāda sociālā darba speciālisti, šo grupu grūti „piedabūt” uz līdzdarbību.

Atbalsts invalīdiem

Invalīdu sociālās atstumtības mazināšanā būtisks ir ne tikai materiālais atbalsts, bet arī vides pieejamības nodrošināšana invalīdiem ar kustību traucējumiem (”ratiņniekiem”), sociālās rehabilitācijas pakalpojumu pieejamība. Pēc ekspertu domām, svarīgi ir tiem invalīdiem, kuri var un vēlas strādāt, sadarbībā ar NVA palīdzēt iegūt noteiktas darba prasmes, kvalifikāciju un atrast darbu. Salīdzinoši mazāk eksperti pašvaldībās runā par atbalstu invalīdiem izglītības iegūšanā, kas ir ļoti būtisks faktors sociālajā iekļaušanā.

Pašvaldībā tiek veidoti dažādi projekti, gan tiek atbalstītas NVO, kas tieši apvieno personas ar invaliditāti un ka viņi iesaistās vismaz kaut kādā laika darbā, ka viņi var to darīt, viņu motivācija ceļas un viņi jau tālāk iet uz priekšu atvērtāki tām iespējām, kas ir.

Atbalsts bezdarbniekiem

Eksperti uzsver, ka atbalsts bezdarbniekiem galvenokārt vērsts uz to, lai integrētu šos cilvēkus darba tirgū. Šai gadījumā nepieciešama sadarbība ar Nodarbinātības Valsts aģentūru. Lai saņemtu pašvaldības pabalstus, darbspējīgajiem iedzīvotājiem jāpilda līdzdarbības pasākumi, pieprasot reģistrēties NVA, izmantot dažādus NVA aktīvos nodarbinātības pasākumus, aktīvi meklēt darbu. 

Tomēr, kā atzīst liela daļa ekspertu, ne visi bezdarbnieki reāli vēlas atrast darbu, daļai to traucē atkarības problēmas. Šiem cilvēkiem būtu nepieciešami rehabilitācijas pakalpojumi, tomēr tos nav iespējams pašvaldībām nodrošināt. 

Integrāciju darba tirgū traucē arī tas, ka daļa bezdarbnieku nav nemaz reāli bezdarbnieki, jo viņi strādā neoficiāli. Eksperti atzīst, ka būtu nepieciešama kompleksa datu bāze, lai pašvaldībās varētu iegūt vispusīgus datus par bezdarbnieka aktivitātēm (sociālo dienestu un NVA sadarbības stiprināšanas nepieciešamība).

Atbalsts pensionāriem

Lielākā daļa ekspertu norāda, ka pensionāriem būtisks ir materiālais atbalsts, ko viņi var saņemt no pašvaldības, – pabalsti medicīnas pakalpojumu izmaksu segšanai, pabalsti apkurei, pabalsti īres maksas segšanai u. tml., kā arī aprūpes mājās pakalpojumu nodrošināšana, tomēr ir pašvaldības, kur lielu uzmanību pievērš arī cita veida atbalstam, lai vecie cilvēki nejustos atstumti.

Un arī par pensionāriem – mēs arī esam radījuši iespēju, ka viņi var nākt mūsu telpās kopā. Viņiem ir savs klubs, mēs viņiem nodrošinām tādu aktīvu atpūtu. Katru nedēļu mēs viņiem apmaksājam sporta pedagoga nodarbības, tas, ka viņš ir pensionārs, vēl nenozīmē, ka viņam nevajag kustēties, piedāvājam tieši viņu vecumam atbilstošus vingrinājumus ...atbalsts arī tiem cilvēkiem, kas nav darba spējas vecumā, lai viņi nesēdētu mājās un nedomātu par savām problēmām: „Vai, vai, vai, kādas šausmas, man naudas nav!” Kad tu tomēr vari tur aiziet, tu vari tur parunāt, adīt, tamborēt vai vēl kaut ko, tu vari iet uz bibliotēku un lasīt avīzes un žurnālus, ja tu nevari presi nopirkt, – par to visu kopumā tiek domāts.

Izmaiņas, kas būtu nepieciešamas, lai atbalsts būtu efektīvāks

Eksperti uzskata, ka galvenais kavēklis, kas pašvaldībām traucē efektīvi sniegt atbalstu sociālās atstumtības riska grupām, ir finanšu līdzekļu trūkums. 

Es uzskatu, ka vajadzētu kaut kādus noteiktus izlīdzināšanas fondus, dotācijas noteiktas no valsts pašvaldībām. Jo pašvaldības tos pabalstus piešķir, izejot no saviem līdzekļiem, savām iespējām. Mēs bieži dzirdam pārmetumus, ka Rīgā ir tas, tas un tas. Protams, tai Rīgai ir citas iespējas, un mums ir citas. Tomēr vajadzētu visus iedzīvotājus uz viena līdzīga principa nolikt un skatīties, mēģināt dotēt tās mazās pašvaldības. Par Latgales pašvaldībām es vispār nerunāju.

Sasāpējusi problēma ekspertu skatījumā ir nelegālā nodarbinātība, kas pieļauj pašvaldību sociālo palīdzību, atbalstu izmantot negodīgiem cilvēkiem, tajā pašā laikā cilvēki, kam palīdzība patiešām būtu nepieciešama, to nesaņem. Tāpēc valstij būtu daudz aktīvāk jāapkaro nelegālā nodarbinātība, jāizskauž „aplokšņu algas”. 

Viens no ekspertu ieteikumiem ir nodokļu sloga mazināšana mazajiem un vidējiem uzņēmējiem. 

Nodokļu politika ir stipri jāskatās valstij. Mēs labi zinām, kuras iestādes maksā aploksnēs algas. Tātad nav sociālās aizsardzības. Un bieži vien tas skar arī mūsu pabalstus, jo bieži vien tiem, kas strādā un godīgi parāda faktiskos ienākumus, nesanāk tas pabalsts. Bet atnāk ar minimālo, kas firmā strādā, bet īstenībā tie ienākumi ir lielāki, un saņem to pabalstu. Un tad mums rokas ir sasietas. Gribas, lai būtu godīgi tie pabalsti, bet nesanāk. Tas viss skar mūs. Un it kā saprotu arī to uzņēmēju: ja viņš maksās visus nodokļus, tad viņš vienkārši izputēs. Par to arī visur tiek runāts, bet nekas nemainās.

3.6.6.  Valsts un pašvaldību sadarbības vērtējums

3.6.6.1.  Pašvaldību darbinieku informētība par politikas plānošanas dokumentiem un to vērtējums

Viena daļa intervēto ekspertu pēc viņu atzinuma „ir kaut ko dzirdējuši” par Labklājības ministrijā izstrādāto un valdības akceptēto Nacionālo rīcības plānu nabadzības un sociālās atstumtības mazināšanai 2004. – 2006. gadam vai par Nacionālo ziņojumu par sociālās aizsardzības un sociālās iekļaušanas stratēģiju 2006. – 2008. gadam. Jāatzīmē, ka praktiski neviens eksperts nebija nopietni iepazinies ar šiem dokumentiem, gandrīz neviens nebija šos politikas plānošanas dokumentus lasījis, tikai daži eksperti atzina, ka ir tos pāršķirstījuši.  

Daļa ekspertu uzskata, ka šos dokumentus viņiem ir grūti saprast, neesot arī skaidra šo dokumentu praktiskā nozīme. 

Savukārt otra daļa ekspertu atzīst, ka stratēģiskie dokumenti ir nepieciešami, jo tie parāda darbības virzienus. Kā norāda viens no ekspertiem, arī lai pretendētu uz ES struktūrfondu līdzekļiem, rakstot projektus, ir nepieciešams zināt šo stratēģisko virzību, jo tas palīdz veikt mērķtiecīgus, savstarpēji saistītus un koordinētus pasākumus. 

Uzskatu, ka stratēģiskie dokumenti var dot reālu ieguldījumu bezdarba un nabadzības mazināšanā.

Ziniet, jebkurš stratēģiskais dokuments ir laba lieta. Tas ir domu apkopojums, tas ir nākotnes redzējums, kuru es varu paskatīties, jebkurš cilvēks, kas veido sociālo politiku, to var analizēt un pētīt. Šim dokumentam principā ir liela nozīme. Mēs visi orientējamies uz to.

Kā trūkums tiek norādīts šo dokumentu vispārīgais raksturs, tajos neesot norādītas arī konkrētas naudas summas un to sadalījums pa reģioniem konkrētu pasākumu  īstenošanai, tāpat trūkstot rādītāju, ko ar šiem pasākumiem vēlas sasniegt. Plānā esot apkopoti jau esošie pasākumi, kas tiek īstenoti vai nu valsts institūcijās, vai ko, pildot Saeimā pieņemto likumu prasības, īsteno pašvaldības. 

Plāns ir izstrādāts, balstoties uz jau esošajiem pasākumiem, ko valsts institūcijas jau realizē.

3.6.6.2.  Nabadzības un sociālās atstumtības izpratne

Intervēto ekspertu vidū sociālās atstumtības un nabadzības jēdzienu izpratne nav viennozīmīga.
Daļa ekspertu uzskata, ka sociālās atstumtības jēdziens ir plašāks un nabadzība tikai viens no sociālās atstumtības veidiem.

Tie ir ļoti līdzīgi, protams, bet „sociālās atstumtības mazināšana”, manuprāt, ir plašāks jēdziens, jo tas pats invalīds ratiņnieks –  ne vienmēr viņš ir nabadzīgs, ne vienmēr viņš ir bez izglītības, bet viņš ir sociāli atstumts viņa pārvietošanās dēļ, ka ir ierobežota viņa pārvietošanās. Mums tagad domē tas jautājums tiek risināts. Bet pašlaik pat domē ratiņnieks nevar ieiet. Tur tā problēma. Es tādā ziņā uzskatu, ka tas ir plašāks jēdziens.

Pirms 10 gadiem Latvijā sociālās politikas dokumentos vairāk tika runāts par nabadzības mazināšanu, tagad runā par sociālās atstumtības mazināšanu, kas ir politikas būtība. Politikas veidotāji ir ielikuši iekšā jautājumu par ienākumiem, bet toties sociālā atstumtība esot plašāks jēdziens. Sociālās atstumtības politika sevī ir integrējusi nabadzību, neatceļot cīņu ar nabadzību un vienkārši netaisot vārdu spēli, bet vienkārši tas lielākais ir paņēmis sevī to šaurāko.

Nabadzība – tas ir ļoti koncentrēts – mēs te rēķinām, kādi ir minimālie ienākumi, kas ir jānodrošina – GMI pabalsts vai vēl kaut kas. Sociālā atstumtība, lai arī ir saistīta ar ienākumiem, kā mēs te jau runājām, tas nav vienīgais faktors, pie nabadzības tas jau ir vienīgais faktors, kur tas tiek ņemts par pamatu. Sociālā atstumtība – tas ir arī vērsts uz to, ka mums ir jādomā gan plašāk, gan arī specifiskāk, kas tad tas īsti ir un kā katrai konkrētai iedzīvotāju grupai – ģimenēm ar bērniem, pensionāriem vai tiem pašiem ilgstošajiem bezdarbniekiem – kā viņiem sniegt to atbalstu, nabadzība – tas ir pirmais, kas ir jānovērš un tad atstumtība ir kaut kas plašāks, kur mēs jau domājam plašāk un strādājam plašāk.

Savukārt daļa ekspertu praktiski identificē sociālās atstumtības un nabadzības jēdzienus. Šādu viedokli paudusi daļa pašvaldību sociālo dienestu pārstāvju. 

Manā uztverē tas ir pilnīgi gandrīz viens un tas pats. Jo nabadzība jau rada šo atstumtību. Un ne tikai nabadzība, atstumtību rada arī cilvēka subjektīvās īpašības, tas pats alkohols. Ja ir tik trūcīgs, bet alkoholam pietiek, apreibināties pietiek, šis cilvēks tāpat būs sociāli atstumts. Viņam nav vēlmes savādākam būt.

Tāpēc būtu nepieciešams skaidrot sociālajiem darbiniekiem, kāda ir atšķirība starp cīņu par nabadzības samazināšanu un kas tiek darīts un kādos virzienos nepieciešama profesionāla sociālo darbinieku darbība sociālās atstumtības novēršanai. Citādi pastāv draudi, ka daļa sociālo darbinieku galvenokārt koncentrējas uz sociālās palīdzības sniegšanu, pamatā orientējoties savā darbā uz pabalstu piešķiršanu, bet nepietiekama uzmanība tiek pievērsta citu sociālās atstumtības iemeslu novēršanai. 

3.6.6.3.  Valsts ieinteresētība bezdarba un sociālās atstumtības mazināšanā

Daļa ekspertu norāda, ka valsts ieinteresētība nabadzības un sociālās atstumtības mazināšanā vērtējama kā nepietiekama, neesot jūtama patiesa ieinteresētība šo problēmu risināšanā. Savukārt citi eksperti norāda, ka vērojamas zināmas pozitīvas izmaiņas attieksmē pret šo jautājumu risināšanu valdībā.

Eksperti atzīstamāk vērtē valsts darbību bezdarba problēmas risināšanā, konkrēti – NVA piedāvāto aktīvo nodarbinātības pasākumu klāsta un piedāvājuma paplašināšanu. Tomēr ir virkne problēmu, kas netiek risinātas vajadzīgajā līmenī. 

Valsts interesi bezdarba problēmu risināšanā vērtēju kā pasīvu. Nejūtu, ka no valsts puses tiktu ielikta ļoti liela interese un ļoti lielas pūles, lai šo situāciju mainītu. Izglītības atbilstība darba tirgus prasībām ir nepietiekama. Labāk ir ar algu politiku un nodokļu politiku, tur valsts kaut ko dara. Bet bērnudārzu ir par maz, auklītes ir par dārgu.

Eksperti norāda arī uz zināmu atsvešināšanos starp valsti un pašvaldībām, tomēr eksperti vēlētos no valsts puses ciešāku sadarbību ar pašvaldībām, izstrādājot un pieņemot jaunus normatīvos aktus, jo citādi tiek izvirzītas tādas idejas un prasības, ko pašvaldības nav spējīgas īstenot.

Liekas, ka nav īsti sadarbības ar valsti, katrs par sevi. Valsts spiež pa saviem pabalstiem, bet pašvaldība, izejot no savām iespējām... Protams, valsts daudz pienākumu un daudz funkciju pārliek uz pašvaldībām, bet ne vienmēr pašvaldības ir spējīgas to izpildīt. Tieši materiālajā līmenī. Idejas ir skaistas, kad pasaka, ka vajadzētu likvidēt bērnunamus un meklēt audžu ģimenes. Jā, es piekrītu, ka tas ir ideāls variants. Bet diemžēl tās audžu ģimenes nemaz tik daudz nepiesakās. Ja viņiem  novirzītu to pašu naudu, par kuru uztur bērnunamus... novirzītu to pašvaldībām audžu ģimeņu izveidošanai, un ja viņi saņemtu tos 200 latus mēnesī par katru bērnu, es domāju, ka viņi ātri atrastos. Bet tūlīt ir arī jāalgo personas, kas viņus kontrolē, jo nevar jau zināt, nevar katrā ģimenē ielīst. Tādā ziņā. Tur varbūt pašvaldībai uzliek funkcijas, bet naudu nedod līdzi. Tur ir tā nelaime.

Eksperti uzsver, ka nepieciešama cieša valsts un pašvaldību sadarbība, jo sociālās atstumtības problēma ir ļoti plaša, aptver dažādas dzīves sfēras un daudzas iedzīvotāju grupas.

Es uzskatu, ka valstij un pašvaldībai ir jāiet roku rokā. Kā es jau teicu, ka atbildība ir gan no vienas puses, gan no otras. Ja valsts un Labklājības ministrija skaidri un labi visu saplāno, tiek piešķirti finansējumi un atbalstīti projekti, pašvaldība, es domāju, ar visām četrām rokām ir par.

3.6.7.  Sadarbība ar nevalstiskajām organizācijām

Kā atzīst pašvaldību pārstāvji, sadarbība ar NVO ir nepieciešama, jo NVO ļoti aktīvi sociālās atstumtības grupām sniedz dažāda veida psiholoģisko atbalstu. NVO īsteno dažāda veida motivācijas programmas noteiktām atstumtības riska grupām. 

NVO atbalsts un tas, ka pilsēta to uztver pozitīvi un atbalsta, tam arī ir nozīme, bet nu es te vairāk runāju no Sociālā dienesta redzes viedokļa.

Eksperti atzīst, ka daudzas pašvaldības aktīvi atbalsta NVO, tādējādi stimulējot sociālās atstumtības mazināšanu dažādām grupām.

Mēs atbalstām NVO finansiālā ziņā, ir izveidoti noteikumi NVO atbalsta fonds. Katra organizācija gada sākumā pēc pilsētas budžeta apstiprināšanas iesniedz savu projektu savas organizācijas aktivitātēm, mēs pēc programmas piešķiram finanšu līdzekļus. Mēs esam izveidojuši NVO centru, iedalot telpas, pašvaldība tās apmaksā, ir telpas pensionāriem, to apmaksā pašvaldība, ļoti aktīvas ir nacionālās biedrības, ir atsevišķs Integrācijas centrs. Aktīvas ir invalīdu biedrības, kas arī saņem finansējumu, notiek nodarbības baseinā, brauc uz Vaivaru rehabilitācijas centru. Invalīdu autobuss ir, visi var pasūtīt,. tas ir noslogots.

Pašvaldību darbinieki sadarbību vērtē kā pozitīvu arī tāpēc, ka notiek savstarpēja domu apmaiņa, mācīšanās vienam no otra.

Tā sadarbība ir veiksmīga, es redzu, ka daudzos vai gandrīz visos pasākumos mēs bieži sēžam vienā solā – gan pašvaldības institūciju darbinieki, gan nevalstiskās organizācijas, kas iesaistās tieši sociālo jautājumu risināšanā. Es redzu, ka mūsu pašvaldība šeit pilsētā atbalsta NVO, gan izsludinot konkrētu projektu, kur viņi var saņemt šo finansējumu utt., un tur atkal ir tā, mums nav sveša lieta, ka mūsu darbinieki iet uz Diakonijas centru un runā par to, kas ir jaunums sociālajā dienestā, tur sēž NVO, kas klausās un dod tālāk informāciju savējiem un prasa mums vēl kādus jautājumus. Arī projektu ietvaros mēs sadarbojamies.

Pēc pašvaldības darbinieku domām, lielākajā daļā pašvaldību ieinteresētība esot abpusēja. NVO attīstās un nostiprinās, pieaug nevalstisko organizāciju kapacitāte un prasme īstenot dažādus projektus. Eksperti atzīst, ka ne visus pakalpojumi, kas ir vajadzīgi cilvēkiem, jāsniedz pašai pašvaldībai – tos var sniegt arī nevalstiskās organizācijas.

Tas ir labi gan darbiniekiem, gan arī klientiem, jo te varētu būt tā, ka nav nepieciešamība darīt vienu un to pašu darbu dažādām institūcijām, bet labāk ir - pašvaldība katru gadu rīko konkursu dažādiem NVO projektiem, kuriem ir pašvaldības finansējums vai līdzfinansējums dažādiem pasākumiem, tiek vērtēts, un tad arī NVO raksta projektus un pašas arī līdzdarbojas dažādu projektu izvērtēšanā, un mums viss notiek tajā jomā.

Lai arī ne visi pašvaldību eksperti esošo sadarbību ar NVO vērtē kā pietiekamu un veiksmīgu, tomēr tiek uzsvērts, ka pašvaldību un NVO sadarbībai ir būtiska nozīme sociālās atstumtības mazināšanā pašvaldībās.

Tāpēc, ka ne visas lietas ir jādara pašiem [sociālajiem dienestiem]. Ir lietas, ko citi [NVO] var izdarīt labāk, un varbūt arī no viņiem var kādus pakalpojumus pirkt un tas viss ir efektīvāk. Varbūt arī problēmu apzināšanā, kad cilvēki ar konkrētām interesēm apvienojušies, viņi par to savu sfēru vai savu lietu tiem citiem cilvēkiem var norādīt .. jo varbūt mēs domājam, ka viņiem svarīgs ir kaut kas viens, bet īstenība viņiem svarīgs ir pilnīgi kaut kas cits, nekā mēs domājam. Tad, lai mēs varētu savilkt kopā, ko viņiem vajag un ko mēs varam darīt, tā kā vajadzētu sadarboties.

Arī NVO eksperti, kuri paši pārstāv dažādu sociālās atstumtības riska grupu intereses, kopumā atzīst, ka sadarbība ar pašvaldībām kopumā vērtējama kā veiksmīga, lai gan dažām NVO ir arī kritisks vērtējums par sadarbības raksturu konkrētās pašvaldībās. Tomēr kopumā sadarbībai starp NVO un pašvaldībām ir tendence paplašināties un padziļināties.

NVO kā galveno problēmu norāda finansējuma trūkumu, kas neļauj realizēt daudzas labas idejas.

IV.  SECINĀJUMI UN IETEIKUMI
Pētījuma rezultāti ļauj precizēt sociālās atstumtības raksturu un izpausmes Latvijā, apskatot trīs galvenos sociālās atstumtības faktorus: bezdarbu, nabadzību un sociālo izolētību. Ņemot vērā pētījuma vispārējo mērķi – nodarbinātības veicināšanu, galvenais akcents tika likts uz bezdarba analīzi.

Bezdarbs tiek aplūkots kā viens no svarīgākajiem sociālās atstumtības iemesliem. Tāpēc iekļaujoša darba tirgus veidošana tiek uzskatīta par nozīmīgu sociālās atstumtības mazināšanas faktoru. Algots darbs lielākajai sabiedrības daļai ir ne tikai iztikas līdzekļu avots, tas veido identitāti, piederības un solidaritātes jūtas, stiprina pašapziņu. 

Nabadzība attiecas uz materiālo resursu un ienākumu trūkumu, šādā nozīmē tiek lietots arī apzīmējums ”materiālā deprivācija”. Tās raksturošanai ņemts vērā ienākumu līmenis, mājsaimniecības rīcībā esošie ilgstoša patēriņa priekšmeti, mājokļa kvalitāte, kā arī subjektīvs savas labklājības vērtējums. 

Sociālā izolētība attiecas uz sociālo sakaru trūkumu, to raksturo sociālā atbalsta trūkums, ko dod sociālās attiecības un iesaistīšanās dažādās sociālās grupās. Sociālā izolētība pastiprina sociālās atstumtības izpausmes, ko rada nabadzība un bezdarbs. Tiek apskatīti trīs sociālās izolētības līmeņi: primārais, ko veido sociālās attiecības ģimenes vai mājsaimniecības ietvaros; sekundārais, ko veido attiecības ar draugiem, kaimiņiem, attāliem radiem; un terciārais, kas balstās uz līdzdalību sabiedrības dzīvē un iesaistīšanos dažādās sociālās grupās. 

Bezdarbs un tā mazināšana

Kopš 2002. gada gan darba meklētāju īpatsvars ekonomiski aktīvo iedzīvotāju vidū, gan slēptā bezdarba līmenis Latvijā ir strauji samazinājies. Šo procesu izraisīja, no vienas puses, Latvijas tautsaimniecības ekonomiskā izaugsme, no otras, – darbaspēka emigrācija pēc Latvijas iestāšanās ES. Bezdarba riska samazināšanās ir vairāk izteikta tādos darbaspēka segmentos kā iedzīvotāji ar pamatizglītību un vidējo izglītību, jaunieši, cittautieši. 

Darba meklēšanas ilguma ekonometriskā analīze norāda uz šādām riska grupām attiecībā uz ilgstošo bezdarbu: Latgales un Pierīgas iedzīvotāji; indivīdi bez darba pieredzes; bezdarbnieki vecumā ap 50 (vīriešu un nelatviešu izlasēs – 45) gadiem; sievietes ar bērniem vecumā līdz 15 gadiem.

No reģistrētā bezdarba ilguma ekonometriskās analīzes rezultātiem izriet, ka paaugstinātam ilgstošā bezdarba riskam ir pakļautas šādas reģistrēto bezdarbnieku kategorijas: bezdarbnieki, kuriem nav latviešu valodas atestācijas; pirmspensijas vecuma bezdarbnieki; bezdarbnieki bez vidējās izglītības; bezdarbnieki, kuri dzīvo ārpus rajonu centriem; bezdarbnieki bez darba pieredzes; sievietes-nelatvietes; Latgales iedzīvotāji.

Darbaroku trūkuma kontekstā arvien svarīgāka kļūst tāda iedzīvotāju kategorija kā slēptie bezdarbnieki, t.i., tie, kas nestrādā un nemeklē darbu, bet grib strādāt un ir pieejami darbam. Pēc 2005. gada LDA datiem, katrs sestais ekonomiski neaktīvais vīrietis un katra astotā ekonomiski neaktīvā sieviete vecumā no 15 līdz 74 gadiem pieder pie slēptajiem bezdarbniekiem. Vienādos pārējos apstākļos varbūtību, ka ekonomiski neaktīvs indivīds ir gatavs strādāt, ja piemērots darbs tiktu piedāvāts, nozīmīgi palielina šādi faktori: darba pieredzes esamība; profesionālā vidējā izglītība (vīriešu vidū – arī vispārējā vidējā izglītība); vecums no 35 līdz 54 gadiem; vīriešiem – bērnu vecumā līdz 15 gadiem esamība; vīriešiem – dzīvesvieta Zemgalē, Kurzemē vai Latgalē.

Starp vīriešiem ar darba pieredzi vienkāršo profesiju pārstāvjiem bezdarba un it īpaši slēptā bezdarba risks ir daudz lielāks nekā citu profesiju darbiniekiem. Savukārt sieviešu vidū visaugstākais bezdarba risks ir vienkāršo profesiju darbiniecēm, kvalificētām strādniecēm un amatniecēm, kā arī pakalpojumu un tirdzniecības darbiniecēm; šo trīs profesiju grupu pārstāves kopā ar iekārtu un mašīnu operatorēm veido riska grupu attiecībā uz slēpto bezdarbu.

Slēptā bezdarba riskam ir īpaši pakļauti strādājošie invalīdi: viņiem varbūtība gada laikā kļūt par slēptiem bezdarbniekiem ir daudzkārt lielāka nekā citiem strādājošiem. Tāpēc invalīdu nodarbinātības problēmu risināšanai ir jāpievērš īpaša uzmanība. Šim nolūkam ir ieteicama invalīdu nodarbinātības monitoringa sistēmas izveide. Izmantojot VSAA datu bāzes iespējas, var sekot līdzi invalīdu nodarbinātībai un pārbaudīt viņu nodarbinātības pārtraukšanas iemeslus. Jāizveido vienota invalīdu nodarbinātības datu bāze, kurā būtu informācija: par strādājošiem invalīdiem; par nestrādājošiem invalīdiem, kuri gribētu strādāt; par invalīdiem piemērotām brīvām darba vietām.

Iemeslus, kuru dēļ ekonomiski neaktīvas personas nemeklē darbu, var iedalīt trijās gandrīz vienādi izplatītās kategorijās: pensija (ieskaitot priekšlaicīgu pensionēšanu), mācības (ieskaitot tādus iemeslus kā „gatavojos iestāties” un „tikko pabeidzu studijas”) un pārējie. Pirmās iemeslu grupas īpatsvars pakāpeniski samazinās, bet ar mācībām saistīto iemeslu procents pieaug. Gan vīriešu, gan sieviešu vidū ap 30% nestrādājošo un darbu nemeklējušo iedzīvotāju atsaucās uz iemesliem, kuri nav saistīti ar mācībām vai pensiju. Var identificēt trīs nozīmīgas iemeslu grupas: ar darba pieprasījuma un piedāvājuma nesaskaņotību saistītie iemesli („ir zaudējis/usi cerības atrast piemērotu darbu”), lai gan šo iemeslu izplatībai ir tendence mazināties; invaliditāte (it īpaši vīriešu vidū); ar bērnu kopšanu saistītie iemesli (sievietēm). Runājot par pēdējo iemeslu grupu, jāatzīmē, ka jaunas māmiņas ar bērniem vecumā līdz diviem gadiem pārsvarā nav pieejamas darbam. Savukārt vecāku bērnu māmiņu vidū ir pietiekami daudz tādu, kuras labprāt strādātu, ja piemērots (piemēram, ar elastīgu vai nepilnu darbalaiku) darbs tiktu piedāvāts. Acīmredzot, arī invalīdu integrācija darba tirgū nav iespējama bez piemērotu darba vietu piedāvājuma. Var secināt, ka mūsdienu apstākļos darba pieprasījuma pielāgošanai atsevišķu iedzīvotāju grupu darba piedāvājuma specifikai varētu būt nozīmīga loma gan sociālās atstumtības, gan darbaroku trūkuma mazināšanai.

Iedzīvotāju aptaujas dati liecina, ka reģistrēšanās NVA pilnībā neatspoguļo iedzīvotāju aktivitāti darba meklēšanā: gandrīz puse darba meklētāju (cilvēku, kuri pēdējā mēneša laikā ir meklējuši darbu un gatavi to uzsākt tuvāko divu nedēļu laikā) nav reģistrējušies NVA. Kopumā reģistrēto bezdarbnieku skaits veido 4,6% no iedzīvotājiem vecumā no 18 līdz 65 gadiem. Tai pašā laikā reģistrēto bezdarbnieku aptaujas dati liecina, ka tikai aptuveni puse (48%) reģistrēto bezdarbnieku aktīvi meklē darbu un ir gatavi uzsākt strādāt tuvāko divu nedēļu laikā, 2% faktiski ir nodarbināti, bet 50% darbu pēdējā mēneša laikā nav meklējuši vai nav gatavi uzsākt strādāt. Ilgstošo bezdarbnieku grupā situācija ir līdzīga – darbu aktīvi meklē tikai 49%. No vienas puses, tas var liecināt, ka daļa reģistrēto bezdarbnieku reģistrēšanos NVA uztver kā pietiekamu darba meklēšanas pasākumu. No otras puses, šādas situācijas iemesls ir tas, ka daļa bezdarbnieku zaudējuši cerības atrast darbu un tādēļ to nemeklē. 

Pēdējo 7 gadu laikā tiek novērota efektīvāka bezdarbnieku iesaistīšanās nodarbinātībā Latvijā. Tam ir vairāki iemesli: nodarbinātību veicinošā politika ir efektīva; uzlabojas darbaspēka ģeogrāfiskā un profesionālā mobilitāte; uzlabojas darba tirgus informācijas cirkulēšana; mazinās darbaspēka pieprasījuma un piedāvājuma nesaskaņotība izglītības un iemaņu jomā. 

Tomēr iedzīvotāju aptaujas dati liecina, ka tikai 7% iedzīvotāju, kas pēdējo piecu gadu laikā bijuši bezdarbnieki/ darba meklētāji, atraduši darbu ar NVA palīdzību. Visbiežāk iedzīvotāji darbu atraduši ar draugu, paziņu vai ģimenes palīdzību (64%) vai griežoties tieši pie darba devējiem (22%). Mazpilsētās un pagastos NVA palīdzība darba atrašanā bijusi vismazākā. Šis rezultāts saistīts gan ar NVA reģistrēto bezdarbnieku specifiku (2/3 reģistrējas galvenokārt tādēļ, lai saņemtu pabalstu), gan NVA sadarbības efektivitāti ar darba devējiem. 

Spriežot pēc iedzīvotāju aptaujas datiem, ne vienmēr oficiāla algota darba nestrādāšana liecina par to, ka iedzīvotājs neveic nekādas ekonomiskās aktivitātes: 35% nestrādājošo, to skaitā 48% darba meklētāju un 49% bezdarbnieku, kopš pēdējo darba attiecību pārtraukšanas ir veikuši kādus darbus, par kuriem saņemta materiāla atlīdzība.

Bezdarbnieku apmācības un pārkvalifikācijas programmām ir ļoti nozīmīga loma Latvijas valdības ierosinātajā ekonomiskajā politikā. Šī pētījumā ietvaros veiktais apmācības un pārkvalifikācijas programmu efektivitātes novērtējums liecina, ka šo programmu ietekme uz nodarbinātību ir pozitīva un statistiski nozīmīga. Turklāt programmas efektivitāte pieaug laikā gaitā. Izdevumi bezdarbnieku apmācībai ātri atmaksājas tautsaimniecības līmenī. 

Kā liecina NVA dati, caurmērā 5,4% Latvijas bezdarbnieku, kas ieguva bezdarbnieka statusu periodā no 2003. g. janvāra līdz 2006. g. augustam,  piedalījās un veiksmīgi pabeidza kādu profesionālās apmācības un pārkvalifikācijas programmu (APM). Savukārt 1,1% pabeidza latviešu valodas kursus un 5,1% – citus modulārās apmācības kursus (svešvalodas, datorzinības, projektu vadīšanas un lietvedības, kā arī transporta līdzekļu vadītāju kursus).

Pastāv nozīmīgas atšķirības starp Latvijas rajoniem gan attiecībā uz bezdarbnieku iesaistīšanos nodarbinātībā, gan attiecībā uz aktīvas nodarbinātību veicinošās politikas programmu efektivitāti. Bezdarbnieku darba atrašanas efektivitāte viszemākā ir Daugavpils rajonā, Rēzeknē un Rēzeknes rajonā, kā arī Liepājas pilsētā un Ludzas rajonā, bet visaugstākā – Valkas, Saldus, Limbažu un Ventspils rajonā. Pēdējos trīs nosauktajos rajonos arī bezdarbnieku apmācības programmas efektivitāte ir visaugstākā Latvijā, bet Daugavpils un Ludzas rajonā, kā arī Rēzeknes pilsētā lēno bezdarbnieku darba atrašanas procesu var paātrināt ar plašāku bezdarbnieku iesaistīšanu apmācības programmās. 

Bezdarbnieku profesionālās apmācības, pārkvalifikācijas un kvalifikācijas paaugstināšanas programma (APM)  pozitīvi ietekmē bezdarbnieku spēju pielāgoties darba pieprasījumam un paaugstina viņu iespējas atrast darbu. Turklāt šī programma ļoti ātri atmaksājās tautsaimniecības līmenī. Programmas dalībniekiem darba atrašanas varbūtība vidēji ir apmēram 1,4–1,5 reizes augstāka nekā bezdarbniekiem, kas programmā nav piedalījušies. APM ietekme uz izredzēm atrast darbu visvairāk izteikta Kurzemē un Zemgalē, jauniešiem līdz 25 gadiem un bezdarbniekiem ar pamatizglītību.

Reģistrēto bezdarbnieku profesionālās apmācības un kvalifikācijas paaugstināšanas programmas vērtējamas kā nozīmīgs bezdarba mazināšanas instruments, tāpēc nepieciešams palielināt bezdarbnieku iespējas mācīties  šajās programmas, vienlaikus paaugstinot NVA iespējas reaģēt uz darba devēju prasībām, kas padarītu piedāvātas apmācības programmas atbilstošākas darba tirgus pieprasījumam. 

Nepieciešams palielināt reģistrēto bezdarbnieku iespējas iziet profesionālās apmācības un kvalifikācijas paaugstināšanas programmas. Šim nolūkam vajadzētu palielināt programmu finansējumu, kā arī dot NVA iespēju ātrāk reaģēt uz darba devēju vajadzībām (pārnest apmācības pakalpojumu iepirkumus no A uz B kategoriju).

Jāpaplašina daļēji subsidēto kombinēto darba/apmācības/profesionālās orientācijas darba vietu piedāvājums gan sabiedriskajā, gan privātajā sektorā. Šim darba vietām jābūt pielāgotām dažādu riska grupu vajadzībām:

Bezdarbniekiem ar nepietiekamām latviešu valodas zināšanām un/vai bez nepieciešamās valodas zināšanu kategorijas: apvienot subsidētu darba vietu, kur darba vide stimulēs latviešu valodas zināšanu pilnveidošanos, ar NVA finansēto latviešu valodas apmācību (darba vietā vai ārpus tās), nodrošinot programmas ietvaros valsts valodas pārbaudi ar iespēju iegūt atbilstošas kategorijas apliecību.

Gadījumos, kad bezdarbniekam vai potenciālajam darba devējam trūkst pārliecības, ka bezdarbnieka latviešu valodas zināšanu līmenis ir pietiekami augsts noteikta darba izpildei: īslaicīga (3–6 mēneši) subsidēta darba vieta pie darba devēja, uzlabojot valodas prasmes darba vidē un nepieciešamības gadījumā sniedzot atbalstu atbilstošās kategorijas valsts valodas zināšanu apliecības iegūšanai.

Gadījumos, kad bezdarbniekiem nav pietiekamu krievu valodas zināšanu, lai pilnvērtīgi konkurētu darba tirgū: subsidētas darba vietas, kur darba vide stimulēs krievu valodas zināšanu pilnveidošanos (piemēram, apkalpošanas jomā), nepieciešamības gadījumā apvienotas ar NVA finansēto krievu valodas apmācību (darba vietā vai ārpus tās).

Bezdarbniekiem invalīdiem: kombinēt subsidēto nodarbinātību un profesionālo apmācību darba vietā ar attālinātās darba vietas izveidi invalīda dzīvesvietā.

Bezdarbniekiem, kuri dzīvo ārpus rajonu centriem: kombinēt subsidētās nodarbinātības pasākumus un transporta kompensāciju, paredzot iespēju pēc subsidētās nodarbinātības beigām slēgt darba līgumu par samaksu, kura ietvertu arī ceļa izdevumiem nepieciešamo finansējumu.

Bezdarbniekiem bez darba pieredzes: kombinēt nepieciešamo prasmju apguvi modulārās apmācības kursos ar daļēji subsidētu darba praksi pie darba devēja.

Nepieciešama nodarbinātības veicināšana sociālās atstumtības riska grupām, kam viens no galvenajiem šķēršļiem darba atrašanai ir zems izglītības līmenis (jaunieši ar zemu izglītības līmeni, invalīdi, t.sk. ar garīgās attīstības traucējumiem, etnisko minoritāšu pārstāvji). Jāmeklē risinājums, kas ļauj šīs grupas iesaistīt nodarbinātībā, ņemot vērā viņu grūtības izglītības iegūšanā, lai novērstu situācijas, kad neatbilstošs izglītības līmenis kļūst par sociālās atstumtības faktoru, liedzot piekļuvi nodarbinātībai. Iespējamie risinājumi varētu būt: apmācība uz vietas pie darba devēja konkrēta darba veikšanai; īpašu apmācību organizēšana, kurās dominē praktisko iemaņu apgūšana; personu bez pamatizglītības iesaistīšana NVA bezdarbnieku apmācībā, vienlaicīgi piedāvājot arī pamatizglītības ieguvi, saistot to ar mūžizglītības pieeju.    

Latvijā joprojām ir liels nedeklarētā/nelegālā darba īpatsvars atsevišķās iedzīvotāju grupās (īpaši jaunieši, vīrieši un nabadzīgas personas). 8% nestrādājošo atzīst, ka pirms pēdējo darba attiecību pārtraukšanas viņiem nav bijis rakstiska darba līguma, tikai mutiska vienošanās; 1% veicis privātus pakalpojumus bez rakstiskas vienošanās; 1% darījis neregulārus gadījuma darbus. Tādējādi nozīmīga daļa nestrādājošo, par kuriem vai kuri nebija veikuši apdrošināšanas iemaksas, nevar pretendēt uz bezdarbnieka pabalstu, bieži vien pat nereģistrējas NVA, un tas savukārt pastiprina nabadzības risku. Tādēļ, lai mazinātu šo risku, nepieciešams arī turpmāk informēt sabiedrību par darbinieku tiesībām.

Nabadzība

Iespējams, būtiskākā sociālās atstumtības dimensija ir nabadzība un materiālā deprivācija. Iedzīvotāju aptaujas dati liecina, ka vidējie ienākumi uz vienu ģimenes locekli visā mājsaimniecību kopā šobrīd ir 210,78 lati. Trūcīgu personu īpatsvars Latvijas iedzīvotāju kopskaitā ir 5%, zem nabadzības riska sliekšņa dzīvo 16% iedzīvotāju, savukārt gandrīz katrs trešais Latvijas iedzīvotājs (30%) dzīvo zem valstī noteiktā iztikas minimuma. Katrs piektais no tiem, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, savu šībrīža ekonomisko situāciju vērtē kā labāku nekā pirms pieciem gadiem. Iegūtie rezultāti apliecina, ka nabadzība Latvijā joprojām ir ļoti aktuāla problēma, taču tā pakāpeniski samazinās. 

Problēmas aktualitāti apliecina dažādu mājsaimniecību dzīvesvietas un pieejamo preču un pakalpojumu analīze. 19% iedzīvotāju pēdējā gada laikā ir bijušas grūtības nomaksāt īres un komunālos maksājumus, turklāt 4% atzinušies, ka tā gadās salīdzinoši bieži. Īres parādi var kļūt par iemeslu dzīvesvietas zaudēšanai, tādēļ uzskatāmi par būtisku riska faktoru.

Gandrīz puse (44%) Latvijas mājsaimniecību pēdējā gada laikā saskārusies ar ierobežojumu, ka finanšu trūkuma dēļ nespēj iegādāties lielākus pirkumus, kuri būtu nepieciešami, 8% iedzīvotāju nespēj sev iegādāties nepieciešamo apģērbu. 10% ģimeņu ienākumu trūkums nav ļāvis izmantot nepieciešamos veselības aprūpes un zobārsta pakalpojumus, 6% iedzīvotāju nevar atļauties pilnvērtīgu uzturu un 7% nevar atļauties ēst zivis vai gaļu vismaz trīs reizes nedēļā. Tas savukārt var novest pie veselības stāvokļa pasliktināšanās un turpmākiem ierobežojumiem attiecībā uz nodarbinātību.

Runājot par mājsaimniecības rīcībā esošajām precēm, jāatzīmē, ka Latvijā par dzīves standartu var uzskatīt krāsu televizoru (tas ir 98% mājsaimniecību), ledusskapi (97%), radioaparātu (87%), automātisko veļas mašīnu (77%), mobilo telefonu (86%), putekļu sūcēju (84%), fotoaparātu (68%), dzīvokli (60%), datoru (51%), automašīnu (51%) un videomagnetofonu (50%). Šīs preces ir vismaz puses mājsaimniecību rīcībā. Izņemot videomagnetofonu un datoru, vairums šo lietu ir arī nabadzīgo ģimeņu rīcībā.

Kopumā iegūtie rezultāti iezīmē interesantu tendenci – nabadzība vairāk atsaucas uz iespējām labi apģērbties, iegūt veselības aprūpi un izglītību nekā dažādu mājsaimniecības preču un dzīvesvietas aprīkojuma ierobežojumiem. No vienas puses, tas ar liecināt par iedzīvotāju prioritātēm, no otras puses, iespējams, ka daļa preču iegādāta pirms nokļūšanas nabadzībā.  

Nabadzībai ir izteikts reģionālais raksturojums. Rīgā ne tikai vairāk iedzīvotāju ir nodarbināti, bet vidējā darba samaksa vairāk nekā divas reizes pārsniedz to samaksu, kādu saņem strādājošie pagastos. Kopumā pusi no trūcīgām personām veido pagastos dzīvojošie. Tas ļauj secināt, ka lauku attīstība kopumā būtu viens no efektīvākajiem nabadzības un atstumtības riska mazināšanas mehānismiem. Vislielāko ieguldījumu sniegtu Latgales reģiona attīstība, kur šobrīd vērojams lielākais nabadzīgo personu skaits (katrs trešais iedzīvotājs zem nabadzības riska sliekšņa dzīvo Latgalē). 

Nozīmīgs nabadzības riska faktors ir bezdarbs un bezdarbnieks ģimenē – 19% nabadzīgo ģimeņu ir vismaz viens bezdarbnieks. Ņemot vērā vidējo algas lielumu Latvijā, kā arī pieejamo pabalstu apjomu, katra strādājošā ieguldījumam ģimenes budžetā ir ārkārtīgi liela nozīme. 

Cits būtisks nabadzību ietekmējošs rādītājs ir invaliditāte - 14% nabadzīgo mājsaimniecību ģimenē ir invalīds. Ar invaliditātes pensiju bieži vien nepietiek, lai nosegtu nepieciešamos ārstēšanās izdevumus, tādēļ arī citu ģimenes locekļu finansiālās iespējas, tai skaitā iespējas izglītoties, kļūst ierobežotas. Tas vēlreiz apliecina, ka invaliditāte nav tikai pašu invalīdu problēma, bet gan būtiski ietekmē visu to 4% Latvijas ģimeņu dzīvi un iespējas, kurās ir invalīds. 

Iedzīvotāju subjektīvā nabadzības izjūta ļoti cieši korelē ar objektīvajiem nabadzības rādītājiem: 18% iedzīvotāju uzskata, ka nav nabadzīgi, tomēr dzīvo diezgan trūcīgi, bet 6% atzīst, ka ir nabadzīgi. 53% uzskata, ka nav ne bagāti, ne trūcīgi. Tomēr jāņem vērā, ka šo vērtējumu iedzīvotāji lielā mērā izsaka, balstoties uz sava dzīves līmeņa salīdzinājumu ar apkārtējiem. Vērtējot ienākumus pēc tā, kā tie apmierina esošās ģimenes vajadzības, var secināt, ka Latvijas iedzīvotāju vērtējumos vērojama ārkārtīgi liela neatbilstība starp reālajiem ģimenes ienākumiem un to, kādus ienākumus viņi uzskata par nepieciešamiem, lai nenonāktu nabadzībā. Tikai 10% atzīst, ka esošais ģimenes ienākumu apmērs ir pietiekams vai arī tas var būt pat mazāks, 30% uzskata, ka, lai nenonāku nabadzībā, viņiem nepieciešams ienākumus palielināt par pusi no esošo ienākumu apmēra, 30% ienākumus vajadzētu dubultot, 20% – trīskāršot, bet 10% – palielināt vairāk nekā trīs reizes. Šobrīd vidējie mājsaimniecības ienākumi ir 428,77 lati, bet vidējie minētie ienākumi, lai nenonāktu nabadzībā, ir 688,45 lati. Starpība šajā gadījumā ir 259,68 lati. Tomēr, kā liecina pētījums, jo augstāki ir ienākumi, jo vairāk aug prasības un jo lielākas summas uzskata par nepieciešamām, lai nenonāktu nabadzībā. Tāpat arī otrādi – dzīvojot no ļoti ierobežotiem līdzekļiem, daudzi ir iemācījušies izdzīvot taupīgāk.

Nabadzība var būt gan bezdarba sekas, gan vienlaikus to sekmēt. Nespējot finansiāli atļauties izglītības un kvalifikācijas paaugstināšanu, nespējot labi apģērbties un pasniegt sevi, ir grūti atrast darbu. Turpretī, neatrodot darbu, ir grūti izrauties no nabadzības, kas savukārt varētu paplašināt iespējas izglītoties un atrast labāku darbu. Tādējādi bieži vien iedzīvotāji nonāk t.s. nabadzības aplī, no kura bez apkārtējo vai valsts institūciju palīdzības izrauties ir grūti. 70% no visiem darba meklētājiem dzīvo zem iztikas minimuma, 54% dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa, bet 29% ir trūcīgi. Ierobežotu resursu (piemēram, apģērbs, transports, informācija u.tml.) dēļ darba meklētāju iespējas uzlabot savu stāvokli un atrast darbu ir ierobežotas. Tieši transporta problēmu (pārāk tālas atrašanās vietas) dēļ nabadzīgajiem biežāk nekā citiem nācies noraidīt NVA sniegtos darba piedāvājumus. Var secināt, ka transporta nepieejamība vai nespēja to atļauties ir būtisks kavēklis nabadzīgo personu iesaistīšanā darba tirgū. 

Sociālās palīdzības instruments, kas vērsts uz nabadzības un sociālās atstumtības mazināšanu, jo paredzēts atbalsta sniegšanai vistrūcīgākajām ģimenēm, ir GMI pabalsts. Taču GMI pabalsta saņemšanas noteikumi  ierobežo trūcīgo personu un ģimeņu loku, kas var to saņemt, tāpat arī GMI apjoms ir nepietiekams, lai veicinātu nabadzības riska mazināšanu. Nepieciešams paaugstināt GMI līmeni līdz trūcīguma līmenim vai vismaz līdz 75% no trūcīguma līmeņa, lai šis instruments būtu efektīvs nabadzības un sociālās atstumtības mazināšanā.

Sociālā izolētība

Kā liecina iedzīvotāju aptaujas dati 12% aptaujāto nevar atļauties aicināt draugus vismaz reizi mēnesī, aktīvas brīvā laika pavadīšanas iespējas kopumā ir liegtas 27% iedzīvotāju, kuri nevar apmeklēt kultūras pasākumus (teātri, kino, koncertus) vai arī pavadīt brīvdienas ārpus mājām. Zemi ienākumi ne tikai ierobežo dažādu materiālo un garīgo resursu pieejamību, bet būtiski ierobežo arī sociālo kontaktu tīklu, tādējādi kopumā pazeminot visus dzīves kvalitātes rādītājus. Ģimenes attiecību līmenī – zemi ienākumi neļauj cilvēkiem no šādām ģimenēm uzturēt sakarus ar tuvākajiem radiniekiem, iespējams, liek kautrēties par reālām vai iedomātām neveiksmēm, ir cēlonis psiholoģiskai nomāktībai, kas veicina vēlmi noslēgties un nesekmē kontaktus ar cilvēkiem. Otrā līmeņa attiecībās, kuras veido kontakti ar draugiem, kolēģiem utt., trūcīguma un nabadzības ietekme jāskata saistībā ar bezdarbu, invaliditāti, novecošanu. Bez finansiālajiem un psiholoģiskajiem ierobežojumiem izolētības rādītājus īpaši ietekmē darba attiecību pārtraukšana, aiziešana pensijā vai kļūšana par bezdarbnieku. 

Latvijas iedzīvotāju vidū dominējošie ir primārie – ģimenes attiecību kontakti. Līdzdalība sabiedriskajā dzīvē, darbojoties organizācijās un interešu grupās, kā arī iesaistīšanās pašdarbības kolektīvos, nav augsta: 73% iedzīvotāju nav iesaistīti nevienā organizācijā, mākslinieciskās jaunrades kolektīvā vai nepiedalās līdzīgās aktivitātēs. 

Iedzīvotāju aptaujas dati liecina, ka Latvijā ir ļoti maz pilnīgi vientuļu cilvēku, kuriem nav neviena, kas varētu palīdzēt personisku problēmu risināšanā vai ar kuriem varētu parunāties par personiskām problēmām. Taču, runājot par finansiālu palīdzību, vērtējums ir jau daudz skeptiskāks.  Aptuveni katrs desmitais respondents (11%) nevar iedomāties cilvēku, kurš varētu palīdzēt, ja rastos finansiālas grūtības. 

Atšķirībām sociālo kontaktu un izolētības rādītājos pilsētnieku un lauku iedzīvotāju starpā ir vairāki iemesli: lauku rajonu, pagastu iedzīvotāju vidū ir lielāka daļa gados vecu, zem nabadzības riska sliekšņa dzīvojošu cilvēku, kuri nevar uzturēt ikdienas vai regulārus kontaktus ar saviem pieaugušajiem bērniem, tuviem radiniekiem u.tml. Šis primāro kontaktu ierobežojums, iespējams, tiek kompensēts ar intensīvākiem un biežākiem sakariem ar kaimiņiem, tuvumā dzīvojošajiem draugiem vai darba kolēģiem. Savukārt pilsētās, jo īpaši Rīgā, augstāka izolētība raksturīga tieši sekundāro attiecību līmenī. Vecāki biežāk dzīvo kopā ar pieaugušajiem bērniem, kontaktējas ar tiem ikdienā, bet tajā pašā laikā, piemēram, kontakti ar blakus dzīvojošo kaimiņu var būt ļoti virspusēji un reti. 

Sociālā atstumtība

Ņemot vērā tādas sociālās atstumtības dimensijas kā materiālo deprivāciju, sociālo izolāciju, atstumtību no darba tirgus, atsvešinātību no kultūras, veselību, psiholoģisko diskomfortu, motivāciju darbam, dzīvesvietas teritorijas attīstības indeksu un individuālos personu raksturojošos sociāli-demogrāfiskos faktorus, tika noteiktas sociālās atstumtības riska grupas. Tās ir: invalīdi, nepilnās un daudzbērnu ģimenes un ģimenes, kurās visi pieaugušie ir pensionāri vai invalīdi. Piederība jebkurai no šīm grupām ir saistīta ar augstāku sociālās atstumtības risku. Invalīdi un invalīdu ģimenes ir visaptverošākas riska grupas nekā daudzbērnu ģimenes, jo invalīdiem ir ļoti augsts arī psiholoģiskā diskomforta risks un slikta veselība. 

Vienīgais cēlonis daudzbērnu ģimeņu atstumtībai ir materiālā atstumtība. Daudzbērnu ģimeņu paaugstinātais risks atstumtībai no darba tirgus, sociālai izolētībai un atsvešinātībai no kultūras ir radies pastarpināti, šo ģimeņu zemāka materiālās nodrošinātības līmeņa dēļ. Tāpēc plānojot ģimenes valsts pabalstu paaugstināšanu būtu nepieciešams to izmantot kā daudzbērnu ģimeņu materiālā atbalsta instrumentu.

Augstāks izglītības līmenis ir saistīts ar mazāku atstumtības risku visās dimensijās. Cilvēkiem ar augstāko izglītību visi atstumtības riski ir viszemākie, bet tiem, kuru izglītība ir zemāka par vidējo, visaugstākie. Interesanti, ka materiālās atstumtības ziņā un atsvešinātībā no kultūras vispārējo vidējo un profesionālo vidējo izglītības iestāžu absolventi būtiski neatšķiras, taču atstumtībai no darba tirgus profesionālo vidējo izglītības iestāžu absolventu risks ir ievērojami zemāks nekā vispārējo vidusskolu absolventu risks. Konkrētas profesijas apguve samazina risku tikt izstumtam no darba tirgus, bet nenodrošina labāku materiālās labklājības līmeni.

Visas atstumtības dimensijas ir savstarpēji saistītas: sociāli vairāk izolētie biežāk nekā sociāli mazāk izolētie ir atstumti no darba tirgus, no darba tirgus atstumtie biežāk nekā neatstumtie cieš materiālu trūkumu, un materiālā trūkumā esošie savukārt ir sociāli vairāk izolēti nekā turīgākie. Taču  pieejamie dati neļauj noteikt, kurš ir primārais cēloņsakarību virziens.

Ir virkne demogrāfisko un citu ārējo faktoru, kas palielina sociālās atstumtības risku. Būtisks sociālās atstumtības riska faktors ir mazattīstīta sociālekonomiskā vide. Mazāk attīstītos reģionos dzīvojošajiem ir augstāks sociālās atstumtības risks visās tās dimensijās, kā arī augstāks psiholoģiskā diskomforta risks. Tas jāņem vērā reģionālās attīstības plānošanā, nepieciešama mērķēta ES struktūrfondu līdzekļu novirze mazattīstītām teritorijām.
 Atstumtības risku paaugstina arī vecums. Gados vecāki indivīdi kopumā ir vairāk atstumti, kas skaidrojams galvenokārt ar viņu augstāko sociālās izolētības līmeni un atstumtību no kultūras dzīves: vecāku cilvēku materiālā atstumtība ir tikai nedaudz paaugstināta, bet atstumtība no darba tirgus ir pat pazemināta. Būtisks atstumtības faktors ir zema izglītība: augstāks izglītības līmenis ir saistīts ar zemāku sociālās atstumtības risku visās tās dimensijās. Novērojama arī dzimuma ietekme: sievietēm ir augstāks atstumtības risks nekā vīriešiem. Paaugstināts kopējais atstumtības risks novērojams arī invalīdiem, vientuļajiem vecākiem un daudzbērnu ģimenēm, etniskajām minoritātēm un personām bez Latvijas pilsonības. Daudzbērnu ģimenes un vientuļie vecāki atšķiras no pārējām šeit minētajām grupām ar to, ka viņiem nav novērojams paaugstināts veselības problēmu risks. Daudzbērnu ģimenēm turklāt nav paaugstināts arī psiholoģiskā diskomforta risks, bet vientuļajiem vecākiem tas ir paaugstināts tikai nedaudz, pie tam tikai pastarpināti – viņi jūtas sliktāk sava sliktākā materiālā stāvokļa dēļ.  

Neapstiprinās aizdomas par divām vecuma grupām – pirmspensijas vecuma cilvēkiem un jauniešiem – kā īpašām problēmgrupām. Pirmspensijas vecuma cilvēku atstumtības risks ir augstāks nekā sabiedrībai kopumā, bet tikai tāpēc, ka atstumtības risks kopumā pieaug, pieaugot vecumam. Nav pamata uzskatīt, ka tieši pensijas vecuma tuvošanās paaugstina atstumtības risku – šīs grupas cilvēku atstumtības risks ir augstāks nekā par viņiem jaunāko indivīdu risks, bet zemāks nekā pensionāru un pensijas vecuma strādājošo risks. Jaunieši riska grupas definīcijai atbilst vēl mazākā mērā nekā pirmspensijas vecuma cilvēki: viņu atstumtības, psiholoģiskā diskomforta un veselības problēmu riski patiesībā ir daudz zemāki nekā sabiedrībai kopumā. Jāatzīmē gan, ka jaunieši ir labvēlīga mērķauditorija, kurai pievērst uzmanību, lai novērstu atstumtības problēmas kopumā, jo daudzi vēlākā vecumā būtiski atstumtības riska faktori – vispirms jau zems izglītības un prasmju līmenis – ir novēršami tieši jaunībā.

Potenciālas atstumtības riska grupas klasificētas kategorijās pēc atstumtības līmeņa trijās dimensijās: nabadzība, sociālā izolētība un psiholoģiskais diskomforts. Salīdzinot vispārējo risku katrā grupā, neatkarīgi no tā, vai šis risks ir tiešas vai pastarpinātas iedarbības rezultāts, izdalītas četras kategorijas.

 Kategorija I, kurā ietilpst iedzīvotāji kopumā, personas zem iztikas minimuma, strādājošie ar zemiem ienākumiem, daudzbērnu ģimenes, vientuļie vecāki un etniskās minoritātes, ir vidēja riska kategorija visās trijās aplūkotajās dimensijās. Dažu šajā kategorijā ietilpstošo grupu atsevišķi riski ir paaugstināti, taču ne tik lielā mērā, lai šīs grupas izdalītu atsevišķā kategorijā. Tādējādi šīs kategorijas grupas kopumā nav uzskatāmas par īpaši problemātiskām. 

Kategorijai II, kurā ietilpst ģimenes, kurās visi pieaugušie ir pensionāri vai invalīdi, pensionāri, cilvēki pirmspensijas vecumā un ģimenes, kurās neviens nestrādā, raksturīgs augsts sociālās izolētības risks un psiholoģiskā diskomforta risks, kas pārsniedz vidējo. Kopumā tā uzskatāma par paaugstināta riska kategoriju. 

Kategorija III, kurā ietilpst invalīdi, trūcīgie, personas zem nabadzības riska sliekšņa, ilgstošie bezdarbnieki un bijušie cietumnieki, ir visaugstākā atstumtības un psiholoģiskā diskomforta riska kategorija. Šajā kategorijā visi minētie riski ievērojami pārsniedz vidējo. 

Visbeidzot, kategorija IV, kurā ietilpst gan jaunieši kopumā, gan jaunieši ar zemām pamatprasmēm, uzskatāmi par zema atstumtības un psiholoģiskā diskomforta riska kategoriju.

Ilgstošie bezdarbnieki

Salīdzinot ar citām bezdarbnieku grupām, ilgstošiem bezdarbniekiem ir augsts sociālās atstumtības un psiholoģiskā diskomforta risks. 

Daļa ilgstošo bezdarbnieku ir samierinājušies ar bezdarba situāciju un darbu vairs intensīvi nemeklē. Iedzīvotāju aptaujas dati liecina, ka tikai 48% ilgstošo bezdarbnieku ir meklējuši darbu pēdējā mēneša laikā un gatavi uzsākt strādāt tuvāko divu nedēļu laikā. Pēdējā gada laikā 2/3 ir meklējuši darbu, bet 1/3 darbu nav meklējuši.

Ilgstošo bezdarbnieku izglītības un kvalifikācijas līmenis parasti ir zems – nozīmīgi zemāks nekā iedzīvotājiem vidēji: 15% ieguvuši tikai pamatizglītību, bet tikai 11% - profesionālo vidējo izglītību. 35% nav ieguvuši nekādu ar diplomu apstiprinātu kvalifikāciju vai profesiju, un kvalifikācijas trūkums ir viens no apstākļiem, kas kavē ātrāk iekļauties darba tirgū. Nepietiekamas kvalifikācijas dēļ ilgstošo bezdarbnieku kandidatūra bieži vien mēdz neapmierināt darba devējus. 

Tikai 25% ilgstošo bezdarbnieku pēdējo trīs gadu laikā ir apmeklējuši kādus kursus. Diemžēl daudzi ilgstošie bezdarbnieki savas neveiksmes saista nevis ar nepietiekamu kvalifikāciju, bet gan pazīšanās trūkumu. Ilgstošo bezdarbnieku iekļaušanos darba tirgū veicinātu profesionālās kvalifikācijas kursu piedāvājums un informācija, kur saņemt palīdzību profesijas izvēlē, jo 56% atzīst, ka viņiem trūkst šādas informācijas. Darbā ar ilgstošajiem bezdarbniekiem nepieciešama „aktīvās iekļaušanas” pieeja, kas aktuāla ES politikas līmenī , kā arī iezīmēta Latvijas nacionālajā Lisabonas programmā. 

Grūtības rada tas, ka liela daļa ilgstošo bezdarbnieku ir visai skeptiski noskaņoti pret nepieciešamību savā dzīvē kaut ko mainīt darba dēļ. Ne vairāk kā 14% būtu gatavi kaut kur pārcelties darba dēļ, un tikai 65% būtu gatavi papildināt savas profesionālās zināšanas. Elastīguma un mobilitātes trūkums kavē viņu iesaisti darba tirgū. Pārāk liels attālums no darbavietas ir galvenais iemesls, kādēļ ilgstošie bezdarbnieki noraida NVA darba piedāvājumus (38%). 

Tai pašā laikā ilgstošie bezdarbnieki ir vismazāk prasīgie pret darbu – vairāk nekā 70% meklē jebkādu darbu. Pārliecināti par to, ka Latvijā šobrīd darbu atrast ir grūti, viņi bieži vien ir gatavi strādāt gan mazkvalificētu, gan īslaicīgu darbu, gan piedalīties sezonas darbos, gan arī strādāt nepilnu darbadienu. Viņiem arī ir mazākas prasības pret minimālo algu, un viņi reti atraida NVA piedāvājumus zemās samaksas dēļ. Ilgstošie bezdarbnieki atzīst, ka darbs viņiem ļautu justies noderīgiem sabiedrībai. Viņu atbildes liecina par šīs grupas psiholoģisko stāvokli – zemu pašvērtējumu, neticību saviem spēkiem, nedrošību un neveiklību saskarsmē. Tāpēc atstumtības mazināšanai nepieciešama dažādu  pasākumu kombinēšana (motivācijas programmas, konkrētiem klientiem piemērotu aktīvo nodarbinātības pasākumu apmeklēšana u.c.), sadarbojoties NVA un pašvaldību sociālajiem dienestiem.
Ilgstošo bezdarbnieku sociālā izolētība primāro – ģimenes attiecību līmenī nav augstāka kā vidēji, taču raksturīgs augsts izolētības līmenis sekundāro attiecību līmenī. Bezdarbs saistās ar izmaiņām sociālo kontaktu jomā: raksturīgi sociālo kontaktu loka ierobežojumi, t.i., pēc darba zaudējuma  sašaurinās kolēģu, darbabiedru loks, ar kuriem varētu uzturēt kontaktus, mainoties statusam, iespējams, sašaurinās arī draugu loks, kuri vēlas un ar kuriem pati persona vēlas uzturēt kontaktus. Mazinās bezdarbnieku, īpaši ilgstoši nestrādājošo, iespējas un vēlme iesaistīties kādas organizācijas/kolektīva vai kluba darbībā, kas potenciāli sašaurina sabiedrisko kontaktu loku. 

Šaurs sociālo kontaktu tīkls nozīmē arī ierobežotas resursu mobilizācijas iespējas. Daudziem būtu nepieciešama izglītības papildināšana, taču 54% ilgstošo bezdarbnieku izdevumi par izglītību neatbilst finansiālajām iespējām. Turklāt 33% šaubās, vai varētu kaut kur aizņemties kādu naudas summu. Tādējādi NVA piedāvātajiem kursiem un ilgstošo bezdarbnieku kvalifikācijas uzlabošanai ar valsts atbalstu ir ārkārtīgi liela loma.

Lai veicinātu bezdarbnieku integrāciju nodarbinātībā un līdz ar to mazinātu viņu sociālās atstumtības risku:

Nepieciešams valstiskā līmenī, ar garantijām, nodokļu atlaidēm veicināt vispārēju uzņēmējdarbību valstī. Tas sekmētu bezdarba un sociālās atstumtības riska grupu nodarbinātību.

Jārisina alkoholisma problēma valstī, veidojot valsts alkohola politiku.

Viena no valsts līmenī risināmām problēmām nodarbinātības veicināšanai un sociālās atstumtības mazināšanai ir algu līmeņa celšana.

Ar riska grupām jāstrādā speciālistiem psihologiem, veicinot šo cilvēku motivāciju atgriezties darba tirgū, jāizstrādā un jāattīsta aktīvie nodarbinātības pasākumi, kas tieši mērķēti uz cilvēkiem, kas ilgstoši bijuši ārpus darba tirgus. 

Darba devējiem no savas puses jāstimulē darbinieki ar adekvātiem darba apstākļiem un atalgojumu.

NVA jāveic bezdarbnieku vidū lielāks izskaidrošanas darbs par pienākumiem, par tiesībām, par iespējām, jo svarīgi ir radīt pārliecību, ka ir iespējams atrast darbu un mainīt savu dzīvi. 

Jāstrādā ne tikai ar sekām, bet arī ar cēloņiem, veicinot izglītības nozīmes apzināšanos. Jāveic mūžizglītības lomas, nozīmes un iespēju popularizēšana iedzīvotāju un īpaši bezdarba riska grupu vidū.

Nepieciešama kvalificētu sociālo darbinieku skaita palielināšana, kas dotu iespēju sniegt konsultatīvu un psiholoģisku atbalstu krīzes situācijā nonākušiem cilvēkiem, palīdzot viņiem „neizkrist” no nodarbinātības traumatisku notikumu (smaga saslimšana, ģimenes locekļu nāve u.tml.) rezultātā, tādējādi laicīgi novēršot ilgstoša bezdarba risku.

Ņemot vērā to, ka pēdējos gados pieaudzis pieprasījums pēc darbaspēka, kā arī to, ka ilgstošie bezdarbnieki dzīvo ar zināmiem domāšanas stereotipiem par vakanču trūkumu, ieteicama daudz ciešāka NVA, sociālo dienestu un NVO sadarbība, identificējot šīs sociālās atstumtības riska grupas pārstāvjus un sadarbojoties ar tiem. 

Daudzbērnu un nepilnās ģimenes

Daudzbērnu un nepilno ģimeņu galvenais sociālās atstumtības faktors ir materiālā atstumtība, kas veidojas tāpēc, ka vecāku ienākumi nav pietiekami, lai nodrošinātu atbilstošu dzīves līmeni bērniem. Daudzbērnu ģimeņu vidū ir salīdzinoši augsts trūcīgo ģimeņu (21%, visā aptaujāto kopā 5%) un zem nabadzības riska dzīvojošo īpatsvars (46%, visā aptaujāto kopā 16%). Tā nav tikai šo ģimeņu problēma, bet zināmā mērā šāda situācija izveidojusies valsts politikas rezultātā. To nosaka zemais atalgojuma līmenis, kas diviem strādājošiem neļauj pilnībā nodrošināt daudzus (3 un vairāk) apgādājamos. Daudzbērnu ģimeņu problēma ir arī tā, ka mātes nevar pilnībā iesaistīties algotā darbā, jo bērnu aprūpe un audzināšana prasa laiku. Ja bērnu pieskatīšanu veic institūcija (bērnu dārzs), tad šī darba veicēji saņem par to atalgojumu un par viņiem tiek veiktas sociālās apdrošināšanas iemaksas. Tā kā daudzbērnu ģimeņu mātes aprūpē pašas savus bērnus un bieži tieši tāpēc nestrādā algotu darbu, sociālās apdrošināšanas par viņām netiek veiktas – un līdz ar to neveidojas pensijas kapitāls. Tas daudzbērnu ģimeņu mātes nostāda neizdevīgākā situācijā salīdzinājumā ar algotu darbu strādājošiem un nostiprina priekšstatu, ka algota darba veikšana ir svarīgāka par bērnu aprūpi un audzināšanu ģimenē. Valsts ģimenes pabalsts, kas tiek piešķirts atbilstoši bērnu skaitam ģimenē, nespēj kompensēt ar bērnu aprūpi un audzināšanu saistītos izdevumus. Trūcīgas ģimenes ar bērniem veido lielāko daļu no GMI pabalsta saņēmējiem, taču atbilstoši noteikumiem to nevar saņemt visas trūcīgās ģimenes ar bērniem. Pašreizējā valsts ģimenes politika vairāk vērsta uz bērnu dzimstības veicināšanu un vecāku atbalstu bērna pirmajos dzīves gados, taču pēc tam bērnu aprūpei un audzināšanai sniegtais atbalsts daudzbērnu ģimeņu gadījumā ir nepietiekams.

Politikas pasākums, kas ir mērķēts uz nepilnajām ģimenēm (vecāku šķiršanās gadījumā) un kam ir tieša ietekme uz šo ģimeņu stāvokļa uzlabošanos, ir Uzturlīdzekļu garantiju fonda darbība. Fonds izmaksā uzturlīdzekļus tiesas spriedumā noteiktajā apmērā, bet ne vairāk par MK noteikto minimālo apmēru, atbalsta lielums šīm ģimenēm ir tieši atkarīgs no valstī noteiktās minimālās darba algas lieluma. 

 Daudzbērnu un nepilno ģimeņu sociālās atstumtības risks no politikas veidošanas viedokļa ir problemātisks  tāpēc, ka šādās mājsaimniecībās aug un socializējas liels bērnu īpatsvars. Nelabvēlīgā vide un attīstības nosacījumi var radīt „nabadzības kultūras” atražošanos nākamajās paaudzēs. Tāpēc Latvijā būtiski ir pievērst uzmanību bērnu nabadzības problēmai, kuras risināšana pasludināta par prioritāru uzdevumu arī ES līmenī.
 Praktisks veids, kā uzlabot pastāvošo situāciju, būtu grozīt Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 33. pantā ietverto definīciju, saskaņā ar kuru tiek piešķirti pabalsti, nomainot laulībā balstītas ģimenes izpratni uz bērna vajadzību orientāciju. Iespējams, ka juridiski valsts finansiālās palīdzības piešķiršanu varētu balstīt paternitātes jēdzienā.

Starp daudzbērnu ģimeņu pieaugušajiem vērojams viens no zemākajiem nodarbinātības rādītājiem – 59% šobrīd strādā. Daudzi no viņiem (18%) aktīvi meklē darbu, turpretī 23% nestrādā un darbu nemeklē. 

Darba un ģimenes dzīves apvienošanas pasākumi (bērnu pieskatīšanas institūcijas, elastīgs darbalaiks, nepilna darbadiena u.c.) var veicināt daudzbērnu un nepilno ģimeņu vecāku nodarbinātību, tādējādi mazinot to sociālās atstumtības risku. Nepilnu darbadienu strādāt vēlētos 21% cilvēku, kuri kopā ar dzīvesbiedru audzina trīs vai vairāk bērnus, un 19% vientuļo vecāku.

Sabiedrībā valdošie stereotipi par nepilnām un daudzbērnu ģimenēm, ka „bērni tiek dzemdēti pabalstu dēļ”, lielākoties ir nepamatoti, jo daudzos gadījumos mātēm, kuras tagad vienas audzina vismaz trīs bērnus, agrāk – pirms šķiršanās ar partneri – dzīves līmenis bijis augstāks, vai arī lēmumi par bērnu skaitu ģimenē pieņemti laikā, kad ģimenes bijušas materiāli nodrošinātākas. Tādas krīzes situācijas kā darba zaudēšana vai slimība var ietekmēt jebkuru sabiedrības locekli, taču nepilnās ģimenes šīs situācijas skar dziļāk, jo lielā mērā atsaucas arī uz bērnu labklājību. 

Daudzbērnu un nepilno ģimeņu vecākiem ir ierobežotas izglītības un kvalifikācijas paaugstināšanas iespējas – 25% daudzbērnu ģimeņu pieaugušo nav ieguvuši nekādu profesiju vai kvalifikāciju. Īpaši tas attiecas uz sievietēm (38%) un tiem, kuri kopā ar partneri audzina trīs vai vairāk bērnus (37%). Sakarā ar bērna piedzimšanu bieži vien tiek pārtrauktas vai pamestas uzsāktās mācības. Lai gan ģimeņu, kurās ir bērni, pārstāvji (to skaitā daudzbērnu ģimenes un vientuļie vecāki) šobrīd salīdzinoši bieži apmeklē kursus, taču būtisks šķērslis viņu turpmākajai izglītībai ir laika trūkums. Ja ģimenē ir kāds cits pieaugušais, kurš var palīdzēt pieskatīt bērnus, turpināt izglītību un atgriezties darbā ir vieglāk, turpretī, ja bērni jāpieskata pašam, tas var būtiski kavēt turpmāko izglītības un darba karjeras attīstību. Viens no aspektiem, kas kavē daudzbērnu ģimeņu un vientuļo vecāku izglītošanos, ir informācijas trūkums. Izglītošanos varētu veicināt informācijas sniegšana par iespējām mācīties konkrētās skolās vai augstskolās, kā arī par to, kur saņemt palīdzību profesijas izvēlē. Svarīgi būtu šīs grupas pārstāvjus aktivizēt, iekļaujot tos NVA nodarbinātības pasākumos, ietverot arī profesionālās orientācijas konsultācijas.  

Daudzbērnu ģimenēm nepieciešams atbalsts bērnu izglītības nodrošināšanā – 36% daudzbērnu ģimeņu un 35% vientuļo vecāku uzskata, ka viņu ģimenei būtu finansiāli neiespējami palīdzēt bērniem iegūt augstāko izglītību. 40% vientuļo vecāku un 43% daudzbērnu ģimeņu atzīst, ka izdevumi par izglītību neatbilst ģimenes finansiālajām iespējām Tādēļ ieteicams sniegt palīdzību daudzbērnu ģimenēm un vientuļo vecāku bērniem mācību materiālu, brīvpusdienu u.c. atbalsta veidā, ko daudzas pašvaldības arī dara.

Daudzbērnu un nepilnās ģimenes ir cieši iesaistītas dažāda veida sociālajos tīklos (radniecības, kaimiņattiecību, draudzības), tomēr tie pārsvarā ir resursiem nabadzīgi un līdz ar to kā alternatīvs atbalsta veids var kalpot tikai krīzes situācijās.

Cilvēki ar invaliditāti

Cilvēki ar invaliditāti galvenokārt pieder pie nabadzīgākās sabiedrības daļas, viņu ienākuma līmenis ir tik zems, ka ir grūti iekļauties gan darba tirgū, gan sabiedrības dzīvē kopumā, jo invaliditāte prasa papildu izdevumus. Otrs invalīdu sociālās atstumtības cēlonis ir vides nepieejamība, tas galvenokārt attiecas uz invalīdiem ar kustību traucējumiem. Latvijā vides pieejamības jautājumi vēl nav pietiekami risināti, taču zināms progress ir sasniegts. Vides pieejamība ļoti atšķiras pilsētās un laukos dzīvojošiem invalīdiem. Ārpus lielām pilsētām dzīvojošu invalīdu sociālo atstumtību veicina vides, transporta un informācijas pieejamības barjeras. Trešais invalīdu sociālās atstumtības cēlonis ir sabiedrībā valdošie stereotipi. Šis sociālās atstumtības riska faktors vairāk skar cilvēkus ar garīgās veselības traucējumiem. 

Iedzīvotāju aptaujas dati liecina, ka pašlaik nodarbināts ir 21% invalīdu. Diemžēl tikai 6% invalīdu aktīvi meklē darbu un būtu gatavi uzsākt strādāt tuvāko divu nedēļu laikā. Lielākā daļa (73%) invalīdu nestrādā un darbu nemeklē, pamatā (85%) uzskatot, ka strādāt neļauj veselības stāvoklis. Ja lielākā daļa invalīdu darbu aktīvi nemeklē vai nevēlas strādāt, grūti uzskatīt šo grupu par atstumtu no darba tirgus. Tomēr šādas situācijas iemesli bieži vien meklējami pašu invalīdu, kā arī sabiedrības uztverē un attieksmē.

Pēc iedzīvotāju aptaujas datiem, kopumā tikai 25% nestrādājošo invalīdu ir meklējuši darbu pēdējā gada laikā. Galvenais, kas kavē invalīdu darba meklēšanas centienus un, viņuprāt, arī traucē atrast darbu, ir sliktā veselība, invaliditāte. Tomēr Latvijā invalīdi saasināti uztver savas veselības problēmas, iespējams, rēķinoties ar darba devēju vai kolēģu negatīvu attieksmi un iespējamo noraidījumu veselības stāvokļa dēļ. Šo secinājumu apstiprina tas, ka invalīdiem raksturīgs ārkārtīgi zems pašvērtējums, neticība saviem spēkiem, nedrošība un neveiklība saskarsmē. Mainoties sabiedrības attieksmei,  invalīdu un viņu veselības problēmu uztverei, kļūstot atvērtākiem un rosinot invalīdos pārliecību par saviem spēkiem, viņu sociālo atstumtību iespējams būtiski mazināt. 

Invalīdu izglītības līmenis ir zemāks nekā vidējais iedzīvotāju izglītības līmenis. 10% invalīdu ir augstākā izglītība, bet 19% nav ieguvuši vairāk kā pamatizglītību. Neraugoties uz to, ka trešdaļa (34%) invalīdu nav ieguvuši ar diplomu apliecinātu profesiju/ profesionālo kvalifikāciju, tikai 13% no viņiem pēdējo divu gadu laikā mācījušies kādos kursos. Invalīdu izglītības līmeņa paaugstināšanā nozīmīga loma ir tālmācībai, nepilna laika studijām augstskolā. Tika izteikts priekšlikums nepilna laika studijas, tāpat kā pilna laika studijas, invalīdiem finansēt no valsts budžeta līdzekļiem. Lai invalīdi varētu iesaistīties NVA modulārās apmācības, profesionālās apmācības un pārkvalifikācijas programmās, nepieciešams iedrošināt invalīdus piedalīties šajās programmās, aktīvi jāizmanto arī motivācijas programmas, kas tiek finansētas ar ES struktūrfondu atbalstu.

Aptaujas dati liecina, ka invalīdi ir grupa, kuri visretāk saņem piedāvājumus no NVA (32% bezdarbnieku tos saņēmuši pēdējā reģistrēšanās reizē). Invalīdi bieži vien ir izvēlējušies strādāt un vēlētos strādāt (25%) nepilnu darbadienu. Tādējādi elastīga darbalaika vai nepilnas slodzes piedāvāšana varētu būt viens no aspektiem, kas palielinātu invalīdu iesaistīšanos darba tirgū.

Invaliditāte ir saistīta ar paaugstinātu materiālās deprivācijas risku ne tikai pašam invalīdam, bet arī ģimenei, kurā ir invalīds. Kopumā invalīds ir 4% mājsaimniecību, bet starp nabadzīgajām mājsaimniecībām 14% kāds no ģimenes locekļiem ir invalīds. No ģimenēm, kurās ir invalīds, 39% dzīvo zem nabadzības sliekšņa un 61% – zem iztikas minimuma. 

Invalīdiem, tāpat kā vecākiem cilvēkiem, ir viens no augstākajiem sociālās izolētības riskiem. Kļūstot par invalīdu, būtiski samazinās sociālo kontaktu tīkla plašums un kontaktu biežums. 24% invalīdu ir augsta izolētības pakāpe primārajā – tuvāko radinieku līmenī. Veselības problēmu vai materiālu apsvērumu dēļ invalīdiem var būt grūtības apciemot vai sazināties ar tuvākajiem radiniekiem; trūkst līdzekļu, lai šos sakarus regulāri uzturētu. 

Svarīga loma invalīdu veselības nodrošināšanā un darbaspēju uzturēšanā ir rehabilitācijai. Pašreizējās rehabilitācijas iespējas ir nepietiekamas, nepieciešami rehabilitācijas pakalpojumi uz vietas, tuvāk invalīdu dzīvesvietai. Lai cilvēkiem ar zemiem ienākumiem nebūtu bail ārstēties slimnīcā tāpēc, ka viņi to nevarēs samaksāt, ieteicams ieviest bezprocentu kredītus par ārstēšanos slimnīcās, lai ārstēšanās izdevumus varētu segt pakāpeniski. Pēc iespējas ātrāk jāīsteno koncepcijā „Invaliditātes un tās izraisīto seku mazināšanas politikas pamatnostādnes 2005. – 2015. gadam” noteiktais pasākumu kopums invalīdu kompleksais rehabilitācijai. 

Invalīdu nodarbinātības veicināšanai svarīgi ir četru veidu pasākumi: 1) atbalsta sistēma tiem cilvēkiem ar invaliditāti, kuri strādā, ietverot atbalstu transporta izdevumu segšanai, lai nokļūtu līdz darbavietai, un cita veida praktisku palīdzību; 2) darba alga kā nodarbinātības stimuls – tai jābūt pietiekami lielai, lai rosinātu invalīdus strādāt, taču, ja pabalstos saņemtā summa ir tuva atalgojumam, tad invalīdiem nav stimula strādāt; 3) nepieciešama starpniecība starp cilvēkiem ar invaliditāti un darba devējiem, jo invalīdi paši reizēm neprot informēt darba devējus par savām problēmām, to var veikt NVO, sociālie darbinieki u.c.; 4) jāveicina darba devēju ieinteresētība invalīdu nodarbināšanā – tās varētu būt nodokļu atlaides. 

Darba devējus bieži vien uztrauc arī papildu izdevumi, kas rodas, iekārtojot darba vidi cilvēkam ar invaliditāti. Iepriekšminētie, kā arī citi aktīvie nodarbinātības pasākumi, stipendijas un īres vai transporta izdevumu kompensācijas bezdarbnieku profesionālās apmācības laikā tiek finansēti no valsts budžeta līdzekļiem. Tomēr pēc šī perioda izbeigšanās darba devējs nesaņem nekādus nozīmīgus stimulus, lai turpinātu invalīdu nodarbināt. Būtu nepieciešams strādāt arī pie pasākumu sistēmas, kas ieinteresētu darba devēju pieņemt darbā invalīdu. Šobrīd šādas sistēmas trūkst.

Nozīmīgi invalīdu nodarbinātības veicināšanai ir pasākumi, kas saistīti ar subsidētajām darba vietām un atbalstīto darbu. Taču invalīdi, kas ilgāku laiku nav bijuši nodarbināti, reizēm ir zaudējuši pašpaļāvību un pārliecību, ka tiks galā ar darba pienākumiem, tāpēc nepieciešams viņus iedrošināt un aktivizēt, aktīvi iekļaujot motivācijas programmās.
Nepieciešamas izmaiņas likumdošanā, kas pieļautu, ka darbnīcās ar cilvēkiem ar intelektuālās attīstības traucējumiem strādā ne tikai sociālie darbinieki ar augstāko izglītību, bet arī noteiktu profesiju speciālisti, kuri varētu būt bez augstākās izglītības.

Jāuzlabo valsts institūciju un ministriju sadarbība invalīdu jautājumu risināšanā, neuzskatot to tikai par Labklājības ministrijas pienākumu. Institucionālo sadarbību veicinošs faktors būtu vienota informācijas tīkla veidošana.

Bezpajumtnieki

Bezpajumtnieki ir sociālās atstumtības riska grupa, kam trūkst mājokļa, tāpēc viņu dzīvesveids atšķiras no sabiedrības vairākuma. Mājokļa zaudēšanas iemesli ir dažādi: mājokļu denacionalizācijas politikas rezultātā daudzi cilvēki nespēja samaksāt īri un tika izlikti no dzīvokļiem, citi nespēja nomaksāt parādus un bija spiesti meklēt citu mājokli, vēl citi zaudējuši mājokli negodīgu mākleru darbības rezultātā; darba vai darba spēju zaudēšana, ģimenes problēmas var radīt depresiju, kas noved pie mājokļa zaudēšanas; bezpajumtnieka statusā var novest arī alkoholisms un tā radītais dzīvesveids.

Latvijā netiek apkopota informācija par tiem bezpajumtniekiem, kas dzīvo uz ielas. Pagaidām nav arī metodikas, kā šos cilvēkus varētu apzināt un uzskaitīt. Tuvojoties ziemai, cilvēki, kas nakšņo publiskās vietās, tiek aicināti nakšņot patversmē. Tie bezpajumtnieki, kuri dodas uz patversmi, tiek apzināti, bet tie, kuri uz patversmi neiet, paliek neapzināti. 

Lielākā daļa bezpajumtnieku nesaņem nekādu valsts pabalstu – ne garantētā minimālā ienākuma pabalstu, ne bezdarbnieka pabalstu, ne arī kādus citus pabalstus. Galvenais iemesls ir informētības trūkums par to, ka viņi var pretendēt uz pabalstu. Otrs iemesls ir dokumentu kārtošana, kas saistīta gan ar piepūli, gan to, ka daudziem bezpajumtniekiem nav pases.

Pagaidām Latvijas likumdošanā ne visas bezpajumtnieku grupas apzinātas, bet citas, kas pēc ETHOS definīcijas ietilpst bezpajumtniecības problemātikā, Latvijā vispār netiek uzskatītas par bezpajumtniekiem.

Bezpajumtnieku sociālās atstumtības mazināšana ir dažādu sociālās palīdzības pakalpojumu sniedzēju darba joma – piemēram, atšķirīgas institūcijas piedāvā pakalpojumus naktspatversmēs, krīzes centros, sociālās integrācijas centros, sociālās integrācijas un sociālās rehabilitācijas centros, patvēruma meklētāju centros vai sociālajās mājās. Nepieciešams izstrādāt nacionāla līmeņa programmu bezpajumtniecības problēmu risināšanai līdzīgi kā ir izstrādāta programma cilvēktirdzniecības novēršanai. Īpaša uzmanība būtu jāvelta bezpajumtniecības profilaksei, lai mazinātu mājokļa zaudēšanas risku un novērstu nonākšanu bezpajumtnieka stāvoklī.
Tiek prognozēts, ka bezpajumtnieku skaits nākotnē varētu pieaugt. Riska grupas varētu būt, piemēram, pensionāri, kas ir atļāvuši citiem privatizēt savu dzīvokli, nepilnās ģimenes ar vairākiem bērniem, kam paralēli ir citas problēmas – bezdarbs, zems vecāku izglītības līmenis, nerūpēšanās par bērniem. Palielinoties īrei, varētu pieaugt patversmes iemītnieku skaits no dažādām sociālām grupām. 

Bezpajumtniecības profilakse – lielāka uzmanība būtu jāpievērš tām ģimenēm, kas regulāri nespēj nomaksāt īres un komunālos pakalpojumus, lai neveicinātu parādu augšanu, par ko ģimene/indivīds tiek izlikts no dzīvokļa. Nepieciešamas darbinieku apmācības pašvaldībā – darbam komandā, kas vairāk būtu orientēts uz bezpajumtniecības profilaksi, lai riska ģimenes nezaudētu dzīvojamo platību.

Sadarbības komandu darba pastiprināšana darbam ar bezpajumtniekiem. Komandā vajadzētu būt dažādām institūcijām – pašvaldībai, bāriņtiesai, skolai, veselības aprūpes iestādēm, savukārt patversmē vajadzētu komandā strādāt sociālajiem darbiniekiem, mediķiem, policijas darbiniekiem, psihologam. 

Nepārvērtējama ir nevalstisko organizāciju pozitīvā pieredze un loma darbā ar bezpajumtniekiem un bijušajiem ieslodzītajiem. 

Personas pēc ieslodzījuma

Bijušo ieslodzīto ekonomiskais stāvoklis ir samērā slikts sakarā ar augsto bezdarba līmeni šīs grupas vidū. Savukārt augstais bezdarba līmenis ir saistīts ar zemo izglītības līmeni un profesijas trūkumu. Lielākai daļai respondentu ir pamata vai arodizglītība: 35% ieguvuši pamatizglītību vai pat zemāku izglītības līmeni, 11% ir nepabeigta vidējā, bet 27% – vidējā izglītība. 40% bijušo ieslodzīto nav ieguvuši nekādu kvalifikāciju/profesiju, turklāt šīs iedzīvotāju grupas pārstāvji parasti nemācās. Ieslodzītajiem tikai retos gadījumos ir bijusi iespēja paaugstināt izglītības līmeni, atrodoties ieslodzījumā. Nepieciešams uzlabot ieslodzīto izglītības iespējas, meklējot risinājumus iespējai apgūt moduļveida apmācību ieslodzījuma un apcietinājuma vietās, uzsākot ieslodzīto izglītības un apmācības kursus vairākas reizes gadā (sakarā ar to, ka ieslodzītie nonāk ieslodzījumā atšķirīgos laikos, kas nesakrīt ar mācību gada sākumu). Ieslodzītajiem svarīgi apgūt gan vispārīgās zināšanas, nostiprinot pamatprasmes lasīšanā, rakstīšanā, rēķināšanā, latviešu valodā, gan saskarsmes prasmes, gan arī saņemt profesionālo apmācību. Tāpēc ir svarīgi īstenot koncepcijā „Ieslodzīto izglītības politikas pamatnostādnes 2006. – 2010.gadam” izvirzītos uzdevumus. 

Atrodoties ieslodzījumā, ieslodzītajiem jādod iespēja apgūt arodizglītību/profesionālo izglītību. Pašreizējā dominējošā politika ieslodzīto izglītošanā (vispārējā izglītība) būtu pārorientējama uz profesionālo vai arodizglītību, jo profesija ir ļoti nepieciešama, atgriežoties no ieslodzījuma. Tā uzskatāma par pamatu, lai cilvēki varētu atrast darbu, pelnīt, veidot ģimeni un integrēties sabiedrībā. 

Tā kā izglītība ir ļoti svarīgs bijušo ieslodzīto resocializācijas aģents, uzskatām, ka nepieciešams būtiski uzlabot ieslodzīto izglītošanos, dodot izglītošanas iespējas visās ieslodzījuma iestādēs, aptverot lielāku ieslodzīto skaitu. Savukārt, lai izglītība un apmācība būtu maksimāli efektīva, nepieciešama speciāla to pedagogu apmācība, kas strādās ieslodzījuma vietās. Ieslodzīto izglītības uzlabošanas jautājumos iesaistītajām institūcijām – Tieslietu ministrijai, Izglītības un zinātnes ministrijai, Ekonomikas ministrijai, Latvijas Darba devēju konfederācijai un citām – nepieciešama turpmāka sadarbība ieslodzīto izglītības projektu efektīvai attīstībai nākotnē. 

Aptaujas dati liecina, ka tikai 64% personu, kas pēdējo 15 gadu laikā izcietušas cietumsodu vai bijušas apcietinātas, strādā, turklāt 20% strādājošo nav rakstiska darba līguma, ir tikai mutiska vienošanās. 9% bijušo ieslodzīto nestrādā un aktīvi meklē darbu. Pēdējā gada laikā 2/3 nestrādājošo bijušo ieslodzīto ir meklējuši darbu. Tiem, kas nav meklējuši darbu, bieži vien traucē sliktais veselības stāvoklis. Ņemot vērā zemo grupas pašvērtējumu, neticību saviem spēkiem, viņiem ir zemas prasības pret darbu - 70% meklē jebkādu darbu.

No aplūkotajām riska grupām visretāk piedāvājumus no NVA ir saņēmušas personas pēc ieslodzījuma (35%). Šai grupai bieži vien arī radušās nesaskaņas ar darba devējiem – 25% pēdējo darba attiecību pārtraukšanas iniciators bijis darba devējs, bet 14% potenciālais darba devējs noraidījis bijušos ieslodzītos, jo neapmierināja kandidatūra. Šāda situācija var liecināt par sabiedrības aizspriedumiem attiecībā uz bijušajiem ieslodzītajiem.

Personām, kas izcietušas cietumsodu, ir īpaši vāji sociālie kontakti ģimenes attiecību jomā. Pēc šo attiecību raksturojuma augstākajam sociālās izolētības līmenim atbilst 41% bijušo ieslodzīto. Iespējams, tas skaidrojams ar to, ka daļai šo cilvēku nav ģimenes, kurā atgriezties pēc soda izciešanas, vai arī ģimenes locekļi novēršas no bijušā cietumnieka. Šo grupu raksturo uzticēšanās un ciešāki kontakti ar draugiem. Salīdzinoši bieži viņi paļaujas uz kaimiņiem. Neraugoties uz draugu loku, 25% nav pārliecināti, vai būtu kāds cilvēks, pie kā griezties personisku problēmu gadījumā, 39% nav pārliecināti, ka nepieciešamības gadījumā varētu saņemt finansiālu palīdzību. Tas liecina, ka draugu loks bieži vien ir līdzīgā pozīcijā kā viņi paši un būtisku atbalstu sniegt nav spējīgi. Bijušie ieslodzītie biežāk nekā citi vēlētos uzlabot saskarsmes spējas un paplašināt savu sociālo tīklu, tomēr šo vēlmi var kavēt neuzticēšanās citiem cilvēkiem.

Bijušie ieslodzītie neviennozīmīgi vērtē līdzcilvēku attieksmi pret sevi, tomēr dominē samērā neitrāls vērtējums. Atsevišķos gadījumos bijušie ieslodzītie uzskata, ka attieksme pret viņiem ir pozitīvāka, ja viņu pagātne apkārtējiem cilvēkiem nav zināma.

Papildus atstumtībai no kultūras dzīves vērojama arī ārkārtīgi liela bijušo ieslodzīto politiskā atsvešinātība: pēdējās vēlēšanās nav piedalījušies 84%. Iespējams, attieksmi pret piedalīšanos un pašu politiskās rīcības aktu lielā mērā ietekmē cilvēka psiholoģiskais nosakņojums, līdzšinējā pieredze un neuzticēšanās valsts institūcijām.

Kopumā bijušie ieslodzītie kā grupa ir uzskatāma par sociālās atstumtības grupu sakarā ar zemo izglītības līmeni, bezdarbu un nespēju finansiāli nodrošināt sevi un ģimeni, tādējādi pakļaujot sociālās atstumtības riskam savus bērnus. Tāpēc lielāka vērība pievēršama ieslodzīto izglītošanai, nodarbinātībai, veselības un medicīniskajai aprūpei un brīvā laika pavadīšanai ieslodzījuma vietās. 

Ieslodzīto nodarbinātība ir viens no faktoriem, kas disciplinē, attīsta un nostiprina darba iemaņas, tāpēc apsveicama ir uzsāktā Ieslodzījumu vietu pārvaldes aktivitāte ieslodzīto nodarbinātības jautājumos. Laikā, kad daudzi darba devēji sūdzas par darbaroku trūkumu, iespējams, ka nepieciešams palielināt potenciālo darba devēju ieinteresētību veidot ražotnes ieslodzījuma vietās. 

Savukārt ieslodzīto veselības profilakses nolūkos nepieciešamas ieslodzīto fiziskās aktivitātes un sporta nodarbības. Kopumā jāuzsver, ka bijušo ieslodzīto sociālās atstumtības riska novēršana uzsākama ieslodzījuma vietās, dodot iespēju ieslodzītajiem izglītoties, strādāt, būt aizņemtiem. To iespējams veikt, efektīvi sadarbojoties Ieslodzījumu vietu pārvaldei, Valsts probācijas dienestam, Izglītības un zinātnes ministrijai, Ekonomikas ministrijai, Labklājības ministrijai un citām institūcijām. 

Probācijas dienesta organizētās rehabilitācijas programmas bijušajiem ieslodzītajiem būs efektīvas tikai tad, ja no ieslodzījuma atbrīvotajām personām būs darba tirgū nepieciešamās profesionālās kvalifikācijas un darba iemaņas. Pretējā gadījumā rehabilitācijas programmās izlietoto līdzekļu lietderības koeficients būs zems. 

Čigānu etniskā minoritāte

Rīcības plānā kā viena no grupām, kas sastopas ar specifiskām grūtībām, integrācijai darba tirgū ir nosaukti čigānu (romu) tautības bezdarbnieki. Zemais izglītības līmenis neļauj viņiem piedalīties bezdarbnieku profesionālās apmācības, pārkvalifikācijas un kvalifikācijas paaugstināšanas kursos, kur parasti ir nepieciešama vismaz pamata izglītība. Čigānu tautības bezdarbnieki var piedalīties galvenokārt tikai noteiktos modulārās apmācības kursos, tāpēc turpmāk būtu nepieciešama sadarbība ar citām institūcijām, lai paplašinātu un izstrādātu mērķētus pasākumus, kuros varētu piedalīties čigānu tautības pārstāvji. 

Vēloties uzsākt darba attiecības, gan arī strādājot darbavietā, čigāniem nācies saskarties ar negatīvu attieksmi etniskās piederības dēļ. Līdz ar aizspriedumiem tautības dēļ čigāniem nākas vēl saskarties ar diskrimināciju darbavietā dzimuma un vecuma dēļ, tādējādi samazinoties šīs tautības pārstāvju iespējām darba tirgū, ko vēl papildus ietekmē arī vairumam čigānu raksturīgais salīdzinoši zemais izglītības līmenis.

Čigāniem gadu gaitā ir izveidojies diezgan plašs neformālo attiecību tīkls, visbiežāk šīs tautības pārstāvji kontaktējas savā starpā, jo dzīvo vienā mājā vai vismaz netālu cits no cita. Ikdienas nepatikšanas un raizes mazina vēl līdz mūsdienām saglabājušās izdaudzinātās čigānu (romu) tradīcijas un lielās svētku svinēšanas, bet pašlaik šī tendence sākot samazināties, visbiežāk – tieši ierobežoto finanšu dēļ. Taču jāatzīst, ka neformālo tīklu loma, kas čigānu identitātei ir raksturīga iezīme, sociālās iekļaušanās veicināšanā diemžēl samazinās. 

Zināmā mērā čigānu sabiedrisko aktivitāti veicina regulāra baznīcas apmeklēšana un paļaušanās uz Dievu ikdienā un īpaši – grūtās, pašu spēkiem neatrisināmās situācijās, kas vairākām čigānu ģimenēm ir nozīmīga ikdienas sastāvdaļa.

Čigāniem viņu tautība un ar to saistītā stereotipizētā attieksme sabiedrībā ir viens no būtiskākajiem sociālo atstumtību ietekmējošiem faktoriem, jo līdz ar negatīvo attieksmi bieži vien čigāniem pat netiek dota iespēja pierādīt pretējo – jau kopš skolas gaitu uzsākšanas mazajiem čigāniem nākas dzirdēt nievājošus vārdus (piemēram, „ogle”), jauniešiem – distancēšanos vai izaicinājumus izklaides vietās, bet čigānu tautības pārstāvjiem darbspējas vecumā – atteikumus, piesakoties  darbā.

Raksturīgi, ka čigāni paši neuzskata sevi par sociāli atstumtiem un neizsaka nepieciešamību pēc īpašas valstiskās ieinteresētības čigānu problēmu risināšanā, par nozīmīgāku atzīstot nabadzības samazināšanu daudzbērnu ģimeņu vidū, bezpajumtniecības problēmas risināšanu, jaunu darba vietu radīšanu darbspējas vecuma iedzīvotājiem un pensionāru zemā labklājības līmeņa paaugstināšanu.

Cilvēktirdzniecības upuri

MK noteikumi Nr. 882 (pieņemti 2005. gada 22. novembrī) nosaka kārtību, kādā persona, kurai ar noziedzīgu nodarījumu (cilvēku tirdzniecību) radīts kaitējums – morāls aizskārums vai fiziskas ciešanas – un kura uzskatāma par cilvēku tirdzniecības upuri, saņem sociālās rehabilitācijas pakalpojumus par valsts budžeta līdzekļiem. Lai gan minētajos MK noteikumos paredzēto pakalpojumu klāsts ir apmierinošs, tomēr, pēc speciālistu uzskatiem, lielāko problēmu rada šajos noteikumos iestrādātais II nodaļas 4. punkts, kas paredz, ka, „lai saņemtu pakalpojumus, persona vai tās likumiskais pārstāvis vēršas tieši pie pakalpojumu sniedzēja vai Valsts policijā”. Tas ļoti apgrūtina upuru pieteikšanos pakalpojumu saņemšanai, jo upuriem tiek liegta jebkāda anonimitāte, saņemot viņiem nepieciešamos un ar likumu paredzētos pakalpojumus. Tas rada nepareizu priekšstatu par upuru reālo skaitu, jo daudzi no viņiem, pēc speciālistu domām, nevēršas pēc pakalpojuma, baidoties atklāt savu vārdu, kas informācijas noplūdes gadījumā varētu apdraudēt viņu drošību.

Domājot par atbildības sadalījumu problēmas risināšanā, nevalstisko organizāciju pārstāvji vēlējās redzēt lielāku valstisko ieinteresētību, savukārt speciālists no valsts institūcijas NVO aicināja uz aktīvāku savstarpējo komunikāciju. Problēmas veiksmīgākai risināšanai ļoti nozīmīga būtu valsts un nevalstiskā sektora savstarpējo nesaskaņu izlīdzināšana, pārpratumu noskaidrošana un komunikācijas pilnveidošana.

Kā atzīmē jomas eksperti, cilvēktirdzniecības problēmas mazināšanai nepieciešams informēt sabiedrību, strādājot galvenokārt divos virzienos: pirmkārt, cenšoties mainīt sabiedrības kritisko viedokli par to, ka cilvēktirdzniecība nav tikai prostitūcija un ka tajā iesaistītās meitenes pašas ir vainīgas; otrkārt, runāt par to, ka ar cilvēktirdzniecību var nākties saskarties ikvienam, tādējādi cilvēkiem vajadzētu būt informētiem par to, kur griezties pēc palīdzības.

Ne tikai darbā ar cilvēktirdzniecības upuriem, bet arī sociālās atstumtības mazināšanā kopumā nozīmīga loma būtu pašvaldību sociālo darbinieku pieejamības paaugstināšanai, kad sociālais dienests nebūtu vairs tikai iestāde, kur var iet un saņemt nelielu finansiālu palīdzību, bet vieta, kur cilvēks var aiziet ar savu problēmu, pārrunāt to un saņemt kvalificētu speciālistu palīdzību savu sociālo problēmu risināšanai.

V. POLITIKAS ALTERNATĪVAS BEZDARBA UN SOCIĀLĀS ATSTUMTĪBAS MAZINĀŠANAI
5.1. Profesionālās apmācības un kvalifikācijas paaugstināšanas programmu piedāvājuma palielināšana
Palielināt reģistrēto bezdarbnieku iespējas iziet profesionālās apmācības un kvalifikācijas paaugstināšanas programmas. Šim nolūkam palielināt šo programmu finansējumu, kā arī dot NVA iespēju ātrāk reaģēt uz darba devēju vajadzībām (pārnest apmācības pakalpojumu iepirkumus no A uz B kategoriju).

5.1.1.  Vispārīgs alternatīvas raksturojums

Cilvēks bez darba ir trīskāršs zaudējums valstij. Negūstot darba ienākumus, cilvēkam aizvien grūtāk kļūst nodrošināt sev piemērotus dzīves apstākļus, bet makroekonomiskajā līmenī var uzskatīt, ka tiek zaudēta daļa iekšzemes kopprodukta, ko varētu radīt šis cilvēks. Galu galā, negūstot legālus darba ienākumus, netiek veikti arī iedzīvotāja ienākumu nodokļa maksājumi (IIN) un valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas (VSAOI) valsts budžetā. Lai arī individuāla nodarbinātā pienesums ir relatīvi niecīgs, kopējie bezdarbnieku negūtie ienākumi un neveiktās nodokļu iemaksas ir pietiekami nozīmīgas valsts budžetam. 

Pētījuma ietvaros bezdarbnieku profesionālās apmācības un kvalifikācijas paaugstināšanas programmu efektivitāte tika novērtēta ar divām atšķirīgām ekonometrijas metodēm – paplašinātās savienošanas funkcijas metodi, kas balstās uz filiāļu līmenī apkopotiem NVA mēneša datiem par reģistrētiem bezdarbniekiem un reģistrētām vakancēm NVA filiālēs (sk. 3.1.7. sadaļu), un mikroekonometriskā novērtēšana, izmantojot NVA individuālo datu masīvu un lietojot „savienošanas pēc tieksmes indeksa” metodes tuvākā kaimiņa variantu (sk. 3.1.9. sadaļu). Abas metodes parāda, ka 

I 
apmācības un kvalifikācijas paaugstināšanas programmas būtiski un statistiski nozīmīgi paātrina bezdarbnieku integrāciju darba tirgū;

II 
 programmu efektivitāte pieaug laikā gaitā;

III 
 izdevumi bezdarbnieku apmācībai ātri atmaksājas tautsaimniecības līmenī gan kā valsts budžeta ieguvumi no samaksāto nodokļu pieauguma, gan nodarbinātā bijušā bezdarbnieka darba ienākumi.
No aptuveni 4 tūkstošiem bezdarbnieku, kuri reģistrēti 2005.–2006. gadā un sekmīgi pabeidza kādu no profesionālās apmācības vai kvalifikācijas paaugstināšanas programmām (neskaitot modulāro apmācību, t.sk. latviešu valodas kursus), 59% kļuva par nodarbinātiem 12 mēnešu laikā vai ātrāk, bet „kontroles grupā” – neapmācītiem bezdarbniekiem (pēc pārējiem parametriem, ieskaitot bezdarbnieka statusa piešķiršanas laiku, dzīvesvietu, izglītību, vecumu, dzimumu, tautību, pieredzi u. c., ir līdzīgi apmācītiem) šis rādītājs ir tikai 39% (sk. 10. pielikuma 10.3. tabulu). 

No otras puses, makroekonomiskā novērtējuma rezultāti rāda, ka bezdarbnieku intensīva iesaistīšana profesionālās apmācībās un pārkvalifikācijas programmās dos iespēju nozīmīgi palielināt indivīdu plūsmu no bezdarba uz nodarbinātību un tātad samazināt bezdarba līmeni valstī (sk. 3.1.7. sadaļu).   
Kā liecina pētījums par bezdarbnieku sociālpsiholoģisko portretu (Hazans, Dmitrijeva 2006), starp reģistrētajiem bezdarbniekiem ir daudz personu bez aktuālās profesijas vai darba pieredzes, kuriem profesionālo apmācību nevar aizvietot ar pasākumiem konkurētspējas paaugstināšanai. Turklāt ap 60% bezdarbnieku ir gatavi apgūt jaunas profesionālās zināšanas vai prasmes (Hazans, Dmitrijeva 2006). Faktiski profesionālo apmācību NVA iziet mazāk nekā 10% reģistrēto bezdarbnieku. Palielinot apmācību izgājušo bezdarbnieku īpatsvaru un nodrošinot NVA iespējas operatīvi pielāgot apmācības programmas, valsts ieguvums būtu nodarbināto nodokļu iemaksas, bet visas sabiedrības – jauno nodarbināto gūtie ienākumi un radītā produkcija/sniegtie pakalpojumi. 

Šīs analīzes mērķis ir novērtēt bezdarbnieku profesionālās apmācības, pārkvalifikācijas un kvalifikācijas paaugstināšanas programmu (APM) budžeta izmaiņu ietekmi uz valsts budžetu un sabiedrību kopumā.

5.1.2.  Alternatīvas politiskā un ekonomiskā iespējamība

Alternatīvas iespējamība šajā gadījumā var tikt raksturota kā iespēja palielināt APM budžetu turpmākajos gados. Budžeta palielināšana ir atkarīga no diviem faktoriem – Finanšu ministrijas (FM) piešķirtā budžeta un pieejamajiem ESF līdzekļiem. 

Situācija ar valsts budžeta līdzekļu pieejamību nav tik skaidra. Līdz ar inflācijas apkarošanas plānu (Oliņš 2007) tiek izstrādāti dažādi ierobežojumi budžeta izlietojumam, ar mērķi panākt bezdeficīta budžetu vai budžetu ar pārpalikumu. Tādējādi LM un NVA var saskarties ar līdzekļu ierobežošanu no FM puses. Tajā pašā laikā nodarbinātības veicināšana un produktivitātes celšana arī ietilpst plānā, līdz ar to budžeta palielinājumu ir iespējams pieprasīt, pierādot APM efektivitāti nodarbinātības paaugstināšanai. APM ir nozīmīgs un efektīvs līdzeklis bezdarbnieku iziešanas uz nodarbinātību paaugstināšanai, un to var izmantot ekonomiskās izaugsmes veicināšanai valstī. 

Tā kā pasākums tiek īstenots jau vairākus gadus, cita veida ierobežojumi nav paredzami – normatīvā bāze ir sakārtota, NVA darbiniekiem jau ir pieredze APM organizēšanā un vadīšanā, arī darba devēji gan sabiedriskajā, gan privātajā sektorā jau ir saskārušies ar bezdarbniekiem, kuri ir piedalījušies APM, un tiem ir izveidojies priekšstats par iegūto prasmju un izglītības kvalitāti.

5.1.3.  Alternatīvas finanšu un sociāli ekonomiskā analīze

Lai novērtētu APM budžeta palielināšanas ietekmi uz sabiedrību un valsts budžetu, tiek izstrādātās divas darbaspēka tirgus attīstības scenārija versijas: 

Bāzes scenārijs, kas, balstoties uz (I) pieejamiem datiem par iepriekšējo darbaspēka tirgus dinamiku (periodā no 2000. g. janvāra līdz 2006. g. 31. jūnijam.), (II) FM 2006. g. 25. maijā publicētajiem makroekonomiskajiem radītājiem Valsts ekonomiskās attīstības bāzes scenārija prognozēm, (III)  pieejamo informāciju par bezdarbnieku APM izmaksām un (IV) informāciju par esošo un plānoto APM budžetu, dod darbaspēka tirgus attīstības prognozi nākamajiem periodiem (no 2006. g. 1. jūlija līdz 2009. g. 31. decembrim).  

Alternatīvais scenārijs, kas, balstoties uz (I) pieņēmumiem par APM budžeta izmaiņām un (II) APM efektivitātes makroekonomiskā novērtējuma rezultātiem, dod bezdarbnieku iziešanas uz nodarbinātību (un līdz ar to bezdarbnieku skaita) alternatīvo vērtējumu un ļauj salīdzināt APM budžeta palielināšanas izmaksas ar sabiedrības un budžeta ieguvumiem no radītās nodarbinātības. 

Analīze tiek īstenota gan valstij kopumā, gan katram reģionam (Rīga, Pierīga, Vidzeme, Kurzeme, Zemgale un Latgale) atsevišķi. 

Analīze veikta vienam budžeta ciklam: budžeta izmaiņas tiek plānotas 2008. gadā, bet to ietekme uz nodarbinātību – 2009. gadā. Šāds laika horizonts izvēlēts tāpēc, ka šādā termiņā darba tirgus politikai ir jādod īstermiņa rezultāti. Turklāt jebkuras prognozes precizitāte samazinās ar izvēlēto laika horizontu, un no šī viedokļa trīs gadu periods šķiet vispiemērotākais. 

5.1.3.1.  Bāzes scenārija veidošana: makroekonomiskie pieņēmumi

Makroekonomiskie pieņēmumi, uz kuriem balstīts bāzes scenārijs, ir doti 13. pielikuma 13.1. tabulā. Tautsaimniecībā nodarbināto mēneša vidējās bruto darba samaksas pieaugums ir balstīts uz FM 2006. g. 25. maijā publicētajiem makroekonomiskajiem rādītājiem Valsts ekonomiskās attīstības bāzes scenārijam. Šie pieņēmumi tika izmantoti arī pētījuma „Darba algas un to ietekmējošie faktori” alternatīvu novērtēšanai (RS Group 2006). Atšķirībā no minētā pētījuma šajā analīzē bāzes algas ir balstītas uz CSP datiem par vidējo bruto darba samaksu Latvijā un reģionos 2006. gadā (Centrālā statistiskas pārvalde 2007: 6.–13. tabula), bet prognozes ir iegūtas, piemērojot pieauguma tempus 2006. gada vērtībām. 

Minimālās darba algas prognoze ir veidota, lai tās īpatsvars attiecībā pret iepriekšējā gada vidējo bruto darba samaksu tuvotos 50%. Diemžēl nav iespējams izmantot pētījuma „Darba algas un to ietekmējoši faktori” veidotās prognozes, jo 2006. gadā tika pieņemts lēmums palielināt minimālo darba algu straujāk nekā pētījuma bāzes scenārijā, bet 2008. gadā tiek plānots to paaugstināt līdz 160 latiem pirms nodokļu nomaksas (Vīgulis 2007). Šāda atšķirība ir izskaidrojama ar faktu, ka vidējās darba algas pieaugums 2006. gadā bija straujāks, nekā iepriekš prognozēts. Ar iedzīvotāja ienākuma nodokli neapliekamā minimuma prognoze savukārt balstās uz pieņēmumu, ka tas tiks paaugstināts proporcionāli minimālajai algai. 

APM budžets bāzes scenārijam ir modelēts, pieņemot, ka budžets pieļaus saglabāt apmācībā nosūtītu bezdarbnieku skaitu 2005.–2006. gada līmenī. Šis ir svarīgs pieņēmums precīza bāzes scenārija veidošanai. Pēdējos gados apmācības un kvalifikācijas paaugstināšanas programmu budžeta apjoms bija diezgan liels un ļāva apmācīt līdz 8000 bezdarbnieku gadā. Tajā pašā laikā šī pētījuma rezultāti apliecina APM augsto efektivitāti, kas savukārt norāda uz iespējamību, ka labvēlīgā tendence, kas parādās Latvijas darbaspēka tirgū pēdējos gados, ir cieši saistīta ar APM budžeta un iesaistītā bezdarbnieka skaita paplašināšanu. Tāpēc bāzes scenārija veidošanai nepieciešamo darbaspēka tirgus dinamiku noteicošo mainīgo prognozēšanā ir svarīgi ietvert pieņēmumu par aktīvās nodarbinātību veicinošās politikas tendenču saglabāšanu. 

Bāzes budžets ir modelēts, balstoties uz informāciju par vidējām izmaksām viena bezdarbnieka apmācībai, kas 2006. gadā, pēc NVA Budžeta un finanšu vadības departamenta sniegtās informācijas, bija apmēram 680 latu. Turpmākajiem gadiem tiek pieņemts, ka tās pieaug līdz ar vidējās bruto darba samaksas pieauguma tempu, jo apmācības izmaksu lielāko daļu veido darba alga. Gada budžets tika sadalīts vienādi pa ceturkšņiem. Kopējā valsts budžeta sadalījums pa reģioniem tiek īstenots, balstoties uz datiem par apmācīto bezdarbnieku sadalījumu 2005.–2006. gadā (24% Rīga, 11% Pierīga, 12% Vidzeme, 13% Kurzeme, 13% Zemgale un 26% Latgale). 

Bezdarbnieku plūsmas

Bezdarbnieku pieplūde un bezdarbnieku plūsmas no bezdarba (kopā vai uz nodarbinātību) tiek prognozētas, balstoties iepriekšējo gadu rādītāju vērtību un dinamiku. Prognoze balstās uz NVA filiāļu līmenī apkopotiem datiem par (I) kopējo bezdarbnieku skaitu perioda (ceturkšņa) sākumā, (II) indivīdu skaitu, kas perioda (ceturkšņa) sākumā bija bezdarbnieki, bet perioda gaitā (ceturksnī) zaudēja bezdarbnieka statusu, un (III) indivīdu skaitu, kas perioda (ceturkšņa) sākumā bija bezdarbnieki, bet perioda gaitā ir iekārtojušies darbā.  

Minētie lielumi tiek aprēķināti periodam no 2000. g. 1. janvāra līdz 2006. g. 31 jūnijam (pa ceturkšņiem) valstij kopā un katram reģionam atsevišķi. Prognoze tiek veidota katrā minētajā grupā (valsts un reģioni) laika periodam no 2006. g. 1. jūlija līdz 2009. g. 31. decembrim (pa ceturkšņiem), izmantojot Holta–Vintersa (Holt–Winters) sezonālās pielīdzināšanas metodi, ko bieži lieto tādu laika rindu prognozēšanā, kas vienlaicīgi izrāda gan trenda, gan sezonalitātes klātbūtni. Pašlaik aizvien vairāk trūkst darbinieku (Fridrihsone 2007) un aizvien mazāk cilvēku zaudē darbu: prognoze atspoguļo šīs tendences no jauna reģistrēto bezdarbnieku skaitā un aizplūdē no bezdarba uz nodarbinātību. 

Bezdarbnieku skaits tiek prognozēts, reģistrēto bezdarbnieku skaitam ceturkšņa sākumā (sākot ar 2006. g. jūliju), pieskaitot ceturkšņa laikā prognozēto bezdarbnieku pieplūdi un atskaitot prognozēto bezdarbnieku daudzumu, kas šī ceturkšņa gaitā zaudēs bezdarbnieka statusu.  

Dalība aktīvajos nodarbinātības pasākumos un apmācīto bezdarbnieku skaita dinamika

Alternatīva scenārija izstrādei un APM efektu novērtēšanai būs nepieciešams prognozēt un salīdzināt apmācīto bezdarbnieku skaitu ar bāzes un ar alternatīvo budžetu. Apmācīto bezdarbnieku skaits bāzes scenārijam tiek prognozēts, balstoties uz datiem par apmācīto bezdarbnieku skaitu perioda (ceturkšņa) sākumā (no NVA individuālās datu bāzes) un apmācīto bezdarbnieku pieplūdes un aizplūdes prognozēm. 

Aktīvajos nodarbinātības pasākumos iesaistīto bezdarbnieku skaits bāzes scenārijam tiek noteikts līdzvērtīgs iepriekšējā gadā apmācīto daudzumam. Balstoties uz 2006. gada datiem par bezdarbnieku skaitu, kas tika nosūtīti uz apmācību, un uz prognozētajām vidējām apmācības izmaksām uz vienu bezdarbnieku, tiek sastādīts arī 2007. un 2008. gada budžets. Lai arī jau pašlaik ir zināms, ka 2007. un 2008. gada budžets ir mazāks un apmācīto bezdarbnieku būs mazāk, šāds bāzes budžeta līmenis nemaina prognozes attiecībā uz budžeta atdeves efektivitāti, salīdzinot ar alternatīvu budžeta pieauguma scenāriju. 

Kad prognozētais apmācību uzsākušo skaits ir zināms, tiek paredzēts apmācību pabeigušo skaits. Tiek pieņemts, ka apmācību pabeidz 80% to uzsākušo: atbilstoši šī projekta ietvaros izveidotās NVA individuālās datu bāzes ierakstiem tas ir vidējais rādītājs 2004.–2006. gada periodam. Apmācības programmu ilgums ir vidēji 4–6 mēneši un tātad 80% no tekošā periodā t uz apmācību nosūtītiem bezdarbniekiem pievienosies kopējam apmācīto skaitam nākamā ceturkšņa beigās (perioda t+1 beigās). 

Tālāk tiek prognozēta apmācīto bezdarbnieku aizplūde bāzes scenārijam. To var darīt, novērtējot katrā reģionā un kopumā valstī attiecīgajā laika periodā 
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- apmācīto bezdarbnieku noplūdes varbūtību (apmācīto skaits, kas ceturkšņa laikā zaudēja bezdarbnieka statusu, pret kopējo apmācīto bezdarbnieku skaitu ceturkšņa sākumā). Pēc varbūtības novērtēšanas no NVA individuāliem datiem aprēķina tās vidējās vērtības pēdējā gada laikā – 
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. Apmācīto bezdarbnieku aizplūdi prognozē, reizinot perioda sākumā apmācīto bezdarbnieku skaitu katrā grupā ar grupas attiecīgo 
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Apmācīto bezdarbnieku skaits tiek lēsts, nākamiem periodiem pieskaitot prognozēto pieplūdi (apmācību beigušo skaitu) perioda sākumā uzkrājumam un atņemot aizplūdi. 

5.1.3.2.  Alternatīva scenārija veidošana: APM ietekme

Alternatīvajā scenārijā tiek pieņemts, ka budžets absolūtā izteiksmē 2008. gadā ir par 10% lielāks nekā bāzes scenārijā, līdz ar to ir iespējams apmācīt vairāk bezdarbnieku. Jānorāda, ka alternatīvajā scenārijā nav ņemts vērā apmācības izmaksu cenu pieaugums. Apmācīto skaita dinamika alternatīvajam scenārijam tiek prognozēta tādā pašā veidā kā bāzes scenārijam, ar korekciju apmācīto skaitam (palielināšanu). 

Pētījuma rezultāti apliecina APM pozitīvu ietekmi gan uz bezdarbnieka individuālo nodarbinātības spēju (mikroekonomiskais novērtējums), gan – agregētā līmenī – uz plūsmu no bezdarba uz nodarbinātību (makroekonomiskais novērtējums) (sk. 3.1.9.2. sadaļu). Turklāt makroekonomiskā novērtējuma rezultāti ļauj atrast likumsakarību starp budžeta palielinājumu (un tātad apmācīto skaita palielinājumu) un pieaugumu nodarbināto skaitā. 

Balstoties uz šo likumsakarību, var noteikt atšķirības plūsmā no bezdarba uz nodarbinātību starp bāzes un alternatīvo scenāriju un salīdzināt izmaksas papildus bezdarbnieku apmācībai (izmaksu atšķirība starp diviem scenārijiem) un ieguvumus (sociālos un budžeta) no papildus radītās nodarbinātības (atšķirība starp scenārijiem nodarbināto skaitā). 

Lietojot makroekonomiskā novērtējuma metodoloģiju, bezdarbnieku apmācības un pārkvalifikācijas programmas ietekmi uz aizplūdi nodarbinātībā var novērtēt, aprēķinot plūsmu (M) semielastību pret programmas beidzēju īpatsvaru kopējā bezdarbnieku skaitā (γ). Šo semielastību var noteikt šādi: 
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Vienādojuma (14) koeficienti 
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 (plūsmu elastība pret bezdarbnieku skaitu) un k (apmācīto bezdarbnieku relatīvā darba meklēšanas efektivitāte) tika novērtēti no datiem un ir sakopoti makroekonomiskā novērtējuma rezultātu tabulās (sk. 3.1.8. sadaļu, šeit tiek izmantoti rezultāti par laiku no 2004. g. 1. aprīļa līdz 2006. g. 1. jūlijam, sk. 9. pielikuma 9.10. tabulu). 

Semielastība (
[image: image172.wmf]h

) ir jāinterpretē šādi: ja kursa beidzēju īpatsvars perioda sākumā pieaug par vienu procentpunktu, tad katrā nākamā periodā (šeit ierobežosim efektu uz 4 periodiem) plūsma uz nodarbinātību būs vidēji par (
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) procentiem lielāka. Vispārējā gadījumā semielastība parāda, par cik procentiem pieaugs funkcijas vērtība, ja argumenta vērtība pieaugs par 1 vienību. Mūsu gadījumā arguments (apmācīto bezdarbnieku īpatsvars) ir izteikts procentos, tātad vienas vienības pieaugums ir ekvivalents pieaugumam par vienu procentpunktu.

Novērtējot kursu beidzēju īpatsvara (γ) atšķirības bāzes un alternatīvajā scenārijā, var noteikt atšķirības nodarbināto skaitā. To var izdarīt vairākos etapos.
1. etaps. Balstoties uz bāzes un alternatīvajā scenārijā prognozētajām (I) kopējā bezdarbnieku skaita perioda sākumā un (II) apmācīto bezdarbnieku skaita perioda sākumā vērtībām, izveido apmācīto bezdarbnieku īpatsvaru katram scenārijam. Atšķirības scenārijos radīsies, sākot ar 2008. g. 3. ceturksni (budžets tiek palielināts 2008. g. 1. ceturksnī un apmācības ilgums ir 2 ceturkšņi). 

2. etaps. Atbilstoši vienādojumam (14) tiek aprēķināta noplūžu semielastība pie bāzes scenārija kursu beidzēju īpatsvara kopējā bezdarbnieku skaitā (γ)  vērtībām. 

3. etaps. Noteiktā laika punktā (šeit – 2009. g. sākumā) novērtē atšķirības (γ) vērtībās starp bāzes un alternatīvo scenāriju. 

4. etaps. Balstoties uz aprēķināto semielastību, tiek noteiktas papildus aizplūdes no bezdarba uz nodarbinātību, ko rada divu scenāriju atšķirība mainīgajā (γ). 

5.1.3.3.  Ietekmes novērtējums: darba samaksa, darba ilgums un apmācības izmaksas

Apmācīto bezdarbnieku ietekmi uz valsts budžetu un tautsaimniecību kopumā var noteikt, salīdzinot valstij radītās izmaksas, kas saistītas ar bezdarbnieka apmācību, ar gūtajiem ieņēmumiem – darba ņēmēja un darba devēja nodokļu maksājumiem budžetā un darba ņēmēju gūtajiem naudas ieņēmumiem. 

Sagaidāmo algu bezdarbniekiem, kuri iegūst darbu, var saistīt gan ar valsts minimālās algas, gan vidējās algas līmeni. Darbinieku trūkuma apstākļos to saņemtā alga būs tuvāka vai pat lielāka nekā vidējā alga, bet ir jāņem vērā, ka daļa nodarbināto strādās nepilnu darba slodzi. Tiek pieņemts, ka papildus bezdarbnieki, kas kļūst nodarbināti, alternatīvā scenārija gadījumā pelnīs 2/3 no valsts vai attiecīgā reģiona vidējās bruto darba samaksas. Analīzes rezultātu atkarība no šī pieņēmuma tiek pārbaudīta jūtīguma analīzē. VSAOI tiek aprēķinātas kā 24,09% no bruto darba samaksas darba devēja daļai un 9% – darba ņēmēja daļai. IIN tiek aprēķināts no bruto darba samaksas, no kuras ir atskaitīts neapliekamais minimums un VSAOI darba ņēmēja daļa. VSAOI un IIN, kas aprēķināti uz nodarbinātību papildus izgājušajiem bezdarbniekiem, tiek pieskaitīti pie valsts budžeta ieguvumiem, bet bruto darba samaksa kopā ar VSAOI darba devēja daļu – pie ieguvumiem sabiedrībai (budžetam un nodarbinātajiem).

Svarīgs ir arī pieņēmums par nodarbinātības ilgumu pēc bezdarbnieka statusa zaudēšanas. Tiek pieņemts, ka bezdarbnieks, kurš kļuvis par nodarbināto, darba vietā strādā vienu gadu un saņem algu par 12 mēnešiem. Jūtīguma analīzē tiek novērtēta, kāda ir šī pieņēmuma ietekme uz bezdarbnieku apmācības un pārkvalificēšanas izmaksu/ieguvumu attiecību, t.i., tiek noteikts vidējais laiks, lai ieguvumi segtu radītās izmaksas.

Izmaksu daļu veido profesionālās pārkvalifikācijas un tālākizglītības paplašināšanas izmaksas. Šajā analīzē finanšu izmaksas sakrīt ar sociālajām izmaksām. Lai gan APM budžeta izmaiņu gadījumā ir iespējamas arī citas izmaksu izmaiņas, piemēram, samazinās izmaksājamā bezdarbnieku pabalsta apmērs (apmācītie bezdarbnieki ātrāk iziet uz nodarbinātību), kā arī NVA administratīvās izmaksas, kas daļēji ir saistītas ar apmācīto bezdarbnieku skaitu, šajā analīzē tās netiks ņemtas vērā. 

Par ieguvumu sabiedrībai šajā analīzē tiks uzskatīta nodarbinātā saņemtā neto darba samaksa un IIN, kā arī nodarbinātā un darba devēja VSAOI. Par finanšu ieguvumu tiks uzskatīts ieguvums valsts budžetam no darba ņēmēja un darba devēja maksājumiem budžetā – radot papildus nodarbinātību, tiek radīti papildus maksājumi budžetā, kas kompensē iepriekš radītās izmaksas. Par sociālo ieguvumu papildus valsts budžeta ieguvumam tiks uzskatīta nodarbināto neto darba samaksa, jo tā uzskatāma par sabiedrības papildus ieguvumu saistībā ar APM budžeta izmaiņām. Sociāli ekonomiskajā analīzē netiks ņemti vērā ieguvumi tautsaimniecībai (kopējā pievienotā vērtība, kuru rada uz nodarbinātību izgājušā bezdarbnieka nodarbināšana), kurus rada papildus nodarbinātība, jo to aprēķināšana prasa izvirzīt papildus pieņēmumus, kuru pamatošanai trūkst informācijas. Netiek ņemti vērā arī "pelēkie" ienākumi (ienākumu daļa, kuru darba ņēmējam maksā darba devējs nelegāli, nenomaksājot VSAOI un IIN). 

Izmaksu un ienākumu plūsmas var salīdzināt, izmantojot diskontētās naudas plūsmas metodi. Balstoties uz EK ieteikumiem (EK Reģionālās politikas ģenerāldirektorāts 2006: 7), analīzē tiks izmantota nominālā diskonta likme 9% (reālā diskonta likme 5%, kurai ir pievienota tuvāko piecu gadu (2008.–2012. gads) sagaidāmās vidējās inflācijas vērtība 4% (sk. LR Finanšu ministrija 2007a). Iespējamo politikas scenāriju novērtēšanai ir izmantoti šādi kritēriji (Florio, Finzi, Genco, Levarlet, Maffii, Tracogna, Vignetti 2002: 26–28):

diskontēto ieguvumu un izmaksu attiecība (benefit/cost ratio, turpmāk tekstā – B/C);

naudas plūsmas tīrā šodienas vērtība (net present value, turpmāk tekstā – NPV);

B/C parāda, cik reizes ienākumi no alternatīvās politikas īstenošanas pārsniedz diskontētās izmaksas. NPV ir starpība starp alternatīvās politikas ieviešanas rezultātā radītajiem diskontētajiem ienākumiem un diskontētajām izmaksām. Ja tā ir pozitīva, tad ienākumi pārsniedz izmaksas. Šajā analīzē nav iespējams novērtēt iekšējā ienesīguma likmi, jo alternatīvās politikas ieviešana neprasa ievērojamus ieguldījumus pirmajos gados, bet tās ietekme parādās jau pirmajā gadā. Tā kā iekšējā ienesīguma likmi nav iespējams aprēķināt naudas plūsmai, kura vienmēr ir pozitīva, šajā analīzē tā netiks vērtēta.

5.1.3.4.  Ietekmes novērtējums: rezultāti

Balstoties uz iepriekšminētajiem pieņēmumiem, ir novērtēta APM budžeta palielinājuma ietekme uz darba tirgu, valsts budžetu un sabiedrību kopumā.  

Ietekmes noteikšanai tika pieņemts, ka bāzes scenārijā APM budžets saglabā savu reālo vērtību, t.i., nemainās apmācīto bezdarbnieku skaits, sākot ar 2006. gadu, bet kā alternatīvais scenārijs tika pieņemts attiecīgā budžeta palielinājums par 10% 2008. gadā, 2009. gadā atgriežoties pie bāzes scenārija. 

Iegūtie rezultāti ir doti 13. pielikuma 13.2. un 13.3. tabulās. Rezultāti apkopoti visai valstij kopā un dalījumā pa reģioniem. Tabulās dotie skaitļi ir iegūti kā starpība starp alternatīvo scenāriju un bāzes scenāriju, t.i., tie raksturo izmaiņas, nevis absolūtos līmeņus. Piemēram, 2007. gada izmaiņas ir vienādas ar nulli, jo 2007. gadā nenotiek izmaiņas politikā, savukārt 2008. gadā, kad alternatīvā scenārija gadījumā tiek palielināts budžets, bet bāzes scenārija gadījumā tas saglabāts nemainīgs, ir novērojams gan apmācības izmaksu palielinājums, gan apmācīto bezdarbnieku skaita pieaugums, bet 2009. gadā parādās arī uz nodarbinātību izgājušo bezdarbnieku skaita pieaugums.

Budžeta palielinājuma ietekme uz sabiedrību kopumā visā valstī ir pozitīva. Jo vairāk bezdarbnieku tiek apmācīts APM, jo vairāk bezdarbnieku iziet uz nodarbinātību. Sabiedrībai kopumā ieguvumi no politikas īstenošanas 2,98 reizes pārsniedz radītās izmaksas, arī NPV ir pozitīva (1 milj. 323 tūkst. latu), skatīt 13. pielikuma 13.3. tabulu. Ieguvums valsts budžetam ir mazāks, jo tajā kā ienākumi tiek ietverti tikai nodarbināto personu nodokļu maksājumi. Taču arī šajā gadījumā ienākumi par 1,21 reizi pārsniedz izdevumus un NPV ir pozitīva. Var secināt, ka pie bāzes pieņēmumiem APM budžeta palielināšana ir izdevīga gan valsts budžetam, gan sabiedrībai kopumā. 

Pasākuma atdeve varētu būt vēl lielāka, ja tiktu uzskaitīts arī izmaksu samazinājums bezdarbnieku pabalstiem un ieguvumu pieaugums no nodarbinātā pilnās produktivitātes (uzņēmumu papildus ieguvums no nodarbinātā). 

Reģionālajā griezumā vislielākā atdeve ir novērojama Kurzemē un Rīgā, bet vismazākā – Latgalē. Tas izskaidrojams ne tikai ar reģionu atšķirībām bezdarbnieku plūsmās uz nodarbinātību (augstāk attīstītajos reģionos vairāk bezdarbnieku pēc apmācības iziet uz nodarbinātību, bet Kurzemei iepriekšējo periodu dati liecina par augstāku nekā vidējo efektivitāti), bet arī ar atšķirību algu līmenī – ar reģionālām vidējās bruto darba samaksas atšķirībām. Kā var redzēt 13. pielikuma 13.3. tabulā, vienīgais reģions, kuram programmas atdeve attiecībā pret budžetu ir negatīva, ir Latgale. Tas nozīmē, ka apmācības programmu budžeta palielināšana Latgalē nedos tiešus ieguvumus valsts budžetam, taču ieguvums būs pozitīvs nodarbinātajiem un sabiedrībai kopumā. 

Tā kā šī analīze balstās uz virkni pieņēmumu, kuru vērtības var mainīties, turpmāk tiks veikta pieņēmumu ietekmes uz novērtējuma rezultātiem analīze. Jūtīguma analīzes rezultāti reģioniem ir doti 13. pielikuma 13.4. tabulā.

Divi no svarīgākajiem pieņēmumiem analīzē ir nodarbināto darba samaksas apmērs pēc iziešanas uz nodarbinātību un darba ilgums. Abi pieņēmumi nozīmīgi ietekmē ieguvumu daļu, līdz ar to ir svarīgi noskaidrot, pie kāda pieņēmumu līmeņa analīzes secinājumi mainās. 

Darba samaksas apmērs tika balstīts uz CSP datiem par vidējo bruto darba samaksu reģionos, kā arī tika pieņemts, ka bezdarbnieks saņem 2/3 no vidējās darba samaksas reģionā. 

Jūtīguma analīzes rezultāti valstij kopā ir doti 63. attēlā, tie ir aprēķināti, mainot sagaidāmās darba samaksas attiecību pret vidējo bruto darba samaksu valstī vai reģionā, bet pārējiem pieņēmumiem saglabājoties nemainīgiem. Ieguvumi budžetam kļūst mazāki nekā izmaksas tikai tad, kad vidējā darba samaksa, ko saņem bezdarbnieki, ir zemāka par 60% no vidējās darba algas valstī (līmeni, kas nedaudz pārsniedz minimālās darba samaksas līmeni). Tas nozīmē, ka valstij kopumā APM budžeta palielinājums ir izdevīgs pat tad, ja nodarbinātie bezdarbnieki saņem darba samaksu, kas ir tikai nedaudz lielāka par minimālo darba algu. Ieguvumi sabiedrībai kļūst mazāki par izmaksām tikai tad, ja uz nodarbinātību izgājušo bezdarbnieku vidējā darba samaksa ir zemāka par 30% vidējās darba algas valstī.

63. attēls. Ieguvumu/izmaksu attiecības jūtīgums pret izmaiņām vidējā darba samaksā reģionā
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Arī pārējos reģionos atdeve sabiedrībai kopumā ir samērā robusta – Kurzemē ieguvumi nesedz izmaksas tikai tad, kad sagaidāmā darba samaksa ir zemāka par 20% no vidējās reģionālās bruto darba samaksas, bet Latgalē – mazāka par 60%. Ieguvumu attiecība pret izmaksām budžetam ir mazāka, līdz ar to, samazinoties pieņēmumiem, tā ātrāk kļūst mazāka par vienu. Kurzemei ieguvumi budžetam kļūst mazāki par izmaksām, ja sagaidāmā darba samaksa ir zemāka par 50% no vidējās darba samaksas reģionā, bet Latgalē tā tikai tad kļūst pozitīva, ja sagaidāmā darba samaksa par 40% pārsniedz vidējo bruto darba samaksu reģionā. Pārējo reģionu ieguvumu/izmaksu attiecības budžetam un sabiedrībai kopumā atkarībā no pieņēmuma par sagaidāmo darba samaksu pēc iziešanas uz nodarbinātību ir attēlota 13. pielikuma 13.4. tabulā.

Bāzes scenārijā darba ilgums pēc bezdarbnieka iziešanas uz nodarbinātību ir noteikts 12 mēneši, t.i., ieguvumos tiek ieskaitīta 12 mēnešu darba samaksa un nodokļu maksājumi. 

No 64. attēla var secināt, ka, vidējam darba ilgumam samazinoties (pie nemainīgiem pārējiem pieņēmumiem) no 12 mēnešiem līdz 10 mēnešiem, tikai valstī kopumā saglabājas pozitīva ietekme uz valsts budžetu. Ieguvums sabiedrībai kopumā saglabājas pozitīvs, ja vidējais nostrādātais laiks nedaudz pārsniedz četrus mēnešus. Tas nozīmē, ka, bezdarbniekam izejot uz nodarbinātību un saglabājot darbu mazliet ilgāk par vienu ceturksni, sabiedrība būs segusi radītās izmaksas un gūs ieguvumu.

64. attēls Ieguvumu/izmaksu attiecības jūtīgums pret izmaiņām uz nodarbinātību izgājušo bezdarbnieku sagaidāmajā darba ilgumā
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Vislabākie rādītāji, līdzīgi kā iepriekš, ir Kurzemes reģionam. Sabiedrības ieguvumi sedz izmaksas, ja sagaidāmais nodarbinātības laiks pārsniedz trīs mēnešus, bet budžeta ieguvumi – ja sagaidāmā nodarbinātība ir ilgāka par septiņiem mēnešiem. Latgalē savukārt kopējie sabiedrības ieguvumi sedz izmaksas, ja bezdarbnieks pēc iziešanas uz nodarbinātību strādā nedaudz vairāk par 10 mēnešiem, bet, lai budžeta ieguvumi segtu izmaksas, bezdarbniekam jābūt nodarbinātam vairāk nekā divus gadus. Salīdzinoši vājo atdevi Latgalē izskaidro pieņēmums par vidējo darba algas līmeni reģionā – statistika rāda, ka Latgales reģionā vidējais darba samaksas līmenis ir viszemākais valstī, līdz ar to sagaidāmie nodokļu ieņēmumi ir salīdzinoši nelieli. Pārējo reģionu ieguvumu/izmaksu attiecības budžetam un sabiedrībai kopumā atkarībā no pieņēmuma par sagaidāmo darba ilgumu ir attēlotas 13. pielikuma 13.4. tabulā.
5.1.4.  Iespējamie alternatīvas ieviešanas riski un to novēršanas pasākumi

Galvenais ieviešanas risks ir papildus budžeta pieejamība. Samazinot vai atstājot APM budžetu nemainīgu, tiek zaudēti budžeta ieņēmumi no potenciāli nodarbinātajiem, kā arī netiek sasniegts iespējamais ieguvums sabiedrībai kopumā no šo indivīdu nodarbinātības. Tāpat palielinās risks šiem bezdarbniekiem iziet uz neaktivitāti. Budžeta pieejamības riska novēršana ir NVA un LM kompetencē, pierādot FM nepieciešamību palielināt APM budžeta finansējumu, kā arī optimāli izmantojot ESF piešķirtos līdzekļus. 

Lai palielinātu apmācīto bezdarbnieku skaitu, ir iespējams piesaistīt privātā sektora līdzekļus – slēgt vienošanos ar uzņēmumiem par tieši tiem nepieciešamo bezdarbnieku sagatavošanu, uzņēmumiem daļēji sedzot apmācības izmaksas. Līgumi var paredzēt noteiktu mēnešu skaitu, cik ilgi bezdarbniekiem ir jānostrādā uzņēmumā pēc apmācības. Šādā gadījumā pasākuma efektivitātei ir ļoti augsta, jo NVA ir jāsedz tikai daļa no APM izmaksām, bet bezdarbniekiem tiek nodrošināta darba vieta uz noteiktu laiku. Pat ja bezdarbnieks pēc līgumā noteiktā laika nevēlēsies turpināt darbu konkrētajā uzņēmumā, APM un darba pieredze ievērojami paaugstinās izredzes atrast piemērotu darbu.

Mazāk būtiski riski saistās ar izmaiņām pieņēmumos. APM efektivitāte mainās laika gaitā. Ja tā laika gaitā samazinātos, arī sabiedrības un budžeta ieguvums no APM samazinātos. Taču iepriekšējo periodu datu novērtējums (sk. 3.1.10.2. sadaļu) liecina, ka apmācības efektivitāte pieaug laika gaitā, līdz ar to šo risku var uzskatīt par nebūtisku. 

Vēl novērtējuma rezultātus var ietekmēt sagaidāmais darba samaksas līmenis nodarbinātajiem – ja tas būs zemāks nekā analīzē paredzētais, mazāki būs arī ieguvumi. Taču jūtīguma analīze rāda, ka ir nepieciešams ievērojams ienākumu līmeņa samazinājums, lai analīzes rezultāti mainītos. Lai mazinātu zemo ienākumu risku, NVA un LM var stimulēt darba devējus nodrošināt konkurētspējīgu atalgojumu apmācītajiem nodarbinātajiem. 

Zināmu risku rada arī darba vietu piedāvājums. Analīzē tiek pieņemts, ka darba vietu piedāvājums ir pietiekams un izeja uz nodarbinātību tiek modelēta no darbaspēka piedāvājuma puses. Taču, mainoties ekonomiskajai situācijai valstī, brīvo darba vietu skaits un pieprasīto prasmju līmenis var mainīties, līdz ar to mainot arī APM ietekmi. Lai ātrāk reaģētu uz pieprasīto prasmju izmaiņām, APM pakalpojumu iepirkumus ir jāpārnes no A uz B kategoriju. Savukārt, lai nodrošinātu pietiekamu brīvo darba vietu skaitu, ir jāturpina un jāpaplašina sadarbība ar pašvaldībām un to uzņēmumiem, kā arī ar nevalstiskajām organizācijām. Tā kā privātā sektora uzņēmumi straujāk reaģē uz ekonomisko ciklu svārstībām, labi attīstīta bezdarbnieku nodarbināšanas sistēma sabiedriskajā un nevalstiskajā sektorā var dot ievērojams priekšrocības bezdarbnieku skaita samazināšanai situācijā, kad privātā sektora darba pieprasījums samazinās.

5.1.5.  Apmācības pakalpojumu iepirkumu pārnešanas no A uz B kategoriju ietekme

Mācību pakalpojumi ir iekļauti Publisko iepirkumu likuma 2. pielikuma B daļas 24. kategorijā. Atšķirībā no pakalpojumiem, kas iekļauti šī likuma 2. pielikuma A daļā, B daļas pakalpojumu iepirkumam likums paredz atvieglotu procedūru. Saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 8. panta septīto daļu, ja iepirkuma līgumu paredzēts slēgt par B daļas pakalpojumu, pasūtītājs var nepiemērot likumā noteiktās iepirkuma procedūras, izņemot 17. un 27. pantā paredzētās prasības. Tas nozīmē, ka pasūtītājam ir pienākums sagatavot tehniskās specifikācijas atbilstoši likuma 17. panta prasībām, kā arī nosūtīt paziņojumu par procedūras rezultātiem Iepirkumu uzraudzības birojam publicēšanai. 

 Jāpiebilst, ka atklātības principa nodrošināšanai, kas ir viens no publiskā iepirkuma pamatprincipiem, B daļas iepirkumi saskaņā ar Eiropas Kopienu tiesas praksi un Iepirkumu uzraudzības biroja norādījumiem ir publiski izziņojami – šo sludinājumu atvieglotās iepirkuma procedūras gadījumā var publicēt, piemēram, laikrakstā, pasūtītāja mājaslapā u.tml. Papildus pasūtītājs var nosūtīt sev zināmajiem iespējamiem pretendentiem uzaicinājumus.

Atšķirībā no A daļas pakalpojumiem noteiktajām iepirkuma procedūrām attiecībā uz B daļas pakalpojumu organizēšanu likums neparedz minimālo termiņu piedāvājumu iesniegšanai, līdz ar to pasūtītājam iespējams noteikt īsākus piedāvājumu termiņus, nekā rīkojot cenu aptauju vai konkursu. Tāpat neatkarīgi no paredzamās līgumcenas pasūtītājs var paredzēt piedāvājuma izvēles kritēriju – saimnieciski izdevīgāko piedāvājumu. 

Tomēr jāatzīmē, ka uz B daļas iepirkumiem, tāpat kā uz A daļas iepirkumiem, attiecas Publisko iepirkumu likuma 67. panta ceturtā daļa, līdz ar to pasūtītājam pēc procedūras rezultātu publicēšanas ir jāgaida desmit kalendārās dienas un tikai 11. dienā var tikt slēgts iepirkuma līgums. Arī par B daļas iepirkumiem ieinteresētajiem piegādātājiem un pretendentiem ir tiesības iesniegt sūdzību Iepirkumu uzraudzības birojā, kas var aizkavēt plānotā iepirkuma līguma slēgšanu.  

Visi iepriekš minētie nosacījumi attiecināmi uz B daļas iepirkumiem, kuru paredzamā līgumcena ir no 1000 līdz 10 000 latu. Jāuzsver, ka saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 8. panta devīto daļu šīs daļas nosacījumi, kā arī Ministru kabineta noteikumi Nr. 762 „Kārtība, kādā veicami iepirkumi, kuru paredzamā līgumcena ir lielāka par 1000 latu, bet mazāka par 10000 latu”, kas paredz šo iepirkumu publisku izziņošanu un citus pasūtītāja pienākumus, neattiecas uz likuma 2. pielikuma B daļas pakalpojumu iepirkumiem, kuru paredzamā līgumcena nesasniedz 10 000 latu. 
Pētījuma publicēšanas brīdī augstāk minētais ieteikums jau ir īstenots un NVA sekmīgi pielieto Publisko iepirkumu likuma 2. pielikuma B daļas nosacījumus apmācības pakalpojumu iepirkumiem.

5.1.6.  Alternatīvu salīdzinājums un secinājumi
I alternatīva tiešā veidā nekonkurē ar pārējo alternatīvu aplūkotajiem pasākumiem, jo tās attiecas uz specifiskām mērķa grupām, kamēr I alternatīva aplūko APM kopējo ietekmi uz darba tirgu. Taču zināma konkurence ir iespējama ar II alternatīvā aplūkotajiem pasākumiem budžeta pārdales veidā – LM un NVA ir jālemj, cik lielu finansējumu no pieejamā novirzīt APM vai II alternatīvā paredzētajiem pasākumiem. 

Apkopojot analīzes rezultātus, var secināt, ka:

APM budžeta palielinājumam ir pozitīvs efekts uz sabiedrību kopumā un valsts budžeta ienākumiem, jo ieguvumi pie pamatpieņēmumiem pārsniedz izmaksas.

Latgales reģionā atdeve attiecībā pret budžeta pieaugumu ir zemāka nekā citos reģionos, bet, lai arī tā ir negatīva attiecībā pret budžeta ienākumiem un izdevumiem, apmācības budžeta palielināšana pozitīvi ietekmē sabiedrību kopumā. Zemo atdevi Latgales reģionā izskaidro sagaidāmās darba samaksas līmenis, kurš Latgalei ir viszemākais salīdzinājumā citiem reģioniem.

Pārbaudot analīzes rezultātu jūtīgumu pret pieņēmumu par uz nodarbinātību izgājušo bezdarbnieku ienākumiem, tika secināts, ka bezdarbnieku vidējie ienākumi pēc darba uzsākšanas (pārējiem pieņēmumiem nemainoties) var būt mazāki par 30% no vidējās bruto darba samaksas reģionā, lai atdeve kļūtu negatīva sabiedrībai kopumā, un mazākiem par 60% – lai atdeve būtu negatīva arī valsts budžetam. 

Pārbaudot analīzes rezultātu jūtīgumu pret pieņēmumu par vidējo darba ilgumu pēc bezdarbnieka iziešanu uz nodarbinātību, tika secināts, ka bezdarbnieku vidējam darba ilgumam (pārējiem pieņēmumiem nemainoties) jābūt lielākam par 10 mēnešiem, lai atdeve būtu pozitīva valsts budžetam, un nedaudz lielākam par 4 mēnešiem – lai atdeve būtu pozitīva valstij kopumā. 

Atdeves rādītāji var kļūt vēl labāki, ja aprēķinā tiktu iekļauti arī budžeta ietaupījumi no nesamaksātajiem bezdarbnieku pabalstiem tiem cilvēkiem, kas apmācības rezultātā ātrāk iziet uz darba tirgu, kā arī nodarbināto radītā peļņa uzņēmumiem, kuros tie tiks nodarbināti.

Ņemot vērā APM efektivitāti bezdarbnieku iziešanas uz nodarbinātību veicināšanā, APM ir uzskatāms par vienu no instrumentiem darbaspēka trūkuma mazināšanai valstī. Bezdarbnieku profesionālās piemērotības uzlabošana var daļēji aizkavēt ārvalstu darbaspēka ieplūdi. Valsts iedzīvotāju nodarbināšana, salīdzinot ar ārvalstu darbaspēku, nodrošina arī darba ienākumu saglabāšanos valsts ekonomikā, veicinot valsts labklājību (ārvalstu darbaspēka izmantošanas gadījumā daļa gūto ienākumu tiks pārvesta uz citu valsti un netiks izmantota Latvijas tautsaimniecības attīstībā). 

Ja arī tuvāko gadu laikā NVA nebūs iespējams rast vairāk līdzekļu bezdarbnieku apmācībai, programmas budžeta palielinājumu var mēģināt panākt vēlāk. Pētījuma rezultāti rāda, ka apmācības efektivitāte pieaug laika gaitā, līdz ar to nav pamata domāt, ka tuvākajos gados tā varētu samazināties zem līmeņa, kas rada atdevi sabiedrībai un budžetam.

5.2. Daļēji subsidēto kombinēto darba vietu piedāvājuma paplašināšana
Izvērtēt iespējas paplašināt daļēji subsidēto kombinēto darba/apmācības/profesionālās orientācijas darba vietu piedāvājumu gan sabiedriskajā, gan privātajā sektorā. Alternatīvas izstrādē jāpievērš uzmanība invalīdiem kā bezdarba un sociālās atstumtības riska grupai.

5.2.1.  Vispārīgs alternatīvas raksturojums

Ņemot vērā, ka apmācīto bezdarbnieku darba iekārtošanas līmenis tomēr varētu būt daudz augstāks, līdz ar apmācības pakalpojumu piedāvājuma paplašināšanos ir jāuzlabo apmācības kvalitātes kontrole un jāoptimizē bezdarbnieku atlase apmācības programmām. Alternatīva balstās uz šī pētījuma rezultātiem, kuri identificē šādas bezdarba riska grupas (sk. 3.1.6. sadaļu):

bezdarbnieki, kuriem nav latviešu valodas atestācijas;

sievietes nelatvietes;

pirmspensijas vecuma bezdarbnieki;

bezdarbnieki bez vidējās izglītības;

bezdarbnieki, kuri dzīvo ārpus rajonu centriem;

bezdarbnieki bez darba pieredzes;

Latgales iedzīvotāji.

Bezdarbnieki bez latviešu valodas atestācijas (vai ar zemāko kategoriju), pirmspensijas vecuma bezdarbnieki, bezdarbnieki bez vidējās izglītības un bezdarbnieki, kuri dzīvo ārpus rajonu centriem, ir daudz mazāk nekā citas kategorijas iesaistīti profesionālā apmācībā (gan caurmērā – sk. 10. pielikuma 10.1. tabulu, gan vienādos pārējos apstākļos). Turpretī Latgales bezdarbnieki un bezdarbnieki bez darba pieredzes ir iesaistīti apmācībā vairāk nekā citi. 

Situācija ar latviešu valodas zināšanām ir īpaši satraucoša. Individuālo datu analīze liecina, ka bezdarbniekiem bez latviešu valodas atestācijas vai ar zemāko kategoriju (tādi veido attiecīgi 13% un 12% no 2005. –2006. g. reģistrētajiem bezdarbniekiem) vienādos pārējos apstākļos darbā iekārtošanās līmenis ir daudz zemāks nekā bezdarbniekiem ar dzimto latviešu valodu vai ar augstāko kategoriju. Turklāt šis efekts paliek praktiski nemainīgs pēdējo trīs gadu laikā (sk. 3.1.6. sadaļu, 21. attēls).

No otras puses, NVA piedāvātie latviešu valodas kursi nedod iespēju iegūt oficiālo apliecību par latviešu valodas zināšanu atestāciju. Savukārt citos modulārās apmācībās veidos (svešvalodas, datorzinības, projektu vadīšanas un lietvedības, transporta līdzekļu vadītāju kursi), kā arī profesionālā apmācībā un kvalifikācijas paaugstināšanā bezdarbnieki bez valsts valodas zināšanu apliecības vai ar zemākās pakāpes apliecību piedalās ļoti maz (3.1.9. sadaļa, 28. attēls). Arī tie, kam ir 2. kategorijas apliecība par valsts valodas zināšanām, profesionālā apmācībā piedalās nozīmīgi mazāk nekā bezdarbnieki ar dzimto latviešu valodu vai ar augstākās kategorijas apliecību. 

Lai veicinātu nodarbinātību sociālās atstumtības riska grupām, kam viens no galvenajiem šķēršļiem darba atrašanai ir zems izglītības līmenis (jaunieši ar zemu izglītības līmeni, invalīdi, t.sk. ar garīgās attīstības traucējumiem, bijušie cietumnieki), valsts valodas zināšanu trūkums vai darba tirgū pieprasīto prasmju trūkums, ir nepieciešams novērst situācijas, kad neatbilstošs izglītības vai kvalifikācijas līmenis kļūst par sociālās atstumtības faktoru, liedzot piekļuvi nodarbinātībai. 

Vēl viena bezdarbnieku kategorija, kurai ir tendence mazāk aktīvi meklēt darbu un ilgi palikt ārpus darba tirgus, ir sievietes ar bērniem (sk. 3.1.2.4. sadaļu). Sievietēm ar bērniem ir ne tikai lielāks bezdarba risks, bet arī mazāka varbūtība iziet uz nodarbinātību no bezdarba. To var izskaidrot ar darba devēju nevēlēšanos uzņemties papildu risku – sievietes ar bērniem biežāk var kavēt darbu bērna slimības dēļ, kas var samazināt darba produktivitāti. Tā kā jau citā LM pētījumā „Dzimumu līdztiesības aspekti darba tirgū” alternatīvu analīzē ir aplūkotas iespējas uzlabot sieviešu ar bērniem nodarbinātību (FACTUM 2006: 178–202), šeit šīs grupas analīze netiks izvērsta.

Bezdarbnieku apmācības nodošana darba devēju rokās var būt efektīvāka nekā ārpusdarbavietas apmācība, jo, veicot bezdarbnieka apmācību darba vietā, ievērojami pieaug varbūtība saglabāt šo darba vietu arī pēc apmācības. Tas ir izskaidrojams ar to, ka darba devējs var nodrošināt tieši savai saimnieciskajai darbībai nepieciešamo specifisko apmācību, atšķirībā no ārpusdarbavietas apmācības, kura vienmēr paredz vispārīgāku un universālāku mācību programmu. Apmācības programmu kvalitātes kontroles uzlabošana un bezdarbnieku atlases apmācības programmu optimizēšana var paaugstināt bezdarbnieku darbā iekārtošanās līmeni, taču mainīgajā darba tirgū ne vienmēr ir iespējams paredzēt, kādas prasmes tirgū būs nepieciešamas. Ekonomikas teorijā tas ir plaši analizēts (Varian 1996: ch. 5) un pazīstams kā Asimetriskās informācijas (Asymmetric Information) efekts – komunikācija starp visiem spēlētājiem nav perfekta, līdz ar to arī tirgus nav perfekts un pastāv pieprasījuma un piedāvājuma neatbilstība. Šis efekts arī ir valsts iejaukšanās darba tirgū pamatojums – tās mērķis ir novērst darba devēju un darba ņēmēju asimetrisko informāciju un veicināt nodarbinātību. Protams, konsultēšanās ar darba devējiem pirms apmācības programmu izvēles daļēji atrisina šo problēmu, taču ne vienmēr apmācība ārpus darba vietas spēj sniegt nepieciešamās zināšanas un prasmes. Optimizācija ir iespējama, ja apmācību nodrošina paši darba devēji, jo šādā veidā tiek izslēgta apmācības neatbilstība darba devēja vajadzībām. Kombinētās apmācības gadījumā ir iespējams dalīt nepieciešamās apmācības programmas starp NVA un darba devēju, NVA koncentrējoties uz vispārīgo apmācību (valsts valodas vai svešvalodas zināšanas, pamatprasmes, kas nepieciešamas profesiju grupai), bet darba devējam sniedzot praktiskās iemaņas darba vietā. Soļi šāda pasākuma ieviešanai jau ir sperti. Saeimā 2007. gada 29. martā otrajā lasījumā ir apstiprināti. Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma grozījumi, kas paredz tādus aktīvos nodarbinātības pasākumus kā darba izmēģinājumi, dodot iespēju pārbaudīt profesionālo piemērotību, strādājot darba vietā, apmācība pie darba devēja un kompleksie atbalsta pasākumi. Šādi pasākumi ir paredzēti arī NVA 2006. gada 11. decembra iekšējā normatīvajā aktā Nr. 34 „Pasākuma noteiktām personu grupām „Bezdarbnieku subsidētā nodarbinātība” organizēšanas kārtība”, kura 3.2. punktā tiek atkārtoti nostiprinātas un papildinātas plašas bezdarbnieku daļas iespējas piedalīties subsidētās nodarbinātības programmās, taču tie tomēr paliek ierobežoti un ir paredzēti konkrētām mērķa grupām – jauniešiem (15–24 gadu vecumā), invalīdiem, personām sešu mēnešu laikā pēc bērna kopšanas atvaļinājuma, personām, kurām līdz pensionēšanās vecumam ir atlikuši mazāk nekā pieci gadi, ilgstošajiem bezdarbniekiem un personām pēc soda izciešanas brīvības atņemšanas iestādēs. Tiesa, ir paredzēts, ka citu mērķgrupu bezdarbnieki, ja izdots NVA attiecīgs rīkojums, arī var piedalīties subsidētās nodarbinātības pasākumos. Turpmāk analīzē tiks identificētas mērķa grupas, kurām piedalīšanās subsidētajā nodarbinātībā un subsidētās nodarbinātas kombinācija ar apmācības pasākumiem var radīt nozīmīgu pozitīvu ietekmi uz izredzēm iziet uz nodarbinātību.

Kombinētās apmācības darba vietās otrs lielākais trumpis ir iespēja maksimāli samazināt „baiļu faktora” ietekmi. „Baiļu faktors” no bezdarbnieka viedokļa ir bailes dodies pie darba devēja, neticība savām darbaspējām un neticība darba devējam (bailes no piekrāpšanas). Neticība savām darbaspējām un neticība darba devēja godīgumam ir īpaši izteikta ilgstošajiem bezdarbniekiem, kuri jau iepriekš ir neveiksmīgi mēģinājuši uzsākt darbu vai kurus ir piekrāpuši negodīgi darba devēji (lielākoties, neizmaksājot darba algu par padarīto). No darba devēja viedokļa „baiļu faktors” liedz ņemt darbā bezdarbnieku, jo darba devējam nav ticības, ka pieņemtais bezdarbnieks strādās „pienācīgi”, neradīs darba devējam zaudējumus vai arī pēkšņi nepazudīs no darba alkoholisma vai citu atkarību dēļ. Tāpat var veidoties uzskats, ka visi „labie” bezdarbnieki jau ir paņemti (nodarbināti), līdz ar to uzskaitē atlikušie varbūt labākajā gadījumā nedos pietiekamu pievienoto vērtību, ja ne kaitēs uzņēmuma saimnieciskajai darbībai. Līdzīgas bailes ir attiecināmas arī uz invalīdu nodarbināšanu. Ieviešot kombinēto daļēji subsidēto apmācību darba vietā, darba devējs saņem „mācekli” uz darba izmēģinājumu – darbaspēku, kuram nav jāmaksā alga noteiktu laiku vai arī ir jāmaksā tikai daļa algas, papildus NVA maksātajai algas daļai. Šādā modelī NVA darbojas kā apdrošinātājs gan darba ņēmējam, gan darba devējam, jo subsidētā nodarbinātība noris ciešā NVA uzraudzībā. Atkarībā no riska grupas bezdarbniekam var noteikt subsidētās nodarbinātības ilgumu un subsīdijas apmēru. Esošajos tiesību aktos subsīdijas apjoms ir piesaistīts minimālajai darba samaksai valstī, taču ir nepieciešams izvērtēt iespējas noteikt arī citus subsīdiju apmērus, piemēram, ilgstošajiem bezdarbniekiem vai invalīdiem, kurus neizdodas piesaistīt nodarbinātībai ar minimālās darba algas subsīdiju, subsīdijas apjomu var palielināt, bet bezdarbnieku grupām, kuras salīdzinoši viegli iekļaujas darba tirgū, – samazināt, tādējādi ar esošajiem budžeta līdzekļiem ļaujot subsidēt vairāk darba vietu. 

Subsidētās nodarbinātības ilgums katrai grupai pašlaik tiek noteikts individuāli. Minimālais subsidētās nodarbinātības termiņš ir seši mēneši, kas divas reizes pārsniedz pārbaudes laiku Darba likuma izpratnē. Termiņu ir iespējams pagarināt līdz 12 mēnešiem, taču šajā gadījumā tiek saņemta mazāka subsīdija. Ilgāks termiņš – 24 mēneši – tiek piemērots invalīdiem.  

Lai izvērtētu iespējas paplašināt daļēji subsidēto kombinēto darba/apmācības/profesionālās orientācijas darba vietu piedāvājumu, analīzē ir piedāvāti seši pasākumi sešām mērķa grupām (sk. 5.2.3. sadaļu) un veikta to analīze.

5.2.2.  Alternatīvas politiskā un ekonomiskā iespējamība

Alternatīvas analīzē piedāvāto pasākumu īstenošanas iespējamība ir atkarīga galvenokārt no iespējas nodrošināt NVA nepieciešamos budžeta līdzekļus. 02.05.2007. LR valdība atbalstīja Latvijas valsts vidēja termiņa budžeta projektu 2008.–2010. gadam, kas paredz, ka valsts konsolidētā budžeta pārpalikums 2010. gadā sasniegs 0,3% iekšzemes kopprodukta (LR Finanšu ministrija 2007b). Šāda veida budžeta projekts var paredzēt nozīmīgus ierobežojumus Labklājības ministrijas un līdz ar to arī NVA budžetam. Tā kā ministrijām līdz 2007. gada 1. jūlijam ir jāiesniedz FM budžeta pieprasījumi 2008.–2010. gadam, pašlaik nav iespējams noteikt orientējošo NVA apmācības pasākumu budžetu turpmākajiem gadiem. Iepriekšējos gados ievērojama līdzekļu daļa aktīvajiem nodarbinātības pasākumiem tika piesaistīta no ESF. Samazinoties ESF finansējumam, aizvien lielāka pasākumu daļa būs jāfinansē no valsts budžeta. 

Otrs politikas alternatīvas pasākumu ieviešanu ierobežojošais faktors ir normatīvie akti. Ne visām analīzē izvirzītajām mērķa grupām pašlaik ir paredzēts atbalsts subsidētās nodarbinātības formā. Lai nodrošinātu to ieviešanu, ir jāmaina vairāki normatīvie akti. Lai arī esošais NVA iekšējais normatīvais akts „Bezdarbnieku subsidētās nodarbinātības organizēšanas kārtība” paredz subsidētās nodarbinātības piemērošanu citām bezdarbnieku mērķgrupām ar attiecīgu NVA rīkojumu, subsidētās nodarbinātības kombinēšana ar apmācības programmām nav atrunāta. Tas gan neizslēdz abu pasākumu (subsidētās nodarbinātības un modulārās apmācības vai citu pasākumu) kombinēšanas iespējamību, taču, attīstot šāda veida pasākumus, var rasties nepieciešamība sakārtot normatīvo bāzi, lai izvairītos no iespējamajiem pārpratumiem.

Trešais un, iespējams, visnozīmīgākais faktors ir privātā un sabiedriskā sektora uzņēmumu līdzdalība bezdarbnieku apmācībā darba vietā un subsidētā darba vietu nodrošināšanā. Lai sekmīgi ieviestu alternatīvas pasākumus, ir jānodrošina pēc iespējas lielāka gan privātā, gan sabiedriskā, gan nevalstiskā sektora iesaiste – ir jāsniedz informācija uzņēmumiem un organizācijām par pieejamo atbalstu bezdarbnieku nodarbināšanā. To ir iespējams nodrošināt, NVA reģionālajām nodaļām sadarbojoties ar pašvaldībām un lokālajām uzņēmējdarbības padomēm. Tajā pašā laikā ir jānodrošina efektīva pasākumos iesaistīto uzņēmumu uzraudzība, lai izvairītos no nelietderīgas valsts budžeta un ESF līdzekļu izsaimniekošanas. 

5.2.3.  Alternatīvas ieviešanai piedāvātie pasākumi

Alternatīvas izvirzītās problēmas risināšanai var izmantot šādus pasākumus:

I. Bezdarbniekiem ar nepietiekamām latviešu valodas zināšanām un/vai bez nepieciešamās valodas zināšanu kategorijas: apvienot subsidētu darba vietu, kur darba vide stimulēs latviešu valodas zināšanu pilnveidošanos, ar NVA finansēto latviešu valodas apmācību (darba vietā vai ārpus tās), nodrošinot programmas ietvaros valsts valodas pārbaudi ar iespēju iegūt atbilstošās kategorijas apliecību.

II. Gadījumos, kad bezdarbniekam vai potenciālajam darba devējam trūkst pārliecības, ka bezdarbnieka latviešu valodas zināšanu līmenis ir pietiekami augsts nepieciešamā darba izpildei: īslaicīga (3–6 mēneši) subsidēta darba vieta pie darba devēja, uzlabojot valodas prasmes darba vidē un nepieciešamības gadījumā sniedzot atbalstu atbilstošās kategorijas valsts valodas zināšanu apliecības iegūšanai.

III. Gadījumos, kad bezdarbniekiem nav pietiekamu krievu valodas zināšanu, lai pilnvērtīgi konkurētu darba tirgū: subsidētas darba vietas, kur darba vide stimulēs krievu valodas zināšanu pilnveidošanos (piemēram, apkalpošanas jomā), nepieciešamības gadījumā apvienotas ar NVA finansēto krievu valodas apmācību (darba vietā vai ārpus tās).

IV. Bezdarbniekiem invalīdiem: kombinēt subsidēto nodarbinātību un profesionālo apmācību darba vietā ar attālinātās darba vietas izveidi bezdarbnieka invalīda dzīvesvietā.

V. Bezdarbniekiem, kuri dzīvo ārpus rajonu centriem: kombinēt subsidētās nodarbinātības pasākumus un transporta kompensāciju, paredzot iespēju pēc subsidētās nodarbinātības beigām slēgt darba līgumu ar darba devēju par darba samaksu, kura ietvertu arī ceļa uz darbu nodrošināšanai nepieciešamo finansējumu.

VI. Bezdarbniekiem bez darba pieredzes: kombinēt nepieciešamo prasmju apguvi modulārās apmācības kursos ar daļēji subsidētu darba praksi pie darba devēja.

Bezdarbniekus ar nepietiekamām latviešu valodas zināšanām (I–III pasākums) ir jāiekļauj subsidētās nodarbinātības mērķa grupā, jo nepietiekamu valodas zināšanu dēļ viņiem ir ierobežota pieeja potenciālajām darba vietām. Līdz šim aktīvajos nodarbinātības pasākumos latviešu valodas zināšanu problēmu risināja ar latviešu valodas kursu modulārās apmācības formā palīdzību, taču latviešu valodas prasmes apliecības iegūšana netika nodrošināta. Tajā pašā laikā latviešu valodas prasmju apliecība ir nepieciešama virknei profesiju, kas ir minētas Ministru kabineta 2000. gada 22. augusta noteikumu Nr. 296 “Noteikumi par profesionālo un amata pienākumu veikšanai nepieciešamo valsts valodas zināšanu apjomu un valodas prasmes pārbaudes kārtību” (sk. 14. pielikuma 14.1. tabulu) „Amatu un profesiju sadalījums atbilstoši nepieciešamajam valsts valodas prasmes līmenim un pakāpei”, kā arī Valsts valodas likumā ir atrunāti gadījumi, kad valsts valodas zināšanas ir nepieciešamas arī privātā sektora uzņēmumiem.

Lai arī apliecības iegūšanas procedūra nav ne sarežģīta, ne dārga – valodas prasmes pārbaudes notiek praktiski katru mēnesi lielākajās valsts pilsētās (Rīgā, Daugavpilī, Rēzeknē, Liepājā un Ventspilī) un to izmaksas ir 5 lati bezdarbniekiem, kuri saņem bezdarbnieka pabalstu, un 1 lats tiem, kuri to nesaņem (Izglītības satura un eksaminācijas centrs [ISEC] 2007a), atstājot eksāmena kārtošanu paša bezdarbnieka ziņā, nākas saskarties ar risku, ka bezdarbnieks tomēr nedosies uz valodas prasmju eksāmenu un neiegūs apliecību par valodas prasmju līmeni. Šādas rīcības iemesls var būt gan eksaminācijas vietas ģeogrāfiskais novietojums (eksaminācija notiek tikai lielākajās pilsētās, taču ir iespēja organizēt komisijas izbraukumus arī uz citām pilsētām), gan pārliecinātības par savu latviešu valodas zināšanu līmeni trūkums (trūkst praktiskas pieredzes valodas lietošanai), gan bailes no iespējama nelabvēlīga eksāmena rezultāta, kas nozīmētu nepieciešamību atkārtoti kārtot eksāmenu. Kombinējot subsidēto nodarbinātību/praksi darba vietā ar latviešu valodas apmācību un organizējot eksāmenu latviešu valodas prasmes apliecības iegūšanai, ir iespējams samazināt visu negatīvo faktoru ietekmi. Ja bezdarbnieks paralēli latviešu valodas apmācībai var gūt praktiskas iemaņas valodas lietošanai darba vietā, uzlabojas ne tikai viņa latviešu valodas prasme, palielinās arī pārliecinātība par savām valodas prasmēm. Piedāvājot transporta kompensāciju nokļūšanai uz eksaminācijas vietu vai arī organizējot eksaminācijas komisijas izbraukumu uz pilsētām vai pagastiem ar lielu latviešu valodas apmācības programmu pabeigušo bezdarbnieku skaitu, tiks ievērojami palielināts eksāmenu kārtojušo bezdarbnieku skaits. Centralizēta valsts nodevas par valodas prasmes pārbaudi nomaksa vai tās kompensēšana arī veicinātu eksāmenu kārtojušo bezdarbnieku skaita palielinājumu, bet atbalsts eksāmenu nenolikušajiem, palīdzot atkārtoti kārtot eksāmenu, nodrošinātu valodas prasmju apliecības ieguvi praktiski visiem bezdarbniekiem, kuriem tā ir nepieciešama. Līdz ar valodas prasmes apliecības iegūšanu tiek dots „signāls” darba devējam par bezdarbnieka darbaspējām – personas spēja apgūt valodu un nokārtot valodas prasmju eksāmenu liecina par tās spējām mācīties un likt lietā apgūto. Tādējādi tiek palielināta darba devēju interese par bezdarbniekiem, kuri sekmīgi ir apguvuši latviešu valodu un pierādījuši valodas zināšanu līmeni eksāmenā. 

Problēmgrupu var sadalīt divās daļās – bezdarbnieki, kuru valsts valodas zināšanas ir zemas, un bezdarbnieki, kuru valsts valodas zināšanu līmenis ir pietiekams, taču trūkst pieredzes tās praktiskai lietošanai un pārliecības par savu zināšanu līmeni. Līdz ar to arī ir iespējams piedāvāt atsevišķus pasākumus – I un II pasākumu. Par grupas nozīmīgumu liecina arī statistika – laika posmā no 2005. gada sākuma līdz 2006. gada jūnija beigām 24,6% no kopējā bezdarbnieka statusu ieguvušo skaita latviešu valodas zināšanas bija zemākajā pakāpē vai nebija vispār, bet 2006. gada jūnija beigās šādi cilvēki veidoja 25,2% no kopējā reģistrēto bezdarbnieku skaita. 

Pēdējos gados ir identificēta arī jauna bezdarbnieku problēmgrupa – bezdarbnieki ar nepietiekamām krievu valodas zināšanām (avots – intervija ar LR Tieslietu ministrijas Valsts valodas centra kontroles daļas vadītāju Antonu Kursīti). Tā kā krievu valodas apmācība vairs nav obligāta vidusskolās, aizvien vairāk vidusskolēnu un augstskolu beidzēju nonāk darba tirgū bez pietiekamām krievu valodas zināšanām. Lai arī trūkst statistikas par šādu jauniešu skaitu pētījumā „Valoda” (Baltijas Sociālo zinātņu institūts 2004: 7) norādīts, ka krievu valodas zināšanu līmenis ir labs un 56% aptaujāto latviešu uzskata, ka viņu krievu valodas zināšanas ir ļoti labas, bet tikai 3% – nezina nemaz, taču pētījumā par valsts valodas prasmes ietekmi uz iedzīvotāju dzīves kvalitāti (Data Serviss 2006: 6–7) konstatēts, ka 22–24% ekonomiski aktīvo latviešu ir grūtības uztvert informāciju krievu valodā, kas ir sarežģītāka nekā TV skatītājiem un veikalu apmeklētājiem adresētā, arī klientu apkalpošana biežāk tiek uzticēta darbiniekiem ar labu latviešu un krievu valodas prasmi, lai klientiem piedāvātu valodas izvēles iespēju), ir vērts pievērst uzmanību šai grupai. Piedāvājot krievu valodas apmācības programmu un iespēju praktizēties darba vietā, kurā krievu valodas zināšanas ir nepieciešamas, var ievērojami paaugstināt bezdarbnieku izredzes kļūt nodarbinātiem. Tas arī sniedz atbalstu jauniešiem no mazajām skolām, kurās mazā skolēnu skaita dēļ nav iespējams nodrošināt krievu valodas apmācību, uzlabot konkurētspēju darba tirgū. Šo jautājumu risina III pasākums.

Bezdarbniekiem invalīdiem, kuriem invaliditāte ir saistīta ar kustību traucējumiem, nodarbinātība ir apgrūtināta tieši kustību traucējumu dēļ. Tāpat invalīdiem ar runas un/vai dzirdes problēmām darbs, kas prasa pārvietošanos no dzīvesvietas uz darbavietu, var būt problemātisks gan nepieciešamās pārvietošanās, gan tiešās komunikācijas dēļ. Līdz ar tehnoloģiju attīstību parādās aizvien vairāk profesiju, kurās ir iespējams strādāt attālināti – ar datora un datu pārraides starpniecību. Tā kā šādas darba vietas var atrasties nodarbināto dzīvesvietās, tas atvieglo invalīdu nodarbinātību. Taču darba vietu ierīkošana saistīta ar papildu izmaksām, kuras darba devējs lielākoties nevēlas uzņemties, – darba vietas nodrošināšana ar datoru, interneta pieslēguma nodrošināšana, attiecīgā programmnodrošinājuma iegāde gan attālinātajā darba vietā, gan darba devēja datortīklam. Kopējās aprīkojuma izmaksas ir samērā lielas, un tās ir grūti attaisnot ar finansiālo ieguvumu, kuru valstij varētu dot bezdarbnieka invalīda nodarbināšana. Taču šajā gadījumā darba apmācības organizēšana ir maksimāli vienkāršota – pieņemot, ka datora lietošanas prasmes bezdarbnieks invalīds jau ir apguvis modulārās apmācības ietvaros, darba devējs var apmācīt bezdarbnieku attālināti, izmantojot datu pārraides pakalpojumus (elektroniskais pasts, balss pārraide, izmantojot internetu). Pozitīvais efekts rodas gan darba devējam, kura darbinieks, kas pilda apmācītāja funkciju, vienmēr atrodas savā darba vietā, gan bezdarbniekam, kurš vienmēr var sazināties ar savu apmācītāju un darba vadītāju. Šādas attālinātas darba vietas izveidošana ļauj arī invalīdam piedalīties darba apspriedēs un sapulcēs attālināti.

Attālinātās darba vietas ir iespējamas arī bez datorizācijas gadījumos, kad darba veikšanai nav nepieciešama dārga un sarežģīti ekspluatējama rūpnieciskā aparatūra. Šajā gadījumā darba devējam vai NVA rodas papildus transporta izmaksas, jo izejmateriāli būtu jāpiegādā bezdarbniekiem invalīdiem to dzīvesvietā, kā arī jāsavāc darba rezultāti. Arī apmācību šādā gadījumā organizēt ir sarežģītāk – apmācītājam ir jādodas pie bezdarbnieka uz dzīvesvietu vai arī bezdarbniekam apmācības dēļ ir jādodas uz darba devēja telpām. Tiesa, šāds attālinātās nodarbinātības veids nav piemērots bezdarbniekiem invalīdiem, kuru dzīvesvietas atrodas tālu no darba devēja, jo transporta izmaksas var pārsniegt nodarbinātā radīto pievienoto vērtību.

Ir iespējams aprēķināt šādas programmas izmaksas vienam bezdarbniekam invalīdam attiecīgajā reģionā, ņemot vērā nepieciešamās subsidēšanas izmaksas, transporta izmaksas, darbam nepieciešamā aprīkojuma iegādes un datu pārraides pakalpojumu abonēšanas izmaksas. 

Lai arī invalīdu īpatsvars reģistrēto bezdarbnieku struktūrā nav liels (2006. gada jūnija beigās – 5,4%), daļa bezdarbnieku invalīdu nav reģistrējušies un ir neaktīvi darba tirgū. Sekmīga attālinātā darba ieviešana var paaugstināt arī šo invalīdu aktivitāti darba tirgū.

Bezdarbniekiem, kuri dzīvo ārpus rajonu centriem, iziešanu uz nodarbinātību ir iespējams paaugstināt, kombinējot subsidēto nodarbinātību un transporta kompensāciju nokļūšanai darba vietā, kas neatrodas konkrētā bezdarbnieka dzīvesvietas tiešā tuvumā (atrodas citā apdzīvotā vietā, citā pagastā, citā pilsētā). Šāds pasākums ir piemērots apdzīvotām vietām, kurās ir ļoti zema privātā sektora ekonomiskā aktivitāte un trūkst darba vietu, līdz ar to darba iespējas ir jāmeklē citviet. 2006. gada jūnija beigās 49,9% no kopējā reģistrēto bezdarbnieku skaita bija reģistrēti kā ārpus rajona centra dzīvojoši. Proporcija ir lielāka Latgalē – 66,1%. Ar NVA reģionālo filiāļu palīdzību ir iespējams noskaidrot apdzīvotas vietas ar lielu bezdarbnieku skaitu, bet ar zemu uzņēmējdarbības aktivitātes līmeni. 

Lai arī bezdarbniekiem, kuri dzīvo ārpus rajonu centriem, var piemērot iepriekš minētos attālinātā darba stimulēšanas pasākumus, tie primāri ir jāparedz bezdarbnieku ar invaliditāti atbalstam. Taču nevajadzētu izslēgt iespēju darba devējam nodrošināt attālinātajam darbam nepieciešamo aprīkojumu ar daļēju NVA atbalstu, līdz ar to samazinot budžeta izmaksas šādu bezdarbnieku atbalstam.

Ir iespējams aprēķināt šādas programmas izmaksas vienam bezdarbniekam attiecīgajā reģionā, ņemot vērā nepieciešamās subsidēšanas izmaksas un vidējās transporta kompensācijas izmaksas. 

Bezdarbniekiem bez darba pieredzes, kombinējot nepieciešamo prasmju apguvi modulārās apmācības kursos ar daļēji subsidētu darba praksi pie darba devēja, ir iespējams nozīmīgi paaugstināt iespēju iziet uz nodarbinātību. 2006. gada jūnija beigās 15,4% bezdarbnieku nebija darba pieredzes. Darba pieredze Latvijas darba tirgū nereti tiek vērtēta augstāk par atbilstošu izglītību, tādējādi netieši norādot uz neticību izglītības sistēmai, tās spējai sniegt atbilstošu profesionālo sagatavotību. Bezdarbniekiem bez darba pieredzes ir ievērojami grūtāk pārliecināt darba devēju par savām spējām konkrētajā darbā, bet darba devēji pat ierobežotas izvēles situācijā nelabprāt izvēlas darba ņēmējus bez darba pieredzes. Darba pieredzes radīšana subsidētas darba prakses veidā ne tikai dod šiem bezdarbniekiem darba pieredzi, bet arī palielina pārliecinātību par savām spējām un izredzēm darba tirgū. 

5.2.4.  Alternatīvas finanšu un sociāli ekonomiskā analīze

Šobrīd ir grūti novērtēt daļēji subsidētās kombinētās apmācības darba vietā ietekmi uz darba tirgu kopumā, jo līdz šim pasākumi ir īstenoti atsevišķi un bezdarbnieku, kuri ir saņēmuši atbalstu šādā kombinācijā, nav pietiekami, lai statistiski ticami novērtētu to ietekmi. Taču ir iespējams novērtēt pasākuma vidējās izmaksas indivīdam un pasākuma sagaidāmo atdevi, kas ļautu novērtēt kritiskos pieņēmumu līmeņus, pie kuriem pasākuma īstenošana ir izdevīga sabiedrībai un valsts budžetam. Pasākuma atdeve valsts budžetam kā radītie nodokļu ieņēmumi no nodarbinātības tiek vērtēta kā finanšu ietekme, bet kopējā nodarbinātā darba samaksa un nodokļu maksājumi no nodarbinātības tiek vērtēti kā visas sabiedrības sociāli ekonomiskie ieguvumi.

Makroekonomiskie pieņēmumi par darba algām ir identiski 5.1.2. sadaļā dotajiem un ir atspoguļoti 13. pielikuma 13.1. tabulā. 

Katram pasākumam kā atskaites lielums izmantots „vidējais bezdarbnieks” – indivīds, kurš pieder pie aplūkotās grupas un kura raksturlielumi ļauj tam atbilst pārējiem pamatpieņēmumiem. Aprēķinot pasākumam nepieciešamās izmaksas, tās var salīdzināt ar „vidējā bezdarbnieka” pēc iziešanas uz nodarbinātību radītajiem ieguvumiem valsts budžetam un sabiedrībai kopumā. 

I pasākuma, kas piedāvā apvienot subsidētu darba vietu, kur darba vide stimulēs latviešu valodas zināšanu pilnveidošanos ar NVA finansēto latviešu valodas apmācību (darba vietā vai ārpus tās), nodrošinot programmas ietvaros valsts valodas pārbaudi ar iespēju iegūt atbilstošās kategorijas apliecību, ieviešanas izmaksas veido darba vietas subsidēšanas izmaksas, latviešu valodas apmācības izmaksas un valsts valodas pārbaudes kārtošanas izmaksas. 

Subsidēšanas izmaksas šeit tiek pieņemtas minimālās darba samaksas apmērā. Minimālās darba samaksas prognoze atbilst I alternatīvas analīzē lietotajai (sk. 13. pielikuma 13.1. tabulā), un tiek pieņemts, ka subsidētā nodarbinātība šim pasākumam ilgst trīs mēnešus (pilnas slodzes gadījumā, nepilnas slodzes gadījumā var plānot ilgāku subsidēšanas termiņu). Latviešu valodas apmācības programmas izmaksas ir balstītas uz NVA sniegto informāciju par latviešu valodas modulārās apmācības izmaksām. Izmaksas atšķiras katram apmācības līmenim, bet vienkāršošanas dēļ analīzē tiek pieņemts, ka viena bezdarbnieka latviešu valodas apmācība (120 stundu kurss) izmaksā 121,75 latus (tas atbilst augstākās pakāpes apmācības kursiem) 2007. gada cenās, bet turpmākajos gados izmaksas pieaug līdz ar vidējās bruto darba samaksas pieauguma tempu (līdzīgi kā I alternatīvas analīzē, jo darbaspēka izmaksas ir lielākais apmācības izmaksas veidojošais lielums). Valsts valodas pārbaudes izmaksas ir pieņemtas 5 lati, un tās saglabājas nemainīgas turpmāko piecu gadu laikā. Ja ir nepieciešams nodrošināt komisijas darbu izbraukumā, NVA ir jāsedz arī transporta izmaksas, taču, tā kā tās ir atkarīgas gan no izbraukuma attāluma, gan eksaminēto bezdarbnieku skaita, analīzes vajadzībām tiek pieņemts, ka tās veido 10 latu uz vienu eksaminējamo 2007. gadā (grupas var būt arī mazas, bet attālums no Rīgas vai Daugavpils līdz eksaminācijas vietai – relatīvi liels) un pieaug vidēji par 10% gadā. Izmantojot ISEC valsts valodas prasmes pārbaudes komisijas darba statistiku (ISEC 2007b), var secināt, ka kopā valstī no pārbaudi kārtojušajiem indivīdiem 67% nokārtoja pārbaudi – 2006. gadā 4997 personas piedalījās atestācijā, 3334 personas pārbaudi nokārtoja. Statistika gan rāda, ka pārbaudi nokārtojušo personu īpatsvars 2006. un 2005. gadā ir samazinājies salīdzinājumā ar 2001.–2004. gadu, kad pārbaudi nokārtoja vidēji 94% dalībnieku, taču analīzē tiks ņemti vērā tikai 2006. gada rezultāti. Tas nozīmē, ka vidēji viena bezdarbnieka valodas prasmju pārbaude izmaksā vairāk, tāpēc pārbaudes kārtošanas un transporta izmaksām tiks piemērots koeficients 1,33 – 33% no pārbaudījumu kārtojušajiem bezdarbniekiem tiek dota vēl viena iespēja. 

Ieguvumu pusi veido nodarbinātā darba alga pēc programmas pabeigšanas, t.i., bezdarbnieks ir saņēmis latviešu valodas apmācību, noteiktu laiku lietojis valodu darba vietā, nokārtojis pārbaudi un saņēmis valodas prasmes kategorijas apliecību. Līdzīgi kā I alternatīvas analīzē, tiek pieņemts, ka nodarbinātais vidēji saņem 2/3 no vidējās bruto darba samaksas valstī un trīs no četriem (jeb 75%) programmas dalībniekiem atrod pastāvīgu darbu un saglabā to vismaz 12 mēnešus. Lai vienkāršotu aprēķinu, tiek pieņemts, ka bezdarbnieks uzsāk apmācību gada sākumā, pusgada laikā apgūst 120 stundu apmācības programmu un nostrādā trīs pilnas darba slodzes mēnešus subsidētajā darba vietā, bet pēc programmas beigām ¾ to apguvušo atrod vai saglabā darbu un saņem attiecīgajam gadam noteikto darba samaksu 12 mēnešus. Diskontēšana šeit un pārējo pasākumu analīzē netiek izmantota, jo bāzes pieņēmumi analizē pasākumu ar laika horizontu līdz diviem gadiem.

Izmantojot šos pieņēmumus, var aprēķināt ieguvumus un izmaksas vidējam bezdarbniekam (sk. 14. pielikuma 14.1. tabulu). Novērtējumam tiek izmantotie divi rādītāji:

ieguvumu/izmaksu attiecība budžetam (pret sagaidāmajiem nodokļu ieņēmumiem), kuru veido nodarbinātā IIN un nodarbinātā un darba devēja VSAOI maksājumi pēc subsidēšanas perioda;

ieguvumu/izmaksu attiecība kopā (pret kopējiem sagaidāmajiem ieņēmumiem), kuru veido gan nodarbinātā saņemtā neto darba samaksa subsidēšanas laikā un jauniegūtajā/saglabātajā darba vietā, gan IIN un VSAOI maksājumi jauniegūtajā/saglabātajā darba vietā.

Ieguvumu un izmaksu attiecība analīzes vērtējumam ir izvēlēta tās vienkāršības un uzskatāmības dēļ – aprēķinot izmaksu/ieguvumu attiecību vidējam programmas dalībniekam katrā gadā, ir ērti salīdzināt izmaiņas programmas ietekmē laika gaitā. Jūtīguma analīzē ir noteiktas tādas pieņēmumu vērtības, pie kurām ieguvumu/izmaksu attiecība ir vienāda ar viens, t.i., ieguvumi no pasākuma precīzi sedz izmaksas. Tas sniedz priekšstatu par nepieciešamo pieņēmumu līmeni, lai pasākums kļūtu izdevīgs valsts budžetam vai sabiedrībai kopumā.

Kā var secināt no 14. pielikuma 14.1. tabulas, ieguvums budžetam nepārsniedz radītās izmaksas, taču kopējais sabiedrības ieguvums no programmas pārsniedz izmaksas vairāk nekā trīs reizes, līdz ar to nevar noliegt piedāvātās programmas derīgumu sabiedrībai pie bāzes pieņēmumiem. Novērtējuma jūtīgums pret bāzes pieņēmumu izmaiņām ir atspoguļots 14. pielikuma 14.4. tabulā. Tā kā ieguvumu/izmaksu attiecība pret budžeta ieņēmumiem nav pietiekama, tiks novērtēts, cik lieliem jābūt pieņēmumiem, lai ieguvumi segtu izmaksas, bet ieguvumu/izmaksu attiecībai sabiedrībai kopā – cik maziem ir jābūt pieņēmumiem, lai ieguvumi tikai segtu izmaksas. 

Jūtīguma analīzes rezultāti rāda, ka novērtējums ir samērā robusts. Lai novērtējums mainītu savu vērtību, pasākuma efektivitātei (pārējiem pieņēmumiem nemainoties) ir jāsamazinās no 0,75 (jeb ¾) līdz 0,14, t.i., pārējiem pieņēmumiem nemainoties, sabiedrības ieguvumi precīzi segtu sabiedrības izmaksas, ja pēc pasākuma nodarbināti kļūtu tikai 13% tā dalībnieku. Tāpat pēc programmas beigām nostrādātajam laikam ir jāsamazinās līdz diviem mēnešiem, lai ieguvums sabiedrībai nesegtu pasākuma izmaksas. Kas attiecas uz ieguvumu/izmaksu attiecību budžetam, 91% apmācīto būtu jāatrod darbs, lai tiktu kompensētas budžeta izmaksas, bet nostrādāto mēnešu skaitam jāpieaug līdz 15. 

Novērtējuma rezultāti liecina, ka pasākuma finansiālā ietekme uz sabiedrību kopumā ir pozitīva un stabila, bet tas var nesegt budžeta izdevumus īsā laikā. Jūtīguma analīze rāda, ka izmaiņas, kas ir nepieciešamas, lai pasākums dotu atdevi arī budžetam, ir samērā nelielas – ja vienlaicīgi palielinātos nostrādāto mēnešu skaits pēc pasākuma, vidējā darba samaksa un pasākuma efektivitāte, pasākums kļūst izdevīgs arī valsts budžetam. 

II pasākuma (īslaicīga (3–6 mēneši) subsidēta darba vieta pie darba devēja, uzlabojot valodas prasmes darba vidē un nepieciešamības gadījumā sniedzot atbalstu atbilstošās kategorijas valsts valodas zināšanu apliecības iegūšanai) ietekme ir līdzīga, taču atdeve pie tādiem pašiem pieņēmumiem ir augstāka, jo pasākums neparedz latviešu valodas apmācības kursu nodrošināšanu, līdz ar to samazinot pasākuma izmaksas. Rezultāti, kuri balstās uz tādiem pašiem pieņēmumiem kā I pasākuma gadījumā, ir doti 14. pielikuma 14.3. tabulā, bet rezultāta jūtīguma analīze – 14.4. tabulā.

Rezultāti liecina, ka pasākums ir izdevīgs sabiedrībai, jo ieguvumi pārsniedz izmaksas, bet neitrāls valsts budžetam, jo ieguvumi tikai sedz izmaksas. Jūtīguma analīze rāda, ka neliels pieņēmumu samazinājums zem bāzes līmeņa rada budžeta ieguvumu samazinājumu – un tie vairs nesedz izmaksas. Ieguvums sabiedrībai, līdzīgi kā I pasākuma analīzē, ir samērā robusts pret izmaiņām galvenajos pieņēmumos – ir nepieciešams radikāls pieņēmumu samazinājums, lai pasākums būtu neizdevīgs sabiedrībai kopumā. Tas liecina, ka šāds pasākums, visticamāk, būs efektīvs mērķa grupas nodarbinātības līmeņa paaugstināšanai un atmaksāsies valsts budžetam samērā īsā laikā. 

III pasākuma (subsidētas darba vietas, kur darba vide stimulēs krievu valodas zināšanu pilnveidošanos (piemēram, apkalpošanas jomā), nepieciešamības gadījumā apvienotas ar NVA finansēto krievu valodas apmācību (darba vietā vai ārpus tās)) analīzes rezultāti ir praktiski tādi paši kā I pasākumam, ja tiek pieņemts, ka krievu valodas apmācības izmaksas ir tādas pašas kā latviešu valodas. Starpību rada vienīgi valodas zināšanu kategorijas apliecības iegūšanas izmaksas – tāda nav nepieciešama. Taču, tā kā šāds pasākums galvenokārt var būt nepieciešams Rīgas un Rīgas reģiona bezdarbniekiem, ieguvumu novērtēšanai var piemērot Rīgas vidējās darba samaksas līmeni. Analīzes rezultāti ir doti 14. pielikuma 14.5. tabulā, bet rezultātu jūtīgums pret izmaiņām pieņēmumos – 14.6. tabulā. 

Līdzīgi kā abos iepriekšējos gadījumos, rezultāti rāda, ka pasākums būs izdevīgs sabiedrībai kopumā, bet ieguvums valsts budžetam pilnībā nesegs izmaksas pie bāzes pieņēmumiem. Jūtīguma analīze liecina, ka kopīgo ieguvumu jūtīgums pret izmaiņām pieņēmumos ir ļoti robusts, bet neliels pieņēmumu paaugstinājums virs to bāzes vērtībām radīs pozitīvu atdevi arī valsts budžetam. 

IV pasākumā (bezdarbniekiem invalīdiem: kombinēt subsidēto nodarbinātību un profesionālo apmācību darba vietā ar attālinātās darba vietas izveidi bezdarbnieka invalīda dzīvesvietā) analīze ir jāpapildina ar izmaksām, kuras saistītas ar attālinātās darba vietas izveidi, mainās arī apmācības izmaksas. Invalīdiem ar kustību traucējumiem un invalīdiem ar dzirdes un/vai runas traucējumiem attālinātās darba vietas izveides izmaksas veido datora iegāde (ja tas ir nepieciešams) un interneta pieslēguma nodrošināšana dzīvesvietā. Kaut arī ir iespējams, ka darba devējam būs nepieciešams veikt papildus investīcijas, lai izveidotu attālinātajam darbam piemērotu datortīklu savā birojā, vienkāršākajos gadījumos (sazināšanās notiek ar elektroniskā pasta un balss pārraides caur internetu palīdzību) tas nebūs nepieciešams. Novērtējumā netiek paredzētas specifiskā programmnodrošinājuma izmaksas – tiek iekļautas izmaksas tikai operētājsistēmas un biroja lietojumprogrammu paketes iegādei. Datorkomplekta cena ir pieņemta 500 latu (350 latu – datora izmaksas, ieskaitot klaviatūru, peli, austiņas ar mikrofonu, 150 latu – monitora izmaksas), bet nepieciešamā programmnodrošinājuma – 260 latu (Windows Vista Home Basic – 60 latu, Microsoft Office Basic 2003 – 140 latu, Tildes Birojs 2005 – 60 latu, programmatūras cenas ir pērkot kopā ar datoru (OEM licence)). Protams, ja darba devējs tam piekrīt, ir iespējams izmantot arī bezmaksas alternatīvo programmnodrošinājumu, kas samazina darba vietas izveidošanas izmaksas. Analīzē gan pieņemts, ka darba vieta tiek aprīkota ar komerciālo programmnodrošinājumu. Pašlaik visplašāk pieejamais interneta pieslēgums visā Latvijas teritorijā ir SIA „Lattelecom” piedāvātais Mājas DSL, kura mēneša abonēšanas izmaksas ir 17,44 lati (pieņemot, ka pieslēgumu uzstāda NVA darbinieks), tāpēc šis piedāvājums ir lietots kā pamatpieņēmums datu pārraides izmaksām. Analīzē tiek pieņemts, ka pasākuma perioda laikā datora un interneta pieslēguma izmaksas sedz NVA, pēc pasākuma – darba devējs. Lai arī var paredzēt, ka darba devējs izpērk no NVA darba vietas aprīkojumu, šajā analīzē tas netiek iekļauts. 

Subsidēšanas izmaksas ir noteiktas minimālās darba samaksas apmērā un tiek veiktas 12 mēnešus. Analīzē netiek ietverta iespējamā darba devēja papildus maksātā algas daļa subsidēšanas laikā.

Tā kā IV pasākumā ir paredzēts iekļaut datorapmācību, programmas izmaksas veidos arī datorapmācības izmaksas. Tās ir pieņemtas 150 latu apmērā 2007. gada cenās, turpmākajos gados pieaugot līdz ar vidējās bruto darba samaksas pieauguma tempu. Tāpat ir nepieciešamas transporta izmaksas, lai sākotnēji nodrošinātu bezdarbnieka pārvietošanos uz kursiem un pie darba devēja iepazīšanās un darba apmācības nolūkā. Analīzē vidējās transporta izmaksas vienam bezdarbniekam ir pieņemtas 100 latu apmērā 2007. gada cenās, turpmākajos periodos pieaugot par 10% gadā. 

Līdzīgi kā iepriekš minēto pasākumu analīzē, sākotnēji tiek pieņemts, ka ¾ bezdarbnieku pēc pasākuma īstenošanas saglabā vai atrod jaunu darba vietu, nostrādā tajā vidēji 12 mēnešus un saņem atalgojumu 2/3 apmērā no vidējās bruto darba samaksas valstī. Ņemot vērā iepriekšējo pasākumu analīzi, nav nepieciešami aprēķini, lai secinātu, ka piedāvātais pasākums sākotnēji nebūs izdevīgs budžetam. Taču ar jūtīguma analīzes palīdzību ir iespējams noteikt, pie kādiem pieņēmumiem tas kļūst izdevīgs. Analīzes rezultāti ir doti 14. pielikuma 14.7. tabulā, bet rezultātu jūtīgums pret izmaiņām pieņēmumos – 14.8. tabulā.

Analīzes rezultāti liecina, ka piedāvātais pasākums nav izdevīgs budžetam pie bāzes pieņēmumiem. Bezdarbniekam invalīdam būtu jānostrādā vismaz 69,5 mēneši (5 gadi un 9 ½ mēneši), lai radītie nodokļu ieņēmumi segtu budžeta izdevumus, vai arī pēc pasākuma beigām invalīdam būtu jāsaņem darba samaksa, kas pārsniedz vidējo bruto darba samaksu valstī gandrīz četras reizes. Tajā pašā laikā pie bāzes pieņēmumiem pasākums ir izdevīgs sabiedrībai kopumā, jo gūtie ieņēmumi sedz (izņemot 2008. gada novērtējumu) izdevumus. 

Protams, piedāvātais attālinātās darba vietas veids nav vienīgais iespējamais, taču ir viens no tipiskākajiem. Invalīdiem ar redzes problēmām, bet ne ar pilnīgu redzes zudumu ir iespējams piedāvāt lielākus monitorus un klaviatūras, uz kurām ir reljefi simboli vai Braila raksts. Invalīdiem ar pilnīgu redzes zudumu darba vietu var aprīkot ar Braila raksta displeju un klaviatūru. Taču šādi risinājumi palielina nepieciešamās izmaksas, it sevišķi Braila displeju/klaviatūru iegāde, kā arī rada nepieciešamību pēc papildu apmācības, līdz ar to, balstoties uz iepriekš veikto analīzi, tie var kļūt finansiāli izdevīgi budžetam tikai ļoti ilgā termiņā – ja invalīds būs nodarbināts vairāk nekā desmit gadu. Tomēr ir jāatceras, ka invalīdu nodarbināšana ir ne tikai bezdarba mazināšanas jautājums, bet arī sociālās atstumtības mazināšanai nepieciešama darbība. Radot darba vietu invalīdam, tiek iegūts ne tikai materiāls labums, darba ienākumi. Līdz ar iesaistīšanu darba tirgū viņam tiek atgriezta ticība saviem spēkiem un uzlabota sabiedriskās dzīves kvalitāte – faktori, kurus var atņemt iegūtā invaliditāte. Iespēja justies pilnvērtīgam – šāds ieguvums nav novērtējams materiālā izteiksmē.

V pasākums (kombinēt subsidētās nodarbinātības pasākumus un transporta kompensāciju, paredzot iespēju pēc subsidētās nodarbinātības beigām slēgt darba līgumu ar darba devēju par darba samaksu, kura ietvertu arī ceļa uz darbu nodrošināšanai nepieciešamo finansējumu) paredz papildus subsidētās nodarbinātības pasākumam nodrošināt transporta kompensāciju, lai bezdarbnieki no attālākām apdzīvotajām vietām varētu piedalīties darba tirgū vai vismaz apgūtu darba iemaņas un varētu pilnvērtīgi konkurēt darba tirgū un nodrošināt sev pietiekamu atalgojumu. Papildus subsidēšanas izmaksām ir jāņem vērā nepieciešamās transporta/transporta kompensācijas izmaksas. Taču praktiski neiespējami izmantot vidējo transporta kompensācijas apmēru kā pamatpieņēmumu, jo attālumi, kuriem šī kompensācija ir nepieciešama, ir dažādi. Tomēr, tā kā pamatpieņēmumi attiecībā uz bezdarbnieka algu pēc subsidēšanas beigām ir konstanti, var aprēķināt līmeni, kuru transporta izmaksas nedrīkst pārsniegt, lai saglabātu pasākumu izdevīgu vai neitrālu. Pieņemot, ka katrs trešais programmas dalībnieks kļūst nodarbināts pēc programmas beigām, strādā vismaz 12 mēnešu un saņem darba samaksu 2/3 apmērā no vidējās bruto darba samaksas valstī, bet darba vieta tiek subsidēta minimālās darba samaksas apmērā trīs mēnešus, transporta izmaksām nav lielas rezerves – subsidēšanas izmaksām pieaugot līdz ar minimālās darba samaksas pieaugumu, 2008. gadā transporta izmaksām trīs mēnešu ciklam atliek vien 36 lati, 2009. gadā – 27 lati, bet 2010. gadā – 23 lati. Šādas summas nav pietiekamas, lai segtu transporta izmaksas bezdarbniekiem, kuru dzīvesvieta atrodas citā administratīvajā teritorijā (citā pagastā, novadā vai pilsētā). Protams, ja tiek vērtēti kopējie ieguvumi, transporta izmaksām ir krietni lielāka rezerve, taču, lai nodrošinātu, ka pasākums ir izdevīgs budžetam, ir jāmaina bāzes pieņēmumi. Ja tiek pieņemts, ka darbu ieguvušais nodarbinātais nostrādās 24 mēnešus, nevis 12 mēnešu, rezerve transporta izmaksām pieaug no 668 latiem 2008. gadā līdz 790 latiem 2010. gadā. Var secināt, ka subsidētās darba vietas/darba prakses apvienošana ar transporta kompensāciju bezdarbniekiem, kuru dzīvesvieta atrodas ārpus rajona centriem, var būt izdevīga, ja izdodas panākt vienošanos ar darba devējiem par ilglaicīgu bezdarbnieku nodarbināšanu vai arī ir iespējams nodrošināt atalgojuma līmeni, kas nozīmīgi pārsniedz bāzes pieņēmumos paredzēto. 

VI pasākuma (kombinēt nepieciešamo prasmju apguvi modulārās apmācības kursos ar daļēji subsidētu darba praksi pie darba devēja bezdarbniekiem bez darba pieredze) izmaksas veido subsidētā darba prakse un kāds no modulārās apmācības kursiem, kas ir piemērots attiecīgajai darba praksei. Subsidēšanas izmaksas ir tādas pašas kā pirmajā gadījumā – 3 mēnešu minimālās darba samaksas apmērā. Modulārās apmācības izmaksas ir noteiktas, balstoties uz NVA sniegto informāciju par vidējām modulārās apmācības izmaksām uz vienu bezdarbnieku 2006. gadā – 185,92 lati. Analīzes rezultāti ir doti 14. pielikuma 14.9. tabulā, bet rezultātu jūtīgums pret izmaiņām pieņēmumos – 14.10. tabulā.

Rezultāti liecina, ka pie bāzes pieņēmumiem pasākuma īstenošana nav izdevīga budžetam, taču dod ievērojamu ieguvumu sabiedrībai kopumā. Taču jūtīguma analīze rāda, ka salīdzinoši nelielas izmaiņas pieņēmumos ļauj pasākumam kļūt izdevīgam budžetam – vidēji nostrādāto mēnešu skaitam palielinoties līdz 16 vai saņemtās algas līmenim pieaugot līdz 87% no vidējās bruto darba samaksas valstī, atdeve budžetam ir pozitīva. 

5.2.5.  Iespējamie alternatīvas ieviešanas riski un to novēršanas pasākumi

Līdzīgi kā pirmās alternatīvas analīzē, iespējamais risks ir budžeta pieejamība. Kā jau minēts 5.2.2. sadaļā, nākamajā piecgadē budžeta palielināšana var būt problemātisks jautājums, jo kā valdības galvenie mērķi ir izvirzīti inflācijas un tekošā konta deficīta samazināšana. Taču šo risku ir iespējams mazināt, informējot sabiedrību un politiķus par sagaidāmo budžeta atdevi gan finansiālā, gan nemateriālā izteiksmē.

Otrs nozīmīgākais ir darbavietu piedāvājuma risks. Īstenojot kombinētos apmācības/subsidētās nodarbinātības pasākumus, pastāv iespēja, ka nebūs pietiekami daudz darba devēju, kas vēlētos piedalīties piedāvātajos pasākumos. Šo risku nav iespējams pilnībā novērst, taču to var mazināt NVA aktīva darbība, apzinot darba devējus, kuriem ir nepieciešami darbinieki, informējot tos par iespējām piedalīties piedāvātajos pasākumos un pārliecinot viņus par šo pasākumu izdevīgumu gan darba devējam, gan sabiedrībai.

Vēl pastāv risks, ka minēto mērķa grupu pārstāvju ir pārāk maz, lai izvērstu piedāvāto pasākumu. Ja šāda situācija ir iestājusies tirgus aktivizēšanās rezultātā (darba pieprasījums ir bijis liels un mērķgrupu pārstāvji ir kļuvuši nodarbināti), var uzskatīt, ka pasākums vairs nav nepieciešams. Taču, ja mērķgrupa ir samazinājusies bezdarbnieku iziešanas uz neaktivitāti dēļ, var rasties nepieciešamība veikt dažādus pasākumus, lai atgrieztu potenciālos nodarbinātos ekonomiski aktīvo iedzīvotāju vidū un pēc tam īstenotu pasākumus mērķgrupas nodarbinātības paaugstināšanai.

5.2.6.  Alternatīvu salīdzinājums un secinājumi

I alternatīva skar plašu bezdarbnieku loku, kuri piedalās profesionālajā apmācībā un kvalifikācijas paaugstināšanā, novērtējot pasākumam piešķirtā budžeta izmaiņu ietekmi uz pasākuma atdevi valsts budžetam un sabiedrībai kopumā nākamo piecu gadu laikā, savukārt II alternatīva skata iespējamos pasākumus vairākām problēmgrupām, kurām varētu būt lietderīgi piedāvāt kombinētus apmācības un subsidētās nodarbinātības pasākumus. Tā vietā, lai noskaidrotu piedāvāto pasākumu ietekmi uz valsts budžetu un sabiedrību kopumā, analīzē tiek novērtēti nepieciešamie pieņēmumu līmeņi, pie kuriem vidējais pasākumā iesaistītais bezdarbnieks segs pasākuma izmaksas valsts budžetam un/vai sabiedrībai kopumā. II alternatīva nav konkurējoša īstenošanas ziņā ar I alternatīvu – tā papildina aktīvo nodarbinātības pasākumu klāstu konkrētām bezdarbnieku grupām. 

Analīzes rezultāti rāda, ka praktiski visi piedāvātie pasākumi ir izdevīgi sabiedrībai, taču ne visi ir uzreiz izdevīgi budžetam. Ieguvumi budžetam strauji pieaug līdz ar sagaidāmās nodarbinātības ilguma palielināšanos un vidējās darba samaksas pēc subsidēšanas beigām palielināšanos. No piedāvātajiem pasākumiem visproblemātiskākie ir ar bezdarbniekiem invalīdiem saistītiem, jo lielo attālinātās darba vietas iekārtošanas izmaksu dēļ piedāvātā programma pieprasa arī augstākus pieņēmumus par bezdarbnieku nodarbinātību pēc pasākuma beigām. Pasākums ir labi piemērots invaliditāti nesen ieguvušiem cilvēkiem, kuri saskaras ar problēmām atgriezties darba tirgū un sabiedrībā, jo šādu cilvēku pēc iespējas ātrāka atgriešana darba tirgū kļūst izdevīga valsts budžetam ilgtermiņā, nemaz nerunājot par ieguvumiem indivīda pašnovērtējumam un pilnvērtības izjūtai un tautsaimniecībai kopumā, kura nezaudēs nodarbināto.

Politikas alternatīvas ieviešanai ir iespējami vairāki šķēršļi – finansiālais, administratīvais un fiziskais (budžeta līdzekļu pieejamība, likumdošanas bāzes atbilstība un nepieciešamo brīvo darba vietu esamība). Pirmos divus ir iespējams risināt LM un NVA, taču trešais ir lielākoties atkarīgs no ārējiem faktoriem. Tajā pašā laikā līdzšinējā pieredze liecina, ka darba devēju vidū pēc subsidētajām darba vietām ir pietiekams pieprasījums, pat pieprasījuma pārpalikums.
5.3.  GMI pabalsta efektīvāka izmantošana
Politikas alternatīva paredz garantētā minimālā ienākuma (GMI) pabalsta efektīvāku izmantošana sociālās atstumtības mazināšanai, piesaistot to trūcīguma līmenim. 
Pabalsts GMI līmeņa nodrošināšanai tika ieviests, kad 2003. gada 1. janvārī stājās spēkā Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likums (pieņemts Latvijas Republikas Saeimā 2002. gada 19. novembrī). Tas ir ienākumu testēts pabalsts, lai pirmām kārtām sniegtu palīdzību vistrūcīgākajiem pašvaldības iedzīvotājiem. Izveidojot pabalstu GMI līmeņa nodrošināšanai, tika (1) izveidoti kritēriji vienota ekonomiskā atbalsta sniegšanai trūkumā nonākušām ģimenēm un (2) paredzēti līdzdarbības pasākumi, lai stimulētu pabalsta saņēmējus uzlabot savus dzīves apstākļus, to skaitā iesaistīties darba tirgū vai atrast labāk apmaksātu darbu. Alternatīva paredz trīs iespējamos GMI pabalsta paaugstināšanas scenārijus, papildus apskatot iespēju atcelt GMI pabalstu. Tātad turpinājumā tiks apskatīti šādi politikas alternatīvas apakšvarianti:

(3.1.) GMI līmeņa saglabāšana atbilstoši inflācijas pieaugumam;

(3.2.) GMI līmeņa un pabalsta atcelšana;

(3.3.) GMI līmeņa paaugstināšana līdz trūcīguma līmenim;

(3.4.) GMI līmeņa paaugstināšana līdz 75% apmēram no trūcīguma līmeņa.

3.1. scenārijs – saglabāt GMI līmeni atbilstoši inflācijas pieaugumam – praktiski neko nemaina pastāvošā sistēmā, taču tas palīdz salīdzināt šo scenāriju ar citiem politikas alternatīvas apakšvariantiem. 3.2. scenārijs – atcelt GMI līmeni un pabalstu – būtībā ir atgriešanās pie kārtības, kāda pastāvēja līdz 2003. gadam, un tā ieviešanai ir jāgroza Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likums un jāatceļ saistītie Ministru kabineta noteikumi. 3.3. scenārijs – paaugstināt GMI līmeni līdz trūcīguma līmenim – paredz viskrasāko pabalsta pieaugumu un tā potenciālās mērķa grupas palielināšanos, savukārt 3.4. scenārijs – paaugstināt GMI līmeni līdz 75% apmēram no trūcīguma līmeņa – ir līdzīga, taču mazliet piesardzīgāka GMI pabalsta mērķa grupas palielināšana. GMI līmeņa piesaistīšana trūcīguma līmenim 100% (3.3. scenārijs) vai 75% (3.4. scenārijs) apmērā piedāvā veikt pastāvošās sistēmas uzlabojumus, veidojot jaunu tās komponenti. Visu alternatīvas variantu ieviešanā ir jāiesaista esošās institūcijas, taču jaunu veidošana nav nepieciešama.

Lai 3.3. un 3.4. scenārija ieviešana būtu sekmīga, normatīvajos aktos ir jānosaka un jānostiprina GMI līmeņa atkarība no trūcīguma līmeņa. Tāpēc pēdējo divu variantu ieviešanai ir nepieciešams lietot ne tikai finanšu instrumentus, bet arī normatīvos instrumentus, grozot 2003. gada 9. decembra Ministru kabineta noteikumus Nr. 693 „Noteikumi par garantēto minimālo ienākumu līmeni un pabalsta apmēru garantētā minimālā ienākumu līmeņa nodrošināšanai” un Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 36. pantu, kur dota kārtība, kādā tiek noteikts un pārskatīts garantētais minimālo ienākumu līmenis un pabalsta apmērs GMI līmeņa nodrošināšanai. 

Situācijas un alternatīvas mērķa grupas raksturojums

Alternatīvas tiešā mērķa grupa ir Latvijas pastāvīgie iedzīvotāji, ģimenes (personas), kas nonākušas trūkumā. Lai ģimene (persona) saņemtu pabalstu garantētā minimālā ienākuma (GMI) nodrošināšanai, tai vienlaikus jāatbilst trīs kritērijiem (ir izgājusi šādas pakāpes): (1) tā ir atzīta par trūcīgu saskaņā ar 2003. gada 25. februāra Ministra kabineta noteikumiem Nr. 97 „Kārtība, kādā ģimenes vai atsevišķi dzīvojoša persona uzskatāma par trūcīgu”, (2) tās ienākumi ir zemāki par Ministru kabineta noteikto GMI līmeni, kas norādīts 2003. gada 9. decembra MK noteikumos Nr. 693 un to turpmākajos gados pieņemtajos grozījumos, un (3) tā pilda līdzdarbības pasākumus, kas ir noteikti saskaņā ar Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 37. un 38. pantu un likuma Par sociālo drošību 26.–30. pantu. Ieviešot GMI pabalstu, vienlaikus tika mainīti noteikumi, kādi ir kritēriji, nosakot, vai persona ir atzīstama par trūcīgu. Kopš 2003. gada 6. marta ģimeni (personu) par trūcīgu atzīst tad, ja ienākumi uz katru ģimenes locekli pēdējo trīs mēnešu laikā nepārsniedz 50% no attiecīgā gada 1. janvārī spēkā esošās minimālās darba algas valstī un ja tai nepieder uzkrājumi kredītiestādēs, nepieder vērtspapīri, nav parādsaistību, nepieder īpašums, ko var izmantot ienākumu gūšanai, nav noslēgusi uztura līgumu, neatrodas pilnā valsts vai pašvaldības apgādībā, nav izsniegusi aizdevumu. Nosakot trūcīguma statusu, tiek ņemti vērā ģimenes atsevišķi dzīvojošo apgādnieku ienākumi. Atbilstoši šiem nosacījumiem alternatīvas atskaites rādītāja ilustrēšanai 39. tabulā ir apkopota informācija par minimālo darba algu valstī, ienākumiem, kas atbilst trūcīguma līmenim, ienākumiem, kas atbilst 75% no trūcīguma līmeņa, un GMI līmeni par laika posmu no 2003. līdz 2007. gadam.

39. tabula. Mēneša minimālā alga, trūcīguma līmenis, ienākumi 75% apmērā no trūcīguma līmeņa un GMI līmenis (latos) 2003.–2007. gadā

	Latos (mēnesī):
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Minimālā alga valstī (bruto)
	70
	80
	80
	90
	120

	Maksimālie ienākumi uz katru ģimenes locekli, lai ģimeni (personu) atzītu par trūcīgu (trūcīguma līmenis)
	35
	40
	40
	45
	60

	75% apmērs no trūcīguma līmeņa robežas
	26,25
	30,00
	30,00
	33,75
	45,00

	Garantētā minimālā ienākuma (GMI) līmenis
	15
	18
	21
	24
	27


Avots: Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumi Nr. 580 (27.12.2002.), Nr. 95 (25.02.2003), Nr. 97 (25.02.2003.), Nr. 535 (23.09.2003.), Nr. 693 (09.12.2003.), Nr. 1038 (21.12.2004.), Nr. 790 (25.10.2005.), Nr. 881 (22.11.2005.), Nr. 858 (17.10.2006.), Nr. 1026 (19.12.2006.) un pētījuma autoru aprēķini.

Jāatzīmē, ka GMI pabalsts nav vienīgais pabalsts, ko var izmaksāt un izmaksā pašvaldības. Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 35. pantā ir noteikts, ka pašvaldības var izmaksāt arī vienreizēju pabalstu ārkārtas situācijā un citus pabalstus atbilstoši pašvaldības saistošajiem noteikumiem, ka ir apmierināts pamatots pašvaldības trūcīgo iedzīvotāju pieprasījums pēc pabalsta GMI līmeņa nodrošināšanai. Sociālo pakalpojumu pārvaldes dati rāda, ka dažāda reģiona un lieluma pašvaldībās sociālajiem pabalstiem izlietoto līdzekļu sadalījums pa pabalstu veidiem atšķiras. Lai noskaidrotu būtiskākās atšķirības pašvaldību pabalstu izmaksā, kā arī pabalstu iespējamo „pievilcību” noteiktu pašvaldību iedzīvotājiem, turpinājumā, aplūkojot laika posmu no 2004. līdz 2006. gadam (ieskaitot), ir analizēti šādi rādītāji: 

ģimeņu un personu, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam, skaits;

pašvaldību iedzīvotāju, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam, īpatsvars (%) visu pašvaldības iedzīvotāju vidū;

pašvaldību izmaksāto pabalstu kopsumma, GMI pabalstu kopsumma un pabalstu saņēmēju skaits (personas);

pašvaldību pabalstu saņēmušo personu īpatsvars (%) pašvaldības iedzīvotāju vidū;

GMI pabalstu saņēmušo personu īpatsvars (%) pašvaldības iedzīvotāju vidū;

izmaksātā GMI pabalsta īpatsvars (%) visā pašvaldības izmaksāto pabalstu kopsummā; 

naudā izmaksātā GMI pabalsta īpatsvars (%);

vienošanos par līdzdarbību noslēgušo personu īpatsvars (%) visu GMI pabalsta saņēmēju vidū;

pašvaldību pabalstu vidējais apmērs latos vienai personai gadā;

GMI pabalsta vidējais apmērs latos vienai personai gadā;

GMI pabalsta vidējais apmērs latos vienai personai mēnesī;

GMI vidējā apmēra attiecība (%) pret vidējo bruto darba algu par faktiski nostrādāto laiku, no kuras aprēķinātas valsts sociālās apdrošināšanas iemaksas darba ņēmējiem, kas deklarējuši dzīvesvietu pašvaldībā;

visu pašvaldību sociālās palīdzības veidu saņēmušo ģimeņu un personu sadalījums pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī.

Minētie rādītāji ir iegūti un aprēķināti no Sociālo pakalpojumu pārvaldes, Centrālās statistikas pārvaldes un Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras apkopotās statistiskās informācijas par 2004.–2006. gadu. Sociālo pakalpojumu pārvalde (SPP) apkopo informāciju par personu skaitu, kas katrā pašvaldībā ir atzītas par trūcīgām, pabalstiem iztērēto budžetu un pabalstus saņēmušo personu skaitu pēc dažādiem raksturlielumiem (sk. SPP interneta mājaslapas sadaļu „Statistika un informācija”  „Valsts statistikas pārskatu kopsavilkumi” [gada izvēle]). Centrālā statistikas pārvalde apkopo informāciju par iedzīvotāju skaita izmaiņām 1. līmeņa pašvaldību griezumā (sk. CSP interneta mājaslapas sadaļu „Datu bāzes”  „Ikgadējie statistikas dati”  „Iedzīvotāju un sociālie procesi”  4.–46. tabula). Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra apkopo datus arī par vidējo mēneša darba algu par faktiski nostrādāto laiku pašvaldībās, no kurām ir jāaprēķina valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas, t.i., par bruto darba samaksu. Tā kā aprēķinos ir izmantoti dažādu institūciju dati, tad pastāv datu savstarpējās savietojamības problēmas. Piemēram, pēdējā iedzīvotāju skaita statistika ir pieejama ar atskaites punktu 2006. gada 1. janvāris, taču nav pieejams vidējais iedzīvotāju skaits par 2006. gadu. Kopumā tam ir jābūt mazliet mazākam par iedzīvotāju skaitu 1. janvārī. Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras vidējās bruto algas dati dalījumā pa pašvaldībām tiek rēķināti atbilstoši personas dzīvesvietai aprēķina brīdī, nevis atalgojuma saņemšanas brīdī. Vidējais bruto algas lielums darba ņēmēja dzīvesvietas griezumā 2004. gadā ir noteikts 2005. gada septembrī, bet 2005. un 2006. gada algu aprēķins tika veikts 2007. gada maijā. Iespējams, ka periodā, kas pagājis no algas saņemšanas līdz datu aprēķina brīdim, persona ir mainījusi dzīvesvietu, taču aprēķinos tiek pieņemts, ka alga ir gūta tajā dzīvesvietā, kurā persona dzīvo šobrīd. Tomēr jānorāda, ka minētās datu sistematizācijas īpatnības neatstāj būtisku negatīvu iespaidu uz aprēķināto rādītāju precizitāti un izrietošo secinājumu kvalitāti.

Dati ir analizēti dalījumā pēc statistiskajiem reģioniem un teritoriju dalījumā piecās grupās pēc teritorijas attīstības indeksa. Pētījuma darba grupas rīcībā bija teritoriju attīstības indeksi par 2004. un 2005. gadu. Sagrupējot Latvijas 1. līmeņa pašvaldības pēc to attīstības indeksa piecās grupās, katra no tām aptvēra aptuveni 20% no visas indeksu vērtību datu rindas. Analizējot, cik liela ir sakarība, ka kāda pašvaldība abos gados „iekrīt” vienā un tajā pašā grupā, tika noteikts, ka vairumā gadījumu grupa, kurā ietilpst dotā vienība pēc tās attīstības indeksa, nav mainījusies un ka sakarības starp abu gadu datiem ir ciešas un stabilas (tika aprēķināts statistiski nozīmīgs asociācijas mērs ordināra līmeņa mainīgajiem lielumiem tau-b = 0,910). Tika novērots, ka gadījumos, ja pašvaldība ir mainījusi attīstības indeksa grupu, tas noticis, pārejot uz tikai par vienu iedaļu augstāku vai zemāku grupu. Krasākas pašvaldības attīstības indeksa grupas izmaiņas netika novērotas. Tā kā darba grupas rīcībā nebija teritoriju attīstības indekss par 2006. gadu, pēdējā gada tendenču novērtējumam tika lietots pašvaldību grupējums, kas izveidots, izmantojot 2005. gada datus, jo iepriekš minētās indeksa grupu savstarpējās sakarības mērs rāda, ka grupas numura izmaiņas ir sagaidāmas retāk nekā 10% gadījumu.

Analizētie statistikas rādītāji ir doti 15. pielikuma tabulās. Saskaņā ar Sociālās pakalpojumu pārvaldes datiem ģimeņu un personu, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam, skaits valstī ir pieaudzis no 2004. uz 2005. gadu, taču 2006. gadā tas atkal ir samazinājies. 2004. gadā Latvijā trūcīgas ģimenes statusu bija ieguvušas 36 069 ģimenes, 2005. gadā – 44 921 ģimene un 2006. gadā – 43 051 ģimene (sk. 15. pielikuma 15.2. tabulu). Apskatot indivīdu griezumā, 2004. gadā bija 102 785 trūcīgas personas, 2005. gadā – 127 257 un 2006. gadā – 121 632 trūcīgas personas. 2005. un 2006. gadā trūcīgas personas statusu ieguvušo cilvēku īpatsvars no visiem valsts iedzīvotājiem bija 5–6%. Vislielākais trūcīgas personas statusu ieguvušo īpatsvars ir Latgalē (8%), Zemgalē un Vidzemē (6–7%). Apskatot trūcīgo personu daudzumu atkarībā no teritorijas attīstības indeksa, redzams, ka, pazeminoties attīstības indeksa grupai, trūcīgo personu īpatsvars paaugstinās. Tā, piemēram, pašvaldībās ar augstu teritorijas attīstības indeksu 2004.–2006. gadā 3–4% pašvaldību iedzīvotāju bija ieguvuši trūcīgas personas statusu, pašvaldībās ar vidēji augstu, vidēju un vidēji zemu teritorijas attīstības indeksu 7–8% iedzīvotāju bija trūcīgas personas, un pašvaldībās ar zemu teritorijas attīstības indeksu 9–11% iedzīvotāju bija trūcīgas personas (sk. 15. pielikuma 15.8.–15.12. tabulu).

Lai noskaidrotu, cik aktīvi ir dažādu grupu iedzīvotāji nokārtot dokumentus, lai iegūtu trūcīgas personas statusu, Sociālo pakalpojumu pārvaldes apkopotā informācija tika salīdzināta ar CSP MBP datiem par 2004. un 2005. gadu. Tā kā Mājsaimniecību budžeta pētījuma dati par 2006. gadu alternatīvas izvērtēšanas laikā vēl nebija pieejami, tad 2006. gada datu salīdzināšanai tika izmantoti MBP 2005. gada dati, indeksējot mājsaimniecību ienākumus, balstoties uz vidējās Latvijas darba samaksas dinamiku. Salīdzinot 2005. gada un 2006. gada vidējo darba algu, tika noteikts, ka MBP dati ir jāreizina ar koeficientu 1,228, lai iegūtu situāciju, kāda, ņemot vērā ienākumu pieaugumu, tiktu novērota 2006. gadā. Tādā pašā veidā iegūti provizoriskie 2007. gada mājsaimniecību budžeta dati, lai novērtētu, cik liela varētu būt mērķa grupa 2007. gadā. 2007. gada provizoriskai mājsaimniecības ienākumu noteikšanai 2005. gada CSP Mājsaimniecību budžeta pētījuma dati tika reizināti ar koeficientu 1,51, kas atbilst vidējam algu pieaugumam divu gadu laikā.

Vērtējot iegūtos 2006. un 2007. gada datus, ir jāņem vērā, ka ar doto koeficientu tika reizināti visi mājsaimniecību ienākumi – gan darba samaksa, gan pensijas (ņemot vērā, ka pensijas tiek indeksētas vienu vai divas reizes gadā), gan citi ienākumi (no mazās uzņēmējdarbības), gan pabalsti, no kuriem daļai apmērs naudas izteiksmē šajā laikā ir pieaudzis. Te jāatzīmē, ka visiem ienākumiem ir lietots vienāds koeficients, jo nav precīzu datu par to, vai dažādās ienākumu grupās naudas līdzekļu pieauguma temps ir atšķirīgs. 

CSP Mājsaimniecību budžeta dati rāda, ka vidēji 2004. gadā par trūcīgām varētu uzskatīt aptuveni 10% ģimeņu, 2005. gadā – 7% ģimeņu, bet 2006. gada indeksētie dati liecina, ka trūcīgo ģimeņu īpatsvars varētu samazināties līdz 5%. Savukārt tuvinātie 2007. gada dati rāda, ka, lietojot 2007. gada kritērijus potenciālā trūcīgo ģimeņu skaita noteikšanai, mērķa grupas lielums atkal varētu pieaugt – ir novērtēts, ka 2007. gadā 6,5% (t.i., 57 565 ģimenes) mājsaimniecību varētu tikt atzītas par trūcīgām.

Salīdzinot Sociālo pakalpojumu pārvaldes datus par ģimeņu skaitu, kas ir ieguvušas trūcīgas ģimenes statusu, ar MBP datiem par ģimeņu skaitu, kurās 2004. gadā vidējais ienākums uz vienu mājsaimniecības locekli nepārsniedza 40 latu (maksimālā robeža, lai personu/ ģimeni atzītu par trūcīgu), redzams, ka aptuveni 41% mājsaimniecību no mērķa grupas ir atzītas par trūcīgām. Salīdzinot atbilstošos 2005. gada datus, redzams, ka 77% mājsaimniecību no potenciālās mērķa grupas ir ieguvušas trūcīgas ģimenes statusu. Izmantojot indeksētos 2005. gada datus, ir aprēķināts, ka vairāk nekā 90% mājsaimniecību no mērķa grupas ir ieguvušas trūcīgas ģimenes statusu (sk. 40. tabulu).

40. tabula. Trūcīgo ģimeņu skaits un potenciālās mērķa grupas lielums 2004.–2006. gadā

	
	2004
	2005
	2006

	SPP dati, trūcīgo ģimeņu skaits
	36 069
	44 921
	43 051

	MBP dati, ģimeņu skaits, kam ienākumi uz 1 ģimenes locekli nepārsniedz likumā noteikto trūcīguma līmeni
	87 523
	58 425
	44 263

	Aptverts, %
	41%
	77%
	97%


Piezīme: SPP – Sociālo pakalpojumu pārvaldes apkopoti dati par ģimeņu skaitu, kas ieguvušas trūcīgās ģimenes statusu. MBP – potenciālās mērķa grupas lielums, aprēķini no CSP Mājsaimniecību budžeta pētījuma 2004. un 2005. gada datiem par ģimeņu skaitu, kuru ienākumi uz vienu ģimenes locekli nepārsniedz attiecīgā gada likumā noteikto robežu (sk. 1. tabulu), ja mājsaimniecības kopējos ienākumus dala ar tās locekļu skaitu, izslēdzot ienākumus no rentes. MBP 2006. gada dati ir aprēķināti, indeksējot MBP 2005. gada datus, tāpēc uzskatāmi par tuvinātiem. Aptverts, % – SPP reģistrēto trūcīgo ģimeņu skaita attiecība pret MBP aprēķināto potenciāli trūcīgo ģimeņu skaitu procentos.

Avots: Aprēķini no datiem, kas iegūti Sociālo pakalpojumu pārvaldes (mājaslapas sadaļā „Statistika un informācija”  „Valsts statistikas pārskatu kopsavilkumi”  [gada izvēle]), un CSP Mājsaimniecību budžeta pētījuma 2004. un 2005. gada dati.

Neskatoties uz ģimeņu aktivitāti iegūt trūcīgas ģimenes statusu, aplūkotajā laika periodā ir samazinājušies vairāki GMI pabalsta izmaksu raksturojošie rādītāji. Pirmkārt, ir samazinājies GMI pabalstu saņēmušo personu skaits kopumā. Tā 2004. gadā GMI pabalstu saņēma 74 634 personas, 2005. gadā – 58 195 un 2006. gadā – 41 016 personas. Otrkārt, trūcīgo personu īpatsvars, kas saņēmušas GMI pabalstu, ir būtiski samazinājies kopš 2004. gada. 2004. gadā 73% personu, kas atzītas par trūcīgām, ir saņēmušas GMI pabalstu, 2005. gadā – 46% un 2006. gadā – 34%. Treškārt, lai gan pašvaldību pabalstos izmaksāto līdzekļu kopsumma ir pieaugusi kopš 2004. gada, GMI pabalstam izmaksāto līdzekļu apjoms absolūtos skaitļos ir samazinājies, kā rezultātā ir samazinājies GMI pabalsta īpatsvars pašvaldības izmaksāto pabalstu kopsummā (sk. 15. pielikuma 15.1. tabulu). Aplūkotajā laika periodā ir pieaudzis vienošanos par līdzdarbību noslēgušo personu īpatsvars GMI pabalsta saņēmēju vidū (no vidēji 29% 2004. gadā līdz 37% 2006. gadā). Iespējams, ka viens no GMI pabalsta saņēmēju skaita samazināšanās iemesliem ir bijusi personu nevēlēšanās slēgt vienošanos par līdzdarbības pasākumiem, tomēr tas noteikti nav vienīgais iemesls. GMI pabalstu saņēmušo personu skaita samazināšanās ir bijusi straujāka par noslēgto līdzdarbības vienošanos pieaugumu.

Aplūkojot Sociālo pakalpojumu pārvaldes (SPP) datus par ģimenēm, kuras ir saņēmušas GMI pabalstu 2005. un 2006. gadā (atbilstoši dati par 2004. gadu nav publiski pieejami), redzams, ka vislielāko pabalstu saņēmušo daļu veido ģimenes ar bērniem 0–17 (ieskaitot) gadu vecumā un vienu vai vairākiem darbspējīgiem pieaugušajiem (53–54%) un ģimenes bez bērniem un vienu vai vairākiem darbspējīgiem pieaugušajiem (38%). Šo ģimeņu relatīvais sadalījums 2005. un 2006. gadā ir saglabājies praktiski vienāds (sk. 41. tabulu). SPP dati rāda, ka 2005. un 2006. gadā vidēji 50–51% GMI pabalsta saņēmēju bija darbspējīgie pieaugušie, 41–42% – bērni 0–17 (ieskaitot) gadu vecumā, 4–5% – pieaugušas personas ar invaliditāti un 4% – pensionāri. Vidēji 13–14% GMI pabalsta saņēmēju bija strādājošas personas, 32–34% – nestrādājošas darbspējīgas personas un 4% – personas bērna kopšanas atvaļinājumā. Tātad gandrīz puse GMI pabalsta saņēmēju ir darbnespējīgas personas un vēl aptuveni desmitā daļa ir strādājošās personas, kuru darba samaksa nenodrošina ģimenei nepieciešamos ienākumus.

41. tabula. GMI pabalstu saņēmušo ģimeņu raksturojums 2005.–2006. gadā

	Ģimenes tips
	2005
	2006

	
	Skaits
	Īpatsvars (%) no visām GMI pabalstu saņēmušajām ģimenēm
	Skaits
	Īpatsvars (%) no visām GMI pabalstu saņēmušajām ģimenēm

	Ģimene ar bērniem un vienu vai vairākiem darbspējīgiem pieaugušajiem 
	12 364
	54%
	8 447
	53%

	Ģimene ar bērniem un nevienu darbspējīgu pieaugušo
	500
	2%
	351
	2%

	Ģimene bez bērniem un vienu vai vairākiem darbspējīgiem pieaugušiem
	8 732
	38%
	6 111
	38%

	Ģimene bez bērniem un nevienu darbspējīgu pieaugušo
	1 232
	5%
	1 005
	6%

	KOPĀ
	22 828
	100%
	15 914
	100%


Piezīme: Darbspējīgie iedzīvotāji – pilngadīgas personas, neieskaitot invalīdus un pensionārus. Bērni – personas 0-17 (ieskaitot) gadu vecumā.

Avots: Sociālo pakalpojumu pārvalde (mājaslapas sadaļā „Statistika un informācija”  „Valsts statistikas pārskatu kopsavilkumi”  [gada izvēle]  7.1.1. tabula). 

Sociālo pakalpojumu pārvaldes apkopotos datus papildina ONVNPS pētījumā iegūtie aprakstošie pašvaldību pabalstu saņēmēju portreti, ko izveidoja sociālā darba speciālisti. Turpinājumā dotais portrets attiecas gan uz GMI pabalsta, gan citu pašvaldības sociālo pabalstu saņēmējiem. Gandrīz visās teritorijās pabalstu saņēmēji pamatā ir ģimenes ar bērniem (daudzbērnu un nepilnās ģimenes), pensionāri (galvenokārt vientuļie), iedzīvotāji pirmspensijas vecumā, kas ir zaudējuši darbu, un ilgstošie bezdarbnieki, kas nevar vai negrib atrast pastāvīgu darbu (FACTUM & BICEPS 2007: 158–159).

Būtisks aspekts, kas ietekmē GMI pabalsta palielināšanas iespējas, ir pašvaldību sociālā budžeta lielums. GMI pabalsta daļa no visiem izmaksātajiem pašvaldību sociālajiem pabalstiem variē dažāda lieluma, reģiona un pat rajonu robežās. Saskaņā ar aprēķiniem, kas veikti, izmantojot Sociālo pakalpojumu pārvaldes datus, 19% no 2004. gada izmaksāto pašvaldības sociālo pabalstu budžeta veidoja GMI pabalstā izmaksātie līdzekļi, 2005. gadā GMI pabalsts veidoja 17% no izmaksātajiem pašvaldību pabalstiem un 2006. gadā – 13%. Vislielāko daļu no pašvaldību pabalstu budžeta GMI pabalsts veido Latgalē (vidēji 25-28%), taču atsevišķos rajonos tas veido pat pusi no pašvaldību pabalstos izmaksātajiem līdzekļiem. Pašvaldībās ar augstu un vidēji augstu teritorijas attīstības indeksu izmaksātais GMI pabalsts 2006. gadā veidoja aptuveni 11% no visa pašvaldību pabalstu budžeta, pašvaldībās ar vidēju un vidēji zemu attīstības indeksu – aptuveni 14% un pašvaldībās ar zemu teritorijas attīstības indeksu – 32%. Jāatzīmē, ka tieši pašvaldībās ar zemu teritorijas attīstības indeksu izmaksātā GMI pabalsta daļa pēdējo trīs gadu laikā ir samazinājusies visstraujāk (sk. 15. pielikumā). 

Tā kā dati rāda, ka GMI pabalsta budžets un personu, kas to saņem, skaits ir samazinājies, var uzskatīt, ka šobrīd noteiktie GMI pabalsta aprēķināšanas noteikumi (atbilstoši inflācijas pieaugumam) nespēj kompensēt reālo dzīves dārdzības pieaugumu. Patēriņa preču cenu pieaugums ir atšķirīgs dažādās preču un pakalpojumu grupās. Centrālās statistikas pārvaldes patēriņa cenu indeksa izmaiņas dažādās preču grupās un apakšgrupās, salīdzinot ar 2000. gadu (CSP elektroniskās datu bāzes ikgadējo statistikas rādītāju 7-4. tabula), rāda, ka pārtika, mājoklis, ūdens piegāde, elektroenerģija un citi ar mājokli saistītie pakalpojumi, izdevumi par veselības aprūpi ir tie, kuru izmaksas pēdējo gadu laikā ir pieaugušas visstraujāk. Piemēram, ja visu preču un pakalpojumu cenas laika posmā no 2003. līdz 2006. gadam (ieskaitot) ir pieaugušas par vidēji 23%, tad pārtikas cenas – par 30%, mājokļa uzturēšanas pakalpojumu – vidēji par 32% un veselības aprūpes pakalpojumu cenas – par 40%.

Apskatot GMI pabalsta efektivitāti, padziļinātu ieskatu problēmā dod darba tirgus pētījumu programmas projekta „Optimāla, nodarbinātību veicinoša nodokļu un pabalstu sistēma” (ONVNPS) ietvaros veiktās padziļinātās intervijas ar pašvaldību sociālā darba speciālistiem. ONVNPS pētījuma dati liecina, ka šī brīža GMI līmeni un pabalstu GMI nodrošināšanai speciālisti vērtē atšķirīgi. No vienas puses, tiek uzskatīts, ka pabalsta summa ir maza un ka ar tādu ir grūti apmierināt cilvēka pamatvajadzības. No otras puses, tiek uzskatīts, ka pabalsta nelielais apmērs samazina pabalsta saņēmēja atkarību no sociālās palīdzības – klients tiek mudināts meklēt risinājumus, kā nopelnīt iztikas līdzekļus un uzlabot savu situāciju. Tāpat ONVNPS pētījumā iegūtie dati rāda, ka attieksme pret GMI ir atkarīga arī no pašvaldības lieluma. Pozitīvāka sociālā darba speciālistu attieksme pret GMI pabalstu ir novērota lielajās pilsētās, savukārt rajonu centros un mazajās pašvaldībās darbinieki izsaka bažas, ka šis pabalsts var negatīvi iespaidot klienta attieksmi pret dzīvi, veicinot pasivitāti un atkarību no pašvaldības sociālās palīdzības. Dažās mazajās pašvaldībās tika novērota arī negatīva nostāja pret GMI pabalsta sistēmu, jo tās rezultātā pabalstu var saņemt tādi iedzīvotāji, kas vienkārši negrib strādāt. Kaut gan viens no GMI pabalsta saņemšanas nosacījumiem ir iesaistīšanās līdzdarbības pasākumos, mazo pašvaldību sociālā darba speciālisti biežāk nekā citu pašvaldību pārstāvji atzina, ka viņi nav pietiekami droši, kā rīkoties situācijās, kad pabalsta saņēmējs līdzdarbības pasākumus nepilda (FACTUM & BICEPS 2007: 161-162).

GMI pabalsts ir vienīgais no pašvaldību pabalstiem, kuru saņemot darbspējīgām personām noteikti ir jāpilda līdzdarbības pasākumi, kurus nosaka likums Par sociālo drošību (Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 37. pants). Līdzdarbības pasākumu mērķis ir palīdzēt personai uzlabot savu dzīves situāciju – atrast darbu vai labāk atalgotu darbu, iesaistīties sabiedrības dzīvē, uzlabot savu veselību, sakārtot savu vidi u.c. Pašvaldības saistošajos noteikumos var paredzēt, ka līdzdarbības pasākumi ir jāpilda, saņemot arī citus pašvaldību sociālos pabalstus, taču šis noteikums ir atkarīgs jau no konkrētās teritorijas un vietējiem speciālistiem. Pētījumā „Optimāla, nodarbinātību veicinoša nodokļu un pabalstu sistēma” īpaša uzmanība tika pievēsta līdzdarbības pasākumu efektivitātei. Jāatzīmē, ka ONVNPS pētījumā līdzdarbības pasākumu efektivitāte ir vērtēta laikā, kad Nodarbinātības Valsts aģentūra sadarbībā ar pašvaldībām īstenoja nodarbinātības veicināšanas pasākumu programmas, proti, laikā, kad bija iespējams aktīvi un daudzveidīgi iesaistīt pašvaldību sociālo dienestu klientus savas situācijas uzlabošanā.

Sociālo pakalpojumu pārvaldes apkopotā informācija liecina, ka vienošanos par līdzdarbību noslēgušo personu īpatsvars GMI pabalsta saņēmēju vidū ir atšķirīgs dažādos reģionos un pašvaldībās. Viszemākais vienošanos par līdzdarbību noslēgušo personu īpatsvars ir Rīgā, kur 2004. gadā šis rādītājs bija 7%, 2005. gadā – 15% un 2006. gadā – 20%. Visstraujāk līdzdarbības vienošanos īpatsvars ir audzis Pierīgā (izslēdzot Rīgas pilsētu), kur 2006. gadā tas sasniedza 59%. Vidzemē 2006. gadā līdzdarbības vienošanos noslēgušo personu īpatsvars bija 55%, Kurzemē – 25%, Zemgalē – 51% un Latgalē – 44%. Apskatot pašvaldības pēc teritorijas attīstības indeksa grupas, redzams, ka zems līdzdarbības vienošanos noslēgušo personu īpatsvars ir pašvaldībās ar augstu teritorijas attīstības indeksu, bet lielāks – pārējās pašvaldībās (sk. 15. pielikuma 15.8. tabulu).

ONVNPS pētījumā ir noskaidrots, ka līdzdarbības pasākumi un to piemērošana pašvaldībās tiek izprasta dažādi. ONVNPS pētījuma darba grupa ir secinājusi, ka brīžiem sociālā darba speciālistiem trūkst informācijas un izpratnes par to, kā piemērojami līdzdarbības pasākumi. Piemēram, daži sociālā darba speciālisti atzina, ka ir pašvaldības pabalsti, kuriem nav paredzēti līdzdarbības pasākumi, taču tie būtu nepieciešami, lai gan likums Par sociālo drošību un Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likums ļauj šo jautājumu izvērtēt katrai pašvaldībai individuāli (FACTUM & BICEPS 2007: 168–169). Tāpat, runājot par to, kā katrā pašvaldībā izpaužas līdzdarbības pasākumi, ONVNPS pētījumā ir secināts, ka sociālā darba speciālisti ne vienmēr jūtas pārliecināti, vai ir pareizi izpratuši normatīvos aktus. Piemēram, ļoti bieži sociālā darba speciālisti ar līdzdarbības pasākumiem saprot sabiedriski derīgu darbu veikšanu pašvaldības uzņēmumos, kurp tiek nosūtīts darbspējīgs pabalsta saņēmējs nostrādāt noteiktu stundu skaitu. Savukārt citu pašvaldību sociālā darba speciālisti norādīja, ka likums neļaujot pabalsta saņēmējus norīkot šādos darbos (FACTUM & BICEPS 2007: 164–166).

ONVNPS pētījuma dati rāda, ka līdzdarbības pasākumu rezultativitātes vērtējumā būtiskas atšķirības ienes pašvaldības lielums un reģions. Lielpilsētu un rajonu centru pašvaldību sociālā darba speciālisti minēja pozitīvus piemērus, kad, pateicoties līdzdarbības pasākumiem, bezdarbnieki ir ieguvuši darbu vai pabalsta saņēmēji ir atraduši labāk atalgotu darbu. Daļā pašvaldību līdzdarbības pasākumi ir jāveic, saņemot ne tikai GMI pabalstu, bet arī citus sociālos pabalstus. Mazajās pašvaldībās šādi rezultāti līdzdarbības pasākumiem bija sastopami ievērojami retāk, jo laukos praktiski nav pieejamas brīvas darba vietas, kā arī iespēja saņemt GMI pabalstu netiek popularizēta, kā rezultātā tas tiek pieprasīts un saņemts mazāk, un līdz ar to arī līdzdarbības pasākumu ir mazāk (FACTUM & BICEPS 2007: 166–167). Apskatot sociālā darba speciālistu viedokļus, kas iegūti ONVNPS pētījumā, redzams, ka līdzdarbības pasākumu īstenošanas efektivitāte ir atkarīga no sociālā darba speciālista profesionalitātes un personības – intervētie darbinieki atzīst, ka bieži vien rezultāts tiek panākts pēc ilgstoša darba ar klientu (FACTUM & BICEPS 2007: 168). Tā rezultātā ONVNPS pētījuma veicēji uzsver, ka ilgstošo bezdarbnieku iekļaušanai darba tirgū ir nepieciešamas plašākas un ilgstošākas sociālās rehabilitācijas programmas (FACTUM & BICEPS 2007: 177–178). Tātad GMI pabalsta izmaksas kārtība nosaka nepieciešamību pēc profesionāla sociālā darba pašvaldībās, kas ilgtermiņā dod pozitīvāku sociālo efektu. 

Papildus iepriekš minētajiem datiem, vērtējot alternatīvu, tika aptaujāti eksperti (galvenokārt pašvaldību sociālo dienestu pārstāvji), kam lūdza novērtēt gan līdzšinējās GMI pabalsta piešķiršanas kārtības, gan apskatīto četru alternatīvas scenāriju ietekmi uz sociālās atstumtības mazināšanu. Visu Latvijas 1. līmeņa pašvaldību sociālajiem dienestiem elektroniski tika nosūtīta strukturēta aptaujas anketa, un pētījuma darba grupa saņēma 66 derīgas anketas. Iegūtās atbildes tika salīdzinātas ar cita darba tirgus pētījuma („Optimāla, nodarbinātību veicinoša nodokļu un pabalstu sistēma”) sociālā darba speciālistu dziļo interviju datiem.

Ekspertu anketēšanā iegūtie dati rāda, ka divas trešdaļas aptaujāto pašvaldību sociālo dienestu pārstāvju uzskata, ka GMI pabalsta efektivitāte sociālās atstumtības mazināšanā šobrīd ir vidēja. GMI pabalsta efektivitāti aptaujātie eksperti saskata nodarbinātības veicināšanā, stimulējot aktivitāti un sadarbību ar Nodarbinātības Valsts aģentūru (visbiežāk tika dota atbilde „drīzāk efektīvi”), un sociālās izolētības mazināšanā, prasot iesaistīties līdzdarbības pasākumos (visbiežāk tika dota atbilde „drīzāk efektīvi”). GMI pabalsts tiek uzskatīts par mazāk efektīvu nabadzības mazināšanā un iztikas līdzekļu nodrošināšanā trūcīgiem cilvēkiem (visbiežāk tika minēta atbilde „ne efektīvi, ne neefektīvi”). Vispozitīvāk eksperti novērtēja prasību līdzdarbības pasākumos, lai saņemtu GMI pabalstu, – vairākums to atzina par ļoti efektīvu vai drīzāk efektīvu noteikumu. Pabalsta izmaksas ilgums (ik pēc trīs mēnešiem tiek pārskatīts trūcīgas personas statuss, kas dod iespēju saņemt GMI) ir novērtēts kā „drīzāk efektīvs” vai „ne efektīvs, ne neefektīvs”, taču pabalsta lielums tiek vērtēts kā drīzāk vai pilnīgi neefektīvs. Gan ekspertu aptaujas dati, gan statistikas datu analīze rāda, ka GMI pabalsta apmēra pārskatīšana ir nepieciešama pabalsta efektivitātes paaugstināšanai.

5.3.1.  Alternatīvas politiskā un ekonomiskā iespējamība

Ir nosaucamas trīs galvenās varas grupas, kuras ietekmē vērtētās alternatīvas: trūkumā nonākušie iedzīvotāji, valsts pārvalde un pašvaldības. Pirmā lielā grupa – iedzīvotāji (ģimenes), kas ir nonākuši trūkumā – ir uzskatāma par ieguvēju, ja tiks ieviests 3.1., 3.3. vai 3.4. alternatīvas scenārijs. Vislielāko ieguvumu šai mērķa grupai dos 3.3. alternatīvas ieviešana, proti, GMI līmeņa paaugstināšana līdz trūcīguma līmenim, nedaudz mazāku ieguvumu dos 3.4. alternatīvas ieviešana. Ja tiks saglabāta līdzšinējā kārtība, t.i., 3.1. alternatīva, trūcīgie iedzīvotāji joprojām būs ieguvēji, jo valstī pastāv vienota ekonomiskā atbalsta sistēma trūkumā nonākošajiem, kas, salīdzinot ar citiem pabalstiem, ko var izmaksāt pašvaldība, ir vismazāk atkarīga no tās iespējām. Ieviešot 3.2. alternatīvu, pašvaldību pabalsti kļūst atkarīgi no vietējās administrācijas lēmuma un finansiālajām iespējām, kas radītu lielas atšķirības ne tikai reģionu, bet arī, iespējams, viena rajona līmenī. Tādā situācijā mērķa grupa nonāks relatīvi neizdevīgākā situācijā. 

Otro grupu – valsts pārvaldi kopumā var uzskatīt par ieguvēju, ja tiktu ieviests 3.3. vai 3.4. alternatīvas scenārijs, jo adekvātu ienākumu nodrošināšana ar darba samaksas, nodokļu politikas un sociālās drošības sistēmas palīdzību ir Latvijas politikas plānošanas dokumentos definētie uzdevumi nabadzības un sociālās atstumtības mazināšanai. GMI pabalsta apmēra regulāra pārskatīšana ir viens no veidiem, kā paredzēts sasniegt minēto mērķi (sk., piemēram, Latvijas nacionālās rīcības plāns nabadzības un sociālās atstumtības mazināšanai (2004–2006), 2004: 28–29; Nacionālais ziņojums par sociālās aizsardzības un sociālās iekļaušanas stratēģiju 2006.–2008. gadam, 2006: 12–15). Kā rāda iepriekšējā nodaļā dotie dati, ģimenes ar bērniem ir viena no būtiskākajām pašvaldības klientu grupām, un resursu un pakalpojumu pieejamības uzlabošana ir mērķis, kura nozīme ir uzsvērta politikas plānošanas dokumentos. GMI pabalsta paaugstināšana, pirmkārt, sniegs atbalstu tā saņēmēju lielākajai grupai – ģimenēm ar bērniem, kas palīdzēs samazināt bērnu nabadzību, kas ir svarīgs jautājums Eiropas Savienībā. Resursu ierobežotības mazināšana bērnībā samazina potenciālo nabadzības risku, personai kļūstot pieaugušai.

Jāatzīmē, ka valsts pārvalde kā ieinteresētā varas grupa ir neviendabīga – Labklājības ministrija ir tā valsts pārvaldes institūcija, kas varētu būt visieinteresētākā 3.3. un 3.4. alternatīvas ieviešanā, savukārt citas institūcijas varētu ieņemt visdrīzāk neitrālu attieksmi pret alternatīvu, ja tās ieviešana neskars šo institūciju darbu. Piesardzīga attieksme pret 3.3. un 3.4. alternatīvas ieviešanu jebkurā valsts pārvaldes institūcijā varētu rasties gadījumā, ja būtiski pieaugs risks, ka GMI pabalsta paaugstināšana samazinātu pabalsta saņēmēju motivāciju iesaistīties darba tirgū, jo tad tiktu apgrūtināta svarīga Latvijas valsts mērķa – nodarbinātības veicināšanas – sasniegšana. Šādā situācijā 3.1. alternatīva ir mazāk riskanta, taču arī trūcīgo iedzīvotāju atbalsts ir mazāks. Valsts pārvalde varētu būt samērā maz ieinteresēta 3.2. alternatīvas ieviešanā, jo šī rīcība nozīmētu, ka notiek atteikšanās no salīdzinoši nesen iedibinātās pašvaldību pabalstu piešķiršanas kārtības, tādējādi devalvējot iepriekšējo gadu administratīvo un finanšu ieguldījumu, kas patērēts, lai ieviestu un nostabilizētu jauno sistēmu, vērtību. Visi iepriekš minētie apsvērumi par valsts kā varas grupas interesi īstenot vienu vai otru alternatīvas scenāriju atspoguļojas ekspertu aptaujas datos, kur tiek norādīts, ka valsts interesēm vislabāk atbilst 3.1. scenārija īstenošana. 

Lielākā attieksmju dažādība pret piedāvātās politikas alternatīvas apakšvariantiem būtu trešajai varas grupai – pašvaldībām. Ja tiktu ieviesta 3.3. vai 3.4. alternatīva, pašvaldību attieksme varētu būt pretrunīga: daļa atbalstītu priekšlikumu, bet citas – neatbalstītu. Pozitīvu attieksmi pret GMI pabalsta paaugstināšanu radītu viedoklis, ka GMI pabalsts šobrīd nenodrošina cilvēkam iespēju apmierināt pamatvajadzības, un vēlēšanās palīdzēt ģimenēm ar bērniem, ko sociālā darba speciālisti bieži akcentēja ONVNPS pētījumā veikto dziļo interviju laikā (FACTUM & BICEPS 2007: 156, 161–162). Negatīvu attieksmi pret GMI pabalsta būtisku paaugstināšanu radītu bažas par iespējām nodrošināt pabalsta izmaksai nepieciešamo finansējumu un viedoklis, ka daļa GMI pabalsta saņēmēju pašvaldības palīdzību iztērē neatbilstoši tās mērķim un ka salīdzinoši liels pabalsts varētu demotivēt cilvēku censties uzlabot savu dzīves situāciju pašam (FACTUM & BICEPS 2007: 161–163). Attieksme pret 3.1. scenāriju varētu būt neitrālāka, jo tas atbilst šobrīd spēkā esošajam GMI paaugstināšanas tempam. Attieksmi pret 3.2. alternatīvu pašvaldību gadījumā prognozēt ir grūtāk – no vienas puses, tās ieviešana paaugstinātu vietējo pašvaldību lemtspēju, piešķirot pabalstus, un atjaunotu kārtību, kāda pastāvēja līdz 2003. gadam, no otras puses, šāda rīcība radītu pašvaldību neapmierinātību par nacionālā līmenī pieņemto lēmumu ilgtspējas trūkumu. Dotais pašvaldību pārstāvju attieksmes vērtējums ir iegūts, analizējot gan ekspertu anketēšanas, gan citu pētījumu datus. Ekspertu anketēšanas rezultāti liecina, ka no pašvaldību viedokļa vislielākās ieguvējas tās būtu situācijā, ja tiktu īstenota 3.1. vai 3.2. alternatīva, jo vietējās varas loma pašvaldību sociālo pabalstu piešķiršanā nemainītos vai pat atkal pieaugtu. 

Būtisks aspekts, kas ietekmē pašvaldību viedokli par GMI pabalsta palielināšanu, ir pašvaldību sociālā budžeta lielums. Kā minēts iepriekš, GMI pabalsta daļa visu izmaksāto pašvaldību sociālo pabalstu vidū variē reģiona un pat rajonu robežās. Pieaugot GMI pabalsta lielumam, pašvaldībām būs jāatrod līdzekļi iedzīvotāju pieprasījuma apmierināšanai, kā rezultātā var pietrūkt līdzekļu citu pašvaldības sociālās palīdzības veidu finansēšanai. Tā, piemēram, ONVNPS pētījumā norādīts, ka dažu pašvaldību pārstāvji uzskata: tā kā GMI pabalsts ir valsts ieviests, būtu godīgi, ja valsts nodrošinātu tā izmaksāšanai nepieciešamos līdzekļus (FACTUM & BICEPS 2007: 155). Tā rezultātā pētījuma „Bezdarbs un sociālās atstumtības iemesli un ilgums” ietvaros, anketējot pašvaldību ekspertus, tika uzdots jautājums, kurš būtu labākais finansējuma nodrošinājuma variants gadījumā, ja GMI līmenis tiktu paaugstināts tā, kā tas paredzēts 3.3. un 3.4. scenārijā. Visbiežāk pašvaldību pārstāvji atbalstīja modeli, kur GMI pabalstam ir paredzēts 50% pašvaldības un 50% valsts finansējums. Retāk atbalstīts modelis, kas netika formulēts anketā, bet tika iegūts, apkopojot to ekspertu komentārus, kas piedāvāja citu finansējuma veidu, bija 100% valsts budžeta atbalsts GMI pabalsta nodrošināšanai.

Jāatzīmē, ka, izskatot priekšlikumu finansēt GMI pabalstu no valsts budžeta, ir jāņem vērā iespējamie pretargumenti. Viens no būtiskākajiem pretargumentiem ir tas, ka lielākā daļa iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumu nonāk to pašvaldību budžetos, kur darba ņēmējs ir deklarējis dzīvesvietu un tātad varētu prasīt pašvaldības sociālo palīdzību. Aplūkotajā laika periodā iedzīvotāju ienākuma nodokļa daļa, kas tika ieskaitīta pašvaldību budžetā, ir pakāpeniski pieaugusi. 2004. gadā pašvaldību budžetos nonāca 71,6% iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumu, 2005. gadā – 73% un 2006. gadā – 75% (Latvijas Republikas Saeima, 2004. gada 20. decembris; 2005. gada 20. oktobris). Sākot ar 2007. gada 1. janvāri, maksātāja dzīvesvietas pašvaldības budžetā tiek ieskaitīti 79% iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumu, bet valsts pamatbudžetā – 21% (Likuma Par iedzīvotāju ienākuma nodokli 26. pants; Latvijas Republikas Saeima, 2006. gada 19. decembris). Viens no iemesliem, kāpēc tiek paaugstināta pašvaldību budžetos ieskaitāmā iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumu daļa, ir nepieciešamība kompensēt ienākumu samazināšanos, kas rodas, paaugstinot ar iedzīvotāju ienākuma nodokli neapliekamo minimumu un atvieglojumus par katru apgādībā esošu personu. Ja GMI pabalsts tiktu finansēts no valsts budžeta, tas būtu iemesls ierosinājumam samazināt iedzīvotāju ienākuma nodokļa daļu, kas tiek ieskaitīta pašvaldību budžetos, jo pēdējo izdevumi samazinātos.

Vērtējot alternatīvu scenāriju ieviešanas ekonomiskās iespējas, iepriekš aplūkotie pašvaldību sociālo pabalstu budžetu dati rāda, ka 3.1. alternatīva (līdzšinējās kārtības uzturēšana) atbilst pašvaldību finanšu iespējām. 3.2. alternatīvas ieviešanai papildu finanšu resursi nav nepieciešami, taču tās atstātu nelabvēlīgu iespaidu uz sociālo riska grupu situāciju – tās kļūs atkarīgākas no lēmumiem, ko pieņem pašvaldību vietējie speciālisti par pašvaldības pabalstu piešķiršanu. Ieviešot 3.2. alternatīvu, zudīs vienotā pieeja sociālās palīdzības sniegšanā trūkumā nonākušajām ģimenēm, kas tiek nodrošināta ar GMI pabalsta palīdzību. Tā kā GMI pabalsta daļa kopējā pašvaldību pabalstiem iztērēto līdzekļu apjomā katru gadu samazinās un vairumā pašvaldību GMI pabalsta budžets veido mazāk par pusi no kopējā pašvaldību pabalstu budžeta, pastāv iemesls izskatīt GMI līmeņa un pabalsta apmēra paaugstināšanas iespējas. Kaut gan viens no pretargumentiem GMI pabalsta paaugstināšanai ir potenciālais finanšu trūkums, kas ierobežotu pašvaldību iespējas sniegt citu sociālo palīdzību, tomēr iespējamā atbilde uz to ir šāda: Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likums nosaka, ka vienīgais noteikti izmaksājamais pabalsts ir pabalsts garantētā minimālā ienākumu līmeņa nodrošināšanai. Citus pabalstus pašvaldība ir tiesīga izmaksāt, ja ir apmierināts pamatots pašvaldības trūcīgo iedzīvotāju pieprasījums pēc GMI pabalsta (Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 35. pants). Tātad, ja, paaugstinot GMI līmeni un pabalstu, nepieciešamie līdzekļi nepārsniedz līdzšinējo pašvaldību pabalstu kopējo budžetu, var uzskatīt, ka alternatīva atbilst pašvaldību finansiālajām iespējām.

Jāatzīmē, ka pat tajā gadījumā, ja GMI tiktu paaugstināts līdz noteiktam apmēram no trūcīguma līmeņa (tiktu īstenots 3.3. vai 3.4. scenārijs), pēdējo rādītāju ir iespējams ietekmēt politiskiem līdzekļiem. Trūcīguma līmenis ir atkarīgs no minimālās darba algas lieluma valstī, un minimālās algas paaugstināšana arī ir jautājums, par ko diskutē lēmumpieņēmēji, darba devēju un darbinieku organizāciju pārstāvji.

Apkopojot aptaujāto pašvaldību ekspertu viedokļus, redzams, ka no piedāvātajiem variantiem visbiežāk par efektīvāko sociālās atstumtības mazināšanā tika atzīmēts 3.3. scenārijs, vienlīdz bieži par efektīvu tiek nosaukts 3.1. un 3.4. scenārijs, lai gan pēdējais paredz mazliet augstāku GMI līmeni nekā 3.1. scenārijs, retāk par efektīvāko risinājumu tiek uzskatīts 3.2. scenārijs, kas paredz GMI līmeņa un pabalsta atcelšanu. Vērtējot, kurš no piedāvātajiem GMI līmeņa un pabalsta izmaiņu scenārijiem ir visreālākais, eksperti samērā vienprātīgi uzskata, ka tas būtu 3.1. variants – saglabāt GMI līmeni atbilstoši inflācijas pieaugumam.

5.3.2.  Alternatīvas finanšu analīze

Šīs politikas alternatīvas galvenais ieviesējs ir pašvaldība, tāpēc finanšu analīzē tiks izskatīti pašvaldības izdevumi un potenciālie ieguvumi. Tā kā alternatīva paredz paaugstināt pabalsta apmēru, kura piešķiršanas kritēriji ir noteikti pirms vairākiem gadiem, tad var uzskatīt, ka ieviešanas izmaksu alternatīvai praktiski nav. Iespējams, pašvaldībām var būt nelieli izdevumi, ja ir jāpārkārto GMI pabalstu uzskaites un reģistrēšanas sistēma atbilstoši jaunajiem nosacījumiem. Alternatīvas variantu būtiskākās izmaksas ir uzturēšanas izmaksas, jo ir jānodrošina lielāks pašvaldību sociālais budžets GMI pabalsta izmaksai. Ja pieaugtu potenciālo klientu aktivitāte, iespējams, lielākajām pašvaldībām būtu nepieciešams vairāk sociālā dienesta darbinieku.

Galvenā uzmanība alternatīvas finanšu analīzē tiks pievērsta 3.3. un 3.4. scenārijam. 3.1. scenārija gadījumā pašvaldību pabalstiem izlietotie resursi varētu paaugstināties, taču šobrīd nav pamata uzskatīt, ka GMI pabalstam izlietoto līdzekļu daļa nākamajos gados būtiski pieaugtu. Sociālo pakalpojumu pārvaldes apkopotie dati rāda, ka vairumā pašvaldību GMI pabalsta budžets veido mazāk par pusi no visiem pašvaldību pabalstiem iztērētiem līdzekļiem. Tātad 3.1. alternatīvas ieviešanai būtisku finansiālu šķēršļu vairumā pašvaldību nav. Apskatot 3.2. alternatīvu, var pieņemt, ka GMI līmeņa un pabalsta atcelšana vairumā gadījumu nesamazinās pašvaldību sociālo budžetu lielumu, taču līdzekļi, kas līdz šim novirzīti GMI pabalsta piešķiršanai, varētu tikt novirzīti citu pašvaldības pabalstu izmaksai vai citu sociālo pakalpojumu sniegšanai pašvaldībā. Tā kā izmaksātā GMI pabalsta kopsumma 2004.–2006. gadā valstī kopumā bija 2,8–3,5 miljoni latu, tad redzams, ka, ieviešot 3.2. alternatīvu, ik gadu aptuveni 3 miljoni latu varētu tikt novirzīti citu pašvaldību sociālās palīdzības veidu nodrošināšanai. Jāatzīmē, ka, ietaupot GMI pabalstam izmaksātos līdzekļus, pašvaldībai varētu rasties citi izdevumi, kas saistīti ar vietējo iedzīvotāju sociāli ekonomiskajiem zaudējumiem, pieaugot sociālai spriedzei pašvaldības teritorijā. 3.2. scenārija ieviešanas sociāli ekonomiskās sekas ir sīkāk apskatītas nākamajā sadaļā.

Vērtējot 3.3. un 3.4. scenāriju, tika veikta izmaksu efektivitātes analīze. Šī metode bija vispiemērotākā, jo, lai gan ir iespējams noteikt, kādam jābūt pašvaldību budžetam, lai nodrošinātu paaugstinātu GMI pabalsta izmaksu, alternatīvas variantu īstenošanas ieguvumus ir grūti novērtēt naudas izteiksmē – to ieviešanas rezultāti būtu samērā dažādi, taču šobrīd nav iespējams tos izteikt skaitliski. Potenciālie pašvaldības ieguvumi, paaugstinot GMI pabalstu, būtu, pirmkārt, sociālās spriedzes mazināšanās pašvaldības teritorijā. Samazinot bērnu nabadzību, nākotnē, ilgtermiņā, tiktu nodrošināta labvēlīgāka sociālā situācija pašvaldībā. Pašvaldības ieguvums ir darbs, ko ir paveikuši darbspējīgie GMI pabalsta saņēmēji līdzdarbības pasākumu ietvaros, kā rezultātā ir labiekārtota vide pašvaldības teritorijā. Pašvaldība tādu pašu rezultātu varētu panākt, algojot darbaspēku, un ieekonomētie līdzekļi ir pašvaldības finansiālais ieguvums, kas līdz šim naudas izteiksmē nav novērtēts. Ja līdzdarbības pasākumu ietvaros persona ir atradusi labāk apmaksātu darbu, tad pašvaldības ieguvums ir lielāki iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumi, kas tiek maksāti no augstāka saņemtā atalgojuma.

Datu apskats rāda, ka, kaut arī izmaksāto pašvaldību pabalstu kopsumma pēdējo trīs gadu laikā ir stabili pieaugusi, tomēr pieauguma temps ir atšķirīgs – rēķinot pieaugumu pret iepriekšējo gadu, 2004. gadā pašvaldību pabalstiem iztērētais budžets palielinājās par 19%, 2005. gadā – par 5% un 2006. gadā – par 10%. Savukārt trūcīgas ģimenes (personas) statusa ieguvušo cilvēku skaits ir pieaudzis 2005. gadā un samazinājies – 2006. gadā. Tā kā precīzu pabalstu saņēmēju skaitu nav iespējams prognozēt, tad alternatīvas finanšu analīze ir veikta, novērtējot, cik lieli būtu GMI pabalsta izmaksai atvēlētie līdzekļi, ja 3.3. un 3.4. scenārijs tiktu īstenots 2004., 2005. un 2006. gadā. Prognozējamie līdzekļi ir salīdzināti ar reālajiem pašvaldību tēriņiem, un tas ir vislabākais veids, lai novērtētu, cik liela ir pašvaldību kapacitāte palīdzēt savas teritorijas trūcīgajiem iedzīvotājiem. Šis novērtējums palīdzēs labāk izprast, cik pamatotas ir bažas, ka GMI pabalsta paaugstināšanas gadījumā pašvaldībām pietrūks līdzekļu, lai apmierinātu savas teritorijas iedzīvotāju pieprasījumu.

Izmantojot Sociālo pakalpojumu pārvaldes datus, iespējams novērtēt 3.3. scenārija īstenošanas budžetu 2004., 2005. un 2006. gadā, jo var pieņemt, ka visas personas, kas ir saņēmušas pašvaldības sociālo palīdzību un kuru ienākumi nepārsniedz trūcīguma līmeni, saņemtu GMI pabalstu, kas paaugstināts līdz trūcīguma līmenim (sk. 15. pielikumu, personu sadalījumu pa ienākumu intervāliem). Jāatzīmē, ka šo personu ir vairāk nekā to, kam tika konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam, un vēl mazāk trūcīgo personu ir reāli saņēmušas GMI pabalstu (sk. 15. pielikuma tabulas). Šāda pieeja ļauj noteikt maksimālo budžetu, ietverot arī daļējas rezerves tādam gadījumam, ja iedzīvotāju aktivitāte, pieprasot pabalstu, pieaugtu. Darba grupa pieņem, ka lielāka GMI pabalsta gadījumā arī iedzīvotāju motivācija sadarboties ar pašvaldību varētu paaugstināties, tomēr nav datu, par cik procentiem pieaugtu pabalsta pieprasītāju aktivitāte. Tātad, veicot pašvaldību budžetu aplēses, ir nepieciešams noteikt maksimālo mērķa grupas apmēru.

Atbilstoši Sociālo pakalpojumu pārvaldes datiem 3.3. alternatīvas mērķa grupas lielums 2004. gadā būtu 178 362 personas, 2005. gadā – 134 803 personas un 2006. gadā – 106 679 personas. Grūtības būtu aprēķināt 3.4. scenārija īstenošanas budžetu, jo Sociālo pakalpojumu pārvalde ģimeņu sadalījumu pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī apkopo tādās grupās, kas neļauj precīzi atdalīt cilvēkus, kuru ienākums uz vienu ģimenes locekli sasniegtu 75% no trūcīguma līmeņa (2004. un 2005. gadā – 30 lati, 2006 gadā – 33,75 lati uz vienu ģimenes locekli, sk. 39. tabulu). Aplēses, kas veiktas, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes Mājsaimniecību budžeta pētījuma 2004. un 2005. gada datus, rāda, ka aptuveni 46% trūcīgo ģimeņu ienākums uz vienu ģimenes locekli nepārsniegtu 75% no trūcīguma līmeņa. Izmantojot šo novērtējumu, var teikt, ka 3.4. alternatīvas mērķa grupas lielums 2004. gadā būtu aptuveni 89 tūkstoši, 2005. gadā – 67,4 tūkstoši un 2006. gadā – 53,3 tūkstoši personu.

Lai noteiktu pašvaldību budžeta pieaugumu, palielinot GMI pabalsta apmēru, ir jāņem vērā līdzšinējā Ministru kabineta noteikumos Nr. 96 (25.02.2003.) un to grozījumos (piemēram, MK noteikumi Nr. 544, 30.09.2003.) definētā pabalsta apmēra aprēķināšanas kārtība. Ministru kabineta noteikumu Nr. 96 13. punkts nosaka, ka „pabalsta apmēru aprēķina kā starpību starp Ministru kabineta noteikto garantēto minimālo ienākuma līmeni katram ģimenes loceklim un trūcīgas ģimenes (personas) kopējiem ienākumiem (neskaitot pašvaldības sociālās palīdzības pabalstus)”, dodot aprēķina formulu. Šo noteikumu 14. punkts nosaka formulu, lai aprēķinātu pabalstu, ja tā apmērs tiek samazināts par līdzdarbības pienākumu nepildījušo ģimenes locekļu daļu. Tā kā budžeta palielinājuma novērtējumam ir svarīgi noteikt GMI pabalsta maksimālo apmēru, tad darba grupa pieņem, ka visi potenciālie GMI pabalsta saņēmēji būs pildījuši līdzdarbības pasākumus.

Saskaņā ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 96 (25.02.2003.) un Nr. 544 (30.09.2003.) pabalsta summu aprēķina, Ministru kabineta noteikto garantēto minimālā ienākuma līmeni reizinot ar ģimenes locekļu skaitu un atņemot ģimenes vidējos mēneša ienākumus triju mēnešu periodā. Budžeta aprēķiniem darba grupa izmantos visu to personu skaitu, kas ir saņēmušas jebkādu pašvaldības sociālo palīdzību, kas nozīmē, ka GMI līmenis ir jāreizina nevis ar ģimenes locekļu skaitu, bet ar vidējo mēneša ienākumu uz vienu ģimenes locekli (t.i., vienu personu). Tā kā pabalstu piešķir uz laika posmu, uz kuru ģimenei piešķirts trūcīgas ģimenes (personas) statuss, bet ne ilgāk kā uz trim mēnešiem, budžeta aplēsēm darba grupa pieņēma, ka pabalsts visiem tā saņēmējiem tiks izmaksāts trīs mēnešus. Sociālo pakalpojumu dati, kas atspoguļoti 15. pielikumā, par ienākumu līmeni uz vienu ģimenes locekli mēnesī ir doti, sagrupēti intervālos. Tas apgrūtina aprēķināšanu, jo precīzi personu ienākumi nav zināmi. Lai aprēķinātu budžetu, personu ienākumu noteikšanai tika izmantoti ienākumu intervālu viduspunkti, pieņemot, ka katras grupas robežās vienādam cilvēku skaitam ienākumi būs lielāki par izvēlēto punktu un vienādam – mazāki. Iegūto aprēķinu kopsavilkums dots 42. tabulā. 

42. tabula. GMI pabalstam izmaksājamo līdzekļu novērtējums 3.3. scenārija ieviešanas gadījumā 2004.–2006. gadā

	
	
	2004
	2005
	2006

	Valstī kopā
	Pašvaldību reāli izmaksāto pabalstu kopsumma, lati 
	18 586 337
	19 545 560
	21 572 045

	
	Provizoriskais GMI pabalstam nepieciešamais budžets, lati
	10 721 816
	5 894 915
	7 762 802

	
	GMI budžeta daļa no izmaksāto pašvaldību pabalstu kopsummas, % 
	58%
	30%
	36%

	Augsts teritorijas attīstības indekss
	Pašvaldību reāli izmaksāto pabalstu kopsumma, lati 
	12 493 708
	13 263 433
	14 211 213

	
	Provizoriskais GMI pabalstam nepieciešamais budžets, lati
	3 565 402
	2 067 177
	3 200 360

	
	GMI budžeta daļa no izmaksāto pašvaldību pabalstu kopsummas, % 
	29%
	16%
	23%

	Vidēji augsts teritorijas attīstības indekss
	Pašvaldību reāli izmaksāto pabalstu kopsumma, lati 
	782 352
	852 000
	944 701

	
	Provizoriskais GMI pabalstam nepieciešamais budžets, lati
	1 143 926
	711 193
	973 863

	
	GMI budžeta daļa no izmaksāto pašvaldību pabalstu kopsummas, % 
	146%
	84%
	103%

	Vidējs teritorijas attīstības indekss
	Pašvaldību reāli izmaksāto pabalstu kopsumma, lati 
	728 249
	882 835
	890 263

	
	Provizoriskais GMI pabalstam nepieciešamais budžets, lati
	893 429
	635 964
	870 435

	
	GMI budžeta daļa no izmaksāto pašvaldību pabalstu kopsummas, % 
	123%
	72%
	98%

	Vidēji zems teritorijas attīstības indekss
	Pašvaldību reāli izmaksāto pabalstu kopsumma, lati 
	3 171 070
	2 976 244
	3 890 695

	
	Provizoriskais GMI pabalstam nepieciešamais budžets, lati
	3 188 519
	1 322 450
	1 413 315

	
	GMI budžeta daļa no izmaksāto pašvaldību pabalstu kopsummas, % 
	101%
	44%
	36%

	Zems teritorijas attīstības indekss
	Pašvaldību reāli izmaksāto pabalstu kopsumma, lati 
	1 410 958
	1 571 048
	1 635 172

	
	Provizoriskais GMI pabalstam nepieciešamais budžets, lati
	1 930 541
	1 158 131
	1 304 829

	
	GMI budžeta daļa no izmaksāto pašvaldību pabalstu kopsummas, % 
	137%
	74%
	80%


Avots: Darba grupas aprēķini, izmantojot Sociālo pakalpojumu pārvaldes datus (sk. 15. pielikumu) un pieņēmumus, kas doti aprakstā.

42. tabulā ir attēlots budžets, kāds būtu jāiztērē 3.3. alternatīvas ieviešanai, ja GMI pabalstu izmaksātu visām personām, kuru ienākumi uz vienu ģimenes locekli nepārsniedz attiecīgā gada trūcīguma līmeni, trīs mēnešus pēc kārtas Latvijā kopā, sadalījumā pēc pašvaldību grupām pēc teritorijas attīstības indeksa, tāpat salīdzinot budžeta aplēses ar pašvaldību pabalstiem iztērēto līdzekļu kopsummu. Dati dalījumā pēc teritorijas attīstības indeksa izmantoti tāpēc, lai ilustrētu iespējamo slogu uz to pašvaldību sociālajiem budžetiem, kas atrodas vājāk attīstītās Latvijas vietās.

Dati rāda, ka GMI pabalsta palielināšana līdz trūcīguma līmenim neapgrūtinātu pašvaldības ar augstu teritorijas attīstības indeksu (šeit ietilpst Rīga, Ventspils, daudzi Rīgas rajona pagasti u.c. pašvaldības). Šīm pašvaldībām potenciālais budžets samērā maz atšķiras no aktuālā GMI pabalsta budžeta. Tas tāpēc, ka, piemēram, Rīga, kuras dati būtiski ietekmē visu augsta teritorijas attīstības indeksa pašvaldību grupas rādītājus, jau tagad izmanto likumā paradzēto iespēju noteikt augstāku GMI līmeni. Citu pašvaldību iespējas ir apgrūtinātas, un šobrīd esošo budžetu ietvaros tās nespētu nodrošināt GMI pabalstu 3.3. scenārijā paredzētajā līmenī. Līdztekus augsta teritorijas attīstības indeksa grupai arī tās pašvaldības, kas ietilpst vidēji zema teritorijas attīstības indeksa grupā, varētu 2005. un 2006. gadā izmaksāt GMI līmeni atbilstoši 3.3. scenārijam. Tā kā šajā pašvaldību grupā ietilpst otra lielākā Latvijas pilsēta – Daugavpils, tad tās dati, domājams, būtiski paaugstina visas šīs pašvaldību grupas novērtējumu.

Jāatzīmē, ka 42. tabulā dotās aplēses ir atkarīgas no to personu skaita, kam pašvaldības ir izmaksājušas pabalstus (jebkādus, ne tikai GMI) aplūkotajā laika periodā, un aprēķinātās GMI budžeta daļas samazinājums vai palielinājums ir atkarīgs no šiem lielumiem. Papildus tam pašvaldības var piešķirt GMI pabalstu arī ilgāk par aprēķinos pieņemtajiem trīs mēnešiem, kas notiek gadījumos, ja ģimene atkārtoti tiek atzīta par trūcīgu.

Kā minēts iepriekš, trūkst datu, kas ļautu noteikt, kāds būtu GMI pabalstam nepieciešamais budžets, ja tā līmenis tiktu noteikts 75% apmērā no trūcīguma līmeņa. Pieņemot iepriekš minēto aprēķinu, kas iegūts no Centrālās statistikas pārvaldes Mājsaimniecību budžeta pētījuma, proti, ka mērķa grupas lielums būtu 46% no 3.3. scenārija mērķa grupas lieluma, var pieņemt, ka 3.4. scenārijam nepieciešamie līdzekļi būs puse no 42. tabulā dotā provizoriskā GMI pabalstam nepieciešamā budžeta. 3.4. scenārija gadījumā vairāk pašvaldību varētu nodrošināt paaugstināta GMI līmeņa izmaksu, tomēr arī tad varētu būt teritorijas, kuru iespējas būtu apgrūtinātas.

5.3.3.  Alternatīvas sociāli ekonomiskā analīze

Potenciālās alternatīvu sociāli ekonomiskās sekas tika izvērtētas ar ekspertu anketēšanas palīdzību. Analizējot pētījuma „Bezdarbs un sociālās atstumtības iemesli un ilgums” ekspertu interviju un pētījuma „Optimāla, nodarbinātību veicinoša nodokļu un pabalstu sistēma” sociālā darba speciālistu padziļināto interviju datus, tika izveidots būtiskāko iespējamo sociāli ekonomisko seku saraksts, kurš tika ievietots ekspertu aptaujas anketā. 

Kopumā tika formulētas 20 potenciālās sociāli ekonomiskās sekas. Ekspertiem tika lūgts novērtēt, kuras sekas, viņuprāt, noteikti iestāsies viena vai otra alternatīvas scenārija ieviešanas gadījumā. Tā kā aptaujātie eksperti bija pašvaldību sociālo dienestu darbinieki, alternatīvas sociāli ekonomisko seku vērtējums ir atkarīgs no konkrētās pašvaldības situācijas nodarbinātības jomā, tās sociālā budžeta lieluma un darbinieka personības un attieksmes. Lai mazinātu atsevišķo viedokļu ietekmi uz seku vērtējumu, iegūtie dati tika sagrupēti. Tika veidotas 5 seku iestāšanās vērtējuma grupas (sk. 43. tabulu): augsta (81%–100%), relatīvi augsta (61%–80%), vidēja (41%–60%), relatīvi zema (21%–40%) un zema (līdz 20%). 
43. tabula. Dažādu GMI pabalsta izmaiņas scenāriju sociāli ekonomisko seku iestāšanās iespējas

	
	3.1. scenārijs

GMI līmeņa saglabāšana atbilstoši inflācijas pieaugumam
	3.2. scenārijs 

GMI līmeņa un pabalsta atcelšana
	3.3. scenārijs 

GMI līmeņa paaugstināšana līdz trūcīguma līmenim
	3.4. scenārijs

GMI līmeņa paaugstināšana līdz 75% no trūcīguma līmeņa

	Pabalsta saņēmējiem samazināsies motivācija meklēt darbu/ labāk apmaksātu darbu
	Zema
	Zema
	Relatīvi augta
	Vidēja

	Paaugstināsies risks, ka atkarību no pašvaldību pabalstiem „pārmanto” pabalsta saņēmēju bērni
	Relatīvi zema
	Zema
	Relatīvi augta
	Relatīvi zema

	Pašvaldībām pietrūks līdzekļu/ finansējuma citu pabalstu izmaksai
	Zema
	Zema
	Augsta
	Relatīvi zema

	Pašvaldību pabalsti kļūs vienveidīgāki
	Zema
	Zema
	Relatīvi augta
	Relatīvi zema

	Tiks radīta iespēja palīdzēt plašākam pašvaldības iedzīvotāju lokam
	Relatīvi zema
	Relatīvi zema
	Relatīvi zema
	Zema

	Pieaugs pabalstu izmaksas kontroles iespējas
	Relatīvi zema
	Zema
	Relatīvi zema
	Zema

	Pieaugs pašvaldību vietējo speciālistu loma, pieņemot lēmumu par pabalsta piešķiršanu tā prasītājam
	Zema
	Zema
	Vidēja
	Relatīvi zema

	Palielināsies pašvaldību pabalstu izmaksas nosacījumu (kritēriju) salīdzināmība pašvaldību starpā
	Zema
	Zema
	Vidēja
	Zema

	Pieaugs potenciālo pabalstu saņēmēju aktivitāte kopumā
	Zema
	Zema
	Relatīvi augsta
	Relatīvi zema

	Palielināsies pašvaldību ieinteresētība trūcīgo iedzīvotāju stāvokļa uzlabošanā
	Zema
	Zema
	Vidēja
	Zema

	Lielāks materiāls atbalsts tiks sniegts grūtībās nonākušām ģimenēm ar vairākiem bērniem
	Zema
	Zema
	Vidēja
	Relatīvi zema

	Pabalsta lielums stimulēs tā saņēmēju aktivitāti un dos reālu atbalstu izkļūšanai no trūkuma
	Zema
	Zema
	Vidēja
	Relatīvi zema

	Lielāka uzmanība tiks pievērsta līdzdalības pasākumiem un nodarbinātības veicināšanai
	Relatīvi zema
	Zema
	Vidēja
	Relatīvi zema

	Samazināsies pabalstu atkārtoti saņēmošo skaits
	Relatīvi zema
	Relatīvi zema
	Zema
	Zema

	Neizveidosies sociāli atkarīgu cilvēku daļa, kas pierod iztikt ar ļoti minimāliem līdzekļiem
	Zema
	Vidēja
	Zema
	Zema

	Mazināsies apātija un bezcerība trūcīgo cilvēku vidū
	Zema
	Zema
	Vidēja
	Zema

	Palīdzība trūkumā nonākušajiem cilvēkiem tiks atstāta viņu pašu ziņā
	Zema
	Relatīvi augsta
	Zema
	Zema

	Tiks ierobežota nabadzības un sociālās atstumtības izplatība Latvijā
	Zema
	Zema
	Vidēja
	Zema

	Palielināsies alkoholisma izplatība
	Zema
	Relatīvi zema
	Vidēja
	Relatīvi zema

	Palielināsies cilvēku sociālā drošība un aizsargātība krīzes situācijās
	Zema
	Zema
	Relatīvi augsta
	Relatīvi zema


Piezīme: Ekspertu aptaujas rezultāti tika sagrupēti. Tika veidotas 5 seku iestāšanās vērtējuma grupas: augsta (81%–100%), relatīvi augsta (61%–80%), vidēja (41%–60%), relatīvi zema (21%–40%) un zema (līdz 20%).

Avots: Pētījuma „Bezdarba un sociālās atstumtības iemesli un ilgums” ekspertu anketēšanas rezultāti.

Anketēšanā iegūtais ekspertu vērtējums rāda, ka GMI pabalsta paaugstināšanai līdz trūcīguma līmenim būs vispretrunīgākās sociāli ekonomiskās sekas. Kopumā trūcīgās personas varētu būt gan ieguvējas, gan zaudētājas, taču tas ir atkarīgs no individuāliem faktoriem. Ja trūcīgās personas būs zaudētājas, netieša zaudētāja būs arī sabiedrība un valsts kopumā. Aptaujātie eksperti norāda (sk. 43. tabulu), ka, īstenojot 3.3. scenāriju, paaugstināsies risks, ka atkarību no pašvaldību pabalstiem „pārmanto” pabalsta saņēmēju bērni (otrā paaudze), kas ir nelabvēlīgas sekas gan pašiem indivīdiem, gan sabiedrībai, gan attiecīgajai pašvaldībai, gan valstij kopumā, īpaši sociālās iekļaušanas un nodarbinātības veicināšanas kontekstā. Tikpat nelabvēlīgas ir nākamās bieži minētās potenciālās sekas – pabalsta saņēmējiem mazināsies motivācija meklēt darbu vai labāk apmaksātu darbu. Šīs abas sekas ir uzskatāmas par 3.3. scenārija īstenošanas riskiem. Jānorāda, ka, vērtējot samērā līdzīgo 3.4. scenāriju, eksperti bija mazāk pesimistiski un uzskatīja, ka gadījumā, ja GMI līmenis tiks paaugstināts līdz 75% no trūcīguma līmeņa, abu nosaukto seku realizēšanās ir mazāk iespējama.

Ieviešot gan 3.3., gan 3.4. scenāriju, trūcīgās personas būs arī ieguvējas. Eksperti vērtē, ka abos gadījumos ir iespēja, ka palielināsies cilvēku sociālā drošība un aizsargātība krīzes situācijās, lielāks materiālais atbalsts tiks sniegts grūtībās nonākušām ģimenēm ar vairākiem bērniem un ka pieaugs potenciālo pabalsta saņēmēju aktivitāte kopumā. Šīs sekas ekspertu vērtējumā ir lielākā mērā sagaidāmas, ja tiks ieviesta 3.3. alternatīva. Tiek minētas arī citas labvēlīgas sociāli ekonomiskās sekas: tiks ierobežota nabadzības un sociālās atstumtības izplatība Latvijā, mazināsies apātija un bezcerība trūcīgo cilvēku vidū.

Pašvaldības, kas ir politikas īstenotājas ikdienā, būtu ieguvējas, ja realizētos tās labvēlīgās sociāli ekonomiskās sekas, kas pirmām kārtām attiecas uz trūcīgajiem. Rezultāts netieši labvēlīgi atsauktos arī uz citiem pašvaldības iedzīvotājiem. Tomēr vietējai varai ir jāiegulda resursi, lai tiktu sasniegts vēlamais rezultāts. Eksperti norāda, ka, īstenojot 3.3. scenāriju, pašvaldībām pietrūks līdzekļu citu pabalstu izmaksai. Pašvaldību pabalsti kļūs vienveidīgāki, kas nav uzskatāms ne par labvēlīgu, ne par nelabvēlīgu rezultātu. Valsts mērķiem atbilstošs sasniegums, proti, lielākas uzmanības pievēršana līdzdarbības pasākumiem un nodarbinātības veicināšanai, arī tiek minēts kā potenciāli gaidāmas sekas, ieviešot 3.3. scenāriju. Neskatoties uz to, ka GMI pabalsts paredz vienotus piešķiršanas un izmaksas kritērijus visā valsts teritorijā, vienāds aptaujāto ekspertu skaits uzskata, ka vienlaikus tiks sasniegti divi pašā būtībā pretrunīgi rezultāti, proti, gan palielināsies pašvaldību pabalstu izmaksas nosacījumu (kritēriju) salīdzināmība pašvaldību starpā, gan pieaugs pašvaldību vietējo speciālistu loma, pieņemot lēmumu par pabalsta piešķiršanu tā prasītājam.

Īstenojot 3.4. alternatīvu, kopumā sagaidāmās sociāli ekonomiskās sekas ir nosauktas līdzīgas, taču to iespējamība ir mazāka (sk. 43. tabulu). Biežāk nekā 3.3. alternatīvā, varbūt tāpēc, ka citas sekas ir sagaidāmas retāk, tiek akcentēts iespējamais sociālais risks – iespēja, ka palielināsies alkoholisma izplatība. ONVNPS pētījumā sociālā darba speciālisti ir norādījuši, ka, lai paaugstinātu pārliecību par izmaksāto pabalstu lietderīgu izlietošanu, tā saņēmējam pabalsts tiek izsniegts mantiskā formā. Tomēr Sociālo pakalpojumu pārvaldes dati rāda, ka GMI pabalsta daļa, kas izmaksāta mantiskā veidā, ar katru gadu samazinās (sk. 15. pielikumu). Pēc ONVNPS pētījuma datiem pašvaldību sociālā darba speciālistiem vienošanās ar vietējiem uzņēmējiem par mantisku pabalstu nodrošināšanu sagādā papildu darba slodzi.

Īstenojot 3.2. scenāriju, t.i., atceļot GMI līmeni un pabalstu, būtiskākās sekas attiecas uz visām varas grupām, un tas ir uzskatāms par nelabvēlīgu rezultātu. Eksperti norāda, ka, ieviešot šo scenāriju, palīdzība trūkumā nonākušajiem cilvēkiem tiks atstāta viņu pašu ziņā. Liedzot vienotu atbalstu trūcīgajiem, pieaugs nabadzība, sociālā izolētība un sociālā spriedze sabiedrībā kopumā, kas ir pretrunā ar Latvijas valsts mērķiem. Daļa ekspertu domā, ka, atceļot GMI pabalstu, neveidosies sociāli atkarīgu cilvēku daļa, kas pierod iztikt ar minimāliem līdzekļiem, tomēr pētījuma darba grupa uzskata, ka šīs sekas nav atkarīgas no pabalsta esamības vai neesamības, bet gan no sociālās rehabilitācijas programmu, to skaitā līdzdarbības pasākumu profesionālas īstenošanas. Lai gan, īstenojot 3.2. scenāriju, pašvaldības varētu ietaupīt daļu no savu sociālo budžetu tēriņiem, pašvaldību pabalstu izmaksas nosacījumu vienotības trūkums un sociāli nelabvēlīgās lēmuma sekas neatbilst ne Latvijas, ne Eiropas Savienības mērķiem.

Īstenojot 3.1. scenāriju, proti, saglabājot GMI pabalstu atbilstoši inflācijas pieaugumam, eksperti min šādas sekas: samazināsies pabalstu atkārtoti saņēmušo cilvēku skaits un vienlaikus būs iespēja palīdzēt plašākam pašvaldības iedzīvotāju lokam. Citas trūcīgajiem iedzīvotājiem, sabiedrībai un valstij labvēlīgas sekas šīs alternatīvas gadījumā netiek nosauktas (sk. 43. tabulu).

Apkopojot iegūto informāciju par dažādu scenāriju sociāli ekonomiskajām sekām, redzams, ka sociāli labvēlīgākais rezultāts, kas prasa vietējās varas ieguldījumu, tiks sasniegts, īstenojot 3.3. vai 3.4. scenāriju. Ņemot vērā bažas, ka pašvaldībām pietrūks resursu 3.3. alternatīvas īstenošanai, un iespējamos negatīvos šī scenārija ieviešanas blakusefektus, ieteicamāka būtu 3.4. scenārija īstenošana. Vienlaikus būtu jāpaaugstina pašvaldību sociālo dienestu kapacitāte un to darbinieku profesionalitāte, iesaistot pabalsta saņēmējus līdzdarbības pasākumos. Lai mazinātu risku, ka atkarību no pašvaldību pabalstiem „pārmanto” pabalsta saņēmēju bērni (otrā paaudze), šie bērni no 15 gadu vecuma būtu jāmudina piedalīties Nodarbinātības Valsts aģentūras skolēnu vasaras nodarbinātības programmā. 3.4. scenārija īstenošana ļautu saglabāt zināmu pašvaldību autonomiju, piešķirot citus pabalstus.

5.3.4.  Alternatīvas ieviešanas riski un to novēršanas pasākumi

Atšķirīgo alternatīvas scenāriju ieviešanas riski un to novēršanas pasākumi izriet no datiem un informācijas, kas tika analizēta jau iepriekšējās sadaļās (piemēram, vērtējot šobrīd spēkā esošo kārtību un alternatīvas sociāli ekonomisko efektu). Apkopojums par iespējamiem riskiem un to novēršanas pasākumiem, īpaši ieviešot 3.3. un 3.4. alternatīvu un turpinot īstenot  3.1. alternatīvu, doti 44. tabulā.

44. tabula. GMI pabalsta paaugstināšanas riski un to preventīvie pasākumi

	Risks
	Riska novēršanas pasākumi

	Pabalsta saņēmējiem samazināsies motivācija meklēt darbu/ labāk apmaksātu darbu
	· Līdzdarbības pasākumu kvalitātes un to kontroles paaugstināšana

	Risks, ka atkarību no pašvaldību pabalstiem „pārmanto” pabalsta saņēmēju bērni (otrā paaudze)
	· Bērnu iesaistīšana NVA organizētajās vasaras nodarbinātības programmās, samazinot vecuma robežu, no kuras bērns var iesaistīties programmā, no 15 līdz 14 gadiem

· Jauniešu interešu centru attīstība pašvaldībās, bērnu iesaistīšana interešu pulciņos, kas samazina sociālo izolētību, paplašina redzesloku un pieradina pie aktivitātes

· Sociālā darba attīstīšana ar ģimenēm, kurās ir bērni

	Finansējuma trūkums GMI pabalsta nodrošināšanai visiem tā pieprasītājiem
	· Lielākas vai 100% iedzīvotāju ienākuma nodokļa ieņēmumu daļas ieskaitīšana pašvaldību budžetos

· Daļējs valsts budžeta finansējums GMI pabalsta nodrošināšanai pašvaldībās

	Alkoholisma izplatība, pabalsta iztērēšana neatbilstoši tā izmaksas mērķim
	· Attīstīt pabalsta piešķiršanu mantiskā formā

· Veselības mācības skolās


5.3.5.  Alternatīvas scenāriju salīdzinājums un secinājumi

Vērtējot, kurš no apskatītajiem risinājumiem vislielākajā mērā nodrošina politikas rezultātu sasniegšanu, ir jāņem vērā, ka definēto problēmu (trūkumu) pilnībā novērst nav iespējams. Palīdzība trūkumā nonākušajiem ir nepārtraukts process, kuru valsts un vietējā pārvalde var īstenot vairāk vai mazāk efektīvi, un darbības efektivitātes vērtējums izriet no valdošās sociāli politiskās domas un finansiālajām iespējām. Izvirzot šo politikas alternatīvu – izvērtēt scenārijus, lai paaugstinātu GMI pabalsta izmantošanas efektivitāti, sniedzot palīdzību trūkumā nonākušām ģimenēm (personām), – pētījuma darba grupa bija secinājusi, ka pabalstam ir jābūt lielākam, nekā tas ir noteikts šobrīd spēkā esošos normatīvajos aktos. Alternatīvu izvērtējuma ietvaros pašvaldību sociālo dienestu darbinieku anketēšanas rezultātā secināts, ka GMI pabalsts šobrīd būtu vērtējams kā vidēji efektīvs, mazinot sociālo atstumtību.
Izvērtējot alternatīvas dažādo scenāriju ieviešanas politisko un ekonomisko iespējamību un sagaidāmās sociāli ekonomiskās sekas, būtu ieteicams īstenot 3.1. vai 3.4. scenāriju. 3.1. scenārijs atbilst šobrīd spēkā esošajai kārtībai, kādā tiek noteikts, piešķirts un aprēķināts GMI pabalsts. Lai gan GMI līmenis šobrīd ir zems, tas atbilst visu dažādo Latvijas pašvaldību iespējām sniegt saviem iedzīvotājiem sociālo palīdzību. Tā kā normatīvajos aktos ir definētas iespējas, ka pašvaldība nosaka augstāku GMI līmeni, turpinot īstenot 3.1. scenāriju, būtu jāveicina šīs normas izmantošana, ja pašvaldībai pieejamie finanšu resursi ļauj paaugstināt GMI līmeni un izmaksāt lielāku pabalstu. 3.4. scenārija (GMI līmenis ir 75% no trūcīguma līmeņa) ieviešanas gadījumā rodas risks, ka mazāk attīstīto teritoriju pašvaldībās paaugstināto GMI līmeni būs grūti nodrošināt.
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PIELIKUMI

1. pielikums. NVA datu apraksts

	1.1. tabula. NVA ADVINS datu bāzes faili

	Nosaukums
	Saturs
	Apjoms un struktūra

	KARTE1.dbf
	Pamata fails par bezdarbnieku/darba meklētāju reģistrācijas, personas un statusa datiem.
	693 274 ieraksti, viens ieraksts katrai uzskaites kartei (viens ieraksts vienam bezdarbniekam un vienai bezdarba epizodei).

	KARTE2.dbf  
	Satur datus par bezdarbnieku/darba meklētāju iepriekšējo nodarbošanos, izglītības rādītājiem, papildus informāciju.
	1 958 610 ieraksti, vairāki ieraksti katrai uzskaites kartei.

	KARTE3.dbf  
	Satur bezdarbnieku/darba meklētāju personas datus un adreses, kā arī vēlamo darba profesiju.
	693 270 ieraksti, viens ieraksts katrai uzskaites kartei.

	KARTE4.dbf  
	Satur datus par bezdarbnieku/darba meklētāju aktivitātēm (par piedalīšanos aktīvās nodarbinātības veicinošās politikas programmās).
	922 759 ieraksti, vairāki ieraksti katrai uzskaites kartei.

	KARTE5.dbf  
	Papildus informācija par aktivitātes darbības pagarinājumu un darba nespējas reģistrāciju.
	96 200 ieraksti, vairāki ieraksti katrai uzskaites kartei.  

	KARTE7.dbf  
	Dati par bezdarbnieku/darba meklētāju dzīvesvietas maiņu.
	9 733 ieraksti, viens ieraksts katrai uzskaites kartei.

	KARTE8.dbf  
	Bezdarbnieku izteiktās vēlmes apgūt jaunu profesiju, pārkvalificēties vai paaugstināt kvalifikāciju.
	355 458 ieraksti, vairāki ieraksti katrai uzskaites kartei.  

	KARTE9.dbf  
	Konsultācijas riska grupu bezdarbniekiem apmācībai Nacionālās programmas projektu ietvaros.
	12 878 ieraksti, vairāki ieraksti katrai uzskaites kartei.  

	KARTE10.dbf  
	Ar VSAA reģistriem saskaņotā informācija par bezdarbnieka statusa zaudējušiem indivīdiem (statuss zaudēts pēc cita nekā iekārtošana darbā iemesla), kas iepriekš ir pabeiguši vienu no bezdarbnieku apmācības programmām. 
	170 749 ieraksti, vairāki ieraksti katrai uzskaites kartei.  

	KAR054C.dbf  
	Ar VSAA reģistriem saskaņotā informācija par 2005. g. bezdarbnieka statusa zaudējušiem indivīdiem (statuss zaudēts pēc cita nekā iekārtošana darbā iemesla). 
	70 731 ieraksti, viens ieraksts katrai uzskaites kartei.

	KAR062C.dbf  
	Ar VSAA reģistriem saskaņotā informācija par 2006. g. bezdarbnieka statusa zaudējušiem indivīdiem (statuss zaudēts pēc cita nekā iekārtošana darbā iemesla). 
	27 162 ieraksti, viens ieraksts katrai uzskaites kartei.

	VACGAL.dbf
	Informācija par brīvām darba vietām. 
	55 659 ieraksti.

	KLCOM1.dbf
	Sistēmas lokālais klasifikators, kas satur klasifikācijas kodus datiem par vakanču samaksas sistēmu, darba raksturojumu, bezdarbnieka statusu, statusa zaudēšanas iemesliem, darba meklētāja noņemšanas no uzskaites iemesliem, tautību, pilsonību, valodām, izglītību, invaliditāti, prasmēm, NVA apmeklējuma iemesliem, darba piedāvājuma nerealizēšanas iemesliem, pasākumu veidiem. 
	

	KLCOM2.dbf
	Sistēmas lokālais klasifikators, kas satur kodus par iepriekšējo nodarbošanos, rajonu/pagastu kodus (NVA filiāļu/sektoru kodus), kā arī LR piemēroto vispārējā ekonomiskās darbības klasifikatora (NACE) 1. klasifikācijas līmeni. 
	

	Piezīme: failu apjomi 2007. g. 1. septembrī, pirms tīrīšanas.  Faili satur informāciju par periodu no 1992. gada, taču tikai sākot ar 2003. gadu, ir pilna informācija par visām filiālēm.  ADVINS datu bāzes sastāvā ietilpst arī apvienotā uzņēmumu datu bāze. 
Avots: NVA.


	1.2. tabula.  NVA filiāļu līmenī agregēti dati: mainīgo saturs un avoti

	Mainīgā kods
	Aptverto mēnešu skaits
	Mainīgā apraksts
	Datu avots

	UNEM
	103  (1998. janv. – 2006. jūl.)
	Bezdarbnieku skaits pārskata perioda beigās
	NVA

	INUNEM
	103  (1998. janv. – 2006. jūl.)
	Bezdarbnieku skaits, kuriem pārskata periodā piešķirts bezdarbnieka statuss
	NVA

	OUTUNEM
	103  (1998. janv. – 2006. jūl.)
	Bezdarbnieku skaits, kuri pārskata periodā zaudējuši bezdarbnieka statusu
	NVA

	OUTUNEM_RES1
	103  (1998. janv. – 2006. jūl.)
	Bezdarbnieku skaits, kuri pārskata periodā zaudējuši bezdarbnieka statusu (iekārtojušies darbā)
	NVA

	OUTUNEM_RES2
	103  (1998. janv. – 2006. jūl.)
	Bezdarbnieku skaits, kuri pārskata periodā zaudējuši bezdarbnieka statusu (sasnieguši pensionēšanās vecumu, nav pildījuši bezdarbnieka pienākumus, izbraukuši no valsts vai citi iemesli)
	NVA

	TRAIN
	103  (1998. janv. – 2006. jūl.)
	Atradās profesionālajā apmācībā, pārkvalifikācijā vai kvalifikācijas paaugstināšanā
	NVA

	INTRAIN
	103  (1998. janv. – 2006. jūl.)
	Nosūtīti uz profesionālo apmācību, pārkvalifikāciju vai kvalifikācijas paaugstināšanu
	NVA

	OUTTRAIN
	103  (1998. janv. – 2006. jūl.)
	Pabeiguši profesionālo apmācību, pārkvalifikāciju vai kvalifikācijas paaugstināšanu
	NVA

	EMTRAIN
	103  (1998. janv. – 2006. jūl.)
	Iekārtojušies darbā pēc profesionālās apmācības, pārkvalifikācijas vai kvalifikācijas paaugstināšanas
	NVA

	INPKP
	103  (1998. janv. – 2006. jūl.)
	Nosūtīti uz pasākumiem konkurētspējas paaugstināšanai
	NVA

	EMPKP
	43  (2003. janv. – 2006. jūl.)
	Iekārtojušies darbā pēc piedalīšanās pasākumos konkurētspējas paaugstināšanai
	NVA

	INAPSD
	103  (1998. janv. – 2006. jūl.)
	Nosūtīti uz algotiem pagaidu darbiem
	NVA

	APSD
	43  (2003. janv. – 2006. jūl.)
	Atradās algotos pagaidu darbos
	NVA

	VAC_END
	103  (1998. janv. – 2006. jūl.)
	Brīvo darba vietu skaits pārskata perioda beigās
	NVA

	INVAC
	103  (1998. janv. – 2006. jūl.)
	Reģistrētas brīvās darba vietas pārskata periodā
	NVA

	OUTVAC
	103  (1998. janv. – 2006. jūl.)
	Noņemtas no uzskaites brīvās darba vietas pārskata periodā
	NVA

	ESECJOB
	102  (1998. janv. – 2006. jūl.)
	Vidējais darbinieku skaits blakus darbā (bez algas nodokļa grāmatiņām), kuri bija darba attiecībās. 2003.–2006. g. bija pieejami tikai ceturkšņu dati; bāzē ir iekļauti interpolētie lielumi.
	CSP


	1.3a. tabula. NVA filiāļu līmenī agregēti dati: aprakstošā statistika.

Laika periods no 1999. g. janvāra līdz 2006. g. jūlijam

	Mainīgais
	Vidējā vērtība
	Variācija
	Standart-novirze
	Min
	Max
	Novērojumu skaits

	UNEM
	2871
	Kopējā
	3029
	419
	26369
	Nit
	3003

	
	 
	Starp filiālēm
	3000
	551
	18089
	Ni
	33

	INUNEM
	270
	Kopējā
	405
	30
	3567
	Nit
	3003

	
	 
	Starp filiālēm
	404
	54
	2447
	Ni
	33

	OUTUNEM
	283
	Kopējā
	421
	26
	3621
	Nit
	3003

	
	 
	Starp filiālēm
	421
	56
	2543
	Ni
	33

	OUTUNEM_RES1
	102
	Kopējā
	170
	5
	1478
	Nit
	3003

	
	 
	Starp filiālēm
	169
	20
	1027
	Ni
	33

	OUTUNEM_RES2
	180
	Kopējā
	258
	8
	2288
	Nit
	3003

	
	 
	Starp filiālēm
	254
	36
	1516
	Ni
	33

	TRAIN
	87
	Kopējā
	149
	0
	2042
	Nit
	3003

	
	 
	Starp filiālēm
	124
	14
	749
	Ni
	33

	INTRAIN
	21
	Kopējā
	43
	0
	607
	Nit
	3003

	
	 
	Starp filiālēm
	29
	3
	174
	Ni
	33

	OUTTRAIN
	20
	Kopējā
	37
	0
	729
	Nit
	3003

	
	 
	Starp filiālēm
	28
	3
	168
	Ni
	33

	EMTRAIN
	12
	Kopējā
	21
	0
	209
	Nit
	3003

	
	 
	Starp filiālēm
	19
	2
	113
	Ni
	33

	INPKP
	138
	Kopējā
	289
	0
	4188
	Nit
	3003

	
	 
	Starp filiālēm
	160
	32
	993
	Ni
	33

	EMPKP
	55
	Kopējā
	102
	0
	1072
	Nit
	1321

	
	 
	Starp filiālēm
	78
	16
	474
	Ni
	33

	INAPSD
	35
	Kopējā
	38
	0
	301
	Nit
	3003

	
	 
	Starp filiālēm
	25
	4
	92
	Ni
	33

	APSD
	85
	Kopējā
	74
	0
	454
	Nit
	1419

	
	 
	Starp filiālēm
	53
	10
	210
	Ni
	33

	VAC_END
	139
	Kopējā
	681
	0
	11566
	Nit
	3003

	
	 
	Starp filiālēm
	562
	2
	3258
	Ni
	33

	INVAC
	143
	Kopējā
	440
	0
	4767
	Nit
	3003

	
	 
	Starp filiālēm
	427
	16
	2507
	Ni
	33

	OUTVAC
	139
	Kopējā
	428
	0
	6216
	Nit
	3003

	
	 
	Starp filiālēm
	409
	16
	2402
	Ni
	33

	ESECJOB
	2751
	Kopējā
	8842
	191
	72089
	Nit
	2970

	
	 
	Starp filiālēm
	8778
	274
	51416
	Ni
	33

	Piezīme: mainīgo aprakstu sk. P1.2. tabulā.  Max – maksimālā novērotā mainīgā vērtībā; Min – minimālā novērotā mainīgā vērība. Nit – kopējais novērojumu skaits; Ni – novērojumu skaits paneļa griezumā (rajonu skaits).  Kāda mainīgā x variācija starp filiālēm (between variation) raksturo nevis individuālus novērojumus, bet x vidējās vērtības katrā filiālē i:  
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(i = 1, ..., 33), kur T  ir mēnešu skaits, šeit ​T = 91.


	1.3b. tabula. NVA filiāļu līmenī agregēti dati: aprakstošā statistika.

Laika periods no 1999. g. janvāra līdz 2004. g. aprīlim

	Mainīgais
	Vidējā vērtība
	Variācija
	Standart-novirze
	Min
	Max
	Novērojumu skaits

	UNEM
	2994
	Kopējā
	3169
	510
	26369
	Nit
	2112

	
	 
	Starp filiālēm
	3149
	576
	18844
	Ni
	33

	INUNEM
	276
	Kopējā
	418
	30
	3567
	Nit
	2112

	
	 
	Starp filiālēm
	417
	55
	2518
	Ni
	33

	OUTUNEM
	283
	Kopējā
	433
	26
	3621
	Nit
	2112

	
	 
	Starp filiālēm
	432
	55
	2601
	Ni
	33

	OUTUNEM_RES1
	100
	Kopējā
	169
	5
	1478
	Nit
	2112

	
	 
	Starp filiālēm
	167
	20
	1017
	Ni
	33

	OUTUNEM_RES2
	183
	Kopējā
	270
	8
	2288
	Nit
	2112

	
	 
	Starp filiālēm
	267
	35
	1584
	Ni
	33

	TRAIN
	84
	Kopējā
	156
	0
	2042
	Nit
	2112

	
	 
	Starp filiālēm
	130
	12
	780
	Ni
	33

	INTRAIN
	20
	Kopējā
	45
	0
	607
	Nit
	2112

	
	 
	Starp filiālēm
	29
	3
	174
	Ni
	33

	OUTTRAIN
	21
	Kopējā
	40
	0
	729
	Nit
	2112

	
	 
	Starp filiālēm
	29
	3
	178
	Ni
	33

	EMTRAIN
	13
	Kopējā
	22
	0
	209
	Nit
	2112

	
	 
	Starp filiālēm
	20
	2
	122
	Ni
	33

	INPKP
	60
	Kopējā
	69
	0
	994
	Nit
	2112

	
	 
	Starp filiālēm
	55
	9
	349
	Ni
	33

	EMPKP
	28
	Kopējā
	31
	1
	248
	Nit
	448

	
	 
	Starp filiālēm
	30
	10
	174
	Ni
	28

	INAPSD
	36
	Kopējā
	39
	0
	301
	Nit
	2112

	
	 
	Starp filiālēm
	25
	4
	96
	Ni
	33

	APSD
	107
	Kopējā
	88
	0
	454
	Nit
	528

	
	 
	Starp filiālēm
	66
	7
	286
	Ni
	33

	VAC_END
	90
	Kopējā
	368
	0
	3643
	Nit
	2112

	
	 
	Starp filiālēm
	359
	1
	2078
	Ni
	33

	INVAC
	128
	Kopējā
	377
	0
	3326
	Nit
	2112

	
	 
	Starp filiālēm
	372
	13
	2187
	Ni
	33

	OUTVAC
	127
	Kopējā
	373
	0
	3592
	Nit
	2112

	
	 
	Starp filiālēm
	367
	13
	2161
	Ni
	33

	ESECJOB
	2454
	Kopējā
	7716
	191
	61189
	Nit
	2112

	
	 
	Starp filiālēm
	7771
	273
	45551
	Ni
	33

	Piezīme: mainīgo aprakstu sk. P1.2. tabulā. Max – maksimālā novērotā mainīgā vērībā;  Min – minimālā novērotā mainīgā vērtība.  Nit – kopējais novērojumu skaits; Ni – novērojumu skaits paneļa griezumā (rajonu skaits).  Kāda mainīgā x variācija starp filiālēm (between variation) raksturo nevis individuālus novērojumus, bet x  vidējās vērtības katrā filiālē i:  
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	1.3c. tabula. NVA filiāļu līmenī agregēti dati: aprakstošā statistika.

Laika periods no 2004. g. maija līdz 2006. g. jūlijam

	Mainīgais
	Vidējā vērtība
	Variācija
	Standart-novirze
	Min
	Max
	Novērojumu skaits

	UNEM
	2579
	Kopējā
	2649
	419
	17832
	Nit
	891

	
	 
	Starp filiālēm
	2672
	493
	16301
	Ni
	33

	INUNEM
	256
	Kopējā
	374
	34
	2984
	Nit
	891

	
	 
	Starp filiālēm
	375
	52
	2279
	Ni
	33

	OUTUNEM
	282
	Kopējā
	393
	35
	2857
	Nit
	891

	
	 
	Starp filiālēm
	395
	57
	2405
	Ni
	33

	OUTUNEM_RES1
	108
	Kopējā
	173
	7
	1262
	Nit
	891

	
	 
	Starp filiālēm
	173
	21
	1052
	Ni
	33

	OUTUNEM_RES2
	174
	Kopējā
	226
	17
	1859
	Nit
	891

	
	 
	Starp filiālēm
	225
	36
	1353
	Ni
	33

	TRAIN
	94
	Kopējā
	131
	0
	1172
	Nit
	891

	
	 
	Starp filiālēm
	112
	19
	675
	Ni
	33

	INTRAIN
	22
	Kopējā
	38
	0
	499
	Nit
	891

	
	 
	Starp filiālēm
	28
	4
	172
	Ni
	33

	OUTTRAIN
	19
	Kopējā
	29
	0
	242
	Nit
	891

	
	 
	Starp filiālēm
	24
	3
	145
	Ni
	33

	EMTRAIN
	11
	Kopējā
	17
	0
	148
	Nit
	891

	
	 
	Starp filiālēm
	15
	2
	93
	Ni
	33

	INPKP
	324
	Kopējā
	470
	0
	4188
	Nit
	891

	
	 
	Starp filiālēm
	413
	75
	2520
	Ni
	33

	EMPKP
	68
	Kopējā
	121
	0
	1072
	Nit
	873

	
	 
	Starp filiālēm
	108
	17
	652
	Ni
	33

	INAPSD
	34
	Kopējā
	38
	0
	273
	Nit
	891

	
	 
	Starp filiālēm
	27
	4
	117
	Ni
	33

	APSD
	73
	Kopējā
	61
	0
	278
	Nit
	891

	
	 
	Starp filiālēm
	47
	11
	177
	Ni
	33

	VAC_END
	255
	Kopējā
	1107
	0
	11566
	Nit
	891

	
	 
	Starp filiālēm
	1045
	1
	6053
	Ni
	33

	INVAC
	180
	Kopējā
	561
	2
	4767
	Nit
	891

	
	 
	Starp filiālēm
	557
	25
	3266
	Ni
	33

	OUTVAC
	167
	Kopējā
	535
	0
	6216
	Nit
	891

	
	 
	Starp filiālēm
	507
	24
	2972
	Ni
	33

	ESECJOB
	3482
	Kopējā
	11110
	236
	72089
	Nit
	858

	
	 
	Starp filiālēm
	11257
	278
	65852
	Ni
	33

	Piezīme: mainīgo aprakstu sk. P1.2. tabulā. Max – maksimālā novērotā mainīgā vērtība; Min – minimālā novērotā mainīgā vērtība.  Nit – kopējais novērojumu skaits; Ni – novērojumu skaits paneļa griezumā (rajonu skaits).  Kāda mainīgā x variācija starp filiālēm (between variation) raksturo nevis individuālus novērojumus, bet x  vidējās vērtības katrā filiālē i:  
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	1.4. tabula. Valsts līmenī agregēti dati: aprakstošā statistika

	Mainīgais
	Vidējā vērtība
	Standart-novirze
	Min
	Max
	Novērojumu skaits

	Laika periods 1999. g. janvāris – 2006. g. jūnijs

	Bezdarbnieku skaits, kuri pārskata periodā ir iekārtojušies darbā
	3377
	527
	2520
	4832
	91

	Bezdarbnieku skaits pārskata perioda beigās
	94733
	10951
	73333
	121760
	91

	Bezdarbnieku skaits, kuriem pārskata periodā piešķirts bezdarbnieka statuss
	8901
	953
	6699
	11679
	91

	Brīvo darba vietu skaits pārskata perioda beigās
	4596
	3166
	1721
	16378
	91

	Reģistrētas brīvās darba vietas pārskata periodā
	4725
	1139
	2575
	7829
	91

	Apmācības kursu beidzēju īpatsvara tendences indikators a
	0.22
	0.08
	0.06
	0.41
	92

	Laika periods 1999. g. janvāris – 2004. g. aprīlis

	Bezdarbnieku skaits, kuri pārskata periodā ir iekārtojušies darbā
	3303
	523
	2520
	4832
	64

	Bezdarbnieku skaits pārskata perioda beigās
	98801
	9760
	89366
	121760
	64

	Bezdarbnieku skaits, kuriem pārskata periodā piešķirts bezdarbnieka statuss
	9095
	934
	7640
	11679
	64

	Brīvo darba vietu skaits pārskata perioda beigās
	2985
	722
	1721
	4924
	64

	Reģistrētas brīvās darba vietas pārskata periodā
	4216
	733
	2575
	5764
	64

	Apmācības kursu beidzēju īpatsvara tendences indikators a
	0.18
	0.05
	0.06
	0.25
	64

	Laika periods 2004. g. maijs – 2006. g. jūlijs

	Bezdarbnieku skaits, kuri pārskata periodā ir iekārtojušies darbā
	3554
	503
	2870
	4717
	27

	Bezdarbnieku skaits pārskata perioda beigās
	85092
	6860
	73333
	93366
	27

	Bezdarbnieku skaits, kuriem pārskata periodā piešķirts bezdarbnieka statuss
	8442
	849
	6699
	10389
	27

	Brīvo darba vietu skaits pārskata perioda beigās
	8417
	3448
	4395
	16378
	27

	Reģistrētas brīvās darba vietas pārskata periodā
	5931
	1020
	4069
	7829
	27

	Apmācības kursu beidzēju īpatsvara tendences indikators a
	0.31
	0.05
	0.25
	0.41
	28

	Piezīme: a – apmācības kursu beidzēju īpatsvara indikators tiek izmantots savienošanas funkcijas modelēšanā (sk. 3.1.8. sadaļu).  Tas atspoguļo tendences profesionālās apmācības un pārkvalifikācijas programmu beidzēju skaitā, bet nesakrīt ar  programmu beidzēju īpatsvaru bezdarbnieku vidū.  Precīzs programmu beidzēju īpatsvars ir pieejams tikai kopš 2004. gada (sk. P9.1. tabulu).

Avots: NVA.


2. pielikums. Ekspertu aptaujas raksturojums
	2.1. tabula.  Detalizēts ekspertu saraksts

	Eksperti, skaits
	Ekspertu izvēles nosacījumi
	Institūcijas

	Darba devēji (n=10)
	Iesaistīti NVA subsidētās nodarbinātības pasākumu īstenošanā

Iesaistīti pasākumos „Atbalstītais darbs”
	Rīgas plānošanas reģionā: sanatorija „Jantarnij bereg”, a/s Lanateks

Vidzemē: Cēsu pilsētas dome, SIA „Pajumte”

Kurzemē: Nīkrāces pagasta padome, Kuldīgas Izglītības centrs

Zemgalē: Annenieku pagasta padome, SIA „Lamela”

Latgalē: Līvānu Bērnu un jaunatnes centrs, Dinaburga TEC

	Pašvaldību pārstāvji (n=19)
	Pašvaldību savienības pārstāvis
	Pašvaldību savienība

	
	Dažāda lieluma, dažādu reģionu pašvaldību vadītāji, deputāti, sociālo dienestu vadītāji, sociālie darbinieki
	Pārstāvji no Jelgavas, Rīgas, Rēzeknes un Liepājas pilsētas domes

	
	
	Sociālo palīdzības nodaļu speciālisti no Siguldas novada, Valmieras, Jēkabpils Ludzas un Kuldīgas pilsētas domes

	
	
	Pārstāvji no Cēsu rajona Priekuļu pagasta, Saldus rajona Saldus pagasta, Rīgas rajona Garkalnes pagasta padomes, kā arī Jēkabpils rajona Viesītes pilsētas ar lauku teritoriju domes un Limbažu rajona Staiceles domes

	NVO pārstāvji (n=6)
	Invalīdu organizāciju pārstāvji (n=3)
	Latvijas cilvēku ar īpašām vajadzībām sadarbības organizācija „Sustento”

Invalīdu un viņu draugu apvienība „Apeirons”

Latvijas sieviešu invalīdu asociācija „Aspazija”

	
	Ģimeņu nevalstisko organizāciju pārstāvji (n=2)
	Latvijas Daudzbērnu ģimeņu biedrību apvienība

Latvijas Bērnu fonds

	
	Čigānu biedrības pārstāvis (n=1)
	Latvijas Čigānu biedrība

	Eksperti atsevišķu riska grupu jautājumos (n=15)
	Par dažādām bezdarbnieku grupām (n=3)
	Nodarbinātības Valsts aģentūras speciālisti

	
	Par bijušajiem ieslodzītajiem (n=2)
	Valsts probācijas dienests

Evaņģēlisko kristiešu draudze „Zilais krusts”

	
	Par bezpajumtnieku jautājumiem (n=4)
	Naktspatversmju vadītāji Liepājā, Daugavpilī, Valmierā un Jēkabpilī

	
	Par cilvēktirdzniecību (n=3)
	Labklājības ministrijas Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības departaments

Resursu centrs sievietēm „Marta”
Starptautiskā Migrācijas organizācija

	
	Par invalīdiem un personām ar garīga rakstura traucējumiem (n=3)
	Valsts garīgās veselības aģentūra

Biedrība „Saule”, organizācija cilvēkiem ar intelektuālās attīstības traucējumiem

Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu valsts komisija


3. pielikums. Darbaspēka apsekojumu datu aprakstošā statistika

	3.1. tabula. 2005. gadā nestrādājošo personu ar darba pieredzi sadalījums pēc pēdējā darba pārtraukšanas iemesliem (iedzīvotāji vecumā no 15 līdz 74 gadiem)

	
	Darba pārtraukšanas periods

	
	2004.–2005. g.
	2003. g. vai agrāk

	Darba pārtraukšanas iemesls:
	Darba meklētāji
	Slēptie bezdarb-nieki
	Citi nestrā-dājošie
	Kopā
	Darba meklētāji
	Slēptie bezdarb-nieki
	Citi nestrā-dājošie
	Kopā

	Uzņēmuma likvidācija
	5,3
	4,1
	0,2
	2,9
	4,4
	8,0
	2,0
	3,5

	Darbinieku skaita samazināšana
	28,1
	11,4
	8,0
	16,1
	41,7
	23,9
	11,0
	19,2

	Darbs uz noteiktu laiku vai sezonas darbs
	25,5
	28,9
	9,6
	19,2
	12,5
	9,6
	2,2
	5,5

	Grūtniecības/dzemdību atvaļinājums, bērnu vai aprūpējamo pieaugušo kopšana
	1,2
	4,8
	22,1
	11,0
	9,5
	11,5
	11,4
	11,1

	Paša slimība vai invaliditāte
	4,3
	5,6
	14,7
	9,0
	4,2
	11,6
	12,4
	10,7

	Citi personīgi vai ģimenes apstākļi 
	17,7
	10,4
	10,3
	13,0
	15,3
	8,1
	7,0
	8,8

	Zema alga
	8,0
	2,3
	0,9
	3,8
	1,3
	0,5
	0,5
	0,7

	Neapmierina darbs vai darba apstākļi 
	4,3
	1,6
	1,4
	2,5
	1,6
	0,5
	0,2
	0,5

	Visu veidu pensionēšana
	1,0
	9,0
	22,0
	11,7
	3,3
	23,8
	50,0
	36,4

	Mācības
	1,9
	2,5
	8,2
	4,9
	2,0
	2,5
	2,4
	2,3

	Cits iemesls
	2,7
	19,5
	2,7
	5,8
	4,1
	0,0
	0,8
	1,0

	Kopā
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Avots: LDA dati un autoru aprēķini.




	3.2. tabula. Gada plūsmas (%) no nodarbinātības, 2001.–2005. gads

	
	Uz nodarbinātību
	Uz darba meklēšanu
	Uz slēpto bezdarbu
	Uz cita veida neaktivitāti
	Kopā

	2001–2002
	92,1
	4,0
	1,6
	2,4
	100

	2002–2003
	92,8
	3,8
	1,2
	2,2
	100

	2003–2004
	92,5
	3,7
	1,0
	2,8
	100

	2004–2005
	93,1
	3,0
	1,4
	2,6
	100

	3.3. tabula. Gada plūsmas (%) no bezdarba (darba meklēšanas), 2001.–2005. gads

	
	Uz nodarbinātību
	Uz darba meklēšanu
	Uz slēpto bezdarbu
	Uz cita veida neaktivitāti
	Kopā

	2001–2002
	31,2
	42,3
	19,5
	7,0
	100

	2002–2003
	36,0
	35,9
	19,0
	9,2
	100

	2003–2004
	33,4
	40,3
	16,0
	10,3
	100

	2004–2005
	32,9
	36,2
	20,3
	10,6
	100

	3.4. tabula. Gada plūsmas (%) no neaktivitātes, 2001.–2005. gads

	
	Uz nodarbinātību
	Uz darba meklēšanu
	Uz slēpto bezdarbu
	Uz cita veida neaktivitāti
	Kopā

	2001–2002
	8,9
	4,1
	15,1
	71,9
	100

	2002–2003
	8,1
	4,1
	12,4
	75,4
	100

	2003–2004
	7,4
	4,3
	10,1
	78,2
	100

	2004–2005
	6,3
	3,5
	9,0
	81,2
	100

	Piezīme: Rezultāti balstās uz LDA jautājumiem par respondentu ekonomisko aktivitāti gadu pirms apsekojuma.  Tiek iekļauti respondenti vecumā no 16 līdz 74 gadiem, kuri arī pirms gada dzīvoja Latvijā.  Tātad netiek ņemta vērā starpvalstu migrācijas ietekme: pēdējā gada imigranti tiek izslēgti no izlases analīzes gaitā, savukārt pēdējā gada emigranti lielākoties netiek iekļauti LDA izlasē. 
Avots: LDA dati un autoru aprēķini.


	3.5. tabula. Darba meklētāju īpatsvars ekonomiski aktīvo latviešu un cittautiešu vidū izglītības, dzimuma un vecuma griezumā, (%)

2002.–2005. gads. Iedzīvotāji vecumā no 15 līdz 74 gadiem

	
	Latvieši
	Cittautieši
	Starpība

	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2002
	2003
	2004
	2005
	2002
	2003
	2004
	2005

	Izglītība
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pamata vai zemāka
	16,4
	13,6
	15,8
	12,9
	23,6
	22,5
	19,1
	17,0
	7,2
	8,9
	3,3
	4,1

	Vidējā
	9,6
	8,3
	8,6
	7,9
	15,7
	14,2
	14,6
	10,7
	6,1
	5,9
	6,1
	2,8

	Augstākā
	4,5
	2,9
	2,7
	2,3
	6,9
	8,1
	6,9
	7,6
	2,4
	5,2
	4,2
	5,3

	Dzimums
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Vīrieši
	10,9
	8,6
	8,9
	8,0
	15,8
	13,8
	13,1
	10,5
	4,8
	5,1
	4,2
	2,5

	Sievietes
	8,4
	7,5
	7,8
	6,6
	14,5
	14,9
	14,1
	11,4
	6,1
	7,4
	6,3
	4,7

	Vecums
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15–24
	18,3
	14,4
	16,6
	12,0
	24,9
	25,3
	21,2
	15,2
	6,6
	10,9
	4,6
	3,3

	25–34
	8,9
	7,4
	8,7
	7,8
	14,6
	12,5
	13,9
	11,3
	5,8
	5,1
	5,2
	3,5

	35–44
	9,6
	7,2
	6,7
	5,9
	15,4
	13,1
	11,8
	8,2
	5,8
	5,9
	5,1
	2,3

	45–54
	8,3
	8,3
	7,2
	7,0
	11,5
	14,2
	13,7
	11,6
	3,2
	5,9
	6,5
	4,6

	55–64
	6,5
	5,8
	6,5
	6,0
	14,9
	10,9
	10,9
	11,0
	8,4
	5,0
	4,4
	5,0

	65–74
	4,9
	2,8
	1,8
	3,8
	14,2
	7,7
	10,1
	9,8
	9,2
	4,9
	8,2
	6,0

	Kopā
	9,7
	8,1
	8,4
	7,4
	15,2
	14,3
	13,6
	10,9
	5,4
	6,3
	5,2
	3,5

	Avots: LDA dati un autoru aprēķini.


4. pielikums. Bezdarba riska modelēšanas rezultāti

	4.1. tabula. Bezdarba risku noteicošie faktori 2002. un 2005. gadā. 

Ekonomiski aktīvie iedzīvotāji vecumā no 15 līdz 74 gadiem 

Probita modeļa vērtējumi

	
	Vīrieši
	Vīrieši
	Sievietes
	Sievietes

	
	2002 (P =0,129)
	2005 (P=0,090)
	2002 (P =0,110)
	2005 (P=0,084)

	
	dP/dx
	z-vērtība
	dP/dx
	z-vērtība
	dP/dx
	z-vērtība
	dP/dx
	z-vērtība

	Izglītība  

(pret pamata vai zemāku) 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Augstākā
	-0,155
	-7,53***
	-0,094
	-5,11***
	-0,101
	-5,39***
	-0,102
	-5,44***

	Vispārējā vidējā
	-0,095
	-5,13***
	-0,051
	-2,94***
	-0,022
	-1,00 
	-0,039
	-1,79*

	Profesionālā vidējā b
	-0,104
	-5,88***
	-0,049
	-3,07***
	-0,046
	-2,28**
	-0,063
	-3,08***

	Profesionālā pamatizglītība
	-0,104
	-2,50**
	-0,085
	-2,32**
	0,003
	0,05 
	-0,045
	-0,78 

	Nelatvietis
	0,040
	3,54***
	0,012
	1,20 
	0,049
	4,66***
	0,045
	4,16***

	Dzīvo bez partnera
	0,093
	6,24***
	0,056
	4,19***
	0,015
	1,46 
	0,013
	1,26 

	Ir bērni līdz 15 g.
	-0,015
	-1,02 
	-0,009
	-0,64 
	0,000
	-0,01 
	0,022
	1,71*

	Vecums (pret 35-44)
	
	
	
	
	
	
	
	

	15–19
	-0,017
	-0,58 
	0,073
	2,40**
	0,264
	5,98***
	0,107
	3,24***

	20–24
	-0,065
	-3,32***
	-0,030
	-2,00**
	0,080
	3,67***
	0,061
	3,31***

	25–34
	-0,055
	-3,62***
	-0,009
	-0,67 
	0,003
	0,19 
	0,029
	2,22**

	45–54
	-0,032
	-1,89*
	0,018
	1,17 
	-0,025
	-1,99**
	0,027
	1,97**

	55–64
	-0,041
	-1,87*
	0,024
	1,17 
	-0,028
	-1,60 
	0,004
	0,27 

	65–74
	-0,077
	-1,92*
	-0,015
	-0,47 
	-0,017
	-0,53 
	0,003
	0,10 

	Dzīvesvieta (pret Vidzemi c un pilsētām)
	
	
	
	
	
	
	
	

	Rīgas reģions
	-0,015
	-0,85 
	-0,029
	-1,75*
	-0,028
	-1,64 
	-0,006
	-0,35 

	Zemgale
	-0,003
	-0,13 
	-0,053
	-2,86***
	-0,020
	-0,96 
	-0,008
	-0,4 

	Kurzeme
	0,012
	0,54 
	-0,016
	-0,81 
	-0,001
	-0,07 
	0,039
	1,76*

	Latgale
	0,065
	2,74***
	0,041
	1,69*
	0,019
	 0,90 
	0,012
	0,62 

	Lauki
	-0,048
	-4,10***
	-0,028
	-2,43**
	-0,062
	-5,69***
	-0,029
	-2,51**

	N
	5706
	5372
	5707
	5303

	Piezīme: a z-vērtības ir aprēķinātas, izmantojot robastas standartkļūdas, pielāgotas korelācijai mājsaimniecību ietvaros.  Kolonnās dP/dx ir parādītas individuālo robežefektu vidējās vērtības.  Robežefekts ir prognozētā bezdarba riska starpība starp doto grupu un atsauces grupu (vienādos pārējos apstākļos).  
b Ieskaitot arodizglītību pēc pamatizglītības, kā arī profesionālo vidējo izglītību pēc vispārējās vidējās izglītības. 
c Gan 2002. gada, gan 2005. gada rezultāti tika iegūti, lietojot jaunas (2004. gadā izmainītas) reģionu definīcijas.

 *, **, *** – vērtējumi statistiski nozīmīgi atšķiras no nulles, respektīvi, 10%, 5%, 1% ticamības līmenī.

Avots: LDA dati un autoru aprēķini.


5. pielikums. Slēptā bezdarba riska modelēšanas rezultāti

	5.1. tabula. Bezdarba risku noteicošie faktori, 2005. gads

Iedzīvotāji vecumā no 15 līdz 74 gadiem

Multinomiālās loģistiskās regresijas rezultāti

	
	
	
	Vīrieši
	Sievietes

	
	Vīrieši
	Sievietes
	Bezdarbs
	Slēptais bezdarbs
	Bezdarbs
	Slēptais bezdarbs

	Vidējās varbūtības: →
	0,062
	0,053
	0,048
	0,054

	Faktori
	Faktoru vidējās vērtības
	Faktoru robežefekti uz bezdarba (slēpta bezdarba) risku 
(salīdzinot ar atsauces grupu, izslēdzot citu faktoru ietekmi)

	Izglītība

	Augstākā
	0,138
	0,197
	-0,048
	***
	-0,051
	***
	-0,028
	***
	-0,056
	***

	Vispārējā vidējā
	0,324
	0,298
	-0,015
	***
	-0,024
	***
	-0,011
	***
	-0,022
	***

	Profesionālā vidējāa
	0,241
	0,257
	-0,024
	***
	-0,008
	 
	-0,007
	*
	-0,020
	***

	Profesionālā pamatizglītība
	0,017
	0,009
	-0,038
	*
	-0,025
	*
	-0,012
	 
	-0,005
	 

	Pamatizglītība vai zemāka
	0,281
	0,239
	Atsauces grupa
	Atsauces grupa

	Tautība
	
	
	

	Latviešu
	0,609
	0,611
	Atsauces grupa
	Atsauces grupa

	Cita
	0,391
	0,389
	0,011
	 
	-0,008
	
	0,022
	***
	0,017
	***

	Vecums
	
	
	

	15–19
	0,111
	0,094
	-0,033
	**
	-0,002
	***
	-0,041
	***
	-0,041
	***

	20–24
	0,105
	0,089
	-0,030
	*
	-0,013
	 
	-0,019
	***
	-0,030
	**

	25–34
	0,190
	0,165
	-0,003
	 
	-0,016
	 
	0,007
	**
	-0,026
	 

	45–54
	0,189
	0,174
	Atsauces grupa
	Atsauces grupa

	55–64
	0,173
	0,174
	0,012
	 
	0,004
	 
	0,011
	*
	0,011
	*

	65–74
	0,131
	0,154
	-0,021
	 
	0,015
	***
	-0,038
	 
	-0,012
	***

	15–19
	0,100
	0,149
	-0,069
	 
	0,005
	***
	-0,058
	 
	-0,044
	***

	Ģimenes stāvoklis
	
	
	

	Dzīvo bez partnera
	0,413
	0,496
	0,028
	***
	0,061
	***
	0,008
	 
	0,007
	 

	Ir bērni vecumā līdz 15 gadiem
	0,219
	0,234
	0,002
	 
	0,017
	 
	0,002
	*
	0,012
	**

	Dzīvesvietas reģions
	
	
	

	Rīgas reģions
	0,477
	0,492
	-0,021
	*
	0,011
	 
	0,000
	 
	-0,021
	*

	Zemgale
	0,121
	0,125
	-0,043
	***
	0,062
	***
	-0,006
	 
	0,016
	 

	Vidzeme
	0,104
	0,100
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kurzeme
	0,133
	0,128
	-0,008
	 
	0,037
	 
	0,026
	*
	0,006
	 

	Latgale
	0,165
	0,154
	0,009
	*
	0,107
	***
	0,000
	 
	0,035
	***

	Dzīvesvieta lauku teritorijā
	0,333
	0,294
	-0,022
	**
	-0,004
	 
	-0,019
	**
	0,011
	 

	Novērojumu skaits
	8148
	9521
	
	

	Pseido R2
	0,260
	0,253
	
	

	Piezīme: a Ieskaitot arodizglītību pēc pamatizglītības, kā arī profesionālo vidējo izglītību pēc vispārējās vidējās izglītības.

*, **, *** – faktora ietekme uz bezdarba risku ir statistiski atšķirīga no tā paša faktora ietekmes uz nodarbinātības varbūtību, respektīvi, 10%, 5%, 1% ticamības līmenī.

Avots: LDA dati un autoru aprēķini.


	5.2. tabula. Ekonomiski neaktīvu vīriešu un sieviešu pieejamību darbam noteicošie faktori 

Iedzīvotāji vecumā no 15 līdz 74 gadiem

Probita regresijas rezultāti

	Faktori
	Vīrieši (P = 0,173)
	Sievietes (P = 0,126)

	
	Faktoru vidējās vērtības
	Faktoru robežefekti uz varbūtību, ka indivīds ir pieejams darbam
	Faktoru vidējās vērtības
	Faktoru robežefekti uz varbūtību, ka indivīds ir pieejams darbam

	
	
	dP/dx
	z-vērtība a
	
	dP/dx
	z-vērtība

	Izglītība

	Augstākā
	0,064
	0,011
	0,28
	0,089
	0,002
	0,08

	Vispārējā vidējā
	0,186
	0,047
	2,08**
	0,214
	0,002
	2,17**

	Profesionālā vidējā b
	0,199
	0,055
	1,86*
	0,255
	0,041
	0,10

	Profesionālā pamatizglītība
	0,014
	0,083
	1,34
	0,010
	0,023
	0,41

	Pamatizglītība vai zemāka
	0,538
	Atsauces grupa
	0,432
	Atsauces grupa

	Tautība

	Latviešu
	0,612
	Atsauces grupa
	0,601
	Atsauces grupa

	Cita
	0,385
	-0,031
	-1,63
	0,399
	0.019
	1.41

	Vecums

	15–19
	0,302
	-0,168
	-2,63***
	0,194
	-0,246
	-4,43***

	20–24
	0,094
	-0,049
	  -0,70
	0,097
	-0,188
	-3,48***

	25–34
	0,064
	0,072
	0,98
	0,089
	-0,134
	-2,83***

	45–54
	0,057
	Atsauces grupa
	0,058
	Atsauces grupa

	55–64
	0,071
	-0,006
	-0,10
	0,067
	-0,010
	-0,19

	65–74
	0,161
	-0,186
	-3,67***
	0,185
	-0,224
	-5,41***

	15–19
	0,252
	-0,252
	-5,8***
	0,310
	-0,318
	-9,62***

	Nav darba pieredzes
	0,418
	-0,100
	-2,93***
	0,299
	-0,076
	-2,83***

	Ģimenes stāvoklis

	Dzīvo bez partnera
	0,603
	0,025
	0,98
	0,194
	0,031
	2,29**

	Ir bērni vecumā līdz 15 g.
	0,039
	0,183
	3,24***
	0,097
	-0,021
	-0,97

	Dzīvesvietas reģions

	Rīgas reģions
	0,414
	0,020
	0,70
	0,444
	-0,033
	-1,77*

	Zemgale
	0,134
	0,086
	2,37**
	0,140
	0,022
	0,91

	Vidzeme
	0,103
	
	0,104
	
	

	Kurzeme
	0,131
	0,092
	2,42**
	0,132
	0,016
	0,64

	Latgale
	0,218
	0,080
	2,34**
	0,180
	0,034
	1,45

	Dzīvesvieta laukos
	0,368
	-0,026
	-1,37
	0,333
	0,003
	0,20

	Novērojumu skaits
	2776
	
	4218
	

	Pseido R2
	0,156
	
	0,145
	

	Piezīme: a z- vērtības ir aprēķinātas, izmantojot robastas standartkļūdas, pielāgotas korelācijai mājsaimniecību ietvaros. Kolonnās dP/dx ir parādītas individuālo robežefektu vidējās vērtības.  Robežefekts ir prognozētās varbūtības, ka indivīds ir pieejams darbam, starpība starp doto grupu un atsauces grupu (vienādos pārējos apstākļos).  

b Ieskaitot arodizglītību pēc pamatizglītības, kā arī profesionālo vidējo izglītību pēc vispārējās vidējās izglītības. 

 *, **, *** – vērtējumi statistiski nozīmīgi atšķiras no nulles, respektīvi, 10%, 5%, 1% ticamības līmenī.

Avots: LDA dati un autoru aprēķini.


6. pielikums.  Darba tirgus plūsmu modelēšanas rezultāti

	6.1. tabula. Gada plūsmas no bezdarba: darba meklētāju nākotnes statusu
 noteicošie faktori, 2004.–2005. gads
Multinomiālās loģistiskās regresijas rezultāti

	
	Faktoru ietekme uz varbūtību iziet no bezdarba 
(salīdzinot ar atsauces grupu, izslēdzot citu faktoru ietekmi)

	
	Uz nodarbinātību
	Uz slēpto bezdarbu
	Uz cita veida neaktivitāti

	Vidējās varbūtības: →
	  P= 0,329
	   P=0,203
	 P=  0,106

	Faktori
	Faktoru vidējās vērtības
	dP/dx
	z-vērtība
	dP/dx
	z-vērtība
	dP/dx
	z-vērtība

	Izglītība a

	Augstākā
	0,059
	0,185
	1,74*
	-0,190
	-9,49***
	0,030
	0,56

	Vispārējā vidējā
	0,331
	0,115
	2,14**
	-0,100
	-3,25***
	-0,010
	-0,41

	Profesionālā vidējā b
	0,326
	0,039
	0,74
	-0,082
	-2,56***
	0,023
	0,82

	Profesionālā pamatizglītība
	0,016
	0,213
	1,89*
	-0,082
	-1,4
	-0,010
	-0,17

	Pamatizglītība vai zemāka
	0,270
	Atsauces grupa
	Atsauces grupa
	Atsauces grupa

	Tautība

	Latviešu
	0,525
	Atsauces grupa
	Atsauces grupa
	Atsauces grupa

	Cita
	0,475
	0,037
	 0,92
	-0,025
	 -0,79
	-0,004
	-0,20

	Vecums a

	15–19
	0,060
	0,200
	2,24**
	-0,161
	-6,46***
	0,092
	1,47

	20–24
	0,116
	0,271
	4,03***
	-0,088
	-2,56***
	-0,019
	-0,57

	25–34
	0,246
	0,084
	1,61
	-0,064
	-1,78*
	0,000
	-0,01

	45–54
	0,233
	Atsauces grupa
	Atsauces grupa
	Atsauces grupa

	55–64
	0,239
	-0,048
	-0,92
	0,028
	0,69
	-0,001
	-0,04

	65–74
	0,105
	-0,134
	-2,06**
	0,015
	0,32
	0,167
	2,49

	Sieviete
	0,400
	0,065
	 1,40
	-0,005
	-0,16
	-0,001
	0,03

	Ģimenes stāvoklis c

	Dzīvo bez partnera
	0,513
	0,083
	1,98**
	0,012
	0,38
	0,015
	0,65

	Ir bērni vecumā līdz 15 gadiem
	0,262
	0,205
	3,14***
	-0,029
	-0,75
	-0,074
	-2,34**

	Sieviete ar bērniem līdz 15 g.
	0,119
	-0,195
	-3,54***
	-0,020
	-0,35
	0,260
	2,32**

	Dzīvesvietas reģions c

	Rīgas reģions
	0,361
	0,095
	1,37
	-0,089
	-2,08**
	0,080
	1,50

	Zemgale
	0,101
	0,234
	2,85***
	-0,004
	-0,08
	0,019
	0,34

	Vidzeme
	0,092
	Atsauces grupa
	Atsauces grupa
	Atsauces grupa

	Kurzeme
	0,149
	0,115
	1,40
	-0,063
	-1,43
	0,006
	0,11

	Latgale
	0,297
	-0,159
	-2,70***
	0,121
	2,20**
	0,078
	1,41

	Dzīvesvieta lauku teritorijā c
	0,380
	0,068
	1,66*
	0,048
	1,42
	0,003
	0,15

	Novērojumu skaits
	1254
	
	
	
	
	
	

	Pseido R2
	0,099
	
	
	
	
	
	

	Piezīme: multinomiālās loģistiskās regresijas rezultāti, kas balstās uz 2005. g. LDA jautājumiem par respondentu ekonomisko aktivitāti gadu pirms apsekojuma. Tiek iekļauti respondenti vecumā no 16 līdz 74 gadiem, kuri arī pirms gada dzīvoja Latvijā. Tātad netiek ņemta vērā starpvalstu migrācijas ietekme: pēdējā gada imigranti tiek izslēgti no izlases analīzes gaitā, savukārt pēdējā gada emigranti lielākoties netiek iekļauti LDA izlasē. a Izglītība un vecums gadu pirms apsekojuma (t. i., 2004. gadā). b Ieskaitot arodizglītību pēc pamatizglītības, kā arī profesionālo vidējo izglītību pēc vispārējās vidējās izglītības. c Ģimenes stāvoklis  un dzīvesvieta 2005. gadā.

*, **, *** – faktora ietekme uz varbūtību, ka indivīds gada laikā izies no bezdarba uz doto darba tirgus stāvokli, ir statistiski atšķirīga no tā paša faktora ietekmes uz varbūtību, ka indivīds pēc gada joprojām būs darba meklētājs, respektīvi, 10%, 5%, 1% ticamības līmenī. 

Avots: 2005 g. LDA dati un autoru aprēķini.


	6.2. tabula. Gada plūsmas no nodarbinātības: strādājošo nākotnes statusu noteicošie faktori, 2004.–2005. gads
Multinomiālās loģistiskās regresijas rezultāti

	
	Faktoru ietekme uz varbūtību iziet no nodarbinātības
(salīdzinot ar atsauces grupu, izslēdzot citu faktoru ietekmi)

	
	Uz darba meklēšanu
	Uz slēpto bezdarbu
	Uz cita veida neaktivitāti

	Vidējās varbūtības: →
	   P= 0,030
	   P= 0,014
	   P= 0,106

	Faktori
	Faktoru vidējās vērtības
	
	
	

	Izglītība a
	
	
	 
	0,000
	 
	-0,003
	 

	Augstākā
	0,223
	-0,005
	 
	0,000
	 
	-0,002
	 

	Vispārējā vidējā
	0,380
	-0,005
	**
	0,000
	 
	0,000
	 

	Profesionālā vidējā b
	0,267
	-0,001
	 
	-0,001
	***
	-0,007
	 

	Profesionālā pamatizglītība
	0,013
	-0,006
	 
	0,000
	 
	-0,003
	 

	Pamatizglītība vai zemāka
	0,129
	Atsauces grupa
	Atsauces grupa
	Atsauces grupa

	Tautība
	
	
	
	
	
	
	

	Latviešu
	0,618
	Atsauces grupa
	Atsauces grupa
	Atsauces grupa

	Cita
	0,382
	0,002
	 
	0,000
	 
	0,001
	 

	Vecums a
	
	
	
	
	
	
	

	15–19
	0,018
	0,004
	 
	0,000
	 
	0,028
	**

	20–24
	0,090
	-0,003
	 
	0,000
	 
	0,022
	***

	25–34
	0,240
	0,004
	 
	0,000
	*
	0,008
	*

	45–54
	0,267
	Atsauces grupa
	Atsauces grupa
	Atsauces grupa

	55–64
	0,237
	0,004
	 
	0,000
	 
	0,008
	 

	65–74
	0,121
	-0,001
	 
	0,001
	***
	0,058
	***

	15–19
	0,028
	0,006
	 
	0,000
	 
	0,094
	***

	Sieviete
	0,488
	-0,001
	 
	0,000
	 
	0,003
	

	Ģimenes stāvoklis c
	
	
	
	
	
	
	

	Dzīvo bez partnera
	0,346
	0,004
	**
	0,000
	*
	-0,004
	 

	Ir bērni vecumā līdz 15 gadiem
	0,309
	-0,002
	 
	0,000
	 
	-0,008
	 

	Sieviete ar bērniem līdz 15 g.
	0,149
	0,005
	 
	0,000
	 
	0,059
	***

	Dzīvesvietas reģions c
	
	
	
	
	
	
	

	Rīgas reģions
	0,527
	-0,003
	 
	0,000
	 
	-0,001
	 

	Zemgale
	0,116
	-0,004
	 
	0,000
	 
	-0,001
	 

	Vidzeme
	0,102
	Atsauces grupa
	Atsauces grupa
	Atsauces grupa

	Kurzeme
	0,124
	-0,001
	 
	0,000
	 
	0,003
	 

	Latgale
	0,131
	-0,001
	 
	0,000
	 
	-0,005
	 

	Dzīvesvieta lauku teritorijā c
	0,289
	-0,004
	*
	0,000
	 
	-0,005
	*

	Strādājošs invalīds a
	0,005
	0,005
	 
	0,007
	***
	0,068
	***

	Pašnodarbināta persona a
	0,113
	-0,005
	 
	0,000
	 
	-0,017
	***

	Citi kontrolētie faktori
	Profesija (27 kategorijas), Nozare (14 kategorijas)

	Novērojumu skaits
	9653
	
	
	
	
	
	

	Pseido R2
	0,105
	
	
	
	
	
	

	Piezīme: rezultāti balstās uz 2005. g. LDA jautājumiem par respondentu ekonomisko aktivitāti gadu pirms apsekojuma. Tiek iekļauti respondenti vecumā no 16 līdz 74 gadiem, kuri arī pirms gada dzīvoja Latvijā. Tātad netiek ņemta vērā starpvalstu migrācijas ietekme: pēdējā gada imigranti tiek izslēgti no izlases analīzes gaitā, savukārt pēdējā gada emigranti lielākoties netiek iekļauti LDA izlasē. a Gadu pirms apsekojuma (t. i., 2004. gadā). 
b Ieskaitot arodizglītību pēc pamatizglītības, kā arī profesionālo vidējo izglītību pēc vispārējās vidējās izglītības. 
c Ģimenes stāvoklis un dzīvesvietā 2005. gadā. *, **, *** – faktora ietekme uz varbūtību, ka indivīds gada laikā izies no bezdarba uz doto darba tirgus stāvokli, ir statistiski atšķirīga no tā paša faktora ietekmes uz varbūtību, ka indivīds pēc gada joprojām būs darba meklētājs, respektīvi, 10%, 5%, 1% ticamības līmenī. 
Avots: 2005 g. LDA dati un autoru aprēķini.


7. pielikums. Darba meklēšanas ilguma modelēšanas rezultāti

	7.1.  tabula. Darba meklēšanas ilgumu modeļu izskaidrojošo mainīgo vidējās vērtības, 2002.–2005. gads

	
	Visi
	Vīrieši
	Sievietes
	Latvieši
	Cittautieši
	Reģistrētie
	Ne-reģistrētie
	Bez darba pieredzes
	Pēdējā darba pieredze bija vismaz pirms 7 gadiem

	Sieviete
	0,467
	0,000
	1,000
	0,439
	0,496
	0,538
	0,427
	0,535
	0,429

	Dzīvo bez partnera
	0,416
	0,459
	0,366
	0,458
	0,373
	0,331
	0,464
	0,896
	0,535

	Ir bērni līdz 15 g.
	0,262
	0,215
	0,316
	0,262
	0,263
	0,336
	0,220
	0,096
	0,185

	Cittautietis
	0,500
	0,473
	0,530
	0,000
	1,000
	0,515
	0,491
	0,404
	0,496

	Vecums
	37,53
	37,68
	37,35
	36,32
	38,73
	38,730
	36,835
	20,32
	35,90

	(Vecums kvadrātā)/100
	15,85
	15,99
	15,70
	15,00
	16,71
	16,228
	15,640
	4,29
	15,25

	Augstākā izglītība
	0,099
	0,076
	0,126
	0,089
	0,110
	0,104
	0,097
	0,103
	0,054

	Vidējā izglītība
	0,557
	0,495
	0,627
	0,545
	0,568
	0,583
	0,542
	0,422
	0,536

	Izglītība zemāka par vidējo
	0,344
	0,429
	0,247
	0,366
	0,322
	0,313
	0,361
	0,475
	0,410

	Rīga
	0,356
	0,321
	0,396
	0,278
	0,434
	0,247
	0,419
	0,334
	0,354

	Pierīga
	0,134
	0,146
	0,121
	0,165
	0,104
	0,110
	0,149
	0,077
	0,144

	Zemgale
	0,104
	0,118
	0,087
	0,116
	0,092
	0,109
	0,101
	0,074
	0,084

	Vidzeme
	0,086
	0,089
	0,083
	0,137
	0,035
	0,093
	0,082
	0,108
	0,072

	Kurzeme
	0,150
	0,138
	0,163
	0,183
	0,117
	0,179
	0,133
	0,265
	0,136

	Latgale
	0,170
	0,187
	0,150
	0,122
	0,217
	0,263
	0,116
	0,141
	0,209

	Lauki 
	0,218
	0,251
	0,180
	0,318
	0,118
	0,215
	0,219
	0,286
	0,271

	Pēdējā profesija
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Vadītāji un valsts amatpersonas
	0,037
	0,039
	0,035
	0,035
	0,039
	0,051
	0,029
	
	

	Vecākie speciālisti
	0,030
	0,022
	0,040
	0,026
	0,035
	0,036
	0,027
	
	

	Speciālisti
	0,059
	0,035
	0,087
	0,060
	0,058
	0,081
	0,047
	
	

	Kalpotāji
	0,044
	0,008
	0,085
	0,044
	0,044
	0,062
	0,033
	
	

	Pakalpojumu un tirdzniecības darbinieki
	0,123
	0,047
	0,211
	0,124
	0,123
	0,153
	0,106
	
	

	Lauksaimniecības un zivsaimniecības speciālisti
	0,020
	0,025
	0,013
	0,031
	0,008
	0,018
	0,021
	
	

	Kvalificēti strādnieki un amatnieki
	0,154
	0,221
	0,076
	0,142
	0,165
	0,155
	0,153
	
	

	Iekārtu un mašīnu operatori
	0,093
	0,135
	0,045
	0,102
	0,084
	0,123
	0,075
	
	

	Vienkāršās profesijas
	0,147
	0,161
	0,131
	0,134
	0,161
	0,167
	0,136
	
	

	Nav darba pieredzes
	0,043
	0,037
	0,049
	0,051
	0,035
	0,017
	0,058
	
	

	Pēdējā darba pieredze vismaz pirms 7 gadiem 
	0,249
	0,267
	0,229
	0,251
	0,247
	0,135
	0,315
	
	

	N
	2366
	1243
	1123
	1214
	1152
	879
	1487
	92
	615

	Piezīme: respondentiem, kuri bija aptaujāti LDA 2 vai 3 reizes, visi mainīgie ir pēc pirmā apsekojuma datiem. 
Avots: 2002.–2005. g. LDA dati un autoru aprēķini.


	7.2. tabula. Demogrāfisko faktoru ietekme uz darba meklēšanas ilgumu dzimuma un tautības griezumā, 2002.–2005. gads

Parametriskas regresijas ar gamma kļūdu sadalījumu 

	
	Vīrieši
	Sievietes
	Latvieši
	Cittautieši

	
	Koef.
	z
	Koef.
	z
	Koef.
	z
	Koef.
	z

	Sieviete
	
	
	
	
	
	
	-0,085
	 
	-0,71
	-0,211
	 
	-1,46

	Dzīvo bez partnera
	0,072
	 
	0,43
	0,040
	 
	0,23
	0,261
	 
	1,64
	-0,116
	 
	-0,63

	Ir bērni
	-0,396
	**
	-2,28
	0,146
	 
	0,93
	-0,053
	 
	-0,36
	-0,238
	 
	-1,24

	Cittautietis
	0,347
	**
	2,52
	0,195
	 
	1,46
	
	
	
	
	
	

	Vecums
	0,219
	***
	6,86
	0,129
	***
	3,39
	0,187
	***
	5,68
	0,166
	***
	4,88

	(Vecums kvadrātā)/100
	-0,241
	***
	-6,12
	-0,127
	**
	-2,53
	-0,194
	***
	-4,46
	-0,183
	***
	-4,45

	Izglītība (pret zemāku par vidējo)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Augstākā 
	-0,096
	 
	-0,35
	-0,275
	 
	-1,38
	-0,219
	 
	-1,04
	-0,188
	 
	-0,8

	Vidējā 
	-0,174
	 
	-1,21
	-0,095
	 
	-0,64
	-0,108
	 
	-0,86
	-0,202
	 
	-1,26

	Reģions (pret Vidzemi)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Rīga
	0,169
	 
	
	-0,190
	 
	-0,86
	-0,138
	 
	-0,74
	-0,030
	 
	-0,1

	Pierīga
	0,705
	***
	
	0,377
	 
	1,46
	0,410
	**
	2,02
	0,678
	*
	1,78

	Zemgale
	-0,026
	 
	
	0,288
	 
	0,96
	0,309
	 
	1,56
	-0,274
	 
	-0,74

	Kurzeme
	0,148
	 
	
	0,415
	*
	1,79
	0,357
	*
	1,82
	0,132
	 
	0,39

	Latgale
	0,774
	***
	
	0,603
	**
	2,38
	0,560
	**
	2,52
	0,679
	**
	2,04

	Lauki (pret pilsētām bez Rīgas)
	-0,008
	 
	
	-0,264
	 
	-1,62
	-0,313
	**
	-2,35
	0,203
	 
	0,97

	Konstanta
	-0,542
	 
	-0,85
	0,618
	 
	0,82
	-0,323
	 
	-0,49
	0,722
	 
	0,95

	Vecums, kad bezdarba ilgums ir maksimāls
	45,3
	
	
	50,9
	
	
	48,2
	
	
	45,4
	
	

	Gamma sadalījuma parametri
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	/ln_sig
	0,495
	***
	6,67
	0,398
	***
	6,72
	0,388
	***
	6,72
	0,598
	***
	10,11

	/kappa
	-0,246
	
	-0,95
	-0,507
	*
	-1,7
	-0,375
	 
	-1,47
	-0,793
	**
	-2,22

	sigma
	1,640
	
	
	1,489
	
	
	1,473
	
	
	1,818
	
	

	Novērojumu skaits
	1243
	
	
	1123
	
	
	1214
	
	
	1152
	
	

	Piezīme: *, **, *** – vērtējumi statistiski nozīmīgi atšķiras no nulles, respektīvi,  10%, 5%, 1% ticamības līmenī.

Avots: 2002.–2005. g. LDA dati un autoru aprēķini.


	8.8. tabula. Aprakstošā statistika: izskaidrojošo mainīgo vidējās vērtības

(bezdarbnieka statuss piešķirts 2005.–2006. g.)

	
	Visi
	Vīrieši
	Sievietes
	Latvieši
	Cittautieši

	Sieviete
	0,570
	0,000
	1,000
	0,566
	0,574

	Cittautietis
	0,476
	0,471
	0,480
	0,000
	1,000

	Vecums
	36,81
	37,48
	36,30
	35,63
	38,11

	(Vecums kvadrātā)/100
	14,98
	15,54
	14,53
	14,05
	15,97

	Izglītība

	Augstākā 
	0,102
	0,077
	0,120
	0,101
	0,103

	Vidējā 
	0,575
	0,542
	0,599
	0,576
	0,574

	Arodizglītība (bez vidējās)
	0,060
	0,080
	0,045
	0,058
	0,062

	Pamatizglītība vai zemāka 
	0,264
	0,300
	0,236
	0,265
	0,262

	Dzīvesvietas reģions

	Rīga
	0,271
	0,256
	0,282
	0,183
	0,367

	Pierīga
	0,140
	0,131
	0,147
	0,169
	0,108

	Zemgale
	0,138
	0,135
	0,140
	0,158
	0,115

	Vidzeme
	0,107
	0,109
	0,105
	0,161
	0,047

	Kurzeme
	0,143
	0,142
	0,143
	0,183
	0,099

	Latgale
	0,202
	0,228
	0,182
	0,145
	0,264

	Dzīvo ārpus rajona centra
	0,399
	0,410
	0,391
	0,520
	0,266

	Pēdējā profesija

	Vadītāji un valsts amatpersonas
	0,034
	0,037
	0,031
	0,039
	0,028

	Vecākie speciālisti
	0,044
	0,029
	0,055
	0,049
	0,038

	Speciālisti
	0,070
	0,057
	0,080
	0,080
	0,060

	Kalpotāji
	0,061
	0,022
	0,090
	0,064
	0,058

	Pakalpojumu un tirdzniecības darbinieki
	0,170
	0,067
	0,247
	0,180
	0,159

	Lauk- un zivsaimniecības speciālisti
	0,017
	0,014
	0,020
	0,021
	0,013

	Kvalificēti strādnieki un amatnieki
	0,138
	0,215
	0,080
	0,120
	0,158

	Iekārtu un mašīnu operatori
	0,108
	0,196
	0,042
	0,112
	0,105

	Vienkāršās profesijas
	0,207
	0,224
	0,194
	0,201
	0,214

	Nav darba pieredzes
	0,151
	0,139
	0,160
	0,135
	0,169

	Valodu zināšanas

	Nav latviešu valodas atestācijas un nav pabeigta izglītība latviešu valodā
	0,127
	0,168
	0,096
	0,022
	0,243

	Latviešu – zemākā pakāpe
	0,118
	0,138
	0,103
	0,014
	0,232

	Latviešu – vidējā pakāpe
	0,161
	0,116
	0,195
	0,027
	0,310

	Latviešu – augstākā pakāpe
	0,049
	0,031
	0,063
	0,014
	0,088

	Pabeigta izglītība latviešu valodā
	0,545
	0,546
	0,543
	0,923
	0,126

	Nav informācijas par valodām
	0,000
	0,001
	0,000
	0,000
	0,001

	Ir krievu valodas zināšanas
	0,930
	0,931
	0,928
	0,901
	0,961

	Ir angļu valodas zināšanas
	0,147
	0,128
	0,161
	0,194
	0,094

	Ir vācu valodas zināšanas
	0,047
	0,036
	0,056
	0,066
	0,026

	Novērojumu skaits (tūkst.)
	162,9
	70,1
	92,8
	85,3
	77,6

	Piezīme. Ilguma analīzē dzīvesvieta tiek kontrolēta rajonu un lielpilsētu līmenī. 

Avots: NVA reģistrēto bezdarbnieku datu bāze, kas izveidota pētījuma gaitā no NVA darbā iekārtošanas informācijas sistēmas ADVINS failiem, un autoru aprēķini.


	8.9. tabula. Faktoru ietekme uz varbūtību iziet no bezdarba tuvākajā laikā

(salīdzinot ar atsauces grupu, izslēdzot citu faktoru ietekmi)

Koksa proporcionālā riska modeļu koeficienti

	
	Ieguva bezdarbnieka statusu 2003. g.
	Ieguva bezdarbnieka statusu 2004. g.
	Ieguva bezdarbnieka statusu 2005.-2006. g.

	Faktori
	Kļuva par darba ņēmēju vai pašnodarbināto
	Zaudēja bezdarbnieka statusu
	Kļuva par darba ņēmēju vai pašnodarbināto
	Zaudēja bezdarbnieka statusu
	Kļuva par darba ņēmēju vai pašnodarbināto
	Zaudēja bezdarbnieka statusu

	Sieviete
	-0,114
	***
	-0,233
	***
	-0,111
	***
	-0,231
	***
	-0,147
	***
	-0,245
	***

	Nelatvietis
	-0,182
	***
	-0,027
	***
	-0,202
	***
	-0,045
	***
	-0,166
	***
	-0,033
	***

	Vecums
	-0,008
	**
	-0,053
	***
	0,008
	**
	-0,044
	***
	0,013
	***
	-0,050
	***

	Vecums kvadrātā/100
	-0,006
	
	0,052
	***
	-0,024
	***
	0,044
	***
	-0,030
	***
	0,001
	***

	Izglītība (pret pamata vai zemāku)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Augstākā izglītība
	0,468
	***
	-0,025
	*
	0,454
	***
	0,054
	***
	0,389
	***
	0,019
	

	Vidējā izglītība
	0,281
	***
	-0,042
	***
	0,261
	***
	0,031
	***
	0,218
	***
	0,017
	**

	Arodizglītība bez vidējās 
	0,155
	***
	-0,082
	***
	0,176
	***
	0,002
	
	0,089
	***
	-0,023
	

	Dzīvesvieta ārpus rajona centra
	-0,161
	***
	-0,141
	***
	-0,090
	***
	-0,057
	***
	-0,111
	***
	-0,089
	***

	Citas kontroles 
	Dzīvesvietas rajons vai lielpilsēta, nozare un profesija pēdējā darba vietā

	Novērojumu skaits
	107248
	107248
	111973
	111773
	162925
	163041

	Piezīme: kategorija „vidējā izglītība” apvieno bezdarbniekus ar vispārējo un profesionālo vidējo izglītību.  

*, **, *** – vērtējums statistiski nozīmīgi atšķiras no nulles, respektīvi,  10%, 5%, 1% ticamības līmenī. 

Avots: NVA reģistrēto bezdarbnieku datu bāze, kas izveidota pētījuma gaitā no NVA darbā iekārtošanas sistēmas ADVINS failiem, un autoru aprēķini.


	8.10. tabula. Faktoru ietekme uz varbūtību iziet no bezdarba tuvākajā mēnesī personām, kas ieguva bezdarbnieku statusu 2005.–2006. g., dzimuma un tautības griezumā
Koksa proporcionālā riska modeļu koeficienti

	
	Kļuva par darba ņēmēju, pašnodarbināto
	Zaudēja bezdarbnieka statusu
	Kļuva par darba ņēmēju, pašnodarbināto
	Zaudēja bezdarbnieka statusu

	Faktori
	Vīrietis
	Sieviete
	Vīrietis
	Sieviete
	Latvietis
	Cittautietis
	Latvietis
	Cittautietis

	Sieviete
	---
	
	---
	
	---
	
	---
	
	-0,128
	***
	-0,170
	***
	-0,245
	***
	-0,239
	***

	Nelatvietis
	-0,124
	***
	-0,201
	***
	-0,019
	*
	-0,053
	***
	---
	
	---
	
	---
	
	---
	

	Vecums
	-0,002
	
	0,025
	***
	-0,047
	***
	-0,055
	***
	0,014
	***
	0,014
	***
	-0,060
	***
	-0,041
	***

	Vecums2/100
	-0,013
	**
	-0,044
	***
	0,049
	***
	0,065
	***
	-0,032
	***
	-0,028
	***
	0,068
	***
	0,045
	***

	Izglītība
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Augstākā/ akadēmiskā izglītība
	0,309
	***
	0,454
	***
	-0,014
	
	0,051
	***
	0,444
	***
	0,326
	***
	0,091
	***
	-0,035
	*

	Vidējā izglītība
	0,190
	***
	0,249
	***
	0,004
	
	0,030
	***
	0,211
	***
	0,223
	***
	0,029
	***
	0,007
	

	Arodizglītība
	0,126
	***
	0,050
	
	-0,014
	
	-0,028
	
	0,019
	
	0,173
	***
	-0,027
	
	-0,020
	

	Pamata vai zemāka par pamata izglītību
	Atsauces grupa

	
	Citi faktori: dzīvesvieta, nozare un profesija pēdējā darbavietā

	Novērojumu skaits
	70108
	
	92933
	
	70076
	
	92849
	
	85316
	
	77609
	
	85316
	
	77609
	

	Piezīme: kategorija „vidējā izglītība” apvieno bezdarbniekus ar vispārējo un profesionālo vidējo izglītību. 

*, **, *** –  vērtējums statistiski nozīmīgi atšķiras no nulles, respektīvi,  10%, 5%, 1% ticamības līmenī. 

Avots: NVA reģistrētu bezdarbnieku datu bāze, kas izveidota pētījuma gaitā no NVA darbā iekārtošanas sistēmas ADVINS failiem, un autoru aprēķini.


	8.11. tabula. Valodu zināšanu ietekme uz varbūtību iziet no bezdarba tuvākajā mēnesī
Koksa proporcionālā riska modeļu koeficienti



	
	Ieguva bezdarbnieka statusu 2003. g.
	Ieguva bezdarbnieka statusu 2004. g.
	Ieguva bezdarbnieka statusu 2005.–2006. g.

	Faktori
	Kļuva par darba ņēmēju vai paš-nodarbināto
	Zaudēja bez-darbnieka statusu
	Kļuva par darba ņēmēju vai paš-nodarbināto
	Zaudēja bez-darbnieka statusu
	Kļuva par darba ņēmēju vai paš-nodarbināto
	Zaudēja bez-darbnieka statusu

	Valodu zināšanas
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nav latviešu val. atestācijas
	-0,367
	***
	0,093
	***
	-0,409
	***
	0,035
	***
	-0,327
	***
	0,083
	***

	Latviešu – zemākā pakāpe
	-0,190
	***
	-0,071
	***
	-0,211
	***
	-0,111
	***
	-0,145
	***
	-0,086
	***

	Latviešu – vidējā pakāpe
	-0,105
	***
	-0,036
	***
	-0,113
	***
	-0,043
	***
	-0,111
	***
	-0,084
	***

	Latviešu – augstākā pakāpe
	-0,027
	
	-0,025
	
	-0,119
	***
	-0,044
	***
	-0,083
	***
	-0,063
	***

	Nav informācijas par valodām
	-1,159
	***
	-1,026
	***
	-1,445
	***
	-2,635
	***
	-1,199
	***
	-1,717
	***

	Latviešu dzimtā, nezina krievu, vācu un angļu valodu
	Atsauces grupa

	Krievu
	0,058
	**
	0,080
	***
	0,152
	***
	0,140
	***
	0,055
	**
	0,006
	

	Angļu
	0,138
	***
	0,096
	***
	0,159
	***
	0,104
	***
	0,158
	***
	0,066
	***

	Vācu
	0,135
	***
	0,106
	***
	0,069
	***
	0,060
	***
	0,088
	***
	0,030
	**

	Citas kontroles
	Dzimums, vecums, izglītība, dzīvesvietas rajons vai lielpilsēta, nozare un profesija pēdējā darba vietā

	Novērojumu skaits
	107248
	
	107248
	
	111973
	
	111773
	
	162925
	
	163041
	

	Piezīme: *, **, *** – vērtējums statistiski nozīmīgi atšķiras no nulles, respektīvi,  10%, 5%, 1% ticamības līmenī. 

Avots: NVA reģistrēto bezdarbnieku datu bāze, kas izveidota pētījuma gaitā no NVA darbā iekārtošanas sistēmas ADVINS failiem, un autoru aprēķini.


	8.12. tabula. Faktoru ietekme uz bezdarba ilgumu 

(salīdzinot ar atsauces grupu, vienādos pārējos apstākļos)

Gamma riska modeļu koeficienti 

	
	Ieguva bezdarbnieka statusu 2003. g.
	Ieguva bezdarbnieka statusu 2004. g.
	Ieguva bezdarbnieka statusu 2005. –2006.g.

	Faktori
	Kļuva par darba ņēmēju vai pašnodarbināto
	Zaudēja bezdarbnieka statusu
	Kļuva par darba ņēmēju vai pašnodarbināto
	Zaudēja bez-darbnieka statusu
	Kļuva par darba ņēmēju vai pašnodarbināto
	Zaudēja bezdarbnieka statusu

	Sieviete
	0,092
	***
	0,184
	***
	0,085
	***
	0,181
	***
	0,117
	***
	0,289
	***

	Nelatvietis
	0,140
	***
	0,017
	***
	0,151
	***
	0,030
	***
	0,128
	***
	0,036
	***

	Vecums
	0,007
	**
	0,039
	***
	-0,006
	**
	0,033
	***
	-0,010
	***
	0,053
	***

	Vecums kvadrātā/100
	0,004
	
	-0,038
	***
	0,019
	***
	-0,033
	***
	0,023
	***
	-0,058
	***

	Izglītība (pret pamata vai zemāku)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Augstākā izglītība
	-0,361
	***
	0,030
	***
	-0,339
	***
	-0,031
	***
	-0,298
	***
	0,008
	

	Vidējā izglītība
	-0,218
	***
	0,039
	***
	-0,196
	***
	-0,017
	***
	-0,165
	***
	0,015
	

	Arodizglītība bez vidējās 
	-0,115
	***
	0,073
	***
	-0,131
	***
	0,006
	
	-0,065
	***
	0,059
	***

	Dzīvesvieta ārpus rajona centra
	0,129
	***
	0,121
	***
	0,068
	***
	0,048
	***
	0,087
	***
	0,123
	***

	Citas kontroles
	Dzīvesvietas rajons vai lielpilsēta, nozare un profesija pēdējā darba vietā

	Novērojumu skaits
	107248
	 
	107248
	 
	111973
	 
	111773
	 
	162925
	 
	163041
	 

	Piezīme: koeficienti ir bezdarba ilguma logaritma atvasinājums attiecībā pret izskaidrojošiem mainīgiem. 

*, **, *** – vērtējums statistiski nozīmīgi atšķiras no nulles, respektīvi,  10%, 5%, 1% ticamības līmenī. 

Avots: NVA reģistrētu bezdarbnieku datu bāze, kas izveidota pētījuma gaitā no NVA darbā iekārtošanas sistēmas ADVINS failiem, un autoru aprēķini.


9. pielikums.  Makroekonomiskā novērtējuma rezultāti

	9.1. tabula. Parasta savienošanas funkcija: 
laika periods no 1999. g. janvāra līdz 2006. g. jūlijam

	Atkarīgais mainīgais: ln (savienojumi )
	GLS
	GLS
	GLS
	GLS
	PCSE
	PCSE
	PCSE
	PCSE

	(aizplūdes no bezdarba uz nodarbinātību )
	[I]
	[II]
	[III]
	[IV]
	[I]
	[II]
	[III]
	[IV]

	ln reģistrēto bezdarbnieku skaits: 
[image: image179.wmf]U
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	0,737***
	0,759***
	0,747***
	0,769***
	0,759***
	0,764***
	0,775***
	0,805***

	 
	[0,066]
	[0,068]
	[0,066]
	[0,065]
	[0,107]
	[0,106]
	[0,101]
	[0,098]

	ln reģistrēto  brīvo darba vietu skaits: 
[image: image180.wmf]V

a


	0,029***
	0,030***
	0,027***
	0,015**
	0,026***
	0,026***
	0,024**
	0,012

	 
	[0,007]
	[0,007]
	[0,007]
	[0,007]
	[0,010]
	[0,010]
	[0,010]
	[0,009]

	Papildus darbaspēka pieprasījuma 
	0,797***
	0,799***
	0,792***
	0,810***
	0,770***
	0,771***
	0,763***
	0,783***

	indikators
	[0,069]
	[0,070]
	[0,069]
	[0,069]
	[0,134]
	[0,134]
	[0,134]
	[0,132]

	Laika trends (gada)
	0,032***
	0,033***
	0,036***
	0,028***
	0,032***
	0,032***
	0,036***
	0,029***

	 
	[0,004]
	[0,004]
	[0,004]
	[0,004]
	[0,010]
	[0,010]
	[0,010]
	[0,010]

	Konstante
	-64,8***
	-66,9***
	-71,9***
	-57,6***
	-65,0***
	-66,1***
	-73,0***
	-59,2***

	 
	[8,604]
	[8,695]
	[8,929]
	[9,126]
	[19,596]
	[19,534]
	[19,889]
	[21,238]

	Bezdarbnieka pabalsta samazināšanās efekts
	 
	 
	0,039*
	 
	 
	 
	0,044
	 

	(pēc 01/08/2000)
	 
	 
	[0,022]
	 
	 
	 
	[0,061]
	 

	Bezdarbnieka pabalsta palielināšanas efekts  
	 
	 
	-0,081***
	 
	 
	 
	-0,086
	 

	(pēc 01/02/2003)
	 
	 
	[0,021]
	 
	 
	 
	[0,059]
	 

	Minimālās algas 1. paaugstinājuma efekts
	 
	 
	 
	-0,02
	 
	 
	 
	-0,022

	(pēc 01/07/2001)
	 
	 
	 
	[0,021]
	 
	 
	 
	[0,058]

	Minimālās algas 2. paaugstinājuma efekts
	 
	 
	 
	-0,103***
	 
	 
	 
	-0,109*

	(pēc 01/01/2003)
	 
	 
	 
	[0,022]
	 
	 
	 
	[0,060]

	Minimālās algas 3. paaugstinājuma efekts
	 
	 
	 
	-0,014
	 
	 
	 
	-0,033

	(pēc 01/01/2004)
	 
	 
	 
	[0,023]
	 
	 
	 
	[0,063]

	Minimālās algas 4. paaugstinājuma efekts
	 
	 
	 
	0,163***
	 
	 
	 
	0,174**

	(pēc 01/01/2006)
	 
	 
	 
	[0,030]
	 
	 
	 
	[0,083]

	Funkcijas homogenitātes pakāpe
	0,77
	0,79
	0,77
	0,78
	0,78
	0,79
	0,80
	0,82

	Lineāri homogēna
	Nē
	 Nē
	Nē
	Nē
	 Nē
	 Nē
	 Nē
	 Nē

	Novērojumu skaits
	2738
	2648
	2738
	2738
	2738
	2648
	2738
	2738

	Determinācijas koeficients  R2
	 
	 
	 
	 
	0,87
	0,87
	0,87
	0,88

	Rajonu skaits
	33
	32
	33
	33
	33
	32
	33
	33

	Heteroscedasticitātes klātbūtne
	Jā
	Jā
	Jā
	Jā
	 
	 
	 
	 

	Autokorelācijas klātbūtne
	Jā
	Jā
	Jā
	Jā
	 
	 
	 
	 

	Piezīme: GLS: modelis novērtēts ar GLS metodi; PCSE: modelis novērtēts ar PCSE metodi.  Specifikācija [I] – standarta specifikācija (sk. sadaļu 3.1.7.);  specifikācija [II] – standarta specifikācija, izslēdzot Rīgas pilsētu; specifikācija [III] – standarta specifikācija, ar fiktīviem mainīgiem, kas uztver izmaiņas bezdarbnieka pabalsta apjomā (sk. sadaļu 3.1.7.); specifikācija [IV] – standarta specifikācija, ar fiktīviem mainīgiem, kas uztver izmaiņas minimālās darba algas lielumā (sk. sadaļu 3.1.7.).  Visās specifikācijās tiek iekļauti rajonu indikatori un ceturkšņu indikatori. Pēc novērtējuma rezultātiem gan rajonu, gan ceturkšņu efekti ir statistiski nozīmīgi visās specifikācijās. Papildus darbaspēka pieprasījuma indikators: pieaugums vietējā (rajona ietvaros) nodarbinātībā blakus darbā. Lineāri homogēna: tests vai savienošanas funkcija ir lineāri homogēna, 
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.  Heteroscedasticitāte: modificētais Valda tests, pārbauda starpgrupu heteroscedasticitātes klātbūtni datos (Greene 2003). Autokorelācijas klātbūtne: Baltagi autokorelācijas tests (Baltagi 1995). 

*, **, *** – vērtējums statistiski nozīmīgi atšķiras no nulles, respektīvi,  10%, 5%, 1% ticamības līmenī.



	9.2. tabula.  Parasta savienošanas funkcija: 
laika periods no 1999. g. janvāra līdz 2004. g. aprīlim

	Atkarīgais mainīgais: ln (savienojumi) 
	GLS
	GLS
	GLS
	GLS
	PCSE
	PCSE
	PCSE
	PCSE

	(aizplūdes no bezdarba uz nodarbinātību )
	[I]
	[II]
	[III]
	[IV]
	[I]
	[II]
	[III]
	[IV]

	ln reģistrēto  bezdarbnieku skaits: 
[image: image182.wmf]U
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	0,948***
	0,983***
	1,003***
	0,901***
	0,991***
	1,005***
	1,050***
	0,949***

	 
	[0,078]
	[0,080]
	[0,081]
	[0,079]
	[0,126]
	[0,125]
	[0,121]
	[0,121]

	ln reģistrēto  brīvo darba vietu skaits: 
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	0,003
	0,004
	0,004
	0,002
	-0,003
	-0,003
	-0,003
	-0,005

	 
	[0,009]
	[0,009]
	[0,009]
	[0,009]
	[0,010]
	[0,010]
	[0,010]
	[0,010]

	Papildus darbaspēka pieprasījuma 
	0,886***
	0,889***
	0,872***
	0,894***
	0,841***
	0,842***
	0,827***
	0,843***

	Indikators
	[0,071]
	[0,071]
	[0,071]
	[0,070]
	[0,131]
	[0,130]
	[0,130]
	[0,129]

	Laika trends (gada)
	0,012**
	0,012**
	0,021***
	0,01
	0,012
	0,012
	0,021
	0,009

	 
	[0,005]
	[0,005]
	[0,006]
	[0,007]
	[0,012]
	[0,012]
	[0,013]
	[0,016]

	Konstante
	-27,5**
	-28,1**
	-44,2***
	-22,7
	-27,3
	-27,6
	-45,2*
	-19,9

	 
	[11,122]
	[11,156]
	[12,478]
	[14,523]
	[24,663]
	[24,485]
	[27,101]
	[32,721]

	Bezdarbnieka pabalsta samazināšanās efekts
	 
	 
	0,047**
	 
	 
	 
	0,059
	 

	(pēc 01/08/2000)
	 
	 
	[0,020]
	 
	 
	 
	[0,051]
	 

	Bezdarbnieka pabalsta palielināšanas efekts  
	 
	 
	-0,036*
	 
	 
	 
	-0,037
	 

	(pēc 01/02/2003)
	 
	 
	[0,021]
	 
	 
	 
	[0,055]
	 

	Minimālās algas 1. paaugstinājuma efekts
	 
	 
	 
	0,004
	 
	 
	 
	0,007

	(pēc 01/07/2001)
	 
	 
	 
	[0,020]
	 
	 
	 
	[0,052]

	Minimālās algas 2. paaugstinājuma efekts
	 
	 
	 
	-0,051**
	 
	 
	 
	-0,043

	(pēc 01/01/2003)
	 
	 
	 
	[0,024]
	 
	 
	 
	[0,063]

	Minimālās algas 3. paaugstinājuma efekts
	 
	 
	 
	0,074**
	 
	 
	 
	0,084

	(pēc 01/01/2004)
	 
	 
	 
	[0,035]
	 
	 
	 
	[0,089]

	Funkcijas homogenitātes pakāpe
	0,95
	0,99
	1,01
	0,90
	0,99
	1,00
	1,05
	0,94

	Lineāri homogēna
	Jā
	Jā
	Jā
	Jā
	Jā
	Jā
	Jā
	Jā

	Novērojumu skaits
	1954
	1890
	1954
	1954
	1954
	1890
	1954
	1954

	Determinācijas koeficients  R2
	 
	 
	 
	 
	0,90
	0,90
	0,90
	0,90

	Rajonu skaits
	33
	32
	33
	33
	33
	32
	33
	33

	Heteroscedasticitātes klātbūtne
	Jā
	Jā
	Jā
	Jā
	 
	 
	 
	 

	Autokorelācijas klātbūtne
	Jā
	Jā
	Jā
	Jā
	 
	 
	 
	 

	Piezīme: GLS: modelis novērtēts ar GLS metodi; PCSE: modelis novērtēts ar PCSE metodi.  Specifikācija [I]  – standarta  specifikācija  (sk. sadaļu 3.1.7.);  specifikācija [II] – standarta specifikācija, izslēdzot Rīgas pilsētu; specifikācija [III] – standarta specifikācija, ar fiktīviem mainīgiem, kas uztver izmaiņas bezdarbnieka pabalsta apjomā (sk. sadaļu 3.1.7.); specifikācija [IV] – standarta specifikācija, ar fiktīviem mainīgiem, kas uztver izmaiņas minimālās darba algas lielumā (sk. sadaļu 3.1.7.).  Visās specifikācijās tiek iekļauti rajonu indikatori un ceturkšņu indikatori. Pēc novērtējuma rezultātiem gan rajonu, gan ceturkšņu efekti ir statistiski nozīmīgi visās specifikācijās.  Papildus darbaspēka pieprasījuma indikators: pieaugums vietējā (rajona ietvaros) nodarbinātībā blakus darbā. 

Lineāri homogēna tests vai savienošanas funkcija ir lineāri homogēna, 
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Heteroscedasticitāte: modificētais Valda tests, pārbauda starpgrupu heteroscedasticitātes klātbūtni datos (Greene 2003).                   Autokorelācijas klātbūtne: Baltagi autokorelācijas tests (Baltagi 1995). 

*, **, *** – vērtējums statistiski nozīmīgi atšķiras no nulles, respektīvi,  10%, 5%, 1% ticamības līmenī.



	9.3. tabula. Parasta savienošanas funkcija: 
laika periods no 2004. g. maija līdz 2006. g. jūnijam

	Atkarīgais mainīgais: ln (savienojumi) 
	GLS
	GLS
	GLS
	PCSE
	PCSE
	PCSE

	(aizplūdes no bezdarba uz nodarbinātību )
	[I]
	[II]
	[IV]
	[I]
	[II]
	[IV]

	ln reģistrēto bezdarbnieku skaits: 
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	1,026***
	1,082***
	1,157***
	1,130***
	1,151***
	1,198***

	 
	[0,189]
	[0,194]
	[0,195]
	[0,316]
	[0,317]
	[0,321]

	ln reģistrēto brīvo darba vietu skaits: 
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	0,025**
	0,023*
	0,023*
	0,021
	0,02
	0,019

	 
	[0,012]
	[0,012]
	[0,012]
	[0,015]
	[0,015]
	[0,015]

	Papildus darbaspēka  pieprasījuma 
	-0,014
	-0,02
	-0,055
	0,253
	0,256
	0,209

	indikators
	[0,326]
	[0,328]
	[0,325]
	[0,469]
	[0,470]
	[0,461]

	Laika trends (gada)
	0,169***
	0,186***
	0,137***
	0,197***
	0,204***
	0,165**

	 
	[0,028]
	[0,029]
	[0,030]
	[0,063]
	[0,064]
	[0,078]

	Konstante
	-342,8***
	-376,4***
	-278,9***
	-399,8***
	-413,5***
	-335,7**

	 
	[56,924]
	[59,359]
	[61,062]
	[128,056]
	[129,060]
	[157,550]

	Minimālās algas 4. paaugstinājuma efekts
	 
	 
	0,107***
	 
	 
	0,093

	(pēc 01/01/2006)
	 
	 
	[0,040]
	 
	 
	[0,125]

	Funkcijas homogenitātes pakāpe
	1,05
	1,10
	1,18
	1,15
	1,17
	1,22

	Lineāri homogēna
	Jā
	 Jā
	Jā
	 Jā
	Jā
	Jā

	Novērojumu skaits
	784
	758
	784
	784
	758
	784

	Determinācijas koeficients  R2
	 
	 
	 
	0,94
	0,93
	0,94

	Rajonu skaits
	33
	32
	33
	33
	32
	33

	Heteroscedasticitātes klātbūtne
	Jā
	Jā
	Jā
	 
	 
	 

	Autokorelācijas klātbūtne
	Jā
	Jā
	Jā
	 
	 
	 

	Piezīme: GLS: modelis novērtēts ar GLS metodi; PCSE: modelis novērtēts ar PCSE metodi.  Specifikācija [I] – standarta specifikācija  (sk. sadaļu 3.1.7.);  specifikācija [II]  – standarta specifikācija, izslēdzot Rīgas pilsētu; specifikācija [IV] –standarta specifikācija, ar fiktīviem mainīgiem, kas uztver izmaiņas minimālās darba algas lielumā (sk. sadaļu 3.1.7.). Visās specifikācijas tiek iekļauti rajonu indikatori un ceturkšņu indikatori. Pēc novērtējuma rezultātiem gan rajonu, gan ceturkšņu efekti ir statistiski nozīmīgi visās specifikācijas. Papildus darbaspēka pieprasījuma indikators: pieaugums vietējā (rajona ietvaros) nodarbinātībā blakus darbā. 
Lineāri homogēna: tests vai savienošanas funkcija ir lineāri homogēna, 
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Heteroscedasticitāte: modificētais Valda tests, pārbauda starpgrupu heteroscedasticitātes klātbūtni datos (Greene 2003). Autokorelācijas klātbūtne: Baltagi autokorelācijas tests (Baltagi 1995). 

*, **, *** – vērtējums statistiski nozīmīgi atšķiras no nulles, respektīvi,  10%, 5%, 1% ticamības līmenī.




	9.4.  tabula. Ieplūdes iekļaujošā savienošanas funkcija: 
laika periods no 1999. g. janvāra līdz 2006. g. jūlijam

	Atkarīgais mainīgais: ln (savienojumi) 
	GLS
	GLS
	GLS
	GLS
	PCSE
	PCSE
	PCSE
	PCSE

	(aizplūdes no bezdarba uz nodarbinātību )
	[I]
	[II]
	[III]
	[IV]
	[I]
	[II]
	[III]
	[IV]

	ln reģ. bezdarbnieku skaits: 
[image: image188.wmf]SU
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	0,681***
	0,699***
	0,673***
	0,713***
	0,730***
	0,735***
	0,730***
	0,767***

	 
	[0,062]
	[0,064]
	[0,062]
	[0,061]
	[0,096]
	[0,096]
	[0,092]
	[0,089]

	ln  reģ. bezdarbnieku ieplūde: 
[image: image189.wmf]FU
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	0,047*
	0,034
	0,048*
	0,062**
	0,004
	0
	0,004
	0,02

	 
	[0,029]
	[0,029]
	[0,029]
	[0,029]
	[0,043]
	[0,043]
	[0,043]
	[0,042]

	ln reģ. brīvo darba vietu skaits: 
[image: image190.wmf]SV
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	0,030***
	0,030***
	0,026***
	0,017**
	0,025***
	0,026***
	0,022**
	0,012

	 
	[0,007]
	[0,007]
	[0,007]
	[0,007]
	[0,009]
	[0,009]
	[0,009]
	[0,008]

	ln reģ. brīvo darba vietu ieplūde: 
[image: image191.wmf]FV
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	0,203***
	0,202***
	0,203***
	0,199***
	0,188***
	0,188***
	0,189***
	0,184***

	 
	[0,011]
	[0,011]
	[0,011]
	[0,011]
	[0,015]
	[0,015]
	[0,015]
	[0,014]

	Papildus darbaspēka pieprasījuma 
	0,749***
	0,748***
	0,748***
	0,762***
	0,737***
	0,737***
	0,734***
	0,750***

	indikators
	[0,066]
	[0,066]
	[0,066]
	[0,065]
	[0,118]
	[0,118]
	[0,117]
	[0,116]

	Laika trends (gada)
	0,017***
	0,018***
	0,019***
	0,015***
	0,021**
	0,021**
	0,023***
	0,019**

	 
	[0,004]
	[0,004]
	[0,004]
	[0,004]
	[0,008]
	[0,008]
	[0,008]
	[0,009]

	Konstante
	-36,0***
	-38,0***
	-39,7***
	-32,4***
	-44,3***
	-45,3***
	-49,0***
	-40,9**

	 
	[8,098]
	[8,179]
	[8,460]
	[8,649]
	[17,031]
	[16,995]
	[17,294]
	[18,445]

	Bezdarbnieka pabalsta samazināšanās efekts
	 
	 
	0,017
	 
	 
	 
	0,017
	 

	(pēc 01/08/2000)
	 
	 
	[0,021]
	 
	 
	 
	[0,053]
	 

	Bezdarbnieka pabalsta palielināšanas efekts  
	 
	 
	-0,083***
	 
	 
	 
	-0,097*
	 

	(pēc 01/02/2003)
	 
	 
	[0,020]
	 
	 
	 
	[0,051]
	 

	Minimālās algas 1. paaugstinājuma efekts
	 
	 
	 
	0,004
	 
	 
	 
	-0,007

	(pēc 01/07/2001)
	 
	 
	 
	[0,020]
	 
	 
	 
	[0,050]

	Minimālās algas 2. paaugstinājuma efekts
	 
	 
	 
	-0,096***
	 
	 
	 
	-0,108**

	(pēc 01/01/2003)
	 
	 
	 
	[0,021]
	 
	 
	 
	[0,052]

	Minimālās algas 3. paaugstinājuma efekts
	 
	 
	 
	-0,017
	 
	 
	 
	-0,028

	(pēc 01/01/2004)
	 
	 
	 
	[0,022]
	 
	 
	 
	[0,054]

	Minimālās algas 4. paaugstinājuma efekts
	 
	 
	 
	0,139***
	 
	 
	 
	0,148**

	(pēc 01/01/2006)
	 
	 
	 
	[0,028]
	 
	 
	 
	[0,072]

	Funkcijas homogenitātes pakāpe
	0,96
	0,96
	0,95
	0,99
	0,95
	0,95
	0,94
	0,98

	Lineāri homogēna
	Jā
	 Jā
	Jā
	 Jā
	Jā
	Jā
	Jā
	 Jā

	Novērojumu skaits
	2737
	2647
	2737
	2737
	2737
	2647
	2737
	2737

	Determinācijas koeficients  R2
	 
	 
	 
	 
	0,87
	0,87
	0,88
	0,88

	Rajonu skaits
	33
	32
	33
	33
	33
	32
	33
	33

	Heteroscedasticitātes klātbūtne
	Jā
	Jā
	Jā
	Jā
	 
	 
	 
	 

	Autokorelācijas klātbūtne
	Jā
	Jā
	Jā
	Jā
	 
	 
	 
	 

	Piezīme: GLS: modelis novērtēts ar GLS metodi; PCSE: modelis novērtēts ar PCSE metodi. Specifikācija [I]  – standarta specifikācija  (sk. sadaļu 3.1.7.);  specifikācija [II]  –  standarta specifikācija, izslēdzot Rīgas pilsētu; specifikācija [III] – standarta specifikācija, ar fiktīviem mainīgiem, kas uztver izmaiņas bezdarbnieka pabalsta apjomā (sk. sadaļu 3.1.7.); specifikācija [IV] –standarta specifikācija, ar fiktīviem mainīgiem, kas uztver izmaiņas minimālās darba algas lielumā (sk. sadaļu 3.1.7.). Visās specifikācijās tiek iekļauti rajonu indikatori un ceturkšņu indikatori. Pēc novērtējuma rezultātiem gan rajonu, gan ceturkšņu efekti ir statistiski nozīmīgi visās specifikācijās. Papildus darbaspēka pieprasījuma indikators: pieaugums vietējā (rajona ietvaros) nodarbinātībā blakus darbā. 

Lineāri homogēna tests vai savienošanas funkcija ir lineāri homogēna, 
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Heteroscedasticitāte: modificētais Valda tests, pārbauda starpgrupu heteroscedasticitātes klātbūtni datos (Greene 2003).          Autokorelācijas klātbūtne: Baltagi autokorelācijas tests (Baltagi 1995). 

 *, **, *** – vērtējums statistiski nozīmīgi atšķiras no nulles, respektīvi,  10%, 5%, 1% ticamības līmenī.




	9.5. tabula. Ieplūdes iekļaujošā savienošanas funkcija: 
laika periods no 1999. g. janvāra līdz 2004. g. aprīlim

	Atkarīgais mainīgais: ln (savienojumi) 
	GLS
	GLS
	GLS
	GLS
	PCSE
	PCSE
	PCSE
	PCSE

	(aizplūdes no bezdarba uz nodarbinātību )
	[I]
	[II]
	[III]
	[IV]
	[I]
	[II]
	[īīī]
	[IV]

	ln reģ. bezdarbnieku skaits: 
[image: image193.wmf]SU

a


	0,947***
	0,985***
	0,979***
	0,938***
	0,988***
	1,001***
	1,025***
	0,971***

	 
	[0,074]
	[0,075]
	[0,075]
	[0,074]
	[0,114]
	[0,113]
	[0,109]
	[0,110]

	ln reģ. bezdarbnieku ieplūde: 
[image: image194.wmf]FU
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	0,037
	0,024
	0,04
	0,041
	-0,001
	-0,005
	0,001
	-0,001

	 
	[0,033]
	[0,033]
	[0,033]
	[0,033]
	[0,046]
	[0,046]
	[0,046]
	[0,046]

	ln reģ. brīvo darba vietu skaits: 
[image: image195.wmf]SV
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	0,002
	0,003
	0,003
	0,001
	-0,006
	-0,006
	-0,006
	-0,007

	 
	[0,008]
	[0,008]
	[0,008]
	[0,008]
	[0,009]
	[0,009]
	[0,009]
	[0,009]

	ln reģ. brīvo darba vietu ieplūde: 
[image: image196.wmf]FV

a


	0,206***
	0,202***
	0,207***
	0,207***
	0,182***
	0,180***
	0,183***
	0,182***

	 
	[0,013]
	[0,013]
	[0,013]
	[0,013]
	[0,017]
	[0,017]
	[0,017]
	[0,017]

	Papildus darbaspēka pieprasījuma 
	0,825***
	0,825***
	0,818***
	0,834***
	0,801***
	0,801***
	0,791***
	0,803***

	indikators
	[0,067]
	[0,067]
	[0,067]
	[0,066]
	[0,115]
	[0,115]
	[0,114]
	[0,114]

	Laika trends (gada)
	0,009*
	0,009*
	0,018***
	0,016**
	0,01
	0,01
	0,019*
	0,014

	 
	[0,005]
	[0,005]
	[0,006]
	[0,007]
	[0,010]
	[0,010]
	[0,011]
	[0,014]

	Konstante
	-22,2**
	-23,1**
	-40,2***
	-36,2***
	-23,8
	-24,0
	-43,6*
	-31,183

	 
	[10,414]
	[10,452]
	[11,527]
	[13,638]
	[21,299]
	[21,181]
	[23,109]
	[28,339]

	Bezdarbnieka pabalsta samazināšanās efekts
	 
	 
	0,027
	 
	 
	 
	0,034
	 

	(pēc 01/08/2000)
	 
	 
	[0,018]
	 
	 
	 
	[0,043]
	 

	Bezdarbnieka pabalsta palielināšanas efekts  
	 
	 
	-0,062***
	 
	 
	 
	-0,067
	 

	(pēc 01/02/2003)
	 
	 
	[0,019]
	 
	 
	 
	[0,047]
	 

	Minimālās algas 1. paaugstinājuma efekts
	 
	 
	 
	0,018
	 
	 
	 
	0,013

	(pēc 01/07/2001)
	 
	 
	 
	[0,018]
	 
	 
	 
	[0,044]

	Minimālās algas 2. paaugstinājuma efekts
	 
	 
	 
	-0,078***
	 
	 
	 
	-0,071

	(pēc 01/01/2003)
	 
	 
	 
	[0,023]
	 
	 
	 
	[0,055]

	Minimālās algas 3. paaugstinājuma efekts
	 
	 
	 
	0,005
	 
	 
	 
	0,035

	(pēc 01/01/2004)
	 
	 
	 
	[0,033]
	 
	 
	 
	[0,077]

	Funkcijas homogenitātes pakāpe
	1,19
	1,21
	1,23
	1,19
	1,16
	1,17
	1,20
	1,15

	Lineāri homogēna
	Nē
	Nē
	Jā
	Nē
	Jā
	Jā
	Nē
	Jā

	Novērojumu skaits
	1953
	1889
	1953
	1953
	1953
	1889
	1953
	1953

	Determinācijas koeficients  R2
	 
	 
	 
	 
	0,91
	0,91
	0,91
	0,91

	Rajonu skaits
	33
	32
	33
	33
	33
	32
	33
	33

	Heteroscedasticitātes klātbūtne
	Jā
	Jā
	Jā
	Jā
	 
	 
	 
	 

	Autokorelācijas klātbūtne
	Jā
	Jā
	Jā
	Jā
	 
	 
	 
	 

	 Piezīme: GLS: modelis novērtēts ar GLS metodi; PCSE: modelis novērtēts ar PCSE metodi. Specifikācija [I] – standarta specifikācija (sk. sadaļu 3.1.7.); specifikācija [II] – standarta specifikācija, izslēdzot Rīgas pilsētu; specifikācija [III] – standarta specifikācija, ar fiktīviem mainīgiem, kas uztver izmaiņas bezdarbnieka pabalsta apjomā (sk. sadaļu 3.1.7.); specifikācija [IV] –standarta specifikācija, ar fiktīviem mainīgiem, kas uztver izmaiņas minimālās darba algas lielumā (sk. sadaļu 3.1.7.). Visās specifikācijās tiek iekļauti rajonu indikatori un ceturkšņu indikatori. Pēc novērtējuma rezultātiem gan rajonu, gan ceturkšņu efekti ir statistiski nozīmīgi visās specifikācijās. Papildus darbaspēka pieprasījuma indikators: pieaugums vietējā (rajona ietvaros) nodarbinātībā blakus darbā. 

Lineāri homogēna tests vai savienošanas funkcija ir lineāri homogēna, 
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Heteroscedasticitāte: modificētais Valda tests, pārbauda starpgrupu heteroscedasticitātes klātbūtni datos (Greene 2003).          Autokorelācijas klātbūtne: Baltagi autokorelācijas tests (Baltagi 1995). 

*, **, *** – vērtējums statistiski nozīmīgi atšķiras no nulles, respektīvi,  10%, 5%, 1% ticamības līmenī.




	9.6. tabula. Ieplūdes iekļaujošā savienošanas funkcija: 
laika periods no 2004. g. maija līdz 2006. g. jūlijam

	 Atkarīgais mainīgais: ln (savienojumi )
	GLS
	GLS
	GLS
	PCSE
	PCSE
	PCSE

	( aizplūdes no bezdarba uz nodarbinātību )
	[I]
	[II]
	[IV]
	[I]
	[II]
	[IV]

	ln reģistrēto bezdarbnieku skaits: 
[image: image198.wmf]SU

a


	0,926***
	0,972***
	1,037***
	1,053***
	1,070***
	1,112***

	 
	[0,180]
	[0,183]
	[0,187]
	[0,281]
	[0,281]
	[0,288]

	ln reģistrēto bezdarbnieku ieplūde: 
[image: image199.wmf]FU
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	0,049
	0,044
	0,046
	0,008
	0,005
	0,004

	 
	[0,054]
	[0,055]
	[0,054]
	[0,092]
	[0,092]
	[0,091]

	ln reģistrēto brīvo darba vietu skaits: 
[image: image200.wmf]SV
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	0,037***
	0,036***
	0,034***
	0,036***
	0,035**
	0,034**

	 
	[0,012]
	[0,012]
	[0,012]
	[0,014]
	[0,014]
	[0,014]

	ln reģistrēto brīvo darba vietu ieplūde: 
[image: image201.wmf]FV
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	0,198***
	0,201***
	0,197***
	0,192***
	0,193***
	0,192***

	 
	[0,020]
	[0,020]
	[0,020]
	[0,027]
	[0,027]
	[0,027]

	Papildus darbaspēka pieprasījuma 
	-0,152
	-0,169
	-0,188
	0,175
	0,173
	0,135

	 indikators
	[0,298]
	[0,300]
	[0,296]
	[0,411]
	[0,411]
	[0,403]

	Laika trends (gada)
	0,130***
	0,141***
	0,100***
	0,151***
	0,156***
	0,121*

	 
	[0,027]
	[0,028]
	[0,029]
	[0,054]
	[0,054]
	[0,066]

	Konstante
	-264,3***
	-287,8***
	-206,7***
	-308,2***
	-318,3***
	-248,9*

	 
	[55,648]
	[57,351]
	[59,298]
	[109,544]
	[109,979]
	[133,363]

	Minimālās algas 4. paaugstinājuma efekts
	 
	 
	0,095**
	 
	 
	0,085

	(pēc 01/01/2006)
	 
	 
	[0,037]
	 
	 
	[0,108]

	Funkcijas homogenitātes pakāpe
	1,21
	1,25
	1,31
	1,29
	1,30
	1,34

	Lineāri homogēna
	Jā
	Jā
	Jā
	Jā
	Jā
	Jā

	Novērojumu skaits
	784
	758
	784
	784
	758
	784

	R2
	 
	 
	 
	0,94
	0,94
	0,94

	Rajonu skaits
	33
	32
	33
	33
	32
	33

	Heteroscedasticitātes klātbūtne
	Jā
	Jā
	Jā
	 
	 
	 

	Autokorelācijas klātbūtne
	Jā
	Jā
	Jā
	 
	 
	 

	Piezīme: GLS: modelis novērtēts ar GLS metodi; PCSE: modelis novērtēts ar PCSE metodi. 
Specifikācija [I] – standarta specifikācija (sk. sadaļu 3.1.7.);  specifikācija [II]  –  standarta specifikācija, izslēdzot Rīgas pilsētu; specifikācija [III] – standarta specifikācija, ar fiktīviem mainīgiem, kas uztver izmaiņas bezdarbnieka pabalsta apjomā (sk. sadaļu 3.1.7.); specifikācija [IV] – standarta specifikācija, ar fiktīviem mainīgiem, kas uztver izmaiņas minimālās darba algas lielumā (sk. sadaļu 3.1.7.). Visās specifikācijās tiek iekļauti rajonu indikatori un ceturkšņu indikatori. Pēc novērtējuma rezultātiem gan rajonu, gan ceturkšņu efekti ir statistiski nozīmīgi visās specifikācijas. Papildus darbaspēka pieprasījuma indikators: pieaugums vietējā (rajona ietvaros) nodarbinātībā blakus darbā. 

Lineāri homogēna tests vai savienošanas funkcija ir lineāri homogēna, 
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Heteroscedasticitāte: modificētais Valda tests, pārbauda starpgrupu heteroscedasticitātes klātbūtni datos (Greene 2003).          Autokorelācijas klātbūtne: Baltagi autokorelācijas tests (Baltagi 1995). 

*, **, *** – vērtējums statistiski nozīmīgi atšķiras no nulles, respektīvi,  10%, 5%, 1% ticamības līmenī.




	9.7. tabula. Paplašinātā, ieplūdes iekļaujošā savienošanas funkcija: 
laika periods no 1999. g. janvāra līdz 2006. g. jūlijam

	Atkarīgais mainīgais: ln (savienojumi) 
	GLS
	GLS
	GLS
	GLS
	PCSE
	PCSE
	PCSE
	PCSE

	(aizplūdes no bezdarba uz nodarbinātību)
	[I]
	[II]
	[III]
	[IV]
	[I]
	[II]
	[III]
	[IV]

	ln reģ. bezdarbnieku skaits: 
[image: image203.wmf]SU

a


	0,856***
	0,867***
	0,828***
	0,829***
	0,857***
	0,861***
	0,842***
	0,853***

	 
	[0,075]
	[0,076]
	[0,073]
	[0,070]
	[0,107]
	[0,107]
	[0,101]
	[0,097]

	ln reģ. bezdarbnieku ieplūde: 
[image: image204.wmf]FU
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	0,050*
	0,036
	0,051*
	0,064**
	0,007
	0,002
	0,007
	0,023

	 
	[0,028]
	[0,029]
	[0,029]
	[0,029]
	[0,043]
	[0,043]
	[0,042]
	[0,042]

	ln reģ. brīvo darba vietu skaits: 
[image: image205.wmf]SV
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	0,027***
	0,028***
	0,025***
	0,016**
	0,024***
	0,024***
	0,021**
	0,011

	 
	[0,007]
	[0,007]
	[0,007]
	[0,007]
	[0,009]
	[0,009]
	[0,009]
	[0,008]

	ln reģ. brīvo darba vietu ieplūde: 
[image: image206.wmf]FV
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	0,204***
	0,202***
	0,203***
	0,200***
	0,188***
	0,188***
	0,189***
	0,185***

	 
	[0,011]
	[0,011]
	[0,011]
	[0,011]
	[0,015]
	[0,015]
	[0,015]
	[0,014]

	Papildus darbaspēka pieprasījuma
	0,742***
	0,742***
	0,741***
	0,756***
	0,731***
	0,730***
	0,727***
	0,744***

	indikators
	[0,065]
	[0,066]
	[0,066]
	[0,065]
	[0,118]
	[0,118]
	[0,117]
	[0,115]

	Laika trends (gada)
	0,001
	0,003
	0,004
	0,003
	0,009
	0,009
	0,013
	0,01

	 
	[0,003]
	[0,003]
	[0,003]
	[0,004]
	[0,008]
	[0,008]
	[0,008]
	[0,009]

	Konstante
	-5,048
	-9,161
	-12,396*
	-10,247
	-20,808
	-21,899
	-28,422*
	-23,839

	 
	[6,611]
	[6,791]
	[7,018]
	[7,691]
	[15,879]
	[15,883]
	[16,226]
	[17,852]

	Bezdarbnieka pabalsta samazināšanās efekts
	 
	 
	0,019
	 
	 
	 
	0,019
	 

	(pēc 01/08/2000)
	 
	 
	[0,020]
	 
	 
	 
	[0,052]
	 

	Bezdarbnieka pabalsta palielināšanas efekts  
	 
	 
	-0,077***
	 
	 
	 
	-0,092*
	 

	(pēc 01/02/2003)
	 
	 
	[0,019]
	 
	 
	 
	[0,050]
	 

	Minimālās algas 1. paaugstinājuma efekts
	 
	 
	 
	-0,002
	 
	 
	 
	-0,012

	(pēc 01/07/2001)
	 
	 
	 
	[0,020]
	 
	 
	 
	[0,050]

	Minimālās algas 2. paaugstinājuma efekts
	 
	 
	 
	-0,095***
	 
	 
	 
	-0,107**

	(pēc 01/01/2003)
	 
	 
	 
	[0,021]
	 
	 
	 
	[0,052]

	Minimālās algas 3. paaugstinājuma efekts
	 
	 
	 
	-0,021
	 
	 
	 
	-0,03

	(pēc 01/01/2004)
	 
	 
	 
	[0,022]
	 
	 
	 
	[0,054]

	Minimālās algas 4. paaugstinājuma efekts
	 
	 
	 
	0,125***
	 
	 
	 
	0,138*

	(pēc 01/01/2006)
	 
	 
	 
	[0,028]
	 
	 
	 
	[0,072]

	Apmācības kursu beidzēju relatīva darba meklēšanas efektivitāte: k*
	2,02
	1,93
	1,91
	1,73
	1,73
	1,72
	1,64
	1,52

	Jauno savienojumu semielastība pret kursu beidzēju īpatsvara indikatoru[image: image207.wmf]g


	0,71***
	0,67***
	0,63***
	0,52***
	0,54***
	0,53***
	0,47***
	0,4***

	Funkcijas homogenitātes pakāpe
	1,14
	1,13
	1,11
	1,11
	1,08
	1,08
	1,06
	1,07

	Lineāri homogēna
	Nē
	Nē
	Nē
	Nē
	Nē
	Nē
	Nē
	Nē

	Novērojumu skaits
	2737
	2647
	2737
	2737
	2737
	2647
	2737
	2737

	Determinācijas koeficients  R2
	 
	 
	 
	 
	0,88
	0,88
	0,89
	0,89

	Rajonu skaits
	33
	32
	33
	33
	33
	32
	33
	33

	Heteroscedasticitātes klātbūtne
	Jā
	Jā
	Jā
	Jā
	 
	 
	 
	 

	Autokorelācijas klātbūtne
	Jā
	Jā
	Jā
	Jā
	 
	 
	 
	 

	Piezīme: GLS: modelis novērtēts ar GLS metodi; PCSE: modelis novērtēts ar PCSE metodi. 
Specifikācija [I] – standarta specifikācija  (sk. sadaļu 3.1.7.); specifikācija [II]  - standarta specifikācija, izslēdzot Rīgas pilsētu; specifikācija [III] –standarta specifikācija, ar fiktīviem mainīgiem, kas uztver izmaiņas bezdarbnieka pabalsta apjomā (sk. sadaļu 3.1.7.); specifikācija [IV] –standarta specifikācija, ar fiktīviem mainīgiem, kas uztver izmaiņas minimālās darba algas lielumā (sk. sadaļu 3.1.7.). Visās specifikācijās tiek iekļauti rajonu indikatori un ceturkšņu indikatori. Pēc novērtējuma rezultātiem gan rajonu, gan ceturkšņu efekti ir statistiski nozīmīgi visās specifikācijās. Papildus darbaspēka pieprasījuma indikators: pieaugums vietējā (rajona ietvaros) nodarbinātībā blakus darbā. Jauno savienojumu semielastība 
[image: image208.wmf]h

 ir aizplūžu no bezdarba uz nodarbinātību semielastība pret programmā piedalījušo bezdarbnieku proporciju kopējā bezdarbnieku skaitā (
[image: image209.wmf]g

). Semi-elastība ir aprēķināta  no vienādojuma (11), balstoties uz  novērtētiem koeficentiem, un ir novērtēta pie 
[image: image210.wmf]g

=0.22 (vidēja 
[image: image211.wmf]g

vērtība laika periodā no 01.1999. līdz 07.2006.). Koeficents 
[image: image212.wmf]SU

a

 arī attiecas uz mainīgo 
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Lineāri homogēna tests vai savienošanas funkcija ir lineāri homogēna, 
[image: image214.wmf]1

)

(

:

0

=

+

+

+

FV

SV

FU

SU

H

a

a

a

a

.

Heteroscedasticitāte: modificētais Valda tests, pārbauda starpgrupu heteroscedasticitātes klātbūtni datos (Greene 2003).          Autokorelācijas klātbūtne: Baltagi autokorelācijas tests (Baltagi 1995). 

*, **, *** – vērtējums statistiski nozīmīgi atšķiras no nulles, respektīvi,  10%, 5%, 1% ticamības līmenī.


	9.8. tabula. Paplašinātā, ieplūdes iekļaujošā savienošanas funkcija: 
laika periods no 1999. g. janvāra līdz 2004. g. aprīlim

	Atkarīgais mainīgais: ln (savienojumi) 
	GLS
	GLS
	GLS
	GLS
	PCSE
	PCSE
	PCSE
	PCSE

	(aizplūdes no bezdarba uz nodarbinātību)
	[I]
	[II]
	[III]
	[IV]
	[I]
	[II]
	[III]
	[IV]

	ln reģ. bezdarbnieku skaits: 
[image: image215.wmf]SU

a


	1,068***
	1,093***
	1,078***
	1,033***
	1,070***
	1,080***
	1,091***
	1,033***

	 
	[0,081]
	[0,082]
	[0,081]
	[0,080]
	[0,122]
	[0,121]
	[0,116]
	[0,116]

	ln reģ. bezdarbnieku ieplūde:  [image: image216.wmf]FU

a


	0,041
	0,028
	0,043
	0,044
	0,001
	-0,003
	0,002
	0,001

	 
	[0,032]
	[0,033]
	[0,033]
	[0,033]
	[0,046]
	[0,046]
	[0,046]
	[0,046]

	ln reģ. brīvo darba vietu skaits:  [image: image217.wmf]SV

a


	0,000
	0,001
	0,001
	0,000
	-0,007
	-0,007
	-0,006
	-0,008

	 
	[0,008]
	[0,008]
	[0,008]
	[0,008]
	[0,009]
	[0,009]
	[0,009]
	[0,009]

	ln reģ. brīvo darba vietu ieplūde: [image: image218.wmf]FV

a


	0,206***
	0,202***
	0,206***
	0,207***
	0,182***
	0,181***
	0,183***
	0,183***

	 
	[0,013]
	[0,013]
	[0,013]
	[0,013]
	[0,017]
	[0,017]
	[0,017]
	[0,017]

	Papildus darbaspēka pieprasījuma 
	0,815***
	0,816***
	0,811***
	0,827***
	0,794***
	0,795***
	0,786***
	0,798***

	indikators
	[0,067]
	[0,067]
	[0,067]
	[0,066]
	[0,115]
	[0,115]
	[0,114]
	[0,114]

	Laika trends (gada)
	-0,009**
	-0,006
	0,002
	0,002
	-0,003
	-0,002
	0,009
	0,004

	 
	[0,004]
	[0,004]
	[0,005]
	[0,006]
	[0,010]
	[0,010]
	[0,011]
	[0,014]

	Konstante
	11,567
	6,348
	-10,551
	-9,823
	0,562
	-0,635
	-23,247
	-12,152

	 
	[8,930]
	[9,163]
	[10,239]
	[12,561]
	[20,211]
	[20,164]
	[22,378]
	[27,663]

	Bezdarbnieka pabalsta samazināšanās efekts
	 
	 
	0,026
	 
	 
	 
	0,035
	 

	(pēc 01/08/2000)
	 
	 
	[0,018]
	 
	 
	 
	[0,043]
	 

	Bezdarbnieka pabalsta palielināšanas efekts  
	 
	 
	-0,054***
	 
	 
	 
	-0,062
	 

	(pēc 01/02/2003)
	 
	 
	[0,019]
	 
	 
	 
	[0,047]
	 

	Minimālās algas 1. paaugstinājuma efekts
	 
	 
	 
	0,013
	 
	 
	 
	0,008

	(pēc 01/07/2001)
	 
	 
	 
	[0,018]
	 
	 
	 
	[0,044]

	Minimālās algas 2. paaugstinājuma efekts
	 
	 
	 
	-0,075***
	 
	 
	 
	-0,068

	(pēc 01/01/2003)
	 
	 
	 
	[0,023]
	 
	 
	 
	[0,054]

	Minimālās algas 3. paaugstinājuma efekts
	 
	 
	 
	0,002
	 
	 
	 
	0,034

	(pēc 01/01/2004)
	 
	 
	 
	[0,033]
	 
	 
	 
	[0,077]

	Apmācības kursu beidzēju relatīva darba meklēšanas efektivitāte: k*
	1,81
	1,68
	1,64
	1,63
	1,54
	1,51
	1,41
	1,42

	Jauno savienojumu semielastība pret kursu beidzēju īpatsvara indikatoru 
[image: image219.wmf]g


	0,75***
	0,66***
	0,62***
	0,58***
	0,53***
	0,5***
	0,42***
	0,4***

	Funkcijas homogenitātes pakāpe
	1,32
	1,32
	1,33
	1,28
	1,25
	1,25
	1,27
	1,21

	Lineāri homogēna
	Nē
	Nē
	Nē
	Nē
	Nē
	Nē
	Nē
	Nē

	Novērojumu skaits
	1953
	1889
	1953
	1953
	1953
	1889
	1953
	1953

	Determinācijas koeficients  R2
	 
	 
	 
	 
	0,91
	0,91
	0,91
	0,91

	Rajonu skaits
	33
	32
	33
	33
	33
	32
	33
	33

	Heteroscedasticitātes klātbūtne
	Jā
	Jā
	Jā
	Jā
	 
	 
	 
	 

	Autokorelācijas klātbūtne
	Jā
	Jā
	Jā
	Jā
	 
	 
	 
	 

	Piezīme: GLS: modelis novērtēts ar GLS metodi; PCSE: modelis novērtēts ar PCSE metodi. 

Specifikācija [I] – standarta specifikācija (sk. sadaļu 3.1.7.); specifikācija [II] – standarta specifikācija, izslēdzot Rīgas pilsētu; specifikācija [III] – standarta specifikācija, ar fiktīviem mainīgiem, kas uztver izmaiņas bezdarbnieka pabalsta apjomā (sk. sadaļu 3.1.7.); specifikācija [IV] – standarta specifikācija, ar fiktīviem mainīgiem, kas uztver izmaiņas minimālās darba algas lielumā (sk. sadaļu 3.1.7.). Visās specifikācijās tiek iekļauti rajonu indikatori un ceturkšņu indikatori. Pēc novērtējuma rezultātiem gan rajonu, gan ceturkšņu efekti ir statistiski nozīmīgi visās specifikācijās. Papildus darbaspēka pieprasījuma indikators: pieaugums vietējā (rajona ietvaros) nodarbinātībā blakus darbā. Jauno savienojumu semielastība 
[image: image220.wmf]h

 ir aizplūžu no bezdarba uz nodarbinātību semielastība pret programmā piedalījušo bezdarbnieku proporciju kopējā bezdarbnieku skaitā (
[image: image221.wmf]g

). Semielastība ir aprēķināta no vienādojuma (11), balstoties uz novērtētiem koeficentiem un ir novērtēta pie 
[image: image222.wmf]g

=0,18 (vidēja 
[image: image223.wmf]g

vērtība laika periodā no 01.1999. līdz 04.2004.). Koeficents 
[image: image224.wmf]SU

a

 arī attiecas uz mainīgo 
[image: image225.wmf]))
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[image: image226.wmf]1

)

(

:

0

=

+

+

+

FV

SV

FU

SU

H

a

a

a

a

.

Heteroscedasticitāte: modificētais Valda tests, pārbauda starpgrupu heteroscedasticitātes klātbūtni datos (Greene 2003).          Autokorelācijas klātbūtne: Baltagi autokorelācijas tests (Baltagi 1995).   

*, **, *** – vērtējums statistiski nozīmīgi atšķiras no nulles, respektīvi,  10%, 5%, 1% ticamības līmenī.


	9.9. tabula. Paplašinātā, ieplūdes iekļaujošā savienošanas funkcija: 
laika periods no 2004. g. maija līdz 2006. g. jūlijam

	 Atkarīgais mainīgais: ln (savienojumi)
	GLS
	GLS
	GLS
	PCSE
	PCSE
	PCSE

	( aizplūdes no bezdarba uz nodarbinātību )
	[I]
	[II]
	[IV]
	[I]
	[II]
	[IV]

	ln reģistrēto bezdarbnieku skaits:  [image: image227.wmf]SU

a


	1,526***
	1,605***
	1,482***
	1,450***
	1,472***
	1,416***

	 
	[0,263]
	[0,269]
	[0,249]
	[0,351]
	[0,352]
	[0,345]

	ln reģistrēto  bezdarbnieku ieplūde:  [image: image228.wmf]FU

a


	0,054
	0,047
	0,049
	0,005
	0,002
	0,002

	 
	[0,053]
	[0,054]
	[0,054]
	[0,092]
	[0,092]
	[0,091]

	ln reģistrēto brīvo darba vietu skaits:  [image: image229.wmf]SV

a


	0,034***
	0,032***
	0,032***
	0,032**
	0,031**
	0,031**

	 
	[0,011]
	[0,012]
	[0,012]
	[0,014]
	[0,014]
	[0,014]

	ln reģistrēto brīvo darba vietu ieplūde:  [image: image230.wmf]FV

a


	0,200***
	0,203***
	0,199***
	0,194***
	0,195***
	0,194***

	 
	[0,020]
	[0,020]
	[0,020]
	[0,027]
	[0,027]
	[0,027]

	Papildus darbaspēka pieprasījuma 
	-0,105
	-0,117
	-0,134
	0,194
	0,194
	0,162

	indikators
	[0,294]
	[0,295]
	[0,293]
	[0,403]
	[0,403]
	[0,397]

	Laika trends (gada)
	0,093***
	0,104***
	0,077***
	0,107**
	0,112**
	0,092

	 
	[0,021]
	[0,022]
	[0,026]
	[0,046]
	[0,046]
	[0,063]

	Konstante
	-197,2***
	-218,6***
	-165,1***
	-224,4**
	-234,3**
	-193,6

	 
	[43,520]
	[45,011]
	[53,313]
	[93,522]
	[94,009]
	[126,937]

	Minimālās algas 4. paaugstinājuma efekts
	 
	 
	0,073**
	 
	 
	0,064

	(pēc 01/01/2006)
	 
	 
	[0,036]
	 
	 
	[0,106]

	Apmācības kursu beidzēju relatīva darba meklēšanas efektivitāte: k*
	2,45
	2,45
	2,09
	2,30
	2,29
	2,02

	Jauno savienojumu semielastība pret kursu beidzēju īpatsvara indikatoru 
[image: image231.wmf]g

 
	1,53***
	1,61***
	1,21***
	1,34***
	1,36***
	1,10***

	Funkcijas homogenitātes pakāpe
	1,81
	1,89
	1,76
	1,68
	1,70
	1,64

	Lineāri homogēna
	Nē
	Nē
	Nē
	Nē
	Nē
	Nē

	Novērojumu skaits
	784
	758
	784
	784
	758
	784

	Determinācijas koeficients  R2
	 
	 
	 
	0,94
	0,94
	0,94

	Rajonu skaits
	33
	32
	33
	33
	32
	33

	Heteroscedasticitātes klātbūtne
	Jā
	Jā
	Jā
	 
	 
	 

	Autokorelācijas klātbūtne
	Jā
	Jā
	Jā
	 
	 
	 

	Piezīme: GLS: modelis novērtēts ar GLS metodi; PCSE: modelis novērtēts ar PCSE metodi. 

Specifikācija [I] – standarta specifikācija (sk. sadaļu 3.1.7.); specifikācija [II] – standarta specifikācija, izslēdzot Rīgas pilsētu; specifikācija [III] – standarta specifikācija, ar fiktīviem mainīgiem, kas uztver izmaiņas bezdarbnieka pabalsta apjomā (sk. sadaļu 3.1.7.); specifikācija [IV] – standarta specifikācija, ar fiktīviem mainīgiem, kas uztver izmaiņas minimālās darba algas lielumā (sk. sadaļu 3.1.7.). Visās specifikācijās tiek iekļauti rajonu indikatori un ceturkšņu indikatori. Pēc novērtējuma rezultātiem gan rajonu, gan ceturkšņu efekti ir statistiski nozīmīgi visās specifikācijas. Papildus darbaspēka pieprasījuma indikators: pieaugums vietējā (rajona ietvaros) nodarbinātībā blakus darbā. Jauno savienojumu semielastība 
[image: image232.wmf]h

 ir aizplūžu no bezdarba uz nodarbinātību semielastība pret programmā piedalījušo bezdarbnieku proporciju kopējā bezdarbnieku skaitā (
[image: image233.wmf]g

). Semielastība ir aprēķināta  no vienādojuma (11), balstoties uz  novērtētiem koeficentiem, un ir novērtēta pie 
[image: image234.wmf]g

=0,31 (vidēja 
[image: image235.wmf]g

vērtība laika periodā no 05.2004. līdz 07.2006.). Koeficents 
[image: image236.wmf]SU

a

 arī attiecās uz mainīgo 
[image: image237.wmf]))
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Heteroscedasticitāte: modificētais Valda tests, pārbauda starpgrupu heteroscedasticitātes klātbūtni datos (Greene 2003).          Autokorelācijas klātbūtne: Baltagi autokorelācijas tests (Baltagi 1995).
*, **, *** –  vērtējums statistiski nozīmīgi atšķiras no nulles, respektīvi,  10%, 5%, 1% ticamības līmenī.




	9.10. tabula. Paplašinātā, ieplūdes iekļaujošā savienošanas funkcija: 
laika periods no 2004. g. maija līdz 2006. g. jūlijam 
(ar precīzo PAPP beidzēju īpatsvara 
[image: image239.wmf]g

 vērtību)

	Atkarīgais mainīgais: ln (savienojumi) 
	GLS
	GLS
	GLS
	PCSE
	PCSE
	PCSE

	(aizplūdes no bezdarba uz nodarbinātību )
	[I]
	[II]
	[IV]
	[I]
	[II]
	[IV]

	ln reģistrēto bezdarbnieku skaits:  [image: image240.wmf]SU

a


	1,041***
	1,099***
	1,128***
	1,120***
	1,142***
	1,160***

	 
	[0,185]
	[0,190]
	[0,192]
	[0,262]
	[0,263]
	[0,273]

	ln reģistrēto  bezdarbnieku ieplūde:    [image: image241.wmf]FU

a


	0,046
	0,04
	0,044
	0,005
	0,002
	0,002

	 
	[0,053]
	[0,054]
	[0,054]
	[0,092]
	[0,092]
	[0,091]

	ln reģistrēto brīvo darba vietu skaits:  [image: image242.wmf]SV

a


	0,034***
	0,033***
	0,032***
	0,032**
	0,031**
	0,031**

	 
	[0,011]
	[0,012]
	[0,012]
	[0,014]
	[0,014]
	[0,014]

	ln reģistrēto brīvo darba vietu ieplūde:  [image: image243.wmf]FV

a


	0,195***
	0,198***
	0,194***
	0,191***
	0,192***
	0,191***

	 
	[0,020]
	[0,020]
	[0,020]
	[0,027]
	[0,027]
	[0,027]

	Papildus darbaspēka pieprasījuma 
	-0,191
	-0,209
	-0,222
	0,142
	0,14
	0,112

	Indikators
	[0,297]
	[0,299]
	[0,295]
	[0,409]
	[0,409]
	[0,402]

	Laika trends (gada)
	0,113***
	0,124***
	0,091***
	0,126***
	0,131***
	0,104

	 
	[0,023]
	[0,024]
	[0,027]
	[0,048]
	[0,048]
	[0,064]

	Konstante
	-232,8**
	-254,1***
	-188,1**
	-259,2*
	-268,6**
	-215,*

	 
	[48,261]
	[49,589]
	[55,460]
	[97,484]
	[97,733]
	[127,847]

	Minimālās algas 4. paaugstinājuma efekts
	
	
	0,083**
	
	
	0,073

	(pēc 01/01/2006)
	 
	 
	[0,037]
	 
	 
	[0,107]

	Apmācības kursu beidzēju relatīva darba meklēšanas efektivitāte: k*
	3,32
	3,37
	2,81
	3,17
	3,19
	2,78

	Jauno savienojumu semi-elastība pret kursu beidzēju īpatsvara indikatoru 
[image: image244.wmf]g

 
	2,22***
	2,40***
	1,91***
	2,25***
	2,31***
	1,94***

	Funkcijas homogenitātes pakāpe
	1,32
	1,37
	1,40
	1,35
	1,37
	1,38

	Lineāri homogēna
	Jā
	Nē
	Nē
	Jā
	Jā
	Jā

	Novērojumu skaits
	784
	758
	784
	784
	758
	784

	Determinācijas koeficients  R2
	
	
	
	0,95
	0,95
	0,95

	Rajonu skaits
	33
	32
	33
	33
	32
	33

	Heteroscedasticitātes klātbūtne
	Jā
	Jā
	Jā
	
	
	

	Autokorelācijas klātbūtne
	Jā
	Jā
	Jā
	
	
	

	Piezīme: GLS: modelis novērtēts ar GLS metodi; PCSE: modelis novērtēts ar PCSE metodi. 

Specifikācija [I] – standarta specifikācija (sk. sadaļu 3.1.7.);  specifikācija [II]  –  standarta specifikācija, izslēdzot Rīgas pilsētu; specifikācija [IV] – standarta specifikācija, ar fiktīviem mainīgiem, kas uztver izmaiņas minimālās darba algas lielumā (sk. nodaļu 3.1.7.).  Visās specifikācijās tiek iekļauti rajonu indikatori un ceturkšņu indikatori. Pēc novērtējuma rezultātiem gan rajonu, gan ceturkšņu efekti ir statistiski nozīmīgi visās specifikācijās. Papildus darbaspēka pieprasījuma indikators: pieaugums vietējā (rajona ietvaros) nodarbinātībā blakus darbā. Jauno savienojumu semielastība 
[image: image245.wmf]h

 ir aizplūžu no bezdarba uz nodarbinātību semielastība pret programmā piedalījušo bezdarbnieku proporciju kopējā bezdarbnieku skaitā (
[image: image246.wmf]g

). Semielastība ir aprēķināta no vienādojuma (11), balstoties uz  novērtētiem koeficentiem un ir novērtēta pie 
[image: image247.wmf]g

=0.037 (precīzā vidēja 
[image: image248.wmf]g

vērtība laika periodā no 05.2004. līdz 07.2006.).  Koeficents 
[image: image249.wmf]SU
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 arī attiecās uz mainīgo 
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Heteroscedasticitāte: modificētais Valda tests, pārbauda starpgrupu heteroscedasticitātes klātbūtni datos (Greene 2003).          Autokorelācijas klātbūtne: Baltagi autokorelācijas tests (Baltagi 1995).

*, **, *** – vērtējums statistiski nozīmīgi atšķiras no nulles, respektīvi, 10%, 5%, 1% ticamības līmenī.



10. pielikums.  Mikroekonomiskā novērtējuma rezultāti
	10.1. tabula. 2003.–2006. g. reģistrēto bezdarbnieku piedalīšanās profesionālās apmācības un kvalifikācijas paaugstināšanas programmās un modulārā apmācībā (%)

	
	Profesionālās apmācības un kvalifikācijas paaugstināšanas programmas a
	Modulārā apmācība

	
	Kopā
	Kopā
	Valsts valoda
	Citi veidi b

	Visi
	5,4
	6,2
	1,1
	5,1

	Dzimums 

	Vīrieši
	3,2
	3,4
	0,6
	2,9

	Sievietes
	7,1
	8,4
	1,5
	6,9

	Vecums 

	līdz 25
	6,9
	6,4
	0,8
	5,6

	25 – 34
	5,8
	7,4
	1,1
	6,3

	35 – 44
	5,7
	6,7
	1,4
	5,3

	45 – 54
	4,5
	5,3
	1,3
	4,0

	55 un vairāk
	2,1
	3,3
	0,9
	2,5

	Tautība 

	Latviešu
	6,7
	7,0
	0,1
	6,9

	Krievu
	3,9
	5,3
	2,2
	3,1

	Cita
	4,2
	5,6
	2,2
	3,5

	Latviešu valodas zināšanas 

	Nav latviešu valodas zināšanu atestācijas
	1,1
	4,1
	3,1
	1,0

	Zemākā pakāpe
	3,4
	5,1
	3,4
	1,6

	Vidējā pakāpe
	5,7
	6,0
	1,5
	4,4

	Augstākā pakāpe
	8,3
	8,4
	0,4
	7,9

	Dzimtā valoda (vai pabeigta mācību iestāde ar apmācību latviešu valodā)
	6,5
	6,9
	0,0
	6,9

	Izglītība

	Zemāka par pamatizglītību
	0,3
	1,8
	0,7
	1,1

	Pamatizglītība 
	4,7
	4,5
	0,8
	3,7

	 Profesionālā pamatizglītība 
	3,3
	3,4
	0,7
	2,8

	Vispārējā vidējā 
	6,0
	6,4
	1,1
	5,3

	Profesionālā vidējā
	5,9
	7,0
	1,3
	5,8

	Profesionālā izglītība pēc vispārējās vidējās 
	7,1
	5,3
	0,6
	4,7

	Augstākā
	7,2
	10,4
	1,7
	8,8

	Darba pieredze

	Nav
	6,5
	6,9
	1,5
	5,3

	Ir
	5,2
	6,1
	1,0
	5,1

	Dzīvesvieta

	Lielpilsēta vai rajona centrs 
	5,6
	6,2
	1,5
	4,7

	Cita
	5,1
	6,2
	0,5
	5,7

	Reģions

	Rīga
	4,8
	4,2
	1,4
	2,7

	Pierīga
	4,4
	6,4
	1,1
	5,4

	Vidzeme
	6,1
	8,0
	0,2
	7,9

	Kurzeme
	4,9
	7,0
	0,8
	6,1

	Zemgale
	5,2
	6,8
	0,9
	5,8

	Latgale
	6,6
	7,0
	1,6
	5,4

	Piezīme: tabula rāda, kāda attiecīgās dzimuma, vecuma utt. grupas proporcija piedalījās ANVP pasākumos 2003.– 2006. gadā. Tiek uzskaitīti tikai tie bezdarbnieki, kuri ir sekmīgi pabeiguši apmācību.  a Ieskaitot programmas riska grupām. b Svešvalodu, datorzinību, projektu vadīšanas un lietvedības, transporta līdzekļu vadītāju kursi. Tikai 0,1% bezdarbnieku piedalījās modulārā apmācībā, kur valsts valoda tika kombinēta ar citiem kursiem.


	10.2. tabula. Mikroekonomiskais ANVP  programmu novērtējums: aprakstošā statistika. Bezdarbnieku izlases sastāvs

	
	Bezdarbnieku apmācība un pārkvalifikācija 
	Modulārā apmācība (izslēdzot latviešu valodas kursus)
	Latviešu valodas kursi

	Bezdarbnieka statusa iegūšanas gads
	2003
	2004
	2005–2006
	2004
	2005–2006
	2005–2006

	
	Kontroles grupa
	Apmācītie
	Kontroles grupa
	Apmācītie
	Kontroles grupa
	Apmācītie
	Kontroles grupa
	Apmācītie
	Kontroles grupa
	Apmācītie
	Kontroles grupa
	Apmācītie

	Dzimums 

	Vīrieši
	48
	39
	48
	26
	49
	28
	48
	27
	49
	31
	48
	27

	Sievietes
	52
	61
	52
	74
	51
	72
	52
	73
	51
	69
	52
	73

	Kopā
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Vecums

	līdz 25
	20
	28
	20
	24
	21
	31
	20
	19
	21
	27
	18
	17

	25–34
	26
	27
	27
	28
	26
	27
	27
	33
	26
	32
	25
	24

	35–44
	25
	26
	24
	25
	23
	23
	24
	24
	23
	23
	24
	29

	45–54
	22
	16
	22
	20
	21
	16
	22
	18
	21
	14
	23
	23

	55 un vairāk
	8
	3
	9
	4
	9
	3
	9
	5
	9
	4
	10
	7

	Kopā
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Izglītība  

	Zemāka par pamatizglītību
	116
	8
	80
	1
	96
	2
	80
	6
	96
	15
	126
	48

	Pamatizglītība 
	18
	13
	20
	15
	20
	21
	20
	11
	20
	16
	16
	13

	Profesionālā pamatizglītība 
	3
	2
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	2

	Vispārējā vidējā 
	25
	30
	27
	30
	27
	31
	27
	26
	27
	26
	28
	26

	Profesionālā vidējā
	36
	40
	36
	41
	33
	35
	36
	41
	33
	39
	34
	38

	Profesionālā izglītība pēc visp, vid, 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Augstākā
	8
	13
	9
	12
	9
	11
	9
	19
	9
	15
	8
	14

	Kopā
	206
	107
	173
	101
	188
	102
	173
	105
	188
	113
	215
	141

	Pēdēja profesija

	Vadītāji un valsts amatpersonas
	3
	4
	3
	4
	3
	3
	3
	5
	3
	5
	3
	3

	Vecākie speciālisti
	4
	6
	4
	5
	4
	5
	4
	8
	4
	6
	3
	6

	Speciālisti
	5
	8
	5
	9
	7
	7
	5
	10
	7
	10
	5
	6

	Kalpotāji
	5
	7
	5
	9
	5
	8
	5
	8
	5
	8
	5
	6

	Pakalp, un tirdzniecības darbinieki
	16
	19
	16
	22
	16
	19
	16
	24
	16
	24
	15
	12

	Lauk- un zivsaimniecības speciālisti
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	1
	1

	Kvalificēti strādnieki un amatnieki
	15
	11
	14
	10
	14
	12
	14
	9
	14
	11
	17
	16

	Iekārtu un mašīnu operatori
	12
	8
	12
	7
	11
	7
	12
	7
	11
	7
	10
	8

	Vienkāršās profesijas
	22
	14
	21
	15
	21
	17
	21
	14
	21
	14
	21
	21

	Nav profesijas vai nav informācijas par profesiju
	16
	21
	18
	17
	16
	20
	18
	15
	16
	14
	19
	20

	Kopā 
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Dzīvo ārpus rajona centra 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Nē
	63
	63
	62
	67
	64
	62
	62
	61
	64
	54
	79
	84

	Jā
	37
	37
	38
	33
	36
	38
	38
	39
	36
	46
	21
	16

	Kopā
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Reģioni 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Rīga
	29
	26
	29
	32
	31
	25
	29
	15
	31
	13
	43
	39

	Pierīga
	14
	16
	14
	11
	14
	10
	14
	14
	14
	16
	10
	15

	Vidzeme
	10
	11
	10
	11
	10
	12
	10
	16
	10
	17
	3
	1

	Kurzeme
	14
	13
	15
	11
	14
	13
	15
	18
	14
	15
	8
	10

	Zemgale
	13
	12
	13
	12
	13
	14
	13
	18
	13
	18
	9
	10

	Latgale
	20
	22
	19
	23
	18
	25
	19
	20
	18
	20
	26
	25

	Kopā
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


	(10.2. tabulas turpinājums)

	
	Bezdarbnieku apmācība un pārkvalifikācija 
	Modulārā apmācība (izslēdzot latviešu valodas kursus)
	Latviešu valodas kursi

	Bezdarbnieka statusa iegūšanas gads
	2003
	2004
	2005–2006
	2004
	2005–2006
	2005–2006

	
	Kontroles grupa
	Apmācītie
	Kontroles grupa
	Apmācītie
	Kontroles grupa
	Apmācītie
	Kontroles grupa
	Apmācītie
	Kontroles grupa
	Apmācītie
	Kontroles grupa
	Apmācītie

	Tautība  

	Latviešu
	49
	68
	49
	64
	49
	64
	49
	69
	49
	70
	 
	 

	Krievu
	36
	23
	35
	25
	34
	23
	35
	21
	34
	19
	 
	 

	Cita
	15
	9
	16
	11
	17
	13
	16
	10
	17
	10
	 
	 

	Kopā
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	 
	 

	Latviešu valodas zināšanas (bezdarbnieki, kuri ir pabeiguši mācību iestādi ar latviešu apmācības valodu, ir izslēgti) 

	Nav latviešu valodas atestācijas
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	31
	45

	Zemākā pakāpe
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	26
	36

	Vidējā pakāpe
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	34
	18

	Augstākā pakāpe
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	9
	1

	Kopā
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	100
	100

	Piezīme: šeit tiek parādīts tās izlases sastāvs, kas tika izmantota ANVP programmu  mikroekonomiskam novērtējumam 12 mēnešu horizontam (tiek novērtētas varbūtības atrast darbu 12 mēnešu laikā no bezdarbnieka statusa piešķiršanas). Citiem laika horizontiem (6, 9, 18 un 24 mēnešu) izlases sastāvs ir kvalitatīvi līdzīgs. 

Avots: NVA reģistrēto bezdarbnieku datu bāze, kas izveidota pētījuma gaitā no NVA darbā iekārtošanas sistēmas ADVINS failiem, un autoru aprēķini.


	10.3. tabula. ANVP programmu efektivitātes mikroekonometriskās novērtēšanas rezultāti

	(A) Bezdarbnieku profesionālās apmācības un kvalifikācijas paaugstināšanas programma 

	Bezdarbnieka statusa iegūšanas gads
	Izeja uz nodarbinātību (%)

	
	9 mēnešu laikā
	12 mēnešu laikā
	18 mēnešu laikā

	
	Programmu dalībnieki
	Kontroles grupa
	Starpība
	Starpības standartkļūda
	Programmu dalībnieki
	Kontroles grupa
	Starpība
	Starpības standartkļūda
	Programmu dalībnieki
	Kontroles grupa
	Starpība
	Starpības standartkļūda

	2003. g.
	32,6
	23,9
	8,7
	1,4
	49,5
	31,7
	17,8
	1,3
	60,4
	35,1
	25,3
	1,3

	2004. g
	35,6
	26,8
	8,8
	1,6
	48,5
	37,1
	11,4
	1,4
	58,6
	37,5
	21,1
	1,3

	01.01.2005.-01.07.2006.
	45,3
	30,7
	14,7
	1,1
	59,3
	39,3
	20,0
	1,2
	68,4
	42,1
	26,4
	1,2

	Piezīmes: programmu dalībnieki: bezdarbnieki, kuri ir pabeiguši kādu no profesionālās apmācības vai kvalifikācijas paaugstināšanas programmām (ieskaitot programmas riska grupām), bet nav izgājuši modulāru apmācību. Kontroles grupa: bezdarbnieki, kuri nav piedalījušies ne profesionālās apmācības vai kvalifikācijas paaugstināšanas programmās, ne modulārā apmācībā. Turklāt kontroles grupas kvalitatīvais sastāvs pēc izglītības, vecuma, dzimuma, tautības, dzīvesvietas, bezdarba ilguma un profesijas ir pielīdzināts programmu dalībnieku sastāvam, izmantojot savienošanas pēc tieksmes indeksa (propensity score matching) metodes tuvākā kaimiņa (nearest neighbour) variantu.  

	 (B) Bezdarbnieku modulārās apmācības programma: latviešu valodas kursi

	Bezdarbnieka statusa iegūšanas gads
	Izeja uz nodarbinātību (%)

	
	9 mēnešu laikā
	12 mēnešu laikā
	18 mēnešu laikā

	
	Programmu dalībnieki
	Kontroles grupa
	Starpība
	Starpības standartkļūda
	Programmu dalībnieki
	Kontroles grupa
	Starpība
	Starpības standartkļūda
	Programmu dalībnieki
	Kontroles grupa
	Starpība
	Starpības standartkļūda

	01.01.2005.-01.07.2006.
	19,2
	23,0
	-3,8
	1,7
	30,6
	32,0
	-1,4
	1,9
	37,3
	34,5
	2,8
	2,1

	Piezīme: programmu dalībnieki: bezdarbnieki, kuri ir pabeiguši latviešu valodas kursus, bet nav izgājuši kādu no profesionālās apmācības vai kvalifikācijas paaugstināšanas programmām. Kontroles grupa: bezdarbnieki, kuri nav piedalījušies ne profesionālās apmācības vai kvalifikācijas paaugstināšanas programmās, ne modulārā apmācībā. Turklāt kontroles grupas kvalitatīvais sastāvs pēc izglītības, vecuma, dzimuma, latviešu valodas zināšanas, dzīvesvietas, bezdarba ilguma un profesijas ir pielīdzināts programmu dalībnieku sastāvam, izmantojot savienošanas pēc tieksmes indeksa (propensity score matching) metodes tuvākā kaimiņa (nearest neighbour) variantu.  

	 (C) Bezdarbnieku modulārās apmācības programma: citi veidi  

	Bezdarbnieka statusa iegūšanas gads
	Izeja uz nodarbinātību (%)

	
	9 mēnešu laikā
	12 mēnešu laikā
	18 mēnešu laikā

	
	Programmu dalībnieki
	Kontroles grupa
	Starpība
	Starpības standartkļūda
	Programmu dalībnieki
	Kontroles grupa
	Starpība
	Starpības standartkļūda
	Programmu dalībnieki
	Kontroles grupa
	Starpība
	Starpības standartkļūda

	2004. g.
	25,2
	28,6
	-3,4
	1,6
	35,7
	36,4
	-0,8
	1,6
	41,2
	37,4
	3,8
	1,5

	01.01.2005.-01.07.2006.
	27,9
	31,1
	-3,2
	1,0
	39,2
	38,4
	0,8
	1,1
	45,4
	41,0
	4,3
	1,1

	Piezīme: programmu dalībnieki: bezdarbnieki, kuri ir pabeiguši latviešu valodas kursus, bet nav izgājuši kādu no profesionālās apmācības vai kvalifikācijas paaugstināšanas programmām. Kontroles grupa: bezdarbnieki, kuri nav piedalījušies ne profesionālās apmācības vai kvalifikācijas paaugstināšanas programmās, ne modulārā apmācībā. Turklāt kontroles grupas kvalitatīvais sastāvs pēc izglītības, vecuma, dzimuma, tautības, dzīvesvietas, bezdarba ilguma un profesijas ir pielīdzināts programmu dalībnieku sastāvam, izmantojot savienošanas pēc tieksmes indeksa (propensity score matching) metodes tuvākā kaimiņa (nearest neighbour) variantu. 

Avoti: NVA reģistrēto bezdarbnieku datu bāze, kas izveidota pētījuma gaitā no NVA darbā iekārtošanas sistēmas ADVINS failiem, un autoru aprēķini.


11. pielikums Faktoru svari
	11.1. tabula.  Faktoru svari materiālas atstumtības dimensijā

	Pazīme
	Tips
	Trīsfaktoru modelis
	Vienfaktora modelis

	
	
	Svars faktorā
	Faktoru izskaidrotā dispersijas daļa
	Svars faktorā
	Faktora izskaidrotā dispersijas daļa

	
	
	Ienākumi
	Preces
	Mājoklis
	
	
	

	Ienākumi uz ekvivalento ģimenes locekli1
	Skala
	-0,406
	-0,048
	-0,255
	0,233
	-0,450
	0,201

	Ienākumu nepietiekamība2
	Skala
	0,398
	0,136
	0,111
	0,189
	0,421
	0,139

	Materiālā stāvokļa pašvērtējums
	Ordināla skala (1-4)
	0,707
	0,069
	0,176
	0,536
	0,660
	0,434

	Nevar atļauties...

	pilnvērtīgu pārtiku
	Dihotoms
	0,620
	-0,014
	0,047
	0,387
	0,499
	0,249

	nepieciešamo apģērbu
	Dihotoms
	0,635
	-0,030
	0,051
	0,407
	0,506
	0,251

	kultūras pasākumus 
	Dihotoms
	0,686
	0,058
	0,135
	0,492
	0,621
	0,384

	nedēļas nogales brīvdienām ārpus mājas
	Dihotoms
	0,654
	0,139
	0,102
	0,457
	0,617
	0,380

	vaļasprieku
	Dihotoms
	0,634
	0,134
	0,076
	0,425
	0,588
	0,344

	grāmatas
	Dihotoms
	0,644
	0,049
	0,146
	0,438
	0,589
	0,345

	pasūtīt avīzes, žurnālus
	Dihotoms
	0,646
	0,089
	0,082
	0,432
	0,581
	0,335

	sporta, izklaides inventāru  
	Dihotoms
	0,572
	0,162
	0,054
	0,357
	0,543
	0,294

	mēbeles
	Dihotoms
	0,591
	0,138
	0,117
	0,382
	0,575
	0,330

	jaunas, modernas drēbes
	Dihotoms
	0,614
	0,117
	0,134
	0,408
	0,590
	0,348

	gaļu vai zivis vismaz 3 reizes nedēļā
	Dihotoms
	0,593
	-0,022
	0,032
	0,353
	0,467
	0,218

	neatliekamos medicīnas izdevumus
	Dihotoms
	0,593
	0,017
	0,039
	0,354
	0,489
	0,234

	ielūgt draugus ciemos vismaz reizi mēnesī
	Dihotoms
	0,643
	-0,005
	0,055
	0,417
	0,525
	0,272

	reizi gadā apmeklēt zobārstu
	Dihotoms
	0,599
	0,000
	0,114
	0,372
	0,518
	0,265

	samaksāt par bērna izglītošanos
	Dihotoms
	0,278
	0,125
	-0,018
	0,093
	0,265
	0,071

	Pēdējo 12 mēnešu laikā finanšu trūkuma dēļ nevarēja atļauties... 

	lielu mājsaimniecības pirkumu iegādi
	Dihotoms
	0,307
	0,251
	0,112
	0,170
	0,401
	0,160

	nepieciešamos veselības aprūpes pakalpojumus
	Dihotoms
	0,546
	0,057
	0,029
	0,302
	0,465
	0,213

	atpūtas iespējas
	Dihotoms
	0,454
	0,162
	-0,034
	0,233
	0,412
	0,168

	nelielus  pirkumus
	Dihotoms
	0,492
	-0,016
	0,093
	0,251
	0,418
	0,172

	pārtikas produktus
	Dihotoms
	0,513
	-0,020
	0,024
	0,264
	0,402
	0,164

	izglītības līdzekļus
	Dihotoms
	0,322
	0,135
	-0,040
	0,124
	0,295
	0,088


	(11.1. tabulas turpinājums)

	Pazīme
	Tips
	Trīsfaktoru modelis
	Vienfaktora modelis

	
	
	Svars faktorā
	Faktoru izskaidrotā dispersijas daļa
	Svars faktorā
	Faktora izskaidrotā dispersijas daļa

	Mājsaimniecībā trūkst....

	krāsu televizors
	Dihotoms
	0,179
	0,086
	0,116
	0,053
	0,229
	0,046

	videomagnetofons
	Dihotoms
	0,216
	0,484
	0,094
	0,289
	0,425
	0,182

	kasešu magnetofons
	Dihotoms
	0,049
	0,540
	0,003
	0,294
	0,281
	0,078

	DVD atskaņotājs
	Dihotoms
	0,152
	0,532
	0,078
	0,313
	0,391
	0,155

	stereo mūzikas centrs
	Dihotoms
	0,195
	0,522
	0,046
	0,313
	0,405
	0,167

	CD atskaņotājs
	Dihotoms
	0,146
	0,577
	0,037
	0,355
	0,388
	0,153

	radio
	Dihotoms
	0,033
	0,239
	0,022
	0,059
	0,142
	0,017

	fotoaparāts
	Dihotoms
	0,213
	0,425
	0,091
	0,234
	0,396
	0,155

	satelītantena 
	Dihotoms
	0,072
	0,553
	0,179
	0,343
	0,381
	0,147

	klavieres
	Dihotoms
	-0,051
	0,511
	-0,018
	0,264
	0,181
	0,034

	ledusskapis
	Dihotoms
	0,129
	0,159
	0,118
	0,056
	0,223
	0,048

	veļas mašīna
	Dihotoms
	0,213
	0,254
	0,364
	0,242
	0,438
	0,190

	šujmašīna
	Dihotoms
	0,061
	0,498
	0,031
	0,253
	0,284
	0,082

	putekļu sūcējs
	Dihotoms
	0,186
	0,303
	0,179
	0,159
	0,359
	0,129

	trauku mazgājamā mašīna 
	Dihotoms
	-0,035
	0,558
	-0,040
	0,314
	0,204
	0,043

	parastais telefons 
	Dihotoms
	0,083
	0,448
	0,089
	0,215
	0,304
	0,094

	dators
	Dihotoms
	0,129
	0,475
	0,191
	0,279
	0,396
	0,160

	interneta pieslēgums
	Dihotoms
	0,103
	0,489
	0,222
	0,299
	0,395
	0,159

	mobilais telefons
	Dihotoms
	0,202
	0,203
	0,215
	0,128
	0,342
	0,113

	mikroviļņu krāsns
	Dihotoms
	0,154
	0,558
	0,103
	0,346
	0,415
	0,171

	velosipēds
	Dihotoms
	0,097
	0,521
	-0,037
	0,282
	0,293
	0,086

	laiva 
	Dihotoms
	-0,002
	0,547
	-0,012
	0,300
	0,238
	0,055

	automašīna
	Dihotoms
	0,189
	0,430
	0,072
	0,226
	0,371
	0,141

	māja
	Dihotoms
	-0,010
	0,521
	-0,205
	0,313
	0,135
	0,019

	dzīvoklis
	Dihotoms
	0,043
	0,350
	0,130
	0,141
	0,246
	0,062

	vasarnīca
	Dihotoms
	-0,037
	0,574
	-0,176
	0,361
	0,151
	0,023

	zemes īpašumi pilsētā
	Dihotoms
	-0,082
	0,581
	-0,119
	0,358
	0,144
	0,022

	zemes īpašumi laukos 
	Dihotoms
	-0,058
	0,569
	-0,139
	0,346
	0,148
	0,023

	Vēlas pārcelties, jo nevar samaksāt īri
	Dihotoms
	0,179
	0,132
	-0,021
	0,050
	0,190
	0,036

	Grūtības ar īres samaksu
	Ordināla skala (1(nekad)-3(bieži))
	0,456
	0,168
	-0,032
	0,238
	0,418
	0,172


	(11.1. tabulas turpinājums)

	Pazīme
	Tips
	Trīsfaktoru modelis
	Vienfaktora modelis

	
	
	Svars faktorā
	Faktoru izskaidrotā dispersijas daļa
	Svars faktorā
	Faktora izskaidrotā dispersijas daļa

	Mājoklī ir...

	elektrība
	Dihotoms
	-0,061
	-0,067
	-0,117
	0,022
	-0,128
	0,013

	centrālapkure  
	Dihotoms
	-0,056
	0,010
	-0,805
	0,651
	-0,389
	0,151

	malkas apkure
	Dihotoms
	0,035
	-0,013
	0,795
	0,634
	0,368
	0,135

	aukstā ūdens apgāde
	Dihotoms
	-0,045
	-0,069
	-0,605
	0,373
	-0,329
	0,110

	centralizēta karstā ūdens padeve vai boilers 
	Dihotoms
	-0,134
	-0,053
	-0,780
	0,630
	-0,467
	0,216

	kanalizācija 
	Dihotoms
	-0,075
	-0,032
	-0,743
	0,558
	-0,396
	0,159

	tualete (ūdensklozets) 
	Dihotoms
	-0,100
	-0,009
	-0,705
	0,506
	-0,388
	0,149

	sausā tualete 
	Dihotoms
	0,088
	-0,027
	0,677
	0,467
	0,351
	0,121

	duša, vanna
	Dihotoms
	-0,104
	-0,026
	-0,783
	0,625
	-0,433
	0,186

	gāze no gāzes vada
	Dihotoms
	-0,009
	0,004
	-0,688
	0,473
	-0,305
	0,093

	balonu gāze
	Dihotoms
	0,002
	-0,004
	0,663
	0,440
	0,288
	0,085

	elektriskā plīts
	Dihotoms
	-0,119
	-0,005
	-0,048
	0,017
	-0,117
	0,013

	telefons
	Dihotoms
	-0,111
	-0,053
	-0,205
	0,057
	-0,199
	0,039

	Dzīvojamā platība (kv.m./ cilv.)
	Nepārtraukta skala
	-0,024
	-0,126
	0,139
	0,036
	-0,014
	0,000

	Vai mājoklī ir grūti apsildāmas telpas
	Dihotoms
	0,190
	0,068
	0,341
	0,157
	0,327
	0,105


1 Ienākumi uz vienu ģimenes locekli, veicot korekcijas attiecībā pret mājsaimniecības struktūru. Atbilst ienākumu līmenim, kāds būtu nepieciešams pieaugušajam, kas dzīvo viens, lai sasniegtu tādu pašu patēriņa līmeni. Ekvivalentais mājsaimniecības locekļu skaits aprēķināts, piešķirot vienam pieaugušajam ģimenes loceklim svaru 1,0, katram nākamajam pieaugušajam 0,7, bet katram nepilngadīgajam ģimenes loceklim svaru 0,5.
2 Starpība starp mājsaimniecībai nepieciešamo summu (repsondenta vērtējumā) un reāli pieejamo summu, izteikta kā daļa no reālās summas.
	11.2. tabula. Faktoru svari sociālas izolētības dimensijā

	Pazīme
	Tips
	Četrfaktoru modelis
	Vienfaktora modelis

	
	
	Svars faktorā
	Faktoru izskaidrotā dispersijas daļa
	Svars faktorā
	Faktora izskaidrotā dispersijas daļa

	
	
	Ciešās saites
	Ģimene
	Organi-zācijas
	Vājās saites
	
	
	

	Ģimenes locekļi:
	 
	
	
	
	
	
	
	

	dzīvo viens
	Dihotoms
	0,284
	0,450
	0,071
	0,056
	0,292
	0,239
	0,057

	dzīvesbiedrs/
partneris
	Dihotoms
	-0,040
	-0,777
	-0,026
	-0,061
	0,609
	0,040
	0,002

	bērni/audžubērni
	Dihotoms
	-0,050
	-0,698
	-0,037
	0,008
	0,491
	0,014
	0,000

	brāļi/ māsas
	Dihotoms
	-0,344
	0,504
	-0,021
	0,009
	0,373
	-0,386
	0,149

	bēvs/māte 
	Dihotoms
	-0,277
	0,517
	-0,050
	-0,034
	0,348
	-0,329
	0,109

	citi
	Dihotoms
	-0,139
	0,025
	0,020
	0,067
	0,025
	-0,132
	0,017

	Kontaktu biežums ar...

	māti/ tēvu/ bērniem
	Ordināla skala (1(ik dienas) –5(nekad))
	0,079
	0,346
	0,054
	0,059
	0,132
	0,051
	0,003

	brāli vai māsu
	Ordināla skala (1(ik dienas) –5(nekad))
	0,415
	-0,112
	0,045
	0,006
	0,187
	0,418
	0,174

	citiem radiniekiem
	Ordināla skala (1(ik dienas) –5(nekad))
	0,414
	-0,004
	0,095
	0,118
	0,194
	0,414
	0,171

	kaimiņiem
	Ordināla skala (1(ik dienas) –5(nekad))
	-0,098
	0,122
	0,042
	0,324
	0,131
	-0,111
	0,012

	kolēģiem ārpus darbalaika
	Ordināla skala (1(ik dienas) –5(nekad))
	0,265
	0,063
	0,123
	0,039
	0,091
	0,279
	0,078

	draugiem
	Ordināla skala (1(ik dienas) –5(nekad))
	0,387
	-0,195
	0,067
	0,139
	0,212
	0,399
	0,159

	Kontaktu biežuma pašvērtējums ar... 

	radiem un draugiem tajā pašā apvidū
	Dihotoms
	0,202
	-0,053
	-0,116
	0,662
	0,495
	0,124
	0,015

	radiem un draugiem citā vietā Latvijā
	Dihotoms
	0,173
	-0,052
	-0,180
	0,662
	0,504
	0,077
	0,006

	radiem un draugiem ārpus Latvijas
	Dihotoms
	-0,011
	-0,055
	-0,119
	0,608
	0,387
	-0,075
	0,006


	(11.2. tabulas turpinājums)

	Pazīme
	Tips
	Četrfaktoru modelis
	Vienfaktora modelis

	
	
	Svars faktorā
	Faktoru izskaidrotā dispersijas daļa
	Svars faktorā
	Faktora izskaidrotā dispersijas daļa

	
	
	Ciešās saites
	Ģimene
	Organi-zācijas
	Vājās saites
	
	
	

	Vai ir tuvs cilvēks, kas palīdzētu...

	personīgo problēmu risināšanā
	Ordināla skala (0(neviens) –2(vairāki))
	0,762
	0,171
	-0,083
	-0,103
	0,627
	0,683
	0,467

	finansiālās grūtībās
	Ordināla skala (0(neviens) –2(vairāki))
	0,733
	0,181
	-0,027
	-0,110
	0,583
	0,673
	0,453

	lai parunātos par personīgām problēmām
	Ordināla skala (0(neviens) –2(vairāki))
	0,715
	0,148
	-0,104
	-0,105
	0,556
	0,636
	0,404

	Piederība organizācijām...

	reliģiskās organizācijas
	Dihotoms
	0,068
	-0,045
	-0,192
	0,078
	0,050
	0,006
	0,000

	izglītības vai kultūras aktivitātes
	Dihotoms
	-0,107
	0,044
	-0,527
	0,008
	0,291
	-0,265
	0,070

	mākslinieciskās pašdarbības grupas
	Dihotoms
	-0,038
	0,096
	-0,692
	-0,133
	0,506
	-0,247
	0,061

	vizuālās mākslas studija
	Dihotoms
	-0,073
	0,055
	-0,381
	0,033
	0,155
	-0,191
	0,037

	arodbiedrības
	Dihotoms
	-0,038
	-0,164
	-0,200
	0,046
	0,070
	-0,081
	0,007

	politiskās partijas vai kustības
	Dihotoms
	-0,020
	-0,014
	-0,105
	0,036
	0,013
	-0,051
	0,003

	sociālās palīdzības organizācijas
	Dihotoms
	0,010
	-0,047
	-0,263
	0,065
	0,076
	-0,068
	0,005

	cilvēktiesību aizsardzība
	Dihotoms
	-0,030
	-0,016
	-0,196
	0,029
	0,040
	-0,087
	0,008

	kultūras pieminekļu un vides aizsardzība
	Dihotoms
	-0,041
	-0,006
	-0,274
	-0,010
	0,077
	-0,120
	0,014


	(11.2. tabulas turpinājums)

	Pazīme
	Tips
	Četrfaktoru modelis
	Vienfaktora modelis

	
	
	Svars faktorā
	Faktoru izskaidrotā dispersijas daļa
	Svars faktorā
	Faktora izskaidrotā dispersijas daļa

	
	
	Ciešās saites
	Ģimene
	Organi-zācijas
	Vājās saites
	
	
	

	profesionālās asociācijas
	Dihotoms
	-0,090
	-0,081
	-0,239
	0,016
	0,072
	-0,150
	0,022

	jauniešu organizācijas
	Dihotoms
	-0,135
	0,191
	-0,263
	-0,043
	0,125
	-0,224
	0,050

	sporta vai atpūtas klubi
	Dihotoms
	-0,339
	0,216
	-0,170
	0,065
	0,194
	-0,398
	0,159

	sieviešu organizācijas
	Dihotoms
	0,003
	-0,050
	-0,231
	-0,030
	0,057
	-0,060
	0,004

	brīvprātīgo organizācijas saistībā ar veselību
	Dihotoms
	0,026
	-0,005
	-0,224
	0,052
	0,053
	-0,045
	0,002

	citas organizācijas
	Dihotoms
	-0,002
	0,020
	-0,150
	-0,032
	0,024
	-0,048
	0,002

	Piedalīšanās deju kolektīvā, korī, ansamblī
	Dihotoms
	-0,067
	0,111
	-0,673
	-0,139
	0,489
	-0,270
	0,073

	Sportošana sporta klubā
	Dihotoms
	-0,361
	0,193
	-0,191
	0,046
	0,206
	-0,422
	0,178

	Ciemošanās pie radiem un draugiem
	Dihotoms
	-0,285
	-0,070
	-0,136
	0,067
	0,109
	-0,307
	0,094

	Gribētu, lai būtu vairāk draugu
	Ordināla skala (1(nē) – 4(jā))
	-0,168
	0,096
	0,067
	0,398
	0,200
	-0,171
	0,029

	Gribētu vairāk kontaktu ar draugiem, paziņām
	Ordināla skala (1(nē) – 4(jā))
	-0,191
	0,021
	0,021
	0,377
	0,180
	-0,198
	0,039


	11.3.  Faktoru svari psiholoģiskā diskomforta dimensijā

	Pazīme
	Četrfaktoru modelis
	Vienfaktora modelis

	
	Svars faktorā
	Faktoru izskaidrotā dispersijas daļa
	Svars faktorā
	Faktora izskaidrotā dispersijas daļa

	
	Zems paš-vērtējums
	Neveiklība saskarsmē
	Vēlme uzlabot socializā-ciju
	Neuzticība cilvēkiem
	
	
	

	Es maz ko varu darīt, lai mainītu sev dzīvē svarīgās lietas
	-0,508
	0,239
	0,108
	-0,090
	0,335
	0,528
	0,278

	Cīnoties ar dzīves problēmām, es bieži jūtos bezpalīdzīgs
	-0,570
	0,377
	0,142
	0,066
	0,491
	0,693
	0,480

	Tas, kas ar mani notiks nākotnē, lielā mērā atkarīgs no manis paša
	0,631
	-0,074
	0,128
	0,046
	0,422
	-0,486
	0,236

	Es varu izdarīt gandrīz visu, ko patiešām vēlos
	0,732
	-0,108
	0,058
	0,047
	0,554
	-0,594
	0,353

	Kopumā es esmu ar sevi apmierināts
	0,694
	-0,166
	-0,004
	-0,086
	0,516
	-0,635
	0,403

	Es gribētu, lai man būtu vairāk pašcieņas
	-0,111
	0,164
	0,585
	0,076
	0,388
	0,290
	0,084

	Es varu izdarīt to pašu, ko vairums cilvēku
	0,641
	-0,022
	0,032
	-0,057
	0,416
	-0,495
	0,245

	Dažreiz es domāju, ka neesmu nekam derīgs
	-0,495
	0,368
	0,278
	0,145
	0,479
	0,667
	0,446

	Es jūtos, ka man nav daudz kas, par ko lepoties
	-0,434
	0,259
	0,302
	0,139
	0,366
	0,557
	0,310

	Es jūtu, ka man ir daudz labu īpašību
	0,404
	-0,013
	0,074
	-0,128
	0,185
	-0,320
	0,102

	Es gribētu, lai man ir vairāk draugu
	0,067
	-0,030
	0,764
	-0,047
	0,591
	0,042
	0,002

	Kad esmu ar cilvēkiem, kurus nepazīstu, jūtos saspringts
	-0,085
	0,816
	0,050
	0,074
	0,681
	0,595
	0,354

	Es jūtos nervozi, runājot ar augstākstāvošu personu
	-0,083
	0,830
	0,014
	0,062
	0,700
	0,594
	0,353

	Sabiedriskos pasākumos es jūtos sevī ierāvies, satraukts
	-0,184
	0,779
	0,050
	0,034
	0,644
	0,638
	0,407

	Es gribētu vairāk kontaktēties ar kolēģiem, kaimiņiem vai citiem cilvēkiem
	0,088
	-0,041
	0,753
	-0,098
	0,586
	0,009
	0,000

	Es esmu piedzīvojis vilšanos, uzticoties citiem
	0,013
	0,131
	0,099
	0,660
	0,463
	0,208
	0,043

	Kopumā, vairumam cilvēku var uzticēties
	0,085
	0,004
	0,189
	-0,656
	0,473
	-0,150
	0,023

	Ja vien būs iespēja, cilvēki centīsies iedzīvoties uz mana rēķina
	0,034
	0,069
	0,048
	0,734
	0,547
	0,158
	0,025

	Es jūtos droši  apkaimē, kurā dzīvoju  (pilsētā, rajonā, pagasta teritorijā) 
	0,242
	0,038
	0,010
	-0,319
	0,162
	-0,212
	0,045

	Es izteikšu savu viedokli arī tad, ja visi citi domā savādāk
	0,285
	-0,394
	0,153
	0,130
	0,277
	-0,411
	0,169

	Es jūtos sabiedrībā nenovērtēts
	-0,434
	0,457
	0,154
	0,172
	0,450
	0,663
	0,440

	Es bieži jūtos atstumts un nevajadzīgs
	-0,514
	0,429
	0,194
	0,159
	0,510
	0,709
	0,502


Piezīme:  visas pazīmes mērītas ordinālā skalā no 1 (nepiekrītu) līdz 4 (piekrītu), Atbilde „grūti pateikt” pielīdzināta attiecīgās pazīmes vidējai vērtībai.
12. pielikums Izglītības līmeņa raksturojums
	12.1. tabula.  Iegūtais izglītības līmenis

	 
	Vidēji
	Reģistrētie bezdarbnieki
	Ilgstošie bezdarbnieki
	Nestrādājošie
	Jaunieši
	Jaunieši ar zemām pamatprasmēm
	Pirmspensijas vecuma cilvēki
	Trūcīgās personas
	Personas, kas dzīvo zem iztikas minimuma
	Personas, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa
	Invalīdi
	Etniskās minoritātes
	Personas pēc ieslodzījuma
	Daudzbērnu ģimene
	Vientuļie vecāki

	Nav mācījies skolā
	<1
	0
	0
	<1
	<1
	1
	<1
	<1
	<1
	<1
	1
	1
	3
	0
	0

	Sākumskolas/nepabeigta pamatizglītība
	1
	1
	1
	3
	2
	12
	1
	3
	2
	3
	2
	2
	0
	4
	1

	Pamatizglītība
	9
	11
	17
	17
	14
	87
	12
	21
	17
	19
	16
	10
	31
	14
	7

	Nepabeigta vidējā
	6
	6
	4
	11
	14
	0
	5
	8
	8
	7
	6
	5
	11
	7
	4

	Vidējā
	26
	30
	32
	29
	36
	0
	30
	25
	27
	27
	26
	22
	27
	21
	26

	Profesionāla pamatizglītība
	5
	7
	5
	4
	3
	0
	5
	6
	6
	6
	6
	6
	9
	3
	2

	Vidējā profesionālā
	32
	34
	34
	25
	18
	0
	31
	32
	32
	32
	32
	36
	19
	33
	41

	Bakalaura grāds
	8
	4
	0
	3
	9
	0
	1
	2
	2
	1
	1
	6
	0
	8
	10

	Maģistra grāds
	3
	1
	2
	1
	1
	0
	1
	0
	<1
	<1
	2
	1
	0
	1
	3

	Padomju laika augstākā
	10
	5
	4
	6
	0
	0
	15
	4
	6
	4
	8
	10
	0
	9
	7

	Doktora grāds
	<1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Cita
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	<1
	<1
	0
	0
	1
	<1
	0
	<1
	<1

	Bāze: visi (n=7787)


	12.2. tabula. Bērnu līdz 18 gadu vecumam skaits ģimenē

	
	Visi
	Trūcīgās personas
	Personas, kas dzīvo zem iztikas minimuma
	Personas, kas dzīvo zem nabadzības riska sliekšņa

	Nav bērnu
	60
	51
	58
	54

	Viens bērns
	26
	22
	22
	22

	Divi bērni
	12
	15
	14
	16

	Trīs vai vairāk bērnu
	3
	12
	6
	8

	Bāze: visi (n=7787)
	
	
	
	


13. Pielikums 1. alternatīva

	13.1. tabula. Analīzē izmantotie makroekonomiskie pieņēmumi 

	 
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Tautsaimniecībā nodarbināto mēneša vidējās bruto darba samaksas pieaugums2
	13,7%
	12,1%
	11,0%
	10,6%
	10,2%
	10,0%

	Vidējā bruto darba samaksa Latvijā3, lati
	302,0
	338,5
	375,7
	415,5
	457,9
	503,7

	Vidējā bruto darba samaksa Rīgā3, lati
	347,0
	389,0
	431,8
	477,6
	526,3
	578,9

	Vidējā bruto darba samaksa Pierīgas reģionā3, lati
	288,0
	322,8
	358,3
	396,3
	436,7
	480,4

	Vidējā bruto darba samaksa Vidzemes reģionā3, lati
	235,0
	263,4
	292,4
	323,4
	356,4
	392,0

	Vidējā bruto darba samaksa Kurzemes reģionā3, lati
	249,0
	279,1
	309,8
	342,6
	377,5
	415,3

	Vidējā bruto darba samaksa Zemgales reģionā3, lati
	245,0
	274,6
	304,8
	337,1
	371,5
	408,7

	Vidējā bruto darba samaksa Latgales reģionā3, lati
	214,0
	239,9
	266,3
	294,5
	324,5
	357,0

	Minimālā darba alga Latvijā, lati
	90,0
	120,0
	160,0
	180,0
	200,0
	220,0

	Minimālā darba alga pret vidējo bruto darba algu iepriekšējā gadā 
	36,6%
	39,7%
	47,3%
	47,9%
	48,1%
	48,0%

	Neapliekamais minimums, lati
	32,0
	42,0
	56,0
	63,0
	70,0
	77,0

	Neapliekamais minimums pret minimālo algu
	35,6%
	35,0%
	35,0%
	35,0%
	35,0%
	35,0%

	1Latvijas Republikas Finanšu ministrijas Latvijas Konverģences programma 2006-2009. http://ec.europa.eu/economy_finance/about/activities/sgp/country/countryfiles/lv/lv_20062007_lv.pdf

	2 Prognozes līdz 2011. gadam ir balstītas uz LR Finanšu ministrijas 23.05.2006. makroekonomiskajiem rādītājiem Valsts ekonomiskās attīstības bāzes scenārijam. 

	3 Vidējās bruto darba samaksas Latvijā un reģionos prognoze ir balstīta uz Centrālās statistikas pārvaldes datiem par bruto algu līmeni 2006. gadā  un tautsaimniecībā nodarbināto mēneša vidējās bruto darba samaksas pieauguma tempiem.


	13.2. tabula.  Analīzes rezultāti pa reģioniem

	
	2007
	2008
	2009

	
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV

	Latvija

	APM uzsākušo skaita pieaugums
	0
	0
	0
	0
	208
	208
	208
	208
	0
	0
	0
	0

	APM pabeigušo skaita pieaugums
	0
	0
	0
	0
	0
	167
	167
	167
	167
	0
	0
	0

	Uz nodarbinātību izgājušo skaita pieaugums
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	139
	139
	139
	139

	Uzkrātais uz nodarbinātību izgājušo skaits
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-139
	-279
	-418
	-557

	Ieguvums valstij (IIN un VSAOI), lati
	
	
	
	
	
	
	
	
	232302
	232302
	232302
	232302

	Ieguvums sabiedrībai (kopējā darba samaksa), lati
	
	
	
	
	
	
	
	
	574739
	574739
	574739
	574739

	APM izmaksas, lati
	
	
	
	
	176318
	176318
	176318
	176318
	
	
	
	


	 (13.2. tabulas turpinājums)

	
	2007
	2008
	2009

	
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV

	Rīga

	APM uzsākušo skaita pieaugums
	0
	0
	0
	0
	50
	50
	50
	50
	0
	0
	0
	0

	APM pabeigušo skaita pieaugums
	0
	0
	0
	0
	0
	40
	40
	40
	40
	0
	0
	0

	Uz nodarbinātību izgājušo skaita pieaugums
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	38
	38
	38
	38

	Uzkrātais uz nodarbinātību izgājušo skaits
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-38
	-75
	-113
	-151

	Ieguvums valstij (IIN un VSAOI), lati
	
	
	
	
	
	
	
	
	73312
	73312
	73312
	73312

	Ieguvums sabiedrībai (kopējā darba samaksa), lati
	
	
	
	
	
	
	
	
	178753
	178753
	178753
	178753

	APM izmaksas, lati
	
	
	
	
	42316
	42316
	42316
	42316
	
	
	
	

	Pierīga

	APM uzsākušo skaita pieaugums
	0
	0
	0
	0
	23
	23
	23
	23
	0
	0
	0
	0

	APM pabeigušo skaita pieaugums
	0
	0
	0
	0
	0
	18
	18
	18
	18
	0
	0
	0

	Uz nodarbinātību izgājušo skaita pieaugums
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	13
	13
	13
	13

	Uzkrātais uz nodarbinātību izgājušo skaits
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-13
	-26
	-39
	-52

	Ieguvums valstij (IIN un VSAOI), lati
	
	
	
	
	
	
	
	
	20709
	20709
	20709
	20709

	Ieguvums sabiedrībai (kopējā darba samaksa), lati
	
	
	
	
	
	
	
	
	51521
	51521
	51521
	51521

	APM izmaksas, lati
	
	
	
	
	19395
	19395
	19395
	19395
	
	
	
	


	 (13.2. tabulas turpinājums)

	
	2007
	2008
	2009

	
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV

	Vidzeme

	APM uzsākušo skaita pieaugums
	0
	0
	0
	0
	25
	25
	25
	25
	0
	0
	0
	0

	APM pabeigušo skaita pieaugums
	0
	0
	0
	0
	0
	20
	20
	20
	20
	0
	0
	0

	Uz nodarbinātību izgājušo skaita pieaugums
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	18
	18
	18
	18

	Uzkrātais uz nodarbinātību izgājušo skaits
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-18
	-37
	-55
	-74

	Ieguvums valstij (IIN un VSAOI), lati
	
	
	
	
	
	
	
	
	23074
	23074
	23074
	23074

	Ieguvums sabiedrībai (kopējā darba samaksa), lati
	
	
	
	
	
	
	
	
	58994
	58994
	58994
	58994

	APM izmaksas, lati
	
	
	
	
	21158
	21158
	21158
	21158
	
	
	
	

	Kurzeme

	APM uzsākušo skaita pieaugums
	0
	0
	0
	0
	27
	27
	27
	27
	0
	0
	0
	0

	APM pabeigušo skaita pieaugums
	0
	0
	0
	0
	0
	22
	22
	22
	22
	0
	0
	0

	Uz nodarbinātību izgājušo skaita pieaugums
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	29
	29
	29
	29

	Uzkrātais uz nodarbinātību izgājušo skaits
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-29
	-58
	-87
	-115

	Ieguvums valstij (IIN un VSAOI), lati
	
	
	
	
	
	
	
	
	38716
	38716
	38716
	38716

	Ieguvums sabiedrībai (kopējā darba samaksa), lati
	
	
	
	
	
	
	
	
	98154
	98154
	98154
	98154

	APM izmaksas, lati
	
	
	
	
	22921
	22921
	22921
	22921
	
	
	
	


	 (13.2. tabulas turpinājums)

	
	2007
	2008
	2009

	
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV

	Zemgale

	APM uzsākušo skaita pieaugums
	0
	0
	0
	0
	27
	27
	27
	27
	0
	0
	0
	0

	APM pabeigušo skaita pieaugums
	0
	0
	0
	0
	0
	22
	22
	22
	22
	0
	0
	0

	Uz nodarbinātību izgājušo skaita pieaugums
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	25
	25
	25
	25

	Uzkrātais uz nodarbinātību izgājušo skaits
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-25
	-49
	-74
	-98

	Ieguvums valstij (IIN un VSAOI), lati
	
	
	
	
	
	
	
	
	32362
	32362
	32362
	32362

	Ieguvums sabiedrībai (kopējā darba samaksa), lati
	
	
	
	
	
	
	
	
	82236
	82236
	82236
	82236

	APM izmaksas, lati
	
	
	
	
	22921
	22921
	22921
	22921
	
	
	
	

	Latgale

	APM uzsākušo skaita pieaugums
	0
	0
	0
	0
	54
	54
	54
	54
	0
	0
	0
	0

	APM pabeigušo skaita pieaugums
	0
	0
	0
	0
	0
	43
	43
	43
	43
	0
	0
	0

	Uz nodarbinātību izgājušo skaita pieaugums
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	20
	20
	20
	20

	Uzkrātais uz nodarbinātību izgājušo skaits
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-20
	-39
	-59
	-79

	Ieguvums valstij (IIN un VSAOI), lati
	
	
	
	
	
	
	
	
	22137
	22137
	22137
	22137

	Ieguvums sabiedrībai (kopējā darba samaksa), lati
	
	
	
	
	
	
	
	
	57446
	57446
	57446
	57446

	APM izmaksas, lati
	
	
	
	
	45843
	45843
	45843
	45843
	
	
	
	


	13.3. tabula.  Finanšu un sociāli ekonomiskās analīzes rezultātu apkopojums pa reģioniem

	
	Kopā valstī
	Reģions

	
	
	Rīga
	Pierīga
	Vidzeme
	Kurzeme
	Zemgale
	Latgale

	Ieguvumu budžetam šodienas vērtība, lati
	804 334
	253 838
	71 705
	79 893
	134 051
	112 053
	76 648

	Kopējo ieguvumu šodienas vērtība, lati
	1 990 002
	618 923
	178 388
	204 263
	339 854
	284 737
	198 904

	APM izmaksu šodienas vērtība, lati
	667 317
	160 156
	73 405
	80 078
	86 751
	86 751
	173 502

	B/C budžetam
	1,205
	1,585
	0,977
	0,998
	1,545
	1,292
	0,442

	B/C kopējiem ieguvumiem
	2,982
	3,864
	2,430
	2,551
	3,918
	3,282
	1,146


14. pielikums.  2.alternatīva

	14.1. tabula.  Vidējie ieguvumi un izmaksas bezdarbniekam, kurš piedalās I pasākumā mērķgrupām

	 
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Pasākuma vidējās izmaksas uz apmācīto bezdarbnieku
	770
	862
	955
	1050
	1184

	Latviešu valodas apmācības programma
	151
	168
	185
	203
	223

	Subsidēta nodarbinātība
	596
	670
	745
	819
	931

	Latviešu valodas prasmes līmeņa apliecības ieguve
	23
	24
	26
	28
	30

	Vidējais ieguvums programmas dalībniekam (kopā saņemtā neto darba samaksa)
	1964
	2180
	2407
	2648
	2934

	Vidējais ieguvums valsts budžetam no dalībnieka
	632
	697
	767
	844
	924

	Iedzīvotāja ienākuma nodoklis
	429
	473
	520
	572
	625

	VSAOI
	203
	224
	247
	272
	299

	Ieguvumu/izmaksu attiecība budžetam (pret sagaidāmajiem nodokļu ieņēmumiem)
	0,82
	0,81
	0,80
	0,80
	0,78

	Ieguvumu/izmaksu attiecība kopā (pret kopējiem sagaidāmajiem ieņēmumiem)
	3,37
	3,34
	3,32
	3,33
	3,26


	14.2.  tabula.  Jūtīguma analīze I pasākuma pieņēmumiem (2008. gada rezultātam)

	Pieņēmums
	B/Ckopā=1
	B/Cbudžetam=1

	Apmācīto īpatsvars, kas pēc programmas iziet uz nodarbinātību (bāzes līmenis=3/4)
	0,14
	0,91

	Pēc programmas beigām darbā pavadītie mēneši (bāzes līmenis=12)
	2,28
	14,62

	Pēc programmas beigšanas saņemtās darba samaksas attiecība pret vidējo darba samaksu valstī (bāzes līmenis=2/3)
	0,13
	0,81


	14.3. tabula.  Vidējie ieguvumi un izmaksas bezdarbniekam, kurš piedalās II pasākumā mērķgrupām

	 
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Pasākuma vidējās izmaksas uz apmācīto bezdarbnieku
	618
	694
	771
	847
	961

	Subsidēta nodarbinātība
	596
	670
	745
	819
	931

	Latviešu valodas prasmes līmeņa apliecības ieguve
	23
	24
	26
	28
	30

	Vidējais ieguvums  programmas dalībniekam (kopā saņemtā neto darba samaksa)
	1964
	2180
	2407
	2648
	2934

	Vidējais ieguvums valsts budžetam no dalībnieka
	632
	697
	767
	844
	924

	Iedzīvotāja ienākuma nodoklis
	429
	473
	520
	572
	625

	VSAOI
	203
	224
	247
	272
	299

	Ieguvumu/izmaksu attiecība budžetam (pret sagaidāmajiem nodokļu ieņēmumiem)
	1,02
	1,00
	1,00
	1,00
	0,96

	Ieguvumu/izmaksu attiecība kopā (pret kopējiem sagaidāmajiem ieņēmumiem)
	4,20
	4,14
	4,12
	4,12
	4,02


	14.4. tabula.  Jūtīguma analīze II pasākuma pieņēmumiem (2008. gada rezultātam)

	Pieņēmums
	B/Ckopā=1
	B/Cbudžetam=1

	Apmācīto īpatsvars, kas pēc programmas iziet uz nodarbinātību (bāzes līmenis=3/4)
	0,09
	0,73

	Pēc programmas beigām darbā pavadītie mēneši (bāzes līmenis=12)
	1,47
	11,75

	Pēc programmas beigšanas saņemtās darba samaksas attiecība pret vidējo darba samaksu valstī (bāzes līmenis=2/3)
	0,08
	0,65


	14.5.  tabula.  Vidējie ieguvumi un izmaksas bezdarbniekam, kurš piedalās III pasākumā mērķgrupām

	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Pasākuma vidējās izmaksas uz apmācīto bezdarbnieku
	747
	838
	929
	1022
	1154

	Krievu valodas apmācības programma
	151
	168
	185
	203
	223

	Subsidēta nodarbinātība
	596
	670
	745
	819
	931

	Vidējais ieguvums  programmas dalībniekam (kopā saņemtā neto darba samaksa)
	2194
	2435
	2687
	2956
	3273

	Vidējais ieguvums valsts budžetam no dalībnieka
	739
	815
	898
	987
	1082

	Iedzīvotāja ienākuma nodoklis
	505
	557
	613
	675
	738

	VSAOI
	233
	258
	284
	313
	344

	Ieguvumu/izmaksu attiecība budžetam (pret sagaidāmajiem nodokļu ieņēmumiem)
	0,99
	0,97
	0,97
	0,97
	0,94

	Ieguvumu/izmaksu attiecība kopā (pret kopējiem sagaidāmajiem ieņēmumiem)
	3,92
	3,88
	3,86
	3,86
	3,77


	14.6. tabula.  Jūtīguma analīze III pasākuma pieņēmumiem (2008. gada rezultātam)

	Pieņēmums
	B/Ckopā=1
	B/Cbudžetam=1

	Apmācīto īpatsvars, kas pēc programmas iziet uz nodarbinātību (bāzes līmenis=3/4)
	0,12
	0,76

	Pēc programmas beigām darbā pavadītie mēneši (bāzes līmenis=12)
	1,88
	12,14

	Pēc programmas beigšanas saņemtās darba samaksas attiecība pret vidējo darba samaksu valstī (bāzes līmenis=2/3)
	0,10
	0,67


	14.7. tabula.  Vidējie ieguvumi un izmaksas bezdarbniekam, kurš piedalās III pasākumā mērķgrupām

	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Pasākuma vidējās izmaksas uz apmācīto bezdarbnieku
	3659
	3989
	4321
	4657
	5144

	Datorzinību apmācība
	187
	206
	227
	250
	275

	Subsidēta nodarbinātība
	2383
	2680
	2978
	3276
	3723

	Transporta izmaksas
	121
	133
	146
	161
	177

	Attālinātās darba vietas izveidošana
	760
	760
	760
	760
	760

	Attālinātās darba vietas uzturēšana pasākuma laikā
	209
	209
	209
	209
	209

	Vidējais ieguvums programmas dalībniekam (kopā saņemtā neto darba samaksa)
	2947
	3286
	3636
	3999
	4470

	Vidējais ieguvums valsts budžetam no dalībnieka
	632
	697
	767
	844
	924

	Iedzīvotāja ienākuma nodoklis
	429
	473
	520
	572
	625

	VSAOI
	203
	224
	247
	272
	299

	Ieguvumu/izmaksu attiecība budžetam (pret sagaidāmajiem nodokļu ieņēmumiem)
	0,17
	0,17
	0,18
	0,18
	0,18

	Ieguvumu/izmaksu attiecība kopā (pret kopējiem sagaidāmajiem ieņēmumiem)
	0,98
	1,00
	1,02
	1,04
	1,05


	14.8. tabula.  Jūtīguma analīze III pasākuma pieņēmumiem (2008. gada rezultātam)

	Pieņēmums
	B/Ckopā=1
	B/Cbudžetam=1

	Apmācīto īpatsvars, kas pēc programmas iziet uz nodarbinātību (bāzes līmenis=3/4)
	0,78
	-

	Pēc programmas beigām darbā pavadītie mēneši 
(bāzes līmenis=12)
	12,43
	69,52

	Pēc programmas beigšanas saņemtās darba samaksas attiecība pret vidējo darba samaksu valstī (bāzes līmenis=2/3)
	0,69
	3,86


	14.9. tabula.  Vidējie ieguvumi un izmaksas bezdarbniekam, kurš piedalās III pasākumā mērķgrupām

	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Pasākuma vidējās izmaksas uz apmācīto bezdarbnieku
	827
	926
	1027
	1129
	1272

	Modulārās apmācības programma
	231
	256
	282
	310
	341

	Subsidēta nodarbinātība
	596
	670
	745
	819
	931

	Vidējais ieguvums  programmas dalībniekam (kopā saņemtā neto darba samaksa)
	1964
	2180
	2407
	2648
	2934

	Vidējais ieguvums valsts budžetam no dalībnieka
	632
	697
	767
	844
	924

	Iedzīvotāja ienākuma nodoklis
	429
	473
	520
	572
	625

	VSAOI
	203
	224
	247
	272
	299

	Ieguvumu/izmaksu attiecība budžetam (pret sagaidāmajiem nodokļu ieņēmumiem)
	0,76
	0,75
	0,75
	0,75
	0,73

	Ieguvumu/izmaksu attiecība kopā (pret kopējiem sagaidāmajiem ieņēmumiem)
	3,14
	3,11
	3,09
	3,09
	3,03


	14.10. tabula.  Jūtīguma analīze III pasākuma pieņēmumiem (2008. gada rezultātam)

	Pieņēmums
	B/Ckopā=1
	B/Cbudžetam=1

	Apmācīto īpatsvars, kas pēc programmas iziet uz nodarbinātību (bāzes līmenis=3/4)
	0,16
	0,98

	Pēc programmas beigām darbā pavadītie mēneši 
(bāzes līmenis=12)
	2,58
	15,71

	Pēc programmas beigšanas saņemtās darba samaksas attiecība pret vidējo darba samaksu valstī (bāzes līmenis=2/3)
	0,14
	0,87


15. pielikums. Sociālo atstumtību un pašvaldību sociālo palīdzību raksturojošie rādītāji 2004. – 2006. gadā

	15.1. tabula.   Valstī kopā

	Rādītājs
	Vienība
	2004
	2005
	2006

	Ģimenes, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam
	skaits
	36069
	44921
	43051

	Personas, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam
	skaits
	102785
	127257
	121632

	Trūcīgo personu īpatsvars no visiem pašvaldības iedzīvotājiem
	%
	4
	6
	5

	Pašvaldību izmaksāto pabalstu kopsumma
	lati
	18586337
	19545560
	21572045

	Pašvaldību pabalstu saņēmušās personas
	skaits
	389769
	402320
	318112

	GMI pabalstu kopsumma
	lati
	3490434
	3404534
	2822096

	GMI pabalsta īpatsvars no visas pašvaldības izmaksāto pabalstu kopsummas
	%
	19
	17
	13

	GMI pabalstu saņēmušās personas
	skaits
	74634
	58195
	41016

	Naudā izmaksātās GMI pabalsta kopsummas īpatsvars
	%
	79
	93
	95

	Pašvaldību pabalstu saņēmušo personu īpatsvars no visiem pašvaldību iedzīvotājiem
	%
	17
	17
	14

	GMI pabalstu saņēmušo personu īpatsvars no visiem pašvaldības iedzīvotājiem
	%
	3
	3
	2

	Vienošanos par līdzdarbību noslēgušo personu īpatsvars no visiem GMI pabalsta saņēmējiem
	%
	29
	32
	37

	Pašvaldību pabalstu vidējais apmērs (pabalstu kopsumma 1 personai) gadā
	lati
	47,69
	48,58
	67,81

	GMI pabalsta vidējais apmērs (GMI pabalstu kopsumma 1 personai) gadā
	lati
	46,77
	58,50
	68,80

	GMI pabalsta vidējais apmērs vienai personai mēnesī
	lati
	n.a.
	11,06
	14,12

	Visu pašvaldību sociālās palīdzības veidu saņēmušo ģimeņu sadalījums pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī, tai skaitā:
	skaits
	128285
	119232
	107554

	Līdz Ls 18,00 / persona
	skaits
	26975
	
	

	Ls 18,01 –  21,00 / persona
	skaits
	7972
	23160
	

	Ls 21,01 – 40, 00 / persona
	skaits
	24564
	21734
	

	Ls 40,01 un vairāk
	skaits
	68774
	74338
	

	Līdz Ls 24,00 / persona
	skaits
	
	
	18111

	Ls 24,01 – 45,00/ persona
	skaits
	
	
	18221

	Ls 45,01 un vairāk
	skaits
	
	
	71212

	Visu pašvaldību sociālās palīdzības veidu saņēmušo personu sadalījums pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī, tai skaitā:
	skaits
	298471
	260013
	226894

	Līdz Ls 18,00 / persona
	skaits
	73753
	
	

	Ls 18,01 – 21,00 / persona
	skaits
	26710
	62213
	

	Ls 21,01 – 40, 00 / persona
	skaits
	77899
	72590
	

	Ls 40,01 un vairāk
	skaits
	120109
	125210
	

	Līdz Ls 24,00 / persona
	skaits
	
	
	48570

	Ls 24,01 – 45,00/ persona
	skaits
	
	
	58109

	Ls 45,01 un vairāk
	skaits
	
	
	120215


	15.2. tabula.  Rīga

	Rādītājs
	Vienība
	2004
	2005
	2006

	Ģimenes, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam
	skaits
	5756
	12495
	9314

	Personas, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam
	skaits
	14970
	32103
	22782

	Trūcīgo personu īpatsvars no visiem pašvaldības iedzīvotājiem
	%
	2
	4
	3

	Pašvaldību izmaksāto pabalstu kopsumma
	lati
	8492844
	8922201
	9525881

	Pašvaldību pabalstu saņēmušās personas
	skaits
	78575
	87752
	74620

	GMI pabalstu kopsumma
	lati
	1616105
	1572240
	1302961

	GMI pabalsta īpatsvars no visas pašvaldības izmaksāto pabalstu kopsummas
	%
	19
	18
	14

	GMI pabalstu saņēmušās personas
	skaits
	26206
	19358
	14180

	Naudā izmaksātās GMI pabalsta kopsummas īpatsvars
	%
	82
	99
	99

	Pašvaldību pabalstu saņēmušo personu īpatsvars no visiem pašvaldību iedzīvotājiem
	%
	11
	12
	10

	GMI pabalstu saņēmušo personu īpatsvars no visiem pašvaldības iedzīvotājiem
	%
	4
	3
	2

	Vienošanos par līdzdarbību noslēgušo personu īpatsvars no visiem GMI pabalsta saņēmējiem
	%
	7
	15
	20

	Pašvaldību pabalstu vidējais apmērs (pabalstu kopsumma 1 personai) gadā
	lati
	108,09
	101,68
	127,66

	GMI pabalsta vidējais apmērs (GMI pabalstu kopsumma 1 personai) gadā
	lati
	61,67
	81,22
	91,89

	GMI pabalsta vidējais apmērs vienai personai mēnesī
	lati
	n.a.
	15,12
	17,18

	Vidējā bruto darba samaksa par faktiski nostrādāto laiku
	lati
	n.a.
	263,95
	323,70

	GMI vidējā apmēra īpatsvars no bruto darba samaksas
	%
	n.a.
	6
	5

	Visu pašvaldību sociālās palīdzības veidu saņēmušo ģimeņu sadalījums pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī, tai skaitā:
	skaits
	35298
	39464
	38373

	Līdz Ls 18,00 / persona
	skaits
	3939
	
	

	Ls 18,01 – 21,00 / persona
	skaits
	588
	3180
	

	Ls 21,01 – 40, 00 / persona
	skaits
	6156
	4607
	

	Ls 40,01 un vairāk
	skaits
	24615
	31677
	

	Līdz Ls 24,00 / persona
	skaits
	
	
	2259

	Ls 24,01 – 45,00/ persona
	skaits
	
	
	2958

	Ls 45,01 un vairāk
	skaits
	
	
	33156

	Visu pašvaldību sociālās palīdzības veidu saņēmušo personu sadalījums pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī, tai skaitā:
	skaits
	70991
	72279
	65092

	Līdz Ls 18,00 / persona
	skaits
	8938
	
	

	Ls 18,01 – 21,00 / persona
	skaits
	1915
	6836
	

	Ls 21,01 – 40, 00 / persona
	skaits
	18796
	13674
	

	Ls 40,01 un vairāk
	skaits
	41342
	51769
	

	Līdz Ls 24,00 / persona
	skaits
	
	
	4845

	Ls 24,01 – 45,00/ persona
	skaits
	
	
	9178

	Ls 45,01 un vairāk
	skaits
	
	
	51069


	15.3. tabula.  Pierīga (bez Rīgas pilsētas)

	Rādītājs
	Vienība
	2004
	2005
	2006

	Ģimenes, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam
	skaits
	3208
	4817
	5739

	Personas, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam
	skaits
	10324
	15098
	18970

	Trūcīgo personu īpatsvars no visiem pašvaldības iedzīvotājiem
	%
	3
	4
	5

	Pašvaldību izmaksāto pabalstu kopsumma
	lati
	2086131
	2224819
	2531067

	Pašvaldību pabalstu saņēmušās personas
	skaits
	65645
	64388
	53998

	GMI pabalstu kopsumma
	lati
	205439
	176696
	100207

	GMI pabalsta īpatsvars no visas pašvaldības izmaksāto pabalstu kopsummas
	%
	10
	8
	4

	GMI pabalstu saņēmušās personas
	skaits
	6680
	4346
	2452

	Naudā izmaksātās GMI pabalsta kopsummas īpatsvars
	%
	65
	86
	98

	Pašvaldību pabalstu saņēmušo personu īpatsvars no visiem pašvaldību iedzīvotājiem
	%
	18
	18
	15

	GMI pabalstu saņēmušo personu īpatsvars no visiem pašvaldības iedzīvotājiem
	%
	2
	1
	1

	Vienošanos par līdzdarbību noslēgušo personu īpatsvars no visiem GMI pabalsta saņēmējiem
	%
	17
	30
	59

	Pašvaldību pabalstu vidējais apmērs (pabalstu kopsumma 1 personai) gadā
	lati
	31,78
	34,55
	46,87

	GMI pabalsta vidējais apmērs (GMI pabalstu kopsumma 1 personai) gadā
	lati
	30,75
	40,66
	40,87

	GMI pabalsta vidējais apmērs vienai personai mēnesī
	lati
	n.a.
	7,71
	8,27

	Vidējā bruto darba samaksa par faktiski nostrādāto laiku
	lati
	n.a.
	247,34
	304,92

	GMI vidējā apmēra īpatsvars no bruto darba samaksas
	%
	n.a.
	3
	3

	Visu pašvaldību sociālās palīdzības veidu saņēmušo ģimeņu sadalījums pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī, tai skaitā:
	skaits
	18939
	21116
	19216

	Līdz Ls 18,00 / persona
	skaits
	1947
	
	

	Ls 18,01 – 21,00 / persona
	skaits
	1310
	2611
	

	Ls 21,01 – 40, 00 / persona
	skaits
	3725
	4507
	

	Ls 40,01 un vairāk
	skaits
	11957
	13998
	

	Līdz Ls 24,00 / persona
	skaits
	
	
	2106

	Ls 24,01 – 45,00/ persona
	skaits
	
	
	3494

	Ls 45,01 un vairāk
	skaits
	
	
	13616

	Visu pašvaldību sociālās palīdzības veidu saņēmušo personu sadalījums pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī, tai skaitā:
	skaits
	44988
	50331
	45382

	Līdz Ls 18,00 / persona
	skaits
	5349
	
	

	Ls 18,01 – 21,00 / persona
	skaits
	4607
	7259
	

	Ls 21,01 – 40, 00 / persona
	skaits
	12347
	16219
	

	Ls 40,01 un vairāk
	skaits
	22685
	26553
	

	Līdz Ls 24,00 / persona
	skaits
	
	
	6274

	Ls 24,01 – 45,00/ persona
	skaits
	
	
	12657

	Ls 45,01 un vairāk
	skaits
	
	
	26451


	15.4. tabula.  Vidzeme

	Rādītājs
	Vienība
	2004
	2005
	2006

	Ģimenes, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam
	skaits
	4125
	4987
	5129

	Personas, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam
	skaits
	12958
	15966
	14659

	Trūcīgo personu īpatsvars no visiem pašvaldības iedzīvotājiem
	%
	5
	7
	6

	Pašvaldību izmaksāto pabalstu kopsumma
	lati
	1190646
	1316118
	1327399

	Pašvaldību pabalstu saņēmušās personas
	skaits
	46815
	42721
	35759

	GMI pabalstu kopsumma
	lati
	293215
	288034
	242892

	GMI pabalsta īpatsvars no visas pašvaldības izmaksāto pabalstu kopsummas
	%
	25
	22
	18

	GMI pabalstu saņēmušās personas
	skaits
	6359
	5331
	3789

	Naudā izmaksātās GMI pabalsta kopsummas īpatsvars
	%
	84
	93
	94

	Pašvaldību pabalstu saņēmušo personu īpatsvars no visiem pašvaldību iedzīvotājiem
	%
	19
	17
	15

	GMI pabalstu saņēmušo personu īpatsvars no visiem pašvaldības iedzīvotājiem
	%
	3
	2
	2

	Vienošanos par līdzdarbību noslēgušo personu īpatsvars no visiem GMI pabalsta saņēmējiem
	%
	41
	49
	55

	Pašvaldību pabalstu vidējais apmērs (pabalstu kopsumma 1 personai) gadā
	lati
	25,43
	30,81
	37,12

	GMI pabalsta vidējais apmērs (GMI pabalstu kopsumma 1 personai) gadā
	lati
	46,11
	54,03
	64,10

	GMI pabalsta vidējais apmērs vienai personai mēnesī
	lati
	n,a,
	11,06
	12,76

	Vidējā bruto darba samaksa par faktiski nostrādāto laiku
	lati
	n,a,
	199,61
	248,94

	GMI vidējā apmēra īpatsvars no bruto darba samaksas
	%
	n,a,
	6
	5

	Visu pašvaldību sociālās palīdzības veidu saņēmušo ģimeņu sadalījums pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī, tai skaitā:
	skaits
	11193
	9944
	8125

	Līdz Ls 18,00 / persona
	skaits
	3365
	
	

	Ls 18,01 – 21,00 / persona
	skaits
	1234
	2752
	

	Ls 21,01 – 40, 00 / persona
	skaits
	2230
	3033
	

	Ls 40,01 un vairāk
	skaits
	4364
	4159
	

	Līdz Ls 24,00 / persona
	skaits
	
	
	2228

	Ls 24,01 – 45,00/ persona
	skaits
	
	
	2461

	Ls 45,01 un vairāk
	skaits
	
	
	3436

	Visu pašvaldību sociālās palīdzības veidu saņēmušo personu sadalījums pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī, tai skaitā:
	skaits
	28784
	26106
	19971

	līdz Ls 18,00 / persona
	skaits
	9461
	
	

	Ls 18,01 – 21,00 / persona
	skaits
	4074
	7693
	

	Ls 21,01 – 40, 00 / persona
	skaits
	7472
	10571
	

	Ls 40,01 un vairāk
	skaits
	7777
	7842
	

	Līdz Ls 24,00 / persona
	skaits
	
	
	5949

	Ls 24,01 – 45,00/ persona
	skaits
	
	
	7556

	Ls 45,01 un vairāk
	skaits
	
	
	6466


	15.5. tabula.  Kurzeme

	Rādītājs
	Vienība
	2004
	2005
	2006

	Ģimenes, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam
	skaits
	5673
	4673
	5999

	Personas, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam
	skaits
	15661
	13054
	16590

	Trūcīgo personu īpatsvars no visiem pašvaldības iedzīvotājiem
	%
	5
	4
	5

	Pašvaldību izmaksāto pabalstu kopsumma
	lati
	2355744
	2245200
	3329728

	Pašvaldību pabalstu saņēmušās personas
	skaits
	72881
	68351
	41352

	GMI pabalstu kopsumma
	lati
	249056
	201434
	148652

	GMI pabalsta īpatsvars no visas pašvaldības izmaksāto pabalstu kopsummas
	%
	11
	9
	4

	GMI pabalstu saņēmušās personas
	skaits
	6595
	5764
	3559

	Naudā izmaksātās GMI pabalsta kopsummas īpatsvars
	%
	57
	78
	85

	Pašvaldību pabalstu saņēmušo personu īpatsvars no visiem pašvaldību iedzīvotājiem
	%
	24
	22
	13

	GMI pabalstu saņēmušo personu īpatsvars no visiem pašvaldības iedzīvotājiem
	%
	2
	2
	1

	Vienošanos par līdzdarbību noslēgušo personu īpatsvars no visiem GMI pabalsta saņēmējiem
	%
	28
	33
	27

	Pašvaldību pabalstu vidējais apmērs (pabalstu kopsumma 1 personai) gadā
	lati
	32,32
	32,85
	80,52

	GMI pabalsta vidējais apmērs (GMI pabalstu kopsumma 1 personai) gadā
	lati
	37,76
	34,95
	41,77

	GMI pabalsta vidējais apmērs vienai personai mēnesī
	lati
	n.a.
	8,72
	10,62

	Vidējā bruto darba samaksa par faktiski nostrādāto laiku
	lati
	n.a.
	207,34
	256,50

	GMI vidējā apmēra īpatsvars no bruto darba samaksas
	%
	n.a.
	4
	4

	Visu pašvaldību sociālās palīdzības veidu saņēmušo ģimeņu sadalījums pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī, tai skaitā:
	skaits
	14883
	13006
	10608

	Līdz Ls 18,00 / persona
	skaits
	3218
	
	

	Ls 18,01 – 21,00 / persona
	skaits
	855
	3391
	

	Ls 21,01 – 40, 00 / persona
	skaits
	2088
	2049
	

	Ls 40,01 un vairāk
	skaits
	8722
	7566
	

	Līdz Ls 24,00 / persona
	skaits
	
	
	2762

	Ls 24,01 – 45,00/ persona
	skaits
	
	
	2562

	Ls 45,01 un vairāk
	skaits
	
	
	5284

	Visu pašvaldību sociālās palīdzības veidu saņēmušo personu sadalījums pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī, tai skaitā:
	skaits
	36131
	28986
	26594

	līdz Ls 18,00 / persona
	skaits
	8125
	
	

	Ls 18,01 – 21,00 / persona
	skaits
	3109
	9571
	

	Ls 21,01 – 40, 00 / persona
	skaits
	8214
	7304
	

	Ls 40,01 un vairāk
	skaits
	16683
	12111
	

	Līdz Ls 24,00 / persona
	skaits
	
	
	8231

	Ls 24,01 – 45,00/ persona
	skaits
	
	
	7624

	Ls 45,01 un vairāk
	skaits
	
	
	10739


	15.6. tabula.  Zemgale

	Rādītājs
	Vienība
	2004
	2005
	2006

	Ģimenes, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam
	skaits
	6135
	7027
	6647

	Personas, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam
	skaits
	17700
	21019
	20942

	Trūcīgo personu īpatsvars no visiem pašvaldības iedzīvotājiem
	%
	6
	7
	7

	Pašvaldību izmaksāto pabalstu kopsumma
	lati
	1753945
	2047432
	2078452

	Pašvaldību pabalstu saņēmušās personas
	skaits
	50553
	54483
	48226

	GMI pabalstu kopsumma
	lati
	383697
	397356
	332358

	GMI pabalsta īpatsvars no visas pašvaldības izmaksāto pabalstu kopsummas
	%
	22
	19
	16

	GMI pabalstu saņēmušās personas
	skaits
	10473
	7740
	5515

	Naudā izmaksātās GMI pabalsta kopsummas īpatsvars
	%
	88
	96
	98

	Pašvaldību pabalstu saņēmušo personu īpatsvars no visiem pašvaldību iedzīvotājiem
	%
	18
	19
	17

	GMI pabalstu saņēmušo personu īpatsvars no visiem pašvaldības iedzīvotājiem
	%
	4
	3
	2

	Vienošanos par līdzdarbību noslēgušo personu īpatsvars no visiem GMI pabalsta saņēmējiem
	%
	49
	40
	51

	Pašvaldību pabalstu vidējais apmērs (pabalstu kopsumma 1 personai) gadā
	lati
	34,70
	37,58
	43,10

	GMI pabalsta vidējais apmērs (GMI pabalstu kopsumma 1 personai) gadā
	lati
	36,64
	51,34
	60,26

	GMI pabalsta vidējais apmērs vienai personai mēnesī
	lati
	n.a.
	9,74
	11,77

	Vidējā bruto darba samaksa par faktiski nostrādāto laiku
	lati
	n.a.
	210,90
	265,80

	GMI vidējā apmēra īpatsvars no bruto darba samaksas
	%
	n.a.
	5
	4

	Visu pašvaldību sociālās palīdzības veidu saņēmušo ģimeņu sadalījums pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī, tai skaitā:
	skaits
	17500
	16001
	13771

	Līdz Ls 18,00 / persona
	skaits
	4455
	
	

	Ls 18,01 – 21,00 / persona
	skaits
	1771
	4018
	

	Ls 21,01 – 40, 00 / persona
	skaits
	3782
	3577
	

	Ls 40,01 un vairāk
	skaits
	7492
	8406
	

	Līdz Ls 24,00 / persona
	skaits
	
	
	3139

	Ls 24,01 – 45,00/ persona
	skaits
	
	
	3042

	Ls 45,01 un vairāk
	skaits
	
	
	7590

	Visu pašvaldību sociālās palīdzības veidu saņēmušo personu sadalījums pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī, tai skaitā:
	skaits
	43424
	39062
	32335

	Līdz Ls 18,00 / persona
	skaits
	13522
	
	

	Ls 18,01 – 21,00 / persona
	skaits
	5882
	12101
	

	Ls 21,01 – 40, 00 / persona
	skaits
	12116
	12309
	

	Ls 40,01 un vairāk
	skaits
	11904
	14652
	

	Līdz Ls 24,00 / persona
	skaits
	
	
	9049

	Ls 24,01 – 45,00/ persona
	skaits
	
	
	10548

	Ls 45,01 un vairāk
	skaits
	
	
	12738


	15.7. tabula.  Latgale

	Rādītājs
	Vienība
	2004
	2005
	2006

	Ģimenes, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam
	skaits
	11172
	10922
	10223

	Personas, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam
	skaits
	31172
	30017
	27689

	Trūcīgo personu īpatsvars no visiem pašvaldības iedzīvotājiem
	%
	9
	8
	8

	Pašvaldību izmaksāto pabalstu kopsumma
	lati
	2707028
	2789790
	2779517

	Pašvaldību pabalstu saņēmušās personas
	skaits
	75300
	84625
	64157

	GMI pabalstu kopsumma
	lati
	742923
	768774
	695027

	GMI pabalsta īpatsvars no visas pašvaldības izmaksāto pabalstu kopsummas
	%
	27
	28
	25

	GMI pabalstu saņēmušās personas
	skaits
	18321
	15656
	11521

	Naudā izmaksātās GMI pabalsta kopsummas īpatsvars
	%
	78
	84
	88

	Pašvaldību pabalstu saņēmušo personu īpatsvars no visiem pašvaldību iedzīvotājiem
	%
	21
	23
	18

	GMI pabalstu saņēmušo personu īpatsvars no visiem pašvaldības iedzīvotājiem
	%
	5
	4
	3

	Vienošanos par līdzdarbību noslēgušo personu īpatsvars no visiem GMI pabalsta saņēmējiem
	%
	49
	44
	44

	Pašvaldību pabalstu vidējais apmērs (pabalstu kopsumma 1 personai) gadā
	lati
	35,95
	32,97
	43,32

	GMI pabalsta vidējais apmērs (GMI pabalstu kopsumma 1 personai) gadā
	lati
	40,55
	49,10
	60,33

	GMI pabalsta vidējais apmērs vienai personai mēnesī
	lati
	n.a.
	10,75
	11,52

	Vidējā bruto darba samaksa par faktiski nostrādāto laiku
	lati
	n.a.
	175,94
	223,21

	GMI vidējā apmēra īpatsvars no bruto darba samaksas
	%
	n.a.
	6
	5

	Visu pašvaldību sociālās palīdzības veidu saņēmušo ģimeņu sadalījums pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī, tai skaitā:
	skaits
	30472
	19701
	17451

	Līdz Ls 18,00 / persona
	skaits
	10051
	
	

	Ls 18,01 – 21,00 / persona
	skaits
	2214
	7208
	

	Ls 21,01 – 40, 00 / persona
	skaits
	6583
	3961
	

	Ls 40,01 un vairāk
	skaits
	11624
	8532
	

	Līdz Ls 24,00 / persona
	skaits
	
	
	5617

	Ls 24,01 ​ 45,00/ persona
	skaits
	
	
	3704

	Ls 45,01 un vairāk
	skaits
	
	
	8130

	Visu pašvaldību sociālās palīdzības veidu saņēmušo personu sadalījums pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī, tai skaitā:
	skaits
	74153
	43549
	37520

	līdz Ls 18,00 / persona
	skaits
	28358
	
	

	Ls 18,01 – 21,00 / persona
	skaits
	7123
	18753
	

	Ls 21,01 – 40, 00 / persona
	skaits
	18954
	12513
	

	Ls 40,01 un vairāk
	skaits
	19718
	12283
	

	Līdz Ls 24,00 / persona
	skaits
	
	
	14222

	Ls 24,01 – 45,00/ persona
	skaits
	
	
	10546

	Ls 45,01 un vairāk
	skaits
	
	
	12752


	15.8. tabula.  Augsts teritorijas attīstības indekss

	Rādītājs
	Vienība
	2004
	2005
	2006

	Ģimenes, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam
	skaits
	12592
	19863
	17521

	Personas, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam
	skaits
	35539
	54363
	48990

	Trūcīgo personu īpatsvars no visiem pašvaldības iedzīvotājiem
	%
	3
	4
	4

	Pašvaldību izmaksāto pabalstu kopsumma
	lati
	12493708
	13263433
	14211213

	Pašvaldību pabalstu saņēmušās personas
	skaits
	188223
	192659
	162230

	GMI pabalstu kopsumma
	lati
	1974757
	1907203
	1544098

	GMI pabalsta īpatsvars no visas pašvaldības izmaksāto pabalstu kopsummas
	%
	16
	14
	11

	GMI pabalstu saņēmušās personas
	skaits
	37787
	26607
	18677

	Naudā izmaksātās GMI pabalsta kopsummas īpatsvars
	%
	82
	97
	99

	Pašvaldību pabalstu saņēmušo personu īpatsvars no visiem pašvaldību iedzīvotājiem
	%
	14
	15
	12

	GMI pabalstu saņēmušo personu īpatsvars no visiem pašvaldības iedzīvotājiem
	%
	3
	2
	1

	Vienošanos par līdzdarbību noslēgušo personu īpatsvars no visiem GMI pabalsta saņēmējiem
	%
	15
	23
	25

	Pašvaldību pabalstu vidējais apmērs (pabalstu kopsumma 1 personai) gadā
	lati
	66,38
	68,84
	87,60

	GMI pabalsta vidējais apmērs (GMI pabalstu kopsumma 1 personai) gadā
	lati
	52,26
	71,68
	82,67

	GMI pabalsta vidējais apmērs vienai personai mēnesī
	lati
	n.a.
	13,60
	15,77

	Vidējā bruto darba samaksa par faktiski nostrādāto laiku
	lati
	n.a.
	254,40
	313,04

	GMI vidējā apmēra īpatsvars no bruto darba samaksas
	%
	n.a.
	5
	5

	Visu pašvaldību sociālās palīdzības veidu saņēmušo ģimeņu sadalījums pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī, tai skaitā:
	skaits
	70056
	73107
	67420

	Līdz Ls 18,00 / persona
	skaits
	7976
	
	

	Ls 18,01 – 21,00 / persona
	skaits
	2706
	6799
	

	Ls 21,01 – 40, 00 / persona
	skaits
	12741
	11115
	

	Ls 40,01 un vairāk
	skaits
	46633
	55193
	

	Līdz Ls 24,00 / persona
	skaits
	
	
	5036

	Ls 24,01 – 45,00/ persona
	skaits
	
	
	8094

	Ls 45,01 un vairāk
	skaits
	
	
	54290

	Visu pašvaldību sociālās palīdzības veidu saņēmušo personu sadalījums pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī, tai skaitā:
	skaits
	151825
	145453
	130075

	Līdz Ls 18,00 / persona
	skaits
	19555
	
	

	Ls 18,01 – 21,00 / persona
	skaits
	9106
	16698
	

	Ls 21,01 – 40, 00 / persona
	skaits
	41641
	36500
	

	Ls 40,01 un vairāk
	skaits
	81523
	92255
	

	Līdz Ls 24,00 / persona
	skaits
	
	
	12766

	Ls 24,01 – 45,00/ persona
	skaits
	
	
	26481

	Ls 45,01 un vairāk
	skaits
	
	
	90828


	15.9. tabula.  Vidēji augsts teritorijas attīstības indekss

	Rādītājs
	Vienība
	2004
	2005
	2006

	Ģimenes, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam
	skaits
	2748
	3634
	3615

	Personas, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam
	skaits
	8461
	12000
	12516

	Trūcīgo personu īpatsvars no visiem pašvaldības iedzīvotājiem
	%
	5
	7
	7

	Pašvaldību izmaksāto pabalstu kopsumma
	lati
	782352
	852000
	944701

	Pašvaldību pabalstu saņēmušās personas
	skaits
	34558
	37122
	30636

	GMI pabalstu kopsumma
	lati
	137538
	132404
	101538

	GMI pabalsta īpatsvars no visas pašvaldības izmaksāto pabalstu kopsummas
	%
	18
	16
	11

	GMI pabalstu saņēmušās personas
	skaits
	3999
	4193
	2399

	Naudā izmaksātās GMI pabalsta kopsummas īpatsvars
	%
	83
	93
	95

	Pašvaldību pabalstu saņēmušo personu īpatsvars no visiem pašvaldību iedzīvotājiem
	%
	19
	21
	17

	GMI pabalstu saņēmušo personu īpatsvars no visiem pašvaldības iedzīvotājiem
	%
	2
	2
	1

	Vienošanos par līdzdarbību noslēgušo personu īpatsvars no visiem GMI pabalsta saņēmējiem
	%
	37
	34
	43

	Pašvaldību pabalstu vidējais apmērs (pabalstu kopsumma 1 personai) gadā
	lati
	22,64
	22,95
	30,84

	GMI pabalsta vidējais apmērs (GMI pabalstu kopsumma 1 personai) gadā
	lati
	34,39
	31,58
	42,33

	GMI pabalsta vidējais apmērs vienai personai mēnesī
	lati
	n.a.
	7,93
	10,20

	Vidējā bruto darba samaksa par faktiski nostrādāto laiku
	lati
	n.a.
	193,02
	241,38

	GMI vidējā apmēra īpatsvars no bruto darba samaksas
	%
	n.a.
	4
	4

	Visu pašvaldību sociālās palīdzības veidu saņēmušo ģimeņu sadalījums pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī, tai skaitā:
	skaits
	9469
	8161
	6313

	Līdz Ls 18,00 / persona
	skaits
	2339
	
	

	Ls 18,01 – 21,00 / persona
	skaits
	1186
	2449
	

	Ls 21,01 – 40, 00 / persona
	skaits
	2070
	2539
	

	Ls 40,01 un vairāk
	skaits
	3874
	3173
	

	Līdz Ls 24,00 / persona
	skaits
	
	
	1651

	Ls 24,01 – 45,00/ persona
	skaits
	
	
	2020

	Ls 45,01 un vairāk
	skaits
	
	
	2642

	Visu pašvaldību sociālās palīdzības veidu saņēmušo personu sadalījums pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī, tai skaitā:
	skaits
	25556
	23377
	17711

	Līdz Ls 18,00 / persona
	skaits
	7519
	
	

	Ls 18,01 – 21,00 / persona
	skaits
	4060
	7164
	

	Ls 21,01 – 40, 00 / persona
	skaits
	6841
	9495
	

	Ls 40,01 un vairāk
	skaits
	7136
	6718
	

	Līdz Ls 24,00 / persona
	skaits
	
	
	4966

	Ls 24,01 – 45,00/ persona
	skaits
	
	
	7682

	Ls 45,01 un vairāk
	skaits
	
	
	5063


	15.10. tabula.  Vidējs teritorijas attīstības indekss

	Rādītājs
	Vienība
	2004
	2005
	2006

	Ģimenes, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam
	skaits
	2483
	3394
	3944

	Personas, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam
	skaits
	7754
	10410
	11517

	Trūcīgo personu īpatsvars no visiem pašvaldības iedzīvotājiem
	%
	5
	7
	7

	Pašvaldību izmaksāto pabalstu kopsumma
	lati
	728249
	882835
	890263

	Pašvaldību pabalstu saņēmušās personas
	skaits
	28749
	32795
	27219

	GMI pabalstu kopsumma
	lati
	175867
	166211
	127929

	GMI pabalsta īpatsvars no visas pašvaldības izmaksāto pabalstu kopsummas
	%
	24
	19
	14

	GMI pabalstu saņēmušās personas
	skaits
	4693
	3369
	2332

	Naudā izmaksātās GMI pabalsta kopsummas īpatsvars
	%
	91
	96
	96

	Pašvaldību pabalstu saņēmušo personu īpatsvars no visiem pašvaldību iedzīvotājiem
	%
	19
	21
	17

	GMI pabalstu saņēmušo personu īpatsvars no visiem pašvaldības iedzīvotājiem
	%
	3
	2
	1

	Vienošanos par līdzdarbību noslēgušo personu īpatsvars no visiem GMI pabalsta saņēmējiem
	%
	38
	44
	39

	Pašvaldību pabalstu vidējais apmērs (pabalstu kopsumma 1 personai) gadā
	lati
	25,33
	26,92
	32,71

	GMI pabalsta vidējais apmērs (GMI pabalstu kopsumma 1 personai) gadā
	lati
	37,47
	49,34
	54,86

	GMI pabalsta vidējais apmērs vienai personai mēnesī
	lati
	n.a.
	10,57
	12,19

	Vidējā bruto darba samaksa par faktiski nostrādāto laiku
	lati
	n.a.
	191,48
	238,21

	GMI vidējā apmēra īpatsvars no bruto darba samaksas
	%
	n.a.
	6
	5

	Visu pašvaldību sociālās palīdzības veidu saņēmušo ģimeņu sadalījums pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī, tai skaitā:
	skaits
	7266
	7575
	6114

	Līdz Ls 18,00 / persona
	skaits
	2328
	
	

	Ls 18,01 – 21,00 / persona
	skaits
	554
	2499
	

	Ls 21,01 – 40, 00 / persona
	skaits
	1339
	1931
	

	Ls 40,01 un vairāk
	skaits
	3045
	3145
	

	Līdz Ls 24,00 / persona
	skaits
	
	
	2305

	Ls 24,01 – 45,00/ persona
	skaits
	
	
	1904

	Ls 45,01 un vairāk
	skaits
	
	
	1905

	Visu pašvaldību sociālās palīdzības veidu saņēmušo personu sadalījums pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī, tai skaitā:
	skaits
	18805
	20230
	17793

	Līdz Ls 18,00 / persona
	skaits
	6747
	
	

	Ls 18,01 – 21,00 / persona
	skaits
	2127
	7369
	

	Ls 21,01 – 40, 00 / persona
	skaits
	4742
	6413
	

	Ls 40,01 un vairāk
	skaits
	5189
	6448
	

	Līdz Ls 24,00 / persona
	skaits
	
	
	7153

	Ls 24,01 – 45,00/ persona
	skaits
	
	
	5922

	Ls 45,01 un vairāk
	skaits
	
	
	4718


	15.11. tabula.  Vidēji zems teritorijas attīstības indekss

	Rādītājs
	Vienība
	2004
	2005
	2006

	Ģimenes, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam
	skaits
	11229
	9695
	9771

	Personas, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam
	skaits
	31881
	27836
	24686

	Trūcīgo personu īpatsvars no visiem pašvaldības iedzīvotājiem
	%
	8
	6
	6

	Pašvaldību izmaksāto pabalstu kopsumma
	lati
	3171070
	2976244
	3890695

	Pašvaldību pabalstu saņēmušās personas
	skaits
	87772
	93489
	62276

	GMI pabalstu kopsumma
	lati
	657183
	638436
	523144

	GMI pabalsta īpatsvars no visas pašvaldības izmaksāto pabalstu kopsummas
	%
	21
	21
	13

	GMI pabalstu saņēmušās personas
	skaits
	16168
	12128
	8643

	Naudā izmaksātās GMI pabalsta kopsummas īpatsvars
	%
	69
	81
	89

	Pašvaldību pabalstu saņēmušo personu īpatsvars no visiem pašvaldību iedzīvotājiem
	%
	21
	22
	14

	GMI pabalstu saņēmušo personu īpatsvars no visiem pašvaldības iedzīvotājiem
	%
	4
	3
	2

	Vienošanos par līdzdarbību noslēgušo personu īpatsvars no visiem GMI pabalsta saņēmējiem
	%
	40
	36
	53

	Pašvaldību pabalstu vidējais apmērs (pabalstu kopsumma 1 personai) gadā
	lati
	36,13
	31,84
	62,48

	GMI pabalsta vidējais apmērs (GMI pabalstu kopsumma 1 personai) gadā
	lati
	40,65
	52,64
	60,53

	GMI pabalsta vidējais apmērs vienai personai mēnesī
	lati
	n.a.
	11,41
	11,48

	Vidējā bruto darba samaksa par faktiski nostrādāto laiku
	lati
	n.a.
	192,92
	243,29

	GMI vidējā apmēra īpatsvars no bruto darba samaksas
	%
	n.a.
	6
	5

	Visu pašvaldību sociālās palīdzības veidu saņēmušo ģimeņu sadalījums pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī, tai skaitā:
	skaits
	27352
	17798
	17091

	Līdz Ls 18,00 / persona
	skaits
	8592
	
	

	Ls 18,01 – 21,00 / persona
	skaits
	2318
	6104
	

	Ls 21,01 – 40, 00 / persona
	skaits
	6381
	3581
	

	Ls 40,01 un vairāk
	skaits
	10061
	8113
	

	Līdz Ls 24,00 / persona
	skaits
	
	
	4892

	Ls 24,01 – 45,00/ persona
	skaits
	
	
	3435

	Ls 45,01 un vairāk
	skaits
	
	
	8764

	Visu pašvaldību sociālās palīdzības veidu saņēmušo personu sadalījums pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī, tai skaitā:
	skaits
	66349
	40420
	34163

	Līdz Ls 18,00 / persona
	skaits
	23697
	
	

	Ls 18,01 – 21,00 / persona
	skaits
	7453
	16066
	

	Ls 21,01 – 40, 00 / persona
	skaits
	18468
	11733
	

	Ls 40,01 un vairāk
	skaits
	16731
	12621
	

	Līdz Ls 24,00 / persona
	skaits
	
	
	12366

	Ls 24,01 – 45,00/ persona
	skaits
	
	
	9354

	Ls 45,01 un vairāk
	skaits
	
	
	12443


	15.12. tabula.  Zems teritorijas attīstības indekss

	Rādītājs
	Vienība
	2004
	2005
	2006

	Ģimenes, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam
	skaits
	7017
	8335
	8200

	Personas, kam konstatēta atbilstība trūcīgas personas statusam
	skaits
	19150
	22648
	23923

	Trūcīgo personu īpatsvars no visiem pašvaldības iedzīvotājiem
	%
	9
	11
	11

	Pašvaldību izmaksāto pabalstu kopsumma
	lati
	1410958
	1571048
	1635172

	Pašvaldību pabalstu saņēmušās personas
	skaits
	50467
	46255
	35751

	GMI pabalstu kopsumma
	lati
	545089
	560280
	525388

	GMI pabalsta īpatsvars no visas pašvaldības izmaksāto pabalstu kopsummas
	%
	39
	36
	32

	GMI pabalstu saņēmušās personas
	skaits
	11987
	11898
	8965

	Naudā izmaksātās GMI pabalsta kopsummas īpatsvars
	%
	79
	89
	90

	Pašvaldību pabalstu saņēmušo personu īpatsvars no visiem pašvaldību iedzīvotājiem
	%
	22
	22
	17

	GMI pabalstu saņēmušo personu īpatsvars no visiem pašvaldības iedzīvotājiem
	%
	5
	6
	4

	Vienošanos par līdzdarbību noslēgušo personu īpatsvars no visiem GMI pabalsta saņēmējiem
	%
	53
	45
	45

	Pašvaldību pabalstu vidējais apmērs (pabalstu kopsumma 1 personai) gadā
	lati
	27,96
	33,96
	45,74

	GMI pabalsta vidējais apmērs (GMI pabalstu kopsumma 1 personai) gadā
	lati
	45,47
	47,09
	58,60

	GMI pabalsta vidējais apmērs vienai personai mēnesī
	lati
	n.a.
	9,24
	11,27

	Vidējā bruto darba samaksa par faktiski nostrādāto laiku
	lati
	n.a.
	177,01
	221,16

	GMI vidējā apmēra īpatsvars no bruto darba samaksas
	%
	n.a.
	5
	5

	Visu pašvaldību sociālās palīdzības veidu saņēmušo ģimeņu sadalījums pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī, tai skaitā:
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	skaits
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	Ls 45,01 un vairāk
	skaits
	
	
	3611

	Visu pašvaldību sociālās palīdzības veidu saņēmušo personu sadalījums pēc ienākuma līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī, tai skaitā:
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		automašīna		51		25		24				24		34		42

		videomagnetafons		50		10		40				28		19		54

		stereo mūzikas centrs		49		15		35				28		23		49

		kasešu magnetafons		46		7		47				39		8		53

		parastais telefons		46		8		46				31		13		57

		DVD atskaņotājs		45		15		40				20		22		58

		CD atskaņotājs		45		13		41				22		19		59

		velosipēds (pieaugušo)		45		15		40				46		16		38

		interneta pieslēgums		42		27		31				13		41		47

		mikroviļņu krāsns		42		16		42				20		26		54

		šujmašīna		39		9		51				36		12		52

		zemes īpašumi laukos		28		23		49				32		18		51

		satelītantena		27		19		54				15		30		55

		māja		23		38		39				28		31		41

		vasarnīca		9		28		62				5		21		75

		laiva		9		17		75				5		15		80

		klavieres		8		9		83				4		6		90

		zemes īpašumi pilsētā		7		25		68				5		18		76

		trauku mazgājamā mašīna		4		22		74				1		19		80
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