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IZMANTOTIE SAISINAJUMI

Saisinajums Nozime
Problému risinasanas tests gimeném ar diviem nodarbinatajiem (Dual
DECS .
Employed Coping Scale)
FTRI Gimenes laika un rutinu tests (Family Time and Routines Index)
IKVD Izgltitibas kvalitates valsts dienests
INCSR Korporativas ilgtspéjas un atbildibas institits (/nstitute for Corporate
Sustainability and Responsibility)
IZM Izglitibas un zinatnes ministrija
Iss Pola Spektora tests apmierinatibas ar darbu mérisanai (Job Satisfaction
Survey)
LBAS Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba
LDDK Latvijas Darba devéju konfederacija
LLPA Latvijas Lielo pilsétu asociacija
LM Labklajtbas ministrija
LMT Latvijas Mobilais telefons
MK Ministru kabinets
NMPD Neatliekamas mediciniskas palidzibas dienests
NVO Nevalstiska organizacija
SIA Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
Apmierinatibas ar dzivi dazados laika periodos tests (Temporal Satisfaction
TSWLS ey s
With Life Scale)
VARAM Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija
VID Valsts ienémumu dienests
VUGD Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienests




1. IEVADS

Pétijuma galvenais mérkis ir elastigu bérnu uzraudzibas pakalpojumu nodrosinasanas iespéju
izvertéjums darbiniekiem, kas strada nestandarta darba laiku, ar nollku iegit izpétes datos
pamatotu informaciju optimalo nosacijumu identificésanai.

St mérka realizacijai tika izmantota virkne dazadu faktoru, kas izvértéti salidzindjuma (starp
laika periodiem, starp eksperimentalo un kontroles grupu ka ari citu grupu starpa, ja
atskirtbas starp tam izradijusas nozimigas).

Pétijums veikts Labklajibas ministrijas administréta un Eiropas Savienibas Nodarbinatibas un
socialas inovacijas programmas (EaSl) lidzfinanséta projekta Nr.vS/2015/0206 ,Elastiga
bérnu uzraudzibas pakalpojuma nodroSinasana darbiniekiem, kas strada nestandarta darba
laiku” ietvaros (turpmak — projekts).

Projekta ietvaros veikts eksperiments, sniedzot bérnu uzraudzibas pakalpojumu nestandarta
darba laika. Galvenie eksperimenta mérki ir:

1. atrast optimalo bérnu uzraudzibas pakalpojuma nodrosinajuma veidu
nodarbinatajiem ar nestandarta darba laiku;

2. atrast optimalos nosacijumus finanséjuma piesaistei no privata un sabiedriska
sektora, ka arT finanséSanas mehanisma pasregulacijai;

3. radtt ilgtermina funkcionéjosu modeli elastiga bérnu uzraudzibas pakalpojuma
subsidésanai un attistibai, iesaistot pasvaldibas;

4. veicinat sadarbibu starp valsti, pasvaldibam un privato sektoru bérnu apripes jom3;

5. veicinat vecaku nodarbinatibu un darba un gimenes dzives saskanos$anu.

Eksperimenta veikSanas laiks bija no 2016.gada junija [idz 2018.gada janvarim.

Ar elastigu bérnu uzraudzibas pakalpojumu (turpmak — pakalpojums; ta ka projekts paredz
péc ta beigam nodrosinat bérnu uzraudzibas pakalpojumu pasreguléjosa forma, tad jédziens
»pakalpojums” zinojuma tiek attiecinats arT uz iespéjamo pakalpojumu péc projekta beigam)
Saja zinojuma tiek saprasta bérnu uzraudzibas pakalpojuma sniegSana nestandarta darba
laika.

Projekta ietvaros tika rekrutéta eksperimentala grupa, kas sanem pakalpojumu, bet tai
paraléli — kontroles grupa, kas atrodas Iidziga situacija, tacu minéto pakalpojumu nesanem.
Eksperimenta gaita mainiti pakalpojuma lidzfinanséSanas nosacijumi saskana ar ieprieks
izstradatu algoritmu.

Eksperiments organizéts Riga, Jelgava un Valmiera, taja piedalijuies uznémumi', ar kuriem
noslégta vienoSanas un kuru darbinieki izradijusi gatavibu sanemt elastigu bérnu uzraudzibas
pakalpojumu.

1 Ar jédzienu ,uznémums” zinojuma tiek apziméti ne tikai raZzojosi uznémumi, bet arT citas institdcijas,
kas piedalas projekta eksperimentalaja un kontroles grupa darba devéju statusa.
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Sis dokuments ir eksperimentalas intervences (datu ieguve un analize) un elastiga bérnu
apripes pakalpojuma nodrosinasanas ilgtspéjas novertéjums. Tas veidots ar mérki raksturot
divus aspektus, kas gala zinojuma apskatiti netiesi:

1. eksperimentalas intervences (datu ieguve un analize) ilgtspéju ;
2. elastiga bérnu apripes pakalpojuma nodrosinasanas ilgtspéju.

Ta ka abi jautajumi saturiski nav ciesi saistiti, katram no tiem veltita atseviska nodala,
nepiedavajot kopigus secinajumus un rekomendacijas, bet dalot tos starp nodalam.

Dala, kas veltita pétijuma metodologijas izvértéjumam, sakta ar isu situacijas raksturojumu,
vispirms aprakstot to, ka eksperiments bija ieceréts, bet péc tam skaidrojot, ka un kadu
iemeslu de| tas norisinajas faktiski. Péc tam pétnieki pievérsas veiksmju un neveiksmju
izvértejumam, ka art sniedz rekomendacijas tiem, kam ar eksperimenta metodi lidzigos
apstaklos naksies stradat nakotné.

Dala, kas veltita pakalpojuma ilgtsp€jas izvértéjumam tapat iesakta ar situacijas aprakstu —
ka tiesi pakalpojums projekta ietvaros tika sniegts, kadas lomas pildija katra no iesaistitajam
pusém (valsts, pasvaldibas, darba deveéji, darba néméji, pakalpojuma sniedzg&ji). Péc tam
analizéta So pusu pozicija un loma pakalpojuma ilgtspéjas nodrosinasana, apskatot, ka tas
novérté un piedava korigét pakalpojuma sniegSanas formu, administréSanas un kontroles
mehanismu, finanséSanas un apjoma nosacijumus. Talak apskatiti konkréti pakalpojuma
modeli, kas projekta gaita analizéti — daja no tiem apskatiti virspuségji, jo laika gaita atmesti
ka neizmantojami, bet perspektivakie analizéti detalizétak. Dala noslédzas ar pakalpojuma
ilgtspéjas izvértéjumu, nemot véra to informaciju, kas pétniekiem ir zinama zinojuma
sagatavosanas bridr.

Lasitajam jarékinas, ka izmainas, kas viena vai otra virziena ietekmé pakalpojuma ilgtspéju
var notikt un visdrizak notiks art péc $1 zinojuma sagatavosanas.



2. EKSPERIMENTA METODOLOGLUAS IZVERTEJUMS

2.1. Sakotnéji planotais metodologijas apraksts
2.1.1.Eksperimenta posmi un dalibnieku rekrutacijas plans

Projekts paredzéja tris eksperimenta posmus:
1. sagatavoSanos un sakotné€jais novertéjumu;
2. socialo intervenci (jeb eksperimenta praktisko veiksanu);

3. eksperimenta gala novértéjumu.

SagatavoSanas un sakotnéjais novéertéjums ietvéra metodologijas un procediaru izstradi
novértéjumam, potencialo projekta dalibnieku (uznémumu) parstavju intervésanu, So
informaciju apkopojot pirmajos starpzinojumos. Péc tam tika planota eksperimentalas un
kontroles grupas izveide, ka art fokusgrupu diskusijas ar pakalpojumu sanéméjiem, precizéjot
vinu vajadzibas un ieklaujot tas ieteikumos pakalpojuma dizainam, ka ari izpétes
metodologijas pilnveide, balstoties $aja informacija.

Sociala intervence (jeb eksperimenta veikSana) bija nakamais posms, kura plans sikak
aprakstits nakamaja apaksnodala.

Pétljuma nosléguma tika planots eksperimenta gala novértéjums, izstradajot divus
zinojumus — gala zinojumu (par pétijuma rezultatiem), ka ari eksperimentalas intervences un
elastiga bérnu apripes pakalpojuma nodrosinasanas ilgtspéjas novértéjumu (So zinojumu).

Eksperimentalaja grupa minimalais dalibnieku skaits tika planots 150, bet minimalais
uznémumu skaits — 5. Lidzigi ari kontroles grupa minimalais dalibnieku skaits tika planots
150, kam arT bija japarstav vismaz 5 uznémumi, turklat citi uznémumi neka eksperimentalaja
grupa. Funkciju sadalljums eksperimentalas un kontroles grupas rekrutacija starp pasatitaju
un pétniekiem sakotnéji nebija skaidri definéts. Pieméram, piedavajuma pétnieki to
formuléja sadi:
,Pretendents sadarbiba ar projekta vadibas grupu (ja pasatitdjs tadu veidos) un
sadarbibas partneru (t.i. Jelgavas pilsétas domi, Valmieras pilsétas domi, Rigas
pilsétas domi un Korporativas ilgtspéjas un atbildibas institiitu) koordinatoriem
atlasis 10 vai vairak uznémumu ar nestandarta darbalaiku Rigas, Valmieras un

Jelgavas pilsétu pasvaldibu teritorijas eksperimentdlds un kontroles grupas
izveidei (vismaz 5 uznémumi eksperimentdalaja grupd un vismaz 5 kontroles

»2

grupa)””.

Praksé funkciju sadalljums sakotngji tika noteikts tads, ka pasGtitajs bija atbildigs par
eksperimentalas grupas rekrutaciju (jo tas saistijas ar ligumu slégsanu), bet pétnieki — par
kontroles grupas rekrutaciju (jo process formalitates — ka ligumu slégSanu — neietvéra).

2 Projekta ,Elastigu bérnu uzraudzibas pakalpojumi darbiniekiem, kas strada nestandarta darba laiku,

tiesiskais un politiskais ietvars” pétijuma veikSana: Piedavajums iepirkumam. SIA ,Projektu un kvalitates
vadiba”, 2015, 40.lpp.



2.1.2.Eksperimenta iedalijjums fazes

Pétijumu sakotnéji bija planots stkak dalit 4 fazés, kuras atskirtos darba devéjiem piedavata
[idzdalibas pakape. Pirmaja fazé piedavatie pakalpojumi batu pilntba finanséti no projekta
budZeta, neparedzot darba devéju Iidzfinanséjumu. Si faze tiktu izmantota, lai iegitu
sakotnéjos datus par
[idzfinanséjumu no darba devéja (vai citu iesaistito pusu — darba néméju vai pasvaldibu)

pakalpojuma nepiecieSamibu. Nakamas fazes paredzétu
puses. So fazu mérkis bija atrast labako iespéjamo lidzsvaru starp valsts/pasvaldibas
finanséjumu un citu ieintereséto pusu lidzfinanséjumu bérnu apripes pakalpojumam.
Eksperimenta dalibnieki — gan darba deveéji, gan darba némeéji — saskana ar planu varéja tikt

rekrutéti eksperimentam pirmaja, otraja un tresaja faze.

2.1.attéls. Eksperimenta faZu shematisks attélojums saskana ar sakotnéjo ieceri

eilgst 4 ménesus eilgst 2 ménesus eilgst 2 ménesus eilgst 2 ménesus
epakalpojumi epakalpojumi | eplanots, ka | eplanots, ka
| tiekpilniba | par80% tiek | privata | privata
nodrosinati no nodrosinati no lidzfinanséjama [Tdzfinanséjama
eksperimenta eksperimenta dala pieaug idz daja pieaug
budzeta budzZeta 40% vismaz lidz 40%
~— ~— ~— ~—

2.faze saskana ar planu bija ieceréta 2 ménesus gara, pakalpojumu par 80% nodrosinot no
eksperimenta budzZeta, bet atlikusa izmaksu dala bitu jasedz paréjam iesaistitajam pusém —
darba devéjam, pasam pakalpojuma sanéméjam, vietéjai pasSvaldibai atkariba no
savstarpéjas vienoSanas. Ja eksperimenta iesaistitas puses atteiktos piedalities ar savu
[idzfinanséjumu 20% apméra, eksperimentala grupa tiktu parforméta, sniedzot iespéju
piedalities citiem uznémumiem. Eksperimentalas un kontroles grupas dalibnieku skaitu bija
planots saglabat esosaja lilmeni — 150 no eksperimentalas un 150 no kontroles grupas.

Visiem tiem pétijuma daltbniekiem, kas piedalitos pétijuma tikai no 2.fazes, pirms lidzdalibas
uzsak$anas batu jaaizpilda anketa un psihologiskie testi. Visiem 2.fazes dalibniekiem anketa
un testi jaaizpilda fazes nosléguma. Ja konkrétie darba némeéji piedalitos nakamaja faze, tad
anketas un testu aizpilde 2.fazes nosléguma vienlaikus tiktu uzskatita par aizpildi 3.fazes
sakuma.

3.faze saskana ar planu bija ieceréta 2 ménesSus gara un notiktu péc viena no Sadiem
scenarijiem:
1. ja 2.faze bijusi veiksmiga, t.i., pieradijusies iesaistito pusu gataviba segt 20% no

pakalpojumu vértibas, privata lidzfinanséjama dala pieaugtu lidz 40%;

2. ja 2.faze nav bijusi veiksmiga, t.i., paradijusies darba devéju un paréjo iesaistito pusu
nevélésanas vai nespéja Iidzfinansét pakalpojumus vai ari pasSu pakalpojumu
sanémeéju atteikums piedalities turpmakaja eksperimenta gaita, tiktu piemekléts cits



[Tdzfinanséjuma apjoms vai alternativs lidzfinanséjuma un pakalpojuma organizacijas
modelis, kam piekristu iesaistitas puses.

Eksperimentala un kontroles grupa $aja fazé nepiecieSamibas gadijuma varétu tikt
parforméta, sniedzot iespéju piedalities citiem uznémumiem (atkal saglabajot 150
eksperimentalas un 150 kontroles grupas dalibniekus). Tomér nebltu pielaujama personu
vai uznémumu rotacija starp eksperimentalo grupu un kontroles grupu.

Pétijuma dalibniekiem, kas piedalitos pétijuma tikai no 3.fazes, pirms lidzdalibas uzsaksanas
bitu jaaizpilda anketa un psihologiskie testi. Visiem 3.fazes dalibniekiem anketa un testi
jaaizpilda fazes nosléeguma. Ja konkrétie darba némeéji piedalitos nakamaja faze, tad anketas
un testu aizpilde 3.fazes nosléguma vienlaikus tiktu uzskatita par aizpildi 4.fazes sakuma.

4.faze ilgtu 2 ménesus un notiktu péc viena no sadiem scenarijiem:

1. ja 3.faze bijusi veiksmiga, t.i., pieradijusies iesaistito pusSu gataviba segt
lTdzfinanséjumu paredzétaja apjoma, privata lidzfinanséjama dala pieaugtu lidz 60%;

2. ja 3.faze nav bijusi veiksmiga, t.i., paradijusies darba devéju un paréjo iesaistito pusu
nevéléSanas vai nespéja Iidzfinansét pakalpojumus vai ari paSu pakalpojumu
sanéméju atteikums piedalities turpmakaja eksperimenta gaita, tiktu piemekléts cits
lTdzfinanséjuma apjoms, kam piekristu iesaistitas puses, tomeér tas nebdtu mazaks
par privata lidzfinanséjuma 40%.

Saja fazé jaunu pétijuma dalibnieku rekrutacija nebija paredzéta, tadéjadi projekta
nosléguma dalibnieku skaits gan eksperimentalaja, gan kontroles grupa varéja noslidét zem
150. Anketas un testu aizpilde 3.fazes nosléguma vienlaikus tiktu uzskatita par to aizpildi
4.fazes sakuma. Visiem 4.fazes dalibniekiem anketa un testi jaaizpilda fazes nosléguma.

Bérnu apripes pakalpojumus projekta bija planots nodrosinat auklém un bérnudarziem, kas
Sis tiesibas ieglitu iepirkuma rezultata.

2.1.3.Eksperimentalas un kontroles grupas dalibnieku (darba
némeéju) anketesana

AnketéSanu bija planots veikt visu eksperimentalds un kontroles grupas dalibnieku vidQ
pirms eksperimenta uzsaksanas, ka ari péc katras eksperimenta fazes. Tadéjadi maksimalais
reizu skaits, cik viens dalibnieks piedalitos anketésana, bija 5 (ja neieklautos eksperimenta
vélak vai neatstatu to agrak).

Datu dinamikas monitoringam bitiskako daju anketas jautajumu tika planots atkartot katra
no 5 to aizpildisanas reizém (lidzdalibu projekta uzsakot, ka arT péc katras no 4 eksperimenta
fazém) nemainiga forma.

Pétljuma sagatavoSanas un sakotnéja novértéjuma posma anketésana tika planota
salidzinoSi visparigi. Savukart konkréti jautajumu formuléjumi anketai tika izstradati



pakapeniski (tai skaita veikta Cetru testu adaptacija pétijuma vajadzibam), bet bridi, kad
anketa pirmoreiz tika aizpildita projekta ietvaros, pétniekiem jau bija informacija, ka
pétijuma dalijums fazés un fazu ritéjums varétu atskirties no sakotnéji planota.

Kopuma anketa bija planoti $adi jautajumu bloki:

e darbinieku pasu un vinu bérnu slimibas dé| kavétais darba laiks;
e darba laika organizacija ikdiena;

e piesaiste darbavietai;

e apmierinatiba ar darbu (JSS tests?);

e apmierinatiba ar dzivi (TSWLS tests®);

e gimenes laika organizacija ikdiena (FTRI tests’);

e darba un gimenes lidzsvaro$ana (tai skaita DECS tests®);

e gataviba vél radit bérnus;

e gimenes laika organizaciju ikdiena;

e gimenes laika organizaciju arkartas situacija.

Psihologisko testu gadijuma tika planota to adaptacija, tai skaita:

e tulko$ana no anglu valodas uz latviesu un krievu valodu;

e sakotnéja testparbaude ar nelielu personu skaitu, parrunajot ar viniem
nesaprotamos vai neviennozimigi saprotamos formuléjumus;

e labojumu veiksana péc sakotnéjas testparbaudes;

e testparbaude ar lielaku personu skaitu, lai iegltu statistiski analiz€jamus rezultatus,
paraléli fikséjot arT saturiskos ieteikumus;

e rezultatu statistiska analize;

e testu pilnveide, sagatavojot to gala variantus.

Pétnieki pielava ari, ka instrumentarijs, ja tiktu konstatétas batiskas problémas ar jautajumu
formuléjumiem, ta pielietoSanas gaita varétu tikt korigéts, tomér, Sadas korekcijas veicot,
blGtu jaizvérté ieguvumi (precizaks instrumentarijs) un zaudéjumi (problémas ar datu
salidzinasanu). Tapat pétnieki pienéma, ka instrumentarija varétu bat jautajumi, kas netiktu
uzdoti visas 5 reizes, bet, pieméram, vienreiz vai ari, tikai daltbniekam iesaistoties pétijuma
un to pametot. Konkréti demografiskie jautajumi bija ievades forma programmeéjami ta, lai
nakamaja instrumentarija pielietoSanas reizé pétijuma dalibniekam tiktu piedavati jau
aizpildita forma, vaicajot tikai to, vai nav notikusas izmainas. (tas attiektos uz jautajumiem,
kur izmainas ir mazak iespéjamas, pieméram, izglitibas [Tmenis, gimenes sastavs u.tml.).

3 Job Satisfaction Survey, JSS Page. http://shell.cas.usf.edu/~pspector/scales/jsspag.html

4 William Pavot, Ed Diener&Eunkook Suh. The Temporal Satisfaction With Life Scale. Journal of Personality
Assessment. Volume 70, Issue 2, 1998. https://sofia.com.sg/wp-content/uploads/2017/11/The-
Temporal-Satisfaction-with-Life-Scale.pdf

5 Family Time and Routines Index (FTRI). Hamilton I. McCubbin, Marilyn A. McCubbin and Anne I.
Thompson. // In: Family Assessment Inventories for Research and Practice, edited by Hamilton I.
McCubbin and Anne |I. Thompson. Madison, WI: Univ. of Wisconsin-Madison, 1987, pp. 132-141.

6 Dual Employed Coping Scale (Instruments for Couples) [DECS]. (1991). Skinner, D. A.; McCubbin, H. I. //
In: Fischer, J.; Corcoran, K. J. (2007). Measures for clinical practice and research: A sourcebook. (4th ed.).
NY: Oxford University Pr. Vol. 1, pages: 90-94.



2.1.4.Padzilinatas intervijas un fokusgrupu diskusijas

Tris fokusgrupu diskusijas ar potencialajiem projekta dalibniekiem (viena Valmiera, divas
Riga, piedaloties arT potencialajiem dalitbniekiem no Jelgavas) tika planotas un ari veiktas
projekta prieksizpétes posma.

Savukart padzilinato interviju grafiku Idzigi ka anketas pétijuma dalibniekiem pétnieki
detalas izstradaja jau bridi, kad pétijuma dizains kopuma bija skaidraks (tai skaita veikta
priekSizpéte un apstradati augstak minéto tris fokusgrupu diskusiju rezultati), tai skaita
virkne potencialo izmainu 3$aja dizaina jau bija nojausamas. Padzilinatas intervijas tika
planots veikt ar to institlciju parstavjiem un personam, kuras saistitas ar projekta
sniegtajiem pakalpojumiem un tos tada vai cita veida varétu ietekmét vai ari, tieSi otradi,
kurus Sie pakalpojumi varétu ietekmet.

2.2.attéls. Intervéjamo institiiciju un personu kategorijas
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Pétnieki centas ieglt iesp&jami vispusigu informaciju, lidz ar to intervéjamo personu loku
kombinéjot tris savstarpéji savienotas triangulacijas (sk. 2.2. attélu):

e nodarbinatibas triangulaciju — iesaistitas puses taja ir:
o darba néméji;
o darba devéji;
o publiska parvalde;

e gimenes dzives triangulaciju — iesaistitas puses taja ir:
o darba néméji;
o darba néméju gimenes locekl]i;
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o bérnu uzraudzibas pakalpojumu sniedzgji;

e bérnu uzraudzibas pakalpojumu triangulaciju — iesaistitas puses taja ir:
o darba néeméji;
o publiska parvalde;
o bérnu uzraudzibas pakalpojumu sniedzgji.

Tika izstradati papildus nosacijumi informantu rekrutacijai, lai gttu iespéjami plasu
informacijas spektru to informantu apakskategoriju ietvaros, kuras ka potenciali atSkirigas
jau bija identificetas:

e darba devéjus un darba némeéjus bija planots iesaistit gan no eksperimentalas, gan
no kontroles grupas;

e bija planots intervét gan tos gimenes locek|us, kas pasi strada nestandarta darba
laiku, gan tos, kuriem ir standarta darba laiks;

e izvéloties intervijam bérnu uzraudzibas pakalpojumu sniedzéjus, diferencét
bérnudarzus un aukles, ka art:
o privatos bérnudarzus no pasvaldibu;
o aukles, kas ir pakalpojuma sanéméju gimenes locekles no auklém, kas savus

pakalpojumus piedava tirga.

Kopé€jais planotais interviju skaits ar katru informantu kategoriju bija $ads:

e 20 darba devéju parstaviji (proporcija starp eksperimentalo un kontroles grupu — péc
nepiecieSamibas);

e 30 darbinieki no eksperimentalas grupas;

e 20 darbinieki no kontroles grupas;

e 3 darbinieku gimenes locekli, kuri pasi strada nestandarta darba laiku;

e 3 darbinieku gimenes locekli, kuri pasi strada standarta darba laiku;

e 3 projekta iesaistitas aukles, kas darbibu uzsakusas, piedavajot (visdrizak
komercializéjot) pakalpojumus konkrétu bérnu pieskatisanai;

e 3 citas projekta iesaistitas aukles (tadas, kas sniedz auk|u pakalpojumu "brivaja tirgid"
un vai nu jau iepriek$ pakalpojumu sniegusa likumdoSana noteiktaja kartiba vai ari
legalizéjusas savu darbibu, piesakoties lidzdalibai projekta);

e 3 projekta iesaistitu bérnudarzu parstavji;

e 3 projektu koordinatori;

e 2 pilsétu pasvaldibu Izglitibas parvalzu darbinieki (nemot véra, ka Valmiera projekta
koordinators un atbildigais Izglitibas parvaldes darbinieks bija viena persona);

e 3 pilsétu pasvaldibu Izglitibas komiteju locekli;

e 3 citi pilsétu pasvaldibu vadibas parstaviji;

e 2 Labklajibas ministrijas eksperti;

e 3 atbildigo Saeimas komisiju deputati;

e 1 Demografijas lietu centra parstavis;

e 1 Parresoru koordinacijas centra eksperts (2 intervijas dazados projekta posmos);

e 1 Izglitibas un zinatnes ministrijas eksperts;

e 1 Latvijas Darba devéju konfederacijas parstavis;
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e 1 Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas parstavis;

e 1 vecaku intereses parstavoso nevalstisko organizaciju parstavis;
e 1 Pasvaldibu savienibas parstavis;

e 1 Korporativas ilgtspéjas un atbildibas institlta (InCSR) parstavis.

Tika sastadits grafiks, kura pétijuma fazé katra informantu kategorija intervéjama. Saja
gadijuma pétnieki vadijas péc katras intervijas mérka un apskatamo tému loka:

e ja intervijas bija iecerétas ka situacijas monitorings projekta gaita, tad intervijas ar
attiecigas kategorijas informantiem bija planots veikt péc katras eksperimenta fazes;

e ja interviju galvenais mérkis bija situacijas padzilinata izpéte, tas tika planotas péc
eksperimenta 1.fazes, lai to rezultata varétu veikt korekcijas paréja instrumentarija;

e ja interviju merkis bija informanta sakotnéja konfronté€Sana ar jau iegutajiem
pétijuma rezultatiem, tas tika iecerétas iespéjami véla eksperimenta faze;

e ja intervijas tieSa veida neietilpa neviena no Sim kategorijam, tas tika ieplanotas,
nemot véra pétnieku planoto noslodzi projekta (parejo interviju veiksanas laiku).

Tapat, izvéloties péc kuras eksperimenta fazes veikt intervijas, tika nemts véra, kad to
rezultats visbltiskak varétu potenciali ietekmét politikas procesu (intervijas ar pasvaldibu
Izglttibas komisiju locekliem bija ieplanotas péc eksperimenta 1.fazes, lai dotu iespéju
atbilstosi planot pasvaldibu budZetus; intervijas ar nozares politikas veidotajiem un ietekmes
agentiem bija planotas eksperimenta beigas, lai to gaita bltu iespéja vinus iepazistinat ar
iespéjami detalizétiem rezultatiem).

2.1.5.Cita iegustama informacija

Papildus intervijam un darbinieku anketésanai tika planots iegit vél informaciju no papildus
avotiem.

Tika planots no darba devéjiem ieglit tadas objektivas informacijas kategorijas (,cietos”
(hard) indikatorus ar augstaku operacionalizacijas pakapi) ka:

e optimalais nodarbinato skaits un darba laiks;
e 13 pozitivs iespaids uz darba razigumu;

e zema darbaspéka rotacija un darba uzteikumu minimizésana no darba néméju
puses.

Tapat no darba devéjiem tika planots noskaidrot:

e darbinieku skaitu, kas uznémuma ietvaros kvalificetos dalibai
eksperimentalaja/kontroles grupa;
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e iemeslus, kapéc uznémums izlémis nepiedalities projekta (attiecinams uz tiem
uznémumiem, kas Sadu iespé&ju apsvérusi, tacu pardomajusi) vai no ta izstaties.
Informacijas ieguves metodes varéja but dazadas atkariba no ta, kada informacijas
sniedzéjam un pétniekam ir optimala (vai atkariba no attiecigas informacijas pieejamibas
formas).

No pasatitaja un/vai projekta koordinatoriem projekta gaitd primari tika planots apkopot
divu veidu informaciju:

e izmainas projekta eksperimentalas grupas dalibnieku (uznémumu un pakalpojuma
sanémeéju) vidg;
e informacija par auklém, kas piedalas projekta, un vinu nostradato laiku.
Bez tam tika planots apkopot zinas no pasvaldibam un Bérnu uzraudzibas pakalpojumu
sniedzeju registra par registrétajam auklém projekta iesaistitajas pasvaldibas, par to, cik no
Sim auklém ir aktivas (tadas, kas sniedz pakalpojumus, tostarp ari nesaistiti ar projektu), ka
ari par to, ka registréto auklu skaits mainas projekta laika.
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2.2. Korekcijas pétijuma metodologija pétijuma gaita, to
céloni un sekas

2.2.1.Eksperimenta iedalijjums fazes

Jau projekta sakuma izveidojas situacija, kad nebija iespéjams nepiecieSamajos tempos
rekrutét pietiekamu dalibnieku skaitu eksperimentalajai grupai, kas saistijas gan ar zemaku
darba devéju, gan pasu darbinieku, gan ari pakalpojuma sniedz&ju atsaucibu’, neka tika
sakotnéji planots.

Lidz ar to tika pienemts Iémums, ka fazes dazadiem projekta dalibniekiem saksies atskiriga
laika. Pakalpojuma sanémeéju iesaiste eksperimenta tadéjadi bija pakapeniska — bija
iespéjamas pat situacijas, kad agrak eksperimenta iesaistitie atradas eksperimenta
nosléeguma faze, bet vélak iesaistitie — to tikai uzsaka. Pie dinamiskas projekta daltbnieku
plismas tadi posmi ka "pirmas fazes noslégums", "otras fazes noslégums" u.t.t. bija laika
zina Joti ilgstosi — no briZa, kad pirmajam pétijuma daltbniekam noslédzas konkréta faze Iidz
bridim, kad st faze noslédzas pédéjam projekta iesaistitajam.

Tas atstaja zinamu iespaidu arl uz pétijuma gaitu - sakotnéji pétijuma metodologija bija
veidota, pienemot, ka katras nakamas fazes pétijuma instrumentarija precizéSana bus
iespéjama, balstoties zinasanas, kas iegltas, analizéjot iepriek$éjas fazes rezultatus. Fazu
vienlaiciga norise $adu iespéju nedeva.

Batiski tika ietekméta arT kvalitativo metoZu piesaiste konkrétam fazém - padzilinatas
intervijas ar personam, kuras nebija projekta dalitbnieki no eksperimentalas vai kontroles
grupas, bet eksperti, aukles, darba devéji u.c. principa kluva pielaujamas jebkura bridi, kad
vismaz vienam eksperimenta daltbniekam tikko bija beigusies faze, uz kuru intervija sakotnégji
tika attiecinata. Praksé tas tika veiktas bridi, kuru pétnieki uzskatija par optimalu, nemot
véra to informaciju, kuru katra konkrétaja bridi no informanta sagaidija (ja bija runa par
atgriezeniskas saites nepiecieSamibu, pieeja bija viena — intervija bija iesp&jama tikai, ja
pétnieki varéja prezentét starprezultatus; ja bija runa par eksperta vai darba devéja pozicijas
noskaidroSanu ka tadu, tad pieeja varéja bit pretéja, interviju veicot iesp&jami savlaicigi).

Fazu vienlaiciga norise noziméja ari, ka visi projekta dalibnieki tika iesaistiti, sakot ar pirmo
fazi, nevis, ka tas bija sakotnéji planots — ar to, kas attiecigaja bridi projekta norisinatos.
Respektivi, tika atmesta iecere par eksperimentalas un kontroles grupas papildinasanu atkal
lidz 150, ja dala dalibnieku projektu pamestu. Sakotnéji tika izskatita ari iespéja, ka,
nepagarinot projekta laiku, varétu blt nepiecieSamiba atteikties no beidzamajam projekta
fazém atseviskiem dalibniekiem, tomér, ta ka projekts tika pagarinats, ST nepiecieSamiba
izpalika, un visi projekta dalibnieki, kas projektu nepameta, piedalijas visas ta fazés.

Tapat no Sis situacijas izrietéja citas nozimigas izmainas, divu fazu — tresas un ceturtas —
apvienosana. Eksperimenta 4. faze jau sakotnéji tika planota ka nosacita rezerves faze, kas

7Ja sakotngji tika planots visus pakalpojuma sniedzg&jus rekrutét viena iepirkuma, tad realitaté pasatitajs
bija spiests rikot Cetrus iepirkumus. Pirmaja pieteicas 25 pakalpojuma sniedzé&ji, otraja - 34, tresaja - 24,
bet tikai pédéja izdevas panakt situaciju, kad vairs nebija novérojams pakalpojuma sniedzg&ju deficits -
pieteicas 100 potencialie pakalpojuma sniedzgji.
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atskiriga veida no 3. fazes realizéjama tikai tad, ja péc 3. fazes eksperimenta organizatoriem
ir daudz neskaidribu; pretéja gadijuma ta no 3. fazes neatskirtos.

Shematiski faktiskais fazu dalijums péc korekcijam atspogulots 2.3.attéla.Fazu apvienosana
no pétnieciska viedokla noziméja to, ka tika veikts par vienu meérijumu mazak — projekta
dalibnieki pétijuma anketas aizpildija nevis 5, bet 4 reizes. Nav gan pamata uzskatit, ka So
izmainu rezultata pétijuma netiktu iegita nepiecieSama informacija — vélaka datu analize
paradija, ka ari, mérijjumu veicot 4 reizes, pédejo divu mériju rezultati atskiras nebutiski,
tadéjadi, lai gutu adekvatu priekSstatu par notiekosajiem procesiem, pietiktu art ar 3
mérijumiem (tai pat laika tikai divu mérijumu veikSana — sakuma un beigas — neparaditu
bltiskas svarstibas apmierinatiba, kad eksperimentalas grupas dalibnieku apmierinatiba
sakotnéji pieauga, bet tad atkal, pierodot pie pakalpojuma, mazinajas), tomér to pétnieki
varéja drosi zinat tikai péc 4 meérijumu veikSanas.

2.3.attéls.Eksperimenta faZu shematisks attélojums péc korekcijam

1.faze ‘ I 2.faze I & 3.faze

eilgst 4 ménesus eilgst 2 ménesus eilgst 4 ménesus
epakalpojumitiek epakalpojumipar epakalpojumi par
pilntba nodrosinati 80% tiek 60% tiek
no eksperimenta nodrosinati no nodrosinati no
budzeta eksperimenta eksperimenta
budzeta budzeta

Jau uzsakot eksperimenta dalibnieku (gan darba devéju, gan darba némeéju) rekrutaciju, tika
konstatéts, ka potencialie dalitbnieki nav gatavi tadiem 1stermina |Emumiem, kadi no viniem
tika sagaiditi starp eksperimenta fazém — tikai mainoties finanséjuma nosacijumiem, izlemt,
vai un kada méra vini ir gatavi turpinat [idzdalibu projekta. Projekta fazu nosacijumus vini
véléjas uzzinat uzreiz un pilniba, bet situacijas, kad nebija gatavi lldzfinansét pakalpojumu
vélakajas eksperimenta fazés, uzreiz izvéléjas taja nepiedalities vispar. Savukart, ja izléma
piedalities, tad parasti planoja to darit visa eksperimenta garuma, jau zinot, kadas izmainas
vinus sagaida, ldz ar to mazinajas pamatojums tik detaliz€tam fazu dalijumam, kads
sakotnéji tika planots.

Sim izmainam bija neplanots, taéu pozitivs efekts uz pétniecibas procesa gaitu — samazinot
fazu skaitu, samazinajas iesniedzamo nodevumu skaits (katras fazes sakuma bija planots
saskanot metodologiju, bet beigas apkopot rezultatus), ko bija nepiecieSams kompensét ar
jauniem nodevumiem. Ta rezultata pétnieki projekta socialas intervences posma sagatavoja:

e ,Zinojumu par elastiga bérnu uzraudzibas pakalpojuma darbiniekiem, kas strada
nestandarta darba laiku, tiesisko un politisko ietvaru”;

e ,Zinojumu par elastiga bérnu uzraudzibas pakalpojuma nodrosinasanas organizaciju
darbiniekiem, kas strada nestandarta darba laiku, un to ietekméjoSiem faktoriem
projekta iesaistitajas pasvaldibas”,

un tie ievéra informaciju, kuru sakotnéji tika planots apkopot tikai gala novértéjuma posma.
Sis apkopojums lava pétniekiem savlaicigi ietvert tilakaja pétijuma aspektus, kurus tie
ieprieks nezinaja vai neapzinajas to ietekmi.
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2.2.2.Eksperimentalas un kontroles grupas rekrutacija

Eksperimentalas grupas rekrutacijas gaitu atspogulo 2.4.attéla redzama auklu atskaisu
dinamika, kur atspogulots to atskaisSu skaits (viena atskaite attiecas uz vienu bérnu, tadéjadi
eksperimentalas grupas dalibnieku skaits ir mazaks, jo dala dalibnieku projekta
pakalpojumus sanéma par vairakiem bérniem), kas par katru konkréto ménesi sanemts
pirmoreiz, t.i., péc liguma noslégsanas.

2.4.attéls. Pirmoreiz péc liguma noslégsanas par eksperimentdlds grupas
dalibnieku bérniem iesniegto auk]u atskaisu kopéja skaita dinamika projekta
gaita

60 -

40

20 -

0 r r r r r r r . - r r r )
Jin'l6 J0l'l6 Aug'le Sep'leé Okt'leé Nov'leé Dec'lé Jan'l7 Feb'l7 Mar'l7 Apr'l7 Mai'l7 Jan'l7

Varam novérot vairakus dalibnieku iesaistes vilnus, kas saistami ar auklu iepirkumu
rezultatiem, t.i., ar auklu skaitu, kuram bija tiesibas sniegt pakalpojumus projekta ietvaros.
Tomér pédéjais no Siem vilniem — 2017.gada aprill registrétais — saistams ari ar citiem
faktoriem.

Projekta sakumposma (uzsakot dalibnieku rekrutaciju) iespéja, ka izdosies nokomplektét
eksperimentalo grupu, saka 3kist ap$aubama®, bet vélak tomér praksé pieradijas pretéjais’.
Tas saistijas ar tris apstak|u ietekmi:

e projekts bija guvis pietiekamu atpazistamibu pakalpojuma sniedzéju vida, respektivi,
pédéja auk|u iepirkuma pieteicas vairak potencialo pakalpojuma sniedzéju neka
visos iepriekséjos iepirkumos kop3;

e ta ka projekts jau bija sacies, kluva iespéjams ne tikai stastit no jauna
rekrutéjamajiem pakalpojuma sanéméjiem par planotajiem projekta sniegtajiem
labumiem, bet art noradit uz konkrétiem pozitiviem piemériem, savukart pétijuma

8 Pieméram, projekta nodevuma “Metodologija eksperimenta pirmas fazes noslégumam” pétnieki rakstija:
“Nemot véra minétas dalibnieku rekrutacijas problémas, pastav risks, ka projekta daltbnieku skaits varétu
nesashiegt planoto apjomu - 150 eksperimentalas un 150 kontroles grupas dalibniekus” (sk. 6.1pp.).

9 Tiesa, 150 vecaki, kas strada nestandarta darba laika, piesaistiti netika, tomér kop&jais bérnu skaits, par
kuriem pakalpojums tika sanemts, parsniedza 150. Ta ka finansé&jums tika rékinats noteiktam bérnu
skaitam, parsniegt o apjomu projekta nebija iespé&jas - c€loni Sai problémai mekl&jami sakotng&ja projekta
planosana, pienemot, ka izlases (vecaku) apjoms ir Iidzvértigs bérnu skaitam, par kuriem tiek sapemts
pakalpojums.
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dalibnieki pasi varéja savu pieredzi projekta izstastit citiem (vispirmam kartam
saviem kolégiem uznémumos).

e atgrieSanas pie situacijas, kad projekta vaditajam darbs pie projekta ir pamatdarbs;

o tika vairak izmantota neformalaka pieeja eksperimentalas grupas uznémumu
rekrutacija.

Tas savukart atstaja ietekmi uz kontroles grupas rekrutaciju. Projekta sakumposma starp
tiem eksperimentalas un kontroles grupas dalibniekiem, no kuriem bija sanemtas korektas
anketas, tika nodrosinata paritate, kas galvenokart balstijas augstajas dalibnieku rekrutacijas
iespéjas no diviem kontroles grupas uznémumiem ,Grifs AG” un P.Stradina Kliniskas
universitates slimnicas, vélak no vél viena uznémuma — Latvijas Pasta. Anketas aizpildijuso
kontroles grupas daltbnieku skaits tobrid pat bija nedaudz lielaks neka anketas aizpildijuso
eksperimentalas grupas dalibnieku skaits. Tomér pie tik strauja dalibnieku piepliduma
eksperimentalaja grupa, kads tika novérots 2017.gada aprili, radas grutibas ménesa laika
nodroSinat nepiecieSamo kontroles grupas dalibnieku skaitu, lai nodrosSinatu paritati.
Vispirmam kartam problematiski bija motivét uznémumus — tika sanemti atteikumi no
vairakiem lieliem uznémumiem; daZi citu kontaktus sniedza, tomér daudzi darbinieki
izradijas nesasniedzami, daja neatbilstosi.

Velaka kontroles grupas dalibnieku iesaiste (tai skaitd to personu sasniegSana un
motivésana, kuru kontaktinformacija pétniekiem bija, bet kas ilgstoSi netika sasniegtas,
aizpildija nepilnigas vai nekvalitativas anketas u.tml.) nebija mérktieciga, jo nelautu panakt
So kontroles grupas dalibnieku Iidzdaltbu visas pétijuma fazés. Tadéjadi, lai ari kopéjais
kontroles grupas dalibnieku skaits sasniedz 193 personas, korekti aizpilditas pirma mérijuma
anketas izdevas sanemt tikai no 119.

Ta ka eksperimenta nebija planots veikt tieSus salidzinajumus pa pariem (katram
eksperimentalas grupas dalibniekam nodroSinot atbilstosako kontroles grupas ,parinieku”,
pret kuru veikt salidzinajumu), bet salidzinat grupas, tieSu ietekmi uz mérisanas iespéjam si
situacija neatstaja, lai gan jarékinas, ka izlases samazinasanas mazina art datu ticamibu.
Tomeér ka lidzeklis, kas lava parliecinaties par datos konstatéto tendencu faktisku esamibu,
abstrahéjoties no nejausibas ietekmes, kalpoja vairaku atkartotu mérijumu izmantoSana.

Batiskaka probléma bija funkciju nodalijums starp pasGtitaju un pétniekiem, kad pirmais ir
atbildigs par eksperimentalas grupas rekrutaciju, bet otrie — par kontroles. Praksé tas noveda
pie rekrutacijas eksperimentalaja un kontroles grupa nevis ka lidzvértigas grupas (ka tas bltu
nepiecieSams, ja sekojam tira eksperimenta kritérijiem), bet drizak pie rekrutacijas vispirms
eksperimentalaja grupa un, ja tas neizdevas, tad jau kontroles grupa. Un tas automatiski
noziméja, ka pakalpojums kontroles grupai bija nepiecieSams mazak gan darba devéju, gan
darba néméju [iment.

To padzilindja darba néméjiem izvirzitie kritériji — eksperimentalaja grupa iesaistijas tie
darbinieki, kam pakalpojums objektivi bija nepiecieSams — ar piekriSanu piedalities, vini So
nepiecieSamibu apstiprinaja. Kontroles grupa iesaistijas tie, kas atbilda formalajiem pielaides
kritérijiem. BGtu arT problematiski nodrosinat pretéjo — tas nozimétu, ka vispirms naktos
parliecinaties, ka cilvékam pakalpojums tieS$am nepiecieSams, bet péc tam tas vinam
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mérktiecigi jaatsaka, novirzot uz kontroles grupu. Tas neizbégami izraisitu neapmierinatu un
tapat neveicinatu tira eksperimenta nodrosinasanu.

Lidz ar to So problému atrisinat nebija reali. Darba devéju limeni, pat ja arl pasutitajs
meérktiecigi atteiktu iespéju piedalities eksperimentalaja grupa dalai uznémumu, virzot tos uz
kontroles grupu, no lidzigas neapmierinatibas izvairities tapat nevarétu.

Lai motiveétu pétijuma dalibniekus aizpildit anketas, kontroles grupai tika piedavatas davanu
kartes. Sads risindjums nebija sakotn&ji planots, bet bridi, kad kluva skaidrs faktiskais
atbildibas sadalijums eksperimentalas un kontroles grupas rekrutacija, ka ari tas, ka
kontroles grupas uznémumu piesaisté netiks slégti ligumi ar darba devéjiem, respektivi,
kontroles grupas parstavjiem projekta priek$a nepastavés nekadas formalas saistibas, $is bija
vienigais realais problémas risinasanas veids, ko pétnieki uznémas, lai ari iepriek$ Sada
izdevumu pozicija nebija planota. Piedavato davanu karSu vértiba bija 10 eiro, un viena karte
tika pieskirta par katru kvalitativi aizpilditu anketu (kas noziméja, ka viens kontroles grupas
daltbnieks par piedaliS8anos pétijuma varéja sanemt davanu kartes 40 eiro vértiba; tiesa, dala
gadijumu 50 eiro, jo davanu kartes tika sniegtas ari ka atlidziba kontroles grupas parstavjiem
par padzilinato interviju sniegSanu).

Eksperimentalajai grupai nekada papildus atlidziba par anketu aizpildi netika piedavata, kas
praksé noziméja lielakas grutibas panakt to, lai anketas aizpilda eksperimentala grupa,
turklat arguments, ka projekta ietvaros tiek sniegts dargs pakalpojums, kura galvenais
sniegSanas mérkis ir atgriezeniskas saites sanemsana, ne vienmeér izradijas efektivs — tiesi
eksperimentalaja grupa tika brakétas nekvalitativi aizpilditas anketas vai, ja izdevas, prasits
tas aizpildit pienaciga kvalitate.

Runajot par dalibnieku motivaciju piedalities pétijuma, janem véra ari, ka projekts ir
terminéts laika, un Sis laiks nav tie$a veida atkarigs no ta sanéméju vajadzibam (katram
projekta dalibniekam no eksperimentalas grupas bija iespéja pakalpojumu sanemt 10
ménesus), savukart tad, ja pakalpojums bitu pieejams arpus projekta, tad tieSi reala
nepiecieSamiba, tas raSanas un izzuSsana bltu nozimigakie kritériji pakalpojuma
izmantoSanas uzsakSanai un partraukS$anai — realitati Sada pakapé pat ar eksperimenta
metodi bija problematiski imitét.

2.2.3.Eksperimentalas un kontroles grupas dalibnieku (darba
némeéju) anketesana

Anketas projekta laikd nepiedzivoja |oti nozimigas izmainas. Dala no tam skara sikas
redakcionalas detalas, kuras nebtu lietderigi Seit pieminét. Nozimigakas izmainas bija:

e Jau pilotazas rezultatd nacas konstatét, ka DECS testa autoru piedavatas skalas
neatbilst misdienu Latvijas situacijai, bet méginajumi skalas uzlabot, apgalvojumus
pargrupéjot, rezultatu nesniedza. Saja situacija tika nolemts izmantot testu kopuma
(tests kopuma sniedza pienemamas Kronbaha alfas vértibas), bet pétijuma gaita
iegltos testa rezultatus analizét, izmantojot faktoranalizi, lai nonaktu pie Latvijas
situacijai atbilstoSam skalam. Lidz ar to DECS testa adaptacija turpinajas visu
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pétijuma laiku, gala lémumu par izmantojamajam skalam pienemot péc pédéjas
projekta fazes. Dala no jaunizveidotajam testa skalam gala rezultata sniedza
izmantojamu informaciju pétijumam.

AtteikSanas péc pirmas meérijuma reizes no jautajumu uzdoSanas par darba laiku
kopuma un nostradatajam nestandarta darba laika stundam, jo ieguta informacija
bija parak aptuvena dinamikas mérijumiem. Pirmas fazes sakuma anketéSanas
rezultata ieglta informacija tika parvaicata gandriz katram pétijuma dalibniekam,
tikai atseviskos gadijumos sastopoties ar situaciju, kad iegutie dati ir interpretéjami
atbilstosi pétnieku iecerei. Pienemot, ka pakalpojuma sanemsana nelielai dalai darba
némeéju lauj stradat vairak kopuma vai stradat vairak nestandarta darba laiku, bet
nespéjot to noskaidrot ar jautajumiem par nostradato stundu skaitu, tika izlemts,
sakot no pirmas fazes nosléguma, pétijuma dalibniekiem vaicat tieSi — vai viniem
projekta rezultata ir mainijies darba laiks, bet, ja ir, tad ka tiesi.

Sakot no pirmas fazes nosléguma, respektivi, briza, kad pakalpojums bija sniegts
vismaz 4 meénesus, pétijuma dalibnieki no eksperimentalas grupas tris reizes
atbildéja uz jautajumiem par apmierinatibu ar sanemto pakalpojumu, ka ari par
situacijam, ja tadas bijusas, kad pakalpojums bijis nepiecieSams, tomér to nav bijusi
iespéja sanemt.

Pétijuma dalibnieki no kontroles grupas paraléli atbildéja uz jautajumu par to, vai
vini pakalpojumu izmantotu, ja tas bltu pieejams, bet, ja izmantotu, kada méra — tas
izrietéja no hipotézes, ka kontroles grupai pakalpojums absolitaja vairuma gadijumu
nebdtu nepiecieSams, tadéjadi eksperimentalas un kontroles grupas salidzinasanas
iespéjas ir visnotal nosacitas.

Tapat no pirmas fazes nosléguma instrumentarijs tika papildinats ar jautajumu par
to, vai projekta dalibnieka dzivesbiedrs ari strada nestandarta darba laiku, jo tas tika
identificets ka nozimigs indikators, kas varétu paaugstinat nepiecieSamibu péc
pakalpojuma.

Ta ka péc pétijuma 2.fazes dala eksperimentalas grupas dalibnieku uzsaka projekta
[Tdzmaksajumu no saviem lidzekliem, Saja pétijuma posma anketa tikai papildinata ar
jautajumu par lidzmaksajuma faktu, kontroléjot pétijuma dalibnieku informétibas
pakapi par to, vai un cik vini piemaksa par bérnu uzraudzibas pakalpojumiem.

Visiem pétljuma dalibniekiem, sakot no 2.fazes beigam, bija jaatbild ari uz jautajumu
par to, kada pakalpojuma forma (aukle vai bérnudarzs) un kada nestandarta darba
laika (nakti, vakara, brivdienas) viniem ir nepiecieSama — tas bija precizéjosSs
jautajums, kas lava no vienas puses pretnostatit eksperimentalas un kontroles
grupas nepiecieSamibu péc pakalpojuma, no otras — precizét, kads tieSi nestandarta
darba laiks ir visnepiecieSamakais tieSi péc pétijuma daltbnieku apgalvojumiem
(reala pakalpojuma izmantoSana taja vai cita laika bija konstatéjama, analizéjot auklu
atskaites). Tapat visiem pétijuma dalibniekiem tika uzdots jautajums, kada batu
maksimala summa, ko vini ir gatavi maksat par aukles vai bérnudarza
pakalpojumiem nestandarta darba laika.
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e Tapat 2.fazes beigas anketa péc pasititaja ierosinajuma tika papildinata ar
jautajumu, kura merkis bija noskaidrot dazadu bérnu pieskatiSanas formu
izmantosanu tiesi nestandarta darba laika (ITdz tam jautajums bija par izmantoSanu
ka tadu).

e Konstatéjot situaciju, kad pétijuma dalibnieku prasibas, kuras vini izvirzija auklem,
batiski atskiras, art So aspektu tika izlemts mérit kvantitativi, uzdodot jautajumus,
par to, kadiem kritérijiem auklei butu jaatbilst, ka art kadi batu vinas veicamie
pienakumi (ieklaujot anketa ari telpu uzkopSanu un velas mazgasanu). Tapat tika
ieklauts jautajums par pasvaldibas pienakumiem auklu pakalpojuma kontrolei —
vispirms tika vaicats, vai $ada kontrole bitu veicama, bet, sanemot pozitivu atbildi —
kas tiesi butu kontroléjams un ka tas praktiski bltu paveicams.

e Konstatéjot to, ka uz pieprasijumu péc pakalpojuma iespaidu varétu atstat art vietu
ieguSana pasvaldibas bérnudarza standarta darba laika, pétijuma dalibniekiem
projekta nosléguma anketa tika vaicats, vai laika, kamér vini piedalijusies projekta, ir
ieguvusi kadam bérnam vietu pasvaldibas bérnudarza, bet, ja ir, tad kad tiesi.

Tas, ka anketas projekta gaita tiks papildinatas ar jauniem jautajumiem, principa jau tika
planots ieprieks, un dalu no izmainam kopuma var uzskatit pat par planotam (apmierinatibu
ar pakalpojumu, pieméram, varéja meértt tikai tad, kad tas bija reali sanemts, nevis projekta
uzsakSanas anketa), tomér vairums ir vértéjamas ka pielagoSanas situacijai, ieklaujot
jautajumus, kas attiecas uz jaunidentificétiem bdtiskiem aspektiem, kas var ietekmét
rezultatu, vai izslédzot jautajumus, kas nefunkcioné atbilstosi gaiditajam.

2.2.4.Padzilinatas intervijas un fokusgrupu diskusijas

Pétijuma laika tika veikts ievérojami vairak interviju ar darba devéjiem, neka sakotnéji tika
planots — kopskaita 49. Izmainas interviju skaita saistitas ar pétijuma dalibnieku rekrutacijas
gaitu. Sakotnéji tika planots, ka pétijuma piedalisies mazaks uznémumu skaits ar lielaku
darbinieku skaitu. Tomér realitaté pétijuma piedalijas liels uznémumu skaits, tapéc batiski
bija iegit vismaz pamatinformaciju par katru uznémumu un situaciju taja. Lidz ar to pirmajas
divas fazes tika veikts vairak interviju. Pétijumu uzsakot, nepiecieSamibu péc lielaka interviju
skaita nebija iespéjams paredzét.

Citas izmainas interviju sadalljuma, kas veiktas, bija salidzinosi nebdtiskas:

1. Pétijuma tika planotas 6 intervijas ar pétijuma iesaistito cilvéku gimenes locekliem,
tomeér $aja kategorija veiktas izmainas, samazinot skaitu l1dz 5, jo intervijas nesniedza
batiskas papildus zinasanas (intervijas ar So kategoriju drizak apstiprinaja jau ieprieks
iegto informaciju), ka sakotngji tika sagaidits. Vienas intervijas vieta tika veikta
intervija ar Bérnu tiesibas aizsardzibas centra parstavi — $ada intervija sakotnéji
nebija planota, bet pétijuma laika tika konstatéts, ka saruna ar centra parstavi ir
nepiecieSama, jo iestade paraléli apkopoja informaciju par diennakts bérnudarziem,
kuras batiskumu pétnieki saprata izpétes gaita.
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2. Lielaks interviju skaits, neka sakotnéji planots, veikts, ka arT mainitas sakotnéji
izvéléetas kategorijas pasvaldibu un valsts parvaldes iestazu informantu grupa:

a. viena planota intervija ar deputatiem tika aizstata ar projekta kvalitates
kontrolieres interviju, kas bija btiska, lai iegltu informaciju par vélamajiem
kontroles mehanismiem;

b. intervija ar Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavi tika aizstata ar interviju
Izglitibas kvalitates valsts dienesta, jo IZM uzskatija, ka Sis jautajums uz
viniem neattiecas un lidz ar to interviju sniegt nevéléjas;

c. tika veiktas divas intervijas ar Latvijas pasvaldibu savienibas parstavjiem, lai
ar1 bija planota viena, jo, ierodoties vinu biroja, uz vietas bija divi darbinieki,
kas spéja sniegt komentarus — intervijas saturiski atSkiras, tas pétniekiem
lava iegutu plasaku informaciju par politisko kontekstu;

d. papildus intervijam Latvijas pasvaldibu savieniba tika vispirms ieplanota, bet
péc tam atkal atcelta intervija ar Latvijas Lielo pilsétu asociacijas parstavi — ta
ka pétijums tika veikts tris lielajas pilsétas, pétnieki veéléjas atseviski uzzinat
asociacijas viedokli, tomér LLPA bija gatava sniegt tikai rakstisku atbildi, un
taja bija apkopoti tris projekta jau iesaistito pilsétu parstavju viedokli, kurus
pétnieki ieguva art nepastarpinati;

e. papildus planotajam tika veikta intervija ar Labklajibas ministrijas Bérnu un
gimenes politikas departamenta direktori Lindu Liepu, lai noskaidrotu
departamenta poziciju projekta ilgtspéja.

f. netika veikta atkartota intervija 3.pétijuma posma ar Parresoru koordinacijas
centra parstavi, jo ieprieks tika veikta intervija pirmaja pétijuma posma, kura
piedalijas 3 informanti. Lidz ar to tika ieglta informacija pa vélamajiem
aspektiem.

Tapat pétijumam gaita tika veiktas divas iepriek$ neieplanotas diskusijas (viena Labklajibas
ministrija ar tas darbiniekiem, otra Rigas domé ar plasu dalibnieku klastu no dazadam
institlcijam), kas J]ava precizét pusu viedokJus projekta ilgtsp€jas jautajumos.

Preciza informacija par to, kadi informanti sniegusi informaciju ekspertu interviju ietvaros
atspogulota pétijuma Gala novértéjuma zinojuméw.

2.2.5.Cita ieguta informacija

Cita pétljuma gaita ieglta informacija tika korigéta visai bdtiski atkariba no informacijas
pieejamibas un kvalitates.
Ta pétnieki atteicas no auklu registru analizes, apzinoties, ka tur ietilpstosas informacijas

kvalitati (precizak — to, vai ST informacija nav novecojusi) neviens nekontrolé, turklat pasas
kontroles iespéjas arf ir visai ierobeZotas, pat ja $adu kontroli kads, pieméram, pasvaldiba vai

10 skatit: P&tljuma gala novért§juma zinojums. Projekta ,Elastiga bé&rnu uzraudzibas pakalpojuma

nodroSinasana darbiniekiem, kas strada nestandarta darba laiku” pétijjuma veikSana. SIA ,Projektu un
kvalitates vadiba”, 2018, 212.lpp.
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IKVD, izvirzitu par merki. Reali kontroli varétu veikt vienigi vecaki vai arl pasvaldibas/IKVD
sadarbiba ar Valsts ienémumu dienestu.

Savukart pilnigi no jauna péc pasutitaja ierosinajuma tika izlemts veikt informacijas
apkopojumu no visam Latvijas pasvaldibam, noskaidrojot, vai tajas ir pieejami bérnudarzi
nestandarta darba laika, bet, ja ir, tad kur un kados laikos tie pieejami. Dati tika apkopoti un
ir pieejami Gala zinojuma.

Attieciba uz pétijuma no darba devéjiem ieglstamajiem ,cietajiem” (,hard”) indikatoriem
(sk.2.1.5.apaksnodalu), tika secinats, ka:

e informacija par optimalo darbinieku skaitu un darba laiku batiba ir iegistama tikai
individualu gadijumu izpétes rezultata, salidzinajums batu apgritinats, turklat art
viena uznémuma ietvaros rezultati visdrizak nebitu viennozimigi interpretéjami —
tas, kas ir optimals izriet ne tikai no aprékiniem, bet ari no prioritatém, vértibu
sistemam;

e darba razigums ir salidzinams kritérijs raZoSana, bet projekta absolltais vairums
uznémumu nenodarbojas ar razoSanu — lidz ar to, ja razigumu veél varétu
operacionalizét viena uznémuma ietvaros, tad uzkonstruét objektivu sistému, kas
spétu péc raZziguma salidzinat teatrus, transporta uznémumus un neatliekamas
palidzibas dienestus bitu ne tikai komplicéts, bet batiba ari bezjédzigs uzdevums —
shéma bitu izmantojama tikai pétijjuma ietvaros, bet konkréti uznémumi tapat péc
tas nevaditos, ta vieta izmantojot savas lokalas prioritates un raziguma kritérijus,
tadejadi art $adi ,,objektivizétas” rekomendacijas neattiecinatu uz sevi.

Lidz ar to tika nolemts ,cietos” indikatorus operacionalizét lidz $adam kategorijam, kas reali
varétu bt darba devéjiem apkopjamas un starp dazadiem darba devéjiem salidzinamas:

e raditaji uznémuma darbinieku mainibas un ar to saistito izmaksu mérisanai (t.sk.
apmacibu izmaksas);

e raditaji uznémuma darbinieku prombitnes no darba dé| savas vai bérnu slimibas un
ar to saistito izmaksu mérisanai (t.sk. aizvietoSanas izmaksas).

Visi projekta iesaistitie darba devéji tika uzrunati, lGdzot Sadu informaciju sniegt. Tiesa,
praksé izradijas, ka art Sis informacijas apkopoSana ir problematisks uzdevums.
Izmantojamus datus sniedza 11 (no 26) eksperimentalas grupas uznémumi un 5 (no 14)
kontroles grupas uznémumi.

Informacija par projekta dalibnieku prombatni saistiba ar slimibu vai darba attiecibu
partraukSanu situacijas, kad to nesniedza darba devéji, gan bija ieglistama no darba néméju
anketam (kur ta nebija tik preciza, tomér precizaku datu neesamibas apstaklos tika
izmantota). Tacu Sos datus analizét izmaksu konteksta tomér nebija iespéjams, jo zinas par
apmacibu izmaksam spéja sniegt pieci uznémumi, no kuriem tris projekta bija parstavéti ar
vienu darbinieku, savukart ceturtaja darba devéjs spéja atbildét par apmacibu izmaksam
kopuma par 3 darbiniekiem, lai ari projekta piedalijas ievérojami vairak. Tadéjadi
izmantojami bija tikai viena uznémuma dati, tacu ta jau ir atseviska gadijuma analize, ko nav
iespéjams visparinat, turklat janem veéra, ka neviens no projekta iesaistitajiem St uznémuma
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darbiniekiem projekta laika nepartrauca darba attiecibas, tadéjadi ari apmacibu izmaksu
attiecinamiba vinu nomainas gadijuma ir hipotétiska nevis reala situacija.

Savukart attieciba uz aizvietoSanas izmaksam atbildes spéja sniegt tikai divi uznémumi, katrs
no kuriem projekta bija parstavéets ar vienu darbinieku, tadéjadi Seit analizi veikt nebija
iespéjams vispar.

Secinams, ka Latvijas uznémumi Sobrid visai reti veic tadu raditaju aprékinus ka apmacibu
izmaksas un aizvietoSanas izmaksas — no vienas puses tas pétniekiem nelauj veikt
nepiecieSamos aprékinus pétijuma vajadzibam, no otras liecina, ka, pat tad, ja uz dalas
uznémumu bazes tadi tiktu veikti, tie diez vai kalpotu ka pamatojums to vai citu [Emumu
pienemsanai tiem uznémumiem, kas S$adus raditajus sava iekSiené neizmanto.
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2.3. Metodologisko veiksmju un neveiksmju izvértéjums

2.3.1.Merkis

Jebkura pétijuma veiksme liela méra atkariga no ta, kada méra pétniekiem, to uzsakot, ir
skaidrs pétijuma meérkis. Masu gadijuma jau pétijuma sakuma kluva skaidrs, ka ne viss, kas
veidots pétijuma mérka limen ir izpétes verts, ir izpétams vai ir izpétams ta, ka to planots
pétit.

Konkréti un vispirmam kartam te runa ir par to, ka:

e bija planots, mainot lidzmaksajuma procentu (turklat pédeja fazé lidzmaksajuma
procents nebija iepriek§ definéts — tam bija jaizriet no situacijas, kada izveidotos
3.fazes beigas) , noteikt darba devéju gatavibu piedalities projekta — prakse paradija,
ka, neparadot skaidrus spéles nosacijumus visa projekta garuma, darba devéju
iesaiste 1sti nav iespéjama;

e pat Sos nosacijumus skaidri definéjot un darba devéjiem darot zinamus, gataviba
iesaistities sakotnéji bija zema, tadéejadi vél kads sakotnéji planots elements — iespéja
veidot nakamas fazes nosacijumus, zinot iepriek$éjas rezultatus, kluva neizpildams —
3 vieta fazes sakas katram darbiniekam individuala laik3;

e arl pakalpojuma sanémeéju un sniedzeju iesaiste projekta sakotnéji bija komplicéta —
turklat abas $is kategorijas bija nepiecieSams sabalansét (vai vismaz izvairities no
auk|u defictta), kas tapat kavéja projekta virzibu atbilstoSi sakotnéjam planam.

Tadejadi projekta gaita notika nemitiga pielagoSanas situacijai. Turklat dala no $is
pielagosanas bija pilniba arpus pétnieku kontroles — to veica pasutitajs, kurs batiba St
pétijuma ietvaros bija lldziga situacija ka pétnieki, jo ari bija spiests meklét jaunus veidus, ka
realizét pétijuma augstaka limena mérkus, saprotot, ka sakotnéji planotais ST mérka
realizacijas veids nav izpildams, tacu tas nenozimé, ka tapéc nav izpildams projekta mérkis
kopuma.

Dala gadijumu §i pielagoSanas bdatiski palidzéja. Ta, pieméram, situacija, kad pasatitajs
atteicas no vienas pétijuma fazes, bet iesniedzamo zinojumu skaits paredzéja zinojumu gan
par Sis fazes instrumentariju, gan rezultatu, pienemtais lémums izstradat divus pilnigi cita
satura zinojumus pétniekiem batiski palidz&éja talakaja pétijuma, jo lika vérst uzmanibu uz
problémam, kas ieprieks nebija tikuSas apzinatas vai apkopotas, bet, projektu gatavojot, tas
principa nebija iespéjams prognozét.

Dala gadijumu pielagoSanas neradijas iespéjama. Pieméram, viena no Siem abiem klat
pievienotajiem zinojumiem!! pétnieki izstradaja projekta iesaistito pusu intereSu karti,
noradot, ko kura no pusém no projekta sagaida, ka ar1, kadas katrai pusei ir robezlinijas, aiz
kuram pakalpojums tam klGst nevajadzigs. Bija iecere So karti talak izmantot ka kritériju

1 »Zinojums par elastiga bérnu uzraudzibas pakalpojuma nodrosinasanas organizaciju darbiniekiem, kas
strada nestandarta darba laiku, un to ietekméjoSiem faktoriem projekta iesaistitajas pasvaldibas”, Riga,
Projektu un kvalitates vadiba, 2017.
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sarakstu, péc kura parbaudit projekta veiksmes un neveiksmes. Tomeér, méginot uzsakt sadu
parbaudi, pétnieki konstatéja, ka uzdevums nav paveicams — parak biezi veidojas situacijas,
kad péetnieku riciba vienkarsi nebija nepiecieSamas informacijas — vai nu ta projekta ietvaros
nebija ieglistama principa’2, vai art tas ieguve butu Joti komplicéta un attiecigaja pétijuma
stadija vairs nebija apkopojamat3. Respektivi, pétnieki pie domas par sadu karti nonaca
parak vélu, lai varétu to izmantot ka atskaites punktu, tacu ta pati palika ka pétijuma
rezultats.

Tomeér viens no butiskakajiem izaicinajumiem, ar kuru izdevas tikt gala projekta gaita, lai gan
vél ta vida ceribu, ka tas varétu izdoties, Skita maz, bija panakt, lai pétijums ka tads notiktu —
tas ir tiktu izpildits ta bazes rezultativais raditajs — nodroSinats nepiecieSamais dalibnieku
skaits eksperimentalaja grupa, no kura nodrosinasanas tie$a veida bija atkariga ari ieguto
datu kvalitate. Sis problémas atrisindsana saskana ar nosacijumiem bija pasititdja
pienakums un art nopelns taja, ka tas izdevas, vispirmam kartam ir pasatitajam, tomer
neveiksmes gadijuma sekas ietekmétu ari pétniekus un pétijjuma rezultatu attiecinamibu
vispar.

Tadejadi Seit Tsti nevar runat par vélak konstatétam veiksmém un neveiksmém — drizak ir
runa par prognozeéjamam neveiksmém (tacu prognozéjamam tada meéra, ka bija skaidrs, ka
projekts nebis realiz€jams precizi ta, ka planots, tomér nebija skaidrs, kur tiesi problémas
sagaidamas) un veiksmigam iespé&jam, rast kreativus risinajumus, lai S$is neveiksmes
neietekmétu mérka realizaciju kopuma.

Pétijuma mérki par spiti visam minétajam problémam izdevas izpildt.

2.3.2.Informacijas ieguves iespéjas un logistika

Planojot pétijumu, ir batiski paredzét, lai nepiecieSama informacija bltu pieejama, reali
ieglistama un uzticama. Tomér ne vienmér par So nosacijumu ievérosanas iespéjamibu var
parliecinaties pirms pétijuma. Savukart situacijas, kad nakas izstradat alternativus
informacijas iegsanas veidus, jo pakapeniski mainijies pétijuma dizains, vispar var nakties
iziet no pretéja — nevis pakartot metodes mérkiem, bet, iziet no pieejamas informacijas, no
metodém, kadas vispar ir izmantojamas, bet péc tam jau vértét, ka So informaciju iesp&jams
izmantot.

12 pjeméram, attieciba uz darba devéju ekspektaciju, ka darba néméji pakalpojuma sanemsanas rezultata
kvalitativak paveiks darbu, jo nebis jadoma par bérnu pieskatisanu, informacija principa iegtstama tikai,
balstoties vienas vai otras puses teiktaja - objektivu indikatoru te Tsti nevar bat. Projekta ietvaros nav
iespéjams parbaudtt arT publiskas parvaldes ekspektaciju apstiprinasanos par uznéméjdarbibas un
nodarbinatibas veicinasanu, ka arm nabadzibas riska izmainam sievietém (gan tapéc, ka projekts ir
ierobezots laika, gan tapéc, ka tas skar |oti nelielu personu skaitu). Lidzigi ir ar darba devéju ekspektaciju,
ka projekts lauj piesaistit jaunus darbiniekus (vienTgais apstipirnajums te varétu bat tads, ka kads uzsaktu
darba attiecibas ar skaidri definétu motivaciju sanemt pakalpojumu, tomér pakalpojuma ierobezotiba
projekta ietvaros to Tsti parbaudit nelauj, jo skaidrs arT , ka pakalpojums péc noteikta laika tiks
partraukts).

13 Pieméram, ka auk|u kvalitates atbilst vecaku priek$statiem par to, kadai jabat labai auklei.
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Viena no batiskakajam problémam, ar kuru nacas saskarties misu pétijuma saja saistiba, bija
informacija, ko darba devéji par saviem darbiniekiem, vispar apkopo, griezumi, ka vini to
apkopo, ka artieinteresétiba un gataviba So informaciju sniegt.

Vispirmam kartam probléma bija taja, ka dala darba devéju informaciju pétijjumam
nepiecieSamajos griezumos vienkarsi neapkopo. Un sados apstaklos optimals risinajums bija
ar to samierinaties, nevis lugt viniem sniegt aptuvenu informaciju.

Dala gadijumu, kad 3ada informacija tika apkopota (vai varbit tomér netika apkopota, jo
pétniekiem par so apkoposanas faktu parliecinaties nebija iespéjas), nacas saskarties ar
situacijam, kad ar dazadu motivaciju 31 informaciju pétniekiem netika sniegta. Raksturigakie
gadijumi saistiba ar to bija $adi:

e visas pétniekiem nepiecieSamas informacijas pasludinasana par neizpauzamu,
motivéjot to ar droSibas apsvérumiem (un tadéjadi pilnigi kontrastéjot ar diviem
citiem uznémumiem, kas darbojas taja pasa nozare, taja pasa teritorija un neiebilda
informaciju sniegt);

e atteikSanas sniegt datus (vai vienkarSi atbildes nesniegSana) daZas valsts akciju
sabiedribas, kuru problémas finanséjuma nepietiekamibas dé| ir tik fundamentalas,
ka apdraud $o institlciju funkcionésanu un pamatfunkciju veikSanu darbaspéka
aizplUsanas dé] — pretrunas te veidojas starp valzu deklaréjamo politisko poziciju
(problému neafisésanu) un izpildinstitlciju gratibam nodrosinat funkciju izpildi, par
kuram intervijas nevarétu nerunat, bet sniegtie dati paraditu problému dzilumu — lidz
ar to tiek atteiktas intervijas un nesniegti dati;

e datu nesniegSana, jau savlaicigi atsaucoties uz Eiropas Savienibas ,Regulu par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti”,
kura gan pétijuma izstrades bridi vél nebija stajusies spéka, bet kura perspektiva
varétu batiski apgratinat lidzigu pétijumu veiksanu™.

Risinajums paredzét informacijas sniegSanu ka nosacijumu, slédzot ligumus ar uznémumiem
par Iidzdalitbu pétijuma, Saja gadijuma nebija izmantojams, jo praksé tas nozimétu
atteikSanos no pétijuma ka tada. Darba devéju ieguvumi projekta gaita bija parak niecigi, lai
tie varétu atsvert jebkadas ligumsaistibas, kuras vini lidz ar iesaistiSanos noslégtu ar
Labklajtbas ministriju vai kadu no pasvaldibam. Lidz ar to praksé vienigas ligumsaistibas, kas
projekta ietvaros attiecas uz darba devéjiem eksperimentalaja grupa, bija cetrpuséjiem
[igumi par bérnu uzraudzibas pakalpojumu sniegSanu, kur paréjas ligumslédzéjas puses bija
pasvaldiba, darbinieks un pakalpojumu sniedz&js, savukart kontroles grupas uznémumus
nekadi llgumi ar pasatitaju, pasvaldibam vai pétniekiem nesaistija vispar. Saprotams, ka tas
no darba devéju puses ir skatams art ka risks attieciba uz datu drosibu, jo pienemsanas-
nodoSanas akti, kas garantétu sanemtas informacijas izmantoSanu starp viniem un
pétniekiem parakstiti netika — vienigais ligums, kas pétniekiem (neskaitot pétnieku étikas

" Apgratinajums pastavés tikmér, kamér regula nebis papildinata ar Latvijas ITmena normativajiem
aktiem, konkrétiem pieméroSanas gadijumiem un, iesp&jams, tiesu praksi. Tikai tas viestu vairak
skaidribas gan potencialajiem informacijas sniedz&jiem, gan pétniekiem. Lidz tam pétnieku centieni iegat
informaciju visdrizak biezi saskarsies ar potenciala informacijas sniedz&ja nevéléSanos uznemties risku,
kura izvértésanai vinam nav pietiekamas informacijas.
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kodeksus) uzliek pienakumu nodrosinat informacijas konfidencialitati, ir noslégts ar
Labklajibas ministriju.

Ka kompenséjoss mehanisms Sim problémam kalpoja dazadie informacijas avoti, atskirigas
metodes kopuma, ka art vienas metodes vairakkartéja seciga pielietoSana, pétot izmainas. Ja
arl ne visu bija iespéjams parbaudit ar tiem indikatoriem, kadi sakotnéji tika planoti, tad
atbildes uz bazes jautajumiem pétnieki guva. Apstaklos, kad virkni indikatoru darba devéji
neapkopo vajadzigaja griezuma un/vai nesniedz pétniekiem, ka viens no butiskakajiem
informacijas avotiem kalpoja pétijuma dalibnieku anketéSana. Ta tika uztverta ka probléma
dalas pakalpojuma sanéméju vidd, aizpildi nodrosSinat nebija vienkarsi, tomeér vairuma
gadijumu pétniekiem izdevas motivét pétijuma dalibniekus anketas aizpildit, un iegutie
rezultati |auj spriest par konkrétam tendencém un to noturibu. Mazaks apsekojumu skaits
ievérojami apgratinatu saprast notieko$os procesus® (faktiski apsekojumu skaits tika
samazinats no planotajiem pieciem uz Cetriem, jo projekta tika samazinats fazu skaits, divas
no tam apvienojot).

Pétljuma gaita gan tika nolemts, ka optimala aizpildes forma ir anketa tiessaisté. Sakuma tika
praktizéta arT anketu aizpilde pétnieku klatbatneg, tiekoties ar pétijuma dalibnieku, tac¢u vélak
tika secinats, ka eértak ir laut anketas aizpildit paSiem respondentiem, bet, ja rodas
neskaidribas (péc atseviskiem posmiem tas radas tuvu pusei anketu), sazinaties ar pétijuma
daltbnieku telefoniski un tas precizét. Komplicétakas bija situacijas, ja eksperimentalas
grupas dalibnieki (kontroles grupai, kas par katru aizpilditu anketu sanéma davanu karti sada
uzvediba nebija raksturiga) anketas aizpildija, ievadot vienkarsi nejausi pagadijusas atbildes —
uz Sadu problému noradot, ne visos gadijumos izdevas péc tam panakt kvalitativu anketas
aizpildi. Dala gadijumu pakalpojuma sanéméji péc tam anketas atteicas pildit vispar, bet
pétnieku riciba nebija mehanisma, ka noradit viniem, ka tas ir pienakums, jo pakalpojums
tiek sanemts eksperimenta ietvaros — vienigais ligums pakalpojuma sanémeéjus saistija ar
pusém, kuram nebija nekadas intereses par pétijuma anketam, respektivi, pakalpojuma
sniedz&ju, darba devéju un pasvaldibu, kamér ar Labklajibas ministriju vai pétniekiem
nekadu tiesu ligumisku attiecibu pakalpojuma sanéméjiem nebija. lesp&jams, dazas situacijas
risinajums bltu bijis darbinieka pienakumu aizpildit pétijuma anketas paredzét Cetrpuséja
liguma, ka arT no Labklajibas ministrijas delegét tiesibas pasvaldibam partraukt ligumu, ja
attiecigais pienakums netiek pienacigi pildits. Tomér tas ietvertu ari papildus risku, ka kads
ligums netiktu noslégts vispar, tai skaita tads, kura rezultata pétniekiem aizpilditas anketas
ieglt izdevas. Lidz ar to optimalu situacijas risindjumu piedavat nevaram.

To, ka pétijuma tika paredzéti darba némeéju apsekojumi nevis tikai lidzdalibas sakuma un
beigas, bet arl vidus posma, pétnieki novérté ka metodes pielietojuma veiksmi — ja ta
nebdtu, bltu problematiski Sobrid runat par rezultatu dinamiku, kadu izdevas konstatét.

Tapat ka projekta veiksmi javérté ievérojamais kvalitativo metozu Tpatsvars — kvalitativo
metoZu Tpatniba ir tada, ka ar tam iegdtie dati var tikt viegli izmantojami ne tikai sakotngji

15 I - . . I .
Konkréti ir runa par tadas tendences konstatésanu, ka, pakalpojumam paradoties, tas paaugstina darba

passaprotams. Lai to atkal novértétu, tam japazidd, tikai $aja gadijuma jau runa varétu bat par
apmierinatibas krisanos.
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planotajiem mérkiem, bet, konstatéjot kadus jaunus aspektus (neskaitot jau to, ka
kvalitativas metodes daudz efektivak par kvantitativajam Sos aspektus lauj konstatét),
informacija no intervijam un fokusgrupu diskusijam ir parstrukturéjama cita veida un
analizéjama jau savadak. Kvantitativo datu izmantoSana citiem meérkiem, neka sakotnégji
planots, iespéjama tikai zinamas veiksmes rezultata — ja izveidojas situacija, kad ir ievakti
tieSi nepiecieSamie dati nepiecieSamaja griezuma. Mdisu pétijuma gaita Sadas sagadiSanas
netika konstatétas — kvantitativie dati tika izmantoti tikai tiem meérkiem, kadiem tos tika
planots izmantot, vai ari netika izmantoti, ja tie nenoradija uz tendencém, kuras pétijuma
konteksta bdtu nozimigi akcentét. Tomér, planojot pétijjumu atkartoti, pétnieki samazinatu
padzilinito interviju skaitu vairuma informantu kategoriju'® un papildus izmantotu vél
vismaz vienu fokusgrupu diskusiju’’, jo tajas daZadas iesaistitds puses savus viedok|us
konfronte, pétniekiem labak laujot saskatit kopainu un viedokJu lidzibas un atskiribas.

18 Runa batu par visam informantu kategorijam, iznemot darba devéjus un pakalpojumu sniedzg&jus. Visu
paréjo kategoriju gadijuma intervijas parsniedza ta saucamo saturacijas punktu, novedot situacija, kad
vienigais pédéjo interviju veikSanas iemesls bija ar pasdtitaju saskanotais interviju plans, tacu jaunu
saturisku informaciju ieglt vairs nebija iesp&jams. Tomér, izstradajot interviju planu, So saturacijas
punktu precizi prognozét nav iesp&jams - lai to daritu, batu jazina tas, ko zinasi interviju nosléguma.

Y Tas diez vai pilnvértigi izdotos darba devéju gadijuma, kur salidzinamu uznémumu gadijuma traucétu
savstarpéja konkurence par darbiniekiem, bet mazak salidzinamu gadijuma viedok|u konfrontacija
savukart zaudétu jégu. Tacu, iesp&jams, bltu noder&jusi pakalpojuma sniedz&ju fokusgrupu diskusija -
padzilinatas intervijas uzradija plasu un pretrunigu viedok|u spektru par pakalpojuma saturu, cenu, citiem
nosacijumiem.
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2.3.3. Analizei trauceéjosie blakus faktori

Sadi faktori liela méroga pétijumos paradas vienmér. Soreiz to paradi$anos veicinaja zinama
lomu un atbildibu parklasanas starp pétniekiem un pasatitaju, kas Tpasi spilgti izpaudas
eksperimentalas un kontroles grupas rekrutacija — par pirmo bija atbildigs pasGtitajs, par
otro pétnieki. Ir skaidri céloni, kapéc sada situacija izveidojas — pétniekiem batu kompliceti
veikt rekrutaciju eksperimentalaja grupa, jo lidzdaliba taja darba néméju liment noziméja
noteiktas ligumsaistibas, savukart kontroles grupas rekrutacija batiba attiecas tikai uz
pétijumu, ne uz pakalpojuma sniegSanu, tadéjadi pasutitaja iesaiste Saja procedidra arl
nebitu logiska.

Tomeér iespéju abas grupas salidzinat tas tomér ietekméja. Un atskirtbas pastiprinaja atskiriga

sabiedriska un privata sektora uznémumu parstavnieciba eksperimentalaja un kontroles
=18

grupa .

Ta ka eksperimentalaja grupa piedalijas tie darbinieki, kam pakalpojums tieSam bija
nepiecieSams, bet kontroles grupa tie, kam tas formali varéja bat nepiecieSams, izveidojas
situacija, ka eksperimentalas grupas bérni bija jaunaki un bez vietam pirmskolas izglitibas
iestadés™. Un projekta gaita vini §is vietas ieguva, saskaroties ar probléemam, kadas parasti
raksturigas, kad bérni uzsak bérnudarza apmeklésanu, respektivi, ar bérnu slimo3anu®. Sis
aspekts, ko pétnieki aptvéra salidzinosi vélu (lai art bérnu atskirigais vecums bija zinams jau
krietnu bridt agrak), batiski ietekméja rezultatus — bérni eksperimentalas grupas vecakiem
slimoja vairak, lidz ar to art darba kavéjumu eksperimentalaja grupa bija vairak. Tadejadi
sagaidit projekta pozitivu ietekmi uz darba kavéjumiem vienkarsi nebija pamata.

To pastiprinaja cita probléma, kas izrietéja no likumiskiem kritérijiem, kuri, lai arT darbojas
pilniga pretruna pakalpojuma mérkim, tomér projekta tika pieméroti, jo, bridi, kad $adu
iznémumu vajadzéja definét, tas netika identificéts (un nav nekada pamata runat par kada
vainu taja, ka tas netika identificéts — eksperiments tapéc ari ir eksperiments, ka visus
apstaklus pirms eksperimenta paredzét nav iespéjams) — runa ir par pakalpojuma
sanemsanu vecaku slimibas laika un bGtiba art bérna slimibas laika, ja vecaks Saja laika tomér
nestrada. Pakalpojuma jéga no darba devéja viedokla ir mazinat darba kavéjumus, tacu tas,
ka nosacijumos nebija skaidri pateikts, ka aukles pakalpojumi ir pieejami tikai un vienigi tad,
ja vecaks ir darba, bet, ja nav (neatkarigi no ta, kurs slimo — pats vecaks vai bérns), tad

1 Projekta sakuma sabiedriska TpaSuma uznémumu darbinieku Tpatsvars eksperimentalaja grupa bija 77%,
bet kontroles grupa 52%. Starp tiem darbiniekiem, kas projekta piedalijas visus 10 ménesus, atSkiribas
bija vél lielakas - 81% sabiedriska sektora darbinieku eksperimentalaja grupa un 48% kontroles grupa.

% Sikak skatit: lek$€jais zinojums par eksperimenta pirmas fazes rezultatiem. Projekta ,Elastiga bérnu
uzraudzibas pakalpojuma nodrosinasana darbiniekiem, kas strada nestandarta darba laiku” pétijjuma
veiksana. SIA ,Projektu un kvalitates vadiba”, 2017, 43.-44.1pp.

20 skatit: P&tljuma gala novért§juma zinojums. Projekta ,Elastiga bé&rnu uzraudzibas pakalpojuma

nodroSinasana darbiniekiem, kas strada nestandarta darba laiku” pé&tjjuma veikSana. SIA ,Projektu un
kvalitates vadiba”, 2018, 165.lpp.
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projektam pakalpojums nav jafinansé, ne tikai lika dalai darba devéju uz pakalpojumu
raudzities ar neizpratni, bet vienlaikus radija riskus, kas ietekméja rezultatu®’.

Lai arT minétas problémas atstaja iespaidu uz hipotézu parbaudi un secinajumiem, pétnieku
riciba nav informacijas, kas vismaz netiesi liecinatu, ka, ja So faktoru ietekmi batu izdevies
noveérst, pétijuma rezultati kopuma butu savadaki, respektivi, varétu secinat, ka pastav
objektiva likumsakariba, ka ar projekta ietvaros piedavato pakalpojumu iespéjams plasa
méroga mazinat darba kavéjumus. Drizak rezultati liecina, ka ar to iesp&jams mazinat
izdeg$anas” risku, laujot cilvékiem nedaudz vairak atpasties®.

2.3.4.Instrumentarijs

Svarigs projekta posms, kura lomu nedrikst novértét par zemu, bija instrumentarija
adaptacija — ta gaita tika Latvijas vajadzibam (tas ietvéra tulkosanu uz latvieSu un krievu
valodu) adaptéti Cetri testi, kurus vélak pétnieki izmantoja projekta gaitas novértésanai. Tris
testu gadijuma $i adaptacija uzskatama par veiksmigu, jo visi testi jau péc adaptacijas posma
bija pilnvértigi izmantojami.

Ar vienu no testiem — DECS testu — situacija izradijas komplicétaka, jo tas bija izstradats,
izmantojot faktoranalizi skalu veidoSanai. Faktiski tas nozimég, ka testa izstradé ka primarais
kritérijs nebija vis pétnieku logika, jautajumu logiskas sakaribas, bet sakaribas, kuras izrietéja
no tas auditorijas situacijas, kura So testu pildija. Saprotams, ka masu auditorija atskiras gan
laikmeta zina (muasdienas mikrovilnu krasns diez vai biatu uzskatams par loti modernu
aprikojumu, ka tas izrietéja no testa apgalvojumiem), gan péc kulturali ekonomiskajiem
faktoriem (éSana arpus majas ka laika ekonomijas faktors atskiriba no ASV Latvija nedarbojas
— ta vieta ir naudas ekonomija, édot majas), tadéjadi originalas skalas izmantot nebija
iespéju, un pétnieki izléma izstradat jaunas lidziga veida, ka to savulaik bija veikusi testa
izstradataji.

Tomeér §T Iemuma realizaciju sareZgitu padarija tas, ka, nemot véra mérki, kapéc testu bija
planots izmantot, nacas balansét divas pretéji vérstas paradibas:

?! Sikak skatit:

e Zinojums par elastiga bérnu uzraudzibas pakalpojuma nodrosinasanas organizaciju
darbiniekiem, kas strada nestandarta darba laiku, un to ietekméjosajiem faktoriem projekta
iesaistitajas pasvaldibas. Projekta ,Elastiga bérnu uzraudzibas pakalpojuma nodrosinasana
darbiniekiem, kas strada nestandarta darba laiku” pétijjuma veikSana. SIA ,Projektu un kvalitates
vadiba”, 2017, 49.lpp.

e Patijuma gala novért§juma zinojums. Projekta ,Elastiga bérnu uzraudzibas pakalpojuma
nodroSinasana darbiniekiem, kas strada nestandarta darba laiku” pétijuma veiksana. SIA
,Projektu un kvalitates vadiba”, 2018, 177.Ipp.

22 skatit: P&tljuma gala novért§juma zinojums. Projekta ,Elastiga bé&rnu uzraudzibas pakalpojuma

nodroSinasana darbiniekiem, kas strada nestandarta darba laiku” pétijuma veikSana. SIA ,Projektu un
kvalitates vadiba”, 2018, 62.lpp.; 180.lpp.
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e to, ka skalu izstradé (jeb citiem vardiem — piemérojot Kronbaha alfu ka kritériju)
nozimigakais ir skalu viendabiba — respektivi lidzigas atbildes uz skala ietilpstosajiem
jautajumiem pétijuma dalbnieku vidG;

e to, ka pétijuma gaita batiski bija identificet atSkirtbas starp eksperimentalo un
kontroles grupu, grupu uzraditajam skalu vértibam vai nu attalinoties vai
satuvojoties.

Lidz ar to projekta gaita nacas saskarties:

e gan ar situacijam, kad skalas parstaja eksistét ka viendabigi veselumi, jo paradijas
atSkirtbas starp eksperimentalo un kontroles grupu, tacu tieSi tas pétniekus ari
intereséja, tadejadi nacas analizét jau atSkirtbas starp skalas veidojoSajiem
jautajumiem individuali;

e gan ar situacijam, kad visa pétijuma gaita pastavéja viendabigas skalas, kuras radija
niecigu pétniecisko interesi, jo to pastavésanas pamata bija tas, ka Seit neparadijas
atskiribas starp eksperimentalo un kontroles grupu.

Tomér gala rezultata DECS tests kalpoja ka nozimigs informacijas avots, kas raksturoja
gimenes iekSiené notiekoSas parmainas, vienigi katra atseviSkaja gadijuma nacas pielietot
kreativus risinajumus, lai $Is parmainas konstatétu, saprastu un raksturotu.

Dala jautajumu anketa radija pétijuma dalibniekiem batiskas problémas. Vissarezgitak bija ar
ldgumu noradtt vidéjo nostradato stundu skaitu nedéla, ka ari stundu skaitu vakaros, naktis
(abos gadijumos ned€la) un brivdienas (ménesi). Velakajas pétijuma stadijas pétnieki jau tik
maza mera uzticéjas pétijuma dalibnieku spéjai un vélmei precizi izrékinat prastto, ka visiem,
kas to varéja un kam grafiki nebija tipveida, Iidza iesttit paraugam kadu savu darba grafiku,
nepiecieSamos aprékinus veicot pasi. Bija ari situacijas — 1pasi tas attiecas uz radoso profesiju
parstavjiem — kad nostradato stundu aprékins Tsti nebija iespéjams principa.

Tas nozimé€ja arf1, ka pétnieki atteicds no nodoma meérit darba stundu dinamiku, jo apzinajas,
ka sniegta informacija ir parak aptuvena, bet sagaidama dinamika parak niecigi, lai varétu ar
pietiekamu drosibu uzskatit, ka tas célonis ir objektivas parmainas nevis sagadiSanas vai ari
aptuvenie ievaddati.

Problémas bija arT ar bérnu pieskatiSanas formu mérisSanu. Sakotnéji pétnieki iek|ava
jautajumu par izmantotajam bérnu pieskatiSanas stundam ka tadam, tad péc pasatitaja
ierosinajuma (treSaja mérijuma) uzsaka ievakt informaciju ari par to, kadas formas
izmantotas tieSi nestandarta darba laika. Tacu lidz ar to saskaras ar divam problémam, kas
lika apSaubit dalas datu validitati:

e dala pétijuma dalibnieku jautdjuma akcentu uz nestandarta darba laiku vienkarsi
nepamanija, citi (Tpasi no eksperimentalas grupas) nesaprata terminologiju, kas tiesi
ir nestandarta darba laiks — Iidz ar to ievérojamai dalai pétijuma dalibnieku jautajumi
tika parvaicati telefoniski;

e Sis parvaicasanas rezultata savukart tika konstatéts, ka ir ari dala pétijuma dalibnieku,
kuri jautajumu sapratusi pilnigi burtiski — ja viniem vaica par izmantotajam bérnu
pieskatiSanas formam nestandarta darba laika, bet pétnieki pasi ka nestandarta
darba laiku ir defingjusi arT laiku péc 18:00 un pirms 8:00, un bérnudarzs strad3,
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teiksim, no 7:00 hdz 19:00, tad var uzskatit, ka bérnudarzs ticis izmantots
nestandarta darba laika; ta ka ta tomér bija tikai pétijuma dalibnieku dala, kamer citi
tik burtiski jautajumu netraktéja, atbildi par bérnudarza izmantoSanu nestandarta
laika butiba izmantot nevarégja.

Liels iespaids pétijuma bija kvalitativajam pétijumu metodém, tacu to pielietoSana butiski
atskiras no sakotnéja plana — ta ka sakotnéji bija ieceréts, ka kvalitativas metodes kalpos par
pamatu kvantitativa instrumentarija izstradei un pilnveidei, bet fazu norise nevis secigi, bet
virkné gadijumu vienlaikus to padarija griti realizéjamu (praksé tas noziméja, ka bridi, kad
bija jablt gatavam un pielietojamam nakamas fazes instrumentarijam, iepriek$éjo fazi
pabeigusi bija salidzinosi nedaudzi pétijuma dalibnieki, tadéjadi virknes ietekmeéjoso faktoru
ietekmes meérisana tika uzsakta salidzinoSi velu. Savukart kvalitativas metodes tika adaptétas
pétijuma gaita un katra intervija tikai daléji tika balstita ieprieks saskanotaja instrumentarija,
bet dal€ji intervijas saturs varéja izrietét no tas informacijas, kas pétniekiem bija kluvusi
zinama starp instrumentarija saskanoSanas laiku un intervijas faktisko veik3anas bridi. Lidz ar
to pétnieki veicot kvalitativas daléji padzilinatas intervijas pielagojas kontekstam, ieklaujot
papildus jautajumus, lai iegltu precizaku un detalizétaku informaciju.
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2.4. Rekomendacijas pétniekiem, kas turpmak stradas ar
eksperimenta metodi

e Pétniekiem nepiecieSams skaidrs un nemainigs galvenais pétijuma meérkis (turklat
nejaucot to ar projekta mérki un nesaskaldot duci mazu mérkisu) — pie
neparedzetiem apstakliem, bet tadi liela méroga eksperimenta noteikti radisies, Sis
meérkis bls galvena vadlinija, pie kuras pieturéties. Mérkim jabat praktiski
realizéjamam.

o Tikko tiek ieplanots pétijuma izmantot kadu informaciju, detalizéti japarliecinas par
to, ka &1 informacija ir praktiski ieglistama. Sis uzdevums ir priek3izpétes sastavdala
vai art veicams, tikko kl|lst skaidrs, ka metodologija veicamas nopietnas korekcijas.
Optimali, ka to iesp&jami agri noskaidro jau pasititajs, ja identificé Sis informacijas
nepiecieSamibu. Tapat pastav varbdtiba, ka, informacijas neesamibu agri
identificejot, informaciju vél iespéjams sakt uzkrat vai izveidot sistému tas izgtsanai.

e Loti bdtiska ir pétijuma dalibnieku motivacija piedalities pétijjuma. Ja ta ir
nepietiekama vai, pieméram, loti atskiriga, salidzinot eksperimentalo un kontroles
grupu, paradas batiski informacijas validitates riski. AtSkirigas motivacijas dé| grupas
var izradities praksé nesalidzinamas. Ja eksperimentalo un kontroles grupu ir
iespéjams veidot lidzigi péc sociali demografiskam pazimém, tas ir jadara, jo, lai arl
pétnieki, iespéjams, sakotnéji neapzinas riskus, ko rada atSkirtba péc kadas pazimes,
praksé var izradities, ka Sie riski ietekmé rezultatus. Tapat svariga ir pétijuma
daltbnieku atbildiba pétnieku prieksa.

e Jatas ir iesp&jams, ir svarigi diversificét informacijas iegliSanas metodes, pieméram,
kvantitativos datus verificét ar kvalitativajiem un otradi. Tapat svarigi informaciju
ievakt atskirigos pétljuma posmos, jo tas lauj sekot visai eksperimenta gaitai — ne
tikai situacijai ,,pirms” un ,,péc”. Pétijuma dalibnieku augsta noslodze nav pietiekams
arguments, ja alternativa ir klGdaini vai nepilnigi secindjumi pétijuma beigas — ta
vieta jarod risinajumi, ka pétijuma dalibniekus motivét sniegt informaciju®’.

3 Projekta attieciba uz kontroles grupu tika izmantotas davanu kartes ka instruments dalibnieku
motivésanai, kas kopuma pieradija savu efektivitati, tomér, izmantojot sadus risinajumus, janem véra, ka
sada veida ,pérkot” Idzdaltbu pétijuma, pieaug ari risks sanemt ,sagaidamas” atbildes (tas ir, respondents
sak justies ka pakalpojuma sniedzéjs, kur$ vélas, lai pakalpojuma sanéméjs justos apmierinats, tadéjadi
saka to, ko pakalpojuma sanéméjs, vinaprat, vélas dzirdét), ka arT piesaista pétjjumam vairak tadu
personu, kuram sapemta atlidziba Skiet patéréta laika vérta. Pilntba no ta neizdevas izvairities armt masu
projekta, tomér svarigi, lai pétnieki Sos riskus, izvéloties informacijas sniedz&jus mateirali motivét,
apzinatos.

Attieciba uz eksperimentalo grupu parasti tika izmantota parliecinasana (stastot par atgriezeniskas saites
nozimi projekta, par to, ka, sanemot dargu pakalpojumu, vienigais, kas no viniem tiek prasits, ir aizpildit
dazas anketas). Tomér attieciba pret dalu eksperimentalas grupas dalibnieku nacas izmantot
daudzkartgjus atgadinajumus, dazadas informacijas nodoSanas formas (epastus, zvanus no dazadiem
numuriem, iesaistot plasaku zvanttaju loku, Tszinas, pat ar roku rakstitas véstules, arT anketas aizpildi
pétnieka klatbatng). Ta ka informaciju bija nepiecieSams ieglit Cetras reizes, pétnieki centas visu
informacijas ieghSanas ,arsenalu” neizmantot pirmajas reizés. Atseviskos gadijumos tika pienemts
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e Eksperimenta var palidzét daudzveidigas kvalitativas informacijas iegtsana, jo
kvalitativo metozu prieksrociba ir ta, ka iespéjams viegli nonakt lidz pirmdatiem un
tos sakodeét savadak, atrodot tiem jaunu pielietojumu, gadijuma, ja pétnieki nonak
situacija, kad secina, ka pétijuma nav nemti véra kadi nozimigi ietekméjosie faktori.
Kvantitativa informacija parasti ir izmantojama tikai veida, kada tas ieprieks ticis
planots, turklat ta ietver kodéjumu (batiba dazadu uzskatu, viedoklu akumulaciju
maksligas grupas ar vienu mérki — ieglt iespéju datus kvantificét), kas vairs nav
transforméjams atpakal stkakas grupas, ja izradas, ka grupas nav izveidotas veiksmigi.

e Potenciali ietekméjoSos blakus faktorus un to iespéjamo ietekmes virzienu svarigi
pirms eksperimenta iesp€ju robezas apzinat, veicot prieksizpéti un iesaistot pétnieku
komanda personalu, kas ir pazistami ar pétijuma lauku. Tadéjadi tos eksperimenta
gaita bis iespéjams vismaz kontrolét, ja ne izolét to ietekmi.

Iémums talak no konkréta pétijuma dalibnieka informaciju neiegiit - tas attiecas ne tikai uz neparprotama
atteikuma sapems$anas gadijumiem, bet ari uz situacijam, kad péc ilgstoSiem méginajumiem iegut
aizpildttu anketu tas aizpildes kvalitate izradijas zema (nejausi aizpildtti jautajumu u.tml.).
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3. PAKALPOJUMA ILGTSPEJAS IZVERTEJUMS

Elastiga bérnu uzraudzibas pakalpojuma ilgtsp€ja ir saistita ar tieSi un netiesi iesaistito pusu
skatijumu:

e uz pakalpojuma sanemsanas kartibu un dizainu;
e savas lomas izveértéjumu un gatavibu to uznemties ilgtermina.

Tapéc pakalpojuma ilgtspéjas izvertéjums strukturéts, sakotnéji 1si aplikojot projekta
izmantoto pakalpojuma dizainu un formas, bet péc tam atspogulojot katras puses lomu
projekta un skatijumu uz nepiecieSsamajam korekcijam pakalpojuma dizaina, administrésanas
procesa, finanséSanas kartiba un pakalpojuma kontrolé. Talak nodala aplikota visu pusu
gataviba iesaistities pakalpojuma lidzfinansésana, izvertéti IidzfinanséSanas modeli un
sagaidama pakalpojuma ilgtspéja. lzvértéjums balstas pétijuma rezultatos.

3.1. Projekta pakalpojuma sanemsanas kartiba un dizains

Projekta bérnu uzraudzibas pakalpojumi nestandarta darba laika tika nodroSinati tris
pasvaldibas — Riga, Valmiera un Jelgava, ka ari citas teritorijas ja, darbinieks stradaja
uznémumos, kas piekritusi piedalities pétijuma un kada no pasvaldibam bija gatava ar vinu
slégt ligumu (3ada situacija ir, pieméram, ar lidostas ,,Riga” darbiniekiem).

Projekta laika bérnu uzraudzibas pakalpojums tika piedavats personam ar nestandarta darba
laiku, kuriem bija bérni vecuma lidz 7 gadiem. Tas tika nodroSinats darbadienas no pulksten
18:00 Iidz pulksten 8:00, ka ari brivdienas un svétku dienas, saskanojot pakalpojumu
sanemsanas laiku ar vecaka darba laiku un gimenes vajadzibam, veidojot specifisku bérnu
uzraudzibas pakalpojumu cilvékiem ar nestandarta darba laiku.

Bérnu uzraudzibas pakalpojumu nodrosinaja IKVD auk|u registra registrétas aukles vai
pasvaldibas/privatas pirmskolas izglitibas iestades, kuras bija piedalijusas Labklajibas
ministrijas veiktaja iepirkuma un saskana ar rezultatiem bija tiesibas $adus pakalpojums
sniegt. Projekta ietvaros kopa LM tika veikti ¢etri Sadi iepirkumi, no kuriem:

e péc pirma tiesibas slégt ligumus ieguva 25 pakalpojuma sniedzéji;
e péc otra — 34 pakalpojuma sniedzéji;

e péc tresa — 24 pakalpojuma sniedzéji;

e péc ceturta — 100 pakalpojuma sniedz&ji**.

Lidz ar to projekta iesakuma nepietiekamais pakalpojuma sniedzéju skaits traucéja
pakalpojuma lietoSanas uzsakSanu tada méroga, kada tas bdtu iesp&jams, raugoties no

2% parskats par projekta “Elastiga bérnu uzraudzibas pakalpojuma nodroSinasana darbiniekiem, kas strada
nestandarta darba laiku” izpildes progresu 01.01.2016.-31.12.2016. Labklajibas ministrija, 13.04.2017.
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pieprasijuma viedokl|a. Butiski, ka dalai no auklém bija nepiecieSams iziet IKVD organizétos
kursus un registréties VID, tas kavéja vinu atraku pieteikSanos pakalpojuma sniegsanai.

Lai nodroSinatu pakalpojumu, projekta tika slégti ¢etrpuséji ligumi starp darba deveju, darba
némeéju, pakalpojuma sniedzéju un pasvaldibu, kuros bija precizéta elastiga bérnu
uzraudzibas pakalpojuma nodrosinasanas kartiba. Ligumos tika noteikts, ka pakalpojuma
sniedzéjiem ir pienakums nodrosinat atbilstosu vidi bérnu drosibai, dzivibai, veselibai,
tikumibai un vispusigai attistibai. Pakalpojuma sniegSana bija javeic atbilstosi valsti
noteiktajiem bérnu uzraudzibas standartiem, kuri ieprieks jau padzilinati skaidroti viena no
starpzinojumiem®. Papildus prasiba, kas nav noteikta likumdo$ana, bet tika izvirzita
pakalpojuma sniedzéjam projekta, bija nodrosinat izzinu no Veselibas inspekcijas par bérnu
pieskatiSanai atbilstoSas vides nodrosinasanu, gadijuma, ja pakalpojums netika sniegts bérna
dzivesvieta. Pédeja no organizétajiem auk|u iepirkumiem pasatitajs no Sis prasibas atteicas,
jo projekta dalibnieki stdzéjas ka prasiba ir nepamatota, salidzinot ar bérnu pieskatiSanu
standarta darba laika, un $i stdziba bija pamatota.

Ta ka atbilstosi Cetrpuséjam ligumam elastiga bérnu uzraudzibas pakalpojuma finansésanas
modelis mainijas projekta gaita un pakalpojuma sanemsanas pédéjas fazés paredzéja
[idzfinanséjumu, ko proporcija, par kuru savstarpéji vienojas, sedz darba devéjs un darba
néméjs, bltiska loma bija tam, ka projekta ietvaros nebija janomaksa ledzivotaju ienakuma
nodoklis, tatad elastigu bérnu uzraudzibas pakalpojums projekta neradija vél papildus
izmaksas.

Projekta bérnu uzraudzibas pakalpojuma apjoms ménesi nedrikstéja parsniegt 80 stundas un
nedéla 20 stundas par viena bérna pieskatiSanu, un bija arT noteikts, ka viena aukle drikst
slégt ligumu ne vairak ka par divu bérnu pieskatiSanu. Savukart viens bérnudarzs drikstéja
noslégt ne vairak ka 25 ligumus par 25 bérnu pieskatiSanu. Projekta nosacijumi paredzéja, ka
pakalpojumu varéja izmantot ari vecaka un bérna slimibas laika.

Projekta tika piedavatas dazadas elastigas bérnu pieskatiSanas formas — aukles, privatie
bérnudarzi (tai skaita majas bérnudarzi) un pasvaldibas bérnudarzi.

Projekta visvairak tika izmantoti auklu pakalpojumi, ko pakalpojuma sniedzéjs nodrosinaja
bérna dzivesvieta. Lai arT auklu pakalpojums it ka tika sniegts, ievérojot vienadu kartibu,
tomeér péc bitibas tie bija atskirigi pakalpojumi, kas pielagoti katras gimenes vajadzibam un
ieklava atSkirigus elementus. Praksé ar apziméjumu ,bérna pieskatiSana” tika saprasta
dazadu elementu kombinacija, kas saistita ar bérna pieskatiSanu un apripi, atkariba no
konkrétas gimenes vajadzibam. Vairak par pakalpojuma realo saturu var uzzinat pétijuma
Gala zinojuma®®.

25 Elastigu bérnu uzraudzibas pakalpojumi darbiniekiem, kas strada nestandarta darba laiku, tiesiskais un
politiskais ietvars. Projekta ,Elastiga bérnu uzraudzibas pakalpojuma nodrosinasana darbiniekiem, kas
strada nestandarta darba laiku” pétjjuma veikSana. SIA ,Projektu un kvalitates vadiba”, 2017, 59.-62.Ipp.

26 - - I - . - _ - .
Skatit: Pétljuma gala novértéjuma zinojums. Projekta ,Elastiga bérnu uzraudzibas pakalpojuma

nodroSinasana darbiniekiem, kas strada nestandarta darba laiku” pétijuma veikSana. SIA ,Projektu un
kvalitates vadiba”, 2018, 117.lpp.
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Pétijuma iesaistitajas gimenés pakalpojuma ieklauto elementu atskiribas bija saistitas ar
laiku, kura pakalpojums jasniedz. Auklém, kas pieskatija bérnus brivdienas, tika izvirzitas
citas prasibas, neka tam, kas bérnus pieskatija nakti (vispirmam kartam tas saistijas ar bérna
vakara tualeti, apgérba sagatavosanu nakamajai dienai un tamlidzigiem pienakumiem).
Dazos gadijumos auklém bija nepiecieSams apgut loti specifiskas zinasanas, pieméram, ja
bérnam bija partikas alergijas un vajadziga speciala bérna baroSana vai bija ipasas vajadzibas,
kas saistitas ar veselibu. Dala gadijumu auklei tika IGgts veikt uzdevumus, kas nav tiesi saititi
ar bérna uzraudzibu, un pétnieki So praksi vérté negativi.

Pakalpojuma saturu noteica ari aukles un vecaku savstarpéjas attiecibas — jo tas bija
neformalakas, jo vairak atbalsta pakalpojums varéja ieklaut.

Projekta pakalpojumu piedavaja un sniedza art divi privatie majas bérnudarzi un viens
pasvaldibas bérnudarzs. PriekSizpété vairuma gadijumu vecaki ming€jusi, ka diennakts
bérnudarzs ir drosaks pakalpojuma variants. Tomér pasvaldibas bérnudarza pakalpojumi
projekta tika lietoti |oti reti, salidzinot ar auklu pakalpojuma lietoSanu, niecigs bija arl
kopéjais izmantoto stundu skaits. Argumenti, kas tika lietoti, lai pamatotu pakalpojuma
neizmantosanu bija $adi:

1. sarezgita bérna logistika, jo bérns japarved no viena bérnudarza uz citu;

2. pretruna ar uzskatu, kas ir laba bérnu audzinasana, pieméram, to, ka bérnam naktT ir
jagul majas;

3. tiek gala, izmantojot radinieku tiklu;

4. bérnam nepatik bit vienam bérnudarza, kad taja nav neviena cita bérna.

Pakalpojuma logistika ne vienmér bija patiesais arguments, jo Valmiera, kur pasvaldibas
bérnudarza pakalpojumi bija pieejami, tos neizmantoja ari gadijumos, ja bérns apmekléja to
pasu bérnudarzu diena. Lidz ar to, mainot bérnudarza rindu kartibu, diennakts bérnu
uzraudzibas pakalpojuma izmantosana visdrizak nek|ltu biezaka, jo vecakiem tas neskiet ka
labs risinajums bérnu pieskatianai®’.

Tomér, ka noskaidrots pétijuma, paslaik Latvija 25 paSvaldibas tiek sniegts diennakts
bérnudarza pakalpojums, un tas tiek aktivi izmantots. Sajas padvaldibas pakalpojums
pieejams ari g§imeném ar nestandarta darba laiku®. Tatad dala pasvaldibu $is pakalpojums ir
izmantojams, tomér tad tam jabit értam risindjumam, turklat pietiekami plasi izmantotam
lokala limeni, lai prakse tiktu skatita ka pienemama un bérnam drosa.

Majas bérnudarzi projekta laika tika izmantoti divu ligumu ietvaros un apjoma zina
ievérojami vairak ka pasvaldibas bérnudarzos, bet arl to pakalpojumi bija elastigaki. Majas
bérnudarzu un bérnudarzu gadijuma vecaki varéja izvirzit mazak prasibu, kas traucéja
pielagot pakalpojumu specifiskajam gimenes vajadzibam. Ta vieta pakalpojuma lietosana
noziméja pielagosanos jau esosajam bérnu uzraudzibas praksém un kartibai izvélétaja
institdcija.

77 Turpat, 122.-123.lpp.

28 Turpat, 68.-69.lpp.
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Uz majas bérnudarziem bérni tika atvesti dienas, kad vecaks stradaja nestandarta darba
laiku, vai arm majas bérnudarza parstavis atnaca uz pasvaldibas bérnudarzu bérnam pakal,
kad beidzas ta darba laiks, un tad bérns tika talak pieskatits jau majas bérnudarza telpas, kas
vienlaicigi bija arT aukles majvieta. Pakalpojuma formas prieksrocibas ir bérnu iespéja
socializéties un rotalaties, radosa pieeja audzinasana un gimeniska atmosféra.

Pakalpojuma negativie aspekti, ko mingja viens no vecakiem, bija tadi, ka uz bérnudarzu, art
majas, nevar vest daléji slimu bérnu, jo var inficét paréjos, tapéc, ja varétu izvéléties
pakalpojuma sniegSanas formu otrreiz, gribétu labpratak sanemt aukles pakalpojumu. Tas
atvieglotu bérnu pieskatiSanu laika, kad bérns nav vairs |oti slims, bet nav arl vél pilnigi
vesels.

Turklat tajos gadijumos, kad gimenes projekta izmantoja majas bérnudarza pakalpojumu,
logistika bija salidzinosi vienkarSa. Vecaki atzina, ka, ja logistika bUtu sareZgita, Sadu
pakalpojumu nelietotu, savukart majas bérnudarza parstaviji to nesniegtu®.

29 Turpat, 122.-123.Ipp.
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3.2. lesaistito pusu loma un pozicija pakalpojuma ilgtspéjas
nodrosinasana

Projekta pakalpojuma nodrosinasana iesaistiti bija valsts parvaldes parstavji, pasvaldibu
parstaviji, darba devéji, darba néméji un bérnu uzraudzibas pakalpojuma sniedzéji.

Péetijuma laika tika lUgts visas iesaistitas puses stastit par savu projekta pieredzi, izvertét
pakalpojuma formas, saturu, nodrosinasanas kartibu un gatavibu lidzfinansét pakalpojumu
un vélamo lidzfinanséSanas modeli. Intervijas tika noskaidrota visu iesaistito pusu pozicija
par aspektiem, ko tas pakalpojuma vélétos mainit, akcentéjot to atSkirigos skatijumus un
pieredzi.

3.2.1.Valsts parvaldes iestazu loma un pozicija pakalpojuma
ilgtspéjas nodrosinasana

Valsts parvalde pakalpojuma nodrosinasana projekta:

uznémas pakalpojuma nosacijumu izstradi;

radija pakalpojuma sakotnéjo dizainu;

veidoja pakalpojuma lidzfinanséjuma nosacijumus;

koordingja sadarbibu starp visam pakalpojuma nodrosinasana iesaistitajam pusém;
veica maksajumus citam projekta iesaistitajam institlcijam;

kontrol€&ja, vai pakalpojums tiek izmantots atbilstoSi projekta nosacijumiem;
organizéja pakalpojuma sniedzéju iepirkumu;

veicinaja informacijas izplatiSanos par pakalpojumu un nodroSinaja ta publicitati;

L O N AE WD R

sadarbojas ar citam projekta iesaistitajam pusém un pétniekiem.

Intervijas ar valsts parvades parstavjiem tika atzits, ka bérnu pieskatiSsana nestandarta darba
laika ir batiska:

1. lai veicinatu darba un gimenes dzives saskanosanu cilvékiem ar nestandarta darba
laiku;

2. lai mazinatu esoso nevienlidzibu;
lai veicinatu bérnu drosibu u.c.

Valsts parvaldes parstavjiem lielaka savstarpéja polemika saistita ar to, kada ir vinu (vinu
parstaveétas institdcijas) loma pakalpojuma nodrosinasana ilgtermina un kura no iestadéem ir
atbildiga par pakalpojuma ieviesanu nakotné. Bltiskaka probléma saistitas ar to, kura no
iestadém ir atbildiga par bérnu uzraudzibas pakalpojumiem nestandarta daba laika.
Pakalpojums tiek nodroSinats vakaros, brivdienas un naktis, tapéc neietver izglitoSanas
funkciju, Iidz ar to nav attiecinama uz IZM atbildibas sféru, art VARAM parstavji norada, ka
pasvaldibu loma ir nodrosinat izglitoSanu un lidz ar to neattiecas uz bérnu uzraudzibu
nestandarta darba laika. Visvairak bérnu uzraudziba nestandarta darba laika ir saistita ar LM
atbildibas sféru, jo lauj veicinat nodarbinatibu, ietekmé gimenes dzives aspektus un bérnu
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droSibu. Tomer, lai armt LM parstavji intervijas saista savu darbibu ar minétajam atbildibas
sferam, vini atzist, ka batisks ir arT finanséjums, jo bez papildus finansém uznemties jaunu
funkciju nav iespéjams.

Art fokusgrupu diskusija ar Labklajibas ministrijas parstavjiem, kas tika organizéta projekta
ietvaros, tika noradits, ka ST téma ir butiska, tapéc ir jameklé risinajumi pakalpojuma
nodrosinasanai, nespéjot skaidri noradit, kurai no institlcijam pakalpojums ir piederigs.

Par to, ka pakalpojums ir vajadzigs, saubu nav nevienam, bet ka dalas atbildiba par
to, kur ir katra pasa, kur valsts un pasvaldibas un kur darba devéja, tas ir
sareZgitakais. (citats no fokusgrupas diskusijas, kas organizéta ar LM darbiniekiem)

Gritibas saskatit savu atbildibu Jauj noraidit ari turpmako iesaistiti jautajuma risinasana un
parvirzit atbildibu ar jautajuma turpmako pakalpojuma attistibu citam iesaistitajam pusém -
pasvaldibam un darba devéjiem. Pieméram, projekta nosléguma konferencé Labklajibas
ministrijas parstavis noradija, ka nakotné So pakalpojumu varétu attistit darba deveéji kopa ar
darba némejiem. Tas pétniekiem rada baZas par valsts parvaldes nodomiem iesaistities
pakalpojuma ilgtspéja nakotné un |auj secinat, ka pakalpojuma ilgtspéjas nodrosinasana
paslaik drizak nav ministrijas prioritate, akcentu liekot uz citiem jautajumiem, ko saskata ka
batiskakus.

Tomeér Saja konteksta batiski nemt véra, ka valsts tieSi vai pastarpinati dazadas nozarés ir
viens no lielakajiem darba devéjiem, kas nodarbina cilvékus nestandarta darba laika
(arstniecibas iestades, VUGD, robeZsardze, armija u.c). Tacu Sie darbinieki ir nodarbinati
atskirigas nozarés, un Iidz ar to katras nozares darbinieki tiek skatiti ka konkrétas nozares
atbildiba.

Neskatoties uz valsts institlciju rezervéto attieksmi, nodrosinot pakalpojuma ilgtspéju valsts
iesaiste ir bltiska, vairaku iemeslu dél:

1. Citi pakalpojuma [idzfinansétaji, pasvaldibas un darba devéji sagaida valsts
iesaistiSanos, lai turpinatu savu lidzdalibu, jo skata to ka kolektivu atbildibu, kur
valsts, pasvaldiba un darba devéjs kolektivi uznemas riipes par cilvékiem, kas strada
nestandarta darba laiku (pasvaldibu parstavji un uznémeéji norada, ka nav gatavi vieni
parnemt elastigas bérnu uzraudzibas prakses administréSanu un lidzfinansésanu; lidz
ar to valsts iesaistiSanas motivétu ari citas puses turpinat lidzfinansét elastigu bérnu
uzraudzibas pakalpojumu);

2. Pakalpojuma ilgtspéjai svarigs aspekts ir pardomats normativais reguléjums — MK
noteikumi, kas nosaka citam pusém pakalpojuma lidzfinansésanas un izmantoSanas
kartibu;

3. Valsts iesaiste lautu nodrosSinat pakalpojuma pieejamibu visa Latvijas teritorija, kas ir
Tpasi bltiska darba devéjiem, kuri nodarbina darbiniekus no dazadam pasvaldibam.

3.2.1.1. leteikumi par pakalpojuma formu, sniegsanas un sanemsanas kartibu
Valsts parvaldes parstavji sniegusi ieteikumus, ka uzlabot auklu rekrutéSanas kartibu,

pakalpojuma sniegSanas nosacijumus un vairakus ieteikumus attieciba uz pakalpojuma
dizainu.
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Viens no valsts parvaldes parstavju ieteikumiem ir saistits ar kartibu, ka aukles
projekta tika rekrutétas. Pétijuma tika veikts iepirkums bérnu uzraudzibas
pakalpojuma nodrosinasanai. Tomér, lai arl tas Java nodrosSinat auk|u rekrutaciju
projekta, tas nav risinajums, ko bitu erti lietot ievieSot pakalpojumu plasaka
konteksta. Tas saistits ar pakalpojuma sniedzéju specifiku. Daudzos gadijumos bérnu
uzraudzibas pakalpojumus sniedza sievietes pirmspensijas un pensijas vecuma un
vinam butu nepiecieSams papildus atbalsts iepirkuma dokumentacijas sagatavosanai
un aizpildisanai. Savukart atbalsta sniegS8ana no valsts vai pasvaldibas puses raditu
papildus administrativo slogu un izmaksas atbalsta sniedzéjiem. Pétijuma projekta
vaditaja, iepazistoties ar So situaciju, noradija, ka labaks risinajums bitu MK
noteikumi Iidzigi tiem, kadi tika izmantoti laika, kad valsts ldzfinanseja bérnu
uzraudzibas pakalpojumus bérniem, kuriem nebija iesp&€jams nodroSinat vietas
pasvaldibas bérnudarzos. Tas padaritu pakalpojuma sniedzéja piesaistiSanu atraku
un vienkarsaku. Art pétnieki piekrit tam, ka $ads risinajums batu izmantojams, 1pasi,
nemot véra, ka tas jau ieprieks pieradijis to, ka efektivi funkcioné valsts apmaksata
auk]u programma.

Cits valsts institliciju ieteikums saistits ar pakalpojuma sniegSanas nosacijumiem.
Projekta aukles varéja slégt tikai divus ligumus par bérnu uzraudzibu nestandarta
darba laika, kamér aukles, kas to dara standarta darba laika, var vienlaicigi pieskatit
[1dz pat 5 bérniem. Vairaki valsts parvaldes darbinieki, nesaprot So prasibu, jo ta ir
specifiska tikai Sim konkrétajam projektam:

LAuklites var pieskatit lidz 5 bérniem. Ta informdcija izplatas, ipasi, ja cilvékam
padodas Sis darbs.” (IKVD padrstave)

Arl pétnieki uzskata, ka Sadu papildus prasibu ieviest nav nepiecieSams, jo nav
objektiva iemesla, kapéc pakalpojuma sniedz&jiem nestandarta darba laika vajag
uzlikt papildus nosacijumus. Ja vecakam pakalpojums, kura tiek pieskatiti vairaki
bérni, nebls pienemames, vins varés atrast pakalpojuma sniedzéju, kas to nodroSinas
mazakam bérnu skaitam.

Bet papildus prasiba projekta bija specifisku higiénas prasibu ievéroSana, ja
pakalpojums tiek sniegts pie aukles. Proti, tika prasits, lai aukle iesniedz izzinu, ka
vide ir atbilstoSa higiénas prasibam, ko varéja ieglt, sazinoties ar Veselibas
inspekciju. Projekta vaditaja noradija, ka pédéja auklu iepirkuma ST prasiba tika
atcelta, jo radijusi nevienlidzibu, salidzinot ar auklém, kas pakalpojumu sniedza
standarta darba laika. Planojot pakalpojuma ilgtspéju, Sada specifiska prasibas
ievieSana nav nepiecieSana, jo rada neizdevigakus nosacijumus tiem pakalpojuma
sniedzéjiem, kas pakalpojumus sniedz nestandarta darba laika. Tas var samazinat
pakalpojuma sniedzéju vélmi nodrosinat pakalpojumus cilvékiem ar nestandarta
darba laiku, turklat pétijuma pieredze rada, ka dala pakalpojuma sniedz&ju
nestandarta darba laika stradat péc projekta nevélétos:

Vairs neparakstitos — man ir savs stress, man sandca cetrus ritus agri celties. Pirmaja
vél vari, otraja jau mazak, tresaja jau loti griti. Tad es domdju, ka vina [mate] var un
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vél gaisa pacelties [doties lidojumd]. Tas ir tas, kas man stresu uzdzen, neesi
izguléjies, un guli svesa maja. (Aukle)

Vél viens aspekts valsts parstavju skatijuma, ko nepiecieSams pardomat ir
pakalpojuma elastiba. Pétijuma laika tika identificéti divi veidi, ka var palielinat
pakalpojuma elastibu. Pirmkart, vecaki velétos, lai pakalpojums butu vél elastigaks
un tiktu piedavats ne tikai bérniem I[idz skolas vecumam, bet arT sakumskolas
skoléniem, jo ari dala valsts parvades parstavju atzist, ka septingadigu bérnu pa
nakti nevar atstat majas vienu.

Pakalpojums ir japaplasina attieciba uz bérna vecumu. Tas var bat ari sakumskolas
skoléniem pieejams, ja runajam par netipisko darba laiku. (LM parstavis)

Uz So argumentu norada ari citas projekta iesaistitas puses, pieméram, vecaki un
darba deveji.

Otrs veids, ka var palielinat projekta elastibu saistits ar laiku, kura pakalpojums ir
lietojams. Projekta pakalpojums tika sniegts tikai nestandarta darba laika un tika
kontroléts, lai atskaites sakristu darbinieku ar nestandarta darba laiku. Tomeér reizém
gimeném pakalpojums vajadzigs ari standarta darba laika. Sada situacija var radit
risku, ka pakalpojums tiek lietots, kad vajadzigs, bet atskaites atbilst nosacijumiem.
Lai arT $ada situacija nav konstatéta, tomér nepastav realu instrumentu, kas
cilvekiem no malas |autu reali kontrolét pakalpojuma izmantoSanas laiku. Esosa
kontrole balstijas auk|u iesniegtajas atskaités.

Ja rundjam, par pakalpojuma laiku. Vins nav jareducé Sauri un tikai uz brivdienam
[nestandarta darba laiku], tas jadara ar mérki sniegt atbalstu. Tas ir stasts ar
ugunsdzéséju, kam jaizgulas, lai var sniegt mums pakalpojumu. (LM pdarstavis)

Ja pienem, ka pakalpojuma meérkis ir darba un gimenes dzives saskanosana, tad Sadai
kontrolei nav jégas, jo pakalpojums neatkarigi no lietoSanas laika Jauj nodrosinat
izvirzito meérki.

Atsevisks aspekts, ko valsts parvaldes parstavji ir iztirzajusi, saistits ar pakalpojuma
izmantojamajam stundam. Projekta tika noteikts, ka viens vecaks var pakalpojumu
izmantot ne vairak ka 80 stundas. P&tijuma dati liecina, ka, lai arT bija vecaki, kas
izmantoja mazaku pakalpojuma stundu skaitu, tomér parsvara vecaki izmantoja visu
atvéléto laiku. Turklat auklu atskaites liecina, ka dalai vecaku tas nenosedza visu
nostradato nestandarta darba laiku. Projekta kvalitates kontroliere intervija noradija,
ka nav nepiecieSams pielagot pakalpojumu katra cilvéka individualajam darba
laikam:

,Sakuma skita, ka vél ir 30-40 nenosegtas stundas. Bet, ja tiesam dala pakalpojumu
pie nostradatam vairdk neka 80 nestandarta darba laika stunddm izmanto tikai 60?
Un tadi gadijumi ir. Tatad ne jau vienmér un visiem nepiecieSams nosegt katru
nostradato nestandarta darba laika stundu ar aukles pakalpojumiem.” (projekta
kvalitates kontroliere)
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Ar pétnieki Sai pozicijai piekrit, jo, neskatoties uz to, ka dalai vecaku projekta
piedavato stundu skaits nav pietiekams, bet dalai ir parak liels, tomér apmaksato
pakalpojumu apjoma saskano$ana ar katra vecaka darba laiku ir administrativi dargs
pasakums. Lidz ar to rekomendéjam saglabat esoSo stundu skaitu pielaujamaja
pakalpojuma apjoma.

3.2.1.2. leteikumi par pakalpojuma administrésanu un kontroli
Petijuma iesaistitie valsts parvaldes parstavji intervijas norada, ka vélétos, lai projekta
administréSanu art turpmak uznemtos pasvaldibas. Tomér vienlaikus projekta iesaistitas
valsts parvades personas atzina, ka projekta pakalpojuma administréSana bijusi parak
sarezgita, kas minéta ari ka viens no iemesliem, pie kuriem pakalpojums zaudé savu jégu un
no ta atsacitos visas iesaistitas puses. Tapéc, domajot par pakalpojuma ilgtspéju, ir
nepiecieSams butiski atvieglot pakalpojuma administrésanas kartibu.

Divas projekta iesaistitajas pasvaldibas (Valmiera un Jelgava), kuras pakalpojuma sanéméju
skaits bija mazs, pasvaldibu parstavji nebija apmierinati, ka administrativais ieguldijums uz
pakalpojuma sanéméju skaitu ir parak lielas.

Ja tas pieprasijums ir tik mazs, un tas ieguldijums ir ik Joti liels, tad tas patérétais un
tas, ko divi tris cilvéki iegist, nav sameérigs. (Valmiera)
Ar1 Riga projekta koordinatore uzskata, ka pakalpojuma koordinacija un administréSana
bijusi sarezgita un aiznémusi neadekvati daudz laika.

Minuss paslaik ir pakalpojuma griita administrésana. Man ir Joti griti, jo es esmu
emociondla un, ja man prasa palidzibu... [..] Paslaik projektd man ierékinata slodze ir
1,6 stundas nedéla, bet tas nenosedz darbu, ko es daru. Man katru dienu ir zvani.
Katru dienu kaut kas notiek, un katru dienu ir kads gadijums. [..] Ir nepdrtraukti
liguma grozijumi daZadas klidas. (Riga)

Tapéc projekta vaditaja, izvértéjot pétijuma procesu, ieteica nakotné atteikties no
Cetrpuséjo Iigumu slégSanas, bet drizak izstradat MK noteikumus, tas Jautu vieglak
nodrosinat auklu rekrutaciju un padaritu pakalpojumu atrak un vieglak administréjamu.

Otrs aspekts, kas saistits ar pakalpojuma administréSanas atvieglosanu, ir pakalpojuma
kontroles atviegloSsana. Projekta kvalitates kontroliere ieteica nakotné atteikties no
pakalpojuma pastiprinatas kontroles, jo tas prasa papildus administrativos resursus un
[idzeklus un tapéc sadardzina pakalpojuma sniegSanu, turklat praksé tas vienalga nav
paveicams:

“[..] tam nav jégas, un principd to pat nevar izdarit. Nu, kd es klauvésu pie
privatpersonas durvim nakts laika un parbaudisu, vai vins te ir vai nav? [..] Liguma ir
patreiz paredzéts punkts, ka ir tiesibas ierasties jebkurd laikd pie pakalpojuma
sniedzéja, vienojoties ar pasvaldibu un ieprieks vinu bridinot. [..] Tas fiziski nav
izdarams un ari nav vajadzigs. [..] Nu, jds varat ierasties, bet es jis varu nelaist sava

v

dzivokli tacu ieksa." (projekta kvalitates kontroliere)
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Ta vieta vina piedavaja atteikties no stundu kontroles un atskaitiSanas par pakalpojuma
izmantotajam stundam, ta vieta nosakot vienotus nosacijumus visiem vecakiem ar
nestandarta darba laiku un palaujoties, ka vini pakalpojumu izmantos atbilstosi mérkim. Ja ir
zinams, ka cilvekam ir bérns, ka vins strada nestandarta darba laiku, tad ar ir skaidrs, ka,
laika, kad vecaks strada, bérns ir japieskata. Savukart, laiks, kura pakalpojums tiek izmantots,
jau ir vecaka darisana, jo pakalpojuma meérkim ir jabat atbalsta sniegSanai gimenei, mazinot
esoSo nevienlidzibu, kad cilvékiem, kas strada standarta darba laiku, tiek nodrosSinata bérnu
pieskatiSana atbilstoSi vina darba laikam. Ari pétnieki uzskata, ka pakalpojuma kvalitates
kontrolei ir jabut vecaka atbildibai, bet pakalpojuma realo izmantoSanu, ievieSot
pakalpojumu plasak, kontrolét nav iespéjams.

3.2.1.3. leteikumi pakalpojuma lidzfinanséjuma kartibai un apjomam
Pakalpojuma lidzfinanséSanas kartiba un apjoms péc projekta beigam ir politiska izSkirSanas.
Tomeér pétijuma laika valsts parvaldes parstavji aktualizéja jautajumus, kas skar pakalpojuma
cenu, apmaksas karttbu un apjomu, kurus batiski aplakot padzilinati.

1. No vienas puses pakalpojuma cenu nestandarta darba laika nosaka pakalpojuma
cena tirgl. Pétijuma laika ieglta informacija, ka ta svarstas no 2 lidz 8 eiro par
stundu. Tatad projekta noteiktie 5 eiro par stundu sniegtiem bérnu uzraudzibas
pakalpojumiem ir summa, kas atbilst realajam aukles izmaksam. Projekta laika
identificéts, ka 5 eiro ir augstaka neka vidéjas cenas tirgl. Tomér pakalpojums tiek
sniegts nestandarta daba laika, kad valsti noteiktas augstdkas stundas likmes. So
aspektu apzinas art citi cilvéki, kuri iesaistiti pakalpojuma nodrosinasana.

"Tas nakts stundas no dienas stundam atskiras. [..] Ja més tagad teiksim, ka par
nakts stundam, sak, vajadzétu auklei atlidzinat mazak, més izsauksim reakciju, ka,
sak, bet tds ir nakts stundas — man vajag virsmaksu, jo par nakts stundam jamaksa
vairdk, kad es pret dabu eju — nakts stundds man nomoda jaséz blakus. ,Izbaudit”,
ir cits aukles ieguldijums — vai pa dienu vai pa nakti, ko vajadzétu citadak atlidzinat —
es nevaru pateikt, kG — mazak vai vairak." (projekta kvalitates kontroliere)

Parak augsta samaksa rada draudus, uz ko norada VARAM parstavis — ta kroplo tirgu
un makslgi palielina pakalpojuma cenu, lidz ar to padara pakalpojumu
nepieejamaku. Tapéc, lai neraditu negativu ietekmi, nepiecieSams izvértét So
aspektu, rtpigi pardomajot pakalpojuma cenu.

Jaskatas, lai atkal nesakam kroplot tirgu. Jo ar valsts atbalstu privatie bérnudarzi
pacéla pakalpojumu cenas. Valsts ap 20 miljonie EUR investéja privata biznesa. Tas
rezultdts bija tads, ka rindas jau nesamazindjas. (VARAM parstavis)
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Pétijuma projekta vaditaja uzskata, ka pakalpojuma IlidzfinanséSanas apjoms ir
izSkirSanas, kam jabat balstitam ne tikai pakalpojuma cenas, bet arl taja cik
pasvaldiba un valsts var atlauties par pakalpojumu lldzmaksat.

Vél kads aspekts, kas pétijuma laika tika minéts, saistits ar socialo godigumu. Proti,
veidot pakalpojumu nemot véra cilvéka realos ienakumus, nosakot atSkirigus
pakalpojuma modelus cilvéekiem ar dazadiem ienakumiem. Tomér LM parstavis
atzist, ka tas nav iespé&jams augstas énu ekonomikas dél.

Tagad ta ir izskirSanas starp to, cik jau maksa un cik var atlauties. Var nemt no
maksatspéjas modela, bet mums ir énu ekonomika. Var noteikt, ka valsts
pakalpojumu lidzfinansé tiem, kam alga lidz 500 EUR, bet tiem, kas labi apmaksati,
tiem darba devéjs pats ripéjas. (LM parstavis)

Arl pétnieki uzskata, ka nav iespéjams izstradat pakalpojuma ldzfinansésanas
modeli, ietverot cilvéka ienakumus — $ads modelis raditu vairak risku, neka
ieguvumu.

Tika noradits ari uz to, ka projekta auklém un vecakiem tika apmaksats laiks, ko vinas
pavadija cela no darba un uz to, tomeér, ka uzskata projekta kvalitates kontroliere,
tas nav efektivi un no $is normas, ievieSot pakalpojumu, nepiecieSams atteikties.

Kas mani personiski visa saja grafiku un transportu lieta kaitina, ir tas stundas cela.
[..] Mani kaitina tas, ka nav tadas skaidras sistémas — citi nem tas stundas, citi nenem
tas stundas. Tiek apmaksatas gan darbinieka, gan aukles stundas celd, ja tas
nepiecieSamas, lai ierastos pie bérna. Lieldkais, kas konstatéts, ir ap 30% uz laiku
celd. Parasti celd aiziet 5-12% no kopéja pakalpojuma laika. (projekta kvalitates
kontroliere)

Kvalitates kontroliere ieteica pardomat ari pakalpojuma lidzfinansé$anas apjomu, ja
pakalpojums tiek sniegts vienai gimenei tajas pasas stundas, piedavajot par katru
nakamo bérnu maksat nevis tikpat, cik par pirmo, bet rékinat ar zemaku koeficientu,
pieméram, par otro, treSo un nakamajiem bérniem maksat summu, kas reizinata ar
koeficientu 0,6 vai 0,8.

Ja divi bérni vienlaikus tiek pieskatiti, koeficients par otro varétu bdt ap 0,6-0,8.

Citadi Jelgavas un Valmieras gadijumda algas sandk Joti labas, pat pardak pie
pasreizéjiem nosacijumiem. (projekta kvalitates kontroliere)
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3.2.2.Pasvaldibu loma un pozicija pakalpojuma ilgtspéjas
nodroSinasana

Pasvaldibu loma projekta:

1. koordingja un slédza cetrpuséjus ligumus starp pakalpojuma sniedz€ju, vecaku,
darba devéju un pasvaldibu;
ievaca, apkopoja un parbaudija atskaites par pakalpojumu sanemsanu;
veica vecaku, darba devéju lidzmaksajuma kontroli, administréSanu un nodrosinaja
naudas parskaitiSanu par sniegtajiem pakalpojumiem auklém un bérnudarziem;

4. piedalijas pakalpojuma komunicésana projekta ietvaros;

5. sadarbojas ar citam projekta iesaistitajam pusém un pétniekiem.

Projekta nebija nepiecieSamibas iesaistitajam pasvaldibam tiesa veida piedalities ar savu
[idzfinanséjumu.

Intervijas nevienas pasvaldibas parstavji nenoliedza pakalpojuma nepiecieSamibu cilvékiem,
kuri strada nestandarta darba laiku un to jau lieto. Tapat vairuma gadijumu pasvaldibas
parstavji novertéja, ka cilvéki, kas lieto pakalpojumu, ar to ir apmierinati.

Esam sanémusi pozitivu vertéjumu no Stikla Skiedras. Tie vecaki, kas izmanto, ir
apmierindti. Es biju parsteigta, ka tik mazs izmantosanas skaits. (Valmiera)
Runajot par pakalpojuma ilgtspéju, tas savu poziciju pauz izvairigi, gaidot, kada bdis valsts
pozicija un riciba, ka ari kadi bls pétijuma rezultati. Jelgava un Valmiera savu nogaidoso
poziciju pamato ar mazo pakalpojuma izmantotaju skaitu, ko skata ka pieradijumu tam, ka
pakalpojums vinu pasvaldiba nav izdevies, savukart Rigas parstavji, ka tas jau noradits
pétijuma Gala zinojuma, atzist, ka jau ari tapat dara Joti daudz savu iedzivotaju laba.

Pasvaldibas parstavji, domajot par ilgtspéju, satraucas, kam S$is pakalpojums batu
jalidzfinansé nakotné, un visas projekta iesaistitas pasvaldibas sagaida valsts iesaisti, jo
pakalpojums ir nepiecieSams visas pasvaldibas, to iniciéjusi ir valsts, tadéjadi tam ir pamats
sagaidit, ka nakotné valsts uznemsies pakalpojuma daléju lidzfinanséSanu. Pétijuma
iesaistitas pasvaldibas kopuma vispar ir mazak noraidoSas pret iespéju  uznemties
pakalpojuma administrésanu, bet vairak uztraucas tiesi par to, ka tam Sis pakalpojums varétu
bat jalidzfinansé. Pamatojumi, kapéc tas, péc pasvaldibu domam, bitu jauznemas valstij, ir
dazadi. Pieméram, Valmieras pasvaldibas parstavis norada uz lielajiem resursiem, kuri
vajadzigi pakalpojuma ievieSanai:

Valstij ir jasniedz sim pakalpojumam finansials atbalsts un kvalitates nodrosinasana —
auklu apmdciba, to nedaris katra pasvaldiba. Finanses ir vajadzigas, més Joti daudz
ko sanemam no valsts bez naudas, un, ja pilséta grib attistities, tad sareZgiti ir savilkt
galus. Ta var bit mérka dotdcija. (Valmiera)

Jelgavas parstavis savukart norada, ka ta nav pasvaldibas tiesa atbildiba.

Vispielaidigak iespéju pakalpojumu nakotné lidzfinansét vérté cits Valmieras pasvaldibas
parstavis, noradot, ka pasvaldiba var izskatit lidzmaksajuma pieskirsanu, ja paréjo sedz
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valsts, tomér tikai gadijuma, ja pakalpojuma némeéjs ir pasvaldibas iedzivotajs, ka ari
minimizéjot darba devéju dalu:

Tur var bit 1:4 vai 20% valsts, 80% pasvaldiba. Tad var skatities, ko darba devéjs, cik
var nakt. Nu, slimnica nevar nakt. Vai tas ir no ekonomiska viedokla vajadzigs? Vins
[darba devéjs] jau tapat visas socialds iemaksas veic, tur jau vairak neko prasit nevar.
(Valmiera)
Lidz ar to ari pasvaldibu parlieciba par savu lidzdalibu pakalpojuma ilgtspéjas nodrosinasana
ir drizak negativa, tomér pétnieki saskata iespéjas So poziciju mainit, gadijuma, ja piekrit
iesaistities ari valsts.

Dazadu citu pusu skatijuma pasvaldibu iesaiste pakalpojuma ilgtspéja ir batiska, jo:

1. Pasvaldibas labak zina savu iedzivotaju un darba devéju vajadzibas, tapéc var labak
reagét uz izmainam, kas saistitas ar elastiga bérnu uzraudzibas pakalpojuma formam,
saturu vai citiem aspektiem;

2. Tas spéj labak nodrosinat pakalpojuma administrativo procesu un komunikaciju, jo ir
tuvak pakalpojuma lietotajam.

3.2.2.1. leteikumi par pakalpojuma formu, sniegsanas un sanemsanas kartibu
Intervijas ar projekta parstavjiem no pasvaldibam, salidzinot ar intervijam, kas veiktas ar

valsts institlciju parstavjiem, mazak var identificét ieteikumus, kas saistiti ar pakalpojuma
formu, sniegSanas vai sanemsanas kartibu. Tomeér ir identificjami vismaz divi, ko batiski
nemt véra.

1. Pirmais ir saistits ar bérnudarza pakalpojumiem. Sakotnéji vismaz divas pasvaldibas
ceréja, ka lielaks atbalsts bis bérnudarza pakalpojumiem nestandarta darba laika,
tomeér, lai ari Valmieras pasvaldiba mainija kartibu, ka rindas tiek veidotas, Jaujot
bérniem apmeklét vienu un to pasSu bérnudarzu gan standarta, gan nestandarta
darba laika, lai atvieglotu logistiku, pakalpojums tika izmantots reti vai netika
izmantots vispar. Tas lauj secinat, ka, ja bérnudarza pakalpojumam nestandarta
darba laika ir parak mazs lietotaju skaits, vecaki to neizmantos, jo pakalpojums
neatbilda vecaku priekSstatiem par labu bérnu pieskatiSanu. Tomér pétijuma gaita
identificétas vairakas citas — projekta neiesaistitas — pasvaldibas, kur bérnu
pieskatiSanai tiek izmantoti bérnudarzi nestandarta darba laikda, un tas darits
veiksmigi. Lidz ar to pétnieki uzskata, ka neskatoties uz faktu, ka projekta gandriz
netika izmantotas kolektivas bérnu uzraudzibas formas, var bat vietas, kur labak
darbojas tiesi tas, nemot véra, ka ne visas pasvaldibas ir pieejamas registrétas aukles.
Tapat bis pasvaldibas, kuru vadibai vai iedzivotajiem diennakts bérnudarzi neskitis
pievilciga bérnu uzraudzibas forma. Pieméram, Jelgavas domes parstave noradija, ka
Jelgava 3ada pakalpojuma nav, jo ieprieks, kad tads sniegts, konstatéts, ka péc
batibas tas tiek izmantos ka nelegals bérnunams. Pétnieki uzskata, ka Sads risks
diennakts bérnudarziem pastav, tomér tas mazinas, ja iespé&ja izmantot bérnudarzu ir
saistita ar darba grafiku un piedavata ierobeZota apjoma nevis nepartraukti no
pirmdienas rita Ilidz piektdienas vakaram. Ja $adi bérnudarzi bitu pieejami ari
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brivdienas, tad riski pieaugtu vél vairak, un tos noteikti batu nepiecieSams ierobezot,
nosakot laiku, cik bérns nepartraukti drikst pavadit bérnudarza, vai ari maksimalo
laiku nedélas ietvaros.

Otrais aspekts, par ko runa Rigas un Valmieras parstaviji, izvértéjot projekta norisi —
ievieSot pakalpojumu plasak, nepiecieSama lielaka pakalpojuma elastiba, noradot, ka
pakalpojums var bt nepiecieSams ari cilvékiem, kam ir bérni sakumskola.

Daudzi vecaki par to teica — bet vins vél neiet skola, un ko man tagad darit? Es no
savas puses grieztu ar 8 gadiem nost, jo tas vecums mainds dazZados laikos gan
vasard, gan ziemad, un ko tad darit vecakam? Pirma klase ir Joti grata, un tas aukles
pakalpojums ir Joti vajadzigs ari ar standarta darba laiku. Vini netiek gala. Ja var
palikt, tad lidz 8 gadiem. (Riga)

Ja gribat pakalpojumu radit, tad probléema ir ari bérnu izvadatajs uz pulciniem,
jaunais hokejists. Nu nevar vins [bérns] viens parvietoties. (Valmiera)

Sis ieteikums parklajas ar valsts parvaldes ieteikumu un liecina, ka var bt svarigs
pakalpojuma dizaina uzlaboSana. Art pétnieki uzskata, ka pakalpojuma sanemsanas
meérkgrupa ir japaplasina, ieklaujot arm tos vecakus, kuru bérni macas sakumskola
(piedavajums, kas analizéts art talak zinojuma — ieklaut bérnus lidz 8 gadu vecumam
(ieskaitot)).

3.2.2.2. leteikumi par pakalpojuma administrésanu un kontroli
Pasvaldibas parstavji nodrosinaja projekta administréSanu, un lidz ar to pakalpojuma

koordinatori vislabak redzéja, kada varétu bat pasvaldibu loma pakalpojuma administrésana

un ko nepiecieSams obligati mainit. Projekta koordinatori noradija uz vairakiem trikumiem

esosaja pakalpojuma nodrosinasanas kartiba.

1.

Pirmais un lielakais trikums pasvaldibu parstavju skatljuma bija sarezgita liguma
slégsanas kartiba. Argumenti bija I1dzigi ka tie, ko noradija valsts parstaviji.

Paslaik nesaskatu [ka] labu risindjumu Cetrpuséju ligumu — pasvaldiba ar vecaku un
tad vecaks ar aukli un darba devéju. (Riga)

Pasvaldibam lielas gratibas radija situacija, ja bija nepiecieSamas izmainas ligum3,
ilgu laiku aiznéma ari liguma saskanosSana ar visam iesaistitajam pusém un ta
parakstiSana. Tas radija papildus administrativo slodzi ari pasvaldibas darbiniekiem.
Jelgava un Valmiera projekta piedavatos pakalpojumus izmantoja mazs cilvéku
skaits, tapéc ligumu slégsana bitiskas gratibas neradija, bet Riga, kur projekta
daltbnieku skaits bija liels, tas bija batisks apgratinajums.

Otrs aspekts, kas pasvaldibam radija gratibas, bija atskaiSu kontrolésana —
pasvaldibas tika kontroléts, vai darbinieks izmanto pakalpojumu sava darba laika. Tas
nozimé salidzinat darbinieka atskaiti ar darba devéja iesttito darba grafiku (bija
situacijas, kad So salidzinasanu veica pasi darba devéji, tomér ne tuvu ne vienmer).
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Tomer, vérteéjot pragmatiski, lielajas pasvaldibas nav racionali salidzinat katru atskaiti
ar katra darbinieka darba grafiku — tas prasitu parak lielus pasvaldibas administrativu
resursus, kas butiski apgratina pakalpojuma nodrosinasanu. Lidz ar to viena no
pakalpojuma administréSana iesaistitajam pusém — Rigas parstave - ieteica drizak
domat par universalu pakalpojumu cilvékiem ar nestandarta darba laiku, kurs visiem
tiek nodrosinats vienada apjoma, kas ir mazaks par reali nepiecieSamo un neprasa
pasvaldibas kontroli.

Viens apjoms visiem. [Ja pakalpojums tiek pielagots darba laikam], tad jabdt veselai
sistéemai administréeSana — jo sarezgitaks, jo vajag lielaku kontroli. Tas apgritina.
(Riga)

Ar1 Valmiera projekta koordinatore ieteica novienadot izmantojamo stundu skaitu un
atteikties no nepartrauktas kontroles, kas paslaik projekta tiek veikts. Sadu pieeju
vina pamatoja ari ar starptautisko pieredzi.

Kontrole ir darbietilpiga un laikietilpiga. Tad, kad bijam pieredzes apmaina
Kopenhagena, tad vini saka, ka vini uzticas vecakiem, ka vins stradas. Vinam ir
noteikts stundu skaits, ko vins var izmantot. Un, ja ir bijis laiks, ko var izmantot un
taja laika ir pieskatijis kads cits, tad vienalga 40 stundas var izmantot. Tada pieeja art
samazina administrativas izmaksas. Tad més vecakiem uzticamies. Ja konstatéjam,
ka nav labi, tad gadijumu pétam un risinam. Ta sistéma ir uz stundam un uzticésanos.
(Valmiera)

Saja gadijuma ieteikums ir lidzigs ka projekta kvalitates kontrolierei Aijai Ribai -
palausanas, ka vecaks strada nestandarta darba laiku, vinam ir bérns, kurs japieskata
un tiek piedavats pakalpojums noteikta apjoma, laujot vecakam pasam izlemt, kad
atbalsts ir nepiecieSams un atbrivojot pasvaldibu no nepiecieSamibas to kontrolét.

3.2.2.3. leteikumi pakalpojuma lidzfinanséjuma kartibai un apjomam
Pasvaldibu interviju parstavju intervijas izkristalizéjas Cetri bitiskakie ieteikumi, kas saistTti ar

pakalpojuma lidzfinanséSanas apjomu un kartibu.

1.

Viens no projekta koordinatoriem ieteica pakalpojumu lidzmaksat nestandarta darba
laika tikai gadijumos, ja abi vecaki strada, tada veida nodrosSinot atbalstu
nodarbinatibai. Tomeér tas, ka vecakam nav atbalsta bérnu uzraudzibai, var buat
célonis, kapéc vecaks nestrada. Lidz ar to So ieteikumu pétnieki neiesaka nemt véra.
Ta bdtu art parlieku liela iejauksanas cilvéku personiskaja dzivé, bez tam $ads
nosacijums nav vecakiem, kuri sanem bérnudarzu pakalpojumus standarta darba
laika.

Batisks ieteikums ir tads, ka nepiecieSams izstradat sistému, ka darba devéjs zino
pasvaldibai gadijuma, ja darba némeéjs no darba ir aizgajis un lidz ar to vairs neatbilst
pakalpojuma némeéja nosacijumiem.
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Vajag, lai darba devéjs kaut ka zino, jo kaut ka jauzzina, ka mainds darba devéja
statuss [..]. Tur palausands tikai uz darba devéju. [..]. Ja né, tad vajag departamentu,
kas ar to nodarbojas.(Riga)

Tas ir aspekts, kurs ir |oti batisks, jo saistits ar pakalpojuma mérka sasniegSanu.

Pasvaldibas ari aktualizé jautajumu par socialo godigumu, jo, ja vecaks, kurs sanem
bérnu uzraudzibas pakalpojumu, pieméram, bérnudarza standarta darba laika, vel
papildus sanem naudu par bérna uzraudzibu nakti, tad summa, ko vins sanem
kopuma, ir lielaka, neka tam, kurs strada standarta darba laiku. Pétniekiem nav isti
risinajuma Sim aspektam. Valmieras parstave iesaka parskatit arm auklu pakalpojuma
stundu likmi, jo paslaik projekta piedavatais atalgojums ir lielaks neka Valmiera vidéji,
tomeér $ada situacija no projekta iesaistitajam pasvaldibam raksturiga tikai Valmierai.

Paslaik projekta samaksa ir lieldka, bet tas aukles, ar ko var salidzinat, diena skatijas,
nu, tas 5 EUR ir vairak, ka normali Valmierad maksa. Nu tas ir — no 2,5 -3 EUR ir ta
summa dienas laika. (Valmiera)

Vel viens aspekts uz ko noradija Valmieras parstave, ir saistits ar vecaku veikto
[Tdzfinanséjumu. Valmiera vecaku dalu uznémas lidzfinansét uznémums, tomeér
koordinatore uzskata, ka vecaka lidzfinans€jums vecaku motivétu izturéties atbildigak
un vairak noveéertét sanemto pakalpojumu. ArT pétnieki piekrit $ai pozicijai, un lidz ar
to iesaka obligati ieklaut vecaka dalu pakalpojuma lldzmaksajuma.

3.2.3.Darba deveju loma un pozicija pakalpojuma ilgtspejas

nodrosinasana

Darba devéju loma projekta:

1.

3.
4.

slédza cCetrpuséju ligumu ar pasvaldibu, darbinieku un pakalpojuma sniedzéju;
[Tdzfinanséja elastigu bérnu uzraudzibas pakalpojumus;

parbaudija, vai auk|u atskaités noraditais laiks sakrit ar darbinieka nostradato
nestandarta darba laiku;

piedalijas pakalpojuma komunicésana projekta ietvaros.

sadarbojas ar citam projekta iesaistitajam pusém un pétniekiem.

Pétnieki sagaida, ka arl péc projekta beigam, nodrosinot projekta ilgtspéju, darba devéja

loma varétu bt saistita ar pakalpojuma komunikaciju, kontroli un Ilidzfinansésanu, tomér

jacensas darba devéjiem atvieglot administrativo procesu. Jo tas skatits ka célonis, kurs

darba devéjiem rada apgratinajumu.

P&tljumam beidzoties, darba devéju pozicija par pakalpojuma ilgtspéju nav viennozimiga. Ir

vairaki darba devéji, kas jau nopietni apsver vai jau ir uzsakusi pakalpojuma ilgtspéjas

nodrosinasanu, jo saredz to ka savu atbildibu sniegt atbalstu savam darba néméjam. Tomér

Sie uznémumi nenodrosina lielu cilvéku skaitu. , ArtSmart” ir pienémusi bérnu aukli sava

darbinieku Stata. ,Rigas satiksme” ir ieklavusi auklu pakalpojumu Iidzfinansésanu sava

elastigo papildu labuma groza jau paslaik, Iidzigi stratégiju apsver art ,PET Baltija” un
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Valmieras stikla Skiedra. Tas liecina, ka vismaz dala no darba devéjiem art ilgtermina ir gatavi
palidzét darbiniekiem nodroSinat darba un gimenes dzives lidzsvaru. Batisks aspekts ir
saistits ar darba devéeju gatavibu pakalpojumus apmaksat visiem darbiniekiem, jo vini gribétu
atbalstu sniegt darbiniekiem, kuri strada labi un ir lojali darba devéjam. Divi no darba
devéjiem skaidri atzina, ka labprat turpinatu pakalpojumu [idzfinansét tikai labiem
darbiniekiem. SIA ,Bromus” parstavis noradija, ka labus darbiniekus dabut ir grati un tiesi tie
ir jastimule.

Jlad ir jadiskriminé, ja [..] Jo darbinieks pats par sevi nav nekada vértiba. Veértiba ir
labs darbinieks. Nu, tad principa ari ir jastimulé, nu, tas labais darbinieks. Nu, lai tas
izklausitos cik skarbi, bet més Padomju Savieniba vairs nedzivojam [...] Bet atrast
labus cilvékus, uzticamus ir loti griti. Ir médginats kadu pienemt darba. Sogad vien
kadus tris méginajam pienemt darba. Bet ir problémas ar labiem cilvékiem”. (Bromus
parstavis)
Tapat ir uznémumi, kuri skaidri paudusi, ka turpmak nevélétos ldzfinansét elastigus bérnu
uzraudzibas pakalpojumus — tadi ir Jaunais Rigas teatris, Latvijas Gaisa satiksme, ,AirBaltic”
u.c., pamatojot to, pieméram, ar citu darbinieku neapmierinatibu, ka labumi ir veidoti tikai
vienai grupai vecakiem ar bérniem. Tiek noradits ari, ka optimalak naudu, kas lietota
papildus labumu nodrosinasanai, izmantot algas pielikumam. Uznémumi, kuri noradija, ka
turpmak pakalpojumu nelidzfinanseés, lietoja Sadus argumentus:

1. pakalpojumam nav ietekmes uz uznémumu, un gaidttie raditaji (darba kavéjumi) nav
uzlabojusies;

2. uznémums maksa lielas algas, un ta ir vecaku atbildiba, ka naudu lietot;

3. specials papildus labums vecakiem ar bérniem pirmskolas vecuma ir radijis
neapmierinatibu to darbinieku vida, kam nav bérnu attiecigaja vecuma.

Bija arT tadi uznémumi, kas projekta piedalijas, tomér pakalpojumu nelidzfinanséja,
pieméram VUGD, un NMPD, jo to nelava vinu budZets. Lai vini to varét darit nakotné, tam
nepiecieSams Tpass budzZets.

Dala uznémumu art pétijuma beigas Ilidzdaltbu projekta joprojam saskata ka eksperimentu,
ar interesi gaidot pétijuma rezultatus un citu pakalpojuma lidzfinansétaju poziciju, lai lemtu
par sava uznémuma talako darbibu.

Mums péc si projekta jadoma talak jadiskuté, ka tad darisim, jo tie ir kopéjie bonusa
lidzekli, lai bitu iekséjs taisnigums. (LMT parstave)
Lidz ar to, izpaliekot citu projekta potenciali iesaistito pusu ricibai, ari So darba devéju riciba
visdrizak nesekos.

Tas liecina, ka darba devéju loma un iesaiste pakalpojuma ilgtspéjas konteksta visdrizak
nebis vienota, tomér darba devéju iesaiste projekta ilgtspéjai ir batiska pakalpojuma
ilgtspéjai:

1. Tikai tad, ja darba devéjs ir iesaistits pakalpojuma lidzfinansésana, iesp&jama
operativa informacijas apmaina starp darba devéju un pakalpojuma administratoru,
ja darbinieka statuss mainas un vins vairs nestrada nestandarta darba laiku.
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2.

Tikai sadarbojoties ar darba devéju, ir iespéjams noskaidrot, vai cilvéks tieSam strada
nestandarta darba laiku un vai vinam vajadzigi bérnu uzraudzibas pakalpojumi;

3.2.3.1. leteikumi par pakalpojuma formu, sniegsanas un sanemsanas kartibu
Projekta laika darba deveéji noradija uz vairakam vélamajam izmainam pakalpojuma, kas

viniem kaut kadu iemeslu dée| projekta esosaja dizaina likas nepareizi, tomér attieciba uz

pakalpojuma veidu un apjomu no darba devéjiem nebija plasu ieteikumu, jo darba devéju

parstavji pasi tikai atseviskos gadijumos bija pakalpojuma lietotaji.

1.

Tomér vairums darba deveju nebija apmierinati ar nosacijumu, ka pakalpojumu
varéja izmantot gan vecaku, gan bérnu slimibas laika — ar1 tad, ja vecaks taja laika
nestradaja.

Otrs aspekts, kas attiecas ar pakalpojuma apjomu, ir saistits ar izmantojamo stundu
skaitu. Uznémeéju vidi nebija vienpratibas par pakalpojuma apjoma atbilstibu darba
devéju vajadzibam. Dala darba devéju norada, ka projekta esoSais pakalpojuma
apjoms nenodrosina visas vinu darbinieku nostradatas nestandarta stundas, tomér
bija arT tadi, kuri uzskatija, ka art darbiniekiem jauznemas riipes par saviem bérniem.
Savukart vél citi noradija, ka apjoms var bit armt mazaks. Tas nozimé, ka darba
devéjiem nav iespéjams panakt vienpratibu $aja jautajuma. Lidz ar to diez vai batu
racionali korigét pasreiz noteikto stundu skaitu — 80 stundas ménesi — jo Sis apjoms ir
vidi starp dazadiem ekstrémiem (ménesT Joti augstu vai zemu stundu skaitu).

3.2.3.2. leteikumi par pakalpojuma administrésanu un kontroli

1.

Vislielaka neapmierinatiba no darba devéjiem ir saistita ar sareZgito administrativo
procesu. Gandriz visi uznémuma parstavji intervijas sareZgito liguma slégSanas
procesu skatija, ka vienu no lielakajiem projekta trikumiem. Lielakas stdzibas bija
par sarezgito liguma slégSanas procesu, kur bija nepiecieSamas ilgas saskanosanas un
vairaki paraksti.

Mani pasu noslogoja birokratija. Skraidijam ar ligumiem, ne tikai valsts pusé bet art
mums katrs ligums ir japieredistré un jaiziet vesels aplis. Tad jdiesniedz gan
elektroniska versija, gan papirs. Prieksnieciba nevar uzreiz parakstit, bet, ja deg
terming un tur ir ¢upa... Sis te process panem baigo laiku. Ligumus Iveta man veda
kastés, man prieks, ka kaut ko nepazaudéjam, kads pievienojas vélak, kads izstajas.
(AirBaltic parstavis)

Dala darba devéju bija neapmierinati ari ar nepiecieSamibu no vinu puses saskanot
darbinieku atskaites, parbaudot, vai auk|u darba grafiks sakrit ar darbinieku grafiku.
Tapéc vairaki darba devéji atzina, ka arpus projekta vélétos no Sis kontroles
izvairtties. Savukart citi atzina, ka projekta laika jau ir pieradusi pie esosas kartibas un
ar pasvaldibas atbalstu ar atskaitém tiek gala labi.

[Rigas pasvaldibas darbinieces] mums Joti palidz atskaisu zind — tagad, kad viss ir
iestradajies, mums tikai ir japarbauda grafiki, vai tad, kad ir ierakstits, tieSam bija
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darba. Tad més parbaudam, bet tie ir 14 darbinieki — ja batu 200, nu, tad tas badtu
traki. Mums atliek saskanot ligumu un parbaudit. (Rigas Satiksme parstave)

Viena gadijuma uznémums, kur$ nebija ar mieru pakalpojumu lidzmaksat nakotné,
tomeér noradija, ka piekristu savus darbiniekus kontrolét, vai pakalpojums tiek
izmantots darba laika, ja pakalpojumu finansétu kads cits.

Pétnieki uzskata, ka ievieSot pakalpojumu arpus projekta, pakalpojuma dizainam
jabat tadam, lai varétu izvairities no papildus kontroles. Tapat pétnieki novérojusi, ka
darba deveéji kontrolét darbiniekus sak tikai tad, kad pasi pakalpojumu lidzfinansé
pietiekama apjoma.

Mes paslaik iegajam ar tik minimalu procentu, ka nav vajadziba kontrolét. Var
uznemties, ka darba devéjs uznemas atbildibu, pat nepiedaloties finansiali, un
atbildibu nosaka liguma. (Air Baltic parstave)

Darba devéju kontrole, ja vini pasi pakalpojumu nelidzfinansés, visdrizak bus
formala.

3. Vairaki darba devéji noradija, ka neérts bijis nevis process - saskanot atskaites, bet
pats saskanoSanas laiks. Projekta atskaites bija janodod Iidz pirmajam datumam, kas
rada papildus slogu, ja uznémuma nepiecieS$ama informacija tiek apkopota piektaja
datuma.

Neérti ir tas, ka atskaites janodod lidz 1.datumam — citreiz cilvéks strada vel 31.
Datuma, un tad tas ir Joti neérti, meitenes man iesniedz 30., bet varu jau parakstit
tikai tad, kad varu salidzinat visas mainas, un tad uzreiz nauda japarskaita. Mums
érti bitu, ja to var izdarit lidz 5. datumam. Mums darba algas un tabeles apkopo uz
5. Tad mums nav papildus administrativais slogs un baiga steiga. Logiski, ja atskaites
ir no 1.lidz 5.datumam, kad ménesis ir noslégts. (,PET Latvija” parstave)

Tomeér Sie visi ir aspekti, ko iespéjams maintt, atsakoties no darbinieku kontroles un

Cetrpuséjiem ligumiem. Lidz ar to, péc pétnieku domam, nav nepiecieSamibas tos risinat

individuali, bet gan mazinat administrativo slogu kopuma.

3.2.3.3. leteikumi pakalpojuma lidzfinansejuma kartibai un apjomam
Darba devéju parstavjiem bija virkne ieteikumu, kas attiecas uz pakalpojuma finansésanu:

1. Vairaki darba devéji nebija priecigi, ka aukles atalgojums tiek maksats art par laiku,
kad vecaks dodas uz darbu vai no t3, jo Sada prakse Latvija nav pienemta.

2. Vel viens aspekts, uz ko noradija dazi darba devéji, bija saistits ar auk|u atalgojumu
projekta — dala darba devéju uzskatija, ka projekta auklu atalgojums nav atbilstoss
tirgus situacija un véléjas, lai samaksa auklém par pakalpojumu neparsniegtu algu,
kadu sanem vinu darbinieki.

3. Dala darba devéju piekristu pakalpojumu Iidzfinansét tikai labakajiem darbiniekiem.
Tatad darba devéju skatljums uz pakalpojuma lidzmaksajumu ir saistits ar darbinieka
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un darba devéja savstarpéjam attieclbam. Tomér tas padaritu pakalpojumus
pieejamus tikai dalai darbinieku.

Interesants aspekts saistits ar lidzmaksajumu apjomu. Vairaki uznémumi, kas
projekta lidzfinanséja pakalpojumu 100% noradija, ka péc projekta tomér vélétos, lai
darba némejs ari pats piedalitos ar kadu lidzmaksajuma dalu.

,Principa jau vins ir tas redalais pakalpojuma sanémeéjs. Protams — batu ari pasam
jamaksa”. (Bromus parstavis)

Vel viens jautajums, kas paradijas viena no darba devéju intervijam un saistits ar
gatavibu lidzfinansét pakalpojumu bija, vai darba devéja lidzmaksajums tiek aplikts
ar nodokli. Proti, ja ST summa tiek aplikta ar nodokli, tas darba devéjs drizak
nelidzfinansétu $adu pakalpojumu, bet, ja neapliktu, tad lidzfinansétu.

Tas ir Joti no svara, jo, ja pieskaita darba devéja nodoklus tas ir vél plus... Mums
batiski, lai neapliktos ar nodokliem. Ja tas neapliktos ar nodokliem un ja to skata ka
socialo atbildibu un ari valstiski tiktu domats, ka atbalstit gimenes ar maziem
bérniem. Tad jau tikai godigi, ja 40% nak no darba devéja, 30% no valsts un 30% no
pasa cilvéka. Tas liktos labs risindjums. (PET Latvija parstave)

3.2.4.Darba nemeéju loma un pozicija pakalpojuma ilgtspéjas

nodrosinasana

Darbinieku loma projekta:

1.

3.
4.
5.

slédza Cetrpuséjus ligumu ar pasvaldibu, darba devéju un pakalpojuma sniedzéju;
lietoja pakalpojumu (atrada bérnu uzraudzibas pakalpojuma sniedzéju un vienojas
par savu bérnu pieskatiSanu);

[Tdzmaksaja pakalpojumu;

piedalijas pakalpojuma komunicésana projekta ietvaros;

sadarbojas ar citam projekta iesaistitajam pusém un pétniekiem.

Darba némeéji neatkarigi no citu pusu |émuma bis spiesti meklét risindjumus bérnu

pieskatiSanai nestandarta darba laika, jo to prasis vecaku lomas pildisana. Tapéc vecaki ir ta

grupa, kura visvairak ir ieintereséta pakalpojuma nakotné. Par to liecina ari daudzie

jautajumi pétijuma nosléguma no vecakiem, kads bis pakalpojuma turpinajums péc projekta

beigam.

Tomér, neskatoties uz aspektu, ka liela dala vecaku vélétos pakalpojumu lietot ilgtermina,

kontroles grupa daudzi vecaki atzina, ka $adu pakalpojumu neizmantotu vai izmantotu

vienigi vai drizak ka arkartas risinajumu (nosaucot vidéjo nepiecieSamo stundu skaitu ap 30

ménesi). Tapat lielai dalai kontroles grupas vecaku vispar bija problematiski novértét, vai

viniem $ads pakalpojums bitu nepiecieSams, jo vini bija atradusi savu risinajumu, un tas

vinus apmierinaja.
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Art eksperimentalaja grupa bija gimenes, kuras, projektam beidzoties, atzina, ka atgriezisies
pie saviem iepriek$€jiem risinajumiem, jo tas ir Ieétaks. Bet bija ari tadi vecaki, kas atzina, ka
daléji turpinas izmantot projekta izveidoto pakalpojumu, tomér parskatis ta nosacijumus.
Biezak nosauktas izmainas bija saistitas ar pakalpojuma cenu un izmantoto apjomu
(tadejadi art faktiski transforméjot So par risinajumu arkartas situacija). Vecaki, kas turpinas
izmantot pakalpojumu, bet centisies to mainit, noradija, ka censas salagot pakalpojuma
izmaksas ar savam finansialajam iespéjam.

Interesanti Sis jautajums tiek risinats gimenés, kur aukles ir gimenei tuvi cilvéki — tajas aukles
atbalstu turpina sniegt, tomér mazaka apjoma, savukart bérnu vecaki vairakas intervijas
noradija, ka turpina saviem vecakiem (respektivi, auklém) sniegt finansialu atbalstu. Tas Jauj
secinat, ka neatkarigi no citu pusu ricibas projekta izveidotajam pakalpojumam ir ilgtsp€jas
pieradijumi, tomeér tie ir sadrumstaloti un lokali, neveidojot vienotu sistému visiem
nestandarta darba laiku stradajosajiem.

3.2.4.1. leteikumi par pakalpojuma formu, sniegsanas un sanemsanas kartibu
Runajot par nepiecieSamajam izmainam, kas saistitas ar pakalpojuma lietoSanu, pétijuma
daltbnieki runa arT par pakalpojuma formu, saturu un nepiecieSamajam izmainam tajos.
Vispirmam kartam runa ir par pakalpojuma formu. Projektu uzsakot, vairums vecaku
noradija, ka vélétos drizak izmantot bérnudarza pakalpojumus, tomér realaja dzivé izvéléjas
auk]u pakalpojumus. Argumenti, kapéc vecaki izvéléjas aukles bija dazadi:

e Bérns apmeklé bérnudarzu, un, ja nestandarta darba laika pakalpojumu piedava cits
bérnudarzs, tad ir sareZgita logistika, jo janodroSina bérna nok|GSana no viena
bérnudarza uz otru, kas prasa papildus resursus;

e Bérnam parvesana no viena bérnudarza uz otru rada emocionalus pardzivojumus;

e Bérnudarza pakalpojumu nevar izmantot, ja bérns ir apslimis (nevis |oti slims, kad
vecaks visdrizak tapat paliktu ar bérnu, bet nedaudz slims, kad vinu varétu atstat ari
ar citu pieauguso, kas nav bérna vecaks).

Tomeér, neskatoties uz projekta iesaistito vecaku kritisko attieksmi pret bérnudarza
pakalpojumiem, Latvija ir virkne paSvaldibu, kur Sis pakalpojums tiek izmantots un
nodrosinats. Tas drizak liecina, ka aukles tiek skatitas ka labaka un bérnam drosaka
alternativa, tomér batiski, ka ta ir daudz dargaka, 1pasi ja ir vairaki bérni.

Cik varétu atlauties maksat par aukli? Nemot véra tas vakara stundas un darba
apjomu, kas javeic, nu, ne vairdk ka 500 eiro par visiem bérniem. Nu, pabaro bérnus
un liek bérnus gulét. Es nezinu, 500 eiro, bet citi tik prasa par vienu bérnu, bet man
nav lieldka alga, jo ir tris bérni. Es pelnu tik, cik es pelnu. Es nevaru atlauties aukli, ta
tas art ir. Ja nebiitu projekts, kultos pasi, nebdtu atbalsts. (110927)

Pétnieki uzskata, ka tie vecaki, kam tieSam nav alternativu, izmantotu ari citas bérnu
uzraudzibas formas, ja bltu tads piedavajums, tomér auklu pakalpojumi ir daudz értaki,
salidzinot ar bérnudarziem, jo lauj labak pielagot pakalpojumus katras gimenes vajadzibam.
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Pétijuma laika jau tika konstatéts, ka auklu pakalpojuma saturs dazadam gimeném ir
atskirigs. Katrs vecaks pats vienojas ar aukli par pakalpojumu saturu, un vecaki uzskata, ka to
arlT nakotné nepiecieSams atstat vinu zina, jo bérnu vajadzibas, vecums un citas Tpatnibas ir
atskirigas, un to vislabak zina vecaks.

3.2.4.2. leteikumi pakalpojuma administrésanai un kontrolei
Vecaku intervijas bija tikai dazi aspekti, kas saistiti ar pakalpojuma administrésanu un

kontroli, ko vecaki vélétos mainit.

1. Dala vecaki velétos, lai atskaites par aukles pakalpojumiem var iesniegt elektroniski.
Tas lautu vecakiem ietaupit laiku, dalai tapéc speciali nebatu jabrauc uz pasvaldibu,
ko grati salagot ar nestandarta darba laiku.

2. Ka sareigitu aspektu, kas saistits ar pakalpojuma administréSanu, vecaki mingja arn
llguma slégSanas procesu. Argumenti bija lidzigi ka citam iesaistitajam pusém.

3. Vairaki ieteikumi ir saistiti pakalpojuma ar kontroli. Vecaki vélétos, lai aukles, kuras
sniedz pakalpojumu tiek vairak kontrolétas, tomeér, kad tiek vaicats, ka to praktiski
darit, netiek piedavati praktiski risinajumu. Vaicati, vai vecaki gribétu, lai kads dodas
parbaudit pakalpojumus uz vinu majam, vini vairs nebija tik drosi par kontroles
nepiecieSamibu. Visvairak par auklu kontroli uztraucas tie vecaki, kuri pienéma
aukles bez ieteikuma un 1pasi projekta sakuma perioda. Velak, kad attiecibas ar aukli
jau izveidojusas, vélme aukli kontrolét mazinas. Lidz ar to pétnieki neuzskata par
nepiecieSamu uzlabot pakalpojuma aréju kontroli, atstajot to vecaka zina.

3.2.4.3. leteikumi pakalpojuma finansésanai un ta apjomam
Projekta eksperimentalas grupas skatijums uz aukles algu un pakalpojuma Iidzmaksajuma

apjomu bija atSkirigs. Dala darbinieku uzskatija, ka pakalpojuma auklei paslaik projekta
piedavata alga ir atbilstosa, jo aukles strada nestandarta darba laika, dodas uz un no darba
sev neérta laika. Tomér biezak $adu viedokli pauda cilvéki, kuriem aukles projekta bija
pazistami cilvéki, radinieki vai pazinas. Tada gadijuma aukles algas apmérs tiek noteikts,
balstoties savstarpéjas attiecibas, nevértéjot to, vai varétu sanemt lidzigu pakalpojumu |étak.
Saja gadijuma informanti ari atsaucds uz likumdo3anu, kas paredz, ka par darbu nakts
stundas un svétkos ir jamaksa lielaka alga, tapéc alga projekta ir tikai likumsakariga.

Tie vecaki, kuriem aukles projekta pirms tam bija nepazistamas, biezak noradija, ka auklu
atalgojums projekta ir parak liels. Pamatojumi, kapéc vini ta doma, bija atskirigi:

e Dala vecaku noradija, ka paslaik alga auklei ir lielaka neka dalai no vecakiem, ka pieméru
minot profesijas ar zemu atalgojumu.

Nu, 5 eiro prieks Latvijas ir daudz. Ari Rimi iet tas pats projekts, un vinas stunda
sanem mazdk ka auklite. Ka vinas jiutas? K& mammai ir, ja auklitei 3 reizes vairak
alga. (113902)
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Gribeétu, lai palielina algu, jo ar esoSo algu aukli es nevaru atlauties. Man ir alga
aptuveni 500, bet, ja tu izdali uz trim... Un ir visadi citi maksajumi un darzins.
(121221)

e auklei alga ir parak liela, jo naktis jau bérni tapat gul, un lidz ar to gul art aukle.

Pétijuma tika ieklauts ari jautajums pa to, kada batu stundas likme par bérnu uzraudzibas
pakalpojumu nestandarta darba laika, kuru projekta darbinieki bdtu gatavi maksat. Var
identificet, ka vidéja nosaukta summa, abstrahéjoties no attiectbam ar aukli, ir zemaka par
projekta maksato. Tas liecina, ka, ievieSot pakalpojumu plasakai sabiedribai, eso$a stundas
likme auklei ir jasamazina vismaz lidz 4 eiro par stundu, tomér atbilstoSaka samaksa butu
3,75 eiro®®. Ja pakalpojuma cena neatbildis tam, cik vecaki ir ar mieru par to maksat,
pakalpojums netiks izmantots.

Protams, vertéjot Sis summas, janem véra ari nodok|u aspekts — runajot par stundas likmi,
kada Sobrid pastav tirgl, parasti tiek nosaukta summa bez nodokliem, jo aukju pakalpojums
visbiezak ir pelékas ekonomikas dala. Savukart no projekta ietvaros maksatas summas
auklém bija jamaksa nodokli, un ari summa, kuru vecaki nosauc ka tadu, ko vini batu gatavi
maksat, bitu apliekama ar nodokliem. Tacu precizaki apréekini Seit nav iesp&jami, jo aukles
izmanto dazadas uznéméjdarbibas formas, un pat pie vienas formas — patentmaksajuma —
patentmaksas apjoms atSkiras atkariba no aukles vecuma, teritorijas un nedaudz ari no
maksajuma perioda®'.

Pétijuma kopuma bija dazadas situacijas, kas saistitas ar vecaku lidzmaksajumu. Bija vecaki,
kas lldzmaksaja pakalpojumu projekta, tomér bija art tadi, kuriem [fdzmaksajumu 100%
apmeéra, sedza uznémums. Vértéjot vecaka lldzmaksajumu projekta, pétnieki uzskata, ka
vecakiem vajadzétu segt dalu no pakalpojuma izmaksam, jo tajos gadijumos, kad vecaki to
[idzfinanséja pasi, daudz atbildigak izturéjas pret pakalpojumu.

Tomér dazadas situacijas ar lldzmaksajumu noziméja, ka dalai no vecakiem pardomas par
[idzmaksajumu bija balstitas teorétiskas iespéjas, savukart citiem reala pieredzé, kas iegita
projekta laika. Vairaki vecaki jau projekta laika partrauca ligumsaistibas, un pétnieki zina
vairakus gadijumos, kad ligumu partraukSana bija saistita ar pakalpojuma lidzmaksajumu
(pieméram, VUGD darbinieku gadijuma $adi rikojas 3 no 15 projekta dalibniekiem).

Domajot par pakalpojuma lidzmaksajumu, vecaku pardomas ir atskirigas. Pirmais, ko vecaki,
runajot par to, kadu lidzmaksajumu ir gatavi maksat, norada, ir vinu finansialas iespéjas. Tas
ir atkarigs gan no vecaka atalgojuma, gan ari jau esoSajiem citiem izdevumiem. Parsvara

%0 Sikak skatit: P&tljuma gala novértéjuma zinojums. Projekta ,Elastiga bérnu uzraudzibas pakalpojuma
nodrosinasana darbiniekiem, kas strada nestandarta darba laiku” pétijjuma veiksana. SIA ,Projektu un
kvalitates vadiba”, 2018, 180.lpp., 256.lpp.

3 Patentmaksa saskapa ar Ministru Kabineta 2018.gada 16.janvara noteikumiem Nr.28 ,Kartiba, kada
piemérojama patentmaksa fiziskas personas saimnieciskajai darbibai noteikta profesija, un patentmaksas
apmeérs” auklei ménest Rigas pasvaldibas teritorija noteikta 100 eiro ménesT, bet paréjas pasvaldibas 50
eiro ménesl. Tadgjadi, stradajot visu gadu, tas veido 1200 eiro Riga un 600 eiro citas pasvaldibas.
Savukart samazinata patentmaksa, kuru saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1110.pantu
tiestgi maksat vecuma pensionari (ja saimnieciskas darbibas ienakumi pirmstaksacijas gada neparsniedz
3000 eiro) ir 17 eiro gada vai 9 eiro pusgada (respektivi, 18 eiro gada, ja maksa divos maksajumos).
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vecaku nosaukta summa, ko varétu atlauties maksat par $adu pakalpojumu varié no 50 lidz
200 eiro ménesi.

Es pati, nemot véra jau esosos izdevumus — man izskiroties palika kredits un viss
paréjais. Lai dzivotu normali, augstakais varu atlauties 150 eiro. (113902)

Nu, tagad auklei ir 5 EUR stunda, un tur ir fonds. Cik daudz tur tas ir, man ta naudina
nebija liela. Es domaju, nu, kad bis pasam jamaksa, nu, tad 100 es saku ,ja”, bet
vairak, nu, tad baigi jadoma. (130918)
Lidz ar to planojot pakalpojumu, vecaka lidzmaksajumam nevajadzétu parsniegt nosauktas
summas. Vienlaikus vecaka lidzfinanséjums ir batisks, jo liks gimeném pardomat, vai Sads
pakalpojums ir vajadzigs, vai var tikt gala ar gimenes resursiem.

Specifisks jautajums, kas saistits ar pakalpojuma hdzfinans€jumu, izriet no vairaku bérnu
gimenu vajadzibam. Planojot projektu, pakalpojuma dizains tika veidots, nemot véra bérnu,
tomer tas netika pardomats gimenes konteksta. Projekta par katra bérna pieskatiSanu bija
vienada samaksa neatkarigi no ta, vai pakalpojums tika sniegts vienlaikus vienam bérnam vai
diviem. Tpasi uzskatami gratibas, ko tas rada, var identificét trinu gimenes gadijuma, kuriem
pakalpojuma summa tiek reizinata ar 3 (turklat bija nepiecieSams piesaistit divas aukles). Ari
citi vecaki ar vairakiem bérniem, kuri pasi [ldzmaksaja pakalpojumu, uzskatija, ka vairaku
bérnu pieskatisana nav divreiz dargaka, jo laiks, ko aukle pavada ar bérniem, ir viens un tas
pats. Lidz ar to arT piemaksai pie aukles atalgojumam par katru nakamo bérnu vajadzétu
reizinat ar koeficientu, kas ir mazaks par 1.

3.2.5. Pakalpojuma sniedzéju pozicija un skatijums uz
pakalpojuma ilgtspéju

Pakalpojuma sniedzéju loma projekta:

slédza Cetrpuséjus ligumu ar pasvaldibu, darbinieku un darba devéju;
nodroSinaja bérnu uzraudzibas pakalpojuma sniegSanu nestandarta darba laika
saskana ar projekta nosacijumiem (bija registréti IKVD registra);

3. nodrosinaja savu nok|Gsanu uz darbu un no t3;

4. atskaitljas par sniegtajiem pakalpojumiem;

5. sadarbojas ar citam projekta iesaistitajam pusém un pétniekiem.

Pakalpojuma ilgtsp€&jai bdatisks ir arl pakalpojuma sniedzéju skatljums uz savu lomu
pakalpojuma un gatavibu to nodrosSinat. Pakalpojuma sniedzéju pozicija par vémi lidzigu
pakalpojumu nodrosinat ilgtermina ir atSkiriga — vismaz divas no auklém, ar ko pétnieki
runaja, godigi atzina, ka ilgtermina $adus pakalpojumus sniegt nevélétos, jo tas buatiski
izmainijis vinu pasSu ikdienas dzivi. Tomér vairuma gadijumu tika noradits, ka lidzigus
pakalpojumus sniegtu arT nakotné, ja par to sanemtu pienacigu atalgojumu. Savrupa pozicija
bija auklém, kas vienlaikus bija arT bérnu radinieces — vina noradija, ka daritu So darbu ar bez
maksas, tomér samaksa par darbu lauj labak apmierinat pakalpojuma sniedz&ju pasu
vajadzibas.
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3.2.5.1. NepiecieSamie uzlabojumi elastigam bérnu uzraudzibas pakalpojuma ilgtspéjai
pakalpojuma sniedzéju skatijuma
Pakalpojuma sniedzéji nepieiet parak kritiski pakalpojuma dizaina jautajumiem, vairak
runajot par pakalpojuma saturu un sadarbibu ar konkrétam gimeném. Vienigi aukles norada,
ka bitu nepiecieSams noteikt pienakumu robeZas ar veicamajiem uzdevumiem, jo projekta

laika ir art mazgajusas traukus un vedusas ara sunus, kas neietilpst vinu pienakumos.

Bija pirmaja iepirkuma gimene ar maziem sunukiem, kas traucéja. Es piecietu. Man
nebija patikami. To es pajautatu. Vini piemésloja, aiz viniem bija jatira, gulta lida,
daZreiz vedu laukd pastaigaties. Traucé, kad bérnu midzini. (aukle projekta)

3.2.5.2. leteikumi pakalpojuma administrésanai un kontrolei
Art aukles uzskata, ka esosa kartiba pakalpojuma administréSana bijusi parak sarezgita, Tpasi
auklém, kuras agrak ar $adiem dokumentiem nebija saskarusas:

Parastam mirstigam papiri, kas bija jaaizpilda projekta, ir parak sareZgiti. Tagad es
piesakos nakoSaja iepirkumda un es netieku pati gala — ja tu ikdiend nestrada ar
papiriem tas nav iespéjams. Pieméram, visa ta iesieSsana — nu, kam tas vajadzigs?
ledomajos tagad vecmaminu — vai vina to var izdarit? Man [bérna] vecaki to
palidzéja izdarit. To pieteikumu uzrakstit, ka piendkas — ir grati izdarit. (aukle
projekta)
Tas liecina, ka, ja planojot pakalpojuma ilgtspéju, Sis aspekts netiks nemts véra, daudzi
pakalpojuma sniedz&ji, kam nav prasmes pieteikties valsts iepirkumiem, nevarés
pakalpojumu sniegt, jo nespés pieteikties iepirkumam, tadéjadi samazinot vecaku izvéles
iespéjas.

Tapat dala auklu bija neapmierinatas ar atskaiSu iesniegSanu, izsakot vélmes iesniegt
atskaites elektroniski. Tomér jaatzist, ka abi ieteikumi nonak pretrunas, un tas liecina, ka
pakalpojuma sniedzéju spéja apstradat informaciju un prasmes rikoties ar internetu visdrizak
ir izteikti atsSkirigas — daja auklu principa nespétu iesniegt atskaiti elektroniski.

Auklu intervijas Java apzinat interesantus ar pakalpojuma kontroli saistitus aspektus.
Vairakas aukles, projektam sakoties, informéja, ka bijusi gadijumi, kad vinam zvanits un
piedavats pakalpojumu nesniegt, bet savstarpéji vienoties, ka sadalit naudu.

Es domadju, ka nepieciesams pakalpojumu kontrolét, jo sakuma man zvanija vairaki
un piedavdja pakalpojumu nesniegt, tikai sadalit naudu. Man liekas, ka nepiecieSams
kontrolét, lai tadas lietas nenotiek. (aukle projekta)
Nav pieradijumi, ka Sada shéma kadam izdotos, tomér tas liek apzinaties, ka var bt vecaki,
kam reali pakalpojums nav vajadzigs, bet vélétos Sadu pakalpojumu izmantot papildus
ienakumu ieglSanai. lespéjams, ka So risku varétu mazinat, ja vecaki vispirms auklei
samaksatu atalgojumu no saviem lidzekliem, tikai péc tam sanemot daJu no summas atpakal.

59



3.2.5.3. leteikumi pakalpojuma lidzfinanséjuma kartibai un apjomam
Pakalpojuma sniedzéji atzist, ka samaksa par darbu projekta ir laba, tomér vairakam auklém

radas nesaskanas ar vecakiem, kad uzsakas vecaku un darba devéju Ilidzmaksajumi.
Projekta laika bija vecaki, kas nesamaksaja savu dalu un rezultata aukle nesanéma pilnu
summu. Tapat bija gadijumi, kad darba deveéji kavéjas ar saviem lidzmaksajumiem. Auklem
bitu izdevigak, ja par algu atbildétu viena puse, nevis katra ieskaititu kadu dalu, jo vinam nav
riku, kas lautu piedzit neizmaksato algas dalu no puses, kas savu dalu kave.

Bija 7 gadijumi, kad vecaki nemaksa un nav samaksajusi lidzmaksajumus. Més nevis
administréjam, bet visu laiku dzenajam. [Uznémums x] nesamaksdja, [uznémums y]
nesamaksdja. So nebija neviens paredzéjis. (Riga)

Specifisks aspekts, kas saistits ar pakalpojuma sniedzéja specifiku, ir auklu pakalpojuma
legalizacija. Valmiera, projektu uzsakot, nebija nevienas registrétas aukles. Tas liecina, ka
auklu pakalpojumi, kad tie ta vai citadi netiek lidzfinanséti, ir viena no jomam, kas atrodas
pelékas ekonomika lauka:

Projekta rezultata ir legitimizétas auklites, kas iznakusas no pelékas zonas. (Valmiera)

Dala no pakalpojuma sniedz€&jiem jau bija registréti ka aukles, kameér citi savus pakalpojumus
registréja, tieSi uzsakoties projektam. Sakotng&ji tas bija jautajums, kas radija vislielakas
neskaidribas. Aukles un vecaki noradija, ka pakalpojumus registrét nebija griti, problémas,
pakalpojumu registréjot, neradija aukles apmacibu izieSana un pirmas palidzibas apguve,
tomér vairuma gadijumu aukles noradija, ka vinam bijusas gratibas, kas saistitas ar
uznémeéjdarbibas uzsaksanu un nodok|/u nomaksu.

Ar nodokliem es nekad nebiju saskdrusies, es ilgi studéju un neko nevaréju saprast.
Reizes piecas lasiju, un tad VID man ari neko nevaréja pastastit. Tad sakuma biju
saimnieciskas darbibas veicéjs un maksaju visus tos nodoklus. Tad péc gada bija liela
summa, ko man bija jasamaksa. Tad péc 3 ménesiem es panému patentmaksajumu.
Tas ir izdevigdk. Neviens neko neizskaidro. Man nodoklu dél bija liela kibele, biju
atziméjusi nepareizu krustinu deklaracija, un tad man paradija, ka ir parads, un tad
es teicu — kamér man nepaskaidrosiet, tik ilgi [prom] neiesu. Tad man teica — né,
maksdjiet. Un tad bija praktikante, kas man visu paskaidroja. (aukle projekta)

Batiski, ka gritibas, kas saistitas ar nodoklu nomaksu nav Jaunpratibas rezultats, bet radusas
tieSi zinasanu un iemanu trikuma dél. Pétijuma gaita ari tika secinats, ka vairaki darbinieki
nepiedalijas projekta, jo vinu aukles arT baidijusas, nav véléjusas savu darbibu legalizét, jo
domajusas, ka nav spéjigas to izdarit (kas faktiski liecina, ka peléka ekonomika ne tuvu ne
vienmeér ir rezultats tam, ka cilvéki nevélas savu darbibu legalizét, bet vienkarsi sekas tam, ka
VID neprot radit apstaklus, lai nodoklu nomaksa bitu paveicama arl bez profesionala
gramatveza piesaistes). Turklat aukles, kas bija savu darbibu legalizéjusas, pauda bazas, ka
neveiksmiga sadarbiba ar VID vinu nezinasanas dé| var radit vinam problémas (citiem
vardiem — peléka ekonomika noteiktas situacijas pat ir vai vismaz Skiet drosaka izvéle neka
legala uznémeéjdarbiba).
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Tas lauj izdarit secinajumus, ka nepiecieSams papildus informativais atbalsts cilvékiem, kas
vélas uzsakt sadu uznémeéjdarbibas formu un sakotnéji nepiecieSams praktisks atbalsts
atskaisu iesniegSana un nodoklu nomaksa, kas auklém lauj izpildit savas saistibas pret valsti,

nebaidoties no sankcijam. Vienlaikus $ads atbalsts veicinatu auklu iznaksanu no pelékas
ekonomikas zonas.
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3.3. lespéjamie pakalpojuma lidzfinanséSanas modeli

Pétijuma laika ar valsts, pasvaldibu un uznémumu parstavjiem tika izskatiti un apspriesti
vairaki pakalpojuma ilgtspéjas risinajumi bérnu pieskatiSanai darbiniekiem, kuri strada
nestandarta darba laiku, péc projekta beigam:

e Jaunu pirmskolas izglitibas iestazu buvnieciba publiskas-privatas partneribas ietvaros
un izveidosana teritorijas, kur ir pieprasijums (pieméram, Marupé lidostas teritorija,
lielo slimnicu teritorijas vai tuvuma);

e Atvieglojumi saistiba ar ledzivotaju ienakuma nodokli:

o ledzivotaju ienakumu nodok|a atlaide — darbinieka gutos ienakumus neapliek
ar iedzivotaju ienakuma nodokli, ja darbinieks strada nestandarta darba
laiku;

o ledzivotaju ienakuma nodokla atmaksa vai atbrivojums darbiniekam, ja
pakalpojums izmantots nestandarta darba laika*?;

e Motivacijas instruments valsts parvaldé un sabiedriskaja sektora nodarbinatajiem;

e Ipasds pakalpojums vecakiem, kas bérnus audzina vieni vai sociala riska grupam;

e Darba laika pagarinasana pirmskolas izglitibas iestadeés;

e Kuponi darbiniekiem, kuriem ir bérni un kuri strada nestandarta darba laiku, kas
sikak péc lidzfinanséjuma avota iedalami:

o tikai no valsts budZeta lidzfinansétos;

o valsts, pasvaldibas un darba devéja lidzfinansétos.

Katram no nosauktajiem piedavatajiem risinajumiem pétijuma dalibnieki varéja paust savu
atbalstu vai kritiku, izvéloties, kapéc saredz piedavato lidzfinanséSanas modeli ka labu vai
sliktu risinajumu pakalpojuma ilgtspéjai. Tomér Sie modeli nav savstarpéji izslédzosi, bet
drizak var darboties paraléli un dazadas pasvaldibas labaks var bt atSkirigs pakalpojums.

Pétljuma dalibnieku skatijums uz pakalpojuma ilgtspéjas risinajumiem un lidzfinansésanas
modeliem nav viendabigs. Tomér dazi modeli ir tadi, kuru spéju darboties pétnieki apSauba,
jo tiem nav atbalsta no potenciali iesaistitajam pusém. Modelu izvértéjuma, iespéju robezas
sniegts l1dzigu prakSu raksturojums arvalstis.

3.3.1.Jaunu pirmskolas izglitibas iestazu izveidoSana

Intervijas pétijuma dalibnieki nepauda atbalstu idejai par jaunu pirmskolas izglitibas iestazu
izveidoSanu publiskas un privatas partneribas ietvaros teritorijas, kur ir lielaks pieprasijums.
Pétljuma tika identificéta viena vieta, kur $ads pakalpojums varétu tikt attistits — lidostas
teritorija, jo tur ir liela uznémumu koncentracija, kas nodarbina cilvékus nestandarta darba

32 o s e o . T - ) . - - ) . -
Ta ka Sis risinajums tika piedavats arm projekta ietvaros un ka sastavdala ieklauts citos no Seit
analizétajiem risindjumiem, tad tas stkak teksta skatits art integréti ar tiem.
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laika. Tomér intervijas ar Saja teritorija lokalizétajiem uznémumu parstavjiem (tadi projekta
bija Cetri) tika minéti vairaki argumenti, kapéc Sis ilgtspéjas risindjums viniem nav pievilcigs:

1. Parak lielas izmaksas visam iesaistitajam pusém, jo nepiecieSams radit jaunu
infrastruktdru, vecaki ar nestandarta darba laiku ka grupa ir mainiga, un uznémums
nevar paredzét, vai bls nepiecieSamiba péc pakalpoju ilgtermina;

2. Lidostas teritorijas uznémumi noradija, ka Saja teritorija bérnu uzraudzibas iestades
nevar atrasties drosibas apsvérumu dél:

,Par uznémuma bérnistabu — vésturiski ir daudz domdajusi par savu bérnistabu ari
lidostas regiona, lai atstatu to tad, kad vecakam ir lidojums. Tomer tas nav realizéjies,
jo saistits ar drosibu”, (AirBaltic parstave)

3. Darbinieki uz darbu ierodas no plasas apkartnes un nebitu ar mieru savus bérnus
vest uz $adu iestadi dienas, kad viniem ir brivdienas;

4. Darba specifika ietver daudzus komand&jumus un ilgstoSu prombuUtni, tapéc
bérnudarza pakalpojumi kada vakara vai nakti nav risinajums.

Par iespéju lidzigu risinajumu piedavat vinu teritorija runaja Bérnu Universitates kliniska
slimnica, tomér pétniekiem Si iecere neskiet optimala, jo tada gadijuma batu jarékinas ar
paaugstinatu infekciju risku.

Viena no pétijuma iesaistitajiem uznémumiem — ,Maxima” — pirms kada laika bija savs
bérnudarzs, tomér tas tika slégts, jo mainijas prasibas bérnu uzraudzibas iestadém un
pakalpojuma nodroSinasana kluva sarezgita, turklat tas Tsti nebija uznémuma uzdevums.
Batisks trikums Sim piedavajumam ir ari salidzinosi lielas izmaksas visam iesaistitajam
pusém. Visi Sie argumenti norada, ka, gan izskatot So iespéju teorétiski, gan balstoties reala
pieredzé, atbalsts pétijuma dalibnieku vid Sim piedavajumam bitu mazs. Lidz ar to pétnieki
arT nesaskata nepiecieSamibu attistit St pakalpojuma lidzfinansésanas modeli, jo tas visdrizak
tuvakaja laika praksé nedarbosies ka reals ilgtspéjas risinajumus.

Ar1 arvalstu pieredze apstiprina, ka uz jaunu pirmsskolas izglitibas iestazu atvérSanu bérnu
uzraudzibas organizésanai nestandarta darba laika jaltkojas piesardzigi. Pieméram, Kanadas
provincé Prin¢a Edvarda sala® ir bijusi vairaki méginajumi atvért nestandarta laika bérnu
aprdpes centrus, tacu pieprasijums nav bijis pietiekams, lai tie klGtu par dzivotspéjigu
alternativu, ka rezultata 2015. gada neviens no tiem vairs nedarbojas. Provinces
amatpersonas apgalvo, ka vecaki, kuri strada nestandarta darba laiku, parasti palaujas uz
vecvecakiem vai citiem radiniekiem, kad vinu prombatné ir japieskata bérns.

33 Friendly, M., Halfon, S. (2015). Work around the clock. A snapshot of non-standard hours childcare in
Canada. Occasional Paper 29.
http://childcarecanada.org/sites /default/files /Occasional%20paper%20No.29%20%5BRevised,%20Sept%20
16).pdf
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3.3.2.Nodoklu atvieglojumu

Attieciba uz tiem pakalpojuma ilgtspéjas risinajumiem, kas tiek saistiti ar nodoklu atlaidem,
pétijuma dalibnieku pozicija nebija viendabiga. No tiem darba devéjiem, kas principa
neiebilda pret pakalpojuma talaku piedavasanu darbiniekiem taja vai cita veida, neviens Tsti
nezinaja, ka tas varétu darboties realaja dzive. Tomér vairuma gadijumu darba deveji
neatbalstija nodoklu atlaides ka risinajumu elastigu bérnu uzraudzibas pakalpojuma
nodrosinasanai, noradot, ka paslaik viss, kas saistits ar nodokliem ir parak sarezgits un nav
uzticams. Tas tika pamatots, norddot uz nodoklu reformu®*, pauzot nezinu ki nodok|u
sistéma darbosies talak. Otra dala cilvéku, kas noraidija So piedavajumu, argumentéja savu
poziciju tadejadi, ka $ads risinajums bitu neérts, jo papildus pakalpojuma ilgtspéjas
nodrosSinasana iesaistitos vél art VID. Tapat bija uzskats, ka FinanSu ministrija Sadu kartibu
neatbalstitu.

Vienlaikus tie pasi cilvéki, kas saskatija So iespéju ka neértu, ari atzina, ka tomér pasi iesniedz
nodok|u deklaraciju, lai sanemtu atpakal nodoklu parmaksu. Tas lauj secinat, ka lielakais
trikums Sim modelim ir cilveku nespéja iedomaties, ka $1 iespéja varétu darboties realaja
dzive. Tacu Iidz ar to vini neuzskatija par nepiecieSamu sadu iespéju pat apspriest.

Ka pievilcigakus uznéméji mingja citus ilgtspéjas un lidzfinanséSanas modelus, lidz ar to ari
nodokJu atvieglojumus pétnieki neuzskata par nepiecieSamu talak vértét, jo uzskata, ka tas ir
maz iespéjams, talu no optimala risinajuma vairumam uznémumu, turklat, lai tos vértétu péc
bltibas, Sis atlaides bitu jakonkretizé — runajot ar uznémumiem, par atlaidém tika runats
abstrakta forma, vispirms noskaidrojot principialu attieksmi, kas kopuma nebija pozitiva.

lecere par ledzivotaju ienakuma nodokla atmaksu vai atbrivojumu darbiniekiem, ja
pakalpojums tiek izmantots nestandarta darba laika, pieder projekta sakotnéjam vaditajam
Maksimam lvanovam, uzskatot, ka pakalpojuma ilgtspéju var nodroSinat ar IIN atvieglojumu,
jo tas neprasa papildus lidzeklus un nerada negativu ietekmi uz budzetu. Lidz ar to projekta
ietvaros auklém izmaksajama atlidziba ar ledzivotaju ienakuma nodokli un ar Socialo nodokli
aplikta netika. Tapéc arm péc projekta beigdm tika piedavats to izmantot ka pastavigu
atvieglojumu — ja darba devéjs izvélas darbinieku atbalstit nevis ar prémiju, bet subsidiju, tad
ta atbrivojama no nodokliem.

Saja gadijuma gan ir svarigi tas, vai runa var bit gan par atbrivojumu no nodokla, gan ta
atmaksu — ka trdkumu otrajam variantam pétijuma dalibnieki minéja to, ka starp
pakalpojuma sanemsanu un nodokla atmaksu var bt liels laika periods, un tas var nebit
motivéjosi, turklat salidzinosi sareZgiti, jo finanséSanas shéma tiek iesaistits ari VID. Turklat
nodok|u atmaksai parasti ir ierobezojumi, bet bérnu uzraudziSana ir darga, un Iidz ar to $ada
veida varétu atglt tikai nelielu dalu no bérnu uzraudzibas pakalpojuma papildus
izdevumiem, ko veido nodokli. Lidz ar to pétnieki, ka optimalu variantu skata atbrivojumu no
nodok|a.

3 Projekta nosléguma intervijas ar darba devéjiem tika veiktas 2017.gada beigas un 2018.gada sakuma,
kad jautajumi par nodok|u reformam no vienas puses bija aktuali, no otras - daudziem vél neskaidri.
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Tomeér nodoklu atvieglojumi var tikt skatiti ka sastavdala kuponu mehanismam un
bérnudarza laika pagarinasanai, tapéc Sim jautajumam vélreiz pievérsisimies, analizéjot So
pakalpojuma ilgtspéjas risinajumu.

3.3.3.Elastiga bernu uzraudzibas pakalpojuma apmaksasana
publiskas parvaldes darbiniekiem

Gandriz visi darba devéji un ari pakalpojuma lietotaji atbalstitu elastiga bérnu uzraudzibas
pakalpojuma apmaksasanu valsts parvaldes un pasvaldibu darbiniekiem, kuri strada
nestandarta darba laiku. Tas varétu tikt veidots ka motivacijas riks pasvaldibas un valsts
sektora stradajosajiem.

Domajot par So kategoriju, pétijuma dalibnieki parasti minéja konkrétas profesijas —
medicinas un policijas darbiniekus, ugunsdzéséjus, armijas darbiniekus. Tie skatiti ka cilveki,
kas nodroSina batiskus uzdevumus sabiedriba, strada ar naktis un brivdienas, jo sabiedribai
vinu palidziba ir nepiecieSama nepartraukti, un tomeér vini sanem salidzinoSi nelielu
atalgojumu. Intervijas tika minéti gadijumi par darbinieku trikumu medicinas sektora un
atzits, ka Sads pakalpojums vecakiem, kas strada nestandarta darba laiku, batu atbalsts.
Tomeér slimnicu parstavji, ar ko pétnieki runaja pétijuma ietvaros, uzskatija, ka vispirms
jaatrisina darbinieku algu jautajums un tikai tad jasniedz papildus labumi.

Ar1 Labklajibas ministrijas darbiniekiem organizétaja fokusgrupu diskusija tika noradits, ka
bltu problematiski ieglt politisko atbalstu $ddam motivacijas instrumentam, jo kopuma
sabiedribas attieksme pret valsts un pasvaldibu darbiniekiem ir negativa. Tapat diskusija tika
minéts, ka Tpass atbalsts valsts un pasvaldibu darbiniekiem maina konkurenci un drizak ir
vértéjams negativi — diskusijas dalitbnieki min&ja, ka drizak neiecieSams attistit pakalpojumu
visiem, nevis veidot to noteiktam segmentam.

Pétnieki nav tik noraidosi pret So iniciativu, jo uzskata, ka, pareizi pamatojot iemeslus, kapéc
pakalpojumu ievieSana nepiecieSama, sabiedriba to atbalstitu. Bltiski, ka nosaukto profesiju
darbinieki parsvara nodrosSina diennakts pakalpojumu, un Iidz ar to pagarinats bérnudarza
darba laiks atrisinatu tikai daJu no vinu vajadzibam. Saja gadijuma piemérotaki bitu aukles
pakalpojumi.

Batisks aspekts, kas padara So pakalpojuma attistibu ka maziespéjamu ir konkréto
darbinieku darba devéja gataviba (proti, valsts un valsts paklautibas iestazu) konceptuali un
ari reali Iidzmaksat $adus pakalpojumus. BudZeta iespéjas dazadam iestadém un valsts
kapitalsabiedribam ir atskirigas — 1sti nav vienota mehanisma, ka to varétu risinat
centralizéti, nevis likt katrai iestadei un kapitalsabiedribai lidzeklus meklét sava budzeta. Uz
So problému noradija ari viens no dalibniekiem Labklajibas ministrija organizétaja diskusija:

,Valstij batu jadoma, ka piesaistit darbiniekus, bet paslaik ir ierobeZoti naudas
lidzekli.” (LM pdrstavis)
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Tomer valsts Saja gadijuma dazadas nozarés ir pats lielakais darba devejs, kur$ nodarbina
cilvekus nestandarta darba laika, turklat runa ir par pakalpojumiem, kuru pieejamiba visu
diennakti ir sabiedribai bltiska. Un projekta nosléguma konferencé Labklajibas ministrs
noradija, ka turpmak par pakalpojuma talaku attistibu vajadzétu domat darba devéjiem.

Esosaja situacija, kad palielinas konkurence starp darba devéjiem par darbiniekiem dazos
sektoros, pieméram, medicina konkurence par darbiniekiem ir starptautiska, pétnieki saredz
vajadzibu tuvakaja laika ari valsts un pasvaldibu iestadém radosi pieiet darbinieku
rekrutacijai un motivesanai. Elastigs papildus labuma grozs valsts un pasvaldibu iestadés var
bit tikai viens no risinajumiem, jo, protams, minimalas algas konteksta tas nebis pietiekami
motivéjosSs. Tomér valsts, konkuréjot par darbiniekiem darba tirgd, varétu ieviest vél citus
universalus labumus visa sabiedriskaja sektora (vai vismaz valsts institiicijas), kas Jautu tiesa
veida novirzit ar nodokliem neapliktus labumus saviem darbiniekiem.

Pétnieki, apzinoties, ka Iidz ar politiska atbalsta trikumu pakalpojuma ilgtspéjas
nodroSinasana $ada veida ir maz iespéjama, talak neattistis 81 pakalpojuma lidzfinansésanas
modeli. Tomér, lai aprékinatu, cik lieli resursi ir nepiecieSami, lai attistitu So pakalpojumu,
pietiek nemt véra, ka sabiedriskaja sektora ir nodarbinati ap 22% nestandarta darba laiku
stradajoso, turklat méerkgrupa (to vidd, kam ir bérni pirmskolas vecuma) procents ir lidzigs.
Tadejadi ka potencialo pakalpojuma sanémeéju kopumu, kura apjoms un personalsastavs
pastavigi mainas, var identificét ap 11-12 tikstosiem cilvéku®®, no kuriem vairumam jau savi
risinajumi ir, tadéjadi pakalpojums nebis nepiecieSsams. Tomér, ja to ieviestu, ar laiku
pakalpojumu saktu izmantot lielaka mérkgrupas dala neka sakuma — pakalpojums situacija,
kad sava risinajuma vél nav (klasiska situacija — atgrieZoties no bérna kopSanas
atvalinajuma), ir pievilcigaks, neka tad, ja jau ir savs funkcion&joss risinajums. Mazinoties
dzimstibai, kas ir tuvako gadu ticamakais scenarijs, nepiecieSamiba péc pakalpojuma atkal
mazinatos.

3.3.4.Ipass pakalpojums vecakiem, kas bérnus audzina vieni
vai sociala riska grupam

Vecaki, kas audzina bérnus vieni un strada nestandarta darba laiku, ir grupa, kurai darba un
gimenes dzives savienoSana ir grataka neka citiem vecakiem, kas strada nestandarta darba
laiku. Atbilstosi Latvija [idz Sim veiktajiem pétijumiem, ta ir grupa ari ar augstu nabadzibas

*® Tai skaita arT pasvaldibu struktaras, valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribas un komercsabiedribas ar
valsts vai pasvaldibu kapitala daJu vismaz 50% stradajoSie. Precizaka statistika par nestandarta darba laiku
stradajosajiem nav pieejama (janem véra, ka situacija ir krasi atskiriga, ja salidzina, piemé&ram, ministrijas,
kur nestandarta darba laika stradajoso gandriz nav, un tadas struktiiras ka VUGD vai NMPD, kur
nestandarta darba laiks ir tipisks - I1dz ar to vienkarSi proporciju aprékini var radit nelielas nobides
rezultatd). Tacu, ja nemam proporciju, kada pastav sabiedriskaja sektora kopuma (sk.
http://m.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/286164-infografika-cik-liela-ir-valsts-parvalde/ ) , varam aplést,
ka pasvaldibas un to iestadés stradajoSie no Siem 10-11 thkstoSiem ir aptuveni 4-5 tokstoSi. Tadé&jadi
valsts iestadés, kapitalsabiedribas un komercsabiedribas ar valsts vai pasvaldibas daju kopa varé&tu bit ap
7 tiokstoSiem mérkgrupas parstavju. Valsts dala kopuma batu vél mazaka, jo Sajos 7 tukstoSos joprojam
ir, pieméram, tadi uznémumi ka ,Rigas Satiksme”.
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riskiem. Centralas statistikas parvaldes dati liecina, ka majsaimniecibas, kuras apgadiba
eso$os bérnus audzina tikai viens no vecakiem, nabadzibas risks 2016.gada ir sasniedzis
34,3%%.

PrieksSizpéte tika konstatéts, ka vecaki, kas audzina bérnus vieni, biezak atstaj tos ar braliem
un masam, kuri nav sasniegusi 13 gadu vecumu, vai vispar bez uzraudzibas. lemesls tam ir
nespéja sabalansét laika un finansu resursus (nabadziba un tadéjadi nespéja atlauties aukles
pakalpojumus kombinacija ar nepiecieSamibu but darba, lai nodroSinatu bérnus ar visu
nepiecieS$amo). Ari darba devéji ir noverojusi, ka Sai grupai ir vajadzigs atbalsts.

Tomeér 1pass pakalpojums vecakiem, kas bérnus audzina vieni, ir maz iespé&jams, jo tam trikst
politiska atbalsta, kas saistits ar gratibam to definét un izstradat atbalstu, kas nekapina tas
apjomu. Par to runajot, pieméram, intervéta Saeimas deputate intervija noradija uz padomju
laika negativo pieredzi, kad Sadiem vecakiem tika piedavati pabalsti, kas veicinaja to skaita
pieaugumu.

Tadejadi, ja tiks piedavati kadi specifiski papildus labumi vecakiem, kuri audzina bérnus vieni,
to grupa var statistiski pieaugt, lai labumus iegitu. Vél vairak, plasa atbalsta sniegSana var
veicinat $1s grupas faktisku palielinasanos.

Lidzigas baZas, tacu, atsaucoties uz Lielbritanijas piemeéru, Labklajibas ministrijas ekspertu
diskusija pauda LM parstavis — tas Lielbritanija veicinajis formali skirt gimenes. Ari citi LM
eksperti diskusija norada, ka pastav gritibas vecakus, kas bérnus audzina vieni, definét un
identificét, tapéc bija kritiski pret specifiska pakalpojuma ievieSanu Sai vecaku kategorijai.

Viens no veidiem, ka identificet cilvékus, kuri var bat vecaki, kuri audzina bérnus vieni, ir
izmantot ka informacijas avotu uzturlidzekJu garantijas fondu — palidzibas sanemsana no
turienes liecina, ka Sie vecaki nesanem finansialu atbalstu no savu bérnu otriem vecakiem,
un visdrizak Sie vecaki nesniedz arT atbalstu bérnu audzinasana.

Tomeér tas nedod informaciju par to, vai vecaks nav izveidojis jaunu gimeni — bit par vecaku,
kas bérnus audzina viens, ir cilvéka dzives situacija, kas nav konstanta — cilvéki no jauna
precas vai dzivo kopa ar citiem, iegistot ari palidzibu bérnu audzinasana.

VEl viena iespéja piedavat bérnu uzraudzibas pakalpojumus ka socialo palidzibu gimeném,
kur vecaki audzina bérnus vieni, ir palauties uz Sociala dienesta ieteikumu tacu tas nozimétu,
ka runa bGtu par atbalstu tikai sociala riska gimeném, kuras bérnu audzina bérnus viens
cilvéks un kuras ir Sociala dienesta redzesloka, tacu paréjam atbalsts netiktu sniegts. Bet ir
svarigi, sniedzot Sadu pakalpojumu, grupu vienlaikus nestigmatizét.

Problémas grupu identificét un tiesibas ieglt un apkopot par darbiniekiem informaciju, kas
attiecas tikai uz tieSo darba pienakumu veiksanu, padara neiespéjamu darba devéjiem, pat
ja vini vélétos, Sos savus darbiniekus atbalstit. Ka intervijas pauda daZi no darba devéjiem,
vini nojaus, tomér bieZi vien nav parliecinati, kuri darbinieki savus bérnus audzina vieni, jo

36 Nabadzibas riskam Latvija pak|auti 22,1 % iedzivotaju.
http://www.csb.gov.lv/notikumi/nabadzibas-riskam-latvija-paklauti-221-iedzivotaju-47205.html
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par $adu informaciju nav tiesigi intereséties. Lidz ar to ari darba devéjs valstij vai pasvaldibai
nevar bat atbalsts Sadas informacijas iegisanai.

Tas padara par gandriz neiespéjamu uzdevumu izveidot specifisku pakalpojumu tiesi Sai
darbinieku grupai. Tapéc pétnieki iesaka izvéléties drizak universalu risinajumu, piedavajot
bérnu pieskatiSanu nestandarta darba laika visiem vecakiem un lidz ar to 31 pétijuma
konteksta pakalpojuma ieviesana tikai vecakiem, kas bérnus audzina vieni, netiek skatita ka
optimals risinajums, tapéc padzilinati aplukota netiks. Alternativa universalam beérnu
uzraudzibas pakalpojumam ir ieklaut to socialas palidzibas groza.

3.3.5.Darba laika pagarinasana pirmskolas izglitibas iestades

Pakalpojuma ilgtsp€jas iespéja, kam pétijuma daltbnieki pauda salidzinosi daudz lielaku
atbalstu neka ieprieks apskatitajam formam, bija darba laika pagarinasana pirmskolas
izglitibas iestadés. Lidz ar to vispirms apskatisim arvalstu pieredzi $ada risinajuma
izmantosana.

3.3.5.1. Arvalstu pieredzes apskats
Darba laika pagarinasana pirmsskolas izglitibas iestadés saskana ar arvalstu praksém ir

risinajums ar augstu potencialu. Pieméram, Zviedrija katram bérnam ir tiesibas uz vietu
bérnu apripes iestadé (to sauc par ,pirmskolu” vai ,dienas apripes centru”), un vecaki
maksa par to atkartba no bérnu skaita un ienakumu apjoma, neparsniedzot 3% no
ienakumiem. Tomér esosa likumdosana nav uzlikusi pasvaldibam par pienakumu nodrosinat
bérnu apripi ,,nepiemérota laika” jeb nestandarta darba laika. Valsts Izglitibas departamenta
majaslapa lasams: ,,Municipalitasu pienakums ir censties piedavat apripi bérniem laika, kad
pirmsskolas iestades vai arpusskolas aktivitaSu centri nav pieejami saistiba ar vecaku
nodarbinatibas vai gimenes situacijas Tpatnibam. Municipalitatei tad bdtu japiedava bérnu
apripe nestandarta (,neértaja”) darba laika, pieméram, vakara pirmsskolas nodarbibas,
pedagogisko apripi vai bérnu apripi majas.” 2011.gada apméram 50% no 290 Zviedrijas
municipalitatém nodrosSindja bérnu aprlpi nedélas nogalés, vélu vakara vai naktl, un
aptuveni 40% no tam nodroSinaja diennakts (24 stundu) bérnu apripes iespéju. Apméram
30% piedavaja bérnu apripi ,,péc vajadzibas”, neprasot konkrétus paskaidrojumusa7.

2012. gada angliski rakstoSais zviedru laikraksts The Local jau zinoja par izmainam, kuru
rezultata rekordliels municipalitaSu skaits (160 no 290, kas jau ir 55%) sakuSas piedavat
bérnu apripi “neértaja laika”, ieskaitot agrus ritus, vakarus, naktis un nedélas nogales. Tika
atziméts, ka $ads pieaugums atspogulo izmainas to kopienu vajadzibas, kam municipalitatém
ir uzdots kalpot. Konkréta pasakumu TstenoSana un nestandarta bérnu apripes stundu
apjoms dazadas municipalitatés gan bija visai atskirigs.

37 Hobson, B., Carlsson, L., Fahlén, S. & Anderberg, E. (2011). Country report on labour market
participation and socio-economic situation of lone parents in Sweden. Report commissioned by Institut
Arbeit und Qualifikation (IAQ), Universitat Duisburg-Essen. Sweden: University of Stockholm.
http://www.iag.uni-due.de/aktuell /veroeff/2011 /alleinerziehendeO1.pdf
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BBC zinu laikraksts viena no saviem rakstiem>® stastija par kadu zviedru vientulo mati, kura
izmanto out-of-hours bérnu apripes pakalpojumu Norcéépingas pilséta Zviedrijas dienvidos
ar aptuveni 90 tukstoSiem iedzivotaju. Intervéta mate izteicas, ka vinas bérni ,pavada
apmeéram 2-3 naktis nedéla viena no Sim pirmsskolas iestadém, kas vairak atgadina majigu
dzivokli, nevis izglitibas iestadi”. Raksta talak noradits uz to, ka, lai izmantotu So
pakalpojumu, vecakiem ir jauzrada pieradijumi par nestandarta darba stundam, ka ar uz to,
ka bérni apmeklé ari dienas pirmsskolas iestadi.

Ari Bérnu apripes vadlinijas, kuram seko Lin¢épingas municipalitate, noradits, ka vecakiem ir
jauzrada pieradijumi par nepiecieSamibu stradat nestandarta darba laika, lai varétu izmantot
pakalpojumu. Turklat vadlinijas ir teikts, ka ,bérnu apripes pakalpojums nestandarta laika ir
pieejams tikai tad, ja nepiecieSamiba péc ta ir vismaz 30 stundas ménesi, kas |auj
pakalpojuma sniedzéjiem organizét sistematisku darbu ar bérniem (reasons of continuity)”,
respektivi, tiek nodrosSinats, ka vienam bérnam aukles pastavigi nemainas. Maksa par
pakalpojumu neatskiras no tas, ko maksa par to pasu pakalpojumu standarta stundas, un
bérniem tiek nodroSinatas vietas gan ierasta reZima, gan 1pasa rezima pirmsskolas iestadés
vienlaikus. Tacu vadlinijas tiek akcentéts, ka ,uz diviem diennakts centriem un vakara un
nedélas nogales bérnu pieskatiSsanas pakalpojumiem eksisté “rinda” — pakalpojuma
izmantotaju organizacijas sistéma”, bet vietu 1pasa reZima — respektivi, nestandarta darba
laika pieejama — apripes centra nenodroSina 4 ménesus péc registracijas, ka tas ir ierasta
reZima jeb dienas pirmsskolas iestade.

Ar1 Kanadas provincé Nubraunsvika 2014.gada pienemti jauni noteikumi, kas |lauj centriem
darboties pagarinata rezima. Noteikumos ir teikts, ka pagarinata laika apripe tiek
nodroSinata ,apstiprinatas, bérnu apripei piemérotas telpas, iestadés, kuru ikdienas darba
laiks ir ilgaks par visparpienemto, kas ir no 7:00 rita Iidz 6:00 vakara”. Noteikumos ir prasiba,
ka pagarinata laika pakalpojumu, ieskaitot diennakts apripi, var vienlaikus sniegt ne vairak
ka 12 bérniem, kuru skaita nedrikst ietilpt vairak par 3 bérniem vecuma lidz 2 gadiem.
Turklat pakalpojumu drikst sniegt ne ilgak ka 14 stundas péc kartas diennakti. Centri, kas ir
atvérti 14 stundas diennakti laika no 6:00 Iidz 21:00, var sanemt 7500 dolaru grantu, lai
uzsaktu pilna laika programmu, un 5000 dolaru lielu grantu, lai saktu Tstenot pécskolas
atbalsta programmu. Vecaki, kuriem nav pieejama standarta bérnu apripe un attieciga
valsts subsidija (jo vini, pieméram, dzivo laukos vai strada nestandarta darba laiku), ir tiesigi
sanemt ikdienas subsidiju®®, iesaistoties Alternativaja bérnu apripes programma.

Kanadas provincés Manitoba un Saskacevana darbojas vairakas programmas, kuras sniedz
nestandarta laika bérnu apripes pakalpojumu. Abas provincés pakalpojuma sniedzéjiem tiek
pieskirts papildus finanséjums. Manitoba 10 iestades piedava pagarinata laika bérnu aprapi
un vairakus reglamentétas majas bérnu apripes nodrosinatajus. Manitoba nestandarta laika
bérnu apripes programmu finanséjums ir par 50% lielaks neka standarta programmam.
Provinces ierédni zino, ka tiek parskatita eso$a finansésanas kartiba ar meérki izstradat

38 Savage, M. (2013, March 19). Night nurseries: Sweden's round-the-clock childcare. BBC News Magazine.
http://www.bbc.com/news /magazine-21784716

% plagaka informacija un skaidrojums par dazada veida subsidijam un finansialo atbalstu bérnu
uzraudziba Kanada pieejams: Child care fee subsidies in Canada. Jane Beach and Martha Friendly.
http://www.childcarequality.ca/wdocs/QbD_FeeSubsidies_Canada.pdf

69



metodiku precizakai pagarinata laika uzskaitei. Turklat vini zino, ka ir griti nek|idigi noteikt
patieso pieprasijumu; ikdiena dazkart pastav grutibas ar nepiecieSama bérnu skaita
nodrosinasanu. Saskacevana ir vairaki bérnu apripes centri, kuri nodrosina nestandarta laika
bérnu apripi, ieskaitot vienu diennakts bérnu apripes iestadi RedzZina. Saskacevana centri,
kas darbojas 80-120 stundas nedéla, sanem 25% papildus finanséjumu mazu bérnu aprupei
papildus stundam. Centri, kas darbojas vairak ka 120 stundas, sanem 50% papildus
finanséjumu par katru vietu, kas darbojas pagarinata laika rezima.

3.3.5.2. Latvijas situdcija

Rigas pasvaldiba organizétaja projekta seminara darba laika pagarinasana pirmskolas
izglitibas iestadés bija risinajums, ko atbalstija lielakais cilvéku skaits gan no tiem, kas parstav
pasvaldibu, gan no darba devéjiem, gan no Labklajibas ministrijas. Si iespéja sakrit ari ar
laiku, kad darbiniekiem visbiezak ir nepiecieSams pakalpojums — pétijuma gala zinojuma,
analizéjot pakalpojuma izmantoSanas kartibu, noradits, ka lielaka vajadziba péc pakalpojuma
ir tie$i darbadienu vakaros Iidz pulksten 22:00%°. Nepiecieamibu péc darba laika
pagarinasanas savas intervijas minéja ari vecaki, un vairums stastija par savu frustraciju, kas
rodas, kad vecaks ierodas bérnudarza pédejais, bet audzinataja nosodosi skatas. Vecakiem ir
ari bailes, ka, kavéjot bérna iznemsanu no bérnudarza, audzinatajas var zinot barintiesai u.c.
Vecaki sagaida, ka darba laiks tiktu pagarinats nevis visas grupinas, bet drizak izveidota viena
pagarinata laika grupina. Ari pétnieki uzskata, ka Sis ir labs risinajums, kuru var labi pielietot
pétijuma piedava pakalpojuma ilgtspéjas nodrosinasanai.

Pétnieki nesaskata nepiecieSamibu noteikt universalu vélamo pasvaldibas bérnudarza
pagarinato darba laiku, kas biitu vienads visas pasvaldibas, jo pétijuma pieredzé ir piemérs
Valmiera, kur dalai vecaku bérnu iznemsanas problému no bérnudarza atrisinaja darba laika
pagarinasana par pusstundu (faktiski tas bija veids, ka dalai projekta daltbnieku jau ta
sakumposma zuda nepiecieSamiba péc pakalpojuma tada forma, kada tas tika piedavats
projekta). Sakuma darba laiks tika pagarinats par stundu, lai Valmieras stikla Skiedras
darbinieki péc mainas var paspét iznemt savus bérnus no bérnudarza, tacu, uzskaitot
bérnudarzos realo bérnu iznemsanas laiku, tika konstatéts, ka nav nepiecieSamiba péc
veselas stundas, bet pietiek ar pusstundu darba laika pagarinasanai. Valmieras pilséta ir
apsolijusi par pusstundu pagarinatu darba laiku saglabat ari péc projekta beigam,
uznemoties ari visas izmaksas, kas rodas no darba laika pagarinasanas. Lidz ar to Sis izmaina
var skatit ka realu projekta ilgtspéju.

Otrs piemérs identificéts, aptaujajot, kadi ir nestandarta darba laiki bérnudarziem citas
Latvijas pasvaldibas, un konstatéjot, ka viena bérnudarza darba laiks sakas 6:30, jo tas ir
saskanots ar liela vietéja uznémuma darba laika sakumu.

Sie divi pieméri liecina, ka visdrizak nav vajadzibas universalizét to, cik ilgi nepiecie$ams un
vai vispar nepiecieSams kada konkréta pasvaldiba sakt atrak vai pagarinat bérnudarza darba

0 Sikak skatit: P&tljuma gala novértéjuma zinojums. Projekta ,Elastiga bérnu uzraudzibas pakalpojuma
nodroSinasana darbiniekiem, kas strada nestandarta darba laiku” pé&tjjuma veikSana. SIA ,Projektu un
kvalitates vadiba”, 2018, 125.Ipp.; 233.Ipp.
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laiku, bet tas janosaka, tikai balstoties iedzivotaju vajadzibas. Savukart lokalas vajadzibas var
noskaidrot vairakos veidos — gan runajot ar darba devéjiem, kas nodroSina darbavietas

vietéjiem iedzivotajiem un zina savu darbinieku vajadzibas mazakas pasvaldibas, gan ari

eksperimentéjot ar darba laikiem bérnudarzos un reali uzskaitot, kads ir pakalpojuma

lietojums lielakas pasvaldibas.

Sarezgitaks jautajums ir saistits ar pakalpojuma lidzfinanséjuma modela izveidi, nemot véera
faktu, ka bérnudarza pakalpojumi projekta tika izmantoti reti. Paslaik pétnieki saskata divas
iespéjas ka nodrosinat pakalpojuma lidzfinansésanu:

1.

pasvaldiba uznemas pagarinat daba laiku, izveidojot pagarinatas grupas bérnudarz3,
un ari pati uznemas to finansét, tadéjadi uznemoties ari nodroSinat bérnu
pieskatisanu darba dienas vakaros. Saja gadijuma pakalpojumu nodrosina
bérnudarza darbinieks vai vairaki darbinieki. Pasvaldiba viniem maksa algu par
padarito darbu. Cenu par vienu pakalpojuma stundu nosaka pasvaldiba, aprékinot
savas realas izmaksas. Vecaki noteikto samaksu par pakalpojuma izmantoSanu,
atbilstoSi papildus ligumam par bérna uzraudziSanu nestandarta darba laika
parskaita pasvaldibai.

otra iespéja, ko pétnieki piedava — pakalpojumu kolektivi finansé vecaki, kuriem tas ir
nepiecieSams. Praksé tas nozimétu, ka tiek izveidota dezirgrupa, kura bérnu var
atstat ilgak, pieméram, Iidz 21:00. Pasvaldibas ieguldijums te ir bérnu uzraudzibas
pakalpojuma iestades infrastruktiiras nodrosinasana un atlauja bérnudarza telpas
izmantot péc noteikta standarta darba laika. Standarta darba laika pakalpojuma
izmaksas sedz pasvaldiba no 7:00 Iidz 19:00. Savukart par pakalpojuma izmantosanu
nestandarta darba laika vecaki var noslégt papildus ligumu.

Pakalpojums tiktu piedavats vecakam Iidzigi, ka tas jau paSlaik notiek ar interesu
izglttibu, kas tiek nodroSinata bérnudarzu telpas, sanemot no vecakiem par to
papildus samaksu uz liguma pamata. Pasvaldiba var slégt ligumu ar pakalpojuma
sniedzéju (aukli) ka individualu uznéméju. Pakalpojuma sniedzéjs atbilstosi ligumam
ir tiesigs izmantot bérnudarza telpas péc ta darba laika, lai nodroSinatu bérnu
uzraudzibas pakalpojumu nestandarta darba laika. Atkariba no pasvaldibas
skatijumam ta var liguma pieprasit pakalpojuma sniedz&éjam Tres un amortizacijas
izdevumus vai arT piedavat pakalpojuma sniedzéjam telpas izmantot bez maksas, lai
Sads nestandarta bérnu uzraudzibas pakalpojums tiktu pasvaldiba nodrosinats.
Tomér pakalpojuma stundas cenu Saja gadijuma pakalpojuma sniedzéjs bitu tiesigs
noteikt pats, vadoties péc pieprasijuma un vecaku maksatspéjas. Vecaki Saja
gadijuma slégtu ligumu ar pakalpojuma sniedzéju un parskaititu samaksu par
izmantoto pakalpojumu reizi ménesi, bet pakalpojuma sniedz€éjs pats nomaksatu
nodok|us par gitajiem ienakumiem, un, ja to paredzétu ligums ar pasvaldibu, par
Tres un amortizacijas izdevumiem.

St pakalpojuma prieksrociba ir tida, ka tas nerada butiskas papildus izmaksas
nevienai no iesaistitajam pusém, bet ir salidzino$i vienkarsi organizéjams. Sadam
ilgtspéjas modelim nav nepiecieSami bdtiski papildus ieguldijumi ari no valsts
parvaldes puses. Tomér modela attistibu veicinatu Sadas iespéjas popularizésana
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pasvaldibu vidi. Sada modela attistibas trikums ir tas, ka darba laika pagarindgana
neatrisinatu to vecaku vajadzibas, kam vajag bérnu pieskatisanu nakti vai agri no rita,
ka ari brivdienas, tomér jebkura gadijuma atvieglotu darba un gimenes dzives
savienoSanu daudziem cilvékiem, kam problematiskas ir tiesi vakara stundas bérnu
pieskatiSanai, kuras, ka rada projekta pieredze, pakalpojums tika izmantots visvairak.

Ligumi var paredzét noteiktu atbildibu no vecakiem attieciba uz pakalpojuma izmantosanu.
To var organizét, pieméram, ta, ka vecaks meénesi iepriekS piesaka bérnudarza vadibai
nepiecieSamibu izmantot Sadu pakalpojumu. Tas vajadzigs, lai bérnudarzs varétu planot savu
darba laiku un nepiecieSamo darbinieku noslodzi, jo, pieméram, var bat vakari, kad
pagarinata grupa nav neiecieSama nevienam cilvékam, bet var bt ari tadi vakari, kad bérnu
ir vairak un lidz ar to vajadzigi vismaz divi darbinieki. Ja bérns péksni saslimis vai notikusas
citas bdatiskas izmainas gimenes planos, iepriekS pazinojot, pakalpojumu var atteikt. Ja tas
nav savlaicigi izdarits, vecaki vienalga maksa par pakalpojumu.

Sada veida pakalpojums ir universals, to var izmantot jebkur$ vecaks, kuram tas vajadzigs,
neatkarigi no darba laika modela. Daju izmaksu par pakalpojuma izmantoSanu $ada gadijuma
var segt ari darba devéjs, pieméram, ieklaujot to elastigo papildus labumu groza. Ka
pieradijumu darba devéjam darbinieks var uzradit bérnudarza rékinu. Darba devéju iesaisti
veicinatu, ja izmaksas, ko darba devéji izvélas segt savu darbinieku izmantotajiem bérnu
uzraudzibas pakalpojumiem, netiktu aplikts ar papildus nodokliem. Ja darba devéju
motivésanai tiktu izmantota bérnu apripes pakalpojumu lidzmaksajumu neaplik§ana ar
ledzivotaju ienakumu nodokli, tad nepiecieSamas izmainas likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta, noradot, ka darba devéja veiktais lldzmaksajums par bérnu uzraudzibas
pakalpojumiem ir ar nodokli neapliekams ienakums.

Lai pasvaldibas bérnu uzraudzibas iestades Sadus pakalpojumus varétu sniegt, pasvaldibam
naktos maintt savus saistoSos noteikumus, izstradajot kartibu pakalpojuma sniegSanai un
paplasinot savu pakalpojumu klastu ar bérnu uzraudzibas funkciju vakaros. Tapat
pasvaldibam bdtu nepiecieSams izstradat liguma formu, kas nosaka, ka pakalpojums tiks
nodrosinats un kadi ir vecaka pienakumi un samaksas veikSanas kartiba. Tacu pozitivs faktors
bltu tas, ka pakalpojuma cena pieskanotos konkrétas pasvaldibas situacijai, nevis batu
centralizéti administrativi reguléta.

3.3.6.Kuponi pakalpojuma lidzfinansesanai

Visvairak atbalstita no projekta dalibnieku puses un ari padzilinati pétita projekta ietvaros ir
tada pakalpojuma Iidzfinansésanas iespéja ka kuponi4l. Projekta gaita tika skatitas dazadas
iespéjas, kam bitu jaiesaistas So kuponu lidzfinansésana. Pétnieki uzskata, ka nav atbalstama
situacija, ja kuponu par pakalpojumiem pilniba apmaksa valsts, jo tas ir pretruna mérkim
veicinat darba devéju gatavibu iesaistities pakalpojuma lidzfinansésana.

41 Kuponi $aja gadijuma ieceréti virtuali - tie nodrosinatu finanséjuma atmaksu, tacu nebidtu ka atseviski
dokumenti.
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Tomeér, analizéjot arvalstu praksi, neizdevas atrast risinajumus, kur lidzigs modelis, kas
ietvertu darba deveju ldzfinanséjumu, demonstrétu ilgtspéju. Lidz ar to, ja tas Latvija
izdotos, ta visticamak batu pirma sada pieredze.

3.3.6.1. Apsvérumi kuponu izmantosanai
Idealaja gadijuma pakalpojuma lidzfinansésana iesaistitos Cetras puses — valsts, pasvaldibas,

darba deveéji un darba néméeji, kas vienadas proporcijas uznemtos pakalpojuma izmaksas.
Sadu modeli fokusgrupu diskusija atbalstija ari Labklajibas ministrijas parstavis:

Normadli bitu, ja to atrisina darba devéjs ar darba néméju. Ta nenotiek, jo darba
devéjs nav gatavs — vins saka ,,esmu gatavs”, ja ir kads cits. Nu, un tad veidojas ta, ka
visi Cetri ir iesaistiti, un jautajums ir, cik. Ir tada hipotéze — kur viens pasata maziku,
bet cits maksa, tur izgaZas tas pakalpojums, un nav ari mizikas. (LM parstavis)
Katras puses iesaiste pakalpojuma lidzfinansésana ir bltiska, jo maina to, ko ar pakalpojumu
var sasniegt. Ja pakalpojuma lidzfinansésana iesaistas valsts:

tas motiveé arf citas puses iesaistities pakalpojuma lidzfinansésana;
liecina, ka valsts darba un gimenes dzives lidzsvaroSanu cilvékiem, kas strada
nestandarta darba laiku, atzist ka problému, kura jarisina;

3. Jauj nodrosinat pakalpojumu visa teritorija, kas ir batiski darba devéjiem, jo parasti
lielie darba deveéji nodarbina darbiniekus no vairakam pasvaldibam.

Ja pakalpojums pieejams tikai dazas pasvaldibas, lielie darba devéji nevar izmantot to ka
motivacijas riku, jo tas rada nevienlidzibu darbinieku vidl viena uznémuma. Ja valsts atsakas
pakalpojumu lidzfinansét, tad nav veida, ka pakalpojuma lidzfinanséSana iesaistit darba
devéjus, jo sadrumstaloti pieejams pakalpojums dazas pasvaldibas neatrisina darba devéja
vajadzibas. Pétnieki uzskata, ka sistéma visdrizak nedarbosies, ja pakalpojumu lidzfinansét
atteiksies valsts.

Batiska ir arT pasvaldibu iesaistiSanas — tas nodroSina dialoga veidoSanos ar vietéjiem
uznémumiem un iedzivotajiem, laujot pielagot pakalpojumu lokalajam vajadzibam. Tomér ne
mazak bdtiska ir darba devéju iesaiste, jo sadarbiba ar darba devéjiem lauj citam pusém
apstiprinat, ka darba néméjs tieSam strada nestandarta darba laiku. Un tikai darba devéja
[idzmaksajums nodrosina, ka darba devéjs operativi seko lidzi savu darbinieku izmainam.

Jaatzist, ka paslaik visu iesaistito pusu argumentu analize intervijas liek apSaubit, ka realaja
dzivé darbosies visu Cetru pusu iesaiste, tomér neatkarigi no ta pétnieki uzskata, ka
optimalakais variants bdtu nosaciti elastigs pakalpojuma lidzfinanséSanas modelis, kur
pakalpojumu lidzfinansé visas Cetras iesaistitas puses un lidz ar to tadu arf ir izstradajusi.

3.3.6.2. Pétnieku piedavatais elastigais pakalpojuma lidzfinansésanas modelis
Planojot pakalpojuma ilgtspéju, batiska ir visu pusu iesaistiSanas, jo katrai no pétijjuma
iesaistitajam pusém ir sava loma, kas shematiski atspogulota 3.1.attéla.
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Tadéjadi visas puses piedalas ar lidzfinanséjumu, turklat valsts nosaka spéles noteikumus un
motivé paréjas puses iesaistities, pasvaldibas administré pakalpojumu, darba devéji uzrauga
to, lai pakalpojums tiesam tiktu nodrosSinats tiem, kas strada nestandarta darba laiku, bet
darba némeji izraugas pakalpojuma sniedzéjus, kontrolé vinu darba kvalitati un ir tie, no
kuriem pakalpojuma sniedz€ji sanem atalgojumu par padarito.

3.1.attéls. Lomu sadalijums elastiga pakalpojuma lidzfinansésanas modeli,
izmantojot kuponu sistému

Pas- Darba Darba
Valsts _ .. _
valdibas deveji néme

o
-

Daléja pakalpojuma
Daléja pakalpojuma [idzfinansésana
lidzfinansé$ana Dal€&ja pakalpojuma
lidzfinansésana
Daléja pakalpojuma
lidzfinansé$ana Sadarbiba ar
pasvaldibu atmaksas

Informativs atbalsts sanemsanai

pasvaldibam un darba
devéjiem Sadarbiba ar
pakalpojuma
lietotajiem,
sniedzéjiem un daba
devéjiem

Bérnu uzraudzibas
pakalpojuma izvéle un
liguma slégsana ar ta

sniedzéju
MK noteikumi, kas
Jautu pakalpojumu
nodrosinat Sadarbiba ar Pakalpojuma
pasvaldibu, kvalitates kontrole
informéjot par
konkréto darbinieku

Pakalpojuma darba laiku un faktu

: < EE administrésana .
Citu p_usu_m_opvesana Pakalpojuma apmaksa
iesaistities ta sniedzéjam

Ja visas puses piekrit piedalities pakalpojuma nodrosinasana, tad process notiktu tados solos
(shematiski tas atspogulots 3.2.attéla):

1. vecaki atrod un slédz ligumu ar registrétu bérnu uzraudzibas pakalpojumu sniedz€&ju
un apnemas reizi ménesi izmaksat algu lidz 300 eiro apmeéra (jebkas, kas parsniedz So
summu ir tikai vecaku pasu atbildiba), parskaitot to uz kontu banka;

2. tas no vecakiem, kas strada nestandarta darba laiku, vienojas ar darba devéju par
pakalpojuma lidzfinansé$anu®;

42 VienoSanas forma var bt gan rakstiska, gan mutiska. Darbinieks informé&, ka ar darba devéju péc
méneSa sazinasies pasvaldiba un lags slégt llgumu par pakalpojuma IidzfinanséSanu (vai papildinat
Ilgumu, ja tads starp attiecigo pasvaldibu un darba devéju jau noslégts saistiba ar Itdzmaksajuma
veiksanu citiem darbiniekiem).
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3. vecaki noréekinas ar bérnu uzraudzibas pakalpojumu sniedzéju par pirmo ménesi;

4. vecaki uzrada pasvaldibai ligumu ar bérnu uzraudzibas pakalpojumu sniedz€éju, ka ari
dokumentu, kas apliecina veikto parskaitijumu par iepriekséjo ménesi (Iidz 300 eiro);

5. pasvaldiba sazinas ar darba devéju un slédz ligumu par lldzmaksajuma veiksanu (vai
papildina ligumu, ja tads jau pastav saistiba ar lldzmaksajumu citam personam)

6. bérnu uzraudzibas pakalpojumu sniedzéjs pats nomaksa nodoklus;

7. valsts pasvaldibai ieskaita meérkdotaciju 25% no pakalpojuma izmaksam visiem
pakalpojuma lietotdjiem un 3% izmaksas par pakalpojuma administrésanu (reizi
meénesi par izmantotajiem pakalpojumiem);

8. darba devéji pasvaldibai ieskaita mérkdotaciju 25% no pakalpojuma izmaksam visiem
vinu darbiniekiem (valsts izstrada noteikumus, ka ST summa netiek aplikta ar
ledzivotaju iendkuma nodokli) — parskaitot summu, darba devéji ari apliecina
pasvaldibai, ka konkrétie darbinieki attiecigaja ménesi ir stradajusi nestandarta darba
laiku vinu uznémuma;

9. pasvaldiba parskaita 75% no pakalpojuma izmaksam vecakiem.

3.2.atteéls. Pakalpojuma lidzfinansésanas process
Valsts padvaldibai
ieskaita
meérkdotaciju un
Valsts pakalpojuma
administrésanas
izmaksas.
Pakalpojumu
Pa ka |p°ju ma sniedzéjs pats
. - nomaksa
Snledze]s Vecaki atrod un nodoklus.

sledz ligumu ar

registrétiem

bérnu

uzraudzibas SR Vecaki uzrada

Bérna

pakalpojumu
sniedz&jiem.

Vecaki vienojas
ar darba

uzraudzibas
pakalpojumu

p Idibai
ligumu un

Veca ki devéjiem par S_medzelfl |IIEII: liecina
T pirmo ménesi. é F:H ;
: veikto
pakalpojumam. parskaitijumu .
Pasvaldiba
e e parskaita 75%
- - S ; no pakalpojuma
Pasvaldiba :.Iesizllgumu ar izmaksam
pasvaldibu par aki
lidzfinans&jumu vecakiem.
ELE T ET
v Darba devéjis
Da rba p;;fsvalcf'lbal
_. ieskaita
d evejs mérkdotaciju.

Ja darba devéjs atsakas lidzmaksat pakalpojumu, bet pasvaldiba, kura vins dzivo, piekrit
[Tdzfinansét savu dalu, tad vecaks no pasvaldibas var sanemt atmaksu 50% apméra no
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pakalpojuma izmaksam. Tomér darba devéjam $aja situacija ir péc pieprasijuma jaapliecina
pasvaldibai, ka darbinieks joprojam strada uznémuma, turklat nestandarta darba laika.
Pakalpojums nav pieejams, ja savu dalu atsakas lidzmaksat vecaks.

Ja pasvaldiba, kura atrodas darba néméjs, nepiekrit pakalpojumu lidzfinansét vai
administrét, bet darba némeéjs vienojas ar citu pasvaldibu (to, kura atrodas darba devéjs) par
pakalpojuma administrésanu, tad pasvaldiba sanem no valsts samaksu par pakalpojuma
administréSanu, un Ilidzmaksajumu, ko nodroSina valsts, bet nemaksa pasvaldibas
[idzmaksajumu citas pasvaldibas iedzivotajam, savukart, vecaks sanem atmaksu par
pakalpojumu 50% apmeéra (dalu, ko sedz valsts, un dalu, ko sedz darba devegjs).

Piedavata modela priekSrociba ir ta elastiba, proti, tas var darboties, ari tad, ja kada no
pusém, iznemot valsti, atsakas pakalpojumu lidzfinansét. Pétnieki uzskata, ka pastav augsts
risks, ka diezgan daudzi darba devéji var nevéléties pakalpojumu lidzfinansét. Par to liecina
pieredze, kas izveidojusies projekta laika, jo dala darba devéju nesaskata savu lomu bérnu
uzraudziba:

»Mums sakuma bija jautdjums, kapéc darbinieki (projekta) nevar piedalities bez
mums. Sakuma mums nebija skaidrs, kapéc darba devéju vajag ka socialo palidzibu.
Protams, cilvéks strada, to izmanto darba laika, bet nepiedalds. Tads modelis mums
likas vispienemamakais.” (AirBaltic parstave)
LidzfinanséSanas modeli ietekmé ari pakalpojuma dizains. Idealaja varianta pétnieki piedava
bérnu uzraudzibas pakalpojumus nodrosinat, ievérojot $adus nosacijumus:

1. Vecaks, aizbildnis vai audZugimenes loceklis (turpmak kopa — vecaks) strada
nestandarta darba laiku;

2. Vecakam ir bérns vecuma lidz 8 gadiem (ieskaitot);

3. Cita persona jau nesanem lidzfinansétu pakalpojumu par to pasu bérnu;

4. Pakalpojums tiek apmaksats lidz 80 stundu apjoma par darbu nestandarta darba
laika;

5. Pakalpojums ir izmantojams ari gadijuma, ja slimo bérns, bet vecaks turpina stradat;

6. Pakalpojums nav izmantojams vecaka slimibas laika;

7. Pakalpojuma kopéjas izmaksas ir Iidz 300 eiro ménesi® (kas sadalas 4 vienadas dalas,
kur valsts, pasvaldibas, darba devéja un darba néméja dalas ir vienadas);

43 §T summa ir aptuvens vidéjais no summam, kuras eksperimentalas grupas parstavji un tie projekta
dalibnieki, kuri nebija izmantojusi pasvaldibas bérnudarza pakalpojumus, nosauca ka tadas, ko vini batu
gatavi maksat par aukles pakalpojumiem. Eksperimentalas grupas parstavji projekta otras fazes beigas,
kad viniem tas tika vaicats, nosauca 3,40 eiro, bet treSas fazes beigas 3,53 eiro, savukart tie, kas nebija
izmantojusi pasvaldibas bérnudarza pakalpojumus - attiecigi 4,05 eiro un 3,78 eiro. Vid&jais no $im
cetram summam ir 3,69 eiro stunda, kas reizinats ar 80 stundam ménesi dod 295,20 eiro, ko noapalojam
uz augsu, ieglstot 300 eiro. Némam véra to, ka, ka pieradija Valmieras pasvaldiba veikta intervija, 400
eiro ménesT par aukles pakalpojumiem, ka tas bija projekta ietvaros, Valmiera ir augsta samaksa. Lidz ar
to summu samazinajam, pienemot, ka tajas pasvaldibas, kur aukles pakalpojumi maksa dargak (Riga,
Jelgava), to sanéméji bis gatavi piemaksat vairak par 75 eiro ménesT, kas paredzéti Saja modelt, savukart
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10.

Pakalpojumu var sniegt bérnu uzraudzibas iestade vai IKVD registréta aukle péc
vecaka izvéles;

Pasvaldiba nodrosina pakalpojuma administrésanu;

Pakalpojuma dizains veidots, maksimali samazinot nepiecieSamibu veikt papildus
kontroli.

Nav nepiecieSams ieviest izmainas, kas saistitas ar pakalpojuma formam — pétnieki uzskata,

ka, ievieSot pakalpojumu ilgtermina, jaatstaj vecakiem iespéja izvéléties gan pakalpojumu, ko

shiedz

bérnudarzs, gan pakalpojumu, ko sniedz aukle. Lai ari projekta bérnudarza

pakalpojumus izmantoja reti, tomér citas pasvaldibas pakalpojums darbojas. Pasvaldibas, kur

tiek sniegts diennakts bérnudarza pakalpojums nav nepiecieSams veidot jaunu sistému.
Tatad, salidzinot ar pétijuma testéto projekta nodroSinasanas veidu un kartibu, pétnieki
iesaka veikt $adas izmainas:

1.

Batiski veidot jaunu kartitbu, ka tiek izvéléti pakalpojuma sniedzéji. Projekta
pakalpojuma sniedz€&jiem bija japiedalas iepirkuma, tomér $ads veids nav efektivs —
pétnieki iesaka veidot MK noteikumus, kas |Jautu izvairities no sareZgita iepirkuma
procesa, bet paredzétu nozimigakas prasibas, kas tika izvirzitas iepirkuma
nosacijumos (registréSanas ka bérnu uzraudzibas pakalpojuma sniedzéjam atbilstosi
Ministru kabineta 2013.gada 16.jdlija noteikumiem Nr.404 "Prasibas bérnu
uzraudzibas pakalpojuma sniedzéjiem un bérnu uzraudzibas pakalpojuma sniedzéju
registréSanas kartiba", bet fiziskai personai — ari veikta pirmreizéja veselibas
parbaude vai periodiska veselibas parbaude).

Atteikties no ierobeZojuma, ka pakalpojuma sniedzéji var slégt ligumu tikai par divu
bérnu pieskatiS8anu. Tas lautu pakalpojuma sniedzéjiem sniegt pakalpojumu
vienlaikus Iidz 5 bérniem (auk]u gadijuma) idzigi ka standarta darba laika, atrisinot
gratibas, ko nosacijums radija daudzbérnu gimeném.

Palielinat pakalpojuma elastibu, nodrosinot to art sakumskolas pirmo klasu skolénu
vecakiem (Iidz 8 gadu vecumam (ieskaitot)), gadijuma, ja vini strada nestandarta
darba laika.

Atteikties no iespéjas, ka pakalpojums var tikt izmantots darbinieka un bérna
slimibas laika, ja darba némeéjs neatrodas darba.

Atteikties no Cetrpuséjiem ligumiem pakalpojuma nodrosinasanai.
Pakalpojuma kvalitates kontroli, tapat ka pakalpojuma sniedzéju izvéli atstat
pakalpojuma sanéméjam.

Atteikties no vélmes kontrolét, kura laika pakalpojums tiek lietots, salidzinot atskaites
par pakalpojuma lietoSanu, jo tas rada parak lielas administrativas izmaksas. Ja tomér
tiek ieviestas atskaites par pakalpojuma lietoSanu, ir vérts apsvért iespéju tas
pienemt ari elektroniski.

Latvija ir pietiekami daudz pasvaldibu, kas nepiedalijas projekta, bet kur algu ITmenis ir zemaks neka Riga
un Jelgava.
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8. Butisks nosacijums darba devéjiem ir, ka vinu lidzmaksajums netiek aplikts ar
papildus nodokli jo nodoklis mazina darba devéju vélmi pakalpojumu lidzfinansét.

9. Nodrosinat, sistemu, kur aukles algu parskaita viena iesaistita puse, lai samazinatu
énu ekonomikas risku.

10. Izveidot atbalsta sistemu par uznémeéjdarbibas formam un nodoklu nomaksas
veidiem vienkarsa valoda personam bez priekSzinasanam uznéemeéjdarbiba.

11. Maintt finanséSanas kartibu vienai gimenei, ja taja ir vairaki bérni, par katru nakamo
bérnu summu nevis dubultojot, bet rékinot ar koeficientu 0,6, nemot véra faktu, ka
viena gimené ari vairakiem bérniem aukle sniedz pakalpojumu viena un taja pasa
laika.

Sadu modeli ievie$ot, bitu nepiecie$ams izstradat Ministru kabineta noteikumus par
pasvaldibu un valsts izmaksu noteik§anas metodiku un kartibu elastigam bérnu uzraudzibas
pakalpojumam. Tajos nepiecieSams atrunat pakalpojuma sanemsanas, finanséSanas un
nodroSinasanas kartibu, katras puses pienakumus un tiesibas.

Paraléli tam bdtu ieteicams veikt izmainas Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma un likuma ,Par
pasvaldibam”, kuras sniegtas 3.4.apakinodala. So izmainu neveik$ana gan nepadaritu
piedavato kuponu modeli funkcionét nespéjigu, tomér darba devéjiem un pasvaldibam
liecinatu par valsts negatavibu risinat bérnu uzraudzibas problémas nestandarta darba laika
stradajosajiem.

Ja darba devéju motivésanai tiktu izmantota bérnu apripes pakalpojumu lldzmaksajumu
neaplikSana ar ledzivotaju ienakumu nodokli, tad tapat nepiecieSamas izmainas likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta, noradot, ka darba devéja veiktais [idzmaksajums par
bérnu uzraudzibas pakalpojumiem ir ar nodokli neapliekams ienakums.

Ja méginam aplést, cik tas valstij varétu izmaksat (aprékina gaita atspogulota 3.3.attéla), tad
vispirms janosaka aptuvenais mérkgrupas apjoms — salidzinosi precizaki aprékini tika veikti
par vecakiem ar bérniem vecuma no 1 lidz 6 gadiem, kas strada nestandarta darba laiku,
|éSot to valsti kopuma uz 52-53 takstoSiem. Vecaku ar bérniem vecuma lidz 8 gadiem
(ieskaitot) proporcija nebdtu par tresdalu lielaka, jo janem véra, ka laika, kamér bérnam vél
nav gads, parasti strada tikai viens no vecakiem, savukart vecaki ar bérniem vecuma no 7 lidz
8 gadiem daléji parklajas ar vecakiem, kuriem ir bérni 1 Iidz 6 gadu vecuma. Aptuvenas
apléses, ja zinam, ka ar bérniem Idz 18 gadu vecuma nestandarta darba laiku strada
aptuveni 120 tikstosi, liecina ka runa ir par 74 tikstoSiem stradajoso.

Talak janem véra, ka runa nav par bérnu skaitu, bet vecaku skaitu. Tapéc no si skaita jaatnem
tie vecaki, kuru dzivesbiedri ari strada nestandarta darba laiku. ArT $aja gadijuma salidzinosi
preciza informacija mdsu riciba ir tikai par vecakiem ar 1-6 gadus veciem bérniem, un Seit
28% vecaku ir tadi, kuru dzivesbiedri ari strada nestandarta darba laiku. lzmantosim So
proporciju — atnemam 14% (puse no vecakiem, kuru dzivesbiedri strada nestandarta darba
laiku, jo attiecigas gimenes mérkgrupa ieskaititas divreiz) no 74 tikstoSiem un ieglstam
aptuveni 64 tikstoSus gimenu ar vismaz vienu bérnu vecuma lidz 8 gadiem.
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Turpinot apléses, mums janem veéra, ka gimenés meédz bat vairaki bérni attiecigaja
vecumgrupa, un $im situacijam esam noteikusi atskirigu apmaksas koeficientu. Saja gadijuma
izmantosim mdasu pétijuma dalibnieku situaciju (rékinot vidéjo no eksperimentalas un
kontroles grupas) — ja pakalpojuma sanéméju kopu veidotu misu projekta daltbnieki, tad
bérnu skaitu, uz kuriem palidziba butu attiecinama, naktos palielinat par 51%, respektivi,
apméram par 33 tukstoSiem.

3.3.attéls. Valsts maksimalo izmaksu aprékina gaita

28% vecaku ir tadi, kuru dzivesbiedri
ari strada nestandarta darba laiku

Vecaku ar bérniem
vecumano 1lidz6
gadiem, kas strada

nestandartadarbalaiku, Vecaku ar bérniem Atnemot 14%, kuru
valstikopumairap52-53 vecuma lidz 8 gadiem, dzivesbiedriari strada
takstoSiem kas strada nestandarta nestandarta darba laiku,
darba laiku, valsti tiek ieghti 64 takstosi, > .

_ _ . . . 0. . Nakamo bérnu
Vecaku ar bérniem kopumairap 74 kas vienlaikus ir pirmo Tpatsvars
vecuma lidz 18 gadiem, takstosiem bérnu skaits eksperimentalaja
kas strada nestandarta ) grupa ir51% no

darba laiku, valstt A\

pirmo bérnu
skaita

kopumairap 120
takstosiem

Pirmo bérnu maksimalais
skaitsirap 64
takstosiem, bet nakamo
bérnu maksimalais skaits - :
irap 33 takstosiem xiﬁ:ﬁgﬁsgﬁli
300 eiro menesi,
par nakamajiem
— 180 eiro menesi

Kopéja maksimala
Maksimalas izmaksas, summa , ko sanem
kas varétu bat jasedz pakalpojumu
valstijir 6285 000 eiro sniedziedz&ji ménesi

meénesi tadejadiir 25 140 000
eiro

Valsts sedz 25% no
pakalpojuma izmaksam

Tatad ieglistam maksimalo pakalpojuma sanéméju kopskaitu par pamatsummu 64 tikstosi,
bet papildus ar koeficientu 0,6 — vél 33 tdkstoSus. 3.1.tabula atspogulotas apléses
finansialajiem izdevumiem valstij un projekta iesaistitajam pasvaldibam, izmantojot
aprakstito modeli, ¢etras hipotétiskas situacijas:

e ja pakalpojumu izmanto visi, kam uz to ir tiesibas, ka arT katram no viniem savu dalu

[Tdzfinansét ir gatavs darba devéjs un/vai pasvaldiba;

e ja pakalpojumu izmanto 14%" no tiem, ka uz to ir tiesibas, ka ari to visiem
interesentiem ir gatavs lidzfinansét darba devéjs un/vai pasvaldiba;

4 o - ) I S . .
Pienémuma pamata ir kontroles grupas atbildes uz jautajumu, vai vini izmantotu pakalpojumu, ja
viniem tas batu pieejams - ,ja, noteikti” peéd&ja anketu aizpildes reizé atbild&ja 14%.
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3.1.tabula. Pakalpojuma izmaksu varianti ménesi eiro valstij un projektd iesaistitajam pasvaldibam

Ja pakalpojums

Ja pakalpojumu izmanto pilna apmeéra

Ja pakalpojumu izmanto 80% apméra no iespéjama

tiek izmantots Ja pakalpojumu Ja pakalpojumu Meérkgrupas
maksimali Ja pakalpojumu | izmanto 14% no | Ja pakalpojumu | Ja pakalpojumu | izmanto 14% no | Ja pakalpojumu bérnu skaits
. L izmanto 14% no meérkgrupas izmanto 5% no izmanto 14% no | mérkgrupas Riga, | izmanto 5% no (pirmie +
iespéjamaja
ap rjnéréj meérkgrupas Riga, Valmiera meérkgrupas meérkgrupas Valmiera un meérkgrupas nakamie)
P un Jelgava Jelgava
Valsts izmaksas €6 285 000 €879 900 €340528 €314 250 €703 920 €272422 €251400 | 64000+ 33000
pakalpojumam
(tr1s pilsetas:
Valsts izmaksas paSvaldibam 24 768 +
par pakalpojuma €754 200 € 105 588 €40 863 €37710 €84 470 €32 690 €30 168 12 771)
administrésanu
Rigas izmaksas €2163624 €302 907 €302 907 €108 181 €242 326 €242 326 € 86 545
pakalpojumam
- - 22 032 +11 360
Rigas sanemta summa par
pakalpojuma € 259 635 € 36 349 €36 349 € 12982 €29079 €29079 € 10385
administrésanu
valmieras izmaksas €77316 €10824 €10 824 €3 866 €8659 €8659 €3093
pakalpojumam
- - 787 + 406
Valmieras sanemta summa
par pakalpojuma €9278 €1299 €1299 €464 €1039 €1039 €371
administrésanu
Jelgavas izmaksas €191 403 €26 796 €26 796 €9570 €21 437 €21437 €7 656
pakalpojumam
- 1949 +1 005
Jelgavas sanemt3 summa
par pakalpojuma €22968 €3216 €3216 €1148 €2573 €2573 €919

administrésanu
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e ja pakalpojumu lidzfinansét piekrit tikai Rigas, Valmieras un Jelgavas pasvaldibas
(darba deveéju gataviba lidzfinansét $aja gadijuma maina darbinieku izdevumu
apjomu, bet ne valsts un pasvaldibu) un to izmanto 14% no visiem, kam S$ajas
pilsétas uz to ir tiesibas;

e ja pakalpojumu izmanto 5%* no tiem, ka uz to ir tiesibas, ka ari to visiem
interesentiem ir gatavs lidzfinansét darba devéjs un/vai pasvaldiba.

Katra no Sim situacijam tabula apskaitita vél divos variantos — ja pakalpojumu izmanto pilna
apjoma, respektivi, visu pakalpojuma sniedzéju atalgojums ir 300 eiro ménesi par pirmo
bérnu gimené, bet 180 eiro par katru nakamo, ka ari, ja pakalpojumu izmanto 80% apméra®,
kas nozimg, ka vidéji atalgojums bitu 240 eiro ménesi par pirmo bérnu gimenég, bet 144 eiro
par katru nakamo.

Pakalpojuma izmantoSana maksimali iespéjamaja apjoma ir nereala situacija, tas tabula
vairak izmantots ka atskaites punkts. Realistiskakas izmaksu apléses ir vérojamas nakamajas
tabulas kolonnas, kur pienemts, ka faktiska pakalpojuma mérkgrupa varétu veidot ap 14% no
tiem, kam tas formali pienakas. Protams, 14% te ir tikai indikativs raditajs — nav pat
iespéjams atbildét, cik tas ir precizs, jo izmantotaju skaits jebkura gadijuma batu visai
mainigs pat viena gada ietvaros, jo nepiecieSamiba péc pakalpojuma vieniem paradas, citiem
zad. Un pakalpojuma izmantoSanas uzsak$anas posma art 14% izmantotaju no tiem, kam uz
pakalpojumu tiesibas, nekada zina nav sasniedzami, tapéc apskatits variants, kad
pakalpojumu izmanto 5% no tiem, kam uz to ir tiesibas.

Talakais jau atkarigs no pasvaldibu un darba devéju gatavibas iesaistities. Valsts izmaksu
apjoms gan batiski atkarigs no Rigas Iémuma piedalities vai nepiedalities pakalpojuma
snieg8ana, jo personu loks, uz kuram pakalpojums attiecinams, no ta mainas par vairak neka
tresda)u.

Pieméram, situacija, ja visas pasvaldibas piekristu iesaistities tada apjoma, kada pakalpojums
tiek pieprasits, bet pieprasijums projekta sakuma bltu 5% apméra no to personu Ipatsvara,
kam uz pakalpojumu tiesibas, turklat pakalpojumu ta izmantotaji izmantotu 80% apméra no
pielaujama, valsts izdevumi bitu ap 251 400 eiro ménesi lidzfinanséjuma un ap 30 168 eiro
administréSanas izmaksas pasvaldibam. Gada tie tada gadijuma biitu ap 3 378 816 eiro.

Runajot par pakalpojuma perspektivu, ja tas tiktu ieviests, jarékinas ar $adam iespéjamajam
tendencém:

45 Pienémuma pamata ir tas, ka pakalpojuma pieejamiba sakotngji bis zinama salidzinosi nelielai dalai to,
kam uz to ir tiesibas, turklat tad, ja pakalpojums tiek piedavats situacija, kad gimenei jau ir savs bérnu
aprapes pakalpojumu risinajums, tas bis mazak ieinteresétas pakalpojuma izmantoSanas. Lidz ar to nav
pamata uzskattt, ka pakalpojumu uzreiz varétu izmantot ap 14% no mérkgrupas, kas izriet no pétjjuma.
VEélak pakalpojuma izmantoSana visdrizak paplasinatos, jo tas, pirmkart, k|Gtu popularaks, bet, otrkart,
mainttos mérkgrupas sastavs, paradoties vairak tadiem, kas tikko atgriezuSies no bérna kopsanas
atvalinagjuma un kam vél nebdtu sava bérnu apripes risinajuma.

46 Situacija, kad pakalpojumu visi sanéméji izmantotu pilna apmeéra, nav redla - vadoties péc projekta
pieredzes, tur sastopamas proporcijas varam l&st, ka pie maksimali pielaujamajam izmaksam 300 eiro par
pirmo bérnu faktiskas izmaksas vidg&ji varétu bat ap 240 eiro (attiecigi par katru nakamo bérnu - 180 eiro
vieta varétu bat ap 144 eiro) jeb 80%.
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e pakalpojums varétu ar laiku klGt popularaks apstaklos, kad darba devéju interese ir
piesaistit darbiniekus, bet pasvaldibu — iedzivotajus (veiksmigi pieméri viena vieta
veicinatu pakalpojuma izmantoSanu citur, darba néméjiem/iedzivotajiem
darbojoties ka agentiem, kas izdaritu uz darba devéjiem un pasvaldibam zinamu
spiedienu);

e S0 tendenci pastiprinatu apstaklis, ka pakalpojuma meérkauditorija ir mainiga, bet,
tikko noklistot Saja mérkauditorija (vienkarsi izsakoties — atgrieZoties no bérna
kopSanas atvalinajuma), vecaki ir atvértaki dazadam izveélém attieciba uz bérnu
uzraudzibu, neka tas ir laika, kad viniem savi modeli, ka to organizét, jau ir
nostabilizéjusies — lidz ar to, mainoties potencialajiem pakalpojuma sanéméjiem,
realais ta izmantotaju Tpatsvars varétu pieaugt;

meérkauditorija pakalpojumam saSaurinatos skaitliski, lai ari, ka iepriek§ minéts,
izmantotaju Tpatsvars varéetu pieaugt.

Tapat valstij un pasvaldibam, domajot par $1 modela izmantoSanu, janem véra, ka tas
vienlaikus tieSi vai pastarpinati ir arT darba devéji — respektivi, tam dala gadijumu bis jasedz
ar1 81 maksajuma dala. Ja sabiedriskais sektors kopuma veido ap 22% no nestandarta darba
laiku stradajosajiem, bet pasvaldibas ar savam institlicijam no Siem 22% divas piektdalas
(neskaitot pasvaldibu uznémumus un kapitalsabiedribas), tad var pienemt, ka $is izmaksas
varétu veidot ap 10-12% no tam, ko valsts un pasvaldibas katra maksatu nevis darba devéja,
bet gan valsts/pasvaldibas statusa. Starp dazadam pasvaldibam $is raditajs varétu variét
plasaka diapazona.

Un, protams, ja sagaidam, ka valsts un pasvaldibas ar iesaistiSanos pakalpojuma
[idzfinanséjuma rada privatajam sektoram priekSzimi, tad varam pienemt, ka praksé
sabiedriskaja sektora nodarbinato Tpatsvars starp pakalpojuma sanéméjiem varétu bat
augstaks, neka tas ir starp nestandarta darba laiku stradajosajiem. To varétu veicinat arl
apstaklis, ka ievérojamu dalu no nestandarta darba laiku stradajosajiem veido
mazumtirdznieciba nodarbinatie, kam pakalpojums pilna apjoma bis nepiecieSams reti, bet
valsts un pasvaldibas biezak nodrosSina tadu darbibu veiksanu, kuras funkcioné nepartraukti
visu diennakti (dazadi arkartas dienesti, medicinas sféra u.tml.), un Seit pakalpojuma
sniegtais atvieglojums ir bltiskaks.
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3.4. Pakalpojuma juridiskais ietvars un nepiecieSamas
izmainas likumdosana

Augstaka limena politikas planosanas dokumentos, pieméram, Nacionalaja Attistibas plana
2014.-2020.gadam”’ k3 viens no mérkiem demografijas veicina$anai paredzéta atbalsta
sniegSana darba un gimenes dzives saskanoSanai, dazadas bérnu pieskatiSanas iespéjas un
motivéjosi atvieglojumi gimeném ar bérniem. Tapat noteikts, ka valsts sadarbiba ar
pasvaldibam bas radijusi atbalstu gimenem ar1 krizes situacijas, lai bérni augtu stabila un
emocionali drosa vidé. Noteikts ari, ka pirmskolas izglitibas iestades bis pieejamas ikvienam
no pusotra gada vecuma - radoSo un kognitivo spéju attistibu veicinoSa un vértibas balstita
izglitiba tiks nodroSinata jau no pusotra gada vecuma. Pateicoties pilnigotam ,nauda seko
skolénam” principam, vecaki varés izvéléties savam bérnam piemérotako pirmsskolas
izglttibas iestadi plasa, daudzpusiga un kvalitativa piedavajumu klasta.

Plans par bérnu pieskatiSanas iespéju dazadoSanu un bérna droSibas veicinaSanu saskan ar
bérnu uzraudzibas pakalpojuma ievieSanas pamatojumu nestandarta darba laika vai vismaz
nav pretruna ar to.

Rictbas plana Pamatnostadnu ,Gimenes valsts politikas pamatnostadnes 2011.—
2017.gadam”*® Tstenosanai ir paredzéts uzdevums ,veicinat bérnu dienas apriipes formu
daudzveidibu — pasvaldibu un privatie bérnudarzi, iestades, kuras bérni var uzturéties neilgu
laiku, auklu dienests, bérnu pieskatiSana darbavietas u.c. alternativas”. Tatad $aja konteksta
vecaku, kuri audzina bérnus un strada nestandarta darba laiku vajadzibas nav nemtas vér3,
tomeér tiek veicinatas bérnu uzraudzibas prakSu daudzveidiba, kas var sniegt atbalstu
vecakiem darba un gimenes lidzsvara konteksta.

Ka viena no Mara Kucinska vadita Ministru kabineta darbibas galvenajam prioritatém ir
definéta “demografiskas situacijas uzlabosSana, gimenes dzives kvalitate un socialais

"% Valdibas ricibas plana 95.punkts paredz istenot visaptvero$us un

nodrosSinajums
inovativus risinajumus bérnu apriipes nodrosinasanai, lai veicinatu gimenes un darba dzives
saskanoSanu, tai skaitd vecakiem, kuri nodarbinati mainu darba. Tadéjadi ari vérojama

sasaiste ar projektu.

Lidz ar to secinams, ka planoSanas dokumenti kopuma paredz gimenes un darba dzives
saskanosanai labvéligas vides izveidi. Tomér likumu liment iesp&jams situaciju padarit
labvéligaku gimeném, kuras vecaki ir nodarbinati nestandarta darba laika.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likums®® nosaka vecaku atbildibu bérnu uzraudziba:
e 6.panta 5.dala noteikts, ka darbiba vai bezdarbiba, kuras rezultata netiek ievérotas
bérna tiesibas (bérna atstasana bez minimaliem iztikas Iidzekliem, pajumtes,

47 http:/ /www.pkc.gov.lv/images /NAP2020%20dokumenti/20121220_NAP2020_apstiprinats_Saeima.pdf
48 http://www.Im.gov.lv/upload/sabiedribas_lidzdaliba/demografisko_lietu/1 /plans_2015-17_300315.pdf
49 http:/ /www.pkc.gov.lv/sites /default/files/inline-files /201602 10_MKucinskis_vald_prior_GALA_VERS.pdf
50 https://likumi.lv/doc.php?id=49096
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aprapes, aizbildnibas), vai citas darbibas, kas ierobezo bérna personiskas vai
TpasSuma tiesibas un brivibas, uzskatamas par amoralam un pretlikumigam;

e 24.panta 6.dala nosaka, ka vecakiem vai personai, kuras apriapé bérns nodots, ir
pienakums neatstat bérnu lidz septinu gadu vecumam bez pieauguso vai personu,
ne jaunaku par 13 gadiem, klatbltnes;

e 50°panta l.dala nosaka ka, ja vecaki vai persona, kuras apripé bérns nodots,
nevar nodrosinat, ka bérns lidz septinu gadu vecumam vinu prombutnes laika
atrodas uzticamas personas klatbdtné, viniem ir pienakums nodrosSinat bérna
uzraudzibu pie bérnu uzraudzibas pakalpojumu sniedzéja bérna dzivesvieta vai cita
bérna uzraudzibai paredzéta vieta, vai pie bérnu uzraudzibas pakalpojumu
sniedzéja, kas Tsteno pirmsskolas izglitibas programmu vai bérnu interesu izglitibas
programmu.

Tapat Sis likums nosaka valsts un pasvaldiba gimeni, citiem vardiem vecakus, So pienakumu
izpilde atbalsta - 26.panta 1.dala ir noteikts, ka ,Gimene ir dabiska bérna attistibas un
augsanas vide, un katram bérnam ir neatnemamas tiesibas uzaugt gimené. Valsts un
pasvaldiba atbalsta gimeni, it ipasi daudzbérnu gimeni, un sniedz tai paldzibu.”

Tatad valsts un pasvaldibu pienakums ir nodrosinat vidi, kas sekmé vecakam vinam noteikto
pienakumu izpildi.

Ministru kabineta 16.07.2013.noteikumi Nr.404 ,Prasibas bérnu uzraudzibas pakalpojuma
sniedzéjiem un bérnu uzraudzibas pakalpojuma sniedzéju registrésanas kartiba” nosaka, ka
bérnu uzraudzibas pakalpojuma sniedzéjs var bat valsts vai pasvaldibas iestade, juridiska vai
fiziska persona, kas registréta B&érnu uzraudzibas pakalpojuma sniedzéju registra’".

Tomeér nakts laika un brivdienas ne visa Latvijas teritorija ir pieejami bérnu uzraudzibas
pakalpojumi (pieméram, ne katra pasvaldiba ir pieejamas registrétas aukles, turklat, ja ir,
sniegt pakalpojumu nestandarta darba laika vinas var nepiekrist), nestrada ari pirmskolas un
bérnu izglitibas programmas, tatad vecakiem, kas strada nestandarta darba laiku ir
sarezgitak pildit savu pienakumu pienakums neatstat bérnu vienu bez uzraudzibas. Ja Sadas
iespéjas pasvaldiba nav, vecaks, kurs stada nakts laika, ir spiests izvéléties starp divam
alternativam:

e bt vardarbigs pret savu bérnu un parkapt Bérnu tiesibu aizsardzibas likumu, proti,
atstat bez pieskatiSanas vai izmantot nedrosSas bérnu pieskatiSanas formas — tadus
pakalpojuma sniedzéjus, kas nav registréti Bérnu uzraudzibas pakalpojuma sniedz€&ju
registra;

e atstat vai maintt darbu, kas savukart var kapinat gimenes nabadzibas risku.

Lai So problému novérstu, nepiecieSams veikt virkni izmainu likumdo$ana. Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 26.panta 4.dala nepiecieSams esosSo redakciju papildinat ar vardiem ,,un
uzraudzibas”:

,Valsts un pasvaldibas sniedz atbalstu gimenes un bérnu izglitibas un uzraudzibas,
veselibas nostiprindsanas, kultiiras un sporta, ka ari atpdtas iestGdém un

51 https://likumi.lv/doc.php?id=258873
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organizacijam, lai sekmétu bérna fizisko attistibu un radoso darbibu, gada par bérna
briva laika pavadisanas iespéjam un sniedz citus pakalpojumus, kuri veicina bérna
pilnveidosSanos un palidz gimenei bérna audzinasana.”

Tapat nepiecieSams maintt jédziena ,bérnu uzraudzibas pakalpojums” definiciju likuma
1.pant3, aizvietojot vardu ,dienas” ar vardu , laika”:

,bérnu uzraudzibas pakalpojums — kvalificéts uzraudzibas un apripes pakalpojums,
kura mérkis ir nodrosinat bérna atrasanos pieaugusa klatbatné un drosu, saturigu un
lietderigu dienas laika organizéSanu bérnam, sekméjot bérna vispusigu attistibu.”,

jo pakalpojumam butu jabat pieejamam ne tikai dienas laika.

NepiecieSamas izmainas arl likuma 62.panta, nosakot Labklajibas ministriju ka atbildigo
institiiciju par bérnu uzraudzibas pakalpojuma pieejamibu un koordinaciju’>.

Visbeidzot nepiecieSams papildinat likuma 66.panta 2.daJu, kur noradita pasvaldibu
kompetence bérnu tiesibu aizsardziba, ar $adu punktu:

,9ada par bérnu uzraudzibas pakalpojumu pieejamibu laika, kad gimeném tie
nepiecieSami”.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta 4.dala>® nosaka, ka viena no pasvaldibu autonomam
funkcijam ir ,gadat par iedzivotaju izglitibu (iedzivotajiem noteikto tiesibu nodrosinasana
pamatizglitibas un visparéjas videjas izglitibas iegtisana; pirmsskolas un skolas vecuma bérnu
nodrosSinasana ar vietam macibu un audzinasanas iestadés; organizatoriska un finansiala
palidziba arpusskolas macibu un audzinasanas iestadém un izglitibas atbalsta iestadém
u.c.)”.

Lai noveérstu situaciju, kad pasvaldibas teritorija nav pieejami bérnu uzraudzibas pakalpojumi
nestandarta darba laika (pieméram, nav nevienas Bérnu uzraudzibas pakalpojuma sniedzéju
registra registrétas aukles), bet ir nestandarta darba laika stradajoSi vecaki ar bérniem,
kuriem saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 24.panta 6.dalu jaatrodas pieauguso
aprapé, likuma ,Par pasvaldibam” 15.pants bltu papildinams ar vél vienu dalu sada
redakcija:

Lrapéties par bérnu apripes pakalpojumu pieejamibu laika, kad bérnu vecaki vai

personas, kuru apripé bérni nodoti, strada algotu darbu”.

Tas nozimé, ka pasvaldibu obligats pienakums nebitu Sos pakalpojumus pasSiem nodrosinat,
bet gan rlpéties, lai vecakam Sada iespéja tirgl batu legali pieejama.

Lai ieviestu 3.3.apakSnodala piedavatos bérnu apripes pakalpojumus (tas ir obligats
nosacijums kuponu metodes ievieSanai, bet optimals ari bérnu uzraudzibas iestazu darba
laika pagarinasanai) svarigi paredzét izmainas likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”,
papildinot 9.pantu ar jaunu dalu $ada redakcija:

,darba devéja lidzmaksajums darbiniekam par bérnu uzraudzibas pakalpojumu
sanemsanu vakaros, naktis un brivdiends, ja tas saskan ar darbinieka darba laiku”.

52 PieSkirot Sai jaunajai funkcijai art papildus finans&jumu.

53 https://likumi.lv/doc.php?id=57255
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Lai nodrosinatu kuponu metodes ievieSanu, svarigi pienemt Ministru kabineta noteikumus,
kas noteiktu Si1s metodes funkcionésanu. Nosakot Labklajibas ministriju ka atbildigo
institlciju par bérnu uzraudzibas pakalpojuma pieejamibu un koordinaciju, ka art izstradajot
finansésanas mehanismu, kur maksataji ir gan valsts, gan pasvaldiba, sadu noteikumu
izstrade bUtu paredzama likumu ietvaros, kuri attiecas uz Labklajibas ministrijas, ka ari
pasvaldibu darbibas sféram, respektivi, noteikumi, batu izstradajami uz Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma, ka ar likuma ,,Par pasvaldibam” pamata.
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3.5. Sagaidama pakalpojuma ilgtspéja

Pakalpojuma ilgtspéja liela méra ir atkariga no valsts un pasvaldibu turpmakas darbibas. Ja
valsts un pasvaldibas, kas bija iesaistitas projekta un izmantoja pakalpojumu, nolemj, ka
nakotné sadu pakalpojumu lidzfinansét nevélas, tad elastigi bérnu pieskatisanas pakalpojumi
turpmak attistisies ka fragmentaras, sadrumstalotas prakses, kas ir atsevisku cilvéeku vai
uznémumu personiskas iniciativas. Saja gadijuma, projektam beidzoties, vecakiem elastigi
bérnu uzraudzibas pakalpojumi bis pieejami ierobezoti.

Paslaik pétniekiem intervijas ir apliecinajumi, ka, projektam beidzoties, izmainas katra no
projekta iesaistitajam pasvaldibam situacija ir atskiriga. Valmiera tiks saglabats pagarinats
bérnudarza darba laiks visos pasvaldibas bérnudarzos. Tas ir realas izmainas, kas notikusas
pétijuma iespaida.

Jelgavas parstavji projekta laika minéja, ka mainis kartibu auklu pakalpojuma
[idzfinanséSanai, ko paslaik var izmantot tie vecaki, kam nepietiek vietas bérnudarza
standarta darba laika. Tomér, sazinoties ar Jelgavas parstavi Sarmiti Jomu, vina atzina, ka
2018. gada tiesam ir veiktas izmainas Saja kartiba, tacu vienigi, palielinot summu, ko vecaks
var sanemt, ka art iek|auts nosacijums, ka pasvaldibai ir tiesibas parbaudit, vai pakalpojums
tieSam standarta darba laika tiek sniegts. Nosacijumi par nestandarta darba laiku netika
ieklauti noteikumos, jo skatiti ka alternativs pakalpojums, ko pasvaldiba paslaik nevar
atlauties. Tas nozimé, ka Jelgavas pasvaldiba pagaidam eksperimenta rezultata nekadas
izmainas pakalpojumu piedavajuma nav veikusi.

Viens no Rigas domes parstavjiem noradija, ka Riga varétu izskatit iespéju pagarinat
bérnudarza darba laiku Iidz 21:00. Tomér, kamér izmainas nav ieviestas, nevar teikt, ka
eksperimentam Riga sekos izmainas, kas izmainis pasvaldibas ricibu. Lai gan nav noliedzams,
ka projekts ir atstdjis iespaidu uz pasvaldibas darbinieku izpratni par problému un
prioritatém.

Projekts netieSa veida ir ietekméjis ari citas pasvaldibas, ar ko konsultéjusies projekta
vaditaja. Pieméram, Marupes novada pasvaldiba péc konsultacijas ar projekta vaditaju sava
ilgtspéjigas attistibas stratégija So faktoru, iedzivotaju nestandarta darba laiku, ir
aktualizéjusi ka problému, domajot, ka risinat bérnu pieskatiSanas jautajumus sava novada
iedzivotajiem.

ArT uznémumu limeni plani turpinat pakalpojumu nav loti izplatiti, tomér dazi uznémumi,
kuri piedalijas pétijuma eksperimentalaja grupa (,Artsmart”, ,PET Latvija” un ,Rigas
satiksme”) ir apstiprinajusi, ka turpinas auklu pakalpojumus lidzfinansét saviem darbiniekiem
ari péc projekta beigam. Katra no uznémumiem lidzfinansésanas nosacijumi atskiras.

Darbinieku limeni sadarbibu ar auklém, kas projektd nodrosinaja pakalpojumu, turpina
vairums to vecaku, kam bérnus pieskatija aukles, kas bija radinieki vai gimenei pazistams
cilvéks jau pirms projekta, tomér dala gadijumu bérnu vecvecaki tagad bérnus pieskata bez
maksas un mazaka apjoma. Retak sadarbibu ar auklém turpinas vecaki, kas aukles atrada
iepirkuma rezultata. lemesli ir vairaki — jau projekta laika vairak vecaki neturpinaja sadarbibu

87



ar auklem, jo ta neveidojas veiksmiga. DaZos gadijumos, kad sakas pakalpojuma
[idzmaksajums, vecakam tas likas parak liels. Bija art vecaki, kas projekta pakalpojumu
izmantoja pilnd apméra, tomér atzina, ka pasSi par pakalpojumu 5 eiro stunda maksat
nevarétu. Tas ir iemesls, kapéc dala péc projekta sadarbibu ar aukli partrauca pavisam. Tacu
vairaki vecaki noradija, ka sadarbibu ar auklém turpinas, jo aukle ir kluvusi gandriz par
gimenes locekli, atzistot gan, ka parskatis nosacijumus, samazinot aukles algu vai izmantos
mazak stundu, neka bija noteikts projekta. Tomeér izdevas identificét vienu aukli, kas atzina,
ka péc projekta darba devéjs vinas algu ir palielinajis, jo nav gribéjusi turpinat stradat
nestandarta darba laika, un izmanto mazaku stundu skaitu, jo novérte vinas profesionalitati.

Pilna méra pakalpojuma ilgtspéju pétnieki vél nevar apzinat, jo ir parak mazs laiks kop$
pakalpojuma beigam. Ir, pieméram, publiskas debates veido$anas par nepiecieSamibu veidot
elastigus bérnu uzraudzibas pakalpojumus. Visa projekta garuma gan projekta vadiba, gan
pétnieki ir runajusi ar dazadu pasvaldibu, valsts iestazu un uznémumu parstavjiem. Tas |ava
popularizét ideju, ka $adi pakalpojumi ir nepiecieSami arl nakotné. Lai ari paslaik nav
identificejamas daudzas konkrétas ricibas, kas liecinatu par pakalpojuma ilgtspéju liela
apjoma, tomér pétnieki uzskata, ka ideju izplatiSanas var veicinat pakalpojuma
popularizésanos nakotné€, jo lavusi apzinat problému un veicinat vecaku pieprasijuma péc
elastigiem bérnu uzraudzibas pakalpojumiem.

Valsts paredzamais ieguldijums pakalpojuma ilgtsp€ja ir saistits ar identificéto situaciju, ka
iesaistitas puses — pasvaldibas, darba devéji un ari darba néméji — Tsti nezina iesp€jas, ka
labak nodrosinat darba un gimenes dzives saskanoSanu. Tapéc tiek planots izveidot interneta
platformu http://darbsungimene.lv, kur batu pieejamas gan idejas, gan praktiski risinajumi,
ka dazadam pusém iesaistities darba un gimenes dzives saskanosana.

3.4.attels. Piedavato risinajumi prieksSrocibas

Kuponi pakalpojuma Darba laika pagarinasana
lidzfinansésanai bérnudarzos

Pakalpojuma izmaksas pasvaldibai ir
zemas, nav nepiecieSams valsts un
darba devéju lidzfinanséjums

letver auk|u pakalpojumus, tapéc
nodrosina elastigakus pakalpojumus

Pakalpojums tiek nodrosinats laika,
kad tas meérkgrupai nepiecieSams
visbiezak

letver pakalpojumus naktis,

brivdienas

Demonstré valsts , pasvaldibu un PakalpojumaievieSana ir vienkarsa,
darba devéju vélmiiesaistities to var darit ari pasvaldibas, citam
problémas risinasana pusém neiesaistoties
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Ja valsts un pasvaldibas piekritis iesaistities elastigu bérnu uzraudzibas pakalpojumu
nodrosinasana, tad paslaik divi realakie ilgtsp€jas risinajumi ir pirmskolas izglitibas iestazu
darba laika pagarinasana, diennakts bérnudarzu saglabasana, kur tie darbojas jau paslaik, un
modelis, kur pakalpojumu lidzfinansé cetras iesaistitas puses. Abu modelu prieksrocibas
sniegtas 3.4.attéela.

Pirmskolas izglitibas iestazu darba laika pagarinasana prasa mazakus finansialos ieguldijumus
no pasvaldibas, un nekadus no valsts un darba devéjiems4. Pétnieki piedava izveidot
pagarinatas grupas bérnudarzos, kas stradatu ilgak vakara. Tas ir laiks, kad pakalpojums
projekta ietvaros tika izmantots visbiezak. Salidzinot ar kuponu modeli, $ads pakalpojums ir
ievieSams daudz vienkarsak, turklat ari lokali, ja citas puses, iznemot atseviskas pasvaldibas,
iesaistities nebltu gatavas.

Pakalpojuma modelis ka elastiga bérnu uzraudzibas pakalpojuma ldzfinanséSanas sistéma,
kur piedalas 4 iesaistitas puses — valsts, pasvaldiba, darba devéjs un darba némeéjs — tika
testéts pétijuma laika, ta reala ievieSana atkariga no visu iesaistito pusSu ricibas, ko
pétniekiem paredzét ir griti, jo deklarétais var atikirties no realas ricibas. Sis modelis,
salidzinot ar bérnudarza darba laika pagarinasanu, sniedz elastigakus pakalpojumus
plasakam sanéméju lokam un art naktis un brivdienas. Tapat tas batu veids, ka katra no
pusém — valsts, pasvaldibas, darba devéji — varétu pieradit viena otrai, bet visas kopa
iedzivotajiem/darbiniekiem, ka tiesam ir gatavas iesaistites problémas risinasana.

54 Tomér, ja darba devéjs vélas savus darbiniekus atbalstit, vinam ir jasniedz $ada iesp&ja. Tas hozimg, ka
darbinieks var iesniegt darba devé&jam bérnudarza izrakstitu kviti (¢eku) par sniegto pakalpojumu, kur
neparprotami noradits, ka bérnu apripes pakalpojums sniegts nestandarta darba laika, bet darba devéjs
no tur ietvertas summas sedz tadu dalu, par kadu abi iepriek$ vienojusies. Savukart valsts summu, kuru
darba devéjs darbniekam $ada veida sedz, neapliek ar ledzivotaju ienakuma nodokli.
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