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Veikto darbu kopsavilkums

Saskana ar 2012. gada 28. decembrT noslégto ligumu starp Valsts kanceleju un SIA ,, KPMG Baltics”
(turpmak ,,KPMG”) ir izstradata projekta ,,Sakotngjas ietekmes (Ex-ante) novert€jums par iecerétajam
strukturalajam reformam socialas palidzibas politikas joma™ sadala:

Optimalakie risinajuma varianti socialas palidzibas sistémas izmainam, un no pargjam sistémam
nepiecieSamie atbalsta pasakumi un piedavato variantu ietekmes uz valsts un pasvaldibu
budzetiem novertgjums

Sis nodevums ir izstradats balstoties uz 2. nodevuma ,,Starpzinojums par socidlas palidzibas pabalstu
sisttmas Latvija tiesiska regul&juma un palidzibas finanseé$anas shému, un atbildibas sadalijuma, ka art
sociala atbalsta sistemas izvertgjumu”, 3. nodevuma ,Starpzinojums par Latvija Tstenoto socialas
palidzibas pabalstu sisttmu un sociala atbalsta pasakumiem novertg§jumu no klientu un specialistu
viedokla” un 4. nodevuma ,,Starpzinojums par socialas palidzibas pabalstu sistémas pilnveides virzieniem
un no pargjam sisteémam nepiecieSamo atbalstu” apkopoto informaciju un veikto analizi.

Petijuma merkis ir veikt socialas palidzibas pabalstu sist€mas novertgjumu un izstradat priekslikumus
tadam reformas variantam, kur§ padaritu socialas palidzibas sistému precizak orient€tu uz meérki un
socialas palidzibas sanéméjiem vairak motivéjoSu mainit savus dzives apstaklus, ka ari izstradat
Priekslikumss sociala atbalsta sistema ieklaujamajiem citu jomu pasakumiem, lai tie veidotu savstarpgji
papildinosu pasakumu kompleksu un mazinatu iedzivotaju atkaribu no socialas palidzibas pabalstiem.

Piedavajot optimalakos risindjuma variantus socialas palidzibas sistémas izmaipam un no pargam
sisttmam nepiecieSamajiem atbalsta pasakumiem, saskana ar §1 peétijuma darba uzdevumu:

Balstoties uz 2., 3., un 4. nodevuma iegiito informaciju, tiek veikts socialas palidzibas sistémas
izvert&jums un izstradatas Priekslikumss socialas palidzibas sistémas izmainam;

Priekslikumi ietver nepiecieSsamas izmainas socialas palidzibas sist€mas tiesiskaja regul&uma,
finansé$anas shémas un atbildibas sadalijuma socialas palidzibas nodro§inasana, priekslikumi par
atbildibas sadalfjumu personu pamatvajadzibu nodroSinaSana starp socialo palidzibu un atbalsta
pasakumiem citas jomas, katra piedavata reformas varianta ietekmi uz reformas mérku sasniegSanu,
ietverot ietekmes novertgjumu uz valsts un pasvaldibu budzetiem;

Rekomendacijas Tpasi ir atdaliti nosacijumi, kas biitu janem veéra, lai nodro§inatu lidzvértigu atbalstu
atbilstosas socialas problémas risinasanai lauku teritorijas un pilsétas;

Rekomendaciju zinojuma ir ietverta jebkura informacija, kas ir nonakusi KPMG riciba, izpildot
Tehniskas specifikacijas prasibas, nav tiesi saistita ar Tehniskaja specifikacija min€to uzdevumu, bet
var tikt izmantota socialas palidzibas sisteémas attistibai (piem&ram, intervéjamo personu viedok]i par
nepiecieSamajam izmainam tiesibu aktos u.c.).

Zinojuma sniegtie secinajumi un apsveérumi ir balstiti uz informaciju, kuru ir sniegusi pétijjuma ietvertie
respondenti interviju un anketé$anas gaita, ka art informaciju, kas ir ieglita no publiski pieejamiem datu
avotiem. Nevar izslégt, ka sanemta informacija no respondentiem vai publiskajiem avotiem nav bijusi
preciza vai pilniga, [1dz ar to pastav iespgja, ka atseviskos gadijumos Zinojuma sniegtie KPMG apsveérumi
ir balstiti uz neprecizu vai nepilnigu informaciju. Par jebkadam neprecizitatem Zinojuma, kas radusas,
balstoties uz §ada veida informaciju, KPMG atbildibu neuznemas.

KPMG velas pateikties Valsts kancelejas darbiniekiem, ka ar1 §1 projekta uzraudzibas Padomes

parstavjiem par sniegto atbalstu un palidzibu §1 zinojuma tapSana, ka arT atbalstu un palidzibu ieprieksgjo
zinojumu, uz kuriem balstas Sis gala zinojums, tapSana un pilnveidoSana.
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Sistémas izvértéjums un priekslikumi

2.1 Juridiskais izvertejums

211 Pamatvajadzibu nodrosinasana

Novérojums: SPSP likums pamatvajadzibu definicija, bez &diena, apgérba un majokla ieklauj ari tadas
pamatvajadzibas ka obligata izglitiba un veselibas apriipe (SPSP likuma 1.panta 11.punkts). Vienlaicigi
analiz&jot SPSP likumu un socialas palidzibas sistému kopuma, var secinat, ka tikai dzivokla pabalsts ir
tiesi mérkets konkrétas SPSP likuma definétas pamatvajadzibas — majokla — nodroSinasanai.

Savukart, pieméram, €diena nodrosinaSana normativo aktu ietvaros tiek risinata pastarpinati caur SPSP
likuma noteikto pabalstu GMI limena nodro§inasanai. Lidzigi ir arT neskaidrs apgérba nodroSinasanas
tiesiskais statuss.

Secinajums: No min&to SPSP likuma normu un pétijuma ietvertajam pasvaldibam saisto$o noteikumu
analizes, var secinat, ka Sobrid Latvija normativajos aktos definétas pamatvajadzibu jomas netiek tieSi
regul&tas socialas palidzibas normativa regul€juma ietvaros, atstajot tas citu politikas jomu kompetence.

Priekslikums: Socialas palidzibas jomas politikas veidotajiem (LR Labklajibas Ministrija) ir japienem
lémums par to, vai izslegt §is SPSP likuma min&tas pamatvajadzibas, kuras tiek nodroSinatas arT citu
politikas jomu ietvaros (bezmaksas pamatizglitiba; veselibas apripes minimums u.tml.), vai arl eso$a
socialas politikas tiesiska regulgjuma ietvaros, t.i., SPSP likuma, konkretizét pasvaldibu pienakumu
nodrosinat atbalstu iedzivotdjiem So pamatvajadzibu nodro§inasanai. Ir nepiecieSams korigét normativo
regul&jumu, lai precizi 1stenotu SPSP likuma noteikto socialas palidzibas mérki (atbalsts pamatvajadzibu
apmierinasanai) un noteikt tadas socialas palidzibas formas, kas fokus€tos uz socialo palidzibu ne tikai
nauda, bet ar definétu pakalpojumu forma SPSP likuma noteikto pamatvajadzibu apmierinasanai. Sadas
izmainas biitu pamata ievieSamas SPSP likuma.

212 Socialas palidzibas laika ietvars

Noverojums: SPSP likuma definétais socialas palidzibas merkis ir Sauraks (islaiciga palidzibas
sniegSana — krizes situdcijas), neka paSa likuma un saistoSajos Ministru kabineta noteikumos talak
noteiktais normativais ietvars. Proti, tiesibas sanemt gan GMI pabalstu, gan dzivokla pabalstu SPSP
likuma regul&juma ietvaros péc biitibas nav ierobeZotas laika. Tikai vienreizgjs pabalsts arkartas situacija,
kuru pasvaldibam ir tiesibas, bet ne pienakums, pieskirt neveértgjot materialo situaciju, ir paredzets krizes
situacijam.

Secinajums: SPSP likuma noteiktais mérkis ir sniegt 1slaicigu materialu atbalstu (nenoradot, kadu) ar
nodomu veicinat darbspgjigo personu lidzdarbibu savas socialas situacijas uzlaboSana, tomér nav precizi
sniegts krizes situacijas skaidrojums un mehanisms, uz kura pamata butu $ada krizes situacija
konstatgjama un kada ,laika perioda sociala palidziba sniedzama noliika krizes situaciju noverst..

PriekSlikums: SPSP likuma bitu skaidri janodefin€ socialas palidzibas mérkis konkretizgjot un defingjot
krizes situaciju, kuras Tslaicigai risinasanai sociala palidziba tiek sniegta, un nosakot, kada palidziba tiek
pieskirta noteikta laika perioda.



2.1.3 Socialas palidzibas klientu Iidzdarbiba

Novérojums: Lai gan SPSP likuma limeni ir visparigi pieminétas lidzdarbibas formas, tomér, SPSP
likums nepietiekami nosaka klienta lidzdarbibas pienakuma saturu, apjomu un iesp&jamos instrumentus,
atstajot So Iidzdarbibas pienakumu noteikSanu attiecigas paSvaldibas kompetencé vai konkréti socialas
palidzibas organizatora atbildiba. Ar 2011. gada grozijumiem SPSP likuma ir iestradata lielaka skaidriba
klientu lidzdarbibas pienakumu iedzivinasana, un kas paredz atsevisku pienakumu neizpildes gadijuma
samazinat izmaksdjamo pabalstu vai vispar partraukt to maksat. Tomér, SPSP likums joprojam
nekonkretize cik ilgi drikst nemaksat pabalstu, lidzdarbibas pienakumu neizpildes gadijuma.

Secinajums: Nav pietiekamas sasaistes SPSP likuma starp konkrétu lidzdarbibas pienakumu pildiSanu
un attiecigu socialo pabalstu apjoma pieskirSanu un ta maksasanas perioda ierobezojumiem.

PriekSlikums: Ir nepiecieSama skaidra un tieSa sasaiste SPSP likuma Iimeni starp lidzdarbibas
pienakumu akttvu pildisanu un konkréta sociala pabalsta izsniegSanu, 1pasi runajot par darbspgjigam
personam, to defingjot SPSP likuma V nodala.

214 MaznodroS$inatas personas statuss

Novérojums: SPSP likuma regul&§juma maznodro$inatas personas statuss nav definéts, nedz ar7 ietverts
tieSs deleggjums pasvaldibam So statusu definét. Vieniga saistosa atsauce ir SPSP likuma ietverta socialas
palidzibas merka definicija, kas nosaka materialu atbalstu art maznodros§inatam personam.

Secinajums: Nav defints vienots un centralizéts mehanisms SPSP likuma par maznodroSinatas personas
statusa pieSkirSanu, kas lauj dazadas pasSvaldibas izmantot unific€tus un specifiskus kriterijus, Kurus
nemtu vera konkréta novada situacija.

Priekslikums: Mgs iesakam LR Labklajibas Ministrijai, sadarbiba ar Latvijas pasvaldibu savienibu,
izstradat priekslikumus SPSP likuma, ka nozares pamata tiesibu aktd, paSvaldibam to saistoSajos
noteikumos noteikt vienotu, unificétu socialekonomiski izvertétu mehanismu maznodro§inato personu
statusa pieskirSanai.



215 Kriteriji dzivokla pabalsta pieskirSanai

Novérojums: Tiesibas noteikt dzivoklu pabalsta apméru SPSP likuma ir delegétas katrai konkrétai
pasvaldibai. Vienlaicigi likums paredz materiala stavokla izveértéSanu ka pamata nosacijumu socialo
pabalstu pieskirSanai. Nemot veéra termina ,,dzivokla pabalsts” lietojumu ar1 kopsakara ar likuma ,,Par
palidzibu dzivokla jautajuma risina$ana” normam, rodas neskaidribas, vai, pieskirot dzivokla pabalstu,
paSvaldibai vienmér biitu javadas no pamata nosacijumiem socialas palidzibas pabalsta pieskirSanai
(materialais izvert€jums), vai ari tai ir brivas tiesibas noteikt personu loku un krit€rijus $1 pabalsta
pieskirSanai. Min&to apstiprina pasvaldibu saisto$o noteikumu izp&te, kur vérojama dazada ST jautajuma
interpretacija. 8 no 26 apskatitajam paSvaldibam dzivokla pabalsts tiek pieskirts arT atseviskam
iedzivotaju grupam, neatkarigi no to iendkumu limena. Sada veida dzivokla pabalstu izmaksa, ka kritériju
izmantojot piederibu konkretai iedzivotaju kategorijai, neatkarigi no ienakuma ITmena vai materiala
stavokla, nevar tikt uzskatiti par socialas palidzibas pabalstiem SPSP likuma izpratng. Salidzinot petamo
pasvaldibu saistoSajos noteikumos paredz€tos dzivokla pabalsta pieSkirSanas kriterijus un apmeérus,
jasecina, ka verojama liela daudzveidiba. Pie tam nav sastopama lidzvertiga vai salidzinama pieeja
atkariba no konkrétas pasvaldibas izméra, lidz ar to iedzivotajiem dazadas pasvaldibas pieejamais
dzivokla pabalsta apmers un pieskirSanas kriteriji ir atSkirigi radot nevienlidzigus apstaklus.

Secinajums: Normativo aktu ietvaros nav vienotu krit€riju dzivokla pabalsta pieSkirSanai dazadas
pasvaldibas.

Priekslikums: Ir japrecizé SPSP un sistémas ietvaros janosaka dzivokla pabalsta definicija un jaunifice
pieskirSanas kriteriji. Ir javeic preciz€jums SPSP likuma 35.panta, lai risinatu neskaidro regulg&jumu
attieciba uz krit€rijiem dzivokla pabalsta ka socialas palidzibas pabalsta pieskirSanai. Biitu jaapsver
nepiecieSamiba SPSP likuma noteikt vienotus dzivokla pabalsta pieSkirSanas nosacijumus valsti, jo
dazadas pasvaldibas pieSkirSanas kritériji ievérojamo atSkiras un nav rodami kopigi atskaites punkti,
neatkarigi no pasSvaldibu izmera (republikas pilséta/lielie novadi; vidgjie/mazie novadi). Socialas
palidzibas politikas veidotajiem un uzraugam ieteicams pilnveidot dzivokla pabalsta aprékinasanas
metodi (formulas veida) un sekojosi to defingt un noteikt likuma vai Ministru kabineta noteikumu liment.

2.1.6 Pabalsta GMI Iimena nodros§inasana natiira

Novérojums: Saskana ar Ministru kabineta noteikumiem GMI pabalsta [imena nodrosinasanai izmaksu
nauda dal&ji vai pilniba var aizstat ar pabalstu natiira (ar uzskaiti nauda), samaksajot izdevumus par bérnu
€dinasanu skola vai bérnu audzinasanas iestade, ka arT pieauguso €dinaSanu un citus izdevumus saskana
ar pasSvaldibas saisto$ajiem noteikumiem, gadijumos, ja tiek konstatSts, ka pabalsta sanéméjs parkapis
vieno$anos par pabalsta izlietoSanas mérkiem vai p&c pasas personas (gimenes) vélésanas. Citos apstak]os
$ada pieeja nav pielaujama, lai gan izmaksa natiira butu risinajums atseviskiem gadijumiem, ka piem&ram
izmaksa tiem, kuriem ir atkaribas problémas, tad&jadi nodroSinot, ka nauda netiek izlietota citiem
merkiem.

Secinajums: Saskana ar speka esoSo normativo reguléjumu pasSvaldibai nav tiesibu péc savas iniciativas
GMI pabalstu Iimena nodrosinasanai izmaksat tiesa pakalpojumu veida, veicot konkrétu pamatvajadzibu
apmierina$anai nepiecieSamo izmaksu segSanu, izpemot, ja paSvaldiba fikse pabalsta izlietoSanas
neatbilstibu vai klients pats izsaka $adu vélésanos.

Priekslikums: Ir nepiecieSsams SPSP likuma noteikt GMI pabalsta ITmena nodrosinasanai tiesu izmaksu
naudas veida, dalgji aizstdjot to ar pabalstu natiira, kompensgjot pamatvajadzibu izdevumus, un attiecigi
korigét Ministru Kabineta noteikumos paredzgto kartibu.



217 Pabalsti neizvertéjot ienakumu Itmeni

Novérojums: Daudzi no pasvaldibu pieskirtajiem pabalstiem brivo iniciativu ietvaros, kas p&c savas
biutibas tiek mérkéti uz pamatvajadzibu apmierinaSanu, nevar tikt uzskatiti par socialas palidzibas
pabalstiem, jo tie nereti tiek pieskirti, nevertgjot san€meja ienakumu Itmeni. Tie ir — bérnu &dinasanas
pabalsti, veselibas apriipes pabalsti, pabalsti macibu maksas segSanai un tml.

Secinajums: Licla dala socialo pabalstu, kuri tiek noteikti pasvaldibas to brivo iniciativu ietvaros, tiek
pieskirti, neizvért§jot sanémgja ienakumu limeni, tadgjadi tie nav uzskatami par socialas palidzibas
pabalstiem SPSP likuma izpratng.

PriekSlikums: Biitu ieteicams noteikt pilnvertigu un korektu atskaites sist€ému par pasvaldibu brivajam
iniciativam un apsveért nepiecieSamibu papildinat SPSP likuma regul&jumu, neparprotami identificgjot
$adu pabalstu formas un robezas to licluma un izmaksu perioda ietvaros.

2.2 Ilgtermina planosana

Novérojums: Ilgtermina planosana socialas palidzibas joma tiek veikta saskana ar Attistibas planosanas
sist€émas likumu (sekmét valsts ilgtsp&jigu un stabilu attistibu, iedzivotaju dzives kvalitates uzlabosanu)
un SPSP likumu (pasvaldibas SD uzdevums ir veikt socialas vides izpéti, noteikt problémas, izstradat
socialo pakalpojumu attistibas koncepcijas, mérkprogrammas un priekslikumus jaunu pakalpojumu
ievieSanai un piedalities pasvaldibas attistibas planu izstrade). Tomér interviju gaita tika noverots, ka 22
pasSvaldibas (84,6% no 26) nav ilgtermina planu socialas palidzibas joma, lai optimiz&tu pasvaldibas
finansu Itdzeklus un darbibas rezultatus.

Secinajums: Nemot véra, ka ilgtermina plans socialas palidzibas joma nav izstradats valsts méroga,
pasvaldibam nav pieejamas vienotas vadlinijas savu individualo planu izstradei labklajibas pilnveidoSanas
joma.

PriekSlikums: LM sadarbiba ar Latvijas PaSvaldibu savienibas delegétiem parstavjiem no socialajiem
dienestiem biitu nepiecieSams izstradat valsts ilgtermina planosanas dokumentu sociala joma ar ilgtermina
un stermina mérkiem, par pamatu nemot Latvijas Republikas Nacionala Attistibas plana uzstadijumus
socialaja joma, ka ar1 Latvijas Darbibas Programmu ES 2014-2020 planoSanas periodam, ka ari
profesionala sociala darba attistibas pamatnostadnes 2014.-2020.gadam. Sekojosi, balstoties uz $o planu,
blitu nepiecieSams izstradat ieteikumus un unificétas metodologiskas vadlinijas pasvaldibam, kuras
izmantojot, pasvaldibas varetu izstradat savu ilgtermina planoSanas dokumentu labklajibas joma, ka ar1
definét konkr&tus un izméramus mérkus, ko pati pasvaldiba plano sasniegt ar katru no pabalstiem.

Savukart saskana ar profesionala sociald darba attistibas pamatnostadném 2014.-2020.gadam
profesionala sociala darba politikas mérkis ir radit vienotu sistému, kura nodrosina atbalstu iedzivotajiem
socialo problému mazinasana. Min&ta mérka sasniegSanai ir noteikti tadi ricibas virzieni, ka sociala darba
kvalitates pilnveido$ana, pieejamibas nodrosinasana un efektivitates paaugstinasana un ilgtspgjiga sociala
darba nozares attistiba.

Papildus butu ieteicams apsvert nepiecieSamibu ilgtermina plana iestradat krit€rijus kvalitativa
pakalpojuma sniegSanai, kvalitati mérot veicot definéta perioda anketéSanu par klientu apmierinatibu ar
sanemto pakalpojumu. Definétie kvalitates mérki var but sociala darba pakalpojuma daudzveidiba un
pieejamiba laika zina, uzlabota centralizéta elektronizéta apkalpoSanas sist€ma, pilnveidota socialas
palidzibas pieskirSanas kartiba.



2.3 Ilgstosa socialas palidzibas sanemSana
231 IigstoSie socialas palidzibas sanéméji

Noverojums: 82.,4% socialas palidzibas klientu pilsétds un 67,4% klientu lauku teritorijas anketas
noradija, ka sanem socialo palidzibu ilgak par gadu. Ilgtermina socialas palidzibas klientu skaits pieaug
un saskana ar socialo dienestu vaditaju sacito praks€ ir jau piemeri par $is pieredzes parmantojamibu
nakamaja paaudze. Pilsétas dzivojosie ilgstoSie socialas palidzibas sanemeji (ilgak par 12 meneSiem)
galvenokart ietilpst darbsp&jigo iedzivotaju vecuma grupa no 25 Iidz 35 gadiem, savukart lauku teritorija
dzivojosie ilgstoSie socialas palidzibas sanémgji parsvara vecuma grupa no 35 Iidz 45 gadiem.

Tika arT novérots, ka ‘IzdzivoSanas stratégiju’ (3. nodevums, 39.att€ls), pie ka biitu pieskaitamas arT tadas
programmas ka 100-latnieki, vai pagaidu sabiedriskie darbi, attaisnoSana un atbalstiSana, kas ir
pielaujams krizes apstaklos, tikai palielina socialo plaisu un nevar tikt uzskatits par ilgtsp&jigu risinajumu.

Secindjums: Sobrid Latvija ir liels Tpatsvars ilgsto§as socialas palidzibas sanémé&ju, kas turpina pieaugt,
jo daudzos gadijumos Sie paradumi tick nodoti no paaudzes uz paaudzi.

PriekSlikums: Saskana ar cilvékkapitala teoriju, ,,Cilvekkapitals ir cilvékresursos iegulditais, uzkratais
ltdzeklu kopums; ta ir produktiva bagatiba, ko iegulda izglitiba, profesionalaja sagatavoSana, pieredzes
apmaina, veselibas nostiprina$ana, pilnvértiga uztura nodro§inasana un daudzu citu kvalitadu attistiba."

LR Labklajibas Ministrijai, sadarbiba ar Latvijas Pasvaldibu savienibas uznémegjdarbibu parstavosam
nevalstiskam organizacijam, ir nepiecieSams izstradat mérktiecigu kompleksu stratégiju cilvékkapitala
kvalita$u attistisana un pilnveido$ana. Ipasi svarigi ir investét izglitiba un darba socializacijas sistémas
izveidoSana modernu darba attiecibu vide.

Izmantojot ES 2014-2020 planosanas perioda pieejamos ES fondu lidzeklus nodarbinatibas veicinasanai,
izstradat pilotprogrammu ilgsto§o bezdarbnieku reintegracijai tirgd. Sadas programmas ietvaros
kvalifikacijas celSanas macibu process biitu janodod nakotnes darba devgjiem. Programma tiktu iesaisttti
atlasitie bezdarbnieki, kuri turpmak p&c macibu kursa beigam tiktu nodoti $1 darba dev&ja ekonomiska
apgadiba, nodrosinot tiem darba attiecibas LR darba likumdoSanas ietvaros ilgaka laika perioda (1-3
gadi). Finans€jums par darbinieku izveért€sanu un apmacibu tiktu nodro§inats potencialam darba devéjam
macibu procesa gaita un turpmakas nodarbinatibas perioda.

Cits ilgstosas socialo pabalstu sanem$anas samazinasanas risinajums biitu mentoru programmas ieviesana
ilgstosajiem socialas palidzibas sapéméjiem, pieméram, atkarigam personam un bezdarbniekiem.
Mentoram tiktu pieskirtas tiesibas uz noteiktu laiku sanemt socialo palidzibu SD Klienta vieta un rikoties
ar to, nodroginot SD klienta pamatvajadzibas. ST sistéma potenciali uzlabotu resursu izmantosanas
efektivitati SD klientiem.

! Garleja R. Cilvekpotencials sociala vide. — Riga: izdevnieciba RaKa, 2006. — 12.1pp



2.3.2 Nestradasanas céloni

Novérojums: Lauku teritorija dzivojoso respondentu galvenais nestradasanas iemesls ir brivo darba vietu
truikums tuvu dzives vietai — mazos novados 34,9%, vid&€jos novados 24,3% un lielajos novados 25%,
savukart, republikas pilsétas atkartoti apstiprinas tas, ka galvenais nestradasanas iemesls ir saistits ar
personas veselibas problémam (13,8%). Relativi liels respondentu ipatsvars norada, ka viniem trukst
atbilstoSas zinasanas un prasmes (12,2%). Kopuma 24,8% no aptaujatajiem respondentiem par
nestradasanas iemesliem atziméja tadus iemeslus, ka atalgojuma neatbilstiba (11%), neapmierinatiba ar
darba rezimu (6,5%), iztik§ana ar socialo pabalstu (5,7%) un nevé€lésanas stradat regularu darbu (1,6%),
kas var noradit uz socialas palidzibas klientu apzinatu izveli saglabat esoSo sociali ekonomisko statusu un
akttvi nemeklet darbu un turpinat bt socialas palidzibas klientam.

Secinajums: Galvenie nestradasanas iemesli ir darba nepieejamiba dzives vieta, veselibas problémas un
profesionalas izglitibas trikums.

PriekSlikums: Veidot mérktiecigas trispus€jas uz nodarbinatibu motivéjoSas programmas starp NVA,
pasSvaldibam un uzpemegjiem, izmantojot ES 2014-2020 perioda fondu Iidzeklus ekonomiskas
nodarbinatibas cina ar nabadzibu prioritaro virzienu ietvaros.

2.3.3 Stradajoso majsaimniecibas loceklu zemie ienakumi

Novérojums: Saskana ar anketéSanas rezultatiem 39,6% no pétijuma ieklautajiem Klientiem vai to
gimenu locekliem bija vienlaikus stradajoSas personas un socidlas palidzibas klienti. StradajoSo
nabadzibas analize sadalijuma pa paSvaldibu izmériem parada, ka vismazakais stradajoSo socialas
palidzibas sanémgju Tpatsvars ir republikas pilsétas (34,4%), bet vislielakais lielajos novados (53%). Sadu
majsaimniecibu grupas biitisks Tpatsvars ilgstosa laika perioda var noradit uz nesaskanotu, darba
atalgojuma nodoklu un pabalstu sisteému. Tas palielina risku, ka stradajosie iedzivotaji ar zemiem darba
ienakumiem var izvéleties atteikties no nodarbinatibas un klat par 100% socialas palidzibas sisteémas
klientiem, jo stradajot pilna laika darbu nevar pilniba nodro$inat sev un savai majsaimniecibai adekvatu
ienakumu limeni un izklfit no socialas palidzibas sanémeja statusa.

Secinajums: Nesaskanota nodoklu, darba atalgojuma un pabalstu sisttma Republikas pilsétas un
novados.

PriekSlikums: Lai mazinatu stradajoso socialo pabalstu sanémé&ju Tpatsvara krasas atSkiribas Republikas
pilsétas un novados, ir nepiecieSams pielagot attiecigas minimalas algas lielumu nodoklu atvieglojumus
un pabalstu sisteémas, lai nodroSinatu vienadas iesp&jas pilsétas un laukos dzivojosiem cilvekiem
ekonomiski tikt motivEtiem reintegréties vai palikt darba tirgli pretstata, ierobezojot iesp&jas ilgtermina
saglabat iesp&jas sanemt socialos pabalstus.
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234 SD klientu izglitibas Iimenis

Novérojums: Lielako Tpatsvaru SD klientu vida veido klienti ar vidgjo izglitibu (34,6%) un klienti ar
pamata izglitibu (27,8%), savukart, tikai 1,7% ir klienti ar augstako izglitibu. Analizgjot klientu izglitibas
Itmeni sadaltfjuma p&c pasvaldibu izm&riem, vidgja izglitiba veido lielaku Ipatsvaru gan mazajos novados
(62,5%), gan republikas pilsétas (35,4%), savukart, pamata izglitiba procentuali veido lielako patsvaru
vid&jos novados — 30,4% un lielajos novados — 43,8%.

Secinajums: legitie rezultati parada, ka SD Klientu vida pilsétas izglitibas limenis ir augstaks
salidzinajuma ar lauku teritorijam un kopuma norada uz SD klientu zemo izglitibas Itmeni vai arT iegiito
arodizglitibu, kura nav pieprasita esoSaja darba tirg.

PriekSlikums: Sadarbojoties NVA, pasvaldibam un pasvaldiba stradajosajiem uznémgjiem ir
hepiecieSams nodrosinat SD klientiem uz darba tirgus pieprasijuma orient€tas apmacibu programmu
iesp&jas, lai pilnveidotu vinu tehniskas darba prasmes un personigas iemanas un lai paaugstinatu vinu
konkuretspgju darba tirgii. Sevisku uzsvaru tadam programmam jaliek lauku teritorijas.

235 Pamatvajadzibu apmierinasana

Noveérojums: Lai arT socialas palidzibas sistemas mérkis ir nodroSinat socialo pamatvajadzibu (&diens,
apgerbs, majoklis, veselibas apripe un obligata izglitiba) apmierinasanu, anketé$anas rezultati norada, ka
§1s vajadzibas SD klientiem netiek pilniba apmierinatas. Proti, vairakums respondentu (56,2%) nespgj
pilnvertigi nodrosinat veselibas pakalpojumus, partikas iegadi, majokla komunalos un 1res maksajumus.
P&c regiona iedalijuma izteiktaka finansiali materiala probléma ir nesp&ja samaksat par veselibas apriipes
pakalpojumiem, kas vidgji veido 1/5 dalu no katra regiona aptaujatiem respondentiem. Analizgjot
pamatvajadzibu apmierinaSanas Itmeni sadalfjuma p&c pasvaldibu izmériem, redzams, ka mazajos
novados visvairak triikst finansialie Iidzek]i bérnu vajadzibu apmierinasanai (26,2%), vidgjos novados —
komunalo maksajuma r&kiniem (19,8%), lielajos novados — partikas iegadei/ veselibas apripei (19,9%),
savukart, republikas pilsétas visvairak lidzeklu trikst veselibas aprupei (18,9%).

Secinajums: Maznodrosinatu cilvéku pamatvajadzibas netick apmierinatas, kas norada uz socialas
palidzibas sist€mas socialekonomisko nepilnibu un meérktiecigu lidzeklu izlietojumu, jo ar sist€mas
starpniecibu izmaksatie finan$u resursi nespgj pilnvertigi nodroSinat maznodroSinatu iedzivotaju
pamatvajadzibas.

Priekslikums: NepiecieSams pilnveidot socialas palidzibas sisteému tada virziena, lai socialas palidzibas
sisttma aprobétie finanSu Iidzekli mérktiecigi nonaktu SD klientiem tiem identificéto socialo
pamatvajadzibu apmierina$anai definéta laika perioda atbilstos$i cilvéka Tstermina vai ilgtermina
socialekonomiskajiem ierobezojumiem un darba nespgjai ekonomiska skatfjuma.

Cits risinajums, lai uzlabotu SD klientu pamatvajadzibu nodrosinasanu, butu solidaritates principa
pieméroSana veselibas apripes joma. Sakotn&ji ir nepiecieSams aprékinat vid€jo nepiecieS§amo summu
medicinas izdevumu segSanai vienai personai noteikta vecumposma un statusa (piem&ram, pensionars,
persona ar invaliditati), savukart, tie SD klienti, kas noteikto aprékinato summu uz vienu personu
neizmanto pilna apmeéra, So starpibu solidari novirza par labu tiem novada iedzivotajiem, kuriem ir
nepiecieSama papildus veselibas apriipe vai ar1 novirza $os lidzeklus pasam klientam dazadu pakalpojumu
veida (pieméram, bernudarza maksajuma kompensacija).
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2.4 Motivacijas veicinaSana
24.1 Atbalsta un lidzdalibas pasakumi

Novérojums: Ka atzina visu 26 pétjjuma ietverto pasvaldibu parstavji lidzdarbibas pasakumi, ir labs
mehanisms, ka cinities ar nelegalo nodarbinatibu un darba prasmju uzturéSanu un atgtisanu, ka ari labs
veids, ka veicinat personas socializéSanos. Ka popularakais nepiecieSamais atbalsta pasakums novadu
pasvaldibas tika mingta vélme iesaistities algotajos pagaidu sabiedriskajos darbos (mazie novadi — 37,5%,
vidgjie novadi — 20,9%, lielie novadi — 25,2%), kas sava zina jau tiek realiz&ts un, atsaucoties uz sociala
dienesta vaditaju teikto, S$aja joma ir pieejamas brivas vietas. Savukart, republikas pilsétas ir
nepiecieSamiba péc kvalifikacijas paaugstinasanas kursiem (19,4% no respondentiem pilsétas), ka ari
individualas konsultacijas pie specialista (11,1%).

Secinajums: Lidzdalibas pasakumi ir labs mehanisms, ka samazinat socialo pabalstu sanémeju skaitu.
NepiecieSamie atbalsta pasakumi novadu pasvaldibas un republikas pilsétas atskiras.

PriekSlikums: Biitu nepiecieSams pilnveidot tiesibu aktus, laujot veikt lidzdarbibas pienakumus vai
brivpratigo darbu sociala dienesta klientiem pasvaldibas kapitalsabiedribas (pieméram, slimnicas).
Atkariba no pasvaldibu specifiskajam vajadzibam ir janodro$ina savlaicigi planveida atbalsta pasakumi
sadarbiba ar sociala dienesta socialajiem darbiniekiem, nodroSinot profesionalas konsultacijas par
abpusgji veicamajiem lidzdarbibas pasakumiem socialas un ekonomiskas situacijas uzlabosanai.

Pieméram, valsts un pasvaldiba varétu subsidét socialo uzpeéméjdarbibu, ar kuras palidzibu tiktu
nodarbinatas galvenas SD klientu riska grupas (pieméram, jaunas maminas, vientulie vecaki, pensionari).
Tapat biitu nepiecieSams paplasinat nepilnas darba dienas, jeb dallaika, darbu pieejamibu ieprieks
mingtajam un citam riska grupam, kam biitu tiesibas veikt $o dallaika darbu. Sobrid dallaika darbs ir
pieejams griitnieceém un sievietém p&cdzemdibu perioda lidz gadam. Tomér ari SD Klientiem, kuriem
bérns ir jaunaks par 14 gadiem vai bérns invalids, jaunaks par 16 gadiem, bitu janodroSina dallaika darba
iespgja.

Biitu nepiecieSams izstradat shému klientu lidzdalibas nepildiSanas gadijuma, kura tiktu nodrosinata
starpprofesionalu — SD darbinieku un gimenes arstu — sadarbibas veidoSana, lai padaritu efektivakus
socialas palidzibas un veselibas apriipes procesus, lidz ar to arl medicinas un socialas rehabilitacijas
procesus, atbilstosi SD klienta sp&am un vajadzibam. Pieméram, ja SD klients ilgstosi slimo un nevar
veikt Iidzdarbibu, ja ta ir saistita, pieméram, ar algotajiem pagaidu sabiedriskajiem darbiem, ir jadoma par
invaliditates pieskirSanu vai par atbilstoSu un pilnvertigu rehabilitaciju, vai par cilvéka iespgjam
atbilstoSiem darba pienakumiem.
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24.2 Daudzbérnu gimenes

Novérojums: Nemot vera stradajoso nabadzibas problému un to, ka GMI pabalsts tiek maksats gan par
pieaugusajiem, gan par bérniem gimeng, tas var nodrosinat vecakiem ar vairakiem b&érniem saméra augstu
ienakumu Itmeni, salidzinot ar darba algu, kadu varétu nopelnit stradajot. Turklat, 49,1% aptaujato
majsaimniecibu socialas palidzibas pabalsti veido vismaz pusi vai lielako dalu no majsaimniecibas
tekosajiem ienakumiem. Piem&ram, apriip&jamo b&rnu skaits laukos aptauja ieklautajiem respondentiem ir
salidzinosi lielaks neka pilsétas. Laukos socialie pabalsti veido 41% no ien€mumiem, kamer klientiem
pilsetas - 24%.

Secinajums: Daudzbérnu gimenu kopg&jais pabalsta apjoms bieZzi vien ir lielaks par valsts minimalo algu,
tadejadi mazinot motivaciju stradat.

Priekslikums: Lai palielinatu motivacijas limeni daudzb&rnu gimenu vecakiem klit nodarbinatiem ta, lai
darbs atmaksatos salidzinot ar zaud&to socialo pabalstu summam, biitu jarada valsts atbalsta programma,
kura dotu iesp&ju daudzb&rnu gimenes vecakiem, kuri klasificgjas ka ekonomiski aktivi iedzivotaji,
stradat nepilnas darba slodzes darbu, kura ietvaros tiktu nodrosinata darba staza uzskaite atbilstosi pilnam
darba laikam vienas kalendaras dienas ietvaros, ka arf tiktu veikta VSAOI nomaksa par pilnu darba dienu,
turpmak starpibu kompensgjot darba dev&jam péc vecaku pilna laika darba attiecibu uzsaksanas.

Vienlaicigi LM ir ieteicams izstradat centralizétu daudzfunkciju ekonometrisku modeli, kas pretstatitu un
salidzinatu darba algas potencialos lielumus un sagaidama socialo pabalstu struktiiru un kumulativo
lielumu laika vektora skatfjuma. Sads modelis noteikti biitu noderigs analizes instruments seviski lauku
teritorijas, kur bérnu skaits ir lielaks, un attiecigi kopgjais pabalstu apjoms arT ir lielaks pretstata legali
maksajamajam atalgojumam.
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2.5 Socialais dienests un ta darbinieki
251 SD darba novértéjums un darbinieku pieejamiba

Noverojums: Vairak neka puse no pétijuma ieklautajiem respondentiem (57,6%), uz jautajumu par SD
darba novert&jumu, atbildgja ar ,,Apmierino$i” un ,,Drizak apmierino$i” un, nemot v&ra, ka ievérojamam
skaitam respondentu nebija viedokla (28,9%), pozitivs SD darba novértgjums ir 57,6% no 71,1%.
Savukart, analiz€jot péc paSvaldibu iedalijuma, vislielakais apmierinatibas Itmenis ar sociala dienesta

darbu ir mazajos novados (56,3%), turprett vismazakais tas ir republikas pilsétas (16,6%).

Republikas pilsetas pozitivs vertgjums ir 37,4% SD klientiem, lielajos novados tas ir 58,4%, vidgjos
novados — 72,1% (nebija viedoklis 23,1%), un mazajos novados 38,9%, kur 44,4% nebija viedokla. Ka
lielakais SD klientu neapmierinatibas iemesls ir ilgais gaidiSanas laiks SD rindas (22,8%), kas norada uz
sociala darba specialistu neatbilstoso skaitu un lielo noslogotibu.

SPSP likuma prasibas attieciba uz darbinieku skaitu, proti, 1 socialais darbinieks uz 1000 iedzivotajiem,
tiek izpilditas tikai 9 paSvaldibas jeb 34,6% no 26 pasvaldibam (2 republikas pilsétas, 1 lielais novads, 3
vidgjie novadi, 2 mazie novadi).

Minimalas prasibas socialo pakalpojumu sniegs§ana izpilda 24 no 26 pasvaldibam (92,3%), savukart, divas
mazas novadu pasvaldibas Sobrid darbinieku skaits ir tikai 2 personas, lai gan saskana ar MK
noteikumiem Nr. 291 minimalais socialo darbinieku skaits uz vienu SD ir 3.

Viena no pétijuma identific€tajam problémam ir jaunu kvalificétu socialo darbinieku un socialas
palidzibas organizatoru piesaiste un noturéSana. Lauku teritorijas problematiska ir darbinieku piesaiste, jo
finans€juma trikuma dél personas nespgj iegiit likuma prasibam atbilstosu izglitibu, savukart, lielajas
pilsétas probléma ir kvalificétu darbinieku noturé$ana zema atalgojuma un lielas psihologiskas slodzes
del.

Secinajums: Kopuma SD klientu vért&jums par SD darbu ir pozitivs, ari SD klientu vértgjums par SD
pieejamibu visas pasvaldibu grupas ari tiek vertéts pozitivi, tacu tika identificéti tadi faktori, kuri norada
uz sociala darba specialistu nepietekamo skaitu un lielo noslogotibu. Nepietiekams SD darbinieku skaits
lielakaja dala pasvaldibu, jo SD nespgj piesaistit jaunus un noturét esosos darbiniekus.

PriekSlikums: Veidojot socialas palidzibas politikas ilgtermina planu, izvertet nepiecieSamo SD socialo
darbinieku optimalo skaitu un tiem nepiecieSamas profesionalas kvalitates ainaviska skatfjuma ilgtermina,
vienlaicigi izvértgjot mérki, lai samazinatu lieclo noslogotibu. Palielinat finanséjumu lauku teritorijas, lai
personas spetu iegut likuma prasibam atbilstosu izglitibu, un apsveért visu SD darbinieku atalgojuma
palielinasanu, lai tos noturétu darba.
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2.6 Sociala dienesta sadarbiba ar citam institaicijam
2.6.1 NVA sniegtie kursi SD Kklientiem

Noveérojums: Pe&c apkopotajam intervijam ar socialajiem dienestiem un NVA, var secinat, ka abas
iestades biezi strada ar vieniem un tiem pasiem klientiem. Tadgjadi buitu nepiecieSama cieSaka sadarbiba
informacijas operativa apmaina starp pasvaldibu un NVA. Pasvaldibu vaditaju un SD darbinicku
intervijas, ka arT socialo dienestu klientu anketas tika noradits, ka vairuma gadijumu NVA piedavato
kursu saturs un tematika SD klientiem neatbilst darba tirgi aktuali pieprasitam kvalifikacijam un
kompetenceém, savukart, atseviski pieprasitie kursi SD klientu interes€s netiek pasniegti.

Piem&ram, pasvaldiba, kur butiska dala no darba vietam ir metalapstrades sektora, loti pieprasiti ir
metinataji Un esosaja situacija darbinieki tiek mekleti pat kaiminvalstis (Lietuva). Taja pasa laika NVA
tieck macita vacu valoda, kur ir Saubas, ka klients to varétu pielietot. Lidziga situacija ir arT ar tadam
profesijam, ka kurpnieks vai atslédznieks — profesijas kuras ir pieprasitas darba tirgi, bet §ada aroda kursi
netiek nodrosinati attiecigas paSvaldibas vai NV A filialés.

Secindajums: NVA un SD nepietickamas sadarbibas rezultata, NVA piedavatie kursi SD klientiem
neatbilst darba tirgus vajadzibam un SD klientu interesém.

Priekslikums: Ar strukturala bezdarba mazinasanas risinajumiem primari nodarbojas NVA. Savukart,
pasvaldibam ir nepiecieSama loti cieSa sadarbiba ar NVA regionalajam nodalam un pasvaldibas
stradajosajiem privatajiem uznéméjiem un potencialajiem investoriem. Saskana ar 3. nodevuma (2.4.2.
sadala) mingto, pasreiz&jas NV A nodrosinatas apmacibas programmas — neformalas izglitibas ieguve un
profesionala apmaciba — esoSaja socialekonomiskaja situacija nav pieprasitas uzn€méju vidi. Attiecigi
tiek uzskatitas ka neatbilstoSas darba tirgus pieprasijumam.

Katras pasvaldibas SD un NVA filialei konkrétaja pasvaldiba, sadarbiba ar privato sektoru (kas parstav
esoSos un potencialos darba devgjus), ir nepiecieSams analizét procesus darba tirgd un regulari
apmainities ar datiem/ informaciju par darba tirgus aktualitateém, lai izvertetu, kadas specialitates ir
nepiecieSamas gan tekos$aja situacija, gan prognozes tuvaka un talaka nakotne.

Lai nodrosinatu SD/NVA Klientus ar darba tirgum atbilstosiem kursiem un apmacibu programmam, NVA
lémumu pienemsanas procesa, ka nakamie darba devEji, biitu jaiesaista uzn€meji un investori, un
pasvaldibas parstavji — SD ka iestades, kas regulari strada ar bezdarbniekiem vai ka parstavji, kas tickas ar
uzn€mejiem un parzina uznpe€mejdarbibas vidi pasvaldiba. Tas lautu apzinat nepiecieSamas zinasanas un
prasmes, kas jaapgust potencialo darba devéju darbiniekiem (esosie SD klienti), kuru apmacibu
nodrosinatu NV A piedavatie kursi.

Vienlaicigi més iesakam LM jaunaja planoSanas perioda izstradat atseviSku pilot-programmu ilgstoso
darbinieku re-integracijai darba tirgii, nodroSinot atlasitiem Iidzdalibniekiem uz darba tirgus pieprasijumu
orient&tas kvalifikacijas un apmacibu programmas, kuras sniedz atlasiti darba devéji, balstoties uz 3-
pusgju ligumisku vienoSanos ar NVO, SD un uzgemgju.
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2.6.2 Valsts lenémuma dienests (VID)

Novérojums: Viens no socialas palidzibas sniegSanas galvenajiem nosacijumiem ir noteikt palidzibas
apjomu, izvert&jot klienta materialo stavokli. Tom@r pasreiz valsti nav izstradati efektivi mehanismi, lai
pasvaldibas var€tu pilnvertigi izvértet klienta materialo stavokli, potenciali samazinot gadijumus, kad
persona sanem socidlo palidzibu, vienlaikus giistot ienakumus, kas ir slépti no SD. Sobrid materiala
stavokla izvert€jums liela meéra balstas uz paSas personas noradito informaciju un Uz p&c pieprasijuma
iesniegtajam izzinam. SD darbiniekiem nav pieejama informacija par klienta ienakumu un nomaksato
nodoklu vesturi, kas biitu loti nepiecieSama. Saskana ar 25 paSvaldibu (96%) vaditaju intervijas sacito,
VID ir ta valsts iestade, ar kuru SD darbiniekiem vajadz&tu sadarboties daudz ciesak, lai socialas
palidzibas sist€ma funkcionétu efektivak, apkopojot un izvertgjot datus par SD klientu materialo stavokli.

Secinajums: Nepietickamas SD un VID sadarbibas rezultata, nav izstradati efektivi mehanismi, lai
pasvaldibas varétu pilnvertigi izvertet klienta materialo stavokli.

Priekslikums: Labaka SD sadarbiba ar VID nodroSinatu pilnigaku un ticamu informaciju SD
darbiniekiem par socialo pabalstu sane@mé&ju ienakumiem, ka arT mazinatu administrativo slogu jeb
pienakumu dublésanos. VID dati lasiSanas formata butu pieregistréti, ievérojot visus datu drosibas un
aizsardzibas noteikumus, SOPA programmai, tadejadi centraliz&jot informacijas apmainu par klientu
viena datu baze, kas bitu pieejama atbilstoSam procesa iesaistitajam personam un saglabajot citas
informacijas konfidencialitati.

2.6.3 Latvijas Komercbanku Asociacija

Novérojums: Biitiska probléema SD darbiniekiem ir laika un resursu téréSana, identificgjot socialas
palidzibas klienta kop&jo ienakumu apjomu dinamiska skatljuma un analizgjot darfjumus klienta bankas
konta. Ja klients ir negodpratigs, tas iesniedz SD tikai dalu no savu bankas kontu apgrozijumiem, tadéjadi
uzradot mazaku ienakumu ITmeni neka tas ir patiesiba. Tas SD darbiniekiem nelauj pienacigi analiz&t
pabalstu sanémgju nelegalas nodarbinatibas problému un jo 1pasSi gadijumos, kad klientam ir atverti
vairaki konti dazadas bankas.

Secinajums: Nepietickama SD un Latvijas Komercbanku Asociacijas sadarbiba, lai efektivi noteiktu SD
klienta patieso ienakumu Itmeni un izvertétu patieso ekonomisko situaciju.

PriekSlikums: Normativais reguléjums personas datu aizsardzibas joma nosaka, ka SD nav pieeja
informacijai par darjjumiem klienta bankas kontos, ja vien pats klients tam nepiekrit. Risinajums biitu, uz
SD darbinieka aizdomu par klienta citu bankas kontu esamibu vai nepatiesas informacijas sniegSanu vai
slepsanu pamata (tam nosakot un defingjot kvalitativus un kvantitativus kritérijus), iespgja socialajam

kontiem Latvijas komercbankas nepiecieSamaja perioda.
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3  Socialas palidzibas sistémas modelis

3.1 Esosa sistema

Socialas palidzibas joma ir liela mera nodota pasvaldibu kompetence, kamér valsts ltment tiek
nodrosinata socialas drosibas (taja skaita socialas palidzibas) politika. Atbilstosi, Latvija paslaik darbojas
jaukta tipa socialas palidzibas sisteéma, kura noteikti socialie pabalsti ir obligati izmaksajami visas
pasvaldibas (GMI, dzivokla pabalsts), tacu vienlaicigi paSvaldibam ar likumdoSana paredzetajam
autonomijas funkcijam tiek nodrosinatas tiesibas péc saviem ieskatiem un finansialam iesp&jam paredzet
ar1 cita veida socialas palidzibas pabalstus un noteikt to apmérus (pieméram, dzivokla pabalsts un ta
apmgérs). Socialas palidzibas finansé$anas sistéma kops tas pirmsakumiem ir decentralizéta.

Zemak tabula ir apkopota kompetencu sadalijums starp valsti un pasvaldibam.

Tabula 1: Kompetencu sadale socialas palidzibas joma

Valsts kompetence

Pasvaldibu kompetence

Valsts nodroSina:

Normativo bazi socialas palidzibas
joma un valsts politikas socialas
palidzibas joma 1stenoSanu.

Labklajibas ministrija:

Izstrada wvalsts politiku socialas
palidzibas joma, ka ar1 organiz&t un
koordinét tas 1istenoSanu;

Parrauga Socialo pakalpojumu un
socialas palidzibas likuma
istenosanu.

Pasvaldiba nodroSina:

Personai iesp&ju sanemt tas vajadzibam atbilstoSu socialo
palidzibu un finansg to;

Personas vajadzibas p&c socialas palidzibas izvértéjumu
un So personu vai tas likumisko parstavja informéSanu
par tiestbam un iesp&jam sanemt socialo palidzibu, ka art
kartibu, kada sociala palidziba sanemama;

Konsultativu atbalstu (superviziju) paSvaldibas sociala
dienesta sociala darba specialistiem.

Pasvaldibas socialais dienests:

Noverte klientu vajadzibas, materialos un personiskos
(motivacija, nepiecieSamas zinaSanas un prasmes,
izglitiba, profesija u.c.) resursus;

Nosaka Kklienta Iidzdarbibas pienakumus, vienojoties
ar vinu par veicamajiem pasakumiem;

Sniedz socialo palidzibu;

Administré pasSvaldibas budZeta Iidzeklus, kas
novirziti socialas palidzibas sniegsanai;

Noverte sociala dienesta administréto un pasvaldibas
finansétas socialas palidzibas kvalitati;

Informeé iedzivotajus par socialo palidzibu;

Sniedz personai informaiaciju par tiesibam sapemt
socialo palidzibu un to sniegSanas kartibu;

Informe personu, kas pieprasijusi socialo palidzibu, par
pienemto lémumu un atteikuma gadijuma rakstveida
noradit atteikuma iemeslus, ka ar1 I1émuma parsiidzesanas
terminus un kartibu.
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3.2

Piedavatais modelis

Saskana ar ieprieks veikto analizi, misu ieteikums bitu saglabat jaukta tipa socialas palidzibas sistému
Latvija, tomér mazinot socialas palidzibas sist€émas decentralizacijas iezimes un vidgja termina (lidz 3
gadi) pariet uz centralizétaku socialas palidziba sisteému, vienlaicigi valsts parvaldes ietvaros stradajot pie
sekojoSiem socialas palidzibas sist€émas centralizacijas elementiem:

1.

7.

Vienotas virtualas socialas palidzibas klientu datu bazes un klientu apkalpoSanas sistémas
izveide, kas tiktu veidota uz socialas palidzibas un socialo pakalpojumu administréSanas
elektroniskas sistemas programmas SOPA bazes;

Socialas palidzibas pabalstu unifikacija to pabalstu veidu un apmeéru defin€Sana valsts
normativajos aktos;

Centralizeéta un efektiva socialas palidzibas finansgjuma parvaldes un monitoringa sistémas
izveide;

LM ir ieteicams izstradat centraliz€tu daudzfunkciju ekonometrisku modeli, kas pretstatitu un
salidzinatu darba algas potencialos lielumus un sagaidama socialo pabalstu struktiru un
kumulativo lielumu laika vektora skatijuma.

Centralizétas socialas palidzibas klientu datu apmainas sistémas ar treSajam valsts, pasvaldibu,
nevalstiskajam un privatajam institiicijam izstrade;

Pilnveidot sadarbibas modeli starp NVA un privatajiem uznémgjiem un valsts parvaldi,
nodrosinot darba tirgus pieprasijuma perspektivam atbilstoSus apmacibas kursus;

Vienotas socialas dienestu darbibas darba kvalitates vadibas un uzraudzibas sistémas ievieSana.

Pilnveidotas sist€mas ietvaros socialo pabalstu finans€jums biitu joprojam janodrosina pasvaldibam, jo
pasvaldibu sociala dienesta darbiniekiem un pasvaldibas vadibai ir nepiecieSamas un aktualas zinasanas
par savas pasvaldibas klientiem un to socialajam problémam, ka ar1 vélme realizet savus individualos
socialas palidzibas sistémas elementus. Vienlaicigi valsts centralajai parvaldei vajadz&tu nodroSinat caur
pasvaldibu finansu izlidzinasanas fondu Iidzfinans€jumu nepiecieSamajam papildus socialas palidzibas
programmam, tad&jadi nodrosinot novadus ar vidgji zemakiem ienakumiem ar papildus ienakumiem un
netiesa veida lidzfinansgjot triikkstoSo finans€jumu socialajiem pabalstiem $ajos novados.

18



3.3 Piedavatais GMI modelis

Attels 1: Pilnveidots GMI modelis

Pabalsts,
LVL

a

80

70

60

35

2 ménesis 4 ménesis 6 ménesis
Piedavatais modelis
= Pirmos 2 ménesus GMI pabalsts tiek maksats 80 latu (115 eiro) apméra;
= Nakamos 2 ménesus GMI pabalsts tiek maksats 70 latu (100 eiro) apméra;
m Sekojosos 2 ménesus GMI pabalsts tiek maksats 60 latu (85 eiro) apméra;
m P&c 6 ménesiem GMI pabalsta apmérs tiek samazinats 1idz bazes lIimenim — 35 lati (50 eiro)
menesT;

m GMI pabalsts tieck maksats 9 menesus, péc kuriem uz 3 meénesu periodu pabalsta izmaksa tiek
partraukta. Potenciali labakais pabalsta maksajumu partraukuma laiks biitu vasaras 3 menesi, jo
kopuma, vasaras ménesos pabalsta pieprasijumi ir zemaki gada griezuma, ka pamata ir iesp&jas
cilvekiem stradat pagaidu un sezonas algotus darbus, atbilstosi, vasaras 3 ménesu partraukumu
var piemérot ilgtermina GMI sanémgjiem. P&c §1 3 ménesu partraukuma, pabalsta izmaksa tiek
atjaunota bazes Ilimeni nakamajiem 9 ménesiem;

Piedavatais GMI modelis aizstaj esoSo GMI modeli, kura aprékinasanas, pieskirSanas un izmaksas
principi, ka ar1 kartiba, kada slédzama vienoSanas par personas lidzdarbibu piedavata GMI modela
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konteksta, kopuma, iznemot augstakminétas detalas, ir saglabajami, saskana ar pasreiz spéka esoSiem
normativiem aktiem.

Saskana ar Sobrid speka esoso SPSP likuma redakciju, ka pamatvajadzibas likuma tiek nosaukts ediens,
apgerbs, majoklis, veselibas apriipe un obligata izglitiba, kur tadas pamatvajadzibas, ka obligata izglitiba
un veselibas aprupe netiek tieSi apkalpotas socialas palidzibas ietvaros, pamata atstajot tas citu valsts
politikas virzienu kompetence.

Piedavatais un ari patreiz€jais GMI modelis ir paredzéts SPSP likuma defin€to pamatvajadzibu
apmierinasanai. Zemakais limenis (LVL 35 piedavataja modell) biitu japaredz ka ienakumu Iimenis
primari partikas iegadei, savukart augstakie ltmeni pabalsta pirmajos ménesos nodrosina ar lielaku iesp&ju
izmantot finansu resursus, pieméram, veselibas uzlabosana. Tomer, lai precizi noteiktu trepju skaitliskos
lielumus, nepiecieSams padzilinats socialekonomiskais petijums par izmaksu apjomu pamatvajadzibu
nodro$inasanai. Piedavata modela skalas lielumi ir tikai ka piemeérs, lai raksturotu piedavato modeli.

Papildus risinajums, kas ir iestradajams GMI modeli, ir radit klientam iesp&ju ietekmét savus pabalstus,
pieméram, jo isaku laika periodu tiek izmantots pabalsts, jo lielaka ir iesp&ja So pabalstu parvirzit uz citu
pakalpojumu. Pieméram, klients maksa nodoklus, jo ir jau stradajoss, bet pabalsts tick novirzits dzives
kvalitates uzlabosanai, pieméram, atbalsts dzivokla remontam. Sis ir Tpasi svarigs risinajums nemot véra
stradajoso nabadzibas problemu Latvija, kalpojot ka papildus motivators tikt nodarbinatam, vienlaicigi
nezaudgjot visu potencialo pabalsta apjomu paliekot SD klientam.

Piedavata modela pamatojums

Lai arT biezi intervijas izskangja viedoklis, ka beztermina pabalstu maksasana nav atbalstama, jo tada
nemotivé pabalsta sanémé&ju mainit savu socialo statusu, tomér vairakums aptaujato atbalsta viedokli, ka
pasvaldibai ir jauznemas sociala loma nodroSinat iztikas minimumu, lai cilvéks pilniba nepaliktu bez
iztikas lidzekliem. Taja pasa laika ir nepiecieSsams ar ekonomiskiem aprékiniem pamatots bazes GMI
apjoms, jo valsts noteiktais apjoms regulari tieck mainits, neliecinot par socialekonomiski merketu socialo
politiku. Ir nepieciesams izstradat GMI aprékinasanas metodiku, kura tiktu nemti véra tadi faktori ka
pamatvajadzibu nodroSinasanas realas izmaksas, palidzibas sapemsSanas laika ietvars, realistiskas
prognozes par iespgjam izmainit klienta situaciju, pieméram, atrast darbu.

Cilvékam, esot legali nodarbinatam, darba zaud&Sanas gadijuma ir ,,drosibas spilvens” bezdarbnieka
pabalsta veida, ko darbu zaudgjusais sanem 9 menesus. Savukart, ja cilvéks ir bijis nelegali nodarbinats,
zaudgjot darbu, vin$ nonak bezpalidziga situacija, jo GMI pabalsts nesp&j nodroSinat pamatvajadzibas.
Atbalsts Tpasi svarigs ir sakotn&ja posma, kamer cilveks ir maksimali motivets mekl&t jaunu darbu un
mainit savu socialo statusu. Kritosais atbalsta apmeérs (trepe) rada cilvékam apzinu, ka atbalsta apmers
neizb&gami samazinas, un ir nepiecieSams aktivak mekl&t darba iesp&jas, tomér paraléli tas var radit
papildus stresu, kas savukart traucétu darba meklgjumu iesaisté. ST procesa laika ir nepiecieSsamas
efektivas atbalsta formas, lai ‘parorientetu’ cilvéku uz realistiski sasniedzamiem, jauniem mérkiem, ka
arT Seit ir vajadzigs sociala darbinieka pakalpojums.

Savukart, ja cilveks ir ilgstoss pabalsta saneémgjs, tad tomér nedrikstetu bat situacija, kad $is pabalsts tiek
izsniegts bez partraukuma, jo tas mazina motivacijas limeni pabalsta sanémé&jam kaut ko sava dzive
mainit. 3 meneSu pabalsta izmaksu partraukums pabalsta sanéméjam potenciali liktu mobiliz&ties un
aktivak iesaistities darba mekléSana — pieméram vasara, kad saskana ar intervijas sacito darba vietas ir
pieejamakas. Papildus ieguvums no 3 ménesu pauzes ir sociala budzeta atslogoSana, un Sos ietaupitos
finanSu resursus var€tu izmantot paaugstinatiem atbalsta apjomiem pabalstu sanemsanas sakuma.

Saskana ar Labklajibas ministrijas ,,Parskati par socialajiem pakalpojumiem un socialo palidzibu
novada/republikas pilsétas pasvaldiba 2012.gada™, kop&jais izmaksatais GMI pabalsts Latvija 2012. gada

2 Latvijas Republikas Labklajibas ministrija, <http://www.Im.gov.Ilv/text/2486>.
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bija LVL 16 054 869. Attiecigi, ja pabalsts netiek izmaksats 3 vasaras méneSus, kopgjais valsts un
pasvaldibu budzeta ietaupijums ir 25% no izmaksata GMI pabalsta Latvija 2012. gada jeb 4 013 717 latu.

GMI pabalsta saneémgju skaits 2012. gada Latvija kopa bija 94 528 personas. Pienemot, ka jaunie GMI
pabalsta sanéméji ir 25% jeb 23 632 cilveki. Tas nozZimé, ka ietekme uz pasvaldibu budzetiem par lielaka
sakotngja pabalsta sniegSanu jaunajiem GMI pabalsta sanéméjiem bitu 4 962 720 latu. Potenciali
sanémeju ir vél mazak, tomer jebkura gadijuma ir skaidrs, ka efekts no $Tm abam iniciativam ir pretgjs,
taja pasa laika veicinoss, atbalstot tos, kas iestajas socialas palidzibas sisteéma, sniedzot tiem sakotngji
lielaku atbalstu, tadgjadi, palidzot efektivak atgriezties darba tirgdi, savukart aktivizgjot ilgstoSos pabalstu
saneémejus.
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4

Socialo problému risinasana lauku teritorijas un pilsetas

Noverojumi

Socialas palidzibas sistémai bitu janodroSina lidzvertigs atbalsts atbilstosas socialas problémas
risinaSanai lauku teritorijas un pilsétas, t.sk. Iidzvertigs atbalsts dazada izméra pasvaldibas (lauku
teritorijas). Kaut arT vienlaicigi pastav atskiriba starp pasvaldibam, kuram ir augsti ienakumi, salidzinot ar
tam, kuram ienakumi ir mazaki, atbilstosi, sp&jot nodros§inat mazakus finanSu lidzeklus socialas palidzibas
nodros$inasanai, petijuma rezultati rada, ka nav biitiskas atSkiribas sanemtas socialas palidzibas apmeéra un
veida, ja savstarpgji salidzina mazo, vidgjo un lielo novadu pasvaldibas. Pasvaldibu particibas Itmenis ir
atSkirigs, un to raksturo fakts, ka dala pasvaldibu veic iemaksas pasvaldibu finansu izlidzinasanas fonda,
bet dala sanem dotacijas no ta, tapec atskiriga ir ari to pieeja socialo pabalstu veidiem un to apjomiem.
Partikusam pasvaldibam ir tendence noteikt vairakus brivas iniciativas pabalstus, ka arT nodroSinat,
pieméram, augstaku GMI pabalsta Itmeni, neka valsts noteiktais minimums. Saskana ar SD un
paSvaldibas vadibas socialos jautajumos teikto pastav tendence SD klientiem pardeklaréties uz
partikusaku kaiminu pasvaldibu, un nemot véra, ka republikas pils€tas vidgji ir partikusakas par novadu
pasvaldibam, $ada prakse var veicinat turpmaku lauku teritoriju depopulacijas procesu. Lai mazinatu $adu
ekonomisko migraciju, pabalstu apméram biitu jabiit vienadam visa valsti, savukart, brivo iniciativu
pabalstu klastam biitu jabiit samérojamam starp dazadam pasSvaldibam.

Ka viens no blakus efektiem nevienlidzigam ienakumu apméram paSvaldibas ir dazadais GMI pabalsta
Ipatsvars kop€jo pabalstu apjoma. Piem@ram, saskana ar Labklajibas ministrijas apkopoto informaciju,
2011.gada GMI pabalstam ir loti dazads 1patsvars pasvaldibu kopgjo pabalstu apjoma, sakot no 17%
Stopinu novada lidz pat 78% Baltinavas novada un 89% R&zeknes novada (3. nodevums, pielikums Nr.7).
Viena no tendencém ir tada, ka novados, kuros ir augsts bezdarba Iimenis un salidzino$i zems ienakumu
Itmenis, pieméram, lauku teritorijas Latgalg, ir augsts GMI 1patsvars kopgja pabalstu apjoma.

Secinajumi

Finansgjums, kuru var novirzit uz pasSvaldibu brivajam iniciativam paSvaldibas ar zemiem budzeta
ienakumiem socialo pakalpojumu joma, ir neliels un ierobezots, kas, savukart, nozime, ka S$im
pasvaldibam ir apgritinosi realiz€t savu socialo politiku vai vienkarsi noteikt prioritaras atbalsta grupas,
jo tam triikst finans&jums. Vienlaicigi ir grati izstradat ilgtermina planus, ja batisku dalu no pabalstu
sistémas veido valsts noteiktais GMI un dzivokla pabalsts, péc kuriem vadoties, §ie pabalsti ir jaizmaksa
100% apmera no pasvaldibas budzeta un citam iniciativam pasvaldiba pietrikst finanSu resursu.

22



Priekslikumi

Pasvaldibam ir jadod iesp&ja veidot savu labklajibas politiku, ka to paredz likums ,,Par pasvaldibam”
saskana ar pasvaldibu autonomajam funkcijam (15. pants) GMI pabalsta apmeérs nedrikstetu parsniegt
noteiktu relativo apmeru, piemeram, 30 - 40% no kopgja sociala budzeta struktiiras, tadejadi dodot
iespgju realizet paSvaldibu brivas iniciativas, un sniegt palidzibu, kur tas ir vairak nepiecieSams.

No pasvaldibu finansu izlidzinaSanas fonda jau tiek nodroSinats atbalsts tam paSvaldibam, kuram
budzets ir relativi mazs, salidzinot ar paSvaldibas funkciju izpildi saistitos izdevumus. Saskana ar
likumu ,,Par paSvaldibu finanSu izlidzinaSanu” pasvaldibu finanSu izlidzinaSana ir pasvaldibu
ienémumu un valsts budzeta dotacijas pardale, lai raditu pasvaldibam Iidzigas iesp€jas ar likumu
noteikto funkciju izpildei, taja skaita pardale nodroSina papildus finansu lidzeklus pasvaldibu
socialajiem budzetiem. Tomér pasvaldibu izlidzinasanas fondu biitu nepiecieSams izvertét papildus
palidzibu no valsts budzeta konkrétam pasvaldibam, kur GMI apmérs sasniedz 50% vai vairak no
socialas palidzibas budzeta, tadgjadi, dodot vairak brivos lidzeklus socialo problému risinasanai.

Sekojot 3.2. punkta piedavatajam modelim, svarigi bitu izveidot vienotu, integrétu, centralizétu datu
bazi par finansu pardali (pasvaldibu izlidzina$anas fonda ietvaros) socialas palidzibas vajadzibam, lai
nodro$inatu novirzito finansu resursu parvaldi atbilstosi socialajam vajadzibam socialas palidzibas
sanémejiem visas pasvaldibas.
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Pielikums 1. Zinojuma autoru apliecinajums

Zinojuma autori
nodevums ,Gala zinojums par optimalakajiem risinajuma variantiem socialas palidzibas
sistémas izmainam, un no paréjam sistémam nepieciesamajiem atbalsta pasakumiem un
piedavato variantu ietekmes uz valsts un pasvaldibu budZetiem novértéjums”
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