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Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs

Saeimas Socialo un darba lietu komisijas sekretare, Saeimas
deputate

Saeimas Cilvéktiestbu un sabiedrisko lietu komisijas parstave,
Saeimas deputate

Saeimas budzZeta un finanSu (nodoklu) komisijas Demografijas
lietu apaksSkomisijas vaditajs, Saeimas deputats

Stratégiskas attistibas komisijas parstavis

Latvijas PaSvaldibu savienibas padomniece finanSu un ekonomikas
jautajumos

Latvijas Universitates Ekonomikas un vadibas fakultates Statistikas
un demografijas katedras vaditajs, LZA akadémikis
Latvijas Zinatnu akadémijas korespondétajlocekle
Biedribas "Asociacija Gimene" valdes priekSsédétaja
Latvijas Daudzbérnu gimenu biedribu apvienibas
priekSsedéetajs

Nodibinajuma "Nakotnes fonds" valdes priekSseédétajs
Latvijas Darba devéju konfederacijas eksperts socialas droSibas un
veselibas aizsardzibas joma

Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas sabiedrisko attiecibu
vaditaja

Biedribas ,,Latvijas bérnu forums” valdes priek$sédétaja

valdes

Ministru prezidenta arStata padomniece

Ekonomikas  ministrijas  Tautsaimniecibas  struktdrpolitikas
departamenta Ekonomiskas politikas koordinacijas nodalas vaditajs
Izglitibas un zinatnes ministrijas valsts sekretara vietniece
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Plame Jolanta FinanSu ministrijas PaSvaldibu finansialas darbibas uzraudzibas
un finansésanas departamenta direktore
Sints Janis Finansu  ministrijas  FinanSu vadibas un  metodologijas
departamenta vecakais eksperts budZeta jautajumos
PelSa Kristina Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra biroja vaditaja
Kotelnikova Iréna Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas PaSvaldibu

attistibas departamenta direktora vietniece-Pasvaldibu finansu
nodalas vaditaja

Kresse Elita Latvijas Pasvaldibu savientbas Aréjo sakaru koordinatore,
padomniece bérnu, jaunatnes un gimenes jautajumos

Ubele Lasma Latvijas PaSvaldibu savienibas Padomniece finansu un ekonomikas
jautajumos

Bojars Martins Marupes novada domes priekSsédétajs

Etkins Martins Latvijas SamarieSu apvienibas projektu vaditajs

Blima Diana Vecaku iniciativu grupas ,,Nauda seko bérnam” parstave

Kajina Daina Latvijas Privato pirmsskolu biedribas valdes priekSsédétaja,

Privatas pirmsskolas CreaKids vaditaja

Protokolé: Baiba Abersone, Demografisko lietu padomes Sekretariats, Labklajibas
ministrijas Bérnu un gimenes politikas departamenta vecaka referente

Darba kartiba:

1. Valsts atbalsta palielinaSana nakotnes pensijai, personai atrodoties bérna kopSanas
atvalinajuma.

2. Pirmsskolas izglitibas iestazu pieejamiba pasSvaldibas.

3. Latvijas PaSvaldibu savienibas pozicija par pirmsskolas izglitibas iestazu probléemam.

4. Citi jautajumi.

Sanaksmes atklasana:
Ministru prezidenta V.Dombrovska uzruna.

1. Valsts atbalsta palielinaSana nakotnes pensijai, personai atrodoties bérna kopsanas
atvalinajuma.

I.Vinkele informé, ka ir sanemti vairaki priek$likumi par iespéjamiem atbalsta pasakumiem
gimeném ar bérniem pensiju sisttma. Viens no piedavatiem variantiem ir paatrinat
pensionédanas vecumu atkariba no bérnu skaita. Vérs uzmanibu, ka $ads priekslikums nebtu
atbalstams, jo tas atstatu buatisku ietekmi uz pensijas ilgumu un nebdtu sociali taisnigi
attieciba uz pensionaru un sanemtas pensijas apmeru — pagarinatos pensionésanas laiks, tomeér
samazinatos pensijas apmers.

Informé, ka saskana ar 2001.gada 5.junija Ministru kabineta noteikumiem Nr.230 ,,Noteikumi
par valsts socidlas apdroSinasanas obligatajam iemaksam no valsts pamatbudzeta un valsts
socialas apdroSinasanas specidlajiem budZzetiem” pensiju apdroSinasanai no valsts
pamatbudzeta tiek veiktas obligatas iemaksas 20 procentu apméra no 50 latiem par personam,
kuras kopj bérnu, kas nav sasniedzis pusotra gada vecumu un sanem bérna kopSanas pabalstu.
Savukart laika periodu, kura par personam tiek veiktas obligatas iemaksas no valsts
pamatbudZeta, ieskaita personas apdroSinaSanas staza, ko nem véra pie pensijas apméra
noteiksanas, ja persona $aja laika nav bijusi nodarbinata. Ja persona vienlaikus ir stradajusi un
audzinajusi bérnus, tad dubulta So laiku neieskaita.

Nemot véra iepriekS minéto, aicina atbalstit priekSlikumu personam, kuras audzina bérnus,
veikt minétas socialas iemaksas no lielakas naudas summas — 100 latiem. Ja pensiju
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apdrosinasanai no valsts pamatbudzeta tiktu veiktas obligatas iemaksas 20 procentu apméra
no 100 latiem par personam, kuras kopj bérnu, kas nav sasniedzis pusotra gada vecumu un
kuras sanem bérna kopSanas pabalstu, tiktu dubulta palielinats So personu pensijas kapitals
par laiku, kad tiek kopts bérns lidz pusotra gada vecumam. Vecuma pensijas apmers ir
atkarigs no personas uzkrata pensijas kapitala, ko veido veiktas socialas apdroSinasanas
iemaksas un pensionéSanas vecums. Lidz ar to, jo lielaks ir pensijas kapitals, jo lielaka bus
vecuma pensija. Palielinot veiktads socialas apdrosSinaSanas iemaksas, tiktu palielinats So
personu pensijas kapitals, ta TpaSi atbalstot personas, kuras kopj bérnus un $aja laika nav
nodarbinatas. Sobrid apréekini liecina, ka $ada risinajuma ievieSanai, sakot ar 2013.gadu,
papildu ik gadu nepiecieSams finanséjums 1 476 tukst. latu apméra (planotais sanémeéju skaits
ménesi — 12 300).

P.LeiSkalns pauz atbalstu Labklajibas ministrijas piedavatai iniciativai. Vienlaikus norada, ka
batu nepiecieSams diskutét par veikto socialo iemaksu apméru, jo 20 procenti no 100 latiem
nav uzskatams par batisku atbalstu. Izsaka priekslikumu nakotné veikt socialas iemaksas no
valsti noteiktas minimalas darba algas. Vienlaikus pauz priekSlikumu veikt minétas iemaksas
Iidz bérna divu gadu vecumam, jo par minéto periodu tiek maksats bérna kopSanas pabalsts.
Papildus vérs uzmanibu, ka sarunas ar paSvaldibam konstatéts, ka ir nepiecieSams pagarinat
bérna kopSanas atvalinajuma garumu lidz bérna divu gadu vecumam, jo tas ir vecums, kad
vecaks izvelas ar bérnu atrasties majas un neatgriezties darba vieta (bérns parak mazs, lai
uzsaktu pastavigas gaitas pirmsskolas izglitibas iestadé vai tiktu atstats treSas personas
uzraudziba).

V.Dombrovskis vérs uzmanibu, ka priekslikums veikt socialas iemaksas pensiju fonda no
valsti noteiktas minimalas algas péc buatibas ir atbalstams, tomér informée, ka patlaban valsts
ekonomika vél joprojam atrodas konsolidacijas procesa un tik strauja iemaksu celSana prasitu
batiskus papildu budzeta Iidzeklus. Vienlaikus aicina izvertét St briza prioritates, jo ka viena
no svarigdkajam problémam paSlaik ir ieziméjusies tieSi pirmsskolu izglitibas iestazu
pieejamiba. Tadel tika izveidota darba grupa un ir secinats, ka pirmsskolas izglitibas iestazu
pieejamibai un tieSa atbalsta sniegSanai gimeném ar bérniem ir nepiecieSams daudz lielaks
papildu finanséjums. Turklat minétais jautajums ir jarisina nekavéjoties, savukart socialo
apdrosinasanas iemaksu palielinaSana pensiju fondos var notikt pakapeniski.

I.Vinkele informé, ka visam darbibam ir janotiek secigi. Jau patlaban Labklajibas ministrija
izskata priekslikumu par bérna kopSanas atvalindgjuma pagarindSanu lidz bérna divu gadu
vecumam, nosakot, ka tas nepalielina sanemto pabalsta apmeéru, bet paredz iespéju atrasties
ilgak bérna kopsanas atvalindjuma un sanemt izlidzinatu pabalstu par visu periodu. Tomér Sis
priekSlikums paSlaik ir izstrades un diskusiju stadija, tadel patlaban svarigi ir veikt
pasakumus, kas sniegs batisku atbalstu vecakiem ar bérniem uzreiz. Vienlaikus Vvers
uzmanibu, ka atraSanas bérna kopSanas atvalindjuma ilguma palielinaSana (vecuma pacelSana)
ir jaskatas konteksta ari ar citiem batiskiem jautdjumiem, pieméram, pirmsskolas izglitibas
iestaZzu pieejamiba.

Padome nolemj:

1. Atbalstit Labklajibas ministrijas izstradato priekSlikumu veikt pensiju
apdrosinasanai no valsts pamatbudzZeta obligatas iemaksas 20 procentu apméra no 100
latiem par personam, kuras kopj bérnu, kas nav sasniedzis pusotra gada vecumu un
kuras sanem bérna kopSanas pabalstu;

2. Labklajibas ministrijai sagatavot visus nepiecieSamos dokumentus, lai iemaksu
palielinaSanu vareétu ieviest jau no 2013.gada 1.janvara;
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3. Uzdot Labklajibas ministrijai sagatavot Demografisko lietu padomes lemumu ka
rekomendaciju Ministru kabinetam par atbalstu izstradajam prieksSlikumam.

2. Pirmsskolas izglitibas iestazu pieejamiba pasvaldibas.

S.Elerte atgadina, ka Demografisko lietu padomes 2011.gada 14.decembra sédé tika nolemts
izveidot darba grupu, kuras uzdevums ir izskatit paSvaldibas esoSas problémas un atbilstoSi
tam izvirzit individualus risinagjumus, izvertét finansu piesaistes iespéjas un noteikt talakas
darbibas virzienus situacijas uzlabosanai.

Informé, ka viena no lielakajam problémam ir ta, ka valsti nav pietiekama bérnu uzskaites
sisttma pirmsskolas izglitibas iestadés (turpmak — PII). Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas veikta aptauja paSvaldibas liecina, ka patlaban rinda uz vietu PIl gaida
11,8 tukstoSi bérni, nevis 34 tlkstoSi ka tas izrietéja no lzglitibas un zinatnes ministrijai
pieejamajiem datiem.

Izvértéjot esoso situaciju pasSvaldibas, darba grupa izvirza tris risingjuma variantus
pirmsskolas izglitibas iestazu pieejamibai pasSvaldibas:

- | variants — valsts lidzfinanséjums pedagogu atalgojumam, grozijumi Visparéja izglitibas
likuma (novérst dazado interpretaciju; grozijumus normativajos aktos sagatavo IZM) un
VARAM parraudzibas funkcijas stiprinaSana (grozijumus normativajos aktos sagatavo
VARAM);

- 1l variants — valsts lidzfinanséjums pedagogu atalgojumam, grozijumi Visparéja izglitibas
likuma (novérst dazado interpretaciju; grozijumus normativajos aktos sagatavo IZM) un
VARAM pérraudzibas funkciju stiprinasana (grozijumus normativajos aktos sagatavo
VARAM), ka arT tiek noteikts ,,pakalpojuma groza” princips — paSvaldibas vietas privatas PlI
tiek nodroSinatas iepirkuma proceddras rezultatad, ja paSvaldiba nespéj nodroSinat bérnam
vietu paSvaldibas PlII;

- 111 variants — valsts Iidzfinanséjums pedagogu atalgojumam, grozijumi Visparéja izglitibas
likuma (novérst dazado interpretaciju; grozijumus normativajos aktos sagatavo IZM) un
VARAM parraudzibas funkciju stiprinasana (grozijumus normativajos aktos sagatavo
VARAM), ka ar tiek noteikts ,,pakalpojuma groza” princips — pasvaldibas vietas privatas PlI
tiek nodrosinatas pakalpojuma koncesijas liguma rezultata, tadéjadi vecaki var brivi izvéléties
P1I neatkarigi no ta, kas ir iestades dibinatajs.

Vérs uzmanibu, ka galvena probléma ir ta, ka paSvaldibas, nosakot vidéjo vietas izmaksu PIl,
neaprékina patiesas izmaksas. Aprékinot vidéjo vietas izmaksu, tiek izmantotas Ministru
kabineta 1999.gada 13.jalija noteikumu Nr. 250 ,Kartiba, kada veicami paSvaldibu
savstarpejie norékini par izglitibas iestdZzu vai socialas apripes iestaZzu sniegtajiem
pakalpojumiem” 20.? apak$punkta minétas pozicijas, kas neatspogulo patiesas izmaksas, jo
tajas nav ieklautas paSvaldibu investicijas.

Papildus informeé, ka patlaban, galvenokart, paSvaldibam butu nepiecieSama palidziba
piekluvei dazada veida investicijam — Pierigas regionam - piekluve dazadu Eiropas
struktdrfondu finanséjumam, savukart paréjam pasvaldibam, galvenokart, kreditlimita
palielinaSana tieSi PII bavniecibai.

3. Latvijas PaSvaldibu savienibas pozicija par pirmsskolas izglitibas iestazu probléemam
(stenogramma).

S.Skiltere informé, ka Latvijas PaSvaldibu savienibas (turpmak — LPS) prezentacija ir
veidota, balstoties uz LPS domes 2012.gada 28.marta rezollciju ,,Par pirmsskolas izglitibas
iestadem”. Prezentacija nekas cits nav rakstits, ka vien tas pats, kas ir rakstits LPS domes
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rezollcija, kas ir pienemta 2012.gada 28.marta un to ir pienémusi pilnigi visi paSvaldibu
savienibu parstavji. Tatad, §T LPS rezollcija ir pienemta péc tam, kad visu paSvaldibu
parstavji uzklausija Elertes kundzes tikko sniegto prezentaciju, kas ir ar izmainam, bet battha
ta bija ta pati prezentacija.

Tas pirmais ir ,,Problému céloni”. Problému céloni ir tas, ka 1996.gada valsts atteicas no Sis
pedagogu darba samaksas nodroSinasanas bérnudarzos. Un tur ir drukas kluda, nevis no
2007.gada, bet no 2009.gada, tiek aizliegta Si jauno bérnudarzu celtnieciba, kas tika saistitas
ar finanSu valsts problémam. Bet tas, ko es gribu ieskicét ir, tatad devindesmitajos gados jau
més vienreiz So vingringjumu izgajam un devindesmitajos gados valsts politikas rezultatd meés
principa loti milzigu skaitu bérnudarzus slédzam, jo bérnudarzi ta nebija pareiza politika —
audzinasim bérnus pasi majas, bérnudarzi lield skaita tika privatizéti, parbavéti un kas tik vél
netika darits. Tas, ko es gribu pievérsties arT tiem problému céloniem, ka Elertes kundze
minéja, Sos tris PPP (publiskas privatas partneribas projekti) projektus, kas bija Tukuma,
Kekava, Marupé, kas tika 1stenoti ar Ministru kabineta akceptu. Visas ministrijas darbojas,
apstipringja  Sos PPP  projektus un kas beigas izradijas? Tatad PVN
pieméroSana/nepiemérosana nebija nemta véra. Pasvaldibas ir ligusas So jautajumu risinat, nu
ST jautajuma risinasana no viena departamenta uz otru. Vieni zina PVN, otri zina kaut ko citu,
bet ST risinajuma nav. Es vienkarsi ieskicéju to vélmi no valsts institlciju puses patiesi
palidzét paSvaldibam.

Tas, ko es Vel gribétu ieskicét ir, ka jau Elertes kundze mingja, $o ERAF finanséjumu.
Attistibas centriem (30 attistibas centriem). Tas, kas vismaz mani personigi sajlsmina ir tas,
ka ar statistiku més makam loti labi manipulét un toreiz, kad Si planoSanas perioda meés
pamatojam tas paSvaldibas, kuram ir vajadziga bérnudarzu celtniecibai St nauda, tad bija viena
statistika. Nu protams, ka més varam runat, ka no Sim 30 paSvaldibam, 22 nav problému,
tapéc, ka ir Sis ERAF finansejums, un tikai 8 joprojam ir saglabajusies finanséjums. Bet mées
redzam, ka 11 vai 12 vai 13, atkariba no situacijas, pasvaldibam ir milzigas problémas, kuras
uz So ERAF finanséjumu nevaréja pretendét, vinas tika izslegtas maksligi. Es Saubos, vai
faktiska statistika, ta ka tas ir Pierigas regiona paSvaldibas, parada, ka més maksligi esam
izslegusi no $T ERAF finanséjuma sanemsSanas tiesi tas teritorijas, kuras pirms seSiem/pieciem
gadiem problémas bija paSas aktualakas.

Nakosais protams tas, ka bérnu skaits Riga/Pieriga, dzimuSo bérnu skaits, ir arkartigi
pieaudzis tieSi Tpatsvara. Kadu iemeslu dél? Tapéc, ka gimene var atrast darbu Pieriga/Riga
un, nemot veéra visu paréjo politiku TstenoSanu, iedzivotaju skaits, parceloties uz pilsétam,
Pierigu un Rigu, nevis izbraucot no valsts, pieaug.

Ja més varam iet talak, tad Seit ir tie teorétiskie principi, kas ir arT domes lemuma ielikti.
Tatad, ja lemSana ir paSvaldibas riciba, tad art paSvaldiba izvélas piemérotako pakalpojumu
sniegSanas formu. Ta ir paSvaldibu bltiba, ko més visi esam akceptéjusi. Privatie bérnudarzi
ir viens no risingjumiem. Gan darba grupa, gan zinojuma, gan visur ir redzams, ka visas
paSvaldibas kd nu mak ta nu prot, ir piemérojusas — gan iepérk privatos bérnudarzus, ir
auklisu dienesti utt. Un Sie risingjumi atskiras no paSvaldibas uz paSvaldibu, jo vietéjas
situacijas ir dazadas. PaSvaldibas vélas nodroSinat bérnudarzus. Es neesmu dzirdéjusi un
neesmu redzeéjusi nevienu pasvaldibas vaditaju pédéjo piecpadsmit gadu laika, kurs negribétu
nodroSinat. Tomér mums ir janem véra tas, ka, pienemot grozijumu $aja likuma (Visparéjas
izglitibas likums) par So 1,5, netika pieskirti papildus resursi. Es te negribu pieminét ne
Eiropas hartu, neko tamlidzigu. Respektivi, ir jautajums par resursiem. lzglitiba jebkuras
pasvaldibas budzeta ir vairak ka viena treSa dala. Laipni aicinati visi, kas vélas sastadit
paSvaldibu budZetus — ta ir viena skaista procedlra, kur izvéles Tsteniba ir stipri mazas un, ja
més skatamies klat vel arT ne tikai izglitibas sektoru, bet kas ir art skolénu parvadajumi utt.,
tad tas manevra iespéjas ir stipri limitétas. Tas, ko ir loti svarigi apzinaties ir, ka ierobezotas
finanses paSvaldibam un arT valstij bds vismaz nakoSos piecus gadus, ja vél ne vairak. Nu
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iznemot, ja valdibai ir slepenais plans par naftas resursu atraSanu un més klustam ka
Norvégija, tad protams tas atrisinas.

Tas, ko més loti gribam uzsveért un ko janem véra, un ko pasvaldibas uzskata ir, ka nabadzibas
riskam mums ir paklauti 42% bérni. Lidz ar to mums ir jadoma, kada veida visefektivak
publiskos resursus nodroSinat ar vislétakajiem iespéjamiem risingjumiem. Tas, ko més arf sti
nesapratam, ko Elertes kundze ari mingja, ir darba grupai tika dots uzdevums, kada no
iepriekSejam Demografisko lietu padomes darba grupam — izvirzit konkrétus individualus
risinajumus. Konkrétos individualos risindjumus més vismaz neesam konkréti redzejusi. Sie
tris piedavajumi rund par normativo aktu groziSanu, kas attiektos pilnigi uz visam
pasSvaldibam, un tas, ko mingja art vairaku paSvaldibu vaditaji, ir, ka més péc butibas
iejauksim Saja problematika ari tas paSvaldibas, kuras 81 problematika neeksisté. Tas, ko LPS
noteikti uzskata ir, ka mums vajag loti pardomatus, fiskali atbildigu risinagjumus, mums vajag
orientéties uz rezultatu un protams konkréta paSvaldiba parskatama laika perioda. Masu
kopéjie resursi ir loti ierobezojosi un, ja més rundjam par to, ka jebkura privata bérnudarza jau
Sobrid ir vecaku ltdzmaksajumi. Tatad Seit mums ir jaizverté tas, cik ekskluzivi pasakumi Sis
bds un vai tada veida més Sos pasSvaldibas ierobezotos resursus vél nesamazinasim. Jo nav
noslépums, ka loti daudzas pasvaldibas arT tos maksajumus, kas jau Sobrid ir paSvaldibu
bérnudarzos, loti daudzi vecaki nevar atlauties. Un te ir jautajums — ja, mums ir probléma —
mums ir janodroSina visi bérni ar vietam bérnudarzos, bet ir jaskatas Sis konkrétais
iespéjamais risindjums, kas ir labakais katra konkréta pasvaldiba un ir jarékina katrs lats.

Ja més varétu pariet talak, tatad tas, ko més atbalstam, més atbalstam péc iespéjas atrak So
apnemsanos atjaunot pirmsskolas iestazu pedagogiem. Ja, ka ir janodroSina no 1,5 gadu
vecuma, ja vecaki to velas, tas nevar bat noteikti obligats. Bet katrai paSvaldibai paSai ir jabat
tiesibam izveéléties to pasu optimalako risindgjuma formu un lidzSingja pieredze ari to rada, ka
paSvaldibam ir vajadziga palidziba, lai vinas to varétu. Jo ne jau tapéc, ka vinas to nav
gribéjusas, bet tapéc, ka vinu iespéjas ir bijusas limitétas. Ja més aizejam talak, tad tas, kas ir
rakstits precizi slaida, ir muasu rezoltcija — palidzét, neregulét, ja kads iedomajas, ka pienemot
nakamo normativo aktu. Normativo aktu skaits Latvijas Republika ir arkartigi liels. Tas, ko
minéja paSi paSvaldibu vaditaji domes sedé, ka péc viena normativo akta, pieméram,
bérnudarza durvim ir vienmér jabat aizslégtam, péc otra normativa akta prasibam, bérnudarza
durvim ir jabat vienmér atslégtam. Tad tas ir viens no tadiem vienkarSiem piemériem, kas
regulé.

Tad, kas ir svarigi paSvaldibam, jo ir pilnigi skaidrs, ka So Pierigd esoSo bérnudarzu
nodrosSinasanai, ir vajadziga ari aiznemsanas Valsts kasé. Vairakam paSvaldibam, ari tieSi
tapat, ka tas ir attiecibd uz Eiropas Savienibas fondiem, Sis 20% kreditu limits varétu tikt
izskatits individuali, vai uz vinam SinT gadijuma attiecinat vai neattiecinat. Tas, ko mingja art
pasSvaldibu vaditaji, ka ta probléma ir Sobrid un, piedodiet — atvainojiet, tie bérni, mes
nevaram gaidit tris vai Cetrus gadus, tad ir tomér jaatlauj paSvaldibam palielinat So bérnu
skaitu bérnudarzu grupinas, it seviski tajas mazakajas, bet art atkariba no konkrétas vietéjas
situacijas un to, cik ir So pedagogu un So darbinieku. Ir jautajums, vai tieSdm visiem
pirmsskolu izglitibas iestdZzu pedagogiem ir vajadziga augstaka izglitiba un vai tieSam mums
domajot, tas jau ir tada nakotnes perspektiva domajot, turpmakajiem desmit gadiem, vai
tieSam mums jaturpina pilnigi visi Sie pedagogi izglitot un térét publiskos resursus ari
augstakaja izglitibas sféra, lai batu? Vai tas tieSam ir vajadzigs — St augstaka kvalifikacija art
paSdm mazakajam bérnudarzu grupinas?

Ja més varam pariet uz pasSu beidzamo, tad, ja ir tas, ko jus art runajat, ka ir ne tikai Sis
apdrosinasanas izmaksas, bet ari maminu algas. Domes Iémuma tas nav, bet vairaki debatés
tika runats, ka varbat tomér Sis 1,5, kad maminas var atgriezties, varbat arf Sis maminu algas
ir ilgaka perspektiva jaskatas, ka tas tomér varétu bat divu gadu termina, varbat ar citiem
nosacijumiem. Bet tas, kas ir noteikti musu un ari domes rezollcija, ir garantét, ka Sim
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vienam vecakam ta darba vieta tiek saglabata lidz divu gadu vecumam. Tapéc, ka pusotra
gada vecuma un divu gadu vecums ir tomér ta Kkritiska robeza, kad atkariba no katra bérna
individualajam Tpatnibam un kura vecuma vinam labak ir sakt iet bérnudarza, tas ir stipri
individuali. ArT debatés izskanéja par nepilna darba laika iespejamibam un tas, ka ST darba
vieta tiek saglabata.

Un tas, ko paSvaldibas ir prasijusas ilgstosi un, 1pasi attieciba uz bérnudarziem, ir izskaust
parmérigas birokratiskas prasibas. Art tas, ko més esam prasijusi attiecibad uz Dzivesvietas
deklaréSanas likumu, nu burtiski pedéjas dienas, Pilsonibas un migracijas lietu parvalde
uzskata, ka tas, ka mums 2011.gada 2.decembri 3 394 bérniem nebija deklarétas dzivesvietas,
ka ta esot pilnigi normala situacija. Tas arf rada papildus Sis dazadas ietekmes uz paSvaldibam
un uz vinu rictbspéju. Tas, ko uzsvéra ari paréjie paSvaldibu vaditaji, ka ir loti batiski, kadas
paréjas valsts programmas ilgtermina bas attiecibd uz demografisko situaciju risinagjumu. Vai
més varam palauties, ka bérnu skaits, kas katru gadu dzimst, nu més apméram noturam vinu
esosa liment, nav loti dramatisku samazinajumu, vai més planojam kaut kadu pieaugumu? Jo
no ta ir loti batiski atSkirigs bérnudarzu vecums attieciba uz skolu, tur sagatavo$anas periods
ir mazliet ilgaks — ja més sesu, septinu gadu laika zinam, cik bérni mums ir piedzimusi un cik
ies uz skolu.

Es negribétu iet detalas Elertes kundzes darba grupas 1., 2.un 3. variantam, bet nu
viennozimigi skaidrs, ka, ja més uzliekam obligatas prasibas paSvaldibam vai jebkurai citai
publiskajai institlcijai obligati apmaksat privatos bérnudarzus, tas nozimé publisko resursu
samazinajumu citas jomas. Atkariba no ta, kadas ir konkrétas pasvaldibas iesp€jas, vinas jau
Sobrid Sos privato bérnudarzu pakalpojumus iepérk, bet tas izvérté Sis iespéjas, kas konkréta
gadijuma ir un vai Sis piedavajums ir adekvats. Jebkura privataja bérnudarza ir un arf Seit tiek
runats par grozu — pasu vecaku grozs, valsts grozs un pasvaldibu maksas. I1zmaksas péc savas
batibas, laikam es neesmu pietiekami planveida ekonomiku apguvusi, bet Sobrid vinas
identiskas nav pat ari vienas pasvaldibas teritorija, vienas pasvaldibas bérnudarzos, vinas ir
objektivi dazadas. Un tas, kas ir mums noteikti jakoncentréjas, ar tik ierobezotiem resursiem,
mums ir janodroSina péc iespéjas vietas visiem bérniem bérnudarzos, péc ta iespéju labak, ka
izvertéjot precizi katras finansu ietilpibas, un tas ir izdarams konkréta pasSvaldiba, konkrétos
risinajumos, attiecigi individuali risinajumi.

V.Dombrovskis tatad kolégi situacija ir sekojoSa. Esam uzklausijusi $o darba grupas
zinojumu, esam uzklaustjusi LPS viedokli. Diskusijas iesdkSanai paris komentari, piezimes.
Tatad, pirmais — te ir kaut kada veida politiska izSkirSanas, kas ir starp tadiem diviem
ekstrémiem, kur LPS saka dodiet mums naudu un lieciet péc tam mums svétu mieru, neko
nereguléjies, viss but karttba. Cik ir kartibd més redzam! Otrs viedoklis, nedodiet naudu
pasvaldibam, dodiet naudu bérnam — ,,nauda seko bérnam”, tirgus visu saregulés, arT neko
nereguléjiet, tirgus visu saregulés. Viens viedoklis — paSvaldibas visu saregulés, tikai dodiet
vindm naudu; otrs viedoklis — dodiet tirgum naudu, tirgus visu saregulés. Tie ir tie divi
viedokli, kas ir polarie viedokli. Tas, ko darba grupa ir méginajusi, ir starp Siem diviem
polariem viedokliem, atrast kaut kadu vidéjo viedokli, kur no vienas puses pasvaldibam nauda
tiek dota — tiek atjaunotas dotacijas pirmsskolas izglitibas iestdZzu pedagogiem, kas budzeta
papildus prasis aptuveni 23 miljonus latu gada, kas nav maz. Runajot par Sim pasvaldibu
bazam, pirmais — tas paSvaldibas, kuras jau nodroSina bérnudarzus, kur nav rindas, $im
pasvaldibam nekadu problému — vinas sanem klat So dotaciju, vinam péksni ir vairak naudas
un vinas pat varbat kaut ko var uzlabot u.tml., bet Sim paSvaldibam Sis piedavajums nekadu
probléemu nerada. Jautdjums ir, kas ir ar tam paSvaldibam, kas paSreiz nenodroSina So
pakalpojumu? Tas, ko Sis modelis pasaka ir, ka Sim paSvaldibam bas pienakums slégt ligumus
vai art tenderét Sos privatos bérnudarzus, vai cita veida risinajumus, par to naudas apjomu, kas
,»Seko” no valsts budZeta. Te nav runa par to, ka paSvaldibu Itidzekli tiks pardaliti, vai, ka tas
notiks uz paSvaldibu bérnudarzu rékinu, bet tajas vietas, kur paSvaldibas pilna méra
pakalpojumu nenodroSina, pasvaldibam bus pienakums par tiem papildus lidzekliem, ko més
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dodam pedagogiem, veikt Sos iepirkumus, vai nu attiecigi celt paSiem savus papildus
bérnudarzus un paturét So dotaciju sev. Jebkura gadijuma, més gribam, lai nebutu rindu. Un
vai to paSvaldiba izdara tada veida, ka pati atri uzrada bérnudarza vietas, vai iztenderg, tas ir
diezgan sekundars jautajums. Un tas SinT modelT ir rakstits. Més vienmér varam diskutét par
niansém un veél laiks tam bus, bet tas pamatprincips ir sekojoss. Un tiesam ir jadoma, pirms
tam.

Noteikti vajadzés FinanSu ministrijas komentaru, kas muas centisies novest pie skarbas
realitates, bet otrs, protams, ir Sie investiciju instrumenti. Un te es domaju, ka tieSam pasreiz ir
janonem kaut kada veida Sie ierobezojumi nost — tas paSvaldibas, kuras grib aiznemties,
vinam ir jalauj aiznemties. Tas PVN — ta ir specifiska probléma un droSi vien Finansu
ministrijai vajadzéetu paprasit komentaru, kas ir ar to PPP PVN. Ko més varam vél izdarit Saja
planoSanas perioda — vai més varam ko izdarit ar Eiropas Savienibas fondiem? Tas ir
jautajums, kas viss ir konkréti jaizruna, jo te atri ir javirzas uz priekSu. Un drosi vien ir
jadoma arT par kadu valsts atbalsta programmu, limitéjot Sis izmaksas uz bérnu, jo nu,
pieméram, Rigas paSvaldibai dot naudu ir sameéra neproduktivi, jo, ja vini paslaik nojumites
cel par 1000 latiem kvadratmetra, tad var iedomaties par kadam summam vini bérnudarzus
cels. Lidz ar to, Sis izmaksas ir jakontrolé. Ja ir sapratigas izmaksas, tad droSi vien ir
vajadziga arf ST atbalsta programma, kada veida pasvaldiba So jautdjumu var risinat. Ta, ka
visi Sie instrumenti ir, manuprat, jaisteno. Te liela méra tad arf ir ta atbilde uz jautajumu — ja
mums demografija ir lielakad prioritate, tad mums ir jaiet uz priekSu. Tas gan nozimé, kas
valdiba bls jaruna art ar paréjiem ministriem, piedodiet — citu veidu pasdkumiem attiecigi
naudas bas mazak. Ja vienad joméa dodam, tad citas jomas bls mazak naudas.

Tas varbat ir vairak tadam diskusijas ievadam. Seit vairaki kolégi ir prasijusi vardu.

P.LeiSkalns, protams, Seit ir ta probléma, ka meés redzéjam, ka probléma nav tiesa korelacija
ar pasvaldibu ienémumiem, lai gan més no LPS puses dzirdéjam tikai dodiet naudu. Bet mées
redz&jam no viena no tiem slaidiem, ka ir pasvaldibas, kuras ienakumi uz vienu iedzivotaju ir
lielaki par tas nodroSinajumu. Tatad probléma nav nauda. Attieciba uz Siem 23 miljoniem, es
gribu pateikt, ka ta ir valsts laba griba, bet tomér ta nav pietiekami pamatota, jo ta ir
paSvaldibu autonoma funkcija. Un tas, kas attiecas uz pedagogu apmaksu ir obligata izglitibas
leguves ietvaros, obligata prasiba no valsts puses un uz to, manuprat, nav. Un kas attiecas uz
23 miljoniem, tad, manuprat, no ndkama gada lzglitibas un zinatnes ministrijai vajadzés daudz
vairak naudas, neka 23 miljonus, lai apmierinatu skolotaju prasibas. (ieraksts partruka)

Toreiz laikam bija 76 procentpunktu, Sobrid laikam ir 80 procentpunkti. Ja més atkal vértéjam
tos nakamos modelus, protams, labs ir tas otrais variants. Vins ir labs, jo vins ir zinama méra
piesardzigs un saglaba paSvaldibas iespéju kontrolét situaciju. Taja pasa laika ir probléema
saistiba ar to principu ,,nauda seko bérnam”, jo tas otrais modelis vairdk izskatas, ka tas
,»Dbérns seko naudai”. Bet kapéc ne, ja ta tiek panakts gala rezultats?!

Attieciba uz paSvaldibu bazam uz to, ka varétu stipri pieaugt to bérnu skaits, kuriem nakotné
bds nepiecieSami bérnudarzu pakalpojumi, manuprat, bazam nav liels pamats, jo Sobrid
fertilajd vecuma grupa ienak devindesmitajos gados dzimusas sievietes, kuras ir gandriz
divreiz mazaks, neka nepiecieSams vidéjai iedzivotaju atrazoSanai.

D.Blima vakar veicu tadu atru ekspresaptauju interneta, dazados portalos, par vecaku
apmierinatibu visparigi ar pirmsskolas izglitibas pakalpojumu. Un aptaujas rezultati skaudri
parada to, ka 50% respondentu, kas vienas dienas laika bija 321 vecaks, visvairak uztrauc tas,
ka nav izvéles iespéjas, nevienlidziga pakalpojuma sanemsanas kartiba 56%. Jautdjums —
pirms tam més dzirdéjam tadu lietu, ka 23% bérna vecaku nav izteikusi vélmi iet bérnudarza.
Jautajums — kapéec vini nav izteikusi to vélmi? Vai tapéc, ka mums ir veco laiku padomju
sistéma, kas jau septindesmit gadus ir ST padomju laika sistéma un tagad més atkal dzirdam
variantus, ka més atkal palielinasim grupinas un tad viss bus labi? Bet més musdienas tacu
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prasam radosus, inovativus utt. bérnus un tadu lietu més varam panakt tikai un vienigi ar
izglitibas kvalitates celSanu. Es domaju, ka S8is treSais variants, kas jums Skiet
visnepienemamakais, nezinu kadu iemeslu dél, es zinu, ka vecdkiem tas ir tas, ko més
visvairak gaidam. Un ja reiz valsts un paSvaldiba reiz ir izveidota tapéc, lai iedzivotajiem batu
labi, tad varbut kadreiz art klausisimies taja, ko tad Tsti 81 sabiedriba vélas. Un es zinu, ka
vecakus noteikti uztrauc tas, ka més nespéjam brivi izvéléties. Riga bija konkréts piemeérs —
bija iepirkti pieci bérnudarzi, piecas grupinas, un vinas vél Sobrid nav aizpilditas, bet Riga
maksa par katru nodrosinato vietu. Ta vieta, lai vienkarsi dotu vecakiem lidzfinanséjumu un
izvéles iespéjas uz jebkuru privato bérnudarzu. Domaju, ka tas varétu loti atrisinat problému.
Vecaki labprat parietu uz privato bérnudarzu, spéjot varbat piemaksat kadu dalu summas,
atstajot vietu paSvaldibas bérnudarza vietu tiem bérniem, kuriem nav iespéjas piemaksat. Un,
ja reiz masu sabiedriba nu jau prasa inovativas un radosas personibas, kas musu ekonomiku
tomér pacel kados sparnos, tad mums tomer ir jaredz St sabiedriba. Més nevar uztaisit atkal
milzigus kombinatus, atkal razoSanas laika bérnudarzus, kur visi dara vienu darbinu, visi séz
pie viena galda. Mums ir jadoma par citam metodém un es domaju, ka tikai konkurences
apstakli varétu paaugstinat so kvalitati. Nu t&, domaju, ka risinot Sada veida jautajumus, liela
meéra tomer ir janem vera, ko tad 1sti Sis pakalpojuma sanéméjs grib sanemt, nevis vienkarsi
uztaisit vietu. Riga dzivojoSiem, ludzu Vecmilgravi ir vieta, nu saprotiet, tas nav risinajums.
Vienkarss vietu skaits nebas risinajums. Seit ir noteikti jadod vecakiem briva izvéle. Un es
domaju, ka neviens tirgus neveidosies tur, kur tam nav nepiecieSamiba but. Savukart, tur, kur
vinam butu jabat, domaju, ka bas labi, ja Sis tirgus veicinasies.

I.leltte es domaju, ka Seit ir vietad pateikt, ka St darba grupa ir bijusi viena no veiksmigakajam
darba grupam un atvértdkajam sadarbibai, un es domaju, ka tas ir art protokola jaatzimé, ka
més augstu vertéjam daba grupas darbu un art vaditajas ieguldijums ir nozimigs. Atveértiba ir
viens no jautajumiem, kapec mums Sodien ir tik kvalitativa sagatavota diskusija. Un ta pirma
lieta, ko es gribétu piebilst ir, ka, pirmkart, pie mérkiem ir droSi vien ir japieliek, ka ta ir
sistema, ko nepiecieS8ams radit, kas veicina musdienu sabiedribas saliedétibu, integraciju un
tam ir jaatspogulojas tomér ari péc tam taja satura un iespéjams ari izvélétajas darba metodes.
Un, ka investicijas batu vertéjamas ne tikai uz bérnu, ka Seit bija prezentéts, bet arf drizak uz
bérna vietu un noteikta laika posma, jo modulu méajas noteikti ir savadakas, neka investicijas
kadas kapitalas buveés un tad tam batu jabat kaut kada veida salidzinamam. Pilnigi skaidrs, ka
Valdibas deklaracijas izpildi nodroSina treSais modelis un vienigais, ko es gribu piebilst ir, ka
noteikti ir jabat noteiktam loti lielam lidzsvaram starp Siem te paSvaldibu pakalpojumam un
privatajam jeb nevalstiskajam pakalpojumam, es gribétu teikt, ka bezpelnas pakalpojums tur ir
batisks neka pelnas guSana. Tas lidzsvarotu un regulétu to cenu politiku, jo vecakiem ir
svarigi, lai tas butu gan radoSi pieejams un bérnu attistoss, bet arf tads, kur var samaksat. Un
més redzam, ka ir arT viena tehniska lieta, par ko acimredzot biatu jadoma lzglitibas un
zinatnes ministrijai, mums ir jasak bérndarznieku registrs taisit, jo acimredzot mums nepietiek
ar Pilsonibas un migracijas departamenta datiem.

D.Kazaka man bija tas gods darboties $inT grupa un sirsnigs paldies tas vaditajai Elertes
kundzei par augsto profesionalitati, kada bija sasniegta divus méneSus intensivi stradajot.
Dazi Labklajibas ministrijas darbinieki mls jau uzskatija ka savus gimenes loceklus un
dazkart es savus bérnu redzéju retak ka Sos te kolégus. Runajot par LPS parstavniecibu Saja
komisija, gribéju teikt, ka LPS vienmér bija aicinata uz Sim te diskusijam, tas, ka varbat
paSvaldiba nepieaicinaja ekspertus, kas Iidzvertigi varéja darboties $aja diskusija, tas lai nu
paliek uz LPS pleciem. Un tad, kad més bijam uzaicinati uz LPS aizstavét savu prezentaciju,
Jaunsleina kunga nedelikata attieksme pret prezentétajiem, nedodot viniem vardu bija
vienkarsi zem Kkatras kritikas. Un es So gribu izteikt, So neapmierinatibu, ka man nelava
izteikties LPS un es to gribu pateikt! LOdzu to ieprotokolét! Piedodiet par manu
emocionalitati, bet man pagaja vesela nedéla, atkopjoties péc Si te emocionala Soka, ko es tur
piedzivoju.
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Runajot par prezentaciju, més redzéjam LPS viedokli, més redzéjam pasvaldibu informacijas
apkopojumu. Seit es gribétu arT teikt, ka darba grupa bija pieaicinati arT 14 pa3valdibu
parstavji, divreiz més tikamies ar 14 pasvaldibu parstavjiem un diskusija bija loti kvalitativa
ar pasvaldibu parstavjiem. Principa tikai viens no viniem iebilda pret ,,nauda seko” un pret
konkurenci, jo paréjie bija loti parliecinati, ka vini spéj sniegt Sadu pakalpojumu un mums
neradas problémas. Labi, pienemsim, ka tas bija Pierigas paSvaldibas, kura ir lielakas
problémas, bet jebkura gadijuma, ta bija loti kvalitativa diskusija. Un Seit es gribétu papildinat
So te apskatu par So te jomu.

Nedélas laika es atlavos aptaujat privato pirmsskolu pakalpojumu sniedzéjus, ar domu, ka
nedaudz ieziméjot ar1 So pakalpojumu sniedzéjus. Ta ir viena no ekonomikas nozarém, 11%
no pakalpojumu sniedzeju pirmsskolu sektora ir privatas iestades. Es gribétu teikt, ka ir
nevienlidziga attieksme pret bérniem, k& paSvaldibas attiecigi sava autonomaja funkcija, ka
vinas to cendas nosaukt, attiecas pret saviem iedzivotajiem. Seit es gribétu uzteikt arf, ka
pasvaldibu autonoma funkcija varbat tomér ir organizét pakalpojumu, nodroSinat
pakalpojumu un nodroSinat-finansét to. Varblt tomér primari to sniegt, nevis rlpéties par
savu telpu apgusanu, vai domat par k&ddu vinu nodroSinatu pakalpojumu. Un Seit batu batiski
jadoma par pasvaldibu funkcijam un to nodroSinajumu publiska sektora vajadzibam.

Ja més paskatamies uz paSvaldibu attieksmém, més redzam, ka vienas paSvaldibas ietvaros
var bat loti dazadi finanséjumi uz privatam iestaddém. Un jasaka, ka ne vienmer ST ir vecaku
briva izvéle, kas biezi vien izvélas privatas izglitibas iestades, tapec, ka ir spiesti izveléties, jo
nevar iet paSvaldibas bérnudarza, kur to pakalpojumu sniedz pa velti. Tatad tas summas Riga
ir no O lati, ko vecadki sanem pa So pakalpojumu, par to, ka viniem nav vietas paSvaldibas
bérnudarza, vai 30 latu un 93 latu Iidzfinanséjumu, vai 125 latu lidzfinansejumu. Seit es
gribétu teikt, ka 93 lati ir ,,Nauda seko” (biedriba ,,Nauda seko bérnam’), un citu vecaku
nevalstisko organizaciju ieguvums, citigi stradajot ar Rigas Domi, un principa piespiezot
Rigas domi, caur VARAM funkcijam, atteikties no saistoSajiem noteikumiem, kas bija
nelikumigi. Un tad Rigas Dome tomér pieléma, ka Sis te finansejums, 93 latu, ievieSanai ir
svarigs. Jo pirms tam vini bija izdomajusi lielisku shému, k& attistit nekustama ipasuma
infrastruktdru un piedavat Sos 125 latu iepirkumus. Un ka més redzam, dazi no tiem art Sobrid
péc pusgada ir tuksi.

Runajot par lidzfinanséjumu, ko vispar vecaki sanem Latvija, tatad tie ir 30, 50, 93, 100, 120
lati un lielakais ieguldijums ir Babites paSvaldiba un, es nekautréjos apgalvot, ka $i pasvaldiba
ir loti godiga un nekautréjas uzradit visus savus izdevumus, jo vina ir ieklavusi arT So te
modulu Tri savas cenas. Par to, lai paSvaldibas preti aprékinatu savus vidéjos izdevumus par So
te pakalpojumu, ir lielas Saubas, jo, pieméram, tadas demokratiskas valstis ka Skandinavijas
valstis, konkréti viend valstt 35% pasvaldibas atlaujas slépt vidéjos izdevumus par So te
pakalpojumu. Jautajums — ka tas bls pie mums Latvija? Seit man arf gribétos minét, ka ir loti
dazadas vecaku piemaksas par pakalpojumu. Seit es gribétu arf teikt, ka principa vecaki, kas
nesanem pasvaldibas pakalpojumu, ir diskriminéti. Vini no savas gimenes budzeta maksa par
to, ka vecaki nevar atgriezties darba tirgd, uzturét savu kvalifikaciju un pelnit nodoklus. JebSu
vini armt maksa nelegadlam auklém vai nelegaliem pieskatiSanas centriem, vai privatiem
bérnudarziem. Tatad Sai gimenei tiek batiski samazinata vinas gimenes dzives kvalitate.

Tatad nakama lapina, piedodiet es loti steidzos, ir vidéjas izmaksas Riga un Pieriga — no 138
Iidz 159 latiem. Seit més vispar varétu teikt, ka principa vecaki maksa pusi no §is, tad tas ir
loti, loti vidéji aprékini. Es taisos finalizét.

Es ka deputate aicinu respektét vecaku tiesibas brivi izvéléties gimenei atbilstoSu pirmsskolu
péc pakalpojuma kvalitates, pedagogiska virziena spriedzes. Es iestadjos par to, lai bitu
dazadiba pakalpojuma sniegSana. Ideéli batu, ja visiem bérniem batu nodroSinati bérnudarzi
vai pieskatiSanas centri, vai auklu servisi, vai majas vecaki var pieskatit bérnus, visi sanemt
lidzvértigu finanséjumu. Diemzél situacija ir tada, ka dienas centri un auklu servisi Sobrid nav
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reglamentéti valsts ITment un tapéc meés rundjam tikai par bérnudarziem. NakoSais Saeimas
Demografijas apakSkomisijas uzdevums ir virzities uz So te reglamentu un varbat sadarbiba ar
Ministru kabinetu un ministrijam més to veiksmigi izdarisim.

Nakosais jautajums, ko es gribétu teikt ir par ,,nauda seko bérnam” plusiem. Seit es, pirmkart,
gribétu teikt, ka ir uzlabojusies pirmsskolas izglitibas palapojumu kvalitate un daudzveidiba,
jo Sobrid ir paSvaldibu monopols $aja jautdjuma. Es art teiktu, ka loti vienveidiga
pakalpojuma, pieméram, Riga, kur ir simtiem pirmsskolas, tikai tris vai Cetras ir 1pasas ar
kadu virzienu, visas paréjas ir saucamas ,,mainstream” jeb vienkarSais pakalpojums. Ja mes
ievieSam ,,nauda seko” un, vismaz mans aicinajums, ir ieviest vinu vismaz tajas vietas, kur ir
rindas, kur pasvaldibai nenodro3ina vietu, kaut vai vismaz vienam bérnam. Sis punkts ir dargs
un nav nodroSinatas paSvaldibu vietas, es aicinu ievérot ,nauda seko bérnam” principu.
Principa, runajot par vienu sevisku lietu, par ko es art gribétu runat, ka meés, vecaki, pagajuso
gadu cintjamies, lai Rigas paSvaldiba nodroSinatu vienadu attieksmi pret visiem. Tad mes
sapratam, ka ar paSvaldibu nebus gana, jo jebkurd gadijuma paSvaldiba var atteikties no savas
grozijam Visparéjas izglitibas likumu. Seit es gribu pateikt, ka komisija vienbalsigi atbalstija
otro lastjumu un treSo lasijumu, péc tam vinu virzija uz Saeimas plenarsédém un vienbalsigi
atbalstija un bez pret argumentiem par 3o likumu ievieSanu. Otraja un treSaja lasijuma Saeima
pienéma lemumu grozit So te Visparéjas izglitibas likuma 21.pantu, ka paSvaldibam sava
princips. Seit es gribu akcentét jusu uzmanibu, ka no 2011.gada 3.augusta Sis te likums ir
speka un vins netiek pildits. Man ir jautajums — kapéc vins netiek pildits un cik ilgi tas notiks?
Un Seit es varétu teikt, ka jebkur§ vecaks, kas nesanem paSvaldibas pakalpojumu, varétu
Vversties tiesa un iet pret savu valsti un sanemt visu kompensaciju, ko vins sanems, jo negodigi
pildits likums.

Tad atbildot uz LPS teicienu, ka més |oti ierobezosim vinu ricibspéju apgut ERAF un visadus
citadus fondus, es Seit varétu teikt, ka ne vienmér paSvaldibai ir jasniedz Sis pakalpojumus un
vina var izirét Sis ékas uz pieciem gadiem, pieméram, privatiem pakalpojumu sniedzéjiem un
tatad funkcija tiks saglabata un vini nezaudés $is €kas un finansejumu.

M.Bojars Marupé situacija ir aptuveni zinama. Marupe iepérk privato pakalpojumu, rikojot
So iepirkumu uz bérnudarziem, bet izvértéjot bérnudarzu sniegto kvalitati. Lidz ar to
nerikojam brivu konkursu, bet izvéléjamies kuros bérnudarzos iepérkam. Lidz ar to meés
kontroléjam So bérnudarzu sniegto kvalitati. Kada ir probléma ar cietiem bérnudarziem? Tada,
ka vecaki nem bérnus ara no piecgadigdm grupam un prasas, lai varétu bérnus ievietot
paSvaldibas bérnudarzos vai masu akceptétos bérnudarzos, jo netiek sniegta tada kvalitate.

PaSvaldibas nekad nav iestajusas pret to, ka nevar nodroSinat un, ka nevajag nodrosinat,
bérniem izglitibu no pusotra gada vecuma. Bet, ja tika pienemts likums, bija japaredz ari
finanséjums ST likuma izpildei. Marupei Sadas iespéjas nav, jo paSvaldiba aiznemties nevar.
PaSvaldiba Eiropas fondus nekad nav sanémusi. PaSvaldibai Marupe ir PPP projekta ietvaros
paslaik iepirkusi. Sakara ar to, ka Ministru kabinets solija, bet neizpildija, sakara ar to, ka
bankas aiznemumi tiek aplikti ar PPP (domats PVN) nodokli. Esam runajusi ar FinanSu
ministriju, FinanSu ministrija mus pasutija mala.

Talak par kvalitati. Loti svariga ir ST kvalitate. Més paSvaldiba pedagogiem piemaksajam pie
likmes 100 latus, lai nodroSinatu pedagogus ar augstaku izglitibu, jo vecaki prasa So kvalitati.
PaSvaldibas bérnudarzs strada 12 méneSus gada, jo ari vecakiem tada prasiba ir, vai privatie
strada, es nezinu, un més stradajam 12 stundas diena — no 7 rita lidz 7 vakara. Lidz ar to
paSvaldibam Sis pakalpojumus ir dargs, jo vecaki ta velas.

Par bérnudarzu bavniecibu. Més paSlaik esam spiesti meklét iespéju izveidot 50 vietas
bérniem no trim gadiem. Més varam izvietot tikai no trijiem gadiem, un, izvértéjot iepirkumu,
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mums tas maksas aptuveni 300 takstoSus, t.i., astoni tukstosi divsimt apméram uz bérnu. Més
nepérkam modulus, jo tie ir Tslaicigi, mées pérkam saliekamas majas ar ilglaicigu izmantoSanu.
Bet atkal ir Sis birokratiskas problémas, jas varétu pirkt divstavu majas, bet tad ir jaiekarto
lifts, tad ir jabat tadam prasibam, kas privatos bérnudarzos netiek uzstaditas. Vel Sie apstakli
Siem privatajiem bérnudarziem, ka, paldies Dievam, ir iespéja atveérties, eksplucéties ar daudz
vienkarsakam valsts iestazu prasibam, neka paSvaldibu bérnudarziem. Un, paldies Dievam, ka
tas ta ir, jo privatie savas telpas var izvietot daudz vairak bérnus, neka pasvaldiba var izvietot
savas telpas.

Es redzu risindjumu par aukliSu dienestu. Auklisu dienestam ir jasakartojas un auklisu
dienests bas tikai 1slaicigs risinagjums bérniem varbat lidz tris gadu vecumam. PaSvaldibas ir
gatavas ari lidzfinansét bérnus ari no pusotra gada vecuma. Visas pasSvaldibas, kur tas ir, art
més to daram, ar So finanséjumu 50 latu apméra. Mums paslaik ir bérni no pusotra lidz trijiem
gadiem apméram 500 bérnu, més nevaram uznemt un nevarésim uznemt. Lai més finansétu
vidéjo bérnu izmaksu, tad mums nepiecieSams gada 700 tdkstosi latu, t.i., pie noteikuma, ka
bérns mums izmaksa 127 latus.

Es iebilstu par So lietojuma veértibu, 5% kadastrala vertiba, jo ST kadastrala vértiba ir mistisks
vertéjums, pasvaldibam ir vai nu bilances vertiba ékam. Kadastrala vértiba ir katra zona, kur
atrodas éka, zemes veértiba un viss paréjais. ST kadastrala vértiba nekad nevar bat par pamatu,
lai noteiktu So lietojuma vértibu.

E.Sprudzs respektivi, pirmais, man liekas ir paldies darba grupai par izdarito. Man liekas loti
saturiga iespéja paskatities uz to problému visas tas analizes dél, kas ir veikta. Attieciba uz
demografiju un bérnu skaita pieaugumu vai samazinadjumu, ludzu atceramies, ka nav nekadas
jégas no ,vidéjas temperataras slimnicd”. Tas, ka Latvija vispar ir Struntiga demogréafija
nenozimé, ka atseviskas pasvaldibas nav loti nopietnas problémas ar bérnu skaita pieaugumu.
Atceramies par to, ka Latvija mazak ka 60% dzivo pilsétas, nu aptuveni 60%, un Eiropa tie
cipari ir tuvu 90%. Lidz ar to skaidrs, ka migracija no laukiem uz pilsétam mums ir
neizbégama. Tas nozimé, ka piepilsétu paSvaldibas un pilsétu paSvaldibas ar So problému
turpinas saskarties, neskatoties ne uz kadam lejupslidosam likném. Skaidrs, ka mums visiem
ir vélme problému atrisinat un par to TpasSi nav diskusiju ap So galdu, jautajums ir — ka to
izdarit?

Tads dramatisks liberalizacijas gadijums, manuprat, ir drusku riskants. Tomér bérnudarzu
bizness nevar bat paSvaldibu bizness. Bérnudarzu nodroSinasana, organizacija ja, bet
paSvaldibam nav janodarbojas ar biznesu tur, kur to var darit privatais sektors. Tas, ko més art
redzam Sobrid no tdm paSvaldibu investicijam, kas ir veiktas un kas man rada lielas bazas ar1
nakotng, ta ir St te atSkiriha — cik maksa par vietu tur un Sur. Un acimredzot meés runajam par
divam lietam, kur ST konkurence batu vértiga. Un pirmais ir Sis te investicijas — cik naudas
reali izmaksa infrastruktdra, otrais izglitibas procesa kvalitate tai skaita. Ja nak ieksa privata
konkurence, ari paSvaldibas pakalpojumi klds labaki.

VEl es lugtu atceréties arT par to, ka mums ir reala situacija, kur tas rindas ir mazakas, kur
pasvaldiba ir izdartjusi ta, caur ,,nevaru”, ka tur tas vietas bérniem ir taja bérnudarza un tas
rindas nav tik lielas, bet ir milziga atSkiriba starp So vietu kvalitati. Es esmu bijis novados, kur
taja bérnudarza istabina ir gultina uz gultinas un tas skats ir diezgan iespaidigs. Tas nenozime,
ka tur nav jarisina $is te problémas, es vienkarsi aicinu to atceréties. Nav runa tikai par to, kur
ir liela rinda un tur varbat ir loti skaisti un masdienigi bérnudarzi utt., bet kaut kur regionos
mums rinda ir mazaka, jo paSvaldiba to ir atrisinajusi, bet ta situacija ir dramatiska un
patiesiba tur ir daudz vairak nepiecieSama art kaut kada finansu palidziba.

Rezumeéjot, es domaju, ka tads, ko mes reali varam izdarit Sobrid, ir otrais variants. Bet tas, ko
es piedavatu, ka més izstradajam tadu ka ,,cela karti” (,,Road Map”), ar konkrétiem atskaites
punktiem, k& més tomér virzamies uz lielaku §i tirgus liberalizaciju. Es domaju, ka ta realitate
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Sobrid ir tada, ka més nevaram uzreiz pateikt, jo ir paSvaldibu esosas investicijas, kas tomer
prasa kaut kadu laiku, bet paredzét kaut kadu piecu gadu planu ka Iidz tam nonaksim, to es
domaju, ka més varam jau Sobrid un to més varam darba grupai lagt attistit.

I.Circene bez ievaddalas, vienkarSi paldies par darbu. Bet es gribu teikt, ka mums ir divi
galvenie spélétaji — viens, tie ir vecaki un bérni, tadél loti batiski ir tas, ko saka sabiedriba, jo
galu gala més vinu dél arT vispar Seit esam, tapéc lagt ieklaustties taja, ko saka vecaki. Un otra
lieta ir vienalga, ko més lemsim, paSvaldibas bas tas, kam tas bas jadara. Lidz ar to es tomér
lGdzu drusku no savas puses aizstavét pasvaldibas, jo vinas nevar izdarit to, ja més pienemsim
to, ko vinas nevar izdarit. Tad vienkarSi nekas nenotiks. Tas ir ta, ka més ieliekam likuma
pusotru gadu, vinas to nevar izdarit un tas nenotiek. Lidz ar to, tas vienkarsi ir fakts, kas ir
janem vera.

Otrkart, izejot no ta, ko meés prezentéjam, vistuvak realai dzivei, no mana skatu punkta, ir ta
tresa dala, kas, man liekas, ir loti piemérota vairaku iemeslu dél. Ja mums vietas ir mazak ka
ir vajadziba, tad iepirkums reali neko nedod un tas sadardzina procesu, tas rada dazadus
korupcijas un intereSu konflikta Skérslus un Iidz ar to iepirkums ka tads Sini gadijuma, mana
uztveré, nav labakais. Bet treSaja sadala ir loti labi, k& iespéja, ka attiecigi pakalpojums tiek
izvertéts, ST kvalitate ir nodroSinata vienalga, vai vins$ ir paSvaldiba, vai privatais. Tani
gadijuma, izvertéjot to, Sis t.s. ,,vaucers”, nodroSina to, ka vecaki var izvéléties vietu, kvalitate
tiek izvertéta un nodroSinata un bérns sanem to, ko vins tani bridt vislabak var sanemt. Ko
teica tikko pasvaldibas, ka nak pieci gadi, tad vecaki saprot, ka tur, kur vins ir izvéléjies to
iespéjamo kvalitati ne tik labu, vins iet uz to, ko paSvaldibas, jo kvalitate ir ta, kas nosaka
pakalpojumu pieprasijumu. SinT gadijuma, ja més ietu uz treSo, tikai ar vienu piebildi, ka es to
redzu, ka vajadzétu regulét Iidzmaksajumu, ka viend paSvaldiba lidzmaksajums nevar
atskirties un tad més pasakadm skaidri un gaisi — ja viena vieta izmaksa ir lielaka, tad to
acimredzot sedz vai nu paSvaldiba, vai privatais, valsts attiecigi sedz to, kas ir saistits ar
izglitibas dalu un kvalitati, un tad tani gadijuma tas nodroSina vecdku interesi, paSvaldibu
iespéjas un musu prasibas péc kvalitates.

B.Bane es gribétu uzreiz, piekritot Circenes kundzei, ka td probléema ir |oti aktudla un
vajadzetu tomér ari atbalstosi skatities uz paSvaldibam, vismaz tam, kas ir tikuSas sekmigi
gald ar Sim pirmsskolas izglitibas iestazu problémam. Un jasaka, ka tas ir pasSvaldibas, kuru
resursi ir ierobezotaki, jo 72%, ka més redzéjam Elertes kundzes prezentacija, ir Riga un
Pieriga, puse ir Rigd. Un meés zinam, ka Sim paSvaldibdm resursi ir un pieeja resursiem ir
lielaka neka tam paSvaldibam, kas ir talak no galvaspilsétas teritorijas. Lidz ar to es aicinatu
skatities konkréti uz katru konkréto paSvaldibu un veértét tas iespéjas, kas ir vai nav
pasvaldiba.

Mums diemzeél nav bijusi iespéja piedalities minétaja darba grupa, bet es gribu teikt uzreiz, ka
mani mazliet izbrina tas, ka tiek runats par to, ka paSvaldibam Sogad nav tiesibas aiznemties.
PaSvaldibam saskand ar 2012.gada likumu ir tiesibas aiznemties paSvaldibu pirmsskolas
izglitibas iestaZzu bavniecibai. Ja més runajam par So gadu un nakoSo gadu, tad drosi vien bitu
ST norma saglabajama art turpmak. Més no FinanSu ministrijas puses neredzam kaut kadas
problémas, ka batu pasreiz nepietiekami resursi vai, ka nebdtu interese no paSvaldibu puses.
Més esam rundjusi ar visam pasvaldibam, kas pie mums veérsusas. Divas paSvaldibas —
Carnikava un Kuldiga — jau ir sanémusas aiznémumus Valsts kaseé, divas paSvaldibas —
Stopini un Garkalne — ir rakstijusas véstules, més viniem esam atbildéjusi, ka Sada iespéja ir.
FinanSu ministram ir tiesibas piesaistit papildus resursus, ja tieSam bus tik liela interese, ka
meés nespésim nodrosinat ar esoSo limitu paSvaldibu vélmes bavét pirmsskolas izglitibas
iestades. Tas ir attieciba uz aiznemsanos. Ta ka man liekas, ka més pasreiz tomér runajam par
lietam, kas jau daléji ir atrisinatas.

Otra lieta attiectba uz Marupi, es saprotu, ka problému varétu radit nevis tas, ka nebija
iekalkuléts PVN PPP projekta, vins noteikti bija iekalkuléts, bet visticamak pieauguma likme,
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kas mainoties PVN, visticamak nebija iekalkuléta. Ta, ka to droSi vien varétu atkartoti runat ar
FinanSu ministriju un ta, es domaju, nebdtu problema. Un ari Marupes paSvaldibai, Jis
minéjat, ka nav tiesibu aiznemties, ir tiesibas.

Attieciba uz struktarfondiem un iespéju uznemties kaut kada veida virssaistibas vai pardalit
resursus, droSi vien, ka tas ir vértéjams atbilstosi valdibas apstiprinatam prioritatém, bet tas ir
atseviski diskutéjams jautadjums ar vadoSo iestadi. Un tapéc es vismaz aicinatu vérsties pie
masu kolégiem FinanSu ministrija un parrunat to.

V.Dombrovskis més pie jums jau esam vérsuSies un ka prioritate, ta ir valdibas deklaracija.

B.Bane tiesi ta! Tad, kad FinanSu ministrijas vadosa iestade naks uz valdibu ar kopégjo
redzeéjumu par virssaistibam, 5o problému vajadzétu risinat.

V.Dombrovskis bet ari Pierigas paSvaldibas un Rigas paSvaldiba arT varés sanemt Siem
mérkiem?

B.Bane ja més skatamies uz to, kura regiona batu jasniedz atbalsts ar publiskajiem resursiem,
t.sk. ar struktdrfondiem, tad tomeér ir javerté katras paSvaldibas ari finansiala situacija
kopuma. Es neteiktu, ka no valsts viedokla batu logiski maksimali atbalstit Rigu un Pierigas
pasvaldibas ar loti lielam investicijam, ar lielaku intensitati, tai pasa, laika pagriezot muguru
pret visu paréjo Latvijas teritoriju.

V.Dombrovskis mums pasreiz ir japagriez seja uz tiem bérniem, kuri ir rindas. Un, ja reiz
Rigad un Pieriga, protams, tad varam diskutét, bet es veélreiz saku, es neesmu loti liels
atbalstitajs tam Rigas pasvaldibas darba stilam, ka vini stradad un kam vini naudu téré, bet
probléma ir.

B.Bane Rigas pasvaldiba, cik més esam vértéjusi Aiznémuma padomé, vélme uznemties
ilgtermina saistibas, tas vairak tomér ir saistitas ar paSvaldibas kapitalsabiedribu realizétiem
projektiem. Ta ka tas ir prioritasu jautajums.

Es véletos akcentét vél vienu punktu no FinanSu ministrijas puses par paSvaldibu
savstarpéjiem norékiniem un 250 noteikumu iespéjamo grozisanu. Protams, var par to
diskutéet, tomér batu janem veéra, ka piedavataja varianta, pieméram, ja kaiminu paSvaldibas
bérni macisies dargaja Adazu bérnudarza, tad ST pasvaldiba dabis samaksat lielaku maksu
piedavataja variantd. Tomér batu lietderigi skatities par investicijam - kada apjoma
investicijas paSvaldibas veic un minétais bérnudarzs ir saistits ar valsts investiciju
programmas TstenoSanu, kur, manuprat, Aizsardzibas ministrija investéja Sint bérnudarza.
Lidz ar to no FinanSu ministrijas puses raugoties, tiesibas pasvaldibam aiznemties un,
realizéjot projektus, tomér nodroSinatu, masuprat, taupigaku, racionalaku pieeju nakotnes
investiciju veikSanai, nevis tieSa valsts investiciju programma.

Par 23 miljoniem, es noteikti piekritu, ka ta ir valdibas prioritate un, ja tas tiek atrisinats
draudzigi, solidari citam ministrijam savus resursus pardalot, ta nav probléma.

D.Kajina es noteikti varétu oponét Marupes novada domes vaditaju, jo ka 2009.gada funkciju
audits, kur ari piedalijas LPS, skaidri atspoguloja situaciju, ka attieciba pret privatajiem
bérnudarziem nav vispar neviena atSkiriga prasiba vai samazinata prasiba, ka tas ir pret
pasvaldibas bérnudarziem. Dotaja mirklt més esam sakusi diskusiju ar Veselibas ministriju,
ka daZzkart Sis prasibas ir formalas, kuras ir japarskata un jasamazina. Un art vienlaicigi Sis
Funkciju audits pieradija situaciju, ka, ja Sis prasibas ir atskirigas, tad tas ir tas, kuras pati
nosaka paSvaldiba, kas sava zina dublé Sis valsts kontroléjosas institucijas funkcijas. Un tas ir
loti atspogulots Rigas pilséta, kur partiku bauda gan valsts institlcijas, gan paSvaldibas
institlcijas un interpreté Sos noteikumus atskirigi, kas viennozimigi ir art resursi.

Un otra lieta, par investicijam runajot, es parstavu S0 Norvégu bérnudarzu, esmu ta vaditaja,
un es redzéju ka tika bavéts Sis bérnudarzs ar visam tam atbilstosam prasibam, modernam
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ventilacijam utt. Par lielam investicijam es gribu teikt, ka varbat nevalda tik liela launpréatiba,
ka nekompetence taja, ka diezgan biezi bavéjot jaunus bérnudarzus, teiksim ari tagad tas
Adazu bérnudarzs, kura es konsultéju ta darbibas uzsaks$anu, vairs nevar iejaukties $ai
bavniecibas procesa. Ir ta situacija, ka 2009.gada bavé bérnudarzu, bet panem 2002.gada
projektu. SinT projekta ir prasibas tadas, kadas bija taja laika, prasibas daudzas ir parskatitas
un samazinatas un bérnudarzs tiek uzbvéts. Un teiksim veél joprojam bavé bérnudarzus ar
izolatoriem, kas vispar nav nepiecieSams. Neiet runa par to, ka es esmu pret to, lai bérniem ir
labaki apstakli, bet es esmu pret to, ka nelietderigi ITdzekli tiek iztéréti.

Es tiesam |oti atbalstu to darba grupas ieteikumu par to, ka nopietni izvérté, kas ir gatavi iet
un dot savu atdevi tajd kompetence, ko es parstavu, tiesi So bérnudarza bavniecibu un prasibu
ieveroSanu. Basim par to! Latvija mums nevajag tik ekskluzivus bérnudarzus, cik laimigas
gimenes. Un tas ir, ko més nopietni runajot, tur nav investicijas €kas, bet investicija gimené.

I.Paradnieks patiesiba loti daudz pateica to, ko es vélgjos teikt, abi ministri — izglitibas
kvalitate un efektiva saimniekoSana. Tas ir tas divas lietas, kas ir ka apakSmerkis tam, kadél
meés esam uzstadijusi nodroSinat bérnus ar pieejamiem bérnudarziem un tada veida risinat o
demografisko situaciju. Tas, ko diemzél LPS paradija, ko paradija viena no slaidiem, ir tieSam
absurds. Pateikt, 11dzigi k& padomju laikos, un redzét tikai naudu, nevis cilvéku. Palielinasim
bérnu skaitu grupina. Jas laikam neesat redzéjusi bérnudarza, kur audzinataja strada 12
stundas piecas dienas nedela, ar 24 bérniem, nedrikst pat stradat. Un 24 bérnu grupina, taja pat
laika, jau pieminétaja Norvégu bérnudarza ir viens cilvéks uz 6 bérniem grupina un tur tieSam
bérni apgust to, ko més vélamies katrs sava bérna ielikt.

TreSais variants, kas tiek pievadats darba grupas prezentacija, ir pamata variants. Talak ir
iespéjama dazadas modifikéacijas ka to varétu nodroSinat, lai nepamatoti nepaaugstinatos
izmaksas pasSvaldibas bérnudarzos. Tas ir ta ka Spradza kungs teica, ka tas ir janem ka pamats
un jaizstrada plans, ka to varétu realizeét.

V.Dombrovskis kolégi, rezuméjot diskusiju, més redzam, ka viedokli ir dazadi un briziem pat
konfrontéjosi, bet nu javirzas uz priekSu ir un javirzas uz priekSu ir atri. Manuprat, Spridza
kungam, bija tads art sabalanséts piedavajums, tomér atbalstam So otro variantu un vienlaicigi
stradadjam ari pie tas ,cela kartes” ka més nonakam lidz treSajam variantam. Man butu
priekslikums tad palikt pie ST risindjuma. Redziet, situacija ir sekojosa, ja més vienojamies par
otro variantu, tad tur vél ir daudz nianses, kas ir neizstradatas. Tad darba grupai batu janem
Sis variants par pamatu un jastrada pie visam detalam. Varbit, ka tas art nav obligati
iepirkums, bet tiri Sis pakalpojuma sniedzéjs un nauda tam automatiski ,,seko I1dzi”. Grati ir
teikt. Tas droSi vien viss ir jaizrékina un janopamato, bet tad ligums darba grupai un
Labklajibas ministrijai pie 8T jautajuma nopietni stradat.

Otrs, kas te vairakkart izskan, ir acimredzot japaredz uzdevums Labklajibas ministrijai un
Veseltbas ministrijai vélreiz parvertét visas Sis administrativas prasibas, jo te divaini piemeri
nak ara — durvim jabut aizslégtam vai atslégtam, uz otro stavu obligati ir jabrauc ar liftu un
trepes nedrikst bat. Nu ir visadas divainibas, kas, manuprat, ir jatira ara, lai tas izmaksas
atvieglotu un ta pieejamiba butu nodroSinata.

Tad, protams, FinanSu ministrijai logums pavértét vélreiz So PVN gadijumu un tad nakt ar
priekSlikumu attieciba uz iespéjam uznemties virssaistibas. Manuprat, tomér, tad art ir
japarskata tas jautajums, jo, iespéjams, ka ir jalauj Rigai un Pierigai arT par sapratigam
izmaksam utt. sanemt tomér So fondu bérnudarziem, jo ta ir ta vieta, kur bérnudarzi trokst.

Godata FinanSu ministrija, es domaju, ka mums ir jaiet uz to, un es domaju, ka Demografisko
lietu padome to noteikti var rekomendét, tomér atrast So papildus finanséjumu nakosaja gada.
Un, ja tie ir tie 23 miljoni, tad ja, tas ir daudz, bet tie ir 23 miljoni, ko tad més nodroSinam un
kas tad ir citu starpa finanséjums pasvaldibai, kas atbrivo ari paSvaldibam resursus, t.s.,
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nodroSinat So pasvaldibu finanséjuma dalu uz privatajiem pakalpojuma sniedzéjiem, tajas
pasvaldibas, kuras nenodroSina pilna méra bérnus ar bérnudarziem.

Labi kolégi, tad rezuméjot, par pamatu nemam otro variantu, paturam prata, ka jastrada arf pie
»cela kartes” uz treSo variantu un tad visi tie uzdevumi, kas tur dazadam ministrijam un
institdcijam bija sadoti.

Kolégi, esam visus terminus noravusi, bet nu téma ir svariga. Paldies visiem par darbu!

Padome nolemj:

1. Atbalstit darba grupas izstradato otro variantu pirmsskolas izglitibas
pieejamibas nodrosinasanai pasvaldibas;

2. Pirmsskolas izglitibas pieejamibas nodroSinasanas darba grupai turpinat darbu
pie ,,cela kartes” izstrades, lai izvértétu iespéju pakapeniski pariet no piedavata
Il varianta uz I11 variantu (pilnigu tirgus liberalizaciju)

3. Labklajibas ministrijai un Veselibas ministrijai parvertét visas prasibas attieciba
uz pirmsskolas izglitibas iestazu darbibas nodrosinasanu;

4. Finansu ministrijai izvértet PVN likmes piemérosanu publiskas privatas
partneribas projektiem un sagatavot priekslikumus situacijas risinasanai;

5. FinanSu ministrijai parskatit piekluves iespéjas Rigai un Pierigas regionam ES
fondiem pirmsskolas izglitibas iestazu celtniecibai;

6. FinanSu ministrijai rast papildu finanséjumu nakama gada budzeta, lai varétu
nodroSinat Iidzfinanséjumu pirmsskolas izglitibas pedagogu algam, un Izglitibas
un zinatnes ministrijai sagatavot nepiecieSamos aprékinus.

4. Citi jautajumi.

V.Dombrovskis informé, ka lzglitibas un zinatnes ministrija vél joprojam nav iesniegusi
Ministru kabineta izskatiSanai informativo zinojumu par risindjumiem macibu Iidzeklu
nodroSinasanai skolas. Vérs uzmanibu, ka pirms iepriekSejas sédes Izglitibas un zinatnes
ministrija l0dza pagarinat terminu lidz $.g. 15.martam, tomér ari Sis termins nav ieverots.

Papildus informé, ka ndkamaja sédé planots izskatit:

- FinanSu ministrijas zinojumu par nekustama TpaSuma nodokla atvieglojumiem
daudzbérnu gimeném;

- lzglitibas un zinatnes ministrijas informativo zinojumu par risindjumiem macibu
materialu nodroSinaSanai izglitibas iestadés;

- Labklajibas ministrijas zinojumu par Ricibas plana pamatnostadnu ,,Gimenes valsts
politikas pamatnostadnes 2011. — 2017.gadam” istenoSanai 2012. — 2014.gadam ietvertajiem
pasakumiem, kam var bat ietekme uz budZetu.

Nakamas sédes laiks tiks izzinots.

Sédi slédz plkst. 10:40

Padomes priekSsedétajs V.Dombrovskis



