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Norises vieta un laiks: Ministru kabinets, MP zāle, plkst.09:00.

Vada: Valdis Dombrovskis, ministru prezidents.

Piedalās:
Lappuķe Rolands Ārlietu ministrijas Speciālo uzdevumu vēstnieks diasporas

jautājumos
Viņķele Ilze Labklājības ministre
Pavļuts Daniels Ekonomikas ministrs
Bāne Baiba Finanšu ministrijas valsts sekretāra vietniece
Vorošens Edgars Iekšlietu ministrijas Nozares politikas departamenta Politikas

plānošanas nodaļas vecākais referents
Gruškevics Mareks Izglītības un zinātnes ministrijas valsts sekretārs
Vilkārse Ingrīda Kultūras ministrijas Kultūrpolitikas departamenta stratēģijas un

reģionālās kultūrpolitikas nodaļas vecākā referente
Circene Ingrīda Veselības ministre
Sprūdžs Edmunds Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrs
Bišofa Inita Saeimas Sociālo un darba lietu komisijas sekretāre, Saeimas

deputāte
Kazāka Daina Saeimas Cilvēktiesību un sabiedrisko lietu komisijas pārstāve,

Saeimas deputāte
Parādnieks Imants Saeimas budžeta un finanšu (nodokļu) komisijas Demogrāfijas

lietu apakškomisijas vadītājs, Saeimas deputāts
Stūris Valērijs Stratēģiskās attīstības komisijas pārstāvis
Šķiltere Sanita Latvijas Pašvaldību savienības padomniece finanšu un ekonomikas

jautājumos
Zvidriņš Pēteris Latvijas Universitātes Ekonomikas un vadības fakultātes Statistikas

un demogrāfijas katedras vadītājs, LZA akadēmiķis
Pārsla Eglīte Latvijas Zinātņu akadēmijas korespondētājlocekle
Bremze Ilona Biedrības "Asociācija Ģimene" valdes priekšsēdētāja
Mucenieks Leonīds Latvijas Daudzbērnu ģimeņu biedrību apvienības valdes

priekšsēdētājs
Mežs Ilmārs Nodibinājuma "Nākotnes fonds" valdes priekšsēdētājs
Leiškalns Pēteris Latvijas Darba devēju konfederācijas eksperts sociālās drošības un

veselības aizsardzības jomā
Lorence Sanita Latvijas Brīvo arodbiedrību savienības sabiedrisko attiecību

vadītāja
Ielīte Inete Biedrības „Latvijas bērnu forums” valdes priekšsēdētāja

Pieaicinātie:
Ēlerte Sarmīte Ministru prezidenta ārštata padomniece
Neiders Ludis Ekonomikas ministrijas Tautsaimniecības struktūrpolitikas

departamenta Ekonomiskās politikas koordinācijas nodaļas vadītājs
Štāle Inga Izglītības un zinātnes ministrijas valsts sekretāra vietniece
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Plūme Jolanta Finanšu ministrijas Pašvaldību finansiālās darbības uzraudzības
un finansēšanas departamenta direktore

Šints Jānis Finanšu ministrijas Finanšu vadības un metodoloģijas
departamenta vecākais eksperts budžeta jautājumos

Pelša Kristīna Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministra biroja vadītāja
Koteļņikova Irēna Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas Pašvaldību

attīstības departamenta direktora vietniece-Pašvaldību finanšu
nodaļas vadītāja

Kresse Elita Latvijas Pašvaldību savienības Ārējo sakaru koordinatore,
padomniece bērnu, jaunatnes un ģimenes jautājumos

Ūbele Lāsma Latvijas Pašvaldību savienības Padomniece finanšu un ekonomikas
jautājumos

Bojārs Mārtiņš Mārupes novada domes priekšsēdētājs
Etkins Mārtiņš Latvijas Samariešu apvienības projektu vadītājs
Blūma Diāna Vecāku iniciatīvu grupas „Nauda seko bērnam” pārstāve
Kājiņa Daina Latvijas Privāto pirmsskolu biedrības valdes priekšsēdētāja,

Privātās pirmsskolas CreaKids vadītāja

Protokolē: Baiba Abersone, Demogrāfisko lietu padomes Sekretariāts, Labklājības
ministrijas Bērnu un ģimenes politikas departamenta vecākā referente

Darba kārtībā:
1. Valsts atbalsta palielināšana nākotnes pensijai, personai atrodoties bērna kopšanas
atvaļinājumā.
2. Pirmsskolas izglītības iestāžu pieejamība pašvaldībās.
3. Latvijas Pašvaldību savienības pozīcija par pirmsskolas izglītības iestāžu problēmām.
4. Citi jautājumi.

Sanāksmes atklāšana:
Ministru prezidenta V.Dombrovska uzruna.

1. Valsts atbalsta palielināšana nākotnes pensijai, personai atrodoties bērna kopšanas
atvaļinājumā.
I.Viņķele informē, ka ir saņemti vairāki priekšlikumi par iespējamiem atbalsta pasākumiem
ģimenēm ar bērniem pensiju sistēmā. Viens no piedāvātiem variantiem ir paātrināt
pensionēšanās vecumu atkarībā no bērnu skaita. Vērš uzmanību, ka šāds priekšlikums nebūtu
atbalstāms, jo tas atstātu būtisku ietekmi uz pensijas ilgumu un nebūtu sociāli taisnīgi
attiecībā uz pensionāru un saņemtās pensijas apmēru – pagarinātos pensionēšanās laiks, tomēr
samazinātos pensijas apmērs.

Informē, ka saskaņā ar 2001.gada 5.jūnija Ministru kabineta noteikumiem Nr.230 „Noteikumi
par valsts sociālās apdrošināšanas obligātajām iemaksām no valsts pamatbudžeta un valsts
sociālās apdrošināšanas speciālajiem budžetiem” pensiju apdrošināšanai no valsts
pamatbudžeta tiek veiktas obligātās iemaksas 20 procentu apmērā no 50 latiem par personām,
kuras kopj bērnu, kas nav sasniedzis pusotra gada vecumu un saņem bērna kopšanas pabalstu.
Savukārt laika periodu, kurā par personām tiek veiktas obligātās iemaksas no valsts
pamatbudžeta, ieskaita personas apdrošināšanas stāžā, ko ņem vērā pie pensijas apmēra
noteikšanas, ja persona šajā laikā nav bijusi nodarbināta. Ja persona vienlaikus ir strādājusi un
audzinājusi bērnus, tad dubultā šo laiku neieskaita.

Ņemot vērā iepriekš minēto, aicina atbalstīt priekšlikumu personām, kuras audzina bērnus,
veikt minētās sociālās iemaksas no lielākas naudas summas – 100 latiem. Ja pensiju
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apdrošināšanai no valsts pamatbudžeta tiktu veiktas obligātās iemaksas 20 procentu apmērā
no 100 latiem par personām, kuras kopj bērnu, kas nav sasniedzis pusotra gada vecumu un
kuras saņem bērna kopšanas pabalstu, tiktu dubultā palielināts šo personu pensijas kapitāls
par laiku, kad tiek kopts bērns līdz pusotra gada vecumam. Vecuma pensijas apmērs ir
atkarīgs no personas uzkrātā pensijas kapitāla, ko veido veiktās sociālās apdrošināšanas
iemaksas un pensionēšanās vecums. Līdz ar to, jo lielāks ir pensijas kapitāls, jo lielāka būs
vecuma pensija. Palielinot veiktās sociālās apdrošināšanas iemaksas, tiktu palielināts šo
personu pensijas kapitāls, tā īpaši atbalstot personas, kuras kopj bērnus un šajā laikā nav
nodarbinātas. Šobrīd aprēķini liecina, ka šāda risinājuma ieviešanai, sākot ar  2013.gadu,
papildu ik gadu nepieciešams finansējums 1 476 tūkst. latu apmērā (plānotais saņēmēju skaits
mēnesī – 12 300).

P.Leiškalns pauž atbalstu Labklājības ministrijas piedāvātai iniciatīvai. Vienlaikus norāda, ka
būtu nepieciešams diskutēt par veikto sociālo iemaksu apmēru, jo 20 procenti no 100 latiem
nav uzskatāms par būtisku atbalstu. Izsaka priekšlikumu nākotnē veikt sociālās iemaksas no
valstī noteiktās minimālās darba algas. Vienlaikus pauž priekšlikumu veikt minētās iemaksas
līdz bērna divu gadu vecumam, jo par minēto periodu tiek maksāts bērna kopšanas pabalsts.
Papildus vērš uzmanību, ka sarunās ar pašvaldībām konstatēts, ka ir nepieciešams pagarināt
bērna kopšanas atvaļinājuma garumu līdz bērna divu gadu vecumam, jo tas ir vecums, kad
vecāks izvēlas ar bērnu atrasties mājās un neatgriezties darba vietā (bērns pārāk mazs, lai
uzsāktu pastāvīgas gaitas pirmsskolas izglītības iestādē vai tiktu atstāts trešās personas
uzraudzībā).

V.Dombrovskis vērš uzmanību, ka priekšlikums veikt sociālās iemaksas pensiju fondā no
valstī noteiktās minimālās algas pēc būtības ir atbalstāms, tomēr informē, ka patlaban valsts
ekonomika vēl joprojām atrodas konsolidācijas procesā un tik strauja iemaksu celšana prasītu
būtiskus papildu budžeta līdzekļus. Vienlaikus aicina izvērtēt šī brīža prioritātes, jo kā viena
no svarīgākajām problēmām pašlaik ir iezīmējusies tieši pirmsskolu izglītības iestāžu
pieejamība. Tādēļ tika izveidota darba grupa un ir secināts, ka pirmsskolas izglītības iestāžu
pieejamībai un tieša atbalsta sniegšanai ģimenēm ar bērniem ir nepieciešams daudz lielāks
papildu finansējums. Turklāt minētais jautājums ir jārisina nekavējoties, savukārt sociālo
apdrošināšanas iemaksu palielināšana pensiju fondos var notikt pakāpeniski.

I.Viņķele informē, ka visām darbībām ir jānotiek secīgi. Jau patlaban Labklājības ministrija
izskata priekšlikumu par bērna kopšanas atvaļinājuma pagarināšanu līdz bērna divu gadu
vecumam, nosakot, ka tas nepalielina saņemto pabalsta apmēru, bet paredz iespēju atrasties
ilgāk bērna kopšanas atvaļinājumā un saņemt izlīdzinātu pabalstu par visu periodu. Tomēr šis
priekšlikums pašlaik ir izstrādes un diskusiju stadijā, tādēļ patlaban svarīgi ir veikt
pasākumus, kas sniegs būtisku atbalstu vecākiem ar bērniem uzreiz. Vienlaikus vērš
uzmanību, ka atrašanās bērna kopšanas atvaļinājumā ilguma palielināšana (vecuma pacelšana)
ir jāskatās kontekstā arī ar citiem būtiskiem jautājumiem, piemēram, pirmsskolas izglītības
iestāžu pieejamība.

Padome nolemj:
1. Atbalstīt Labklājības ministrijas izstrādāto priekšlikumu veikt pensiju
apdrošināšanai no valsts pamatbudžeta obligātās iemaksas 20 procentu apmērā no 100
latiem par personām, kuras kopj bērnu, kas nav sasniedzis pusotra gada vecumu un
kuras saņem bērna kopšanas pabalstu;
2. Labklājības ministrijai sagatavot visus nepieciešamos dokumentus, lai iemaksu
palielināšanu varētu ieviest jau no 2013.gada 1.janvāra;
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3. Uzdot Labklājības ministrijai sagatavot Demogrāfisko lietu padomes lēmumu kā
rekomendāciju Ministru kabinetam par atbalstu izstrādājam priekšlikumam.

2. Pirmsskolas izglītības iestāžu pieejamība pašvaldībās.
S.Ēlerte atgādina, ka Demogrāfisko lietu padomes 2011.gada 14.decembra sēdē tika nolemts
izveidot darba grupu, kuras uzdevums ir izskatīt pašvaldībās esošās problēmas un atbilstoši
tām izvirzīt individuālus risinājumus, izvērtēt finanšu piesaistes iespējas un noteikt tālākās
darbības virzienus situācijas uzlabošanai.
Informē, ka viena no lielākajām problēmām ir tā, ka valstī nav pietiekama bērnu uzskaites
sistēma pirmsskolas izglītības iestādēs (turpmāk – PII). Vides aizsardzības un reģionālās
attīstības ministrijas veiktā aptauja pašvaldībās liecina, ka patlaban rindā uz vietu PII gaida
11,8 tūkstoši bērni, nevis 34 tūkstoši kā tas izrietēja no Izglītības un zinātnes ministrijai
pieejamajiem datiem.

Izvērtējot esošo situāciju pašvaldībās, darba grupa izvirza trīs risinājuma variantus
pirmsskolas izglītības iestāžu pieejamībai pašvaldībās:

- I variants – valsts līdzfinansējums pedagogu atalgojumam, grozījumi Vispārējā izglītības
likumā (novērst dažādo interpretāciju; grozījumus normatīvajos aktos sagatavo IZM) un
VARAM pārraudzības funkcijas stiprināšana (grozījumus normatīvajos aktos sagatavo
VARAM);

- II variants – valsts līdzfinansējums pedagogu atalgojumam, grozījumi Vispārējā izglītības
likumā (novērst dažādo interpretāciju; grozījumus normatīvajos aktos sagatavo IZM) un
VARAM pārraudzības funkciju stiprināšana (grozījumus normatīvajos aktos sagatavo
VARAM), kā arī tiek noteikts „pakalpojuma groza” princips – pašvaldības vietas privātās PII
tiek nodrošinātas iepirkuma procedūras rezultātā, ja pašvaldība nespēj nodrošināt bērnam
vietu pašvaldības PII;

- III variants – valsts līdzfinansējums pedagogu atalgojumam, grozījumi Vispārējā izglītības
likumā (novērst dažādo interpretāciju; grozījumus normatīvajos aktos sagatavo IZM) un
VARAM pārraudzības funkciju stiprināšana (grozījumus normatīvajos aktos sagatavo
VARAM), kā arī tiek noteikts „pakalpojuma groza” princips – pašvaldības vietas privātās PII
tiek nodrošinātas pakalpojuma koncesijas līguma rezultātā, tādējādi vecāki var brīvi izvēlēties
PII neatkarīgi no tā, kas ir iestādes dibinātājs.

Vērš uzmanību, ka galvenā problēma ir tā, ka pašvaldības, nosakot vidējo vietas izmaksu PII,
neaprēķina patiesās izmaksas. Aprēķinot vidējo vietas izmaksu, tiek izmantotas Ministru
kabineta 1999.gada 13.jūlija noteikumu Nr. 250 „Kārtība, kādā veicami pašvaldību
savstarpējie norēķini par izglītības iestāžu vai sociālās aprūpes iestāžu sniegtajiem
pakalpojumiem” 20.2 apakšpunktā minētās pozīcijas, kas neatspoguļo patiesās izmaksas, jo
tajās nav iekļautas pašvaldību investīcijas.

Papildus informē, ka patlaban, galvenokārt, pašvaldībām būtu nepieciešama palīdzība
piekļuvei dažāda veida investīcijām – Pierīgas reģionam - piekļuve dažādu Eiropas
struktūrfondu finansējumam, savukārt pārējām pašvaldībām, galvenokārt, kredītlimita
palielināšana tieši PII būvniecībai.

3. Latvijas Pašvaldību savienības pozīcija par pirmsskolas izglītības iestāžu problēmām
(stenogramma).

S.Šķiltere informē, ka Latvijas Pašvaldību savienības (turpmāk – LPS) prezentācija ir
veidota, balstoties uz LPS domes 2012.gada 28.marta rezolūciju „Par pirmsskolas izglītības
iestādēm”. Prezentācijā nekas cits nav rakstīts, kā vien tas pats, kas ir rakstīts LPS domes
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rezolūcijā, kas ir pieņemta 2012.gada 28.martā un to ir pieņēmuši pilnīgi visi pašvaldību
savienību pārstāvji. Tātad, šī LPS rezolūcija ir pieņemta pēc tam, kad visu pašvaldību
pārstāvji uzklausīja Ēlertes kundzes tikko sniegto prezentāciju, kas ir ar izmaiņām, bet būtībā
tā bija tā pati prezentācija.

Tas pirmais ir „Problēmu cēloņi”. Problēmu cēloņi ir tas, ka 1996.gadā valsts atteicās no šīs
pedagogu darba samaksas nodrošināšanas bērnudārzos. Un tur ir drukas kļūda, nevis no
2007.gada, bet no 2009.gada, tiek aizliegta šī jauno bērnudārzu celtniecība, kas tika saistītas
ar finanšu valsts problēmām. Bet tas, ko es gribu ieskicēt ir, tātad deviņdesmitajos gados jau
mēs vienreiz šo vingrinājumu izgājām un deviņdesmitajos gados valsts politikas rezultātā mēs
principā ļoti milzīgu skaitu bērnudārzus slēdzām, jo bērnudārzi tā nebija pareiza politika –
audzināsim bērnus paši mājās, bērnudārzi lielā skaitā tika privatizēti, pārbūvēti un kas tik vēl
netika darīts. Tas, ko es gribu pievērsties arī tiem problēmu cēloņiem, kā Ēlertes kundze
minēja, šos trīs PPP (publiskās privātās partnerības projekti) projektus, kas bija Tukumā,
Ķekavā, Mārupē, kas tika īstenoti ar Ministru kabineta akceptu. Visas ministrijas darbojās,
apstiprināja šos PPP projektus un kas beigās izrādījās? Tātad PVN
piemērošana/nepiemērošana nebija ņemta vērā. Pašvaldības ir lūgušas šo jautājumu risināt, nu
šī jautājuma risināšana no viena departamenta uz otru. Vieni zina PVN, otri zina kaut ko citu,
bet šī risinājuma nav. Es vienkārši ieskicēju to vēlmi no valsts institūciju puses patiesi
palīdzēt pašvaldībām.

Tas, ko es vēl gribētu ieskicēt ir, kā jau Ēlertes kundze minēja, šo ERAF finansējumu.
Attīstības centriem (30 attīstības centriem). Tas, kas vismaz mani personīgi sajūsmina ir tas,
ka ar statistiku mēs mākam ļoti labi manipulēt un toreiz, kad šī plānošanas periodā mēs
pamatojām tās pašvaldības, kurām ir vajadzīga bērnudārzu celtniecībai šī nauda, tad bija viena
statistika. Nu protams, ka mēs varam runāt, ka no šīm 30 pašvaldībām, 22 nav problēmu,
tāpēc, ka ir šis ERAF finansējums, un tikai 8 joprojām ir saglabājusies finansējums. Bet mēs
redzam, ka 11 vai 12 vai 13, atkarībā no situācijas, pašvaldībām ir milzīgas problēmas, kuras
uz šo ERAF finansējumu nevarēja pretendēt, viņas tika izslēgtas mākslīgi. Es šaubos, vai
faktiskā statistika, tā kā tās ir Pierīgas reģiona pašvaldības, parāda, ka mēs mākslīgi esam
izslēguši no šī ERAF finansējuma saņemšanas tieši tās teritorijas, kurās pirms sešiem/pieciem
gadiem problēmas bija pašas aktuālākās.

Nākošais protams tas, ka bērnu skaits Rīgā/Pierīgā, dzimušo bērnu skaits, ir ārkārtīgi
pieaudzis tieši īpatsvarā. Kādu iemeslu dēļ? Tāpēc, ka ģimene var atrast darbu Pierīgā/Rīgā
un, ņemot vērā visu pārējo politiku īstenošanu, iedzīvotāju skaits, pārceļoties uz pilsētām,
Pierīgu  un Rīgu, nevis izbraucot no valsts, pieaug.

Ja mēs varam iet tālāk, tad šeit ir tie teorētiskie principi, kas ir arī domes lēmumā ielikti.
Tātad, ja lemšana ir pašvaldības rīcībā, tad arī pašvaldība izvēlas piemērotāko pakalpojumu
sniegšanas formu. Tā ir pašvaldību būtība, ko mēs visi esam akceptējuši. Privātie bērnudārzi
ir viens no risinājumiem. Gan darba grupā, gan ziņojumā, gan visur ir redzams, ka visas
pašvaldības kā nu māk tā nu prot, ir piemērojušas – gan iepērk privātos bērnudārzus, ir
auklīšu dienesti utt. Un šie risinājumi atšķiras no pašvaldības uz pašvaldību, jo vietējās
situācijas ir dažādas. Pašvaldības vēlas nodrošināt bērnudārzus. Es neesmu dzirdējusi un
neesmu redzējusi nevienu pašvaldības vadītāju pēdējo piecpadsmit gadu laikā, kurš negribētu
nodrošināt. Tomēr mums ir jāņem vērā tas, ka, pieņemot grozījumu šajā likumā (Vispārējās
izglītības likums) par šo 1,5, netika piešķirti papildus resursi. Es te negribu pieminēt ne
Eiropas hartu, neko tamlīdzīgu. Respektīvi, ir jautājums par resursiem. Izglītība jebkuras
pašvaldības budžetā ir vairāk kā viena trešā daļa. Laipni aicināti visi, kas vēlas sastādīt
pašvaldību budžetus – tā ir viena skaista procedūra, kur izvēles īstenībā ir stipri mazas un, ja
mēs skatāmies klāt vēl arī ne tikai izglītības sektoru, bet kas ir arī skolēnu pārvadājumi utt.,
tad tās manevra iespējas ir stipri limitētas. Tas, ko ir ļoti svarīgi apzināties ir, ka ierobežotas
finanses pašvaldībām  un arī valstij būs vismaz nākošos piecus gadus, ja vēl ne vairāk. Nu
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izņemot, ja valdībai ir slepenais plāns par naftas resursu atrašanu un mēs kļūstam kā
Norvēģija, tad protams tas atrisinās.

Tas, ko mēs ļoti gribam uzsvērt un ko jāņem vērā, un ko pašvaldības uzskata ir, ka nabadzības
riskam mums ir pakļauti 42% bērni. Līdz ar to mums ir jādomā, kādā veidā visefektīvāk
publiskos resursus nodrošināt ar vislētākajiem iespējamiem risinājumiem. Tas, ko mēs arī īsti
nesapratām, ko Ēlertes kundze arī minēja, ir darba grupai tika dots uzdevums, kādā no
iepriekšējām Demogrāfisko lietu padomes darba grupām – izvirzīt konkrētus individuālus
risinājumus. Konkrētos individuālos risinājumus mēs vismaz neesam konkrēti redzējuši. Šie
trīs piedāvājumi runā par normatīvo aktu grozīšanu, kas attiektos pilnīgi uz visām
pašvaldībām, un tas, ko minēja arī vairāku pašvaldību vadītāji, ir, ka mēs pēc būtības
iejauksim šajā problemātikā arī tās pašvaldības, kurās šī problemātika neeksistē. Tas, ko LPS
noteikti uzskata ir, ka mums vajag ļoti pārdomātus, fiskāli atbildīgu risinājumus, mums vajag
orientēties uz rezultātu un protams konkrētā pašvaldībā pārskatāmā  laika periodā. Mūsu
kopējie resursi ir ļoti ierobežojoši un, ja mēs runājam par to, ka jebkurā privātā bērnudārzā jau
šobrīd ir vecāku līdzmaksājumi. Tātad šeit mums ir jāizvērtē tas, cik ekskluzīvi pasākumi šis
būs un vai tādā veidā mēs šos pašvaldības ierobežotos resursus vēl nesamazināsim. Jo nav
noslēpums, ka ļoti daudzās pašvaldībās arī tos maksājumus, kas jau šobrīd ir pašvaldību
bērnudārzos, ļoti daudzi vecāki nevar atļauties. Un te ir jautājums – jā, mums ir problēma –
mums ir jānodrošina visi bērni ar vietām bērnudārzos, bet ir jāskatās šis konkrētais
iespējamais risinājums, kas ir labākais katrā konkrētā pašvaldībā un ir jārēķina katrs lats.

Ja mēs varētu pāriet tālāk, tātad tas, ko mēs atbalstām, mēs atbalstām pēc iespējas ātrāk šo
apņemšanos atjaunot pirmsskolas iestāžu pedagogiem. Jā, ka ir jānodrošina no 1,5 gadu
vecuma, ja vecāki to vēlas, tas nevar būt noteikti obligāts. Bet katrai pašvaldībai pašai ir jābūt
tiesībām izvēlēties to pašu optimālāko risinājuma formu un līdzšinējā pieredze arī to rāda, ka
pašvaldībām ir vajadzīga palīdzība, lai viņas to varētu. Jo ne jau tāpēc, ka viņas to nav
gribējušas, bet tāpēc, ka viņu iespējas ir bijušas limitētas. Ja mēs aizejam tālāk, tad tas, kas ir
rakstīts precīzi slaidā, ir mūsu rezolūcija – palīdzēt, neregulēt, ja kāds iedomājas, ka pieņemot
nākamo normatīvo aktu. Normatīvo aktu skaits Latvijas Republikā ir ārkārtīgi liels. Tas, ko
minēja paši pašvaldību vadītāji domes sēdē, ka pēc viena normatīvo akta, piemēram,
bērnudārza durvīm ir vienmēr jābūt aizslēgtām, pēc otra normatīvā akta prasībām, bērnudārza
durvīm ir jābūt vienmēr atslēgtām. Tad tas ir viens no tādiem vienkāršiem piemēriem, kas
regulē.

Tad, kas ir svarīgi pašvaldībām, jo ir pilnīgi skaidrs, ka šo Pierīgā esošo bērnudārzu
nodrošināšanai, ir vajadzīga arī aizņemšanās Valsts kasē. Vairākām pašvaldībām, arī tieši
tāpat, kā tas ir attiecībā uz Eiropas Savienības fondiem, šis 20% kredītu limits varētu tikt
izskatīts individuāli, vai uz viņām šinī gadījumā attiecināt vai neattiecināt. Tas, ko minēja arī
pašvaldību vadītāji, ka tā problēma ir šobrīd un, piedodiet – atvainojiet, tie bērni, mēs
nevaram gaidīt trīs vai četrus gadus, tad ir tomēr jāatļauj pašvaldībām palielināt šo bērnu
skaitu bērnudārzu grupiņās, it sevišķi tajās mazākajās, bet arī atkarībā no konkrētās vietējās
situācijas un to, cik ir šo pedagogu un šo darbinieku. Ir jautājums, vai tiešām visiem
pirmsskolu izglītības iestāžu pedagogiem ir vajadzīga augstākā izglītība un vai tiešām mums
domājot, tas jau ir tādā nākotnes perspektīvā domājot, turpmākajiem desmit gadiem, vai
tiešām mums jāturpina pilnīgi visi šie pedagogi izglītot un tērēt publiskos resursus arī
augstākajā izglītības sfērā, lai būtu? Vai tas tiešām ir vajadzīgs – šī augstākā kvalifikācija arī
pašām mazākajām bērnudārzu grupiņās?

Ja mēs varam pāriet uz pašu beidzamo, tad, ja ir tas, ko jūs arī runājāt, ka ir ne tikai šīs
apdrošināšanas izmaksas, bet arī māmiņu algas. Domes lēmumā tas nav, bet vairāki debatēs
tika runāts, ka varbūt tomēr šis 1,5, kad māmiņas var atgriezties, varbūt arī šīs māmiņu algas
ir ilgākā perspektīvā jāskatās, ka tas tomēr varētu būt divu gadu termiņā, varbūt ar citiem
nosacījumiem. Bet tas, kas ir noteikti mūsu un arī domes rezolūcijā, ir garantēt, ka šim
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vienam vecākam tā darba vieta tiek saglabāta līdz divu gadu vecumam. Tāpēc, ka pusotra
gada vecuma un divu gadu vecums ir tomēr tā kritiskā robeža, kad atkarībā no katra bērna
individuālajām īpatnībām un kurā vecumā viņam labāk ir sākt iet bērnudārzā, tas ir stipri
individuāli. Arī debatēs izskanēja par nepilna darba laika iespējamībām un tas, ka šī darba
vieta tiek saglabāta.

Un tas, ko pašvaldības ir prasījušas ilgstoši un, īpaši attiecībā uz bērnudārziem, ir izskaust
pārmērīgās birokrātiskās prasības. Arī tas, ko mēs esam prasījuši attiecībā uz Dzīvesvietas
deklarēšanas likumu, nu burtiski pēdējās dienās, Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde
uzskata, ka tas, ka mums 2011.gada 2.decembrī 3 394 bērniem nebija deklarētās dzīvesvietas,
ka tā esot pilnīgi normāla situācija. Tas arī rada papildus šīs dažādās ietekmes uz pašvaldībām
un uz viņu rīcībspēju. Tas, ko uzsvēra arī pārējie pašvaldību vadītāji, ka ir ļoti būtiski, kādas
pārējās valsts programmas ilgtermiņā būs attiecībā uz demogrāfisko situāciju risinājumu. Vai
mēs varam paļauties, ka bērnu skaits, kas katru gadu dzimst, nu mēs apmēram noturam viņu
esošā līmenī, nav ļoti dramatisku samazinājumu, vai mēs plānojam kaut kādu pieaugumu? Jo
no tā ir ļoti būtiski atšķirīgs bērnudārzu vecums attiecībā uz skolu, tur sagatavošanās periods
ir mazliet ilgāks – ja mēs sešu, septiņu gadu laikā zinām, cik bērni mums ir piedzimuši un cik
ies uz skolu.

Es negribētu iet detaļās Ēlertes kundzes darba grupas 1., 2.un 3. variantam, bet nu
viennozīmīgi skaidrs, ka, ja mēs uzliekam obligātas prasības pašvaldībām vai jebkurai citai
publiskajai institūcijai obligāti apmaksāt privātos bērnudārzus, tas nozīmē publisko resursu
samazinājumu citās jomās. Atkarībā no tā, kādas ir konkrētās pašvaldības iespējas, viņas jau
šobrīd šos privāto bērnudārzu pakalpojumus iepērk, bet tās izvērtē šīs iespējas, kas konkrētā
gadījumā ir un vai šis piedāvājums ir adekvāts. Jebkurā privātajā bērnudārzā ir un arī šeit tiek
runāts par grozu – pašu vecāku grozs, valsts grozs un pašvaldību maksas. Izmaksas pēc savas
būtības, laikam es neesmu pietiekami plānveida ekonomiku apguvusi, bet šobrīd viņas
identiskas nav pat arī vienas pašvaldības teritorijā, vienas pašvaldības bērnudārzos, viņas ir
objektīvi dažādas. Un tas, kas ir mums noteikti jākoncentrējas, ar tik ierobežotiem resursiem,
mums ir jānodrošina pēc iespējas vietas visiem bērniem bērnudārzos, pēc tā iespēju labāk, kā
izvērtējot precīzi katras finanšu ietilpības, un tas ir izdarāms konkrētā pašvaldībā, konkrētos
risinājumos, attiecīgi individuāli risinājumi.

V.Dombrovskis tātad kolēģi situācija ir sekojoša. Esam uzklausījuši šo darba grupas
ziņojumu, esam uzklausījuši LPS viedokli. Diskusijas iesākšanai pāris komentāri, piezīmes.
Tātad, pirmais – te ir kaut kāda veida politiska izšķiršanās, kas ir starp tādiem diviem
ekstrēmiem, kur LPS saka dodiet mums naudu un lieciet pēc tam mums svētu mieru, neko
neregulējies, viss būt kārtībā. Cik ir kārtībā mēs redzam! Otrs viedoklis, nedodiet naudu
pašvaldībām, dodiet naudu bērnam – „nauda seko bērnam”, tirgus visu saregulēs, arī neko
neregulējiet, tirgus visu saregulēs. Viens viedoklis – pašvaldības visu saregulēs, tikai dodiet
viņām naudu; otrs viedoklis – dodiet tirgum naudu, tirgus visu saregulēs. Tie ir tie divi
viedokļi, kas ir polārie viedokļi. Tas, ko darba grupa ir mēģinājusi, ir starp šiem diviem
polāriem viedokļiem, atrast kaut kādu vidējo viedokli, kur no vienas puses pašvaldībām nauda
tiek dota – tiek atjaunotas dotācijas pirmsskolas izglītības iestāžu pedagogiem, kas budžetā
papildus prasīs aptuveni 23 miljonus latu gadā, kas nav maz. Runājot par šīm pašvaldību
bažām, pirmais – tās pašvaldības, kuras jau nodrošina bērnudārzus, kur nav rindas, šīm
pašvaldībām nekādu problēmu – viņas saņem klāt šo dotāciju, viņām pēkšņi ir vairāk naudas
un viņas pat varbūt kaut ko var uzlabot u.tml., bet šīm pašvaldībām šis piedāvājums nekādu
problēmu nerada. Jautājums ir, kas ir ar tām pašvaldībām, kas pašreiz nenodrošina šo
pakalpojumu? Tas, ko šis modelis pasaka ir, ka šīm pašvaldībām būs pienākums slēgt līgumus
vai arī tenderēt šos privātos bērnudārzus, vai cita veida risinājumus, par to naudas apjomu, kas
„seko” no valsts budžeta. Te nav runa par to, ka pašvaldību līdzekļi tiks pārdalīti, vai, ka tas
notiks uz pašvaldību bērnudārzu rēķinu, bet tajās vietās, kur pašvaldības pilnā mērā
pakalpojumu nenodrošina, pašvaldībām būs pienākums par tiem papildus līdzekļiem, ko mēs
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dodam pedagogiem, veikt šos iepirkumus, vai nu attiecīgi celt pašiem savus papildus
bērnudārzus un paturēt šo dotāciju sev. Jebkurā gadījumā, mēs gribam, lai nebūtu rindu.  Un
vai to pašvaldība izdara tādā veidā, ka pati ātri uzrada bērnudārza vietas, vai iztenderē, tas ir
diezgan sekundārs jautājums. Un tas šinī modelī ir rakstīts. Mēs vienmēr varam diskutēt par
niansēm un vēl laiks tam būs, bet tas pamatprincips ir sekojošs. Un tiešām ir jādomā, pirms
tam.

Noteikti vajadzēs Finanšu ministrijas komentāru, kas mūs centīsies novest pie skarbās
realitātes, bet otrs, protams, ir šie investīciju instrumenti. Un te es domāju, ka tiešām pašreiz ir
jānoņem kaut kādā veidā šie ierobežojumi nost – tās pašvaldības, kuras grib aizņemties,
viņām ir jāļauj aizņemties. Tas PVN – tā ir specifiska problēma un droši vien Finanšu
ministrijai vajadzētu paprasīt komentāru, kas ir ar to PPP PVN. Ko mēs varam vēl izdarīt šajā
plānošanas periodā – vai mēs varam ko izdarīt ar Eiropas Savienības fondiem? Tas ir
jautājums, kas viss ir konkrēti jāizrunā, jo te ātri ir jāvirzās uz priekšu. Un droši vien ir
jādomā arī par kādu valsts atbalsta programmu, limitējot šīs izmaksas uz bērnu, jo nu,
piemēram, Rīgas pašvaldībai dot naudu ir samērā neproduktīvi, jo, ja viņi pašlaik nojumītes
ceļ par 1000 latiem kvadrātmetrā, tad var iedomāties par kādām summām viņi bērnudārzus
cels. Līdz ar to, šīs izmaksas ir jākontrolē. Ja ir saprātīgas izmaksas, tad droši vien ir
vajadzīga arī šī atbalsta programma, kādā veidā pašvaldība šo jautājumu var risināt. Tā, kā
visi šie instrumenti ir, manuprāt, jāīsteno. Te lielā mērā tad arī ir tā atbilde uz jautājumu – ja
mums demogrāfija ir lielākā prioritāte, tad mums ir jāiet uz priekšu. Tas gan nozīmē, kas
valdībā būs jārunā arī ar pārējiem ministriem, piedodiet – citu veidu pasākumiem attiecīgi
naudas būs mazāk. Ja vienā jomā dodam, tad citās jomās būs mazāk naudas.

Tas varbūt ir vairāk tādam diskusijas ievadam. Šeit vairāki kolēģi ir prasījuši vārdu.

P.Leiškalns, protams, šeit ir tā problēma, kā mēs redzējām, ka problēma nav tiešā korelācijā
ar pašvaldību ieņēmumiem, lai gan mēs no LPS puses dzirdējām tikai dodiet naudu. Bet mēs
redzējām no viena no tiem slaidiem, ka ir pašvaldības, kurās ienākumi uz vienu iedzīvotāju ir
lielāki par tās nodrošinājumu. Tātad problēma nav nauda. Attiecībā uz šiem 23 miljoniem, es
gribu pateikt, ka tā ir valsts labā griba, bet tomēr tā nav pietiekami pamatota, jo tā ir
pašvaldību autonomā funkcija. Un tas, kas attiecas uz pedagogu apmaksu ir obligāta izglītības
ieguves ietvaros, obligāta prasība no valsts puses un uz to, manuprāt, nav. Un kas attiecas uz
23 miljoniem, tad, manuprāt, no nākamā gada Izglītības un zinātnes ministrijai vajadzēs daudz
vairāk naudas, nekā 23 miljonus, lai apmierinātu skolotāju prasības. (ieraksts pārtrūka)

Toreiz laikam bija 76 procentpunktu, šobrīd laikam ir 80 procentpunkti. Ja mēs atkal vērtējam
tos nākamos modeļus, protams, labs ir tas otrais variants. Viņš ir labs, jo viņš ir zināmā mērā
piesardzīgs un saglabā pašvaldības iespēju kontrolēt situāciju. Tajā pašā laikā ir problēma
saistībā ar to principu „nauda seko bērnam”, jo tas otrais modelis vairāk izskatās, ka tas
„bērns seko naudai”. Bet kāpēc ne, ja tā tiek panākts gala rezultāts?!

Attiecībā uz pašvaldību bažām uz to, ka varētu stipri pieaugt to bērnu skaits, kuriem nākotnē
būs nepieciešami bērnudārzu pakalpojumi, manuprāt, bažām nav liels pamats, jo šobrīd
fertīlajā vecuma grupā ienāk deviņdesmitajos gados dzimušās sievietes, kuras ir gandrīz
divreiz mazāks, nekā nepieciešams vidējai iedzīvotāju atražošanai.

D.Blūma vakar veicu tādu ātru ekspresaptauju internetā, dažādos portālos, par vecāku
apmierinātību vispārīgi ar pirmsskolas izglītības pakalpojumu. Un aptaujas rezultāti skaudri
parāda to, ka 50% respondentu, kas vienas dienas laikā bija 321 vecāks, visvairāk uztrauc tas,
ka nav izvēles iespējas, nevienlīdzīga pakalpojuma saņemšanas kārtība 56%. Jautājums –
pirms tam mēs dzirdējām tādu lietu, ka 23% bērna vecāku nav izteikuši vēlmi iet bērnudārzā.
Jautājums – kāpēc viņi nav izteikuši to vēlmi? Vai tāpēc, ka mums ir veco laiku padomju
sistēma, kas jau septiņdesmit gadus ir šī padomju laika sistēma un tagad mēs atkal dzirdam
variantus, ka mēs atkal palielināsim grupiņas un tad viss būs labi? Bet mēs mūsdienās taču
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prasām radošus, inovatīvus utt. bērnus un tādu lietu mēs varam panākt tikai un vienīgi ar
izglītības kvalitātes celšanu. Es domāju, ka šis trešais variants, kas jums šķiet
visnepieņemamākais, nezinu kādu iemeslu dēļ, es zinu, ka vecākiem tas ir tas, ko mēs
visvairāk gaidām. Un ja reiz valsts un pašvaldība reiz ir izveidota tāpēc, lai iedzīvotājiem būtu
labi, tad varbūt kādreiz arī klausīsimies tajā, ko tad īsti šī sabiedrība vēlas. Un es zinu, ka
vecākus noteikti uztrauc tas, ka mēs nespējam brīvi izvēlēties. Rīgā bija konkrēts piemērs –
bija iepirkti pieci bērnudārzi, piecas grupiņas, un viņas vēl šobrīd nav aizpildītas, bet Rīga
maksā par katru nodrošināto vietu. Tā vietā, lai vienkārši dotu vecākiem līdzfinansējumu un
izvēles iespējas uz jebkuru privāto bērnudārzu. Domāju, ka tas varētu ļoti atrisināt problēmu.
Vecāki labprāt pārietu uz privāto bērnudārzu, spējot varbūt piemaksāt kādu daļu summas,
atstājot vietu pašvaldības bērnudārzā vietu tiem bērniem, kuriem nav iespējas piemaksāt. Un,
ja reiz mūsu sabiedrība nu jau prasa inovatīvas un radošas personības, kas mūsu ekonomiku
tomēr pacel kādos spārnos, tad mums tomēr ir jāredz šī sabiedrība. Mēs nevar uztaisīt atkal
milzīgus kombinātus, atkal ražošanas laika bērnudārzus, kur visi dara vienu darbiņu, visi sēž
pie viena galda. Mums ir jādomā par citām metodēm un es domāju, ka tikai konkurences
apstākļi varētu paaugstināt šo kvalitāti. Nu tā, domāju, ka risinot šāda veida jautājumus, lielā
mērā tomēr ir jāņem vērā, ko tad īsti šīs pakalpojuma saņēmējs grib saņemt, nevis vienkārši
uztaisīt vietu. Rīgā dzīvojošiem, lūdzu Vecmīlgrāvī ir vieta, nu saprotiet, tas nav risinājums.
Vienkāršs vietu skaits nebūs risinājums. Šeit ir noteikti jādod vecākiem brīva izvēle. Un es
domāju, ka neviens tirgus neveidosies tur, kur tam nav nepieciešamība būt. Savukārt, tur, kur
viņam būtu jābūt, domāju, ka būs labi, ja šis tirgus veicināsies.

I.Ielīte es domāju, ka šeit ir vietā pateikt, ka šī darba grupa ir bijusi viena no veiksmīgākajām
darba grupām un atvērtākajām sadarbībai, un es domāju, ka tas ir arī protokolā jāatzīmē, ka
mēs augstu vērtējam daba grupas darbu un arī vadītājas ieguldījums ir nozīmīgs. Atvērtība ir
viens no jautājumiem, kāpēc mums šodien ir tik kvalitatīva sagatavota diskusija. Un tā pirmā
lieta, ko es gribētu piebilst ir, ka, pirmkārt, pie mērķiem ir droši vien ir jāpieliek, ka tā ir
sistēma, ko nepieciešams radīt, kas veicina mūsdienu sabiedrības saliedētību, integrāciju un
tam ir jāatspoguļojas tomēr arī pēc tam tajā saturā un iespējams arī izvēlētajās darba metodēs.
Un, ka investīcijas būtu vērtējamas ne tikai uz bērnu, kā šeit bija prezentēts, bet arī drīzāk uz
bērna vietu un noteiktā laika posmā, jo moduļu mājas noteikti ir savādākas, nekā investīcijas
kādās kapitālās būvēs un tad tam būtu jābūt kaut kādā veidā salīdzināmam. Pilnīgi skaidrs, ka
Valdības deklarācijas izpildi nodrošina trešais modelis un vienīgais, ko es gribu piebilst ir, ka
noteikti ir jābūt noteiktam ļoti lielam līdzsvaram starp šiem te pašvaldību pakalpojumam un
privātajam jeb nevalstiskajam pakalpojumam, es gribētu teikt, ka bezpeļņas pakalpojums tur ir
būtisks nekā peļņas gūšana. Tas līdzsvarotu un regulētu to cenu politiku, jo vecākiem ir
svarīgi, lai tas būtu gan radoši pieejams un bērnu attīstošs, bet arī tāds, kur var samaksāt. Un
mēs redzam, ka ir arī viena tehniska lieta, par ko acīmredzot būtu jādomā Izglītības un
zinātnes ministrijai, mums ir jāsāk bērndārznieku reģistrs taisīt, jo acīmredzot mums nepietiek
ar Pilsonības un migrācijas departamenta datiem.

D.Kazāka man bija tas gods darboties šinī grupā un sirsnīgs paldies tās vadītājai Ēlertes
kundzei par augsto profesionalitāti, kāda bija sasniegta divus mēnešus intensīvi strādājot.
Daži Labklājības ministrijas darbinieki mūs jau uzskatīja kā savus ģimenes locekļus un
dažkārt es savus bērnu redzēju retāk kā šos te kolēģus. Runājot par LPS pārstāvniecību šajā
komisijā, gribēju teikt, ka LPS vienmēr bija aicināta uz šīm te diskusijām, tas, ka varbūt
pašvaldība nepieaicināja ekspertus, kas līdzvērtīgi varēja darboties šajā diskusijā, tas lai nu
paliek uz LPS pleciem. Un tad, kad mēs bijām uzaicināti uz LPS aizstāvēt savu prezentāciju,
Jaunsleiņa kunga nedelikātā attieksme pret prezentētājiem, nedodot viņiem vārdu bija
vienkārši zem katras kritikas. Un es šo gribu izteikt, šo neapmierinātību, ka man neļāva
izteikties LPS un es to gribu pateikt! Lūdzu to ieprotokolēt! Piedodiet par manu
emocionalitāti, bet man pagāja vesela nedēļa, atkopjoties pēc šī te emocionālā šoka, ko es tur
piedzīvoju.
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Runājot par prezentāciju, mēs redzējām LPS viedokli, mēs redzējām pašvaldību informācijas
apkopojumu. Šeit es gribētu arī teikt, ka darba grupā bija pieaicināti arī 14 pašvaldību
pārstāvji, divreiz mēs tikāmies ar 14 pašvaldību pārstāvjiem un diskusija bija ļoti kvalitatīva
ar pašvaldību pārstāvjiem. Principā tikai viens no viņiem iebilda pret „nauda seko” un pret
konkurenci, jo pārējie bija ļoti pārliecināti, ka viņi spēj sniegt šādu pakalpojumu un mums
neradās problēmas. Labi, pieņemsim, ka tās bija Pierīgas pašvaldības, kurā ir lielākās
problēmas, bet jebkurā gadījumā, tā bija ļoti kvalitatīva diskusija. Un šeit es gribētu papildināt
šo te apskatu par šo te jomu.

Nedēļas laikā es atļāvos aptaujāt privāto pirmsskolu pakalpojumu sniedzējus, ar domu, ka
nedaudz iezīmējot arī šo pakalpojumu sniedzējus. Tā ir viena no ekonomikas nozarēm, 11%
no pakalpojumu sniedzēju pirmsskolu sektorā ir privātās iestādes. Es gribētu teikt, ka ir
nevienlīdzīga attieksme pret bērniem, kā pašvaldības attiecīgi savā autonomajā funkcijā, kā
viņas to cenšas nosaukt, attiecās pret saviem iedzīvotājiem. Šeit es gribētu uzteikt arī, ka
pašvaldību autonomā funkcija varbūt tomēr ir organizēt pakalpojumu, nodrošināt
pakalpojumu un nodrošināt-finansēt to. Varbūt tomēr primāri to sniegt, nevis rūpēties par
savu telpu apgūšanu, vai domāt par kādu viņu nodrošinātu pakalpojumu. Un šeit būtu būtiski
jādomā par pašvaldību funkcijām un to nodrošinājumu publiskā sektora vajadzībām.

Ja mēs paskatāmies uz pašvaldību attieksmēm, mēs redzam, ka vienas pašvaldības ietvaros
var būt ļoti dažādi finansējumi uz privātām iestādēm. Un jāsaka, ka ne vienmēr šī ir vecāku
brīva izvēle, kas bieži vien izvēlas privātās izglītības iestādes, tāpēc, ka ir spiesti izvēlēties, jo
nevar iet pašvaldības bērnudārza, kur to pakalpojumu sniedz pa velti. Tātad tās summas Rīgā
ir no 0 lati, ko vecāki saņem pa šo pakalpojumu, par to, ka viņiem nav vietas pašvaldības
bērnudārzā, vai 30 latu un 93 latu līdzfinansējumu, vai 125 latu līdzfinansējumu. Šeit es
gribētu teikt, ka 93 lati ir „Nauda seko” (biedrība „Nauda seko bērnam”), un citu vecāku
nevalstisko organizāciju ieguvums, cītīgi strādājot ar Rīgas Domi, un principā piespiežot
Rīgas domi, caur VARAM funkcijām, atteikties no saistošajiem noteikumiem, kas bija
nelikumīgi. Un tad Rīgas Dome tomēr pielēma, ka šis te finansējums, 93 latu, ieviešanai ir
svarīgs. Jo pirms tam viņi bija izdomājuši lielisku shēmu, kā attīstīt nekustamā īpašuma
infrastruktūru un piedāvāt šos 125 latu iepirkumus. Un kā mēs redzam, daži no tiem arī šobrīd
pēc pusgada ir tukši.

Runājot par līdzfinansējumu, ko vispār vecāki saņem Latvijā, tātad tie ir 30, 50, 93, 100, 120
lati un lielākais ieguldījums ir Babītes pašvaldībā un, es nekautrējos apgalvot, ka šī pašvaldība
ir ļoti godīga un nekautrējas uzrādīt visus savus izdevumus, jo viņa ir iekļāvusi arī šo te
moduļu īri savās cenās. Par to, lai pašvaldības pretī aprēķinātu savus vidējos izdevumus par šo
te pakalpojumu, ir lielas šaubas, jo, piemēram, tādās demokrātiskās valstīs kā Skandināvijas
valstīs, konkrēti vienā valstī 35% pašvaldības atļaujas slēpt vidējos izdevumus par šo te
pakalpojumu. Jautājums – kā tas būs pie mums Latvijā? Šeit man arī gribētos minēt, ka ir ļoti
dažādas vecāku piemaksas par pakalpojumu. Šeit es gribētu arī teikt, ka principā vecāki, kas
nesaņem pašvaldības pakalpojumu, ir diskriminēti. Viņi no savas ģimenes budžeta maksā par
to, ka vecāki nevar atgriezties darba tirgū, uzturēt savu kvalifikāciju un pelnīt nodokļus. Jebšu
viņi arī maksā nelegālām auklēm vai nelegāliem pieskatīšanas centriem, vai privātiem
bērnudārziem. Tātad šai ģimenei tiek būtiski samazināta viņas ģimenes dzīves kvalitāte.

Tātad nākamā lapiņa, piedodiet es ļoti steidzos, ir vidējās izmaksas Rīgā un Pierīgā – no 138
līdz 159 latiem. Šeit mēs vispār varētu teikt, ka principā vecāki maksā pusi no šīs, tad tas ir
ļoti, ļoti vidēji aprēķini. Es taisos finalizēt.

Es kā deputāte aicinu respektēt vecāku tiesības brīvi izvēlēties ģimenei atbilstošu pirmsskolu
pēc pakalpojuma kvalitātes, pedagoģiskā virziena spriedzes. Es iestājos par to, lai būtu
dažādība pakalpojuma sniegšanā. Ideāli būtu, ja visiem bērniem būtu nodrošināti bērnudārzi
vai pieskatīšanas centri, vai aukļu servisi, vai mājās vecāki var pieskatīt bērnus, visi saņemt
līdzvērtīgu finansējumu. Diemžēl situācija ir tāda, ka dienas centri un aukļu servisi šobrīd nav
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reglamentēti valsts līmenī un tāpēc mēs runājam tikai par bērnudārziem. Nākošais Saeimas
Demogrāfijas apakškomisijas uzdevums ir virzīties uz šo te reglamentu un varbūt sadarbībā ar
Ministru kabinetu un ministrijām mēs to veiksmīgi izdarīsim.

Nākošais jautājums, ko es gribētu teikt ir par „nauda seko bērnam” plusiem. Šeit es, pirmkārt,
gribētu teikt, ka ir uzlabojusies pirmsskolas izglītības palapojumu kvalitāte un daudzveidība,
jo šobrīd ir pašvaldību monopols šajā jautājumā. Es arī teiktu, ka ļoti vienveidīgā
pakalpojumā, piemēram, Rīgā, kur ir simtiem pirmsskolas, tikai trīs vai četras ir īpašas ar
kādu virzienu, visas pārējās ir saucamās „mainstream” jeb vienkāršais pakalpojums. Ja mēs
ieviešam „nauda seko” un, vismaz mans aicinājums, ir ieviest viņu vismaz tajās vietās, kur ir
rindas, kur pašvaldībai nenodrošina vietu, kaut vai vismaz vienam bērnam. Šis punkts ir dārgs
un nav nodrošinātas pašvaldību vietas, es aicinu ievērot „nauda seko bērnam” principu.
Principā, runājot par vienu sevišķu lietu, par ko es arī gribētu runāt, ka mēs, vecāki, pagājušo
gadu cīnījāmies, lai Rīgas pašvaldība nodrošinātu vienādu attieksmi pret visiem. Tad mēs
sapratām, ka ar pašvaldību nebūs gana, jo jebkurā gadījumā pašvaldība var atteikties no savas
t.s. brīvās gribas un var darīt, ko viņa grib. Mēs piespiedu kārtā devāmies uz Saeimu un jūlijā
grozījām Vispārējās izglītības likumu. Šeit es gribu pateikt, ka komisija vienbalsīgi atbalstīja
otro lasījumu un trešo lasījumu, pēc tam viņu virzīja uz Saeimas plenārsēdēm un vienbalsīgi
atbalstīja un bez pret argumentiem par šo likumu ieviešanu. Otrajā un trešajā lasījumā Saeima
pieņēma lēmumu grozīt šo te Vispārējās izglītības likuma 21.pantu, ka pašvaldībām savā
teritorijā jānodrošina visiem bērniem vienlīdzīgs finansējums un „nauda seko bērnam”
princips. Šeit es gribu akcentēt jūsu uzmanību, ka no 2011.gada 3.augusta šis te likums ir
spēkā un viņš netiek pildīts. Man ir jautājums – kāpēc viņš netiek pildīts un cik ilgi tas notiks?
Un šeit es varētu teikt, ka jebkurš vecāks, kas nesaņem pašvaldības pakalpojumu, varētu
vērsties tiesā un iet pret savu valsti un saņemt visu kompensāciju, ko viņš saņems, jo negodīgi
pildīts likums.

Tad atbildot uz LPS teicienu, ka mēs ļoti ierobežosim viņu rīcībspēju apgūt ERAF un visādus
citādus fondus, es šeit varētu teikt, ka ne vienmēr pašvaldībai ir jāsniedz šis pakalpojumus un
viņa var izīrēt šīs ēkas uz pieciem gadiem, piemēram, privātiem pakalpojumu sniedzējiem un
tātad funkcija tiks saglabāta un viņi nezaudēs šīs ēkas un finansējumu.

M.Bojārs Mārupē situācija ir aptuveni zināma. Mārupe iepērk privāto pakalpojumu, rīkojot
šo iepirkumu uz bērnudārziem, bet izvērtējot bērnudārzu sniegto kvalitāti. Līdz ar to
nerīkojām brīvu konkursu, bet izvēlējāmies kuros bērnudārzos iepērkam. Līdz ar to mēs
kontrolējam šo bērnudārzu sniegto kvalitāti. Kāda ir problēma ar cietiem bērnudārziem? Tāda,
ka vecāki ņem bērnus ārā no piecgadīgām grupām un prasās, lai varētu bērnus ievietot
pašvaldības bērnudārzos vai mūsu akceptētos bērnudārzos, jo netiek sniegta tāda kvalitāte.

Pašvaldības nekad nav iestājušās pret to, ka nevar nodrošināt un, ka nevajag nodrošināt,
bērniem izglītību no pusotra gada vecuma. Bet, ja tika pieņemts likums, bija jāparedz arī
finansējums šī likuma izpildei. Mārupei šādas iespējas nav, jo pašvaldība aizņemties nevar.
Pašvaldība Eiropas fondus nekad nav saņēmusi. Pašvaldībai Mārupe ir PPP projekta ietvaros
pašlaik iepirkusi. Sakarā ar to, ka Ministru kabinets solīja, bet neizpildīja, sakarā ar to, ka
bankas aizņēmumi tiek aplikti ar PPP (domāts PVN) nodokli. Esam runājuši ar Finanšu
ministriju, Finanšu ministrija mūs pasūtīja malā.

Tālāk par kvalitāti. Ļoti svarīga ir šī kvalitāte. Mēs pašvaldībā pedagogiem piemaksājam pie
likmes 100 latus, lai nodrošinātu pedagogus ar augstāku izglītību, jo vecāki prasa šo kvalitāti.
Pašvaldības bērnudārzs strādā 12 mēnešus gadā, jo arī vecākiem tāda prasība ir, vai privātie
strādā, es nezinu, un mēs strādājam 12 stundas dienā – no 7 rītā līdz 7 vakarā. Līdz ar to
pašvaldībām šis pakalpojumus ir dārgs, jo vecāki tā vēlas.

Par bērnudārzu būvniecību. Mēs pašlaik esam spiesti meklēt iespēju izveidot 50 vietas
bērniem no trim gadiem. Mēs varam izvietot tikai no trijiem gadiem, un, izvērtējot iepirkumu,
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mums tas maksās aptuveni 300 tūkstošus, t.i., astoņi tūkstoši divsimt apmēram uz bērnu. Mēs
nepērkam moduļus, jo tie ir īslaicīgi, mēs pērkam saliekamās mājas ar ilglaicīgu izmantošanu.
Bet atkal ir šīs birokrātiskās problēmas, jūs varētu pirkt divstāvu mājas, bet tad ir jāiekārto
lifts, tad ir jābūt tādām prasībām, kas privātos bērnudārzos netiek uzstādītas. Vēl šie apstākļi
šiem privātajiem bērnudārziem, ka, paldies Dievam, ir iespēja atvērties, eksplucēties ar daudz
vienkāršākām valsts iestāžu prasībām, nekā pašvaldību bērnudārziem. Un, paldies Dievam, ka
tas tā ir, jo privātie savās telpās var izvietot daudz vairāk bērnus, nekā pašvaldība var izvietot
savās telpās.

Es redzu risinājumu par auklīšu dienestu. Auklīšu dienestam ir jāsakārtojas un auklīšu
dienests būs tikai īslaicīgs risinājums bērniem varbūt līdz trīs gadu vecumam. Pašvaldības ir
gatavas arī līdzfinansēt  bērnus arī no pusotra gada vecuma. Visās pašvaldībās, kur tas ir, arī
mēs to darām, ar šo finansējumu 50 latu apmērā. Mums pašlaik ir bērni no pusotra līdz trijiem
gadiem apmēram 500 bērnu, mēs nevaram uzņemt un nevarēsim uzņemt. Lai mēs finansētu
vidējo bērnu izmaksu, tad mums nepieciešams gadā 700 tūkstoši latu, t.i., pie noteikuma, ka
bērns mums izmaksā 127 latus.

Es iebilstu par šo lietojuma vērtību, 5% kadastrālā vērtība, jo šī kadastrālā vērtība ir mistisks
vērtējums, pašvaldībām ir vai nu bilances vērtība ēkām. Kadastrālā vērtība ir katrā zonā, kur
atrodas ēka, zemes vērtība un viss pārējais. Šī kadastrālā vērtība nekad nevar būt par pamatu,
lai noteiktu šo lietojuma vērtību.

E.Sprūdžs respektīvi, pirmais, man liekas ir paldies darba grupai par izdarīto. Man liekas ļoti
saturīga iespēja paskatīties uz to problēmu visas tās analīzes dēļ, kas ir veikta. Attiecībā uz
demogrāfiju un bērnu skaita pieaugumu vai samazinājumu, lūdzu atceramies, ka nav nekādas
jēgas no „vidējās temperatūras slimnīcā”. Tas, ka Latvijā vispār ir štruntīga demogrāfija
nenozīmē, ka atsevišķās pašvaldībās nav ļoti nopietnas problēmas ar bērnu skaita pieaugumu.
Atceramies par to, ka Latvijā mazāk kā 60% dzīvo pilsētās, nu aptuveni 60%, un Eiropā tie
cipari ir tuvu 90%. Līdz ar to skaidrs, ka migrācija no laukiem uz pilsētām mums ir
neizbēgama. Tas nozīmē, ka piepilsētu pašvaldības un pilsētu pašvaldības ar šo problēmu
turpinās saskarties, neskatoties ne uz kādām lejupslīdošām līknēm. Skaidrs, ka mums visiem
ir vēlme problēmu atrisināt un par to īpaši nav diskusiju ap šo galdu, jautājums ir – kā to
izdarīt?

Tāds dramatisks liberalizācijas gadījums, manuprāt, ir drusku riskants. Tomēr bērnudārzu
bizness nevar būt pašvaldību bizness. Bērnudārzu nodrošināšana, organizācija jā, bet
pašvaldībām nav jānodarbojas ar biznesu tur, kur to var darīt privātais sektors. Tas, ko mēs arī
redzam šobrīd no tām pašvaldību investīcijām, kas ir veiktas un kas man rada lielas bažas arī
nākotnē, tā ir šī te atšķirība – cik maksā par vietu tur un šur. Un acīmredzot mēs runājam par
divām lietām, kur šī konkurence būtu vērtīga. Un pirmais ir šīs te investīcijas – cik naudas
reāli izmaksā infrastruktūra, otrais izglītības procesa kvalitāte tai skaitā. Ja nāk iekšā privātā
konkurence, arī pašvaldības pakalpojumi kļūs labāki.

Vēl es lūgtu atcerēties arī par to, ka mums ir reāla situācija, kur tās rindas ir mazākas, kur
pašvaldība ir izdarījusi tā, caur „nevaru”, ka tur tās vietas bērniem ir tajā bērnudārzā un tās
rindas nav tik lielas, bet ir milzīga atšķirība starp šo vietu kvalitāti. Es esmu bijis novados, kur
tajā bērnudārza istabiņā ir gultiņa uz gultiņas un tas skats ir diezgan iespaidīgs. Tas nenozīmē,
ka tur nav jārisina šīs te problēmas, es vienkārši aicinu to atcerēties. Nav runa tikai par to, kur
ir lielā rinda un tur varbūt ir ļoti skaisti un mūsdienīgi bērnudārzi utt., bet kaut kur reģionos
mums rinda ir mazāka, jo pašvaldība to ir atrisinājusi, bet tā situācija ir dramatiska un
patiesībā tur ir daudz vairāk nepieciešama arī kaut kāda finanšu palīdzība.

Rezumējot, es domāju, ka tāds, ko mēs reāli varam izdarīt šobrīd, ir otrais variants. Bet tas, ko
es piedāvātu, ka mēs izstrādājam tādu kā „ceļa karti” („Road Map”), ar konkrētiem atskaites
punktiem, kā mēs tomēr virzāmies uz lielāku šī tirgus liberalizāciju. Es domāju, ka tā realitāte
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šobrīd ir tāda, ka mēs nevaram uzreiz pateikt, jo ir pašvaldību esošās investīcijas, kas tomēr
prasa kaut kādu laiku, bet paredzēt kaut kādu piecu gadu plānu kā līdz tam nonāksim, to es
domāju, ka mēs varam jau šobrīd un to mēs varam darba grupai lūgt attīstīt.

I.Circene bez ievaddaļas, vienkārši paldies par darbu. Bet es gribu teikt, ka mums ir divi
galvenie spēlētāji – viens, tie ir vecāki un bērni, tādēļ ļoti būtiski ir tas, ko saka sabiedrība, jo
galu galā mēs viņu dēļ arī vispār šeit esam, tāpēc lūgt ieklausīties tajā, ko saka vecāki. Un otra
lieta ir vienalga, ko mēs lemsim, pašvaldības būs tās, kam tas būs jādara. Līdz ar to es tomēr
lūdzu drusku no savas puses aizstāvēt pašvaldības, jo viņas nevar izdarīt to, ja mēs pieņemsim
to, ko viņas nevar izdarīt. Tad vienkārši nekas nenotiks. Tas ir tā, kā mēs ieliekam likumā
pusotru gadu, viņas to nevar izdarīt un tas nenotiek. Līdz ar to, tas vienkārši ir fakts, kas ir
jāņem vērā.

Otrkārt, izejot no tā, ko mēs prezentējām, vistuvāk reālai dzīvei, no mana skatu punkta, ir tā
trešā daļa, kas, man liekas, ir ļoti piemērota vairāku iemeslu dēļ. Ja mums vietas ir mazāk kā
ir vajadzība, tad iepirkums reāli neko nedod un tas sadārdzina procesu, tas rada dažādus
korupcijas un interešu konflikta šķēršļus un līdz ar to iepirkums kā tāds šinī gadījumā, manā
uztverē, nav labākais. Bet trešajā sadaļā ir ļoti labi, kā iespēja, ka attiecīgi pakalpojums tiek
izvērtēts, šī kvalitāte ir nodrošināta vienalga, vai viņš ir pašvaldība, vai privātais. Tanī
gadījumā, izvērtējot to, šis t.s. „vaučers”, nodrošina to, ka vecāki var izvēlēties vietu, kvalitāte
tiek izvērtēta un nodrošināta un bērns saņem to, ko viņš tanī brīdī vislabāk var saņemt. Ko
teica tikko pašvaldības, ka nāk pieci gadi, tad vecāki saprot, ka tur, kur viņš ir izvēlējies to
iespējamo kvalitāti ne tik labu, viņš iet uz to, ko pašvaldības, jo kvalitāte ir tā, kas nosaka
pakalpojumu pieprasījumu. Šinī gadījumā, ja mēs ietu uz trešo, tikai ar vienu piebildi, kā es to
redzu, ka vajadzētu regulēt līdzmaksājumu, ka vienā pašvaldībā līdzmaksājums nevar
atšķirties un tad mēs pasākām skaidri un gaiši – ja vienā vietā izmaksa ir lielāka, tad to
acīmredzot sedz vai nu pašvaldība, vai privātais, valsts attiecīgi sedz to, kas ir saistīts ar
izglītības daļu un kvalitāti, un tad tanī gadījumā tas nodrošina vecāku interesi, pašvaldību
iespējas un mūsu prasības pēc kvalitātes.

B.Bāne es gribētu uzreiz, piekrītot Circenes kundzei, ka tā problēma ir ļoti aktuāla un
vajadzētu tomēr arī atbalstoši skatīties uz pašvaldībām, vismaz tām, kas ir tikušas sekmīgi
galā ar šīm pirmsskolas izglītības iestāžu problēmām. Un jāsaka, ka tās ir pašvaldības, kuru
resursi ir ierobežotāki, jo 72%, kā mēs redzējām Ēlertes kundzes prezentācijā, ir Rīgā un
Pierīgā, puse ir Rīgā. Un mēs zinām, ka šīm pašvaldībām resursi ir un pieeja resursiem ir
lielāka nekā tām pašvaldībām, kas ir tālāk no galvaspilsētas teritorijas. Līdz ar to es aicinātu
skatīties konkrēti uz katru konkrēto pašvaldību un vērtēt tās iespējas, kas ir vai nav
pašvaldībā.

Mums diemžēl nav bijusi iespēja piedalīties minētajā darba grupā, bet es gribu teikt uzreiz, ka
mani mazliet izbrīna tas, ka tiek runāts par to, ka pašvaldībām šogad nav tiesības aizņemties.
Pašvaldībām saskaņā ar 2012.gada likumu ir tiesības aizņemties pašvaldību pirmsskolas
izglītības iestāžu būvniecībai. Ja mēs runājam par šo gadu un nākošo gadu, tad droši vien būtu
šī norma saglabājama arī turpmāk. Mēs no Finanšu ministrijas puses neredzam kaut kādas
problēmas, ka būtu pašreiz nepietiekami resursi vai, ka nebūtu interese no pašvaldību puses.
Mēs esam runājuši ar visām pašvaldībām, kas pie mums vērsušās. Divas pašvaldības –
Carnikava un Kuldīga – jau ir saņēmušas aizņēmumus Valsts kasē, divas pašvaldības –
Stopiņi un Garkalne – ir rakstījušas vēstules, mēs viņiem esam atbildējuši, ka šāda iespēja ir.
Finanšu ministram ir tiesības piesaistīt papildus resursus, ja tiešām būs tik liela interese, ka
mēs nespēsim nodrošināt ar esošo limitu pašvaldību vēlmes būvēt pirmsskolas izglītības
iestādes. Tas ir attiecībā uz aizņemšanos. Tā kā man liekas, ka mēs pašreiz tomēr runājam par
lietām, kas jau daļēji ir atrisinātas.

Otra lieta attiecībā uz Mārupi, es saprotu, ka problēmu varētu radīt nevis tas, ka nebija
iekalkulēts PVN PPP projektā, viņš noteikti bija iekalkulēts, bet visticamāk pieauguma likme,
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kas mainoties PVN, visticamāk nebija iekalkulēta. Tā, ka to droši vien varētu atkārtoti runāt ar
Finanšu ministriju un tā, es domāju, nebūtu problēma. Un arī Mārupes pašvaldībai, Jūs
minējāt, ka nav tiesību aizņemties, ir tiesības.

Attiecībā uz struktūrfondiem un iespēju uzņemties kaut kāda veida virssaistības vai pārdalīt
resursus, droši vien, ka tas ir vērtējams atbilstoši valdības apstiprinātām prioritātēm, bet tas ir
atsevišķi diskutējams jautājums ar vadošo iestādi. Un tāpēc es vismaz aicinātu vērsties pie
mūsu kolēģiem Finanšu ministrijā un pārrunāt to.

V.Dombrovskis mēs pie jums jau esam vērsušies un kā prioritāte, tā ir valdības deklarācijā.

B.Bāne tieši tā! Tad, kad Finanšu ministrijas vadošā iestāde nāks uz valdību ar kopējo
redzējumu par virssaistībām, šo problēmu vajadzētu risināt.

V.Dombrovskis bet arī Pierīgas pašvaldības un Rīgas pašvaldība arī varēs saņemt šiem
mērķiem?

B.Bāne ja mēs skatāmies uz to, kurā reģionā būtu jāsniedz atbalsts ar publiskajiem resursiem,
t.sk. ar struktūrfondiem, tad tomēr ir jāvērtē katras pašvaldības arī finansiālā situācija
kopumā. Es neteiktu, ka no valsts viedokļa būtu loģiski maksimāli atbalstīt Rīgu un Pierīgas
pašvaldības ar ļoti lielām investīcijām, ar lielāku intensitāti, tai pašā, laikā pagriežot muguru
pret visu pārējo Latvijas teritoriju.

V.Dombrovskis mums pašreiz ir jāpagriež seja uz tiem bērniem, kuri ir rindās. Un, ja reiz
Rīgā un Pierīgā, protams, tad varam diskutēt, bet es vēlreiz saku, es neesmu ļoti liels
atbalstītājs tam Rīgas pašvaldības darba stilam, kā viņi strādā un kam viņi naudu tērē, bet
problēma ir.

B.Bāne Rīgas pašvaldība, cik mēs esam vērtējuši Aizņēmuma padomē, vēlme uzņemties
ilgtermiņa saistības, tās vairāk tomēr ir saistītas ar pašvaldības kapitālsabiedrību realizētiem
projektiem. Tā kā tas ir prioritāšu jautājums.

Es vēlētos akcentēt vēl vienu punktu no Finanšu ministrijas puses par pašvaldību
savstarpējiem norēķiniem un 250 noteikumu iespējamo grozīšanu. Protams, var par to
diskutēt, tomēr būtu jāņem vērā, ka piedāvātajā variantā, piemēram, ja kaimiņu pašvaldības
bērni mācīsies dārgajā Ādažu bērnudārzā, tad šī pašvaldība dabūs samaksāt lielāku maksu
piedāvātajā variantā. Tomēr būtu lietderīgi skatīties par investīcijām – kāda apjoma
investīcijas pašvaldības veic un minētais bērnudārzs ir saistīts ar valsts investīciju
programmas īstenošanu, kur, manuprāt, Aizsardzības ministrija investēja šinī bērnudārzā.
Līdz ar to no Finanšu ministrijas puses raugoties, tiesības pašvaldībām aizņemties un,
realizējot projektus, tomēr nodrošinātu, mūsuprāt, taupīgāku, racionālāku pieeju nākotnes
investīciju veikšanai, nevis tieša valsts investīciju programma.

Par 23 miljoniem, es noteikti piekrītu, ka tā ir valdības prioritāte un, ja tas tiek atrisināts
draudzīgi, solidāri citām ministrijām savus resursus pārdalot, tā nav problēma.

D.Kājiņa es noteikti varētu oponēt Mārupes novada domes vadītāju, jo kā 2009.gada funkciju
audits, kur arī piedalījās LPS, skaidri atspoguļoja situāciju, ka attiecībā pret privātajiem
bērnudārziem nav vispār neviena atšķirīga prasība vai samazināta prasība, kā tas ir pret
pašvaldības bērnudārziem. Dotajā mirklī mēs esam sākuši diskusiju ar Veselības ministriju,
ka dažkārt šīs prasības ir formālas, kuras ir jāpārskata un jāsamazina. Un arī vienlaicīgi šis
Funkciju audits pierādīja situāciju, ka, ja šīs prasības ir atšķirīgas, tad tās ir tās, kuras pati
nosaka pašvaldība, kas savā ziņā dublē šīs valsts kontrolējošās institūcijas funkcijas. Un tas ir
ļoti atspoguļots Rīgas pilsētā, kur pārtiku bauda gan valsts institūcijas, gan pašvaldības
institūcijas un interpretē šos noteikumus atšķirīgi, kas viennozīmīgi ir arī resursi.

Un otra lieta, par investīcijām runājot, es pārstāvu šo Norvēģu bērnudārzu, esmu tā vadītāja,
un es redzēju kā tika būvēts šis bērnudārzs ar visām tam atbilstošām prasībām, modernām
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ventilācijām utt. Par lielām investīcijām es gribu teikt, ka varbūt nevalda tik liela ļaunprātība,
kā nekompetence tajā, ka diezgan bieži būvējot jaunus bērnudārzus, teiksim arī tagad tas
Ādažu bērnudārzs, kurā es konsultēju tā darbības uzsākšanu, vairs nevar iejaukties šai
būvniecības procesā. Ir tā situācija, ka 2009.gadā būvē bērnudārzu, bet paņem 2002.gada
projektu. Šinī projektā ir prasības tādas, kādas bija tajā laikā, prasības daudzas ir pārskatītas
un samazinātas un bērnudārzs tiek uzbūvēts. Un teiksim vēl joprojām būvē bērnudārzus ar
izolatoriem, kas vispār nav nepieciešams. Neiet runa par to, ka es esmu pret to, lai bērniem ir
labāki apstākļi, bet es esmu pret to, ka nelietderīgi līdzekļi tiek iztērēti.

Es tiešām ļoti atbalstu to darba grupas ieteikumu par to, ka nopietni izvērtē, kas ir gatavi iet
un dot savu atdevi tajā kompetencē, ko es pārstāvu, tieši šo bērnudārza būvniecību un prasību
ievērošanu. Būsim par to! Latvijā mums nevajag tik ekskluzīvus bērnudārzus, cik laimīgas
ģimenes. Un tas ir, ko mēs nopietni runājot, tur nav investīcijas ēkās, bet investīcija ģimenē.

I.Parādnieks patiesībā ļoti daudz pateica to, ko es vēlējos teikt, abi ministri – izglītības
kvalitāte un efektīva saimniekošana. Tās ir tās divas lietas, kas ir kā apakšmērķis tam, kādēļ
mēs esam uzstādījuši nodrošināt bērnus ar pieejamiem bērnudārziem un tādā veidā risināt šo
demogrāfisko situāciju. Tas, ko diemžēl LPS parādīja, ko parādīja vienā no slaidiem, ir tiešām
absurds. Pateikt, līdzīgi kā padomju laikos, un redzēt tikai naudu, nevis cilvēku. Palielināsim
bērnu skaitu grupiņā. Jūs laikam neesat redzējuši bērnudārzā, kur audzinātāja strādā 12
stundas piecas dienas nedēļā, ar 24 bērniem, nedrīkst pat strādāt. Un 24 bērnu grupiņā, tajā pat
laikā, jau pieminētajā Norvēģu bērnudārzā ir viens cilvēks uz 6 bērniem grupiņā un tur tiešām
bērni apgūst to, ko mēs vēlamies katrs savā bērna ielikt.

Trešais variants, kas tiek pievadāts darba grupas prezentācijā, ir pamata variants. Tālāk ir
iespējama dažādas modifikācijas kā to varētu nodrošināt, lai nepamatoti nepaaugstinātos
izmaksas pašvaldības bērnudārzos. Tas ir tā kā Sprūdža kungs teica, ka tas ir jāņem kā pamats
un jāizstrādā plāns, kā to varētu realizēt.

V.Dombrovskis kolēģi, rezumējot diskusiju, mēs redzam, ka viedokļi ir dažādi un brīžiem pat
konfrontējoši, bet nu jāvirzās uz priekšu ir un jāvirzās uz priekšu ir ātri. Manuprāt, Sprūdža
kungam, bija tāds arī sabalansēts piedāvājums, tomēr atbalstām šo otro variantu un vienlaicīgi
strādājam arī pie tās „ceļa kartes” kā mēs nonākam līdz trešajam variantam. Man būtu
priekšlikums tad palikt pie šī risinājuma. Redziet, situācija ir sekojoša, ja mēs vienojamies par
otro variantu, tad tur vēl ir daudz nianses, kas ir neizstrādātas. Tad darba grupai būtu jāņem
šis variants par pamatu un jāstrādā pie visām detaļām. Varbūt, ka tas arī nav obligāti
iepirkums, bet tīri šis pakalpojuma sniedzējs un nauda tam automātiski „seko līdzi”. Grūti ir
teikt. Tas droši vien viss ir jāizrēķina un jānopamato, bet tad lūgums darba grupai un
Labklājības ministrijai pie šī jautājuma nopietni strādāt.

Otrs, kas te vairākkārt izskan, ir acīmredzot jāparedz uzdevums Labklājības ministrijai un
Veselības ministrijai vēlreiz pārvērtēt visas šīs administratīvās prasības, jo te dīvaini piemēri
nāk ārā – durvīm jābūt aizslēgtām vai atslēgtām, uz otro stāvu obligāti ir jābrauc ar liftu un
trepes nedrīkst būt. Nu ir visādas dīvainības, kas, manuprāt, ir jātīra ārā, lai tās izmaksas
atvieglotu un tā pieejamība būtu nodrošināta.

Tad, protams, Finanšu ministrijai lūgums pavērtēt vēlreiz šo PVN gadījumu un tad nākt ar
priekšlikumu attiecībā uz iespējām uzņemties virssaistības. Manuprāt, tomēr, tad arī ir
jāpārskata tas jautājums, jo, iespējams, ka ir jāļauj Rīgai un Pierīgai arī par saprātīgām
izmaksām utt. saņemt tomēr šo fondu bērnudārziem, jo tā ir tā vieta, kur bērnudārzi trūkst.

Godātā Finanšu ministrija, es domāju, ka mums ir jāiet uz to, un es domāju, ka Demogrāfisko
lietu padome to noteikti var rekomendēt, tomēr atrast šo papildus finansējumu nākošajā gadā.
Un, ja tie ir tie 23 miljoni, tad jā, tas ir daudz, bet tie ir 23 miljoni, ko tad mēs nodrošinām un
kas tad ir citu starpā finansējums pašvaldībai, kas atbrīvo arī pašvaldībām resursus, t.s.,
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nodrošināt šo pašvaldību finansējuma daļu uz privātajiem pakalpojuma sniedzējiem, tajās
pašvaldībās, kuras nenodrošina pilnā mērā bērnus ar bērnudārziem.

Labi kolēģi, tad rezumējot, par pamatu ņemam otro variantu, paturam prātā, ka jāstrādā arī pie
„ceļa kartes” uz trešo variantu un tad visi tie uzdevumi, kas tur dažādām ministrijām un
institūcijām bija sadoti.

Kolēģi, esam visus termiņus norāvuši, bet nu tēma ir svarīga. Paldies visiem par darbu!

Padome nolemj:
1. Atbalstīt darba grupas izstrādāto otro variantu pirmsskolas izglītības

pieejamības nodrošināšanai pašvaldībās;
2. Pirmsskolas izglītības pieejamības nodrošināšanas darba grupai turpināt darbu

pie „ceļa kartes” izstrādes, lai izvērtētu iespēju pakāpeniski pāriet no piedāvātā
II varianta uz III variantu (pilnīgu tirgus liberalizāciju)

3. Labklājības ministrijai un Veselības ministrijai pārvērtēt visas prasības attiecībā
uz pirmsskolas izglītības iestāžu darbības nodrošināšanu;

4. Finanšu ministrijai izvērtēt PVN likmes piemērošanu publiskās privātās
partnerības projektiem un sagatavot priekšlikumus situācijas risināšanai;

5. Finanšu ministrijai pārskatīt piekļuves iespējas Rīgai un Pierīgas reģionam ES
fondiem pirmsskolas izglītības iestāžu celtniecībai;

6. Finanšu ministrijai rast papildu finansējumu nākamā gada budžetā, lai varētu
nodrošināt līdzfinansējumu pirmsskolas izglītības pedagogu algām, un Izglītības
un zinātnes ministrijai sagatavot nepieciešamos aprēķinus.

4. Citi jautājumi.
V.Dombrovskis informē, ka Izglītības un zinātnes ministrija vēl joprojām nav iesniegusi
Ministru kabinetā izskatīšanai informatīvo ziņojumu par risinājumiem mācību līdzekļu
nodrošināšanai skolās. Vērš uzmanību, ka pirms iepriekšējās sēdes Izglītības un zinātnes
ministrija lūdza pagarināt termiņu līdz š.g. 15.martam, tomēr arī šis termiņš nav ievērots.

Papildus informē, ka nākamajā sēdē plānots izskatīt:
- Finanšu ministrijas ziņojumu par nekustamā īpašuma nodokļa atvieglojumiem

daudzbērnu ģimenēm;
- Izglītības un zinātnes ministrijas informatīvo ziņojumu par risinājumiem mācību

materiālu nodrošināšanai izglītības iestādēs;
- Labklājības ministrijas ziņojumu par Rīcības plānā pamatnostādņu „Ģimenes valsts

politikas pamatnostādnes 2011. – 2017.gadam” īstenošanai 2012. – 2014.gadam ietvertajiem
pasākumiem, kam var būt ietekme uz budžetu.

Nākamās sēdes laiks tiks izziņots.

Sēdi slēdz plkst. 10:40

Padomes priekšsēdētājs V.Dombrovskis


